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FRINGE HANS-ADAM II OF LIF.GI ITENSTFIN v. GERMANY JUDGMENT 

SUMMARY1 

Access to a court - exclusion of jurisdict ion of German courts in respect of 
claims relating to expropriation of external assets for the purpose of 
reparation 

Article 6 § 1 

Access to a court — Civil proceedings - Exclusion qf jurisdiction of German courts in respect of 
claims relating to expropriation tif external assets for t/ie purpose of reparation - Legitimate aim 
— Post-war status of Germany - Reunification of Germany - Interpretation of an international 
convention — Proper jorum for settlement of disputes - Remoteness if connection between factual 
basis of claim and jurisdiction of courts - Proportionality 

Article 1 of Protocol No. 1 

Possessions - Expropriation pre-daling entry into force of convention - Absence qf continuing 
situation — Absence qf legitimate expectation 

* 
* * 

The applicant is the monarch of Liechtenstein. In 1946 property in the former 
Czechoslovakia belonging lo bis father was confiscated by the Czechoslovakian 
authorities pursuant to a decree concerning the confiscation of agricultural 
property of, inter alios, German and Hungarian persons. The properly included a 
painting which had formed part of the applicant's family's art collection. An appeal 
lodged by the applicant's father was unsuccessful. The Bratislava Administrative 
Court concluded that he was a person of German nationality within the meaning of 
the decree. In 1991 the municipality of Cologne obtained the painting on 
temporary loan. The Cologne Regional Court granted the applicant's request for 
an interim injunction ordering the municipality to hand the painting over to a 
bailiff. The applicant then instituted proceedings for return of the painting to 
him as bis late father's heir. In 1995 the Regional Court declared the action 
inadmissible, on the ground that German jurisdiction was excluded by the 
Convention on the Settlement of Matters Arising out of the War and the 
Occupation of 1954 between the three occupying Allied Powers, which excluded 
jurisdiction in respect of claims against persons who, as a consequence of 
reparation measures, had acquired title to German property confiscated abroad. 
The Cologne Court of Appeal dismissed the applicant's appeal and the Federal 
Court of Justice declined to entertain his appeal on points of law. Finally, the 
Constitutional Court refused to entertain his constitutional complaint. The 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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injunction was consequently suspended and the painting was ultimately returned 
to the Czech Republic. 

Held 
(1) Article 6 § 1: The courts did not address the merits of the applicant's 
arguments but concentrated on the preliminary question of whether German 
jurisdiction was excluded and decided that the action was barred by operation of 
law. flic applicant was thereby deprived of his right to a determination of his 
properly claim, in application of the rules of private international law. When 
negotiating the Settlement Convention and the related agreements , the federal 
Republic of Germany was not in a position to argue against the intention of the 
Allied Powers to exclude a review by German courts of confiscation measures for 
reparation purposes. Moreover, when in 1990 a final settlement and the 
reunification of Germany were within reach, the position of the Federal Republic 
of Germany had not changed and in the negotiations it had to accept that the 
specific limitation on its jurisdiction was not abolished. The exclusion of German 
jurisdiction was thus a consequence of the particular status of German) in public 
international law and in these unique circumstances the limitation on access to a 
German court had a legitimate objective. Bearing in mind the object and purpose 
of the Sett lement Convention and its political background, it was not unreasonable 
for the German courts to assume that the logic of the system excluded any German 
review of confiscation measures carried out for the purpose of reparation. Thus, it 
could not be said that the German courts ' interpretation of the Sett lement 
Convention was inconsistent with previous German case-law or that its 
application was manifestly erroneous or arbitrary. Fur thermore, the nature of the 
applicant's property claims was of particular significance: the painting had 
remained within the territory of the former Czechoslovakia (and subsequently 
the Czech Republic) and the genuine forum for the sett lement of disputes in 
respect of the expropriation measures was the courts of the former 
Czechoslovakia and subsequently of the Czech and Slovak Republics. The 
possibility of bringing" litigation in the Federal Republic of Germany to challenge 
the validity and lawfulness of the expropriation measures was a remote and 
unlikely prospect and connection between the factual basis of the claim and 
German jurisdiction was fortuitous. The applicant's interest in bringing litigation 
there was not, therefore, sufficient lo outweigh the vital public interests in 
regaining sovereignly and unifying Germany and the German courts ' decisions 
could not be regarded as disproportionate to the legitimate aim pursued. 
Accordingly, the decisions did not impair the very essence of his right of access 
to a court. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
(2) Article 1 of Protocol No. 1: The Court 's competence lo deal with this aspect of 
the application was not excluded, since the applicant complained of the 
impossibility of obtaining a decision on the merits of his ownership claim ra ther 
than about the original confiscation. However, the Court was not competent ratione 
temporis to examine the circumstances of the expropriation or the continuing 
effects which it had produced. There was no question of a continuing violation 
which could be imputable to the Federal Republic of Germany and which could 
have effects as lo the temporal limitations of the Court 's competence. 
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Subsequent to the expropriation measure, the applicant's father and he himself 
bad not been able to exercise any owner's rights in respect of the painting and, in 
these circumstances, the applicant could not be deemed to have retained a title to 
property or a claim to restitution against the Federal Republic of Germany 
amounting to a "legitimate expectation". Consequently, the German courts ' 
decisions and the subsequent re turn of the painting to the Czech Republic could 
not be considered as an interference with the applicant's "possessions". 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(3) Article 14: In view of the conclusion that there had been no interference with 
the applicant's rights under Article 1 of Protocol No. 1, he could not claim that be 
had been discriminated against in the enjoyment of his property rights. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

Case-law cited by the Court 

Kahn v. Germany, no. 235/56, Commission decision of lOJune 1958, Yearbook 2 
Colder v. the United Kingdom, j udgment of 21 February 1975, Series A no. 18 
Hess v. the United Kingdom, no. 6231/73, Commission decision of 28 May 1975, 
Decisions and Reports 2 
Marckx v. Belgium, judgment of 13June 1979, Scries A no. 31 
Drozjd andjanousek v. France and Spain, judgment of 26 June 1992, Series A no. 240 
Mayer and Others v. Germany, nos. 18890/91, 19048/91, 19049/91, 19342/92 and 
19549/92, Commission decision of 1 March 1996, Decisions and Reports 85-A 
Loizidou v. Turkey (merits), judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-VI 
United Communist Parly of Turkey and Others r. Turkey, judgment of 30January 1998, 
Reports 1998-1 
Matthews v. Hie United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 1999-1 
Waile and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, ECHR 1999-1 
Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, ECHR 2000-VII 
APEH Uldbzblteinek Szovelsege and Others v. Hungary, no. 32367/96, ECHR 2000-X 
Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR 2000-XII 
Slrelelz, Kessler andKrenz v. Germany [GC], nos. 34044/96,35532/97, 44801/98, ECHR 
2001-11 
Zand Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, ECHR 2001-V 
T.P. and KM. v. the United Kingdom [GC], no. 28945/95, ECHR 2001-V 
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I n t h e c a s e o f P r i n c e H a n s - A d a m II o f L i e c h t e n s t e i n v. G e r m a n y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i ng as a G r a n d C h a m b e r 

c o m p o s e d of t h e following j u d g e s : 
M r s E. PALM, President, 
M r C.E. R O Z A K I S , 

M r G. RESS, 
M I J . - P . COSTA, 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, 
M r I. CABRAL BARRE TO, 
M r M . FISCHBACH, 
M r V . BUTKEVYCH, 
M r J . CASADEVALL, 
M r B . ZUPANCIC, 
M r s N . VAJIC, 
M r J . HEDIGAN, 
M r M . PELLONPÄÄ, 
M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 
M r K . TRAJA, 
M r s S . BOTOUCHAROVA, 

M r A. KOVLER, 
a n d also of M r M. DE SALVIA, Jurisconsult, for the Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 31 J a n u a r y a n d 27 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

PROCEDURE 
1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 42527/98) a g a i n s t t h e 

F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Ar t ic le 25 of t h e 
C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by H i s S e r e n e H i g h n e s s P r ince H a n s -
A d a m I I of L i e c h t e n s t e i n ( " the a p p l i c a n t " ) , on 28 J u l y 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by his counse l . T h e 
G e r m a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by t he i r 
A g e n t , M r K. S t o l t e n b e r g , Minislerialdirigent. 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t he h a d b e e n dep r ived of a n 
effective access to a cour t in r e s p e c t of his c la im for r e s t i t u t i o n of p r o p e r t y , 
n a m e l y a p a i n t i n g conf i sca ted by the fo rmer Czechos lovak ia u n d e r 
P r e s i d e n t i a l D e c r e e no. 12. H e also c o m p l a i n e d t h a t t h e G e r m a n cou r t 
dec is ions t o d e c l a r e his a c t i on i n a d m i s s i b l e , a n d t h e c o n s e q u e n t i a l r e t u r n 
of the p a i n t i n g to t he C z e c h Repub l i c , v io la ted his r ight to p rope r ly . H e 
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re l ied on Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n a n d Ar t ic le 1 of Pro tocol N o . 1, 
t a k e n a lone a n d in con junc t ion wi th Ar t i c l e 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 1 1 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No . I I ) . 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t he F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t . 
O n 6 J u n e 2000 it was d e c l a r e d admis s ib l e by a C h a m b e r of t h a t Sec t ion , 
c o m p o s e d of M r A. P a s t o r R i d r u c j o , P r e s i d e n t , M r G. Ress , M r I . C a b r a i 
B a r r e t o , M r V. Bu tkevych , M r s N . Vaj ic , M r J . F led igan , a n d 
M r M. P e l l o n p â â , j udges , a n d M r V. B e r g e r , Sec t ion R e g i s t r a r . 

T h e G o v e r n m e n t of L i e c h t e n s t e i n , hav ing been i n f o r m e d of t he i r r igh t 
to i n t e r v e n e (Art ic le 36 § 1 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 61 § 1 of t he R u l e s 
of C o u r t ) , i n d i c a t e d t h a t they h a d no i n t e n t i o n of so do ing . 

O n 14 S e p t e m b e r 2000 the C h a m b e r r e l i n q u i s h e d j u r i s d i c t i o n in favour 
of t he G r a n d C h a m b e r , n o n e of t he p a r t i e s hav ing ob jec ted to t he 
r e l i n q u i s h m e n t (Art ic le 30 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 72). 

6. T h e c o m p o s i t i o n of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d a c c o r d i n g 
to t h e provis ions of Ar t ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 24. 
D u e to t h e w i t h d r a w a l of M r L. W i l d h a b e r , t he P r e s i d e n t of t h e C o u r t , 
M r s E. P a l m r ep l aced h im as P r e s i d e n t of t he G r a n d C h a m b e r in th is 
case a n d M r K. T r a j a p a r t i c i p a t e d as j udge . 

7. A h e a r i n g look p lace in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bui ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 31 J a n u a r y 2001 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r K. STÖHR, Ministerialrat, 
M r s S . WASUM-RAINER, Ministerialrat, 

Deputy Agent, 
Adviser; 

(b) for the applicant 
M r A. GOEPFERT, of t h e Di i s se ldor f Bar , Counsel, 
M r P. RADLER, of t h e Di i sse ldor f B a r , 
M r D. BLUMENWITZ, P rofessor of law a t W u r z b u r g Un ive r s i ty , 
M r s G . KLEIN, Advisers. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r G o e p f e r t , M r R a d i e r , M r B l u m e n w i t z 
a n d M r S tôh r , a n d t h e i r a n s w e r s to q u e s t i o n s pu t by s o m e of t he j u d g e s . 

8. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on the 
q u e s t i o n of j u s t sa t i s fac t ion u n d e r Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n . 

I. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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A. T h e b a c k g r o u n d o f t h e c a s e 

10. T h e a p p l i c a n t ' s l a t e f a the r , t he f o r m e r m o n a r c h of L i e c h t e n s t e i n , 

had b e e n t h e o w n e r of t he p a i n t i n g Szene an einem römischen Kalkofen (a l ias 

Der große Kalkofen) of P i e t c r van L a e r , wh ich had fo rmed p a r t of his family 's 

a r t col lec t ion s ince a t least 1767. Un t i l t he e n d of t h e Second Wor ld W a r 

t he p a i n t i n g h a d b e e n in one of t h e family 's cas t les on t h e t e r r i t o r y of t h e 

now Czech Repub l i c . 

11. In 1946 t h e f o r m e r Czechos lovak i a conf i sca ted t h e p r o p e r t y of t h e 

a p p l i c a n t ' s f a t h e r which was s i t u a t e d in its t e r r i t o ry , i nc lud ing t h e 

p a i n t i n g in q u e s t i o n , u n d e r D e c r e e no. 12 on t h e "conf iscat ion a n d 

a c c e l e r a t e d a l loca t ion of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y of G e r m a n a n d H u n g a r i a n 

p e r s o n s a n d of those hav ing c o m m i t t e d t r e a s o n a n d a c t e d as e n e m i e s of 

t h e C z e c h a n d Slovak p e o p l e " (dekretu prezidenta republiky c. 12/1945 Sb. o 

konfiskaci a urychleném rozdëleni majetku Nèmcu, Mad'aru, zràdcu a nepfdtel), 

issued by t h e P r e s i d e n t of t he fo rmer Czechos lovak ia on 21 J u n e 1945 

( " the Benes D e c r e e s " - "Beneïovy dekrety"). 

12. O n 21 N o v e m b e r 1951 t h e Bra t i s l ava A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (sprâvni 

soud) d i smis sed the appea l lodged by the a p p l i c a n t ' s l a t h e r . 

In its r e a s o n i n g on t h e m e r i t s of t h e case , t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 

s t a t e d t h a t t h e d e f e n d a n t office h a d c o m e to t h e conc lus ion t h a t t h e 

a p p e l l a n t was a pe r son of G e r m a n n a t i o n a l i t y wi th in t h e m e a n i n g of t he 

provis ion in Ar t i c l e 1 § I (a) of t he d e c r e e , on the bas is of a finding t h a t 

th is was a n d had been g e n e r a l l y known. It no ted t h a t t he defence of t h e 

c o m p l a i n t d i r e c t e d a g a i n s t this finding was r e s t r i c t e d to the 

r e p r e s e n t a t i o n t h a t th is finding was not s u p p o r t e d in t h e files a n d t h a t , 

d u e t o th is s h o r t c o m i n g , it h a d not b e e n n e c e s s a r y to dea l wi th t he 

f inding in g r e a t e r de t a i l . T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t cons ide r ed t h a t th i s 

a p p r o a c h was m i s t a k e n as , u n d e r the r e l evan t provis ion ol the 

a d m i n i s t r a t i v e r e g u l a t i o n s , no ev idence was r e q u i r e d for facts which w e r e 

gene ra l l y known a n d , t h e r e f o r e , it was not n e c e s s a r y for ev idence t o be 

c o n t a i n e d in the a d m i n i s t r a t i v e files; however , c o u n t e r - e v i d e n c e a g a i n s t 

a n official finding tha t a c e r t a i n fact was g e n e r a l l y known would have 

b e e n a d m i t t e d . 

T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t conc luded t h a t , as t h e a p p e l l a n t had failed 

to ra ise t he objec t ion t h a t t h e issue was not a fact of g e n e r a l k n o w l e d g e 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t is t h e m o n a r c h of L i e c h t e n s t e i n , b o r n in 1945 a n d 

living in V a d u z ( L i e c h t e n s t e i n ) . 
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a n d to c o n t e n d t h a t he was in a posi t ion to b r i n g c o u n t e r - e v i d e n c e , t he 
finding of t he d e f e n d a n t office h a d r e m a i n e d u n c o n t e s t e d . 

B. T h e p r o c e e d i n g s in t h e G e r m a n c o u r t s 

13. In 1991 t h e mun ic ipa l i t y of C o l o g n e o b t a i n e d t h e p a i n t i n g as a 
t e m p o r a r y loan from the B r n o H i s to r i ca l M o n u m e n t s Office in t h e C z e c h 
Repub l i c . 

14. O n 11 N o v e m b e r 1991 t h e Co logne Reg iona l C o u r t (Landgericht) 
g r a n t e d t he a p p l i c a n t ' s r e q u e s t for a n i n t e r i m in junc t ion o r d e r i n g t h e 
mun ic ipa l i t y of C o l o g n e to h a n d over t he p a i n t i n g to a bailiff a t t h e e n d 
of t he exh ib i t i on . T h e p a i n t i n g was s e q u e s t r a t e d on 17 D e c e m b e r 1991. 

15. At t h e b e g i n n i n g of 1992 the a p p l i c a n t i n s t i t u t e d p r o c e e d i n g s 
before t he C o l o g n e Reg iona l C o u r t a g a i n s t t he m u n i c i p a l i t y of C o l o g n e , 
r e q u e s t i n g t h a t t h e d e f e n d a n t c o n s e n t to t h e de l iver ) of t he p a i n t i n g to 
h im by the bailiff. H e a r g u e d t h a t , as his l a te f a t he r ' s he i r , he was t h e 
o w n e r of t h e p a i n t i n g . H e s u b m i t t e d t h a t t h e p a i n t i n g h a d not b e e n 
subjec t to e x p r o p r i a t i o n m e a s u r e s in t h e f o r m e r Czechos lovak ia a n d t h a t 
in a n y event such m e a s u r e s w e r e invalid or i r r e l evan t on accoun t of 
v io la t ion of t he ordre public of t he F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y . 

16. T h e B r n o His to r i ca l M o n u m e n t s Office i n t e r v e n e d in t he se 
p r o c e e d i n g s in s u p p o r t of t h e d e f e n d a n t . It s u b m i t t e d t h a t t he 
a p p l i c a n t ' s f a t h e r h a d lost his o w n e r s h i p of t he p a i n t i n g as a resu l t of t he 
conf isca t ion in 1946 a n d t h a t t h e lawfulness of th is conf i sca t ion h a d b e e n 
c o n f i r m e d by t h e Bra t i s l ava A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in its decis ion of 
21 N o v e m b e r 1951. 

17. O n 10 O c t o b e r 1995 t h e Co logne Reg iona l C o u r t , following a 
h e a r i n g , d e c l a r e d t he a p p l i c a n t ' s ac t ion i nadmis s ib l e . In t h e c o u r t ' s view, 
C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3, of t h e C o n v e n t i o n on the S e t t l e m e n t of M a t t e r s 
A r i s i n g out of t he W a r a n d the O c c u p a t i o n (Vertrag zur Regelung aus Krieg 
und Besatzung entstandener Fragen - " t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n " ) of 
23 O c t o b e r 1954 b e t w e e n the U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t he U n i t e d 
K i n g d o m of G r e a t Br i t a in a n d N o r t h e r n I r e l and , t he F r e n c h R e p u b l i c 
a n d the F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y e x c l u d e d G e r m a n j u r i s d i c t i o n over 
t h e a p p l i c a n t ' s ca se . 

In its r e a s o n i n g , t he R e g i o n a l C o u r t n o t e d t h a t , u n d e r t h e t e r m s of t h a t 
Ar t i c l e ' s p a r a g r a p h 3 t a k e n in con junc t ion w i t h p a r a g r a p h 1, c l a ims or 
ac t i ons a g a i n s t p e r s o n s h a v i n g a c q u i r e d or t r a n s f e r r e d t i t le to p r o p e r t y 
on t h e bas i s of m e a s u r e s c a r r i e d ou t wi th r e g a r d to G e r m a n e x t e r n a l 
a s se t s or o t h e r p r o p e r t y , se ized for the p u r p o s e of r e p a r a t i o n or 
r e s t i t u t i o n , or as a resu l t of t h e s t a t e of w a r , or on t he bas i s of specific 
a g r e e m e n t s , w e r e no t admis s ib l e . T h e s e p a r t i c u l a r provis ions h a d b e e n 
con f i rmed upon G e r m a n uni f ica t ion . 
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A c c o r d i n g to t h e Reg iona l C o u r t , C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 § 3 , of t h e 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n app l i ed , mutatis mutandis, to t he a p p l i c a n t ' s c l a ims 
a g a i n s t t he d e f e n d a n t , wh ich h a d o b t a i n e d the p a i n t i n g on loan a n d 
h a d not a c q u i r e d p r o p e r t y , b e c a u s e a n y rev iew of t h e a f o r e m e n t i o n e d 
m e a s u r e s shou ld be exc luded . 

T h e R e g i o n a l C o u r t found t h a t t h e conf i sca t ion of t h e a p p l i c a n t ' s 
f a t h e r ' s p r o p e r t y u n d e r D e c r e e no. 12 on the "conf isca t ion a n d 
a c c e l e r a t e d a l loca t ion of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y of G e r m a n a n d H u n g a r i a n 
p e r s o n s a n d of those hav ing c o m m i t t e d t r e a s o n a n d a c t e d as e n e m i e s of 
t h e C z e c h a n d Slovak p e o p l e " , issued by t h e P r e s i d e n t of t h e f o r m e r 
Czechos lovak ia on 21 J u n e 1945, c o n s t i t u t e d a m e a s u r e wi th in t he 
m e a n i n g of C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 § 3 . 

T h e Reg iona l C o u r t r e j ec t ed , in p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t 
t h a t th is provis ion did not apply as it only c o n c e r n e d m e a s u r e s c a r r i e d 
out wi th r e g a r d to G e r m a n e x t e r n a l a s se t s or o t h e r p r o p e r t y a n d his 
f a the r h a d neve r b e e n a G e r m a n c i t izen . In this r e spec t , t h e cou r t , 
r e f e r r i n g to case- law of t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e (Bundesgerichlshof), 
s t a t e d t h a t t h e view of t h e conf i sca t ing S t a t e was dec is ive . T h e a i m a n d 
p u r p o s e of th is provis ion, n a m e l y to s anc t ion , w i t h o u t any f u r t h e r 
e x a m i n a t i o n , conf i sca t ion m e a s u r e s i m p l e m e n t e d a b r o a d could only be 
ach ieved by exc lud ing such m e a s u r e s from jud ic i a l rev iew in G e r m a n y . 

M o r e o v e r , t he Reg iona l C o u r t found t h a t t he conf i sca t ion m e a s u r e in 
q u e s t i o n p u r s u e d o n e of t h e p u r p o s e s m e n t i o n e d in C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 
§ 3. H a v i n g r e g a r d to G e r m a n case- law r e g a r d i n g o t h e r " B e n e s D e c r e e s " , 
especial ly D e c r e e no . 108 on t h e "conf isca t ion of e n e m y p r o p e r t y a n d t h e 
na t i ona l r e fo rm fund", it cons ide r ed t h a t D e c r e e no. 12, whi le a lso 
p u r s u i n g e c o n o m i c a i m s , w a s i n t e n d e d to e x p r o p r i a t e t h e p r o p e r t y of 
G e r m a n and H u n g a r i a n n a t i o n a l s , t h a t is, " e n e m y p r o p e r t y " . 

T h e Reg iona l C o u r t f u r t h e r no ted tha t t he a p p l i c a n t ' s f a t h e r ' s p a i n t i n g 
had been e x p r o p r i a t e d u n d e r D e c r e e no. 12. T h e c o m p e t e n t 
Czechos lovakia! ! a u t h o r i t i e s h a d i n t e r p r e t e d its provis ions as app ly ing to 
t h e a p p l i c a n t ' s f a t he r , r e g a r d i n g h im as a " p e r s o n of G e r m a n na t i ona l i t y " . 
T h e a p p l i c a n t ' s f a t h e r h a d unsuccessful ly a p p e a l e d a g a i n s t th is decis ion 
which had b e e n con f i rmed by the Bra t i s l ava A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in 
1951. T h e G e r m a n cou r t s w e r e no t in a pos i t ion to review the lawfulness 
of the conf isca t ion at i ssue . 

Final ly, t he Reg iona l C o u r t cons ide red t h a t t he p a i n t i n g a t i s sue , as 
p a r t of t he i nven to ry of t h e a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y , h a d b e e n inc luded in 
t h e conf isca t ion m e a s u r e . 

T h e Reg iona l C o u r t d i smi s sed the a p p l i c a n t ' s r e q u e s t to s u s p e n d the 
p r o c e e d i n g s in o r d e r to awai t t h e o u t c o m e of p r o c e e d i n g s to be i n s t i t u t e d 
u n d e r t he G e r m a n E q u a l i s a t i o n of B u r d e n s Act (Lastenausgleichsgesetz) 
c o n c e r n i n g c o m p e n s a t i o n for d a m a g e a n d losses d u e to, inter alia, 
expu l s ion a n d d e s t r u c t i o n d u r i n g t h e Second W o r l d W a r a n d t h e pos t -
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w a r per iod in t h e t h e n Sovie t -occupied zone of G e r m a n y a n d of Ber l in . T h e 
R e g i o n a l C o u r t c o n s i d e r e d t h a t the q u e s t i o n u n d e r l y i n g the l i t iga t ion 
before it would not be clar i f ied in such p r o c e e d i n g s . I r r e spec t i ve of t he 
q u e s t i o n of w h e t h e r t he p la in t i f f was of G e r m a n or ig in , he h a d no 
e q u a l i s a t i o n c l a ims u n d e r t h e said leg is la t ion , wh ich only app l i ed to 
p e r s o n s who re s ided in t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y or W e s t Ber l in 
on 31 D e c e m b e r 1952. In a n y e v e n t , t h e r e w a s no r igh t to c o m p e n s a t i o n for 
t he loss of works of a r t (Kunstgegenstan.de). 

18. O n 9 J u l y 1996 the C o l o g n e C o u r t of A p p e a l (Oberlandesgerichl) 
d i s m i s s e d t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l . T h e C o u r t of A p p e a l c o n f i r m e d t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s ac t ion was inadmiss ib l e as G e r m a n jur i sd ic t ion in r e spec t 
of his c la im was exc luded u n d e r C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 § 1, in con junc t ion 
wi th p a r a g r a p h 3, of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t of A p p e a l c o n s i d e r e d t h a t t h e no t ion of G e r m a n j u r i s d i c t i o n 
inc luded the c o m p e t e n c e , de r ived from S t a t e sove re ign ty a n d g e n e r a l l y 
ves t ed by t h e S t a t e in t he c o u r t s , to a d m i n i s t e r j u s t i c e . G e r m a n 
jur i sd ic t ion was d e l i m i t e d by i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t s , c u s t o m a r y 
i n t e r n a t i o n a l law a n d the g e n e r a l l y r ecogn i sed ru les of i n t e r n a t i o n a l law. 
C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 § 3 , t a k e n in con junc t ion wi th p a r a g r a p h 1, of t h e 
S e t t l e m e n t s C o n v e n t i o n exc luded G e r m a n j u r i s d i c t i o n in respec t of 
c l a i m s a n d ac t i ons a g a i n s t p e r s o n s , who , a s a c o n s e q u e n c e of r e p a r a t i o n 
m e a s u r e s , h a d d i rec t ly or ind i rec t ly a c q u i r e d t i t le to G e r m a n p r o p e r t y 
conf isca ted a b r o a d . 

T h e C o u r t of A p p e a l c o n f i r m e d t h a t t h e provis ions in q u e s t i o n 
c o n t i n u e d to be in force u n d e r t h e T r e a t y of 12 S e p t e m b e r 1990 on t h e 
F ina l S e t t l e m e n t wi th r e spec t to G e r m a n y . Ar t ic le 7 of th is T r e a t y , wh ich 
p rov ided for t h e t e r m i n a t i o n of t h e o p e r a t i o n of q u a d r i p a r t i t e r igh t s a n d 
respons ib i l i t i e s wi th r e spec t to Ber l in and G e r m a n y as a whole , was 
a m e n d e d by t h e A g r e e m e n t of 27 a n d 28 S e p t e m b e r 1990 acco rd ing to 
which t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n was s u s p e n d e d a n d l a t e r t e r m i n a t e d 
w i t h t h e excep t ion of t he provis ions specif ied in p a r a g r a p h 3 of t h a t 
A g r e e m e n t , inter alia, C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 §§ 1 a n d 3 . T h a t A g r e e m e n t 
was valid u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law a n d u n d e r G e r m a n 
c o n s t i t u t i o n a l law. 

T h e C o u r t of A p p e a l f u r t h e r c o n s i d e r e d t h a t C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 § 3, of 
t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n app l i ed in t h e a p p l i c a n t ' s ca se . In t h e c o u r t ' s 
view, th i s provis ion was t h e p r o c e d u r a l c o n s e q u e n c e of t h e no t ion t h a t 
t h e legal r e l a t i ons r e s u l t i n g from the l i qu ida t ion of G e r m a n p r o p e r t y 
a b r o a d by foreign powers for t h e p u r p o s e of r e p a r a t i o n were "final 
a n d u n c h a l l e n g e a b l e " (Endgulligkeit und Unanfeclitbarkeil) for the F e d e r a l 
R e p u b l i c of G e r m a n y a n d t h e p r iva t e p e r s o n s c o n c e r n e d . 

A c c o r d i n g to t he C o u r t of A p p e a l , the a p p l i c a n t ' s c o n s t i t u t i o n a l r i gh t s , 
in p a r t i c u l a r his r igh t to p r o p e r t y , his r igh t of access to a cour t a n d his 
r igh t to a decis ion by the legal ly c o m p e t e n t c o u r t (gesetzlicher Richler), h a d 
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not b e e n inf r inged . Basic r i gh t s p r o t e c t e d indiv iduals aga ins t ac t s of 
d o m e s t i c publ ic a u t h o r i t i e s a n d not a g a i n s t t he exerc i se of publ ic 
a u t h o r i t y by a foreign S t a t e a b r o a d . T h e d o m e s t i c l eg i s l a to r was 
t h e r e f o r e not p r e v e n t e d from l imi t ing d o m e s t i c legal p r o t e c t i o n a g a i n s t 
v io la t ions of bas ic r i gh t s by a fore ign S t a t e if th i s was neces sa ry to a t t a i n 
m o r e i m p o r t a n t goa ls . 

W h e n app ly ing C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 § 3, of t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , 
t he d o m e s t i c law of t he e x p r o p r i a t i n g S t a t e c o n c e r n i n g the c o n c r e t e 
conf iscat ion m e a s u r e had to be t a k e n in to a c c o u n t , as th i s provis ion was 
a i m e d at e x c l u d i n g l i t iga t ion in G e r m a n y r e g a r d i n g conf iscat ion 
m e a s u r e s b a s e d on legis la t ion c o n c e r n i n g e n e m y p r o p e r t y . 

As r e g a r d s t he a p p l i c a n t ' s objec t ions aga ins t t he lawfulness , in 
p a r t i c u l a r u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law, of t h e conf isca t ion a n d 
e x p r o p r i a t i o n of his f a t he r ' s p r o p e r t y , t h e C o u r t of A p p e a l found t h a t , by 
v i r t u e of C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 § 3 of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , G e r m a n 
c o u r t s had no j u r i s d i c t i o n . L ikewise , th is provis ion did not allow r e c o u r s e 
to be h a d to g e n e r a l ru les of publ ic i n t e r n a t i o n a l law or to G e r m a n ordre 
public w h e n e x a m i n i n g t h e admiss ib i l i ty of the ac t ion . T h e a p p l i c a n t ' s 
a r g u m e n t t h a t t h e provis ions of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n a n d t h e i r 
app l i ca t i on to h im as a na t i ona l and h e a d of a n e u t r a l S t a t e v io la ted t he 
law of p e a c e was accord ing ly re jec ted . 

A c c o r d i n g to t h e C o u r t of A p p e a l , t he p a i n t i n g at issue c o n s t i t u t e d 
e x t e r n a l a s se t s w i th in t he m e a n i n g of C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 § 1, of t h e 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , r e f e r r ed to in p a r a g r a p h 3 of Ar t ic le 3 . T h e 
C o u r t of ' A p p e a l no t ed t h a t t h e a p p l i c a n t ' s f a the r h a d i nd i spu t ab ly neve r 
had G e r m a n na t iona l i ty . H o w e v e r , following the case- law of t h e F e d e r a l 
C o u r t o f j u s t i c e , it c o n s i d e r e d t h a t t he no t ion of " G e r m a n e x t e r n a l a s s e t s " 
had to be i n t e r p r e t e d in t he l ight of t h e law of t h e e x p r o p r i a t i n g S t a t e . T h e 
conf iscat ion in d i s p u t e had been lound to be in c o m p l i a n c e wi th t h e 
legis la t ion of t he e x p r o p r i a t i n g S t a t e : t he c o m p e t e n t Czechos lovak i an 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s as well as t h e Bra t i s l ava A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
had found t h a t P r e s i d e n t i a l D e c r e e no. 12 of 21 , June 1945 app l i ed to t h e 
a p p l i c a n t ' s f a t he r ' s conf i sca ted p r o p e r t y . Ar t i c l e 1 § 1 (a) of th is d e c r e e 
p rov ided for t h e conf iscat ion of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t i e s of "all p e r s o n s of 
G e r m a n or H u n g a r i a n n a t i o n a l i t y " i r r e spec t ive of t he i r c i t i zensh ip . T h e 
no t ions of " G e r m a n na t i ona l i t y " , or of " G e r m a n o r i g in " ("deut.srhe 
Volkszugehorigkeit"), l ikewise used at t h a t t i m e , c o m p r i s e d as r e l evan t 
e l e m e n t s a p e r s o n ' s c i t i z ensh ip and na t iona l i ty , t h e l a t t e r d e p e n d i n g 
on the m o t h e r t o n g u e . At t he re levant t i m e , t he C z e c h o s l o v a k i a n 
a u t h o r i t i e s i nd i spu t ab ly r e g a r d e d t h e a p p l i c a n t ' s f a t h e r as of G e r m a n 
or igin in t h a t b r o a d e r s ense . 

T h e C o u r t of A p p e a l a lso found t h a t t he p a i n t i n g at i s sue , as p a r t of t he 
conf isca ted a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y , h a d b e e n subjec t to t h e e x p r o p r i a t i o n 
m e a s u r e . T h e r e were no d o u b t s as to the effect iveness of t he 
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e x p r o p r i a t i o n , as it was sufficient u n d e r t h e r e l evan t case- law t h a t such 
e x p r o p r i a t i o n s h a d b e e n i m p l e m e n t e d a n d t h a t t h e p rev ious owne r s h a d 
b e e n dep r ived of t he i r f ac tua l power of d i spos i t ion . F u r t h e r m o r e , the 
p a i n t i n g h a d b e e n conf i sca ted for t he p u r p o s e of r e p a r a t i o n wi th in 
t h e m e a n i n g of C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 §§ 1 a n d 3, of t he S e t t l e m e n t 
A g r e e m e n t . T h e l i m i t a t i o n of t h e conf isca t ion m e a s u r e s t o p e r s o n s 
b e l o n g i n g to e n e m y S t a t e s in i tself just if ied such a conc lus ion . T h e a s s e t s 
of t he p e r s o n s c o n c e r n e d w e r e conf i sca ted as e n e m y a s se t s . 

F inal ly , t h e C o u r t of A p p e a l cons ide r ed t h a t b o t h t he d e f e n d a n t a n d the 
i n t e r v e n e r b e l o n g e d to t h e g r o u p of p e r s o n s p r o t e c t e d by C h a p t e r 6, 
Ar t ic le 3 § 3, of t h e S e t t l e m e n t A g r e e m e n t . G e r m a n jur i sd ic t ion was 
exc luded w h e n e v e r t he plaintiff i n t e n d e d to cha l l enge m e a s u r e s wi th in 
t h e m e a n i n g of C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 § 1. 

19. O n 25 S e p t e m b e r 1997 the F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e re fused to 
e n t e r t a i n t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l on p o i n t s of law, as t h e case was of no 
f u n d a m e n t a l i m p o r t a n c e a n d , in any even t , h a d no p rospec t of success . 

20. O n 28 J a n u a r y 1998 t h e T h i r d Sec t ion of t h e Second Divis ion 
(3. Kammer des ziveiten Serials) of t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
(Bundesverfassungsgericht) refused to e n t e r t a i n t h e a p p l i c a n t ' s c o n s t i t u t i o n a l 
c o m p l a i n t (Verfassungsbeschwerde), as it offered n o p rospec t of success . 

T h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t c o n s i d e r e d in p a r t i c u l a r t h a t , for t h e 
p u r p o s e s of t he civil cour t dec i s ions , q u e s t i o n s as to t h e e x i s t e n c e or non­
ex i s t ence of c e r t a i n ru l e s of c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law on the 
conf isca t ion of n e u t r a l a s se t s o r on t h e d e t e r m i n a t i o n of c i t i z ensh ip w e r e 
i r r e l e v a n t as t h e y c o n c e r n e d the issue of t he lawfulness of t he 
e x p r o p r i a t i o n by t h e f o r m e r Czechos lovak ia . T h e G e r m a n civil c o u r t s 
h a d not d e c i d e d th i s i ssue a n d , u n d e r pub l ic i n t e r n a t i o n a l law, t h e y h a d 
not b e e n obl iged to do so. M o r e o v e r , to t h e e x t e n t t h a t t he civil c o u r t s h a d 
r e g a r d e d the e x p r o p r i a t i o n as a m e a s u r e w i th in the m e a n i n g o f ' C h a p t e r 6, 
Ar t ic le 3 § 1, of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , they had express ly r e f r a ined 
f rom qual i fy ing t h e a p p l i c a n t ' s f a the r ' s na t iona l i t y . T h e i r i n t e r p r e t a t i o n 
of t h e t e r m s " m e a s u r e s wi th r e g a r d to G e r m a n e x t e r n a l a s s e t s " as 
c o m p r i s i n g any m e a s u r e s which , in t h e i n t e n t i o n of t h e e x p r o p r i a t i n g 
S t a t e , w e r e d i r e c t e d a g a i n s t G e r m a n a s s e t s , could not be ob jec ted t o 
u n d e r c o n s t i t u t i o n a l law. T h e b a r on l i t iga t ion did not c o n s t i t u t e a n 
a g r e e m e n t to t he d e t r i m e n t of L i e c h t e n s t e i n , as only the F e d e r a l 
R e p u b l i c of G e r m a n y a n d its c o u r t s w e r e u n d e r th is t r e a t y ob l iga t ion . 

T h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t f u r t h e r reca l l ed t h a t t he exclus ion of 
ju r i sd ic t ion did no t a m o u n t to a v io la t ion of t h e r igh t of p r o p e r t y as t h e s e 
c l auses and t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n as a whole se rved to s e t t l e m a t t e r s 
d a t i n g back to a t i m e before t h e e n t r y i n to force of t h e G e r m a n Bas ic L a w 
(Grundgesetz) on 23 M a y 1949. 

Final ly, t h e r e was no ind ica t ion of a r b i t r a r i n e s s or of a v io la t ion of o t h e r 
c o n s t i t u t i o n a l r i g h t s . T h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t con f i rmed t h a t 
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C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 §§ 1 a n d 3 , of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n had not b e e n 
set a s ide by t h e T r e a t y on t h e F ina l S e t t l e m e n t wi th r e s p e c t to G e r m a n y : 
whi le G e r m a n y o b t a i n e d full sovere ign ty , its ob l iga t ions u n d e r t r e a t i e s 
wi th t h e T h r e e Powers w e r e not affected. T h i s h a d also b e e n t h e legal 
op in ion of t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y a n d t h e T h r e e Power s , 
which o t h e r w i s e would not have s e t t l ed t he s u s p e n s i o n a n d t e r m i n a t i o n 
of p a r t s of t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n in a s e p a r a t e a g r e e m e n t . 

T h e dec is ion was served on 2 F e b r u a r y 1998. 
2 1 . O n 9 J u n e 1998 the C o l o g n e Reg iona l C o u r t d i s c h a r g e d its i n t e r i m 

in junc t ion of 11 N o v e m b e r 1991. T h e bailiff t h e r e u p o n h a n d e d t h e 
p a i n t i n g over to t h e Co logne mun ic ipa l i t y , which h a d it r e t u r n e d to t h e 
C z e c h Repub l i c . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C A N D I N T E R N A T I O N A L LAW 

A. B e n e s D e c r e e n o . 12 

22. Benes D e c r e e no. 12 on t h e "conf isca t ion a n d a c c e l e r a t e d 
a l loca t ion of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y of G e r m a n a n d H u n g a r i a n p e r s o n s 
a n d of those hav ing c o m m i t t e d t r e a s o n a n d a c t e d as e n e m i e s of t he 
C z e c h and Slovak p e o p l e " p rov ided for t he e x p r o p r i a t i o n , w i th 
i m m e d i a t e effect a n d w i t h o u t c o m p e n s a t i o n , of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y , for 
t h e p u r p o s e s of l and r e f o r m . It c o n c e r n e d a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y , i nc lud ing , 
inter alia, bu i ld ings a n d movab le goods on such p r o p e r t y , in t h e o w n e r s h i p 
of al l p e r s o n s of G e r m a n a n d H u n g a r i a n n a t i o n a l i t y i r r e spec t ive of t h e i r 
c i t i z ensh ip s t a t u s . 

A c c o r d i n g to Ar t i c l e 2 of t h e said d e c r e e , t hose p e r s o n s w e r e to be 
cons ide r ed as G e r m a n or H u n g a r i a n n a t i o n a l s who , in any c e n s u s s ince 
1929, had d e c l a r e d to be of G e r m a n o r H u n g a r i a n n a t i o n a l i t y , o r w h o 
had b e c o m e m e m b e r s of n a t i o n a l g r o u p s , f o r m a t i o n s or pol i t ical p a r t i e s 
which h a d b e e n m a d e u p of p e r s o n s of G e r m a n or H u n g a r i a n na t i ona l i t y . 

B. T h e C o n v e n t i o n o n t h e S e t t l e m e n t o f M a t t e r s A r i s i n g o u t o f 
t h e W a r a n d t h e O c c u p a t i o n 

23 . After t he G e r m a n c a p i t u l a t i o n of 8 M a y 1945, t h e F o u r P o w e r s h a d 
a s s u m e d s u p r e m e a u t h o r i t y in G e r m a n y , as s t a t e d in t h e Allied 
D e c l a r a t i o n of 5 J u n e 1945 ( D e c l a r a t i o n r e g a r d i n g the de fea t of 
G e r m a n y a n d t h e a s s u m p t i o n of s u p r e m e a u t h o r i t y w i t h r e spec t to 
G e r m a n y by the G o v e r n m e n t s of t he U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t h e 
U n i o n of Soviet Socialist Repub l i c s , t he U n i t e d K i n g d o m a n d t h e 
Provis ional G o v e r n m e n t of t h e F r e n c h Repub l i c , U n i t e d N a t i o n s T r e a t y 
Se r i e s , vol. 68 , pp . 190 ct seep). T h e s u p r e m e mi l i t a ry c o m m a n d e r s of the 
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four All ied Forces a d m i n i s t e r e d t he i r r e spec t ive zones a n d dea l t jo in t ly , 
t h r o u g h the In te r -Al l i ed C o n t r o l Counc i l , w i t h all m a t t e r s r e l a t i n g to t he 
c o u n t r y as a who le , n a m e l y m i l i t a r y m a t t e r s , t r a n s p o r t , f inance , e c o n o m i c 
affairs , r e p a r a t i o n s , jus t ice , p r i s o n e r s of w a r , c o m m u n i c a t i o n s , l aw a n d 
o r d e r , as well as poli t ical affairs . 

24. T h e C o n v e n t i o n on t h e S e t t l e m e n t of M a t t e r s A r i s i n g ou t 
of t h e W a r a n d the O c c u p a t i o n (" the S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n " - see 
p a r a g r a p h 17 above) is o n e of t h e "Bonn C o n v e n t i o n s " (Bonner Vertrdge) 
s igned by F r a n c e , t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t h e U n i t e d K i n g d o m 
a n d t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y at Bonn on 26 May 1952, a n d 
d e s i g n e d to end t h e O c c u p a t i o n R e g i m e . 

T h e o t h e r Bonn C o n v e n t i o n s w e r e : 

— t h e C o n v e n t i o n on R e l a t i o n s b e t w e e n the T h r e e P o w e r s a n d the 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y ( " the Re l a t i ons C o n v e n t i o n " ) ; 

— t h e C o n v e n t i o n on the R i g h t s a n d O b l i g a t i o n s of Fore ign Forces 
a n d t he i r M e m b e r s in the F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y ; 

— the F i n a n c e C o n v e n t i o n . 

25 . T h e B o n n C o n v e n t i o n s as such did not e n t e r in to force, bu t w e r e 
a m e n d e d in a c c o r d a n c e wi th t h e five S c h e d u l e s t o t he Pro tocol on t h e 
T e r m i n a t i o n of t h e O c c u p a t i o n R e g i m e in the F e d e r a l R e p u b l i c of 
G e r m a n y , o n e of t h e "Pa r i s A g r e e m e n t s " , wh ich w e r e s igned in Pa r i s on 
23 O c t o b e r 1954. 

26. Ar t i c l e 1 of Schedu le I which a m e n d s t he a b o v e - m e n t i o n e d 
R e l a t i o n s C o n v e n t i o n s t a t e s t h a t the T h r e e Powers will t e r m i n a t e t h e 
O c c u p a t i o n R e g i m e in W e s t e r n G e r m a n y , revoke t h e O c c u p a t i o n 
S t a t u t e , a n d abol i sh the offices of t he Land C o m m i s s i o n e r s . T h e F e d e r a l 
R e p u b l i c of G e r m a n y is a c c o r d e d " t h e full a u t h o r i t y of a sove re ign S t a t e 
over its i n t e r n a l a n d e x t e r n a l affairs". A c c o r d i n g to Ar t ic le 2, t he T h r e e 
P o w e r s r e t a i n t he i r r igh t s " r e l a t i n g to Ber l in a n d to G e r m a n y as a who le , 
i nc lud ing the reun i f i ca t ion of G e r m a n y a n d a peace s e t t l e m e n t " . 

27. T h e a b o v e - m e n t i o n e d Pa r i s A g r e e m e n t s c o m p r i s e : 

(1) d o c u m e n t s s igned by F r a n c e a n d the F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y , 
r e l a t i n g to d i s p u t e s b e t w e e n t h e two S t a t e s ( t he r e s o l u t i o n of c u l t u r a l , 
e c o n o m i c and o t h e r difficult ies) a n d to the S a a r ; 

(2) d o c u m e n t s s igned a t t he so-cal led F o u r - P o w e r C o n f e r e n c e by 
F r a n c e , t he U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t h e U n i t e d K i n g d o m a n d the 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y , r e l a t i n g to G e r m a n sove re ign ty a n d 
inc lud ing in p a r t i c u l a r : 

— t h e a b o v e - m e n t i o n e d Pro tocol on t he T e r m i n a t i o n of t he O c c u p a t i o n 
R e g i m e in t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y a n d the five Schedu le s 
t h e r e t o ( a m e n d i n g t h e Re l a t i ons C o n v e n t i o n , t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n 
a n d t h e o t h e r B o n n C o n v e n t i o n s ) , as wel l as l e t t e r s d e a l i n g wi th specific 
po in t s in the Bonn C o n v e n t i o n s ; 
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- t he C o n v e n t i o n on t h e P r e s e n c e of F o r e i g n Forces in t he F e d e r a l 
R e p u b l i c of G e r m a n y (in th is c o n t e x t , m e n t i o n shou ld be m a d e of t he 
T r i p a r t i t e D e c l a r a t i o n on B e r l i n ) ; 

(3) d o c u m e n t s s igned by B e l g i u m , t h e N e t h e r l a n d s , L u x e m b o u r g , 
F r a n c e , t he U n i t e d K i n g d o m , t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y a n d 
I ta ly , i nc lud ing t h e 

- P ro toco l Modifying a n d C o m p l e t i n g t he Brusse l s T r e a t y ; 
- Pro tocol on t h e Forces of t h e W e s t e r n E u r o p e a n U n i o n ; 
- Pro tocol on t h e C o n t r o l of A r m a m e n t s : 
- P ro toco l on t h e Agency of t he W e s t e r n E u r o p e a n U n i o n for t h e 

C o n t r o l of A r m a m e n t s ; 
- R e s o l u t i o n on t h e P r o d u c t i o n and S t a n d a r d i s a t i o n ol A r m a m e n t s ; 
(4) d o c u m e n t s s igned by the f o u r t e e n c o u n t r i e s p a r t y to t he N o r t h 

A t l a n t i c T r e a t y : 
- P ro toco l to t h e N o r t h A t l a n t i c T r e a t y on t h e Access ion of t h e F e d e r a l 

R e p u b l i c of G e r m a n y ; 
- Reso lu t ion by t h e N o r t h A t l a n t i c C o u n c i l to i m p l e m e n t Sec t ion IV of 

t h e Final Act of t he L o n d o n C o n f e r e n c e ; 
- R e s o l u t i o n on t h e r e su l t s of t he F o u r - a n d N i n e - P o w e r C o n f e r e n c e s ; 
- Reso lu t ion of Assoc ia t ion t a k i n g no t e of t he ob l iga t ions a c c e p t e d by 

t h e F e d e r a l R e p u b l i c on t h e s i g n a t u r e of t h e L o n d o n A g r e e m e n t s a n d of 
t h e d e c l a r a t i o n r e l a t i n g to such ob l iga t ions . 

28 . U n d e r t he g e n e r a l provis ions of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n 
( F e d e r a l G a z e t t e -Bundesgesetzblall II, 31 M a r c h 1955, pp . 405 et s eq . ) , as 
a m e n d e d by S c h e d u l e IV to t h e Pro tocol on t h e T e r m i n a t i o n ol t h e 
O c c u p a t i o n R e g i m e (see p a r a g r a p h 25 above ) , t he federa l a n d t h e Land 
a u t h o r i t i e s w e r e given powers to r e p e a l or a m e n d leg is la t ion e n a c t e d by 
the O c c u p a t i o n A u t h o r i t i e s . 

H o w e v e r , in m a n y o t h e r r e s p e c t s , t he s t a t u s q u o was con f i rmed . In 
p a r t i c u l a r , r i gh t s a n d ob l iga t ions c r e a t e d or e s t ab l i shed by or u n d e r 
leg is la t ive , a d m i n i s t r a t i v e or judicial ac t ion of t h e O c c u p a t i o n 
A u t h o r i t i e s r e m a i n e d valid for all p u r p o s e s u n d e r G e r m a n law. T h e s a m e 
app l i ed to r i g h t s a n d ob l iga t ions a r i s i ng u n d e r t r e a t i e s o r i n t e r n a t i o n a l 
a g r e e m e n t s which had b e e n conc luded on b e h a l f of t he t h r e e W e s t e r n 
Zones of O c c u p a t i o n by t h e O c c u p a t i o n A u t h o r i t i e s or by the 
g o v e r n m e n t s of t h e T h r e e P o w e r s . F u r t h e r m o r e , t h e r e was a b a r on 
p r o s e c u t i o n of p e r s o n s by ac t i on of G e r m a n c o u r t s or a u t h o r i t i e s on t h e 
g r o u n d of hav ing s y m p a t h i s e d wi th , a ided or supp l ied i n fo rma t ion or 
services to t he T h r e e P o w e r s or t he i r All ies. G e r m a n cou r t s a n d 
a u t h o r i t i e s had as a ru le no jur i sd ic t ion in a n y c r i m i n a l o r n o n - c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to a n act or omiss ion which had o c c u r r e d before t he 
d a t e of e n t r y i n to force of th i s conven t ion , if i m m e d i a t e l y p r io r to such 
d a t e G e r m a n c o u r t s a n d a u t h o r i t i e s w e r e wi thou t ju r i sd ic t ion wi th 
r e spec t to such act or omiss ion w h e t h e r ratione materiae or rationepersonae. 
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T h e finali ty (Rechtskrafl), va l id i ty a n d enforceab i l i ty of j u d g m e n t s a n d 
dec is ions in c r i m i n a l or n o n - c r i m i n a l m a t t e r s r e n d e r e d in G e r m a n y by 
t r i b u n a l s or j u d i c i a l a u t h o r i t i e s of t h e T h r e e P o w e r s o r a n y of t h e m w e r e 
con f i rmed . 

29. C h a p t e r 6 of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n c o n c e r n s r e p a r a t i o n 
issues and the r e l evan t p a r t s of Ar t ic le 3 prov ide as follows: 

"1. The Federal Republic of Germany shall in the future raise no objections against 
the measures which have been, or will he, carried out with regard to German external 
assets or other property, seized for the purpose of reparation or resti tution, or as a result 
of the slate of war, or on the basis of agreements concluded, or to be concluded, by the 
Three Powers with other Allied countries, neutral countries or former allies of Germany. 

3. No claim or action shall be admissible against persons who shall have acquired or 
transferred title to property on the basis of the measures referred to in paragraph I ... of 
this Article, or against international organisations, foreign governments or persons who 
have acted upon instructions of such organisations or governments ." 

C. T h e P a r i s A g r e e m e n t o n R e p a r a t i o n s 

30. At t h e e i g h t e e n - n a t i o n Par i s C o n f e r e n c e on R e p a r a t i o n s in 
N o v e m b e r a n d D e c e m b e r 1945, t he p a r t i c i p a t i n g S t a t e s , i nc lud ing 
Czechos lovak ia , a g r e e d on m o r e d e t a i l e d policies b a s e d u p o n t h e 
P o t s d a m u n d e r t a k i n g s (provis ions a g r e e d upon at P o t s d a m on 1 A u g u s t 
1945 b e t w e e n t h e g o v e r n m e n t s of t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t Br i t a in a n d N o r t h e r n I r e l a n d a n d the U n i o n of 
Soviet Socialist Repub l i c s ) in o r d e r to o b t a i n an e q u i t a b l e d i s t r i b u t i o n 
a m o n g t h e m s e l v e s of t h e to ta l a s se t s ava i lab le as r e p a r a t i o n from 
G e r m a n y , to e s t ab l i sh an In te r -Al l ied R e p a r a t i o n Agency , a n d to s e t t l e 
a n e q u i t a b l e p r o c e d u r e for t h e r e s t i t u t i o n of m o n e t a r y gold. 

T h e Par i s A g r e e m e n t ( A g r e e m e n t on R e p a r a t i o n from G e r m a n y , on t he 
E s t a b l i s h m e n t of a n In te r -Al l i ed R e p a r a t i o n Agency , a n d on the R e s t i t u t i o n 
of M o n e t a r y Gold of 1 4 J a n u a r y 1946, U n i t e d N a t i o n s T r e a t y Se r i e s , vol. 555 , 
p. 69) e s t a b l i s h e d , inter alia, t he s h a r e s which each c o u n t r y was to receive 
from G e r m a n r e p a r a t i o n s . T h e In te r -Al l i ed R e p a r a t i o n Agency , 
e s t ab l i shed in a c c o r d a n c e wi th Pa r t II of t h e A g r e e m e n t , c h a r g e d the 
r e p a r a t i o n a c c o u n t of each s igna to ry g o v e r n m e n t for t he G e r m a n a s se t s 
w i th in t h a t g o v e r n m e n t ' s ju r i sd ic t ion a n d m a i n t a i n e d d e t a i l e d a c c o u n t s of 
a s se t s ava i lab le for, a n d of a s se t s d i s t r i b u t e d as , G e r m a n r e p a r a t i o n . 

D . T h e Act o n L o s s e s d u e t o R e p a r a t i o n s 

3 1 . T h e Act on Losses d u e to R e p a r a t i o n s of 12 F e b r u a r y 1969 (Gesetz 
zur Abgellung von Reparations-, Restitutions-, Zerstdrungs- und Rilckerstattungs-
schaden - Reparalionsschddengesetz, F e d e r a l G a z e t t e I, 1969, p . 105) was one 
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of t h e s t a t u t e s p a s s e d to dea l w i th the c o n s e q u e n c e s of t he Second W o r l d 
W a r a n d the col lapse of t h e N a t i o n a l Social is t r e g i m e . 

32. Sec t ion 2(1) of t he Act p rov ided a g e n e r a l de f in i t ion of losses d u e 
to r e p a r a t i o n s , t he r e l e v a n t p a r t s of which r e a d as follows: 

"A loss due to reparations in the meaning of this Act is any loss, which occurred in the 
context of the events and consequences of the Second World War, including also the 
occupation regime, and resulted from the fact that economic goods were taken away 

I. in currently occupied Fast German territories or in territories outside the German 
Reich on the basis of measures carried out by foreign States with regard to G e r m a n 
assets, in particular on the basis of legislation on enemy property, 

3 3 . Sec t ions 11 to 16 laid down the cond i t ions of c o m p e n s a t i o n for 
losses. T h e Act was l imi t ed to losses suffered by n a t u r a l p e r s o n s 
(sec t ion 13(1)) . In case of losses which h a d occu r r ed in t h e t h e n occup ied 
E a s t G e r m a n t e r r i t o r i e s or in t e r r i t o r i e s o u t s i d e t he G e r m a n Reich, only 
G e r m a n n a t i o n a l s or p e r s o n s of G e r m a n or ig in (deutscher Volkszugehoriger) 
w h o w e r e , a t t h e t i m e of t h e o c c u r r e n c e of t h e loss, s t a t e l e s s or h a d only 
t h e na t i ona l i t y of a S t a t e w h e r e t h e y h a d b e e n sub jec t ed to e x p r o p r i a t i o n 
or expu l s ion m e a s u r e s on a c c o u n t of t h e i r G e r m a n or ig in could c la im 
c o m p e n s a t i o n (sec t ion 13(2)) . Sec t ion 15 l is ted works of a r t a n d 
col lec t ions a m o n g t h e losses exc luded from c o m p e n s a t i o n . T h e t ime - l im i t 
for filing c o m p e n s a t i o n c l a ims u n d e r t h e Act e x p i r e d on 31 D e c e m b e r 
1974 (sect ion 53) . 

E. L e g a l m a t e r i a l s c o n c e r n i n g G e r m a n u n i f i c a t i o n 

34. D u r i n g 1990, in pa ra l l e l w i t h i n t e r n a l G e r m a n d e v e l o p m e n t s , t h e 
F o u r Powers ( F r a n c e , t h e Soviet U n i o n , t h e U n i t e d K i n g d o m a n d t h e 
U n i t e d S t a t e s ) n e g o t i a t e d to end the r e s e r v e d r igh t s of t h e Four P o w e r s 
for Ber l in a n d G e r m a n y as a who le . 

T h e T r e a t y on t h e Fina l S e t t l e m e n t wi th r e spec t to G e r m a n y ( the so-
cal led Two-P lus -Fou r T r e a t y ) was e v e n t u a l l y s igned in Moscow on 
12 S e p t e m b e r 1990, a n d p u b l i s h e d in t h e F e d e r a l G a z e t t e on 13 O c t o b e r 
1990 (pp . 1308 et seq . ) . T h e T r e a t y conf i rms in p a r t i c u l a r t he def in i te 
n a t u r e of t he b o r d e r s of t he u n i t e d G e r m a n y (Art ic le 1). A c c o r d i n g to its 
Ar t ic le 7, t he r i gh t s and respons ib i l i t i e s of t h e F o u r Powers r e l a t i n g to 
Ber l in a n d G e r m a n y as a whole t e r m i n a t e d wi th t h e resu l t t h a t t h e 
c o r r e s p o n d i n g , r e l a t e d q u a d r i p a r t i t e a g r e e m e n t s , dec i s ions a n d p r a c t i c e s 
w e r e t e r m i n a t e d ; a n d the u n i t e d G e r m a n y was given full sove re ign ty over 
its i n t e r n a l a n d e x t e r n a l affairs. T h e T r e a t y e n t e r e d in to force on 15 M a r c h 
1991. 

35 . As r e g a r d s t he a b o v e - m e n t i o n e d R e l a t i o n s C o n v e n t i o n a n d 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , as a m e n d e d , an a g r e e m e n t was r e a c h e d b e t w e e n 
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the g o v e r n m e n t s of t he F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y , t he F r e n c h 
Repub l i c , t h e U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d 
a n d t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , following an e x c h a n g e of no t e s on 
27 a n d 28 S e p t e m b e r 1990, which e n t e r e d in to force on the las t -
m e n t i o n e d d a t e ( F e d e r a l G a z e t t e II, 8 N o v e m b e r 1990, pp . 1386 et seq . ) . 

T h i s a g r e e m e n t provides , inter alia: 

" I . The Convention on Relations between the Three Powers and the Federal 
Republic of Germany of 26 May 1952 ... ("the Relations Convention") shall be 
suspended upon the suspension of the operation of quadripar t i te rights and 
responsibilities with respect to Berlin and to Germany as a whole, and shall t e rminate 
upon the entry into force of the Trea ty on the Final Sett lement with respect to Germany, 
signed at Moscow on 12 September 1990. 

2. Subject to paragraph 3 below, the Convention on the Set t lement of Mat ters 
Arising out of the War and the Occupation of 26 May 1952 ... ("the Set t lement 
Convention") shall be suspended and shall te rminate at the same time as the 
Relations Convention; ... 

3. The following provisions of the Set t lement Convention shall, however, remain in 
force: 

Chapter Six: 

Article 3, paragraphs 1 and 3 

36 . T h e pol i t ical un ion of t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y a n d the 
G e r m a n D e m o c r a t i c R e p u b l i c occu r r ed on 3 O c t o b e r 1990, wi th t he 
access ion (in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 23 of t he Bas ic Law) of t he five 
Länder which h a d b e e n r e - e s t ab l i shed in t he G e r m a n D e m o c r a t i c 
Repub l i c . 

F. G e r m a n p r i v a t e i n t e r n a t i o n a l law 

37. T h e second c h a p t e r of t he I n t r o d u c t o r y Act to the Civil C o d e 
(Einfuhrungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch), as in force a t t he r e l e v a n t 
t i m e (as a m e n d e d by the Act on t he R e f o r m of P r i v a t e I n t e r n a t i o n a l Law 
- Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechls, F e d e r a l G a z e t t e I, 
25 J u l y 1986, p . 1 142), c o n t a i n e d s t a t u t o r y ru les of G e r m a n p r iva t e 
i n t e r n a t i o n a l law r e l a t i n g to t h e r i gh t s of n a t u r a l p e r s o n s a n d t h e ru les 
on legal t r a n s a c t i o n s , family law a n d success ion law. T h i s leg is la t ion did 
not c o m p r i s e s t a t u t o r y provis ions on p r o p e r t y m a t t e r s a n d , before t h e 
e n t r y in to force of t he 1999 Act on P r iva t e I n t e r n a t i o n a l Law {Gesetz zum 
internationalen Privatrechtfür ausserverlragliche Schuldverhältnisse und für Sachen, 
F e d e r a l G a z e t t e I, 21 M a y 1999, p. 1026, a m e n d i n g C h a p t e r 2 of t he 
I n t r o d u c t o r y Act to t he Cavil C o d e ) , t he G e r m a n cou r t s app l i ed 
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c u s t o m a r y law, t h a t is, as a ru le t h e lex rei sitae. A c c o r d i n g to sec t ion 6 of 
t h e I n t r o d u c t o r y Act to t h e Civil C o d e , t he legal provis ions of a foreign 
S t a t e shal l not be app l i ed if t h e i r app l i ca t i on would l ead to a r e su l t 
i n c o m p a t i b l e w i t h e s sen t i a l p r inc ip les of G e r m a n law (ordre public). 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

38. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of a b r e a c h of Ar t ic le 6 § 1, the r e l e v a n t 
p a r t of which r e a d s as follows: 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair and public hearing ... by [a] ... t r ibunal . . . " 

39 . H i s c o m p l a i n t s c o n c e r n e d his r igh t of access to a cou r t a n d t h e 
a l l eged un fa i rnes s of t he p r o c e e d i n g s before t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t . 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

40. T h e C o u r t no tes t h a t t h e G e r m a n cou r t p r o c e e d i n g s a t i ssue 
c o n c e r n e d t h e a p p l i c a n t ' s c la im for r e s t i t u t i o n of a p a i n t i n g which h a d 
b e l o n g e d to his l a t e f a the r , t he f o r m e r m o n a r c h of L i e c h t e n s t e i n , a n d 
which had b e e n conf i sca ted by the fo rmer Czechos lovak ia in 1946. 
C h a l l e n g i n g in p a r t i c u l a r t he val idi ty of t he said e x p r o p r i a t i o n , t h e 
a p p l i c a n t a r g u e d t h a t , as he i r , he was t h e o w n e r of t h e p a i n t i n g c o n c e r n e d . 

T h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e t h a t t he se p r o c e e d i n g s r e l a t e d to t h e 
" d e t e r m i n a t i o n of his civil r i g h t s " . In t he l ight of th i s , a n d b e a r i n g in m i n d 
t h a t t h e p a r t i e s ' a r g u m e n t s before it w e r e c e n t r e d on t h e issue of 
c o m p l i a n c e wi th Ar t i c l e 6 § 1, t h e C o u r t will p r o c e e d on t h e bas i s t h a t it 
is app l i cab le to t h e p r e s e n t case . 

B. T h e r i g h t o f a c c e s s t o a c o u r t 

/. Arguments of those appearing before the Court 

(a) The applicant 

4 1 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t the G e r m a n c o u r t s ' dec is ions 
d e c l a r i n g his ac t ion inadmiss ib l e u n d e r C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 §§ 1 a n d 3 of 
t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n a m o u n t e d to a d e n i a l of access to a c o u r t . 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , t he i n t e r p r e t a t i o n of t h e S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n by t h e G e r m a n c o u r t s in t he i n s t an t case h a d b e e n c o n t r a r y 
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to i n t e r n a t i o n a l law a n d t h e r e f o r e v io la ted t he C o n v e n t i o n . In his view, 
t he conf isca t ion of L i e c h t e n s t e i n p r o p e r t y by t h e a u t h o r i t i e s of t h e 
f o r m e r Czechos lovak ia could not possibly be r e g a r d e d as conf isca t ion of 
" G e r m a n e x t e r n a l a s s e t s " w i th in t he m e a n i n g of C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 § 1, 
of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n . In t he case of t he a p p l i c a n t ' s f a t h e r in his 
c apac i t y as H e a d of S t a t e of t h e sovere ign S t a t e of L i e c h t e n s t e i n , t h e 
finding of t he B r a t i s l a v a A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in 1951, a c c o r d i n g to 
which his " e t h n i c G e r m a n o r ig in" was "gene ra l l y k n o w n " , was 
i n c o m p r e h e n s i b l e . 

R e f e r r i n g to t h e sove re ign ty of L i e c h t e n s t e i n a n d its n e u t r a l i t y d u r i n g 
t h e Second W o r l d W a r , t h e app l i can t f u r t h e r cons ide red t h a t t h e G e r m a n 
c o u r t s a r b i t r a r i l y a s s u m e d t h a t t h e a s se t s owned by t h e a p p l i c a n t ' s f a the r 
had b e e n seized "for t he p u r p o s e of r e p a r a t i o n " . Czechos lovak i a h a d neve r 
c h a r g e d its r e p a r a t i o n a c c o u n t u n d e r t he 1946 P a r i s A g r e e m e n t on 
R e p a r a t i o n wi th t he conf i sca ted L i e c h t e n s t e i n a s se t s as " G e r m a n 
e x t e r n a l a s se t s " . T h e r e was no ind ica t ion t h a t the S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n 
was i n t e n d e d to cover conf iscat ion m e a s u r e s d i r e c t e d a g a i n s t n e u t r a l 
p r o p e r t y a n d shou ld be i n t e r p r e t e d in a way c o n t r a r y to n e u t r a l i t y law. 

Final ly , c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law h a d p r o h i b i t e d conf isca t ion of 
works of a r t . 

(b) The Government 

42. T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t h e provis ion in t he S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n h a d b e e n n e c e s s a r y for t h e p u r p o s e of r e - e s t ab l i sh ing the 
ini t ial ly p a r t i a l a n d l a t e r c o m p l e t e sove re ign ty of G e r m a n y and to e n s u r e 
t he r ecogn i t i on of G e r m a n p r o p e r t y . Sove re ign ty was g r a n t e d to t he 
F e d e r a l R e p u b l i c ex nunc a n d t h e exclus ion of G e r m a n ju r i sd ic t ion was 
i n t e n d e d to e n s u r e t h a t o r d e r s a n d m e a s u r e s of t he Allies d a t i n g back to 
t h e t i m e of G e r m a n o c c u p a t i o n w e r e not r e t roac t ive ly q u e s t i o n e d . 

T h e y p o i n t e d ou t t h a t G e r m a n y did not have any in f luence on t h e 
d e p r i v a t i o n of p r o p e r t y or on t h e o r g a n i s a t i o n of p r o p e r t y r e l a t i ons in t h e 
f o r m e r Czechos lovak ia a n d its successor S t a t e s . T h e exc lus ion of G e r m a n 
j u r i s d i c t i o n , which had b e e n e s t ab l i shed in t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n 
and h a d been m a i n t a i n e d in t he A g r e e m e n t of 27 a n d 28 S e p t e m b e r 1990 
following t h e T w o - P l u s - F o u r T r e a t y , n e i t h e r p re jud iced nor affected 
de facto the power to d ispose of p rope r ty . T h i s was t r u e a t leas t for t h e 
g r e a t ma jo r i t y of cases w h e r e p r o p e r t y h a d r e m a i n e d wi th in the t e r r i t o r y 
of t h e f o r m e r Czechos lovak ia . T h e provis ion had only c o n s e q u e n c e s of 
a p r o c e d u r a l n a t u r e , a n d no qua l i f i ca t ion of t he ind iv idua l conf isca t ion 
m e a s u r e s was involved. F u r t h e r m o r e , only G e r m a n ju r i sd ic t ion was 
exc luded , not t he possibi l i ty of lodging c l a ims in foreign c o u r t s . In 
p a r t i c u l a r , t he app l i can t was not p r e v e n t e d from i n s t i t u t i n g p r o c e e d i n g s 
before C z e c h or Slovak c o u r t s , c l a i m i n g r e s t i t u t i o n of the p r o p e r t y 
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conf i sca ted in 1946. Final ly , a s t a t u t o r y r e g u l a t i o n a n d i n t e r n a t i o n a l 
ob l iga t ion could only cover t h e u s u a l cour se of e v e n t s a n d no t e x c e p t i o n a l 
s i t u a t i o n s . 

T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t h e G e r m a n c o u r t s h a d given 
ex t ens ive and c o m p r e h e n s i b l e r e a s o n s for t h e i r dec i s ions . T h e q u e s t i o n of 
w h e t h e r or not t he i r i n t e r p r e t a t i o n of C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 , of t h e 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n was c o r r e c t in an indiv idual case was i r r e l e v a n t . 
At l eas t , hav ing r e g a r d to t he r e a s o n i n g a d o p t e d by t h e B r a t i s l a v a 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , t he a s s u m p t i o n of t h e G e r m a n c o u r t s t h a t t h e 
p r o p e r t y had b e e n seized as G e r m a n p r o p e r t y for r e p a r a t i o n p u r p o s e s in 
a m o r e g e n e r a l s ense was not a r b i t r a r y , b u t d e f e n d a b l e . T h e r e l e v a n t 
provis ions of B e n e s D e c r e e no. 12 d i f f e r en t i a t ed b e t w e e n c i t i zensh ip a n d 
n a t i o n a l i t y or "e thn ic i ty" , a c r i t e r i on a lso found in t h e conf isca t ion laws of 
o t h e r Eas t E u r o p e a n S t a t e s or in G e r m a n leg is la t ion . 

2. The Court's assessment 

(a) General principles 

4 3 . Fi rs t ly , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 6 § 1 s e c u r e s to eve ryone 
t h e r igh t to have a n y c la im r e l a t i n g to his civil r i gh t s a n d ob l iga t ions 
b r o u g h t before a cou r t or t r i b u n a l . In th i s way t h e Ar t i c l e e m b o d i e s t h e 
" r igh t to a cou r t " , of wh ich t h e r igh t of access , t h a t is, t he r igh t to 
i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s before cou r t s in civil m a t t e r s , c o n s t i t u t e s one 
a spec t only (see Colder v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 
1975, Ser ies A no. 18, p. 18, § 36, a n d Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , 
no . 26083/94 , § 50, E C H R 1999-1). 

44. T h e r igh t of access to t h e c o u r t s s e c u r e d by Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n is not a b s o l u t e , bu t m a y be subjec t to l i m i t a t i o n s ; t h e s e a r e 
p e r m i t t e d by imp l i ca t i on s ince t h e r igh t of access by its very n a t u r e calls 
for r e g u l a t i o n by t h e S t a t e . In th i s r e spec t , t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a 
c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , a l t h o u g h t h e final dec is ion as to t h e 
o b s e r v a n c e of t h e C o n v e n t i o n ' s r e q u i r e m e n t s r e s t s w i t h t h e C o u r t . It 
m u s t be sat isf ied t h a t t h e l im i t a t i ons app l i ed do not r e s t r i c t or r e d u c e 
t h e access left to t he indiv idual in such a way or to such a n e x t e n t t h a t 
t h e very essence of t he r igh t is i m p a i r e d . F u r t h e r m o r e , a l i m i t a t i o n will 
not be c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6 § 1 if it does not p u r s u e a l e g i t i m a t e a i m 
a n d if t h e r e is not a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e 
m e a n s e m p l o y e d a n d the a i m s o u g h t to be ach ieved (see Waite and Kennedy, 
c i ted above , § 59; T.P. and KM. v. the United Kingdom [ G C ] , no. 28945 /95 , 
§ 98 , E C H R 2001-V; a n d Z and Others v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 29392 /95 , § 93 , E C H R 2001-V) . 

If t he r e s t r i c t i on is c o m p a t i b l e wi th t h e s e p r inc ip les , no v io la t ion of 
Ar t ic le 6 will a r i s e . 
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45 . In th is c o n t e x t , it shou ld be reca l led t h a t t he C o n v e n t i o n is 
i n t e n d e d to g u a r a n t e e not t h e o r e t i c a l or i l lusory r i gh t s , b u t r i g h t s t h a t 
a r e p rac t i ca l a n d effective. T h i s is p a r t i c u l a r l y t r u e for t h e r igh t of access 
to t h e c o u r t s in view of t h e p r o m i n e n t p lace he ld in a d e m o c r a t i c socie ty by 
the r i g h t to a fair t r ia l (see Waite and Kennedy, c i ted above , § 67) . 

46 . Secondly , as r e g a r d s t h e respons ib i l i ty of t he H i g h C o n t r a c t i n g 
P a r t i e s u n d e r t h e C o n v e n t i o n , t he C o u r t po in t s ou t t h a t Ar t ic le 1 
r e q u i r e s t h e m to " s e c u r e to everyone w i t h i n t he i r ju r i sd ic t ion t he r i g h t s 
a n d f r e e d o m s def ined in ... [ the] C o n v e n t i o n " . 

Ar t ic le 1 m a k e s no d i s t i nc t i on as to t h e type of ru l e or m e a s u r e 
c o n c e r n e d , a n d does not exc lude any p a r t of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s ' 
" j u r i sd i c t i on" from sc ru t iny u n d e r t h e C o n v e n t i o n (see United Communist 
Party of Turkey and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-1, pp . 17-18, § 29) . 

47. T h u s t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s ' r e spons ib i l i ty c o n t i n u e s even a f te r 
t h e i r hav ing e n t e r e d in to t r e a t y c o m m i t m e n t s s u b s e q u e n t to t h e e n t r y 
in to force of t h e C o n v e n t i o n or its P ro toco ls in r e spec t of t h e s e S t a t e s 
( see , mutatis mutandis, Matthews v. the United Kingdom [ G C ] , no. 24833/94 , 
§§ 29, 32-34, E C H R 1999-1). 

48 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s in this r e s p e c t t h a t w h e r e S t a t e s e s t ab l i sh 
i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n s in o r d e r to p u r s u e or s t r e n g t h e n t h e i r 
c o o p e r a t i o n in c e r t a i n fields of ac t iv i t ies , a n d w h e r e they a t t r i b u t e to 
t he se o r g a n i s a t i o n s c e r t a i n c o m p e t e n c e s a n d accord t h e m i m m u n i t i e s , 
t h e r e m a y be imp l i ca t ions as to t he p r o t e c t i o n of f u n d a m e n t a l r i gh t s . It 
would be i n c o m p a t i b l e w i t h t h e object a n d p u r p o s e of t h e C o n v e n t i o n , 
however , if t he C o n t r a c t i n g S t a t e s w e r e t h e r e b y absolved from the i r 
respons ib i l i ty u n d e r t he C o n v e n t i o n in r e l a t i on t o t he field of act ivi ty 
covered by such a t t r i b u t i o n . In d e t e r m i n i n g w h e t h e r g r a n t i n g an 
i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n i m m u n i t y from n a t i o n a l j u r i s d i c t i o n is 
pe rmis s ib l e u n d e r the C o n v e n t i o n , a m a t e r i a l fac tor is w h e t h e r 
r e a s o n a b l e a l t e r n a t i v e m e a n s w e r e ava i l ab le to p r o t e c t effectively t h e 
r i gh t s u n d e r t he C o n v e n t i o n (see Waite and Kennedy, c i ted above , §§ 67-68) . 

49 . Th i rd ly , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t he f u n d a m e n t a l p r inc ip le s 
e s t ab l i shed by its ease- law on the i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of 
d o m e s t i c law. 

Whi l e t he C o u r t ' s du ty , a cco rd ing to Ar t ic le 19 of t he C o n v e n t i o n , is to 
e n s u r e t he o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by the C o n t r a c t i n g 
P a r t i e s to t h e C o n v e n t i o n , it is not its funct ion to dea l w i th e r r o r s of fact or 
law a l leged ly c o m m i t t e d by a n a t i o n a l cour t un le s s a n d in so far as t h e y 
m a y have inf r inged r igh t s a n d f r eedoms p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n . 

50. M o r e o v e r , it is p r i m a r i l y for t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , no tab ly t he 
c o u r t s , to i n t e r p r e t a n d app ly d o m e s t i c law. T h i s a lso app l ies w h e r e 
d o m e s t i c law re fe r s to ru les of g e n e r a l i n t e r n a t i o n a l law or i n t e r n a t i o n a l 
a g r e e m e n t s . T h e C o u r t ' s role is confined to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t he 
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effects of such an i n t e r p r e t a t i o n a r e c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n (see 
Waite and Kennedy, c i ted above , § 54, a n d , as a r e c e n t a u t h o r i t y , Strelelz, 
Kessler and Krenz v. Germany [ G C ] , nos . 34044 /96 , 35532/97 , 44801 /98 , § 49 , 
E C H R 2001-11). 

(b) Application of the above principles to the present case 

5 1 . In the p r e s e n t case , t he a p p l i c a n t based his p r o p e r t y c l a im, as his 
l a t e f a the r ' s he i r , on t h e s u b m i s s i o n t h a t t he p a i n t i n g h a d not been subjec t 
t o e x p r o p r i a t i o n m e a s u r e s in t h e fo rmer Czechos lovak ia a n d t h a t in a n y 
even t such m e a s u r e s w e r e invalid or i r r e l e v a n t on a c c o u n t of v io la t ion of 
t h e ordre public of t he F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y . T h e G e r m a n c o u r t s 
d id not a d d r e s s t h e s e a r g u m e n t s r e l a t i n g to t he G e r m a n ru les of p r i v a t e 
i n t e r n a t i o n a l law a n d to t h e m e r i t s of his p r o p e r t y c l a im, bu t c o n c e n t r a t e d 
on the p r e l i m i n a r y q u e s t i o n of w h e t h e r C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 , of t he 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n e x c l u d e d G e r m a n j u r i s d i c t i o n a n d dec ided t h a t 
his ac t ion was b a r r e d by o p e r a t i o n of law. T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e 
a n d t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec l ined to accep t his case for 
ad jud ica t ion . 

52. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he app l i can t was t h e r e b y dep r ived of his 
r igh t to a d e t e r m i n a t i o n of his projaerty c l a im, in app l i ca t i on of t he ru les of 
p r iva t e i n t e r n a t i o n a l law. It will have to e x a m i n e w h e t h e r the G e r m a n 
c o u r t s w e r e a l lowed u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n to l imi t t h e 
a p p l i c a n t ' s r i gh t of access to a cou r t in o r d e r to give effect to t he ru l e s of 
a n i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t e x c l u d i n g G e r m a n j u r i s d i c t i o n c o n c e r n i n g 
" m e a s u r e s which have b e e n , or will be , c a r r i e d ou t w i th r e g a r d to 
G e r m a n e x t e r n a l a s se t s or o t h e r p r o p e r t y , se ized for t h e p u r p o s e of 
r e p a r a t i o n or r e s t i t u t i o n " . 

53 . T h e C o u r t m u s t first d e t e r m i n e w h e t h e r t h e l im i t a t i on as such 
p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im . 

54. T h e C o u r t obse rves a t t h e o u t s e t t h a t t he F e d e r a l R e p u b l i c of 
G e r m a n y , w h e n ra t i fying the C o n v e n t i o n on 5 D e c e m b e r 1952, was still 
a n occupied c o u n t r y u n d e r t he s u p r e m e a u t h o r i t y of t h e Four P o w e r s , 
F r a n c e , the U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t he U n i t e d K i n g d o m a n d t h e 
Soviet U n i o n . T h i s g e n e r a l l y known s i t u a t i o n p reva i l ed w h e n t h e 
C o n v e n t i o n e n t e r e d in to force on 3 S e p t e m b e r 1953. 

T h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n was one of a se r ies of a g r e e m e n t s , s igned 
by F r a n c e , t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t he U n i t e d K i n g d o m a n d t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y in 1952 a n d a m e n d e d in a c c o r d a n c e wi th 
t he five Schedu le s to t he Pro tocol on t h e T e r m i n a t i o n of t h e O c c u p a t i o n 
R e g i m e in t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y , s igned on 23 O c t o b e r 1954 
(see p a r a g r a p h s 24-28 above ) . 

A c c o r d i n g to S c h e d u l e I a m e n d i n g the Re l a t i ons C o n v e n t i o n , t h e 
O c c u p y i n g P o w e r s t e r m i n a t e d t he O c c u p a t i o n R e g i m e in W e s t e r n 
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G e r m a n y , r evoked the O c c u p a t i o n S t a t u t e , a n d abo l i shed the offices of 
t h e Land C o m m i s s i o n e r s . T h e F e d e r a l R e p u b l i c was t h e r e b y acco rded 
" t h e full a u t h o r i t y of a sove re ign S t a t e over its i n t e r n a l a n d e x t e r n a l 
affa i rs" . N e v e r t h e l e s s , the Occuj jy ing Powers r e t a i n e d t he i r r i g h t s 
" r e l a t i n g to Ber l in a n d to G e r m a n y as a who le , i nc lud ing the 
r eun i f i ca t ion of G e r m a n y a n d a peace s e t t l e m e n t " a n d foreign forces 
r e m a i n e d p r e s e n t in t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y . Specific provis ion 
was m a d e for t h e val id i ty of r i gh t s or ob l iga t ions e s t a b l i s h e d by or u n d e r 
t he Occuf)a t ion A u t h o r i t i e s a n d the val id i ty , finality a n d enforceab i l i ty of 
j u d g m e n t s a n d decis ions r e n d e r e d by t h e m . 

55 . T h e C o u r t finds t h a t , w h e n n e g o t i a t i n g t he t e r m s of t he 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n a n d the r e l a t e d a g r e e m e n t s , t h e F e d e r a l 
Re | )ubl ic of G e r m a n y was not n e g o t i a t i n g a t r a n s f e r of c o m p e t e n c e s or 
t h e r e s t r i c t i o n of sove re ign ty in m a t t e r s of j u r i s d i c t i o n which it a l r e a d y 
possessed . O n the c o n t r a r y , it was n e g o t i a t i n g for t h e t r a n s f e r to i tself of 
sovere ign a u t h o r i t y a n d for t he t e r m i n a t i o n of t he O c c u p a t i o n R e g i m e 
(see , mutatis mutandis, Kahn v. Germany, no . 235 /56 , C o m m i s s i o n dec is ion 
of 10 J u n e 1958, Yea rbook 2, pp . 257 el seq. , at p . 300; a n d Hess v. the 
United Kingdom, no . 6231 /73 , C o m m i s s i o n decis ion of 28 M a y 1975, 
Dec i s ions a n d R e p o r t s (DR) 2, p . 72). 

56. T h e C o u r t accep t s t h a t a f ter t he Second W o r l d W a r t he F e d e r a l 
Rejaublic of G e r m a n y was not in a pos i t ion to a r g u e a g a i n s t the i n t e n t i o n 
of t he T h r e e Powers to exc lude a review by G e r m a n c o u r t s of conf isca t ion 
m e a s u r e s a g a i n s t G e r m a n e x t e r n a l a s se t s for r e p a r a t i o n p u r p o s e s or to 
im|x>sc o t h e r l im i t a t i ons on G e r m a n jur i sd ic t ion u n d e r t he S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n . 

In th i s c o n t e x t , t h e C o u r t wou ld a d d t h a t not only C o n t r a c t i n g P a r t i e s 
to t h e C o n v e n t i o n w e r e involved in t he se n e g o t i a t i o n s . Vis-a-vis t he U n i t e d 
S t a t e s of A m e r i c a , t he F e d e r a l Rej iubl ic of G e r m a n y could not invoke any 
ob l iga t ions u n d e r t he C o n v e n t i o n . 

57. T h e C o u r t no tes t h a t th is s i t u a t i o n p reva i l ed un t i l 1990 w h e n , in 
pa ra l l e l wi th i n t e r n a l d e v e l o p m e n t s t o w a r d s a unif ied G e r m a n y , the F o u r 
P o w e r s s t a r t e d n e g o t i a t i o n s r e s u l t i n g in t he T r e a t y on the F ina l 
S e t t l e m e n t wi th r e spec t to G e r m a n y , wh ich was s igned on 12 S e p t e m b e r 
1990 a n d e n t e r e d in to force on 15 M a r c h 1991. T h i s so-cal led Two-P lus -
F o u r T r e a t y p rov ided , in its Ar t i c l e 7, for t h e t e r m i n a t i o n of the r i gh t s 
a n d respons ib i l i t i e s of t he F o u r Powers r e l a t i n g to Ber l in a n d G e r m a n y 
as a whole , a n d for t he full sove re ign ty of t he u n i t e d G e r m a n y . An 
a d d i t i o n a l a g r e e m e n t b e t w e e n the T h r e e Powers a n d the F e d e r a l 
R e p u b l i c of G e r m a n y of 28 S e p t e m b e r 1990 dea l t wi th t he s u s p e n s i o n of 
t h e R e l a t i o n s C o n v e n t i o n a n d S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n a n d prov ided t h a t 
c e r t a i n provis ions of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , inc lud ing , inter alia. 
C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3 , thereof , r e m a i n e d in force. 
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58. T h e C o u r t finds t h a t w h e n , half a c e n t u r y a f t e r t h e end of t he 
Second Wor ld W a r , a final s e t t l e m e n t wi th respec t to G e r m a n y a n d t h e 
uni f ica t ion of t h e two G e r m a n S t a t e s w e r e wi th in r e a c h , t h e pos i t ion of 
t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y had not c h a n g e d . In t h e n e g o t i a t i o n s 
wi th t h e T h r e e P o w e r s , t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y h a d to accep t 
t h a t th is specific l i m i t a t i o n on its ju r i sd ic t ion was not abo l i shed . 

59. In the C o u r t ' s view, t he exclus ion of G e r m a n j u r i s d i c t i o n u n d e r 
C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 , of t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n is a c o n s e q u e n c e of 
t h e p a r t i c u l a r s t a t u s of G e r m a n y u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law af te r t h e 
Second Wor ld W a r . It was only as a r e su l t of t h e 1954 Par i s A g r e e m e n t s 
wi th r e g a r d to t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y a n d t h e T r e a t y on t h e 
F ina l S e t t l e m e n t wi th r e s p e c t t o G e r m a n y of 1990 t h a t t h e F e d e r a l 
R e p u b l i c s ecu red t h e end of t h e O c c u p a t i o n R e g i m e a n d o b t a i n e d t h e 
a u t h o r i t y of a sovere ign S t a t e over its i n t e r n a l a n d e x t e r n a l affairs for a 
u n i t e d G e r m a n y . In t he se u n i q u e c i r c u m s t a n c e s , t he l im i t a t i on on access 
t o a G e r m a n c o u r t , as a c o n s e q u e n c e of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , had a 
l e g i t i m a t e object ive . 

60. H a v i n g r e a c h e d th is conc lus ion , the C o u r t will nex t look at t he 
i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of t h e sa id provis ion in t h e a p p l i c a n t ' s ca se . 

6 1 . T h e G e r m a n c o u r t s conc luded t h a t t h e cond i t i ons u n d e r C h a p t e r 6, 
Ar t ic le 3, of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n for d e c l a r i n g the a p p l i c a n t ' s 
ac t ion inadmiss ib l e for lack of G e r m a n j u r i s d i c t i o n w e r e fulfilled. 

T h e C o l o g n e Reg iona l C o u r t cons ide r ed tha t the said provis ion 
exc luded any review, by G e r m a n c o u r t s , of m e a s u r e s c a r r i e d ou t w i th 
r e g a r d to G e r m a n e x t e r n a l a s se t s or o t h e r p r o p e r t y , seized for t h e 
p u r p o s e of r e p a r a t i o n or r e s t i t u t i o n , or as a resul t of t he s l a t e of w a r , or 
on t he basis of specific a g r e e m e n t s . In d e a l i n g wi th t he a p p l i c a n t ' s 
a r g u m e n t tha t this provis ion did not app ly as it c o n c e r n e d m e a s u r e s 
c a r r i e d out wi th r e g a r d to G e r m a n e x t e r n a l a s se t s a n d his f a the r h a d 
never been a G e r m a n c i t izen, the Regional C o u r t , accep t ing that the 
a p p l i c a n t ' s l a t h e r had neve r h a d G e r m a n na t iona l i t y , r e g a r d e d t h e view 
of t he conf i sca t ing S t a t e as decis ive . T h e a u t h o r i t i e s of t he f o r m e r 
Czechos lovak ia h a d e x p r o p r i a t e d t he p a i n t i n g a t i s sue , as p a r t of t h e 
i nven to ry of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y , u n d e r t he provis ions of B e n e s D e c r e e 
no. 12, r e g a r d i n g h im as a " p e r s o n of G e r m a n na t i ona l i t y " . T h e C o l o g n e 
C o u r t ol A p p e a l con f i rmed t h a t C h a p t e r 6, Ar t i c l e 3, of t he S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n , as it a i m e d at e x c l u d i n g l i t iga t ion r e g a r d i n g confiscat ion 
m e a s u r e s based on legis la t ion c o n c e r n i n g e n e m y p r o p e r t y , h a d to be 
app l i ed in t he light of the law of t he e x p r o p r i a t i n g S t a t e . 

T h e f e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found t h a t t h e civil c o u r t s ' 
i n t e r p r e t a t i o n was not a r b i t r a r y and could not be objec ted to u n d e r 
G e r m a n c o n s t i t u t i o n a l law. 

62. T h e C o u r t notes that C h a p t e r (i. Ar t ic le 3, of t he S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n exc luded G e r m a n jur i sd ic t ion in r e spec t of l i t iga t ion 
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c o n c e r n i n g " m e a s u r e s ... c a r r i e d ou t w i th r e g a r d to G e r m a n e x t e r n a l 
a s s e t s or o t h e r property, se ized for t h e p u r p o s e of r e p a r a t i o n " . In t h e 
process of t e r m i n a t i n g t h e O c c u p a t i o n R e g i m e , t h e T h r e e P o w e r s 
t h e r e b y u p h e l d a r e s t r i c t i on on sovere ign l i g h t s of the F e d e r a l Repub l i c 
of G e r m a n y in r e s t i t u t i o n m a t t e r s which w e r e t r a n s f e r r e d to it u n d e r t h e 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n . B e a r i n g in m i n d t h e object a n d pu rpose of t he 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n a n d its pol i t ical b a c k g r o u n d , it was not 
u n r e a s o n a b l e for t he G e r m a n c o u r t s to a s s u m e t h a t t h e logic of t he 
sys t em exc luded any G e r m a n review of conf iscat ion m e a s u r e s c a r r i e d out 
by t h e T h r e e Powers or o t h e r All ied c o u n t r i e s for t he p u r p o s e of 
r e p a r a t i o n . 

6 3 . In t h e i n s t a n t c a s e , t h e G e r m a n c o u r t s h a d e l e m e n t s a t t h e i r 
d i sposa l which ind ica ted tha t t he a u t h o r i t i e s of the f o r m e r 
Czechos lovak ia , w h e n conf i sca t ing t h e p a i n t i n g at issue as p a r t of t he 
a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y of t he a p p l i c a n t ' s f a t he r , h a d c a r r i e d out a m e a s u r e 
wi th r e g a r d to " G e r m a n e x t e r n a l a s se t s or o t h e r p r o p e r t y , seized for t he 
p u r p o s e of r e p a r a t i o n " . In p a r t i c u l a r , t h e p r o p e r t y had b e e n conf i sca ted in 
app l i ca t ion of D e c r e e no. 12 on t h e "conf isca t ion a n d a c c e l e r a t e d 
a l loca t ion of a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y of G e r m a n a n d H u n g a r i a n p e r s o n s 
a n d of t hose h a v i n g c o m m i t t e d t r e a s o n a n d a c t e d as e n e m i e s of t he 
C z e c h a n d Slovak peop le" . M o r e o v e r , in t he p r o c e e d i n g s before t he 
Bra t i s l ava A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s of t he 
f o r m e r Czechos lovak ia h a d m a d e it c lea r t ha t they r e g a r d e d the 
a p p l i c a n t ' s f a t he r as a p e r s o n of G e r m a n na t i ona l i t y w i th in t h e m e a n i n g 
of th is d e c r e e . 

64. In th i s c o n n e c t i o n , t h e C o u r t obse rves t h a t t he G e r m a n c o u r t s 
w e r e not r e q u i r e d to assess w h e t h e r t he s t a n d a r d of t he B r a t i s l a v a 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t p r o c e e d i n g s r e s u l t i n g in the dec is ion of N o v e m b e r 
1951 was a d e q u a t e , in p a r t i c u l a r if s een a g a i n s t t he p r o c e d u r a l s a f e g u a r d s 
of t he C o n v e n t i o n (see , mutatis mutandis, Drozd and Janousek v. France and 
Spain, j u d g m e n t of 2 6 J u n e 1992, Ser ies A no. 240, p. 34, § 1 10). 

65 . In t he l ight of t he se findings a n d hav ing r e g a r d to t he l imi ted 
power of review exe rc i s ab l e by t h e C o u r t (see p a r a g r a p h s 49-50 above ) , it 
c a n n o t be said t h a t the G e r m a n c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of C h a p t e r 6, 
Ar t ic le 3, of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n was incons i s t en t wi th p rev ious 
G e r m a n case- law or t h a t its a p p l i c a t i o n was man i fes t ly e r r o n e o u s or was 
such as to lead to a r b i t r a r y conc lus ions . 

66 . F u r t h e r m o r e , in e x a m i n i n g w h e t h e r t h e l imi ta t ion on t h e 
app l i can t ' s access to t he G e r m a n cou r t s was c o m p a t i b l e wi th t he 
pr inc ip les e s t ab l i shed in t he C o u r t ' s case- law (see p a r a g r a p h s 44-48 
above ) , the C o u r t a t t a c h e s p a r t i c u l a r s ignif icance to t he n a t u r e of t h e 
a p p l i c a n t ' s p r o p e r t y c la ims in respect of t he p a i n t i n g at i ssue . As p a r t of 
t h e a p p l i c a n t ' s f a t he r ' s a g r i c u l t u r a l p r o p e r t y in t h e f o r m e r Czechos lovak ia , 
it had been e x p r o p r i a t e d by the a u t h o r i t i e s of t h e fo rmer Czechos lovak ia in 
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1946 a n d had r e m a i n e d wi th in t h e l a t t e r S t a t e ' s t e r r i t o r y a n d l a t e r w i th in 
t h e t e r r i t o r y of t h e C z e c h R e p u b l i c . As t he G o v e r n m e n t po in t ed ou t , t h e 
exc lus ion of G e r m a n j u r i s d i c t i o n did not affect t he g r e a t ma jo r i ty of such 
cases w h e r e p r o p e r t y h a d r e m a i n e d w i th in t h e t e r r i t o r y of t he 
e x p r o p r i a t i n g S t a t e . T h e g e n u i n e forum for t h e s e t t l e m e n t of d i s p u t e s in 
r e spec t of t h e s e e x p r o p r i a t i o n m e a s u r e s was , in the p a s t , t h e c o u r t s of t h e 
f o r m e r Czechos lovak ia a n d , s u b s e q u e n t l y , t h e cou r t s of the C z e c h or 
Slovak Repub l i c s . I n d e e d , in 1951 t h e a p p l i c a n t ' s f a t he r had avai led 
h imse l f of t he o p p o r t u n i t y of c h a l l e n g i n g the e x p r o p r i a t i o n in q u e s t i o n 
before t h e B r a t i s l a v a A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ( see p a r a g r a p h 12 a b o v e ) . 

67. T h e C o u r t finds t h a t , for t h e a p p l i c a n t , t he possibi l i ty of i n s t i t u t i n g 
p r o c e e d i n g s in t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y to c h a l l e n g e the val id i ty 
a n d lawfulness of t h e e x p r o p r i a t i o n m e a s u r e s , which had b e e n ca r r i ed ou t 
by t he fo rmer Czechos lovak ia a t a t i m e p r io r to t he ex i s t ence of t h e 
F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y u n d e r its 1949 C o n s t i t u t i o n , was a r e m o t e 
a n d unl ike ly p r o s p e c t . It was only w h e n , in 1991, t h e m u n i c i p a l i t y of 
C o l o g n e rece ived t h e p a i n t i n g on loan from t h e Czech Repub l i c t h a t t h e 
a p p l i c a n t b r o u g h t p r o c e e d i n g s before t he G e r m a n c o u r t s a n d t h a t 
t h e exclus ion of G e r m a n jur i sd ic t ion u n d e r C h a p t e r 6, Ar t ic le 3, of t h e 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n b e c a m e o p e r a t i v e . It p r e v e n t e d the a p p l i c a n t 
from o b t a i n i n g a dec is ion by t h e G e r m a n c o u r t s , u n d e r t h e p r inc ip les of 
G e r m a n p r iva t e i n t e r n a t i o n a l law, on his p r o p e r t y c la im a n d especial ly his 
a r g u m e n t t h a t the conf isca t ion m e a s u r e s of 1946 c o n s t i t u t e d a v io la t ion of 
t h e G e r m a n ordrepublic (see p a r a g r a p h s 15 a n d 34 above ) . 

68 . M o r e o v e r , t h e factors r e f e r r ed to above - t he p a r t i c u l a r s t a t u s of 
t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law a f t e r t h e 
Second W o r l d W a r a n d the fo r tu i tous c o n n e c t i o n b e t w e e n t h e fac tual 
basis of the a p p l i c a n t ' s c la im a n d G e r m a n j u r i s d i c t i o n - d i s t i ngu i sh t he 
p r e s e n t case from t h a t in Waite and Kennedy ( see p a r a g r a p h 4 8 above) 
c o n c e r n i n g the t r a n s f e r of c o m p e t e n c e s to a n i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n , 
w h e r e the C o u r t r e g a r d e d as a m a t e r i a l factor w h e t h e r t h e r e w e r e 
r e a s o n a b l e a l t e r n a t i v e m e a n s to p ro tec t effectively t he r i gh t s u n d e r t h e 
C o n v e n t i o n . 

69. In view of t he above , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
i n t e r e s t in b r i n g i n g l i t iga t ion in t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y was 
not sufficient to ou twe igh the vital publ ic i n t e r e s t in r e g a i n i n g 
sovere ign ty a n d unifying G e r m a n y . Accord ingly , t he G e r m a n cou r t 
dec is ions d e c l a r i n g the a p p l i c a n t ' s o w n e r s h i p ac t ion i nadmis s ib l e c a n n o t 
be r e g a r d e d as d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a im p u r s u e d a n d t h e y 
did not , t h e r e f o r e , i m p a i r the very essence of t he a p p l i c a n t ' s " r i gh t of 
access to a c o u r t " wi th in t he m e a n i n g of the C o u r t ' s case- law (see 
p a r a g r a p h s 43-44 above) . 

70. It follows tha t t h e r e lias b e e n no b r e a c h of t h e a p p l i c a n t ' s r igh t t o a 
cou r t , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n . 
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C. T h e a l l e g e d u n f a i r n e s s o f t h e p r o c e e d i n g s b e f o r e t h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

71. T h e app l i can t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t he did not have a fair 
h e a r i n g , as g u a r a n t e e d u n d e r Ar t ic le 6 § 1, in the p r o c e e d i n g s before t h e 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

72. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t before t h e G e r m a n cou r t s it was of 
e s sen t i a l i m p o r t a n c e to know w h e t h e r Ar t ic le 3 of the S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n h a d c o n t i n u e d to have legal force, t a k i n g in to accoun t t h e 
T w o - P l u s - F o u r T r e a t y a n d the A g r e e m e n t of 27 a n d 28 S e p t e m b e r 1990. 
In its decis ion the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d dev i a t ed from the 
op in ion of t h e C o l o g n e C o u r t of A p p e a l , by p r o c e e d i n g on an a s s u m p t i o n 
- not previous ly m a d e in th is case - t h a t t h e o c c u p a t i o n t r e a t i e s of t he 
t h r e e W e s t e r n All ies c o n s t i t u t e d an o r ig ina l legal r e g i m e i n d e p e n d e n t of 
t he law of t h e F o u r Powers a n d invoked a legal posi t ion of t he W e s t e r n 
Allies which had not b e e n d i scussed . 

73 . T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t he Co logne C o u r t of A p p e a l had 
a l r e a d y dea l t in de t a i l w i th t he h i s to ry a n d t h e i n t e r p r e t a t i o n of t h e T w o -
P lus -Fou r T r e a t y a n d of t h e A g r e e m e n t of 27 a n d 28 S e p t e m b e r 1990. F o r 
t h e m , it was decisive t h a t t he C o u r t of A p p e a l h a d a l r e a d y a r g u e d t h a t 
t he Two-P lus -Fou r Trea t ) - had not a l r e a d y e n t a i l e d t h e a b r o g a t i o n of 
t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n as t h e law of t h e T h r e e P o w e r s . T h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had only con f i rmed th i s legal opin ion — which 
t h e r e f o r e could not have been s u r p r i s i n g for t he app l i can t - a n d 
deve loped t h e legal a r g u m e n t s t h e r e o n . M o r e o v e r , t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t had not m a d e use of c o m m e n t s w i t h h e l d from the a p p l i c a n t . 
R a t h e r , in o r d e r to a s c e r t a i n t h e p r e s u m e d legal op in ion of t he a c t i n g 
S t a t e s , it had i n t e r p r e t e d t he t r e a t i e s c o n c e r n e d in o r d e r to find t h e r e i n 
a c o n f i r m a t i o n of i ts own legal view. 

74. T h e C o u r t finds t h a t t h e a p p l i c a n t h a d the benef i t of a d v e r s a r i a l 
p r o c e e d i n g s before t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d tha t he was able 
to s u b m i t t h e a r g u m e n t s he c o n s i d e r e d r e l e v a n t to his case (see , mutatis 
mutandis, APEH UldozjHleinek Szjivelsege and Others v. Hungary, no . 32367 /96 , 
§ 3 9 , E C H R 2000-X) . 

75. T h e C o u r t s h a r e s t h e op in ion of t h e G o v e r n m e n t t h a t t he F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had d r a w n in fe rences from the course of t he 
i n t e r n a t i o n a l n e g o t i a t i o n s a n d t h e c o n t e n t s of i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t s , 
n a m e l y c i r c u m s t a n c e s which h a d b e e n known to t he a p p l i c a n t a n d which 
h a d b e e n the subjec t of a r g u m e n t in cou r t , in o r d e r to conf i rm the lower 
c o u r t ' s finding t h a t C h a p t e r 6, Ar t ic le 3 §§ 1 and 3 , of the S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n h a d not b e e n set a s ide by t h e T r e a t y on t h e F ina l S e t t l e m e n t 
w i t h r e spec t to G e r m a n y . 

76. In conc lus ion , t he C o u r t finds no ind ica t ion of un fa i rnes s in t h e 
m a n n e r in which t h e p r o c e e d i n g s a t issue w e r e c o n d u c t e d . 
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D . C o n c l u s i o n 

77. T h e r e has t h e r e f o r e b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n in th is case . 

II . A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. 1 

78. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t he G e r m a n cou r t dec is ions 
d e c l a r i n g his c l a ims for o w n e r s h i p of t h e p a i n t i n g Szene an einem rbmischen 
Kalkqfen by P i e t e r van L a e r i nadmiss ib l e a n d its r e t u r n to t he C z e c h 
R e p u b l i c v io la ted his r igh t of p r o p e r t y . H e re l ied on Ar t ic le 1 of P ro toco l 
N o . 1, wh ich p rov ides : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in I lie public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right ol a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

79. In the a p p l i c a n t ' s submis s ion , t he r e s t i t u t i o n of t h e p a i n t i n g in 
q u e s t i o n to t he C z e c h Repub l i c a m o u n t e d to an un lawful i n t e r f e r e n c e 
w i t h his " ex i s t i ng possess ions" . T h e conf i sca t ion of t he p a i n t i n g by t h e 
f o r m e r Czechos lovak ia u n d e r B e n e s D e c r e e no. 12 h a d been unlawful 
a n d void. H i s f a the r had b e e n n e i t h e r " G e r m a n " nor an " e n e m y of 
t h e C z e c h a n d Slovak p e o p l e " , as s t i p u l a t e d in t h a t d e c r e e . In his view, 
t he conf iscat ion had b e e n c o n t r a r y to publ ic i n t e r n a t i o n a l law a n d 
h a d , t h e r e f o r e , to r e m a i n ineffect ive. In th i s r e spec t , he r e f e r r ed to 
t h e C o u r t ' s r e a s o n i n g in Loizidou v. Turkey ( m e r i t s ) ( j u d g m e n t of 
18 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI). H e c o n s i d e r e d t h a t t he 
G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s giving effect to such an unlawful conf isca t ion 
c o n t r a d i c t e d t h e p rev ious G e r m a n p rac t i ce no t to r ecogn i se conf isca t ion 
m e a s u r e s u n d e r t he B e n e s D e c r e e s . H e also r e f e r r ed to dec is ions of t h e 
C z e c h C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a cco rd ing to which conf i sca t ions on t h e bas is 
of t he B e n e s D e c r e e s w e r e invalid b e c a u s e t h e f o r m e r C z e c h o s l o v a k i a n 
a u t h o r i t i e s h a d a s s u m e d w i t h o u t good r e a s o n tha t t he owner was of 
" G e r m a n e t h n i c o r i g in " a t the t i m e . 

80. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he conf isca t ion m e a s u r e and in 
p a r t i c u l a r t he fac tua l d e p r i v a t i o n of t he p r o p e r t y in q u e s t i o n h a d b e e n 
c a r r i e d ou t by t he f o r m e r Czechos lovak ia in 1946. W i t h r e g a r d to t he se 
a n d o t h e r c o m p a r a b l e conf isca t ion m e a s u r e s , the f o r m e r Czechos lovak ia 
a n d its successor S t a l e s had neve r a g r e e d to d iscuss t he possibi l i ty of 
r e s t i t u t i o n . T h u s in 1991, w h e n t h e p a i n t i n g c o n c e r n e d c a m e to 
G e r m a n y , t he app l i can t could no longer have had any l e g i t i m a t e 
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e x p e c t a t i o n of enjoying any p r o p e r t y r igh t over it. F u r t h e r m o r e , t he 
un lawfu lness of a conf iscat ion u n d e r i n t e r n a t i o n a l law did not en t a i l 
lack of effect a n d t h e r e w e r e no sufficient r e a s o n s to q u e s t i o n t h e val id i ty 
of t he conf iscat ion of the p a i n t i n g . 

8 1 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s u b m i t t e d u n d e r 
Ar t ic le 1 ol Pro tocol No. 1 does not c o n c e r n t he o r ig ina l conf isca t ion of 
t he p a i n t i n g , wh ich was c a r r i e d ou t by a u t h o r i t i e s of t he f o r m e r 
Czechos lovak ia in 1946. In t he p r e s e n t p r o c e e d i n g s , the a p p l i c a n t 
c o m p l a i n s t h a t , as in t he G e r m a n cour t p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d in 1992 he 
could not o b t a i n a decis ion on the m e r i t s of his c la im to o w n e r s h i p of 
t h e p a i n t i n g , it was even tua l l y r e t u r n e d to the C z e c h Repub l i c . T h e 
C o u r t ' s c o m p e t e n c e to dea l wi th th is aspec t of t h e app l i ca t i on is 
t h e r e f o r e not exc luded ratione temporis (see Malhous v. the Czech Republic 
(dec.) [ G C ] , no . 33071/96 , E C H R 2000-XII ) . 

82. T h e a p p l i c a n t can a l lege a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol N o . 1 
only in so far as t h e i m p u g n e d dec i s ions r e l a t e d to his "pos se s s ions" w i th in 
t he m e a n i n g of th is provis ion. 

83 . T h e C o u r t no tes t h a t , a c c o r d i n g to t h e e s t ab l i shed case- law of t he 
C o n v e n t i o n o r g a n s , "pos se s s ions" can be "ex i s t i ng posses s ions" or a s s e t s , 
i nc lud ing c l a ims , in r e spec t of wh ich t h e a p p l i c a n t can a r g u e t h a t he h a s a t 
leas t a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " of o b t a i n i n g effective e n j o y m e n t of a 
p r o p e r t y r igh t . B y w a y of c o n t r a s t , t h e hope of r ecogn i t i on of t he survival 
of a n old p r o p e r t y r ight which it has long b e e n imposs ib le to exerc i se 
effectively c a n n o t be c o n s i d e r e d as a "posses s ion" w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1, no r can a cond i t i ona l c la im which lapses as a 
r e su l t of the non-fu l f i lment of t h e cond i t ion (see t h e r e c a p i t u l a t i o n of t he 
r e l e v a n t p r inc ip le s in Malhous, decis ion c i ted above , wi th f u r t h e r 
r e f e r e n c e s , in p a r t i c u l a r to t h e C o m m i s s i o n ' s case - law) . 

84. In t he p r e s e n t case , t he a p p l i c a n t b r o u g h t p r o c e e d i n g s before t h e 
G e r m a n cou r t s c l a i m i n g o w n e r s h i p of t h e p a i n t i n g which h a d once 
b e l o n g e d to his f a the r . H e c h a l l e n g e d t h e val id i ty of t he e x p r o p r i a t i o n 
c a r r i e d out by a u t h o r i t i e s of t h e f o r m e r Czechos lovak ia , his m a i n 
a r g u m e n t b e i n g t h a t t he m e a s u r e had a l legedly b e e n effected c o n t r a r y to 
t he t e r m s of B e n e s D e c r e e no. 12 a n d to t h e ru les of pub l ic i n t e r n a t i o n a l 
law. 

85 . As r e g a r d s th is p r e l i m i n a r y issue , t h e C o u r t observes t h a t t h e 
e x p r o p r i a t i o n had been c a r r i e d out by a u t h o r i t i e s of t he f o r m e r 
Czechos lovak ia in 1946, as con f i rmed by the Bra t i s l ava A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t in 1951, t h a t is before 3 S e p t e m b e r 1953, t h e d a t e of e n t r y in to 
force of t he C o n v e n t i o n , a n d before 18 M a y 1954, t he d a t e of e n t r y i n to 
force of Pro tocol N o . 1. Accord ing ly , t he C o u r t is not c o m p e t e n t ratione 
temporis to e x a m i n e the c i r c u m s t a n c e s of t he e x p r o p r i a t i o n or t he 
c o n t i n u i n g effects p r o d u c e d by it up to t he p re sen t d a l e (see Malhous, 
c i ted above , a n d t h e C o m m i s s i o n ' s case- law, for e x a m p l e , Mayer and Others 
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v, Germany, nos . 18890/91, 19048/91 , 19049/91 , 19342/92 a n d 19549/92, 
C o m m i s s i o n dec is ion of 4 M a r c h 1996, D R 85-A, p. 5) . 

T h e C o u r t would add t h a t in t h e s e c i r c u m s t a n c e s t h e r e is no q u e s t i o n 
of a c o n t i n u i n g v io la t ion of t he C o n v e n t i o n which could be i m p u t a b l e to 
t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y a n d which could have effects as to t h e 
t e m p o r a l l im i t a t i ons of t h e c o m p e t e n c e of t h e C o u r t ( see , a contrario, 
Loizidou ( m e r i t s ) , c i ted above , p . 2230, § 41) . 

S u b s e q u e n t to th i s m e a s u r e , t h e a p p l i c a n t ' s f a t he r a n d t h e a p p l i c a n t 
h imse l f had not b e e n able to exerc i se a n y o w n e r ' s r i g h t s in r e spec t of t h e 
p a i n t i n g , which was kep t by t he B r n o H i s to r i ca l M o n u m e n t s Office in t h e 
C z e c h R e p u b l i c . 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e a p p l i c a n t as his f a t he r ' s he i r c a n n o t , for t h e 
p u r p o s e s of Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1, b e d e e m e d to have r e t a i n e d a t i t le 
t o p r o p e r t y no r a c la im to r e s t i t u t i o n a g a i n s t t he F e d e r a l R e p u b l i c of 
G e r m a n y a m o u n t i n g to a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " in t h e sense of t h e 
C o u r t ' s case- law. 

86. T h i s b e i n g so, t he G e r m a n cou r t dec is ions a n d t h e s u b s e q u e n t 
r e t u r n of t he p a i n t i n g to t h e C z e c h R e p u b l i c c a n n o t be c o n s i d e r e d as a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h t he a p p l i c a n t ' s "pos se s s ions" wi th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1 (see p a r a g r a p h 78 above ) . 

87. T h e C o u r t t hus conc ludes t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 1 of Pro tocol No. 1. 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

88. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t 
on t he basis of his s t a t u s as a L i e c h t e n s t e i n n a t i o n a l , c o n t r a r y to Ar t i c l e 14 
of t he C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall he 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other s tatus ." 

89. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t whi le the G e r m a n a u t h o r i t i e s 
r e g a r d e d his f a t he r ' s a s se t s in t he f o r m e r Czechos lovak i a as " G e r m a n 
e x t e r n a l a s s e t s " for the p u r p o s e s of t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , t h e 
G e r m a n e q u a l i s a t i o n leg i s la t ion did not e x t e n d to losses suffered by 
c i t izens of n e u t r a l S t a t e s . H e cons ide r ed t h a t no l e g i t i m a t e d i s t i nc t i on 
could be m a d e b e t w e e n G e r m a n a n d foreign n a t i o n a l s in r e spec t of 
c o m p e n s a t i o n for losses d u e to r e p a r a t i o n . M o r e o v e r , t h e G o v e r n m e n t 
could not re ly on the exclus ion of works of a r t from c la ims for 
c o m p e n s a t i o n a f t e r hav ing r ecogn i sed the conf isca t ion of the p a i n t i n g 
c o n c e r n e d , wh ich was in his view in b r e a c h of publ ic i n t e r n a t i o n a l law. 
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90. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t , as Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1 
was not app l i cab le to t he i n s t a n t case , t h e r e was no room to find a 
v io la t ion of Ar t ic le 14. In any even t , it h a d not b e e n n e c e s s a r y to inc lude 
foreign n a t i o n a l s who h a d b e e n v ic t ims of m e a s u r e s d i r e c t e d a g a i n s t 
G e r m a n e x t e r n a l a s se t s in t h e legis la t ion on c o m p e n s a t i o n for losses d u e 
to r e p a r a t i o n e tc . , as t he m a r g i n of a p p r e c i a t i o n p e r m i t t e d t he G e r m a n 
S t a t e to provide p a r t i c u l a r a d v a n t a g e s for its c i t i zens . O t h e r c i t i zens 
could have r e so r t to legal a n d d i j j lomat ic p r o t e c t i o n by t h e i r c o u n t r y of 
o r ig in . In a n y even t , t he Act on Losses d u e to R e p a r a t i o n did not p rov ide 
for c o n d e n s a t i o n in r e spec t of losses of works of a r t a n d col lec t ions . 
M o r e o v e r , t h e t ime- l imi t for filing c l a ims h a d exp i r ed on 31 D e c e m b e r 
1974. 

9 1 . As t h e C o u r t has cons i s t en t ly he ld , Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n 
c o m p l e m e n t s t he o t h e r s u b s t a n t i v e provis ions of t he C o n v e n t i o n a n d its 
P ro toco l s . It has no i n d e p e n d e n t ex i s t ence since it has effect solely in 
r e l a t i on to " t h e e n j o y m e n t of t h e r i gh t s a n d f r e e d o m s " s a f e g u a r d e d by 
t hose provis ions . A l t h o u g h the app l i ca t ion of Ar t ic le 14 does not 
p r e s u p p o s e a b r e a c h of t hose provis ions - a n d to th i s e x t e n t it is 
a u t o n o m o u s - t h e r e can be no r o o m for its app l i ca t i on un les s t he facts a t 
i ssue fall w i th in t h e a m b i t of one or m o r e of t he l a t t e r (see Chaare Shalom 
Ve Tsedek v. France [ G C ] , no. 27417/95 , § 86, E C H R 2000-VII) . 

92. T h e C o u r t has found above t h a t t he facts of wh ich the ajDplicant 
c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1, n a m e l y t he G e r m a n cou r t 
dec is ions a n d the r e t u r n of t he p a i n t i n g to t he C z e c h Rejaublic, did no t 
a m o u n t to a n i n t e r f e r e n c e wi th any of his r i g h t s u n d e r t h a t jarovision. H e 
c a n n o t t he r e fo r e c la im t h a t in t h e s e r e s p e c t s he h a d b e e n d i s c r i m i n a t e d 
a g a i n s t in t h e e n j o y m e n t of his p r o p e r t y r i gh t s (sec Marckx v. Belgium, 
j u d g m e n t of 1 3 J u n e 1979, Se r i e s A no. 3 1 , p . 23 , § 50) . 

93 . T h e C o u r t no tes t h a t t he app l i can t a l l eged d i s c r i m i n a t i o n u n d e r 
t h e Act on Losses d u e to R e p a r a t i o n s , which e n a b l e d only G e r m a n 
n a t i o n a l s or, u n d e r specific cond i t ions , p e r s o n s of G e r m a n or ig in , a n d not 
foreign n a t i o n a l s to m a k e c o m p e n s a t i o n c l a ims . 

H o w e v e r , t he C o n v e n t i o n does not g u a r a n t e e any r igh t to 
c o m p e n s a t i o n for d a m a g e the ini t ia l c a u s e of which does not c o n s t i t u t e a 
v io la t ion of t he C o n v e n t i o n (see Mayer and Others, c i ted above , p . 18). 

94. Ar t ic le 14 of the C o n v e n t i o n does not t he r e fo r e apply to t h e 
p r e s e n t case . C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t finds no viola t ion u n d e r th is h e a d . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e has been no v io la t ion of Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1; 
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3 . Holds t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in Engl i sh a n d in F r e n c h , and de l ive red at a publ ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 12 J u l y 2 0 0 1 . 

E l i s a b e t h PALM 
P r e s i d e n t 

For the Registrar 
M i c h e l e DE SALVIA 

J u r i s c o n s u l t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t h e following c o n c u r r i n g op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g op in ion of M r Ress jo ined by M r Z u p a n c i c ; 
(b) c o n c u r r i n g op in ion of M r C o s t a . 

i:.i>. 
M . de . S. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E R E S S 

J O I N E D B Y J U D G E Z U P A N C I C 

If t h e a p p l i c a n t had an a r g u a b l e c la im u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n , t h e n t h e dec is ion of t he G e r m a n cou r t s not to accep t t h a t 
c la im for ad jud ica t ion , on t he g r o u n d t h a t his ac t ion was b a r r e d by 
o p e r a t i o n of Ar t ic le 3 of C h a p t e r 6 of t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , 
a m o u n t e d to a den ia l of j u s t i c e (déni de justice). T h a t ru le in t he 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n inf r inged the very e s sence of t h e r igh t of access 
to c o u r t s , so t h a t t he q u e s t i o n w h e t h e r th is kind of l im i t a t i on c a n be 
r e g a r d e d as one in respec t of which t h e r e is a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p 
of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n the m e a n s employed a n d t h e a i m s s o u g h t to 
be ach ieved does not , in my view, even a r i se . U n d e r t he ru le in t he 
S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n the g u a r a n t e e of access to a cou r t b e c o m e s real ly 
t h e o r e t i c a l a n d i l lusory. U n d e r t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n this r igh t has 
no p r a c t i c a l a n d effective s igni f icance . T h i s is so b e c a u s e t h e t h r e e 
W e s t e r n Powers w a n t e d in all p robab i l i ty to exc lude any m e a s u r e s t a k e n 
u n d e r e n e m y legis la t ion a g a i n s t G e r m a n p r o p e r t y , be it a b r o a d or be it on 
G e r m a n t e r r i t o ry , from any sc ru t in ) ' by t h e G e r m a n c o u r t s . It does not 
s e e m a r b i t r a r y to have c o n c l u d e d t h a t those m e a s u r e s , w h a t e v e r t he i r 
jus t i f ica t ion m a y have been , shou ld not have b e e n ca l led in to q u e s t i o n , a t 
leas t no t by t h e G e r m a n c o u r t s , a n d t h a t th i s was - a n d still is - t he very 
s ignif icance of Ar t i c l e 3 of C h a p t e r 6 of t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n . Since 
t h e p r o c e d u r e before t he G e r m a n C o u r t s was one of ret vindicatio, t he 
C o u r t is not c o n c e r n e d wi th t he q u e s t i o n of access to a c o u r t for a c la im 
to c o m p e n s a t i o n for loss of p r o p e r t y . 

N e v e r t h e l e s s , I a m in full a g r e e m e n t wi th t h e op in ion t h a t t h e r e was no 
viola t ion of Ar t ic le 6 § 1, b u t m y r e a s o n i n g would be s o m e w h a t d i f fe ren t . 
T h e C o u r t shou ld have s t a t e d t h a t , bes ides t h e l i m i t a t i o n s on t h e r i g h t of 
access to t he c o u r t s desc r ibed in p a r a g r a p h 44 of the j u d g m e n t , l im i t a t i ons 
m a y also follow from t h e specific legal s t a t u s of a C o n t r a c t i n g P a r t y 
impl ic i t ly a c c e p t e d by all o t h e r P a r t i e s a t t h e t i m e of ra t i f ica t ion of t he 
C o n v e n t i o n . As t h e C o u r t h a s obse rved in p a r a g r a p h 54 of t he j u d g m e n t , 
t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y , w h e n ra t i fy ing the C o n v e n t i o n on 
5 D e c e m b e r 1952, was still an occupied c o u n t r y and u n d e r t he s u p r e m e 
a u t h o r i t y of t h e F o u r Power s , F r a n c e , t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , t h e 
U n i t e d K i n g d o m a n d the Soviet U n i o n . It was far f rom b e i n g a sovere ign 
S t a t e a n d t h e exclus ion of G e r m a n j u r i s d i c t i o n u n d e r t h e S e t t l e m e n t 
C o n v e n t i o n w a s , as t h e C o u r t h a s shown in p a r a g r a p h 59 , a c o n s e q u e n c e 
of t he p a r t i c u l a r s t a t u s of G e r m a n y u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law af te r 
t he Second W o r l d W a r . A S t a t e u n d e r such a n o c c u p a t i o n r e g i m e , which 
w a s c o n s i d e r e d t o be sui generis, was far f rom b e i n g ab le to fulfil all t h e 
r e q u i r e m e n t s , in p a r t i c u l a r of Ar t ic le 6, of t he C o n v e n t i o n . T h a t m u s t 



I'RINCE HANS-ADAM II OF LIECHTENSTEIN v. GERMANY JUDGMENT - 37 
C:()NGURRINC; OPINION OF JUDGE RESS JOINED BY JUDGE ZUPANCIC 

have b e e n obvious not only to t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y , w h e n t h e 
C o n v e n t i o n c a m e i n t o force on 3 S e p t e m b e r 1953, bu t a l so t o t h e o t h e r 
C o n t r a c t i n g P a r t i e s a t t h a t t i m e . T h e p a r t i c u l a r s t a t u s of G e r m a n y was 
so obvious t h a t no d e c l a r a t i o n to t h a t effect was m a d e in r e l a t i on wi th 
t he depos i t of t h e i n s t r u m e n t of ra t i f ica t ion . F u r t h e r m o r e , a n y 
" r e s e r v a t i o n " to t h a t effect wou ld not have m e t t h e r e q u i r e m e n t s u n d e r 
f o r m e r Ar t i c l e 64 (now Ar t i c l e 57) . A r e s e r v a t i o n h a d to be r e l a t e d t o 
specific provis ions of t he i n t e r n a l law. T h e p a r t i c u l a r s t a t u s of G e r m a n y 
r e l a t e d to its s i t u a t i o n u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law, in which it did not 
have t h e full a u t h o r i t y of a sovere ign S t a t e over its i n t e r n a l a n d e x t e r n a l 
affairs . If C o n t r a c t i n g S t a t e s a d m i t a S t a t e wi th such r e s t r i c t i ons as to its 
s t a t e h o o d to t h e C o n v e n t i o n a n d if t h e d e p o s i t o r y of t h e C o n v e n t i o n , t h e 
S e c r e t a r y G e n e r a l of the Counc i l of E u r o p e , has no objec t ions to its 
a d m i t t a n c e , it can be p r e s u m e d t h a t t h e y d o no t have a n y objec t ions to 
l a t e r t r e a t i e s by which th is r e s t r i c t e d legal s t a t u s in t he field of 
j u r i s d i c t i o n over c e r t a i n m a t t e r s is m e r e l y con f i rmed . T h e F e d e r a l 
R e p u b l i c of G e r m a n y h a d in fact n o cho ice . T o r ega in t h e full a u t h o r i t y 
of a sovere ign S t a t e it h a d to accep t in 1954 as well as in 1990 t h e s e 
r e s t r i c t i o n s on t h e j u r i s d i c t i o n of t he G e r m a n c o u r t s . T h i s is t r u e even 
t h o u g h in 1990 the F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y fully p a r t i c i p a t e d in t h e 
p r o l o n g a t i o n of t he S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n . T h a t l im i t a t i on on the 
ju r i sd ic t ion of its cou r t s c a n n o t be judged a c c o r d i n g to t h e p r inc ip le of 
p r o p o r t i o n a l i t y s ince it was a b s o l u t e a n d a kind offorce majeure for t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y . 

T h e C o u r t re l ies ma in ly on two fu r the r e l e m e n t s in its e x a m i n a t i o n of 
p ropo r t i ona l i t y . Firs t ly , t h a t t h e e x p r o p r i a t i o n in q u e s t i o n could have 
b e e n cha l l enged in t he e x p r o p r i a t i n g S t a t e , t he f o r m e r Czechos lovak ia , 
a n d secondly t h a t c h a l l e n g i n g the val idi ty and lawfulness of t he 
e x p r o p r i a t i o n m e a s u r e in t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y was a r e m o t e 
a n d unl ike ly p r o s p e c t . I t h ink t h a t a l t e r n a t i v e m e a n s in t h e sense ofWaite 
and Kennedy v. Germany ( [ G C ] , no . 26083/94 , § 68 , E C H R 1999-1) c a n n o t be 
a l t e r n a t i v e m e a n s in a t h i r d S t a t e , bu t m u s t be access to t h e c o u r t s of t h e 
d e f e n d a n t S t a t e (see m y d i s s e n t i n g op in ion in t h e case of Waite and 
Kennedy, op in ion of t h e C o m m i s s i o n , ibid., p . 462 e t s e q . ) . T h e second 
a r g u m e n t , n a m e l y t h a t t h e possibi l i ty of b r i n g i n g l i t iga t ion in t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y was r e m o t e , is an a r g u m e n t which r e l a t e s 
to t he n a t u r e of t h e c la im i tse l f a n d would n e e d f u r t h e r e x a m i n a t i o n . I t 
would p robab ly be in t he i n t e r e s t s of i n t e r n a t i o n a l a r t exh ib i t i ons for 
S t a t e s to conc lude a g r e e m e n t s by which t h e y exc lude ju r i sd ic t ion for 
such c la ims d u r i n g the t i m e of the exh ib i t ion . T h i s kind of a g r e e d 
l imi t a t i on of j u r i s d i c t i o n , which is r e l a t e d to t he r e m o t e n e s s of a n 
e v e n t u a l c l a im, could be d i scussed in t h e l ight of a g e n e r a l public-
i n t e r e s t . Un t i l now, however , such a specific l i m i t a t i o n on jur i sd ic t ion has 
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not b e e n a c c e p t e d by t h e C o u r t a n d it would not be easy to see th is case 
only in t he l ight of t he publ ic i n t e r e s t in a r t exh ib i t i ons . 

R e g a r d l e s s of those c o n s i d e r a t i o n s , t he only conv inc ing jus t i f i ca t ion for 
t he exclus ion of t h e j u r i s d i c t i o n of t he G e r m a n c o u r t s is t he p a r t i c u l a r 
i n t e r n a t i o n a l s t a t u s of t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y . In c o n t r a s t to 
t h e op in ion of t h e C o u r t in p a r a g r a p h 69 of t he j u d g m e n t , th is exc lus ion 
of G e r m a n j u r i s d i c t i o n i m p a i r e d t he very essence of t he a p p l i c a n t ' s r ight 
of access to a cou r t a n d could not be m e a s u r e d a c c o r d i n g to t he p r inc ip le 
of p r o p o r t i o n a l i t y . It is a s t r u c t u r a l l i m i t a t i o n on the r igh t of access to a 
cou r t u n d e r Ar t i c l e 6 § 1. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E C O S T A 

(Translation) 

I a g r e e w i t h my co l l eagues t h a t t h e r e h a s not b e e n a v io la t ion of 
Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , bu t m y r e a s o n s a r e d i f ferent from those 
se t ou t in the j u d g m e n t a n d a r e fairly s imi l a r to those o f j u d g e Ress . T o m y 
m i n d , it is difficult to m a i n t a i n , as in p a r a g r a p h 69 of I he j u d g m e n t , t h a t 
t h e d i smissa l of t h e a p p l i c a n t ' s ac t ion by t h e G e r m a n c o u r t s was not 
d i s p r o p o r t i o n a t e to the l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d a n d did not therefore 
i m p a i r t h e ve ry e s sence of t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t of access to a cou r t . T h a t 
r e a s o n i n g mixes u p two a p p r o a c h e s which t h e case- law of t h e C o m m i s s i o n 
a n d of t h e C o u r t had a lmos t a lways careful ly d i s t i n g u i s h e d as two d i s t inc t 
a l t e r n a t i v e s : (expl ic i t or impl ic i t ) l im i t a t i ons on t h e r igh t to a c o u r t a r e 
c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e 6 only if t h e y d o not r e s t r i c t o r r e d u c e t h e access 
left to t h e l i t igan t in such a way or to such a n e x t e n t t h a t t h e very e s sence 
of t h e r igh t is i m p a i r e d ; f u r t h e r m o r e , such l im i t a t i ons m u s t p u r s u e a 
l e g i t i m a t e a im a n d t h e r e m u s t be a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of 
p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y e d a n d t h e a i m sough t to be 
ach ieved (see Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 M a y 1985, 
Ser ies A no. 93 , pp . 24-25, § 57 , or Levages Prestations Services v. France, 
j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, 
p . 1543, § 40) . I find t h e r e a s o n i n g of t h e p r e s e n t j u d g m e n t b o t h 
u n o r t h o d o x a n d il logical. T h e q u e s t i o n of p r o p o r t i o n a l i t y a r i ses only as a 
subs id ia ry i ssue , in t h e event t h a t the very e s sence of t h e r igh t to a cou r t 
has not been affected. T o d e d u c e t h a t t h e r e h a s not b e e n a n i n f r i n g e m e n t 
of t ha t r ight because t h e r e was a sa t i s fac tory r e l a t i o n s h i p of 
p r o p o r t i o n a l i t y is no t a t all conv inc ing to m y m i n d . 

F u r t h e r m o r e , it is difficult in t he i n s t a n t case to a s s e r t t h a t t h e P r ince 
suffered m e r e l y l i m i t a t i o n s on his r igh t of access to a c o u r t . A d m i t t e d l y , 
his f a the r h a d h a d t h e o p p o r t u n i t y of c h a l l e n g i n g in a f o rmer 
C z e c h o s l o v a k i a n c o u r t t h e app l i ca t i on t o his case of t h e B e n e s D e c r e e , 
u n d e r which his p r o p e r t y had been conf i sca ted . H o w e v e r , t h a t ac t ion 
(which was , m o r e o v e r , d i smis sed by t h a t c o u r t ) h a d no t e x h a u s t e d his 
r igh t s u n d e r Ar t ic le 6 in t h e G e r m a n c o u r t s , not least b e c a u s e t h e n e x t 
ac t ion was b r o u g h t aga ins t a d i f ferent d e f e n d a n t a n d did not c o n c e r n 
exac t ly t he s a m e object or c a u s e of a c t i on . T h e a d a g e res judicata pro 
veritate hahelur was t he r e fo r e inapp l i cab le . Aga in , it is t r u e t h a t t h e 
G e r m a n c o u r t s did not refuse to e n t e r t a i n his app l i ca t i on to t h e e x t e n t 
t h a t an i n t e r i m in junc t ion was g r a n t e d s e q u e s t r a t i n g t he p a i n t i n g 
i m m e d i a t e l y a n d was not d i s c h a r g e d for seven a n d a ha l f y e a r s . H o w e v e r , 
t h e G e r m a n t r ia l and a p p e a l cou r t s all ru led t he a p p l i c a n t ' s c la im 
inadmiss ib l e u n d e r t he " S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n " . It c a n n o t t h e r e f o r e be 
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said t h a t access to t h e c o u r t s e n a b l e d t he pla int i f f to s ecu re a 
d e t e r m i n a t i o n of his r i g h t s ; t h e c o u r t s in q u e s t i o n b a s e d t h e i r dec i s ion on 
t he i r lack of j u r i s d i c t i o n u n d e r an i n t e r n a t i o n a l t r e a t y , a n d did not 
e x a m i n e t h e m e r i t s of t h e d i s p u t e b e t w e e n the a p p l i c a n t , who c l a i m e d to 
be t h e o w n e r of t h e p a i n t i n g , a n d the m u n i c i p a l i t y of C o l o g n e , which had 
rece ived it on loan from t h e B r n o H i s to r i ca l M o n u m e n t s Office. H a n s -
A d a m II's access to a c o u r t was in fact so l imi ted t h a t " t h e very e s s e n c e " 
of t h a t r ight was indeed i m p a i r e d . 

If t h e a p p r o a c h t a k e n by the j u d g m e n t in conc lud ing t h a t t h e r e h a s not 
b e e n a v io la t ion is u n a c c e p t a b l e , w h a t wou ld have b e e n the " c o r r e c t " 
r e a s o n i n g (if my i m m o d e s t y can be forgiven)? T h e concep t of an a r g u a b l e 
c la im m i g h t give cause for ref lec t ion . H a v i n g r e g a r d to t h e ex i s t ence of 
t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t d id not have a r ecogn i sed 
c o m p l a i n t , a t least on a r g u a b l e g r o u n d s , u n d e r d o m e s t i c law in G e r m a n y . 
It is not r a r e to find r e a s o n i n g of t h a t k ind in t he case- law of t he 
C o n v e n t i o n i n s t i t u t i ons (see , for examjMe, Masson and Van Zon v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 28 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 327-A, p. 27, 
§ 52) . It m i g h t even be feas ib le , following t h e s a m e logic, to d e n y the 
" g e n u i n e a n d s e r i o u s " n a t u r e of t he d i s p u t e , which the p r e s e n t j u d g m e n t 
s e e m s to imply a t p a r a g r a p h 67 w h e r e it re fe rs to t h e possibi l i ty of 
b r i n g i n g l i t igat ion (in G e r m a n y ) as a " r e m o t e a n d unl ike ly p r o s p e c t " . I, 
for m y p a r t , p re fe r - following r e a s o n i n g s imi l a r to t h a t of my co l l eague , 

J u d g e Ress — to cons ide r t h a t t h e i m m u n i t y from jur i sd ic t ion c r e a t e d by 
the S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n fully exc luded t h e a p p l i c a n t ' s hav ing a r igh t to 
a h e a r i n g of t h e m e r i t s of his ca se , g iven the n a t u r e a n d object of t h e legal 
ac t ion he had b r o u g h t a n d the conf iscat ion m e a s u r e from which the loss of 
his t i t le to t h e p a i n t i n g o r i g i n a t e d . Such r e a s o n i n g on the subjec t of 
i m m u n i t i e s d o e s , m o r e o v e r , f e a t u r e in t he case- law of t he C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s (see , in a case c o n c e r n i n g p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y , 
X v. Austria, no . 3374 /67 , C o m m i s s i o n decis ion of 6 F e b r u a r y 1969, 
Y e a r b o o k 12, p . 247, or, in one c o n c e r n i n g d i p l o m a t i c i m m u n i t y , N., C, F. 
and A.G. v. Italy, no . 24236/94 , C o m m i s s i o n decis ion of 4 D e c e m b e r 1995, 
Dec i s ions a n d R e p o r t s 84-A, p. 84) . 

O f cour se t h e s e i m m u n i t i e s a r e a n d m u s t r e m a i n e x c e p t i o n a l . Such is 
t h e case h e r e , however , for w h a t is a t issue? M o v a b l e p r o p e r t y conf i sca ted 
fifty-five yea r s ago to which a c la im was laid t en y e a r s ago (following 
fo r tu i tous c i r c u m s t a n c e s ) before be ing b a r r e d by lack of j u r i s d i c t i o n 
u n d e r a t r e a t y s igned in 1952 pr io r to ra t i f ica t ion by t h e r e s p o n d e n t 
S t a t e of t he E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s . It has to be 
a d m i t t e d t h a t th i s type of i m m u n i t y is i n f r e q u e n t . 

I concede t h a t m y poin t of view shou ld , s t r ic t ly s p e a k i n g , resu l t in a 
finding t h a t Ar t i c l e 6 § 1 is inapj j l icable r a t h e r t h a n a finding t h a t 
G e r m a n y has c o m p l i e d w i t h it (bu t t h a t is a t echn ica l po in t r a t h e r t h a n 
o n e of p r inc ip le , a n d the p rac t i ca l r esu l t is t he s a m e ) . I a lso a d m i t t h a t t h e 
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r e a s o n i n g of t he j u d g m e n t , which m a k e s t h e lack of i m p a i r m e n t of t he 
e s sence of t h e r ight to a cou r t d e p e n d e n t on t he f ind ing t h a t t h e r e w e r e 
only (not d i s p r o p o r t i o n a t e ) l im i t a t i ons on t h a t r ight is not c o m p l e t e l y 
u n p r e c e d e n t e d in t h e case- law ( t h e r e is a c e r t a i n s imi l a r i t y wi th Fayed 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1994, Se r i e s A no . 294-B) . 
All t h ings c o n s i d e r e d , however , I c o n t i n u e to p re fe r t he l ine of dec is ions 
which s e e m s to m e t h e m o s t o r t h o d o x , a c c o r d i n g to which an i m p a i r m e n t 
of t he very e s sence of t h e r igh t of access t o a cour t is s o m e t i m e s no t 
i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6, w i t h o u t it b e i n g n e c e s s a r y to review t h e 
p r o p o r t i o n a l i t y a s p e c t . I wou ld a d d t h a t , on t h e las t po in t , I p r e f e r t h e 
p ropos i t ion t h a t a t r e a t y ( t h e S e t t l e m e n t C o n v e n t i o n ) t a k e s p r e c e d e n c e 
over d o m e s t i c law, or even t h a t this was a case of quasi^orre majeure 
( c o n c u r r i n g op in ion of J u d g e R e s s ) , or , a l t e rna t ive ly , a c o m b i n a t i o n of 
the two, to b r i n g i n g in to play " t h e vi tal publ ic interest in r e g a i n i n g 
sove re ign ty a n d unifying G e r m a n y " ( p a r a g r a p h 69 of t he j u d g m e n t ) . I 
fully r ecogn i se t h a t i n t e r e s t a n d re spec t it en t i r e ly , bu t I s incere ly d o u b t 
t h a t t h e dec is ions given by t h e G e r m a n c o u r t s in th i s case b e t w e e n 1995 
a n d 1998 w e r e abso lu t e ly n e c e s s a r y to m a k e t h a t i n t e r e s t p reva i l . T h e 
p r o p o r t i o n a l i t y " t e s t " s e e m s to m e , to be q u i t e h o n e s t , s o m e w h a t 
ar t i f icial in t h e c i r c u m s t a n c e s o f l h e c a s e . 

T h a t said, I m a i n t a i n m y op in ion t h a t Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n h a s 
not been inf r inged. 
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SOMMAIRE 1 

Accès à un tribunal - exclusion de la compétence des cours et tr ibunaux 
al lemands en ce qui concerne les act ions relatives à l'expropriation 
d'avoirs allemands à l'étranger sais is au titre des réparations 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Exclusion de la compétence des cours et tribunaux 
allemands en ce qui concerne les actions relatives à l'expropriation d'avoirs allemands à 
l'étranger saisis au litre des réparations - But légitime — Statut de l'Allemagne après la 
guerre - Réunification de l'Allemagne - Interprétation d'une convention internationale -
Cadre adéquat pour le règlement des litiges - Caractère théorique du rapport entre les faits à 
l'origine de la demande et la compétence des cours et tribunaux - Proportionnalité 

Article 1 du Protocole n" 1 

Biens - Expropriation avant l'entrée en vigueur de la convention - Absence de situation 

continue - Absence d'espérance légitime 

* 
* * 

Le requérant est le souverain du Liechtenstein. En 1946, les autorités de l'ex-
Tchécoslovaquie confisquèrent les biens du père de l 'intéressé qui étaient sis sur 
leur territoire, en vertu d'un décret sur la confiscation des terres agricoles des 
ressortissants allemands et hongrois notamment . Parmi ces biens figurait un 
tableau qui faisait partie de la collection familiale. Ee père du requérant forma 
en vain un recours. La cour administrative de Bratislava conclut que l'intéressé 
était un ressortissant allemand au sens du décret. En 1991, la ville de Cologne 
reçut le tableau en prêt. A la demande du requérant , le tribunal régional de 
Cologne prit une ordonnance de référé enjoignant à la ville de remet t re le 
tableau à un huissier. Ee requérant engagea ensuite en tant qu'héri t ier de feu 
son père une procédure en restitution du tableau. En 1995, le tribunal régional 
déboula l 'intéressé, au motif que la Convention sur le règlement de questions 
issues de la guerre et de l'occupation, signée en 1954 entre les trois puissances 
alliées d'occupation, excluait la juridiction de l'Allemagne concernant les 
réclamations et les actions dirigées contre des personnes qui, en conséquence de 
mesures de réparation, avaient acquis un droit de propriété sur un bien allemand 
confisqué à l 'étranger. La cour d'appel de Cologne débouta le requérant et la Cour 
fédérale de justice refusa de retenir le pourvoi en cassation de l 'intéressé. Enfin, la 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Cour constitutionnelle rejeta le recours constitutionnel. L'ordonnance de référé 
fut donc suspendue et le tableau finalement restitué à ht République tchèque. 

1. Article 6 § 1: les tribunaux n'ont pas procédé à un examen au fond des 
arguments du requérant ; ils se sont limités à la question préliminaire de savoir si 
la juridiction de l'Allemagne était exclue et ont déclaré l'action irrecevable par 
l'effet de la loi. Le requérant a de ce fait été privé de son droit d'obtenir une 
décision sur le fond de sa demande en restitution, en application des règles de 
droit international privé. En négociant les termes de la Convention sur le 
règlement et les accords y afférents, la République fédérale d'Allemagne n'était 
pas en mesure de s'opposer aux trois puissances qui entendaient exclure un 
contrôle par les cours et tribunaux allemands des mesures de confiscation prises 
au titre des réparations. En outre, en 1990, lorsqu'un règlement définitif 
concernant l'Allemagne et l'unification des deux Etats allemands étaient en vue, 
la position de la République fédérale d'Allemagne n'avait pas changé. Dans les 
négociations, elle a dû accepter le maintien de cette limitation spécifique de sa 
juridiction. L'exclusion de la juridiction de l'Allemagne était donc une 
conséquence du statut particulier de ce pays au regard du droit international 
publie. Dans ce contexte tout à fait particulier, la restriction à l'accès à une 
juridiction allemande poursuivait un but légitime. Compte tenu de l'objet et du 
but de la Convention sur le règlement el de son contexte politique, il n'était pas 
déraisonnable pour les tribunaux allemands de considérer que la logique du 
système excluait tout contrôle par l'Allemagne des mesures de confiscation prises 
au litre des réparations. Dès lors, on ne saurait affirmer que l ' interprétation 
donnée par les juridictions allemandes de la Convention sur le règlement était en 
contradiction avec la jurisprudence antérieure des cours et tribunaux allemands 
ou que l'application de cette convention était manifestement erronée ou 
arbitraire. En outre, la Cour al tache une importance particulière à la nature des 
demandes en restitution du requérant . Le tableau est demeuré sur le territoire de 
l'ex-Tchécoslovaquie (et, par la suite, sur celui de la République tchèque) et ce 
sont les juridictions de l'ex-Tchécoslovaquie, par le passé, et celles de la 
République tchèque ou de la République slovaque, par la suite, qui ont été 
le véritable cadre pour le règlement des litiges concernant les mesures 
d'expropriation. La possibilité pour le requérant d ' intenter une action en justice 
en République fédérale d'Allemagne pour contester la validité et la légalité des 
mesures d'expropriation était théorique et n'offrait guère de chances de succès. 
De plus, le rapport entre les faits à l'origine de la demande et la juridiction de 
l'Allemagne était fortuit. L'intérêt du requérant à saisir la justice allemande 
n'était donc pas suffisant pour l 'emporter sur l'intérêt général capital qu'il y avait 
à ce que l'Allemagne obtînt à nouveau sa souveraineté et réalisât l'unification. Dès 
lors, les décisions des cours et tribunaux allemands ne sauraient passer pour 
disproportionnées au but légitime poursuivi et n'ont donc pas porté at teinte à la 
substance même du droit d'accès de l'intéressé à un tribunal. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

2. Article 1 du Protocole n" 1 : la compétence de la Cour pour connaître de cet 
aspect de la requête n'est pas exclue, le grief du requérant n'ayant pas trait à la 
confiscation initiale mais à l'impossibilité d'obtenir une décision sur le fond de 
l'action en restitution qu'il a instituée. Toutefois, la Cour n'est pas compétente 
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ratione temporis pour examiner les circonstances de l'expropriation ou les effets 
continus produits par elle. Il n'est nullement question d'une violation continue 
imputable à la République fédérale d'Allemagne et susceptible de déployer des 
effets sur les limites temporelles à la compétence de la Cour. A la suite de la 
mesure d'expropriation, ni le père du requérant ni le requérant lui-même n'ont 
été en mesure d'exercer un quelconque droit de propriété sur le tableau. Dès 
lors, on ne saurait considérer que le requérant a conservé un droit de propriété 
ou un droit à restitution à ['encontre de la République fédérale d'Allemagne 
s'analysant en une «espérance légitime». Dans ces conditions, les décisions des 
juridictions allemandes et la restitution ultérieure du tableau à la République 
tchèque ne sauraient passer pour une at teinte aux «biens» du requérant . 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 
3. Article 14: eu égard à la conclusion selon laquelle il n'y a pas eu d 'at teinte aux 
droits du requérant garantis par l'article 1 du Protocole n" 1, l'intéressé ne saurait 
prétendre avoir subi une discrimination dans la jouissance de ses droits de 
propriété. 

Conclusion : non-violation (unanimité) . 
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En l 'a f fa i re P r i n c e H a n s - A d a m II d e L i e c h t e n s t e i n c. A l l e m a g n e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , s i égean t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m sui t : 

M " " ' E . ? MM, présidente, 

M M . C L . ROZAKIS, 

G. RESS, 

J . - P . COSTA, 

A. PASTOR RIDRUEJO, 

I. CABRAI. BARRETO, 

M . FlSCHBACH, 

V . BUTKEVYCH, 

J . CASADEVALL, 

B . ZuPANCIC, 

M " " N . V A J I C , 

M M . J . HEDIGAN, 

M . PELLONPÀÀ, 

M " " ' M . TSATSA-NlKOLOVSKA, 

M . K . TRAJA, 

M " 1 ' S . BOTOUCHAROVA, 

M . A. K.OVLER, 

a insi q u e de M . M . DE SALVIA,jurisconsulte,pour le grej/ier, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 31 j a n v i e r et 27 j u i n 

2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 42527/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e e t d o n t Son Al t e s se 

S e r e n i s s i m e le P r i n c e H a n s - A d a m II de L i e c h t e n s t e i n (« le r e q u é r a n t » ) 

avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e («la 

C o m m i s s i o n » ) le 28 ju i l l e t 1998 en ve r tu de l ' anc ien a r t ic le 25 de la 

C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n »). 

2. D e v a n t la C o u r , le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é pa r son consei l . Le 

g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M . K . S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent. 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r avoir é t é pr ivé d ' u n accès 

effectif à un t r i b u n a l q u a n t à son ac t ion en r e s t i t u t i o n d ' u n b ien , à savoir 

un t a b l e a u conf isqué p a r l ' ex -Tchécos lovaqu ie en ve r tu du d é c r e t 

p r é s i d e n t i e l n" 12. Il p r é t e n d a i t é g a l e m e n t q u e les déc is ions des 

ju r id ic t ions a l l e m a n d e s de d é c l a r e r son ac t ion i r r ecevab le et la 

r e s t i t u t i o n consécu t ive d u t a b l e a u à la R é p u b l i q u e t c h è q u e ava i en t 
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e m p o r t é v io la t ion de son d ro i t d e p r o p r i é t é . Il invoqua i t l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n et l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, lu i s o l é m e n t et c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

d u d i t P ro toco l e ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r . Le 6 j u i n 2000, 

u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e M. A . P a s t o r R id rue jo , p r é s i d e n t , M. G. Ress , 

M. I. C a b r a i B a r r e t o , M . V. Bu tkevych , M"" N. Vajic , M. J . H e d i g a n , 

M. M . P e l l o n p ä ä , et de M. V. B e r g e r , greff ier de sec t ion , a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r e c e v a b l e ' . 

Le g o u v e r n e m e n t du L i e c h t e n s t e i n , ayan t é t é i n fo rmé p a r le greff ier de 

sec t ion de son dro i t d ' i n t e r v e n i r (a r t ic les 36 § 1 de la C o n v e n t i o n et 61 § 1 

du r è g l e m e n t de la C o u r ) , a i n d i q u é qu ' i l ne s o u h a i t a i t pas le fa i re . 

Le 14 s e p t e m b r e 2000, la c h a m b r e s 'est dessa i s ie au profi t de la G r a n d e 

C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne s'y é t a n t opposée (a r t ic les 30 d e la 

C o n v e n t i o n e t 72 d u r è g l e m e n t ) . 

6. La compos i t i on de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

a u x a r t i c l es 27 §§ 2 et 3 d e la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . A la su i t e du 

d é p o r t de M. L. W i l d h a b e r , p r é s i d e n t d e la C o u r , M""' E. P a l m l'a r e m p l a c é 

à la p r é s i d e n c e de la G r a n d e C h a m b r e et M. K. T r a j a a s iégé en q u a l i t é de 

j u g e . 

7. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 3 I j a n v i e r 2001 (a r t ic le 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

pour le Gouvernement 

M. K. S T Ö H R , Ministerialrat, agent suppléant, 

M"" S. WASUM-RAINER, Ministerialrat, conseillère ; 

- pour le requérant 

M L S A . GOEPEERT, conseil, 

P. RADLER, avoca ts au b a r r e a u de Dusseldorf , 

M. D. B I . U M E N W I T Z , p r o f e s s e u r de d ro i t 

à l ' un ivers i t é de W u r z b u r g , 

M""' G . KLEIN, conseillers. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu r s d é c l a r a t i o n s a insi q u ' e n l eu rs r é p o n s e s a u x 

q u e s t i o n s de p l u s i e u r s j u g e s M1' G o e p f e r t , M1' R a d i e r , M. B l u m e n w i t z et 

M . S tôh r . 

1. Note du greffe : la décision do la Cour est disponible au greffe. 
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8. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é u n m é m o i r e s u r 

la q u e s t i o n de la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e au t i t r e de l ' a r t ic le 41 de la 

C o n v e n t i o n . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. Le r e q u é r a n t , souve ra in du L i e c h t e n s t e i n , est né en 1945 et r é s ide à 

V a d u z ( L i e c h t e n s t e i n ) . 

A. Le c o n t e x t e d e l 'a f fa ire 

10. Pe in t p a r P i e t e r v a n Lae r , le t a b l e a u Scène romaine: le four à chaux 

{Szene an einem römischen Kalkofen) - é g a l e m e n t i n t i t u l é « L e g r a n d four à 

c h a u x » (Der große Kalkofen) - ava i t é t é la p r o p r i é t é de feu le p è r e d u 

r e q u é r a n t , ex - souvera in du L i e c h t e n s t e i n , et avai t fait p a r t i e d e la 

col lec t ion fami l ia le d e p u i s au mo ins 1767. J u s q u ' à la fin de la Seconde 

G u e r r e m o n d i a l e , le t a b l e a u se t rouva i t d a n s l 'un des c h â t e a u x d e la 

famil le sur le t e r r i t o i r e de l ' ac tue l l e R é p u b l i q u e t c h è q u e . 

11. En 1946, l ' ex -Tchécos lovaqu ie conf i squa les b i ens du pè r e du 

r e q u é r a n t qu i é t a i e n t sis su r son t e r r i t o i r e , y c o m p r i s l 'œuv re e n 

q u e s t i o n , en v e r t u du d é c r e t n" 12 su r « l a conf i sca t ion et la r é p a r t i t i o n 

accé l é r ée des t e r r e s agr ico les des r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s et hongro i s et 

des t r a î t r e s et e n n e m i s du p e u p l e t c h è q u e et s l o v a q u e » (dekrelu prezidenla 

repuhliky c. 12/1945 Sb. o konjiskaci a urychleném rozdéleni majetku Nèmcîi, 

Mad'aru, zjâdcu a nepfâtel), pr is p a r le p r é s i d e n t de l ' ex -Tchécos lovaqu ie le 

21 j u i n 1945 (« les d é c r e t s B e n e s » - «Benesory dekrety»), 

12. Le 21 n o v e m b r e 1951, la cour a d m i n i s t r a t i v e (sprâvni soud) de 

Bra t i s l ava r e j e t a le r ecour s du p è r e du r e q u é r a n t . 

D a n s son r a i s o n n e m e n t su r le fond de l 'affaire, elle d é c l a r a q u e l ' o rgane 

d é f e n d e u r é t a i t p a r v e n u à la conc lus ion q u e l ' appe l an t é t a i t un 

r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d au sens d e l ' a r t ic le 1 § 1 a) du d é c r e t a p r è s avoir 

c o n s t a t é qu ' i l s 'agissai t d ' u n fait no to i r e . Elle re leva q u e les m o y e n s de 

dé fense c o n t r e c e t t e conc lus ion se l i m i t a i e n t à a r g u e r q u e r ien d a n s le 

doss ie r n ' é t a y a i t ce cons t a t et qu ' i l é t a i t inut i le en c o n s é q u e n c e 

d ' a p p r o f o n d i r c e t t e q u e s t i o n . La cour a d m i n i s t r a t i v e j u g e a ce point de 

vue e r r o n é , é t a n t d o n n é q u e la d i spos i t ion p e r t i n e n t e des r è g l e m e n t s 

a d m i n i s t r a t i f s n ' ex igea i t pas d ' a p p o r t e r la p r e u v e de fai ts n o t o i r e s ; d è s 

lors, a u c u n é l é m e n t n 'ava i t à ê t r e versé aux doss ie r s a d m i n i s t r a t i f s . 

Tou te fo i s , la p r é s o m p t i o n de n o t o r i é t é du fait a u r a i t pu ê t r e é c a r t é e pa r 

des p reuves c o n t r a i r e s . 
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L ' a p p e l a n t n ' a y a n t pas ob jec té à la n o t o r i é t é du fait ni p r é t e n d u qu ' i l 

é t a i t en m e s u r e d ' a p p o r t e r des p r e u v e s c o n t r a i r e s , la cou r a d m i n i s t r a t i v e 

d é c i d a q u e la conc lus ion du d é f e n d e u r d e m e u r a i t i n c o n t e s t é e . 

B. La p r o c é d u r e d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

13. En 1991, la ville de C o l o g n e reçu t le t a b l e a u en p r ê t du b u r e a u des 

m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s d e B r n o , en République t c h è q u e . 

14. Le 11 n o v e m b r e 1991, à la d e m a n d e du r e q u é r a n t , le t r i b u n a l 

r ég iona l (Landgericht) de Co logne pr i t u n e o r d o n n a n c e de ré fé ré 

en jo ignan t à la ville de C o l o g n e de r e m e t t r e le t a b l e a u à un hu i s s i e r à la 

fin de l ' expos i t ion . Le t a b l e a u fut mis sous s é q u e s t r e le 17 d é c e m b r e 1991. 

15. D é b u t 1992, le r e q u é r a n t e n g a g e a d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l 

de Co logne u n e p r o c é d u r e c o n t r e c e t t e ville, d e m a n d a n t q u e la 

d é f e n d e r e s s e c o n s e n t î t à ce q u e l 'hu iss ie r lui r end î t le t a b l e a u . Il s o u t i n t 

q u ' e n t a n t q u ' h é r i t i e r de feu son p è r e , il é t a i t le p r o p r i é t a i r e du t a b l e a u . Il 

p r é t e n d i t q u e l 'œuvre n ' ava i t fait l 'objet d ' a u c u n e m e s u r e d ' e x p r o p r i a t i o n 

en ex -Tchécos lovaqu ie et q u e , en t ou t e h y p o t h è s e , e m p o r t a n t v io la t ion de 

l ' o rd re publ ic de la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e , pare i l l e m e s u r e 

é t a i t nu l le e t n ' ava i t pas à ê t r e p r i s e en c o m p t e . 

16. D a n s c e t t e p r o c é d u r e , le b u r e a u d e s m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s d e 

B r n o in t e rv in t en faveur de la d é f e n d e r e s s e . Il fit va lo i r q u e le p è r e d u 

r e q u é r a n t avai t p e r d u la p r o p r i é t é du t a b l e a u à la su i t e d e la conf isca t ion 

de celui-ci en 1946 et q u e la cour a d m i n i s t r a t i v e de Bra t i s l ava avai t 

con f i rmé la l éga l i t é de c e t t e m e s u r e d a n s sa décis ion d u 21 n o v e m b r e 

1951. 
17. Le 10 oc tob re 1995, a p r è s une a u d i e n c e , le t r i b u n a l r ég iona l de 

C o l o g n e d é b o u t a le r e q u é r a n t . Selon le t r i b u n a l , le c h a p i t r e s i x i è m e , 

a r t i c le 3, de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t de q u e s t i o n s issues d e la 

g u e r r e et de l ' occupa t ion (Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung 

entstandener Fragen - « l a C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t » ) s ignée le 

23 oc tob re 1954 e n t r e les E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , le R o y a u m e - U n i de 

G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d , la R é p u b l i q u e f rançaise et la 

R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e exc lua i t la c o m p é t e n c e de l 'A l l emagne 

d a n s l 'affaire du r e q u é r a n t . 

D a n s ses mot i f s , le t r i b u n a l r ég iona l c o n s t a t a q u ' a u x t e r m e s du 

p a r a g r a p h e 3, c o m b i n é avec le p a r a g r a p h e 1, dud i t a r t i c le n ' é t a i e n t p a s 

r ecevab le s les r é c l a m a t i o n s et les ac t ions d i r i gées c o n t r e des p e r s o n n e s 

qu i ava ien t acqu i s ou t r a n s f é r é des d ro i t s de p r o p r i é t é , en v e r t u d e s 

m e s u r e s pr ises à l ' égard des avoirs a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r ou des a u t r e s 

b iens saisis au t i t r e des r é p a r a t i o n s ou des r e s t i t u t i o n s , ou en r a i son de 

l ' é t a t de g u e r r e , ou en se fondant su r des accords spéc i f iques . C e s 

d i spos i t ions ava i en t é té c o n f i r m é e s au m o m e n t de l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e . 
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D ' a p r è s le t r i b u n a l r ég iona l , le c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c l e 3 § 3, de 

la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t s ' a p p l i q u a i t mutatis mutandis aux 

d e m a n d e s d i r i gées p a r le r e q u é r a n t c o n t r e la d é f e n d e r e s s e , qu i avai t 

r eçu le t a b l e a u en p r ê t e t n ' e n avai t pas acqu i s la p r o p r i é t é , pu i squ ' i l 

fallait exc lu re tou t r é e x a m e n d e s m e s u r e s s u s m e n t i o n n é e s . 

Le t r i b u n a l rég iona l e s t i m a q u e la conf iscat ion des b iens du p è r e d e 

l ' i n t é ressé en v e r t u du d é c r e t n" 12 su r la «conf i sca t ion et la r é p a r t i t i o n 

a c c é l é r é e des t e r r e s agr ico les d e s r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s et hongro i s et 

des t r a î t r e s et e n n e m i s du p e u p l e t c h è q u e et s l o v a q u e » , pr is p a r le 

p r é s i d e n t de l ' ex -Tchécos lovaqu ie le 21 j u i n 1945, c o n s t i t u a i t u n e m e s u r e 

a u sens du c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c l e 3 § 3. 

Il r e j e t a e n p a r t i c u l i e r l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t se lon leque l c e t t e 

d i spos i t ion ne s ' app l iqua i t pas , é t a n t d o n n é qu ' e l l e visai t u n i q u e m e n t les 

m e s u r e s pr i ses à l ' éga rd des avoirs a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r ou des a u t r e s 

b i ens e t q u e le pè r e de l ' i n t é r e s sé n ' ava i t j a m a i s é t é un c i toyen a l l e m a n d . 

A ce p ropos , i n v o q u a n t la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r f édé ra le d e j u s t i c e 

(Bundesgerichtshqf), le t r i b u n a l d é c l a r a q u e le po in t de vue d e l 'E ta t ayan t 

o p é r é la conf iscat ion é ta i t d é t e r m i n a n t . Le bu t de c e t t e d i spos i t ion , c 'es t -

à-dire e n t é r i n e r s a n s a u t r e e x a m e n les m e s u r e s de conf iscat ion mises en 

œ u v r e à l ' é t r a n g e r , ne pouvai t ê t r e a t t e i n t q u ' e n s o u s t r a y a n t ces m e s u r e s 

au con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l de l ' A l l e m a g n e . 

En o u t r e , le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u e la m e s u r e de conf isca t ion 

l i t ig ieuse pou r su iva i t l 'un des bu t s m e n t i o n n é s au c h a p i t r e s i x i ème , 

a r t i c le 3 § 3. Eu é g a r d à la j u r i s p r u d e n c e des cour s et t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s re la t ive à d ' a u t r e s « d é c r e t s B e n e s » , en p a r t i c u l i e r le d é c r e t 

n" 108 sur « l a conf isca t ion d e s b i ens e n n e m i s et le fonds n a t i o n a l de 

r é f o r m e » , il e s t i m a q u e le d é c r e t n" 12, t ou t en p o u r s u i v a n t des b u t s 

é c o n o m i q u e s , t e n d a i t à e x p r o p r i e r les b iens d e s r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s 

et hong ro i s , c ' es t -à -d i re d e s « b i e n s e n n e m i s » . 

Le t r i b u n a l rég iona l re leva de su rc ro î t q u e le t a b l e a u du p è r e du 

r e q u é r a n t ava i t é t é e x p r o p r i é en ve r tu du d é c r e t n" 12. Les a u t o r i t é s 

t chécos lovaques c o m p é t e n t e s en ava i en t i n t e r p r é t é les d i spos i t ions 

c o m m e s ' a p p l i q u a n t au p è r e d e l ' i n t é r e s sé , le c o n s i d é r a n t c o m m e un 

« r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d » . Le p è r e avai t en va in i n t e r j e t é appe l de c e t t e 

déc is ion , qu i avai t é t é c o n f i r m é e par la cour a d m i n i s t r a t i v e de B r a t i s l a v a 

en 1951. Selon le t r i b u n a l , les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s ne pouva i en t p a s 

c o n t r ô l e r la l éga l i t é d e la conf iscat ion l i t ig ieuse . 

Enf in , le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u e la m e s u r e de conf iscat ion 

s ' é t enda i t au t a b l e a u en q u e s t i o n , qui f igurai t d a n s l ' i nven ta i r e des b iens 

agr ico les . 

Il é c a r t a la d e m a n d e du r e q u é r a n t t e n d a n t à faire s u s p e n d r e l ' i n s t ance 

d a n s l ' a t t e n t e de l ' issue de la p r o c é d u r e q u e celui-ci a l la i t e n g a g e r en 

v e r t u de la loi a l l e m a n d e su r la p é r é q u a t i o n des c h a r g e s au profi t des 

v ic t imes de la g u e r r e (Lastenausgleïchsgesetz) qu i avai t t r a i t à la r é p a r a t i o n 
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des d o m m a g e s et p e r t e s r é s u l t a n t n o t a m m e n t d e s expu l s ions et des 

d e s t r u c t i o n s d a t a n t de la Seconde G u e r r e m o n d i a l e et de la pé r i ode 

d ' a p r è s - g u e r r e d a n s la zone de l ' A l l e m a g n e et de Ber l in a lors occupée 

p a r les Sov ié t iques . Selon le t r i b u n a l , u n e te l le p r o c é d u r e ne p e r m e t t r a i t 

p a s de clar if ier la q u e s t i o n à l 'or igine du l i t ige d o n t il é ta i t saisi . 

I n d é p e n d a m m e n t du poin t d e savoir si le p l a i g n a n t é ta i t d ' o r ig ine 

a l l e m a n d e ou non , celui-ci n ' ava i t a u c u n dro i t à p é r é q u a t i o n en v e r t u de 

lad i te loi, l aque l l e s ' app l iqua i t s e u l e m e n t a u x p e r s o n n e s qu i r é s i d a i e n t en 

R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e ou à B e r l i n - O u e s t au 31 d é c e m b r e 1952. 

Q u o i qu ' i l en soit , il n ' ex i s t a i t a u c u n dro i t à r é p a r a t i o n p o u r la p e r t e 

d ' œ u v r e s d ' a r t (Kunstgegenstände). 

18. Le 9 ju i l le t 1996, le cour d ' appe l (Oberlandesgericht) de C o l o g n e 

d é b o u t a le r e q u é r a n t . Elle con f i rma q u e l 'ac t ion é t a i t i r r ecevab le , le 

c h a p i t r e s ix i ème d e la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t e x c l u a n t en son 

a r t i c le 3 § 1, c o m b i n é avec le p a r a g r a p h e 3, la j u r i d i c t i o n de l 'A l l emagne 

en ce qu i c o n c e r n e c e t t e d e m a n d e . 

La cour d ' a p p e l e s t i m a q u e la no t ion de j u r i d i c t i o n de l 'A l l emagne 

c o m p r e n a i t la c o m p é t e n c e , d é c o u l a n t de la s o u v e r a i n e t é de l 'E ta t et 

g é n é r a l e m e n t confé rée p a r l 'E ta t aux t r i b u n a u x , d ' a d m i n i s t r e r la j u s t i c e . 

La j u r i d i c t i o n de l 'A l l emagne é ta i t d é t e r m i n é e p a r des accords 

i n t e r n a t i o n a u x , le d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t t t m i e r et les p r inc ipes de d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s . Le c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le 3 § 3 

c o m b i n é avec le paragraphe 1, de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t 

exc lua i t la ju r id ic t ion de l 'A l l emagne c o n c e r n a n t les r é c l a m a t i o n s et les 

ac t ions d i r igées c o n t r e des p e r s o n n e s q u i , en c o n s é q u e n c e de m e s u r e s de 

r é p a r a t i o n , ava i en t d i r e c t e m e n t ou i n d i r e c t e m e n t acqu i s un dro i t de 

p r o p r i é t é sur un b ien a l l e m a n d conf isqué à l ' é t r a n g e r . 

La cour d ' a p p e l c o n f i r m a q u e les d i spos i t ions en q u e s t i o n d e m e u r a i e n t 

en v igueu r en ve r tu du T r a i t é p o r t a n t r è g l e m e n t déf ini t i f c o n c e r n a n t 

l ' A l l e m a g n e , s igné le 12 s e p t e m b r e 1990. L 'a r t i c le 7 de ce t r a i t é , qu i 

p révoya i t la fin d e s d ro i t s et r e s p o n s a b i l i t é s q u a d r i p a r t i t e s re la t i fs à 

Ber l in et à l 'A l l emagne d a n s son e n s e m b l e , fut modif ié p a r l 'accord des 

27 et 28 s e p t e m b r e 1990 é n o n ç a n t q u e la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t 

se ra i t s u s p e n d u e et ce s se ra i t u l t é r i e u r e m e n t d ' ê t r e en v igueu r , à 

l ' excep t ion des d i spos i t ions visées au p a r a g r a p h e 3 de l ' accord , 

n o t a m m e n t le c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le 3 §§ 1 et 3. C e t accord é t a i t 

va lab le au r e g a r d du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ie et du dro i t c o n s t i t u t i o n n e l 

a l l e m a n d . 

En o u t r e , p o u r la cour d ' a p p e l , le c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c l e 3 § 3, de la 

C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t s ' app l iqua i t à l 'affaire chi r e q u é r a n t . Se lon 

el le , c e t t e d i spos i t ion t r a d u i s a i t en m a t i è r e p r o c é d u r a l e l ' idée q u e les 

r a p p o r t s j u r id iques r é s u l t a n t de la l i qu ida t ion des b i ens a l l e m a n d s à 

l ' é t r a n g e r p a r les pu i s s ances é t r a n g è r e s au l i t r e des r é p a r a t i o n s é t a i e n t 
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«déf ini t i fs et i n c o n t e s t a b l e s » (Endgültigkeit und Unanfechtbarkeit) p o u r la 

R é p u b l i q u e f édé ra l e d ' A l l e m a g n e et les p a r t i c u l i e r s c o n c e r n é s . 

D ' a p r è s la cour d ' a p p e l , les d ro i t s c o n s t i t u t i o n n e l s du r e q u é r a n t , en 

p a r t i c u l i e r son dro i t de p r o p r i é t é , son dro i t d ' accès à un t r i b u n a l et son 

dro i t d ' o b t e n i r u n e décis ion d ' u n e j u r i d i c t i o n c o m p é t e n t e a u r e g a r d de la 

loi (gesetzlicher Richter) n ' a v a i e n t pas é t é violés . Les d ro i t s f o n d a m e n t a u x 

p r o t é g e a i e n t les indiv idus c o n t r e les ac tes des a u t o r i t é s p u b l i q u e s 

i n t e r n e s et non c o n t r e ceux p r o c é d a n t de l ' exerc ice d e la pu i s s ance 

p u b l i q u e p a r un a u t r e E t a t à l ' é t r a n g e r . Dès lors , il n ' é t a i t pas i n t e r d i t a u 

l ég i s l a t eu r n a t i o n a l de l imi te r , le cas é c h é a n t , la p r o t e c t i o n j u r i d i q u e 

i n t e r n e c o n t r e des v io la t ions des d ro i t s f o n d a m e n t a u x pa r un E t a t 

é t r a n g e r p o u r a t t e i n d r e d e s b u t s plus i m p o r t a n t s . 

L ' app l i ca t ion du c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c l e 3 § 3, d e la C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t ex igea i t , d e v a n t u n e m e s u r e de conf iscat ion d é t e r m i n é e , d e 

p r e n d r e en c o m p t e le droi t i n t e r n e de l 'E ta t qu i p rocéda i t à 

l ' e x p r o p r i a t i o n , p u i s q u e c e t t e d i spos i t ion visai t à exc lu re en A l l e m a g n e 

les ac t ions r e l a t ives à des m e s u r e s d e conf iscat ion p r i ses au t i t r e de la 

lég is la t ion s u r les b i ens e n n e m i s . 

P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t c o n t e s t a i t la l éga l i t é , en p a r t i c u l i e r 

au r e g a r d du dro i t i n t e r n a t i o n a l pub l ic , de la conf iscat ion et de 

l ' e x p r o p r i a t i o n du bien de son pè re , la cou r d ' ap p e l e s t i m a q u e les 

t r i b u n a u x a l l e m a n d s é t a i e n t i n c o m p é t e n t s e n v e r t u du c h a p i t r e s i x i ème , 

a r t i c le 3 § 3 , de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t . D e m ê m e , c e t t e 

d i spos i t ion ne p e r m e t t a i t pas d ' i n v o q u e r les p r inc ipes g é n é r a u x du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l publ ic ou l 'o rdre publ ic a l l e m a n d lors d e l ' e x a m e n de la 

recevab i l i t é de l ' ac t ion. En c o n s é q u e n c e , la cour d ' ap p e l r e j e t a 

l ' a r g u m e n t selon l eque l les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t et l eur app l i ca t i on au r e q u é r a n t en t a n t q u e r e s s o r t i s s a n t et 

chef d ' u n E t a t n e u t r e v iola ient le dro i t de la pa ix . 

D ' a p r è s la cour d ' a p p e l , le t a b l e a u en q u e s t i o n c o n s t i t u a i t u n avoir à 

l ' é t r a n g e r , a u sens d u c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c le 3 § 1, de la C o n v e n t i o n 

s u r le r è g l e m e n t , tel q u e visé a u p a r a g r a p h e 3 de l ' a r t ic le 3 . Elle r e l eva 

q u e le pè re du r e q u é r a n t n ' ava i t i n c o n t e s t a b l e m e n t j a m a i s eu la 

n a t i o n a l i t é a l l e m a n d e . Tou te fo i s , c o n f o r m é m e n t à la j u r i s p r u d e n c e de la 

C o u r f édé ra le d e j u s t i c e , elle e s t i m a q u e la no t ion d'« avoirs a l l e m a n d s à 

l ' é t r a n g e r » deva i t ê t r e i n t e r p r é t é e à la l u m i è r e d u dro i t de l 'E ta t a y a n t 

p r o c é d é à l ' e x p r o p r i a t i o n . La conf iscat ion l i t ig ieuse avai t é t é jugée 

c o n f o r m e à la lég is la t ion de l 'E ta t a y a n t p r o c é d é à l ' e x p r o p r i a t i o n : les 

a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s t chécos lovaques c o m p é t e n t e s et la cou r 

a d m i n i s t r a t i v e de Bra t i s l ava ava i en t conclu q u e le d é c r e t p r é s i d e n t i e l 

n" 12 du 21 j u i n 1945 s 'applicpiait a u x b iens conf i squés au pè r e de 

l ' i n t é re s sé . L ' a r t i c l e 1 S 1 a) d u d i t d é c r e t p révoya i t la conf isca t ion des 

t e r r e s agr ico les de « t o u s les r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s ou h o n g r o i s » , 

que l l e q u e fût l eur c i t o y e n n e t é . Les no t ions « r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d » 
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ou « o r i g i n e a l l e m a n d e » (deutsche Volkszugehörigkeit), e m p l o y é e s 

i n d i f f é r e m m e n t à l ' é p o q u e , c o m p r e n a i e n t en t a n t q u ' é l é m e n t s p e r t i n e n t s 

la c i t o y e n n e t é et la n a t i o n a l i t é d ' u n e p e r s o n n e , c e t t e d e r n i è r e d é p e n d a n t 

de la l angue m a t e r n e l l e . Au m o m e n t des fai ts , les a u t o r i t é s 

t chécos lovaques a v a i e n t s a n s c o n t e s t e c o n s i d é r é q u e le p è r e du r e q u é r a n t 

é t a i t d ' o r ig ine a l l e m a n d e d a n s ce sens l a rge . 

La cour d ' a p p e l e s t i m a é g a l e m e n t q u e le t a b l e a u en q u e s t i o n , en t a n t 

q u ' é l é m e n t des p r o p r i é t é s agr ico les conf i squées , é t a i t visé p a r la m e s u r e 

d ' e x p r o p r i a t i o n . Le c a r a c t è r e effectif d e l ' e x p r o p r i a t i o n ne susc i ta i t a u c u n 

d o u t e , p u i s q u ' e n ve r tu de la j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e il suffisait q u e 

pa re i l l e m e s u r e ai t é t é mise en œ u v r e et q u e les p r o p r i é t a i r e s a n t é r i e u r s 

a i en t é t é pr ivés de leur facul té d e d i spose r r é e l l e m e n t du b ien . En o u t r e , le 

t a b l e a u ava i t é t é conf i squé au t i t r e des r é p a r a t i o n s a u sens du c h a p i t r e 

s i x i è m e , a r t i c le 3 §§ 1 et 3, d e la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t . La 

l im i t a t i on des m e s u r e s de conf iscat ion aux r e s s o r t i s s a n t s d ' E t a t s 

e n n e m i s jus t i f i a i t en soi u n e te l le conc lus ion . Les b i ens des p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s é t a i e n t conf i squés en t a n t qu ' avo i r s e n n e m i s . 

Enfin, la cour d ' a p p e l cons idé r a q u e la d é f e n d e r e s s e et la p a r t i e 

i n t e r v e n a n t e e n t r a i e n t d a n s la c a t é g o r i e d e s p e r s o n n e s p r o t é g é e s p a r le 

c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le 3 § 3 , de la C o n v e n t i o n sur le r è g l e m e n t . La 

j u r i d i c t i o n d e l 'A l l emagne é t a i t exc lue d a n s tous les cas où le p l a i g n a n t 

e n t e n d a i t c o n t e s t e r des m e s u r e s au sens du c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le 3 § 1. 

19. Le 25 s e p t e m b r e 1997, la C o u r f édé ra le de j u s t i c e re fusa d e r e t e n i r 

le pourvo i en ca s sa t i on du r e q u é r a n t , au m o t i f q u e l 'affaire ne p r é s e n t a i t 

pas u n e i m p o r t a n c e f o n d a m e n t a l e et n ' ava i t , quo i qu ' i l en soit , a u c u n e 

c h a n c e d e succès . 

20. Le 28 j a n v i e r 1998, la t r o i s i è m e c h a m b r e d e la d e u x i è m e sec t ion 

(3. Kammer des zweiten Senats) de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le 

(Bundesverfassungsgericht) r e j e t a le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l (Verfassungs-

heschuierde) d e l ' i n t é re s sé ca r il n ' ava i t a u c u n e pe r spec t i ve d ' a b o u t i r . 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le e s t i m a en p a r t i c u l i e r q u ' a u x fins des 

déc is ions à p r e n d r e p a r les j u r i d i c t i o n s civiles les q u e s t i o n s r e l a t ives à 

l ' ex i s t ence ou non de c e r t a i n e s règ les d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r 

sur la conf isca t ion d 'avoi rs n e u t r e s ou s u r la d é t e r m i n a t i o n de la 

c i t o y e n n e t é n ' é t a i e n t pas p e r t i n e n t e s pu i squ ' e l l e s c o n c e r n a i e n t la 

l éga l i t é de l ' e x p r o p r i a t i o n ef fec tuée p a r l ' ex -Tchécos lovaqu ie . Les 

j u r i d i c t i o n s civiles a l l e m a n d e s ne s ' é t a i e n t pas p r o n o n c é e s s u r c e t t e 

q u e s t i o n et , au r e g a r d du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic , n ' é t a i e n t pas t e n u e s 

de le faire . En o u t r e , d a n s la m e s u r e où elles ava i en t c o n s i d é r é 

l ' e x p r o p r i a t i o n c o m m e u n e m e s u r e au sens du c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c l e 3 

§ 1, d e la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t , el les s ' é t a i e n t e x p r e s s é m e n t 

g a r d é e s de p réc i se r la n a t i o n a l i t é du pè r e du r e q u é r a n t . L e u r 

i n t e r p r é t a t i o n des t e r m e s « m e s u r e s à l ' éga rd des avoirs a l l e m a n d s à 

l ' é t r a n g e r » c o m m e c o m p r e n a n t t o u t e m e s u r e qu i , p o u r l 'E ta t a y a n t 
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p r o c é d é à l ' exp rop r i a t i on , é t a i t d i r igée c o n t r e les avoirs a l l e m a n d s n ' é t a i t 

p a s su j e t t e à c r i t i q u e au r e g a r d du dro i t c o n s t i t u t i o n n e l . L ' exc lus ion d e 

t o u t e ac t ion en j u s t i c e ne c o n s t i t u a i t pas u n accord au d é t r i m e n t d u 

L i e c h t e n s t e i n , p u i s q u e seu les la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e et ses 

ju r id ic t ions é t a i e n t s o u m i s e s à c e t t e ob l iga t ion c o n v e n t i o n n e l l e . 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le r a p p e l a de su rc ro î t q u e l ' excep t ion 

d ' i n c o m p é t e n c e ne s ' ana lysa i t pas en u n e viola t ion du dro i t de propriété 

p u i s q u e ces c l auses et la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t d a n s son e n s e m b l e 

v i sa ien t à r é g l e r d e s q u e s t i o n s r e m o n t a n t à u n e p é r i o d e a n t é r i e u r e à 

l ' e n t r é e en v i g u e u r de la Loi f o n d a m e n t a l e (Grundgesetz) a l l e m a n d e le 

23 m a i 1949. 

Enf in , il n 'y ava i t a u c u n s igne d ' a r b i t r a i r e ou d e v io la t ion d ' a u t r e s 

d r o i t s c o n s t i t u t i o n n e l s . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra l e c o n f i r m a q u e 

le c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le 3 §§ 1 et 3, d e la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t 

n ' ava i t pas é t é a b r o g é pa r le T r a i t é p o r t a n t r è g l e m e n t déf in i t i f c o n c e r n a n t 

l ' A l l e m a g n e : si l 'A l l emagne ob t in t la p le ine s o u v e r a i n e t é , ses ob l iga t ions 

d é c o u l a n t d e s t r a i t é s s ignés avec les t rois pu i s s ances ne s 'en t r o u v a i e n t pas 

modi f iées . Te l fut auss i l 'avis j u r i d i q u e de la R é p u b l i q u e fédéra le et d e s 

t ro is pu i s s ances qu i s inon n ' a u r a i e n t pas p révu d a n s u n accord d i s t inc t la 

s u s p e n s i o n cl l ' ab roga t i on de c e r t a i n e s p a r t i e s de la C o n v e n t i o n s u r le 

r è g l e m e n t . 

L ' a r r ê t fut notif ié le 2 février 1998. 

2 1 . Le 9 j u i n 1998, le t r i b u n a l r ég iona l de C o l o g n e s u s p e n d i t son 

o r d o n n a n c e d e r é fé ré d u 11 n o v e m b r e 1991 . L 'hu i s s i e r r e m i t a lo r s le 

t a b l e a u à la ville de Co logne qui le r end i t à la R é p u b l i q u e t c h è q u e . 

II. LE D R O I T I N T E R N E ET I N T E R N A T I O N A L P E R T I N E N T 

A. Le d é c r e t B e n e s n" 12 

22. Le d é c r e t B e n e s n" 12 sur « la conf iscat ion et la r é p a r t i t i o n 

accé l é r ée d e s t e r r e s agr ico les des r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s et hongro i s et 

d e s t r a î t r e s et e n n e m i s d u p e u p l e t c h è q u e et s l o v a q u e » prévoyai t 

l ' e x p r o p r i a t i o n , avec effet i m m é d i a t et s ans i n d e m n i s a t i o n , d e t e r r e s 

agr ico les a u x fins de la r é f o r m e a g r a i r e . Il visai t n o t a m m e n t l ' e n s e m b l e 

des t e r r e s agr ico les , y c o m p r i s les i m m e u b l e s et m e u b l e s qui y é t a i e n t 

a t t a c h é s , a p p a r t e n a n t a u x r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s et hong ro i s , que l l e 

q u e fût leur c i t o y e n n e t é . 

C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2 dudi t d é c r e t , il v avai t lieu de c o n s i d é r e r 

c o m m e r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d ou hongro i s t o u t e p e r s o n n e qu i , clans u n 

r e c e n s e m e n t effectué d e p u i s 1929, avai t d é c l a r é ê t r e d e n a t i o n a l i t é 

a l l e m a n d e ou hongro i se , ou é t a i t d e v e n u e m e m b r e d ' u n g r o u p e , d ' u n e 
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f o r m a t i o n ou d ' u n pa r t i po l i t i que n a t i o n a l c o n s t i t u é de r e s s o r t i s s a n t s 

a l l e m a n d s ou hongro i s . 

B. La C o n v e n t i o n s u r l e r è g l e m e n t d e q u e s t i o n s i s s u e s d e la 

g u e r r e e t d e l ' o c c u p a t i o n 

23 . A p r è s la c a p i t u l a t i o n a l l e m a n d e , le 8 m a i 1945, les q u a t r e 

pu i s s ances a v a i e n t a s s u m é l ' a u t o r i t é s u p r ê m e en A l l e m a g n e , ainsi q u e 

l ' énonça i t la D é c l a r a t i o n des Alliés du 5 j u i n 1945 ( D é c l a r a t i o n 

c o n c e r n a n t la dé fa i t e de l ' A l l e m a g n e et la pr i se de l ' a u t o r i t é s u p r ê m e à 

l ' éga rd d e l ' A l l e m a g n e p a r le g o u v e r n e m e n t proviso i re d e la R é p u b l i q u e 

f rança ise et p a r les g o u v e r n e m e n t s des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , du 

R o y a u m e - U n i et d e l 'Un ion des R é p u b l i q u e s socia l is tes sov ié t iques , 

Recueil des Traités des Nations unies, vol. 68 , pp . 190 et suiv.) . Les 

c o m m a n d e m e n t s mi l i t a i r e s s u p r ê m e s d e s q u a t r e forces a l l iées 

a d m i n i s t r è r e n t l eu r s zones r e spec t ive s et t r a i t è r e n t e n c o m m u n , p a r le 

biais du Conse i l de con t rô l e i n t e r a l l i é , t o u t e s les q u e s t i o n s c o n c e r n a n t le 

pays d a n s son e n s e m b l e - q u e s t i o n s mi l i t a i r e s , t r a n s p o r t s , f inances , 

affa i res é c o n o m i q u e s , r é p a r a t i o n s , j u s t i c e , p r i s o n n i e r s de g u e r r e , 

c o m m u n i c a t i o n s , loi et o r d r e , et affaires po l i t iques . 

24. La C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t de q u e s t i o n s i ssues d e la g u e r r e et 

de l ' occupa t ion (« la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t » - p a r a g r a p h e 17 ci-

des sus ) est l ' une des « C o n v e n t i o n s de B o n n » (Bonner Verträge) s ignées p a r 

la F r a n c e , les E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , le R o y a u m e - U n i et la R é p u b l i q u e 

f édé ra le d ' A l l e m a g n e à B o n n le 26 m a i 1952 en vue d e la cessa t ion du 

r é g i m e d ' o c c u p a t i o n . 

Les a u t r e s C o n v e n t i o n s de B o n n sont : 

— la C o n v e n t i o n su r les r e l a t i o n s e n t r e les T r o i s P u i s s a n c e s e t la 

R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e (« la C o n v e n t i o n s u r les r e l a t i o n s » ) ; 

— la C o n v e n t i o n re la t ive a u x d ro i t s et ob l iga t ions des forces é t r a n g è r e s 

et de leurs m e m b r e s su r le t e r r i t o i r e d e la R é p u b l i q u e fédéra le 

d ' A l l e m a g n e ; 

— la C o n v e n t i o n financière. 

25. Ces c o n v e n t i o n s q u i , en t a n t q u e te l les , n ' e n t r è r e n t pas en v i g u e u r , 

furen t a m e n d é e s c o n f o r m é m e n t aux c inq a n n e x e s du Pro toco le su r la 

c e s sa t i on du r é g i m e d ' o c c u p a t i o n d a n s la R é p u b l i q u e f édé ra le 

d ' A l l e m a g n e , l 'un d e s «Accords d e Pa r i s » s ignés à Pa r i s le 23 oc tob re 1954. 

26. L 'a r t i c le 1 d e l ' a n n e x e I qu i modif ie la conven t ion s u s m e n t i o n n é e 

su r les r e l a t i ons énonce q u e les t rois p u i s s a n c e s m e t t r o n t fin au r é g i m e 

d ' occupa t i on d a n s la R é p u b l i q u e f édé ra l e , a b r o g e r o n t le s t a t u t 

d ' o c c u p a t i o n et s u p p r i m e r o n t les c o m m i s s a r i a t s de Land. La R é p u b l i q u e 

f édé ra le d ' A l l e m a g n e ob t i en t « l a p le ine a u t o r i t é d ' u n E t a t souve ra in s u r 

ses affaires i n t é r i e u r e s et e x t é r i e u r e s » . C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2, les 
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t ro is pu i s s ances se r é s e r v e n t les d ro i t s « e n ce qu i c o n c e r n e Ber l in 

et l 'A l l emagne d a n s son e n s e m b l e , y c o m p r i s la r éun i f i ca t ion d e 

l 'A l l emagne e t un r è g l e m e n t de p a i x » . 

27. Les Accords d e Pa r i s s u s m e n t i o n n é s c o m p r e n n e n t : 

1. des d o c u m e n t s s ignés p a r la F r a n c e et la R é p u b l i q u e fédéra le 

d ' A l l e m a g n e re la t i f s aux d i f fé rends e n t r e les deux E t a t s ( r é so lu t ion de 

p r o b l è m e s c u l t u r e l s , é c o n o m i q u e s et a u t r e s ) et au s t a t u t d e la S a r r e ; 

2. d e s d o c u m e n t s s ignés à la C o n f é r e n c e d i t e des Q u a t r e P u i s s a n c e s — 

F r a n c e , E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , R o y a u m e - U n i et R é p u b l i q u e fédéra le 

d ' A l l e m a g n e — c o n c e r n a n t la s o u v e r a i n e t é a l l e m a n d e , en p a r t i c u l i e r : 

- le P ro toco le s u s m e n t i o n n é s u r la c e s s a t i o n du r é g i m e d ' o c c u p a t i o n 

d a n s la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e et ses cinq a n n e x e s (modi f i an t 

la C o n v e n t i o n sur les r e l a t i ons , la C o n v e n t i o n sur le r è g l e m e n t et les 

a u t r e s C o n v e n t i o n s de B o n n ) a insi q u e d e s l e t t r e s t r a i t a n t de po in t s 

spéci f iques des C o n v e n t i o n s de B o n n ; 

- la C o n v e n t i o n sur la p r é s e n c e de forces é t r a n g è r e s d a n s la 

R é p u b l i q u e f édé ra l e d ' A l l e m a g n e (il y a lieu d e m e n t i o n n e r à cet é g a r d la 

D é c l a r a t i o n des t rois pu i s sances su r Ber l in ) ; 

3 . d e s d o c u m e n t s s ignés pa r la Be lg ique , les Pays-Bas , le L u x e m b o u r g , 

la F r a n c e , le R o y a u m e - U n i , la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e et l ' I ta l ie , 

d o n t les t e x t e s s u i v a n t s : 

- Pro tocole modi f ian t et c o m p l é t a n t le T r a i t é de Bruxe l l e s ; 

- P ro toco le re la t i f a u x forces des P u i s s a n c e s d e l 'Un ion de l 'Eu rope 

occ iden t a l e ; 

- P ro toco le re la t i f au c o n t r ô l e des a r m e m e n t s ; 

- P ro toco le r e l a t i f à l 'Agence de l 'Un ion d e l 'Eu rope o c c i d e n t a l e p o u r 

le con t rô l e d e s a r m e m e n t s ; 

- R é s o l u t i o n s u r la p r o d u c t i o n et la s t a n d a r d i s a t i o n des a r m e m e n t s ; 

4. d e s d o c u m e n t s s ignés p a r les q u a t o r z e P a r t i e s au T r a i t é d e 

l 'A t l an t i que N o r d : 

- P ro toco le d ' access ion de la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e au 

T r a i t é de l ' A t l a n t i q u e N o r d ; 

- R é s o l u t i o n d u Conse i l d e l ' A t l a n t i q u e Nord p o u r la mise en 

app l i ca t ion de la sec t ion IV de l 'Acte final de la C o n f é r e n c e de L o n d r e s ; 

- R é s o l u t i o n s u r les r é s u l t a t s des con fé rences d e s Q u a t r e et d e s Neuf ; 

- R é s o l u t i o n d ' a s soc ia t ion p r e n a n t a c t e d e s ob l iga t ions a c c e p t é e s p a r 

la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e p a r la s i g n a t u r e d e s Accords de 

L o n d r e s , et d e la d é c l a r a t i o n re la t ive à ces ob l iga t ions . 

2tt. C o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions g é n é r a l e s de la C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t (Bundesgesetzblatl / / - J o u r n a l officiel, 31 m a r s 1955, pp . 405 et 

suiv.) , tel le q u ' a m e n d é e p a r l ' a n n e x e IV du Pro toco le s u r la c e s sa t i on 

du r é g i m e d ' o c c u p a t i o n d a n s la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e 

( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) , les a u t o r i t é s f édéra les et les a u t o r i t é s de Land 
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ont le pouvoir d'abroger ou d ' a m e n d e r la lég is la t ion éd ic t ée p a r les 

a u t o r i t é s d ' o c c u p a t i o n . 

Tou te fo i s , su r p lu s i eu r s a u t r e s po in t s , l ad i t e c o n v e n t i o n m a i n t i e n t le 

statu quo. En p a r t i c u l i e r , les d ro i t s et ob l iga t i ons c réés ou i n s t i t u é s p a r des 

m e s u r e s légis la t ives , j u d i c i a i r e s ou a d m i n i s t r a t i v e s pr i ses p a r les a u t o r i t é s 

d ' o c c u p a t i o n sont et d e m e u r e r o n t va lab les à tous é g a r d s en dro i t 

a l l e m a n d . Il en est de m ê m e p o u r les d r o i t s et ob l iga t ions r é s u l t a n t d e s 

t r a i t é s et des acco rds i n t e r n a t i o n a u x conclus p o u r le c o m p t e des t rois 

zones occ iden ta l e s d ' o c c u p a t i o n p a r les a u t o r i t é s d ' o c c u p a t i o n ou p a r les 

g o u v e r n e m e n t s des t rois pu i s sances . De p lus , la C o n v e n t i o n é n o n c e 

q u ' a u c u n e p e r s o n n e ne s e r a poursu iv ie p a r l ' ac t ion de t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s ou d ' a u t o r i t é s a l l e m a n d e s du fait qu ' e l l e a m a n i f e s t é des 

s e n t i m e n t s de s y m p a t h i e , ou a p p o r t é son a i d e , ou fourni des 

r e n s e i g n e m e n t s ou r e n d u des services a u x t rois p u i s s a n c e s ou à l eu r s 

al l iés . Les a u t o r i t é s et t r i b u n a u x a l l e m a n d s ne s e r o n t en p r inc ipe pas 

c o m p é t e n t s p o u r c o n n a î t r e d ' i n s t a n c e s , p é n a l e s ou non , re la t ives à un 

a c t e ou à u n e omis s ion i n t e r v e n u s a v a n t la d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r d e la 

conven t ion si, i m m é d i a t e m e n t avan t c e t t e d a t e , les t r i b u n a u x a l l e m a n d s 

et les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s n ' a v a i e n t p a s c o m p é t e n c e à l ' éga rd de cet a c t e 

ou de c e t t e omiss ion , soit ratione materiae, soit ratione personae. C e t t e 

conven t ion con f i rme le c a r a c t è r e déf ini t i f (Rechtskraft), la va l id i té e t la 

force e x é c u t o i r e des j u g e m e n t s et déc is ions , en m a t i è r e p é n a l e et non 

p é n a l e , r e n d u s en A l l e m a g n e p a r u n t r i b u n a l ou p a r une a u t o r i t é 

jud ic ia i re d e s t rois p u i s s a n c e s . 

29. Le c h a p i t r e s ix i ème de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t t r a i t e d e s 

q u e s t i o n s de r é p a r a t i o n ; le p a s s a g e p e r t i n e n t de son a r t i c le 3 d i s p o s e : 

« 1. La République fedérale ne soulèvera, dans l'avenir, aucune objection contre les 
mesures qui ont été prises ou qui seront prises à l'égard des avoirs al lemands à 
l 'étranger ou des aut res biens saisis au titre des réparations ou des restitutions, ou en 
raison de l'état de guerre, ou en se fondant sur les accords que les Trois Puissances ont 
conclus ou pourront conclure avec d 'aut res pays alliés, avec des pays neutres ou avec 
d'anciens alliés de l 'Allemagne. 

( • • • ) 

3. Ne sont pas reeevables les réclamations et les actions dirigées contre des 
personnes qui ont acquis ou transféré des droits de propriété, en vertu des mesures 
visées au paragraphe 1 (...) du présent article, ainsi que contre des organismes 
internat ionaux, des gouvernements é t rangers ou des personnes qui ont agi sur 
instruction de ces organismes ou de ces gouvernements étrangers . » 

C. L ' A c c o r d d e P a r i s s u r l e s r é p a r a t i o n s 

30. A la C o n f é r e n c e su r les r é p a r a t i o n s t e n u e à Pa r i s en n o v e m b r e 

et d é c e m b r e 1945 et r é u n i s s a n t d ix -hu i t n a t i o n s , les E t a t s p a r t i c i p a n t s , y 

c o m p r i s l ' ex -Tchécos lovaqu ie , d é c i d è r e n t de m e s u r e s dé t a i l l é e s , fondées 
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su r les e n g a g e m e n t s de P o t s d a m (d ispos i t ions c o n v e n u e s à P o t s d a m le 

1" a o û t 1945 e n t r e les g o u v e r n e m e n t s des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , d u 

R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e d u N o r d et d e l 'Un ion 

des R é p u b l i q u e s socia l is tes sov ié t iques ) en vue d e r é p a r t i r é q u i t a b l e m e n t 

e n t r e eux le to ta l des b iens d é c l a r é s d i spon ib les au l i t r e des r é p a r a t i o n s à 

recevoi r de l ' A l l e m a g n e , d e c r é e r u n e A g e n c e I n t e r a l l i é e des R é p a r a t i o n s 

et d ' é t ab l i r u n e p r o c é d u r e é q u i t a b l e p o u r la r e s t i t u t i o n de l 'or m o n é t a i r e . 

L 'Accord d e Pa r i s (accord c o n c e r n a n t les r é p a r a t i o n s à recevoir de 

l 'A l l emagne , l ' i n s t i tu t ion d ' u n e A g e n c e I n t e r a l l i é e des R é p a r a t i o n s et la 

r e s t i t u t i o n d e l 'or m o n é t a i r e d u 14 j a n v i e r 1946, Recueil des Traités des 

Nations unies, vol. 555 , p . 69) défini t n o t a m m e n t les q u o t e s - p a r t s à 

recevoi r p a r c h a q u e pays au t i t r e d e s r é p a r a t i o n s a l l e m a n d e s . A u x 

t e r m e s de l ' accord , l 'Agence I n t e r a l l i é e d e s R é p a r a t i o n s , i n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à la p a r t i e II, d é b i t e r a le c o m p t e r é p a r a t i o n s d e c h a c u n 

d e s g o u v e r n e m e n t s s i g n a t a i r e s des avoirs a l l e m a n d s soumis à sa 

ju r id ic t ion et t i e n d r a u n e c o m p t a b i l i t é d é t a i l l é e des b i ens d i spon ib les a u 

t i t r e d e s r é p a r a t i o n s a l l e m a n d e s e t d e s b i ens r é p a r t i s à ce t i t r e . 

D . La lo i s u r l e s p e r t e s d u e s a u x r é p a r a t i o n s 

3 1 . La loi du 12 février 1969 s u r les p e r t e s d u e s a u x r é p a r a t i o n s (Gesetz 

zur Abgeltung von Réparations-, Restitutions-, Zerstdrungs- und Ruckerstattungs-

schàden — Reparationsschàdengesetz, J o u r n a l officiel I, 1969, p . 105) est l ' une 

d e s lois qu i fu ren t a d o p t é e s p o u r r é g l e r les c o n s é q u e n c e s d e la S e c o n d e 

G u e r r e m o n d i a l e et de la c h u t e d u r é g i m e na t iona l - soc ia l i s t e . 

32. L ' a r t i c le 2 § 1 déf inissai t en t e r m e s g é n é r a u x les p e r t e s d u e s a u x 

r é p a r a t i o n s ; le p a s s a g e p e r t i n e n t se l isait a i n s i : 

«Aux luis de la présente loi, il faut entendre par perte duc aux réparations toute 

per te survenue dans le contexte des événements et des suites de la Seconde Guerre 

mondiale, y compris le régime d'occupation, et résultant du retrait de biens 

cconomiq ucs 

1. dans les territoires est-allemands actuellement occupés ou clans les terri toires en 

dehors du Reich allemand en vertu des mesures mises en œuvre par des Etals é t rangers à 

l'égard des avoirs al lemands, en particulier au ti tre de la législation sur les biens 

ennemis, 

( • • • ) » 

33. Les a r t i c l es 1 1 à 16 é n o n ç a i e n t les cond i t i ons d ' i n d e m n i s a t i o n des 

p e r t e s . La loi é t a i t c i r consc r i t e aux p e r t e s sub ies p a r les p e r s o n n e s 

phys iques (a r t i c le 13 § 1). P o u r les p e r t e s s u r v e n u e s d a n s les t e r r i t o i r e s 

e s t - a l l e m a n d s a lors occupés ou d a n s les t e r r i t o i r e s en d e h o r s du Reich 

a l l e m a n d , la loi d i sposa i t q u e seu ls les r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s ou les 

p e r s o n n e s d ' o r i g ine a l l e m a n d e (deulscher Volkszugehoriger) q u i , au m o m e n t 

de la p e r t e , é t a i e n t a p a t r i d e s ou n ' a v a i e n t q u e la n a t i o n a l i t é d ' un E t a t où 
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ils ava i en t subi d e s m e s u r e s d ' e x p r o p r i a t i o n ou d ' expu l s ion en ra i son de 

l eu r o r ig ine a l l e m a n d e pouva i en t d e m a n d e r r é p a r a t i o n (a r t ic le 13 § 2) . 

L ' a r t i c l e 15 é n u m é r a i t les œ u v r e s d ' a r t e t les co l lec t ions p a r m i les p e r t e s 

exc lues de t o u t e i n d e m n i s a t i o n . Le dé la i p o u r d e m a n d e r r é p a r a t i o n au 

t i t r e de la loi a exp i r é le 31 d é c e m b r e 1974 (a r t ic le 53) . 

E. L e s t e x t e s j u r i d i q u e s c o n c e r n a n t l ' u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e 

34. En 1990, p a r a l l è l e m e n t a u x é v é n e m e n t s en A l l e m a g n e , les q u a t r e 

pu i s sances ( F r a n c e , U n i o n sov ié t ique , R o y a u m e - U n i et E t a t s - U n i s ) 

n é g o c i è r e n t la su spens ion de leurs d ro i t s r é se rvés p o u r Ber l in et 

l ' A l l e m a g n e d a n s son e n s e m b l e . 

Le T r a i t é p o r t a n t r è g l e m e n t déf ini t i f c o n c e r n a n t l 'A l l emagne ( t r a i t é dit 

« D e u x plus Q u a t r e » ) fut finalement s igné à Moscou le 12 s e p t e m b r e 1990 

e t pub l i é au J o u r n a l officiel a l l e m a n d le 13 o c t o b r e 1990 (pp. 1 ЗОН et suiv.) . 
Le t r a i t é con f i rme en p a r t i c u l i e r le c a r a c t è r e déf ini t i f d e s f ron t iè res d e 

l 'A l l emagne un ie (a r t ic le 1). Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 7, les q u a t r e 

pu i s sances m e t t e n t fin à l eu r s d r o i t s et r e s p o n s a b i l i t é s re la t i fs à Ber l in et 

à l ' A l l e m a g n e d a n s son e n s e m b l e ; en c o n s é q u e n c e , il es t mis fin a u x 

acco rds , déc is ions et p r a t i q u e s q u a d r i p a r t i t e s c o r r e s p o n d a n t s et 

l ' A l l e m a g n e un i e o b t i e n t la p le ine s o u v e r a i n e t é s u r ses affai res 

i n t é r i e u r e s et e x t é r i e u r e s . Le t r a i t é e n t r a en v i g u e u r le 15 m a r s 1991. 

35 . Q u a n t aux conven t ions s u s m e n t i o n n é e s su r les r e l a t i ons et le 

r è g l e m e n t , te l les q u ' a m e n d é e s , les g o u v e r n e m e n t s de la R é p u b l i q u e 

fédéra le d ' A l l e m a g n e , de la R é p u b l i q u e f rança ise , du R o y a u m e - U n i de 

G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du Nord et des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e 

c o n c l u r e n t , à la su i t e d ' u n é c h a n g e de l e t t r e s les 27 et 28 s e p t e m b r e 

1990, un accord qu i e n t r a en v i g u e u r à c e t t e d e r n i è r e d a t e ( Jou rna l 

officiel II, 8 n o v e m b r e 1990, pp . 1386 et suiv.) . 

C e t accord d i spose n o t a m m e n t : 

« 1 . La Convention sur les relations entre les (rois puissances et la République 
fédérale d'Allemagne en date du 2fi mai 1952 (...) (ci-après dénommée «la Convention 

sur les relations ») sera suspendue au moment de la suspension de l'exercice des droits et 

responsabilités des quatre puissances en ce qui concerne Berlin et l 'Allemagne dans son 

ensemble; elle cessera d'être en vigueur à la date d 'entrée en vigueur du Trai té portant 

règlement définitif concernant l 'Allemagne, signé à Moscou le 12 septembre 1990. 

2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 3 ci-dessous, la Convention sur le 

règlement de questions issues de la guerre et de l 'Occupation en date du 26 mai 1952 

(...) (ci-après dénommée «la Convention sur le règlemeul ») sera suspendue en même 

temps que la Convention sur les relat ions; (...) 

3. Les dispositions suivantes de la Convention sur le règlement demeureront 
cependant en vigueur; 

(...) 
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Chapitre VI : 

Article 3, paragraphes 1 et !J 

(•••)» 

36. L ' un ion po l i t ique d e la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e et de la 

R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e fut r éa l i sée le 3 o c t o b r e 1990, avec 

l 'access ion ( c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 23 de la Loi f o n d a m e n t a l e ) des c inq 

Länder qui ava i en t é t é r é tab l i s en R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e . 

F. L e d r o i t i n t e r n a t i o n a l p r i v é a l l e m a n d 

37. Le d e u x i è m e c h a p i t r e de la loi d ' i n t r o d u c t i o n au code civil 

(Einßihrungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch), tel le q u ' e n v i g u e u r à 

l ' époque d e s faits (modif iée p a r la loi p o r t a n t r é f o r m e du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l privé - Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts — 

J o u r n a l officiel I, 25 ju i l l e t 1986, p . 1142), r e n f e r m a i t les d i spos i t ions 

léga les du d ro i t i n t e r n a t i o n a l prive' a l l e m a n d su r les d r o i t s des p e r s o n n e s 

phys iques et les d i spos i t ions sur les t r a n s a c t i o n s j u r i d i q u e s , le d ro i t de la 

fami l le et le d ro i t d e s success ions . C e t e x t e ne r é g l e m e n t a i t p a s les 

q u e s t i o n s de p r o p r i é t é e t , avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi de 1999 su r 

le dro i t i n t e r n a t i o n a l pr ivé [Gesetz zum internationalen Privatrecht für 

ausservertragliche Schuldverhältnisse und für Sachen, J o u r n a l officiel I, 21 m a i 

1999, p . 1026, p o r t a n t modi f i ca t ion d u c h a p i t r e 2 de la loi d ' i n t r o d u c t i o n 

au code civil), les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s a p p l i q u a i e n t le d ro i t c o u t u m i e r , 

c ' e s t -à -d i re en règ le g é n é r a l e la lex rei sitae. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 6 d e 

la loi d ' i n t r o d u c t i o n au code civil, les d i spos i t ions léga les d ' u n E t a t 

é t r a n g e r ne d e v a i e n t pas ê t r e a p p l i q u é e s si cela deva i t e n t r a î n e r d e s 

r é s u l t a t s i n c o m p a t i b l e s avec les p r inc ipes f o n d a m e n t a u x du d ro i t 

a l l e m a n d (o rd re publ ic ) . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

38. Le r e q u é r a n t a l l ègue la v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § I, ainsi l ibe l lé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement , 

publiquement (...) par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 

et obligations de caractère civil (...) » 

39. Les griefs de l ' i n t é re s sé on t t r a i t à son dro i t d ' accès à un t r i b u n a l et 

à l ' in iqui té a l l é g u é e de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e . 
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A. A p p l i c a b i l i t é d e l ' ar t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

40. La C o u r re lève q u e la p r o c é d u r e l i t ig ieuse d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s c o n c e r n a i t la d e m a n d e du r e q u é r a n t en r e s t i t u t i o n d ' u n 

t a b l e a u qu i ava i t a p p a r t e n u à feu son p è r e , l ' ex-souvera in du 

L i e c h t e n s t e i n , et é t é conf i squé pa r l ' ex -Tchécos lovaqu ie en 194(5. 

C o n t e s t a n t en p a r t i c u l i e r la va l id i té de l ad i t e e x p r o p r i a t i o n , le r e q u é r a n t 

s o u t e n a i t q u ' e n t a n t q u ' h é r i t i e r il é t a i t le p r o p r i é t a i r e du t a b l e a u en 

q u e s t i o n . 

Le G o u v e r n e m e n t ne nie p a s q u e c e t t e p r o c é d u r e visai t à d é c i d e r 

« d ' u n e c o n t e s t a t i o n sur des d ro i t s de c a r a c t è r e civil» de l ' i n t é r e s sé . D a n s 

ces cond i t i ons et é t a n t d o n n é q u e les a r g u m e n t s d e s c o m p a r a n t s d e v a n t 

elle se r a p p o r t e n t à l ' observa t ion de l ' a r t ic le 6 § 1, la C o u r se p ropose de 

p a r t i r du p r inc ipe q u e celui-ci s ' app l ique en l ' e spèce . 

B. L e d r o i t d ' a c c è s à u n t r i b u n a l 

/. Thèses des comparants 

a) Le requérant 

4 1 . Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e les déc is ions des j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

d é c l a r a n t son ac t ion i r r ecevab le en v e r t u du c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le .3 §§ 1 

e t 3 , d e la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t s ' ana lysen t en u n refus d ' a ccès à 

u n t r i b u n a l . 

Selon lui, l ' i n t e r p r é t a t i o n q u e les t r i b u n a u x a l l e m a n d s on t d o n n é e en 

l ' e spèce de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t é ta i t c o n t r a i r e au d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l e t , p a r c o n s é q u e n t , à la C o n v e n t i o n . A son avis, la 

conf isca t ion de b iens l i e ch t ens t e ino i s p a r les a u t o r i t é s de l 'ex-

T c h é c o s l o v a q u i e ne s a u r a i t p a s s e r p o u r u n e conf i sca t ion d'« avoirs 

a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r » au sens du c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c le 3 § 1, de la 

C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t . D a n s la p r o c é d u r e e n g a g é e p a r son p è r e en 

sa q u a l i t é de chef d e l 'Ltat souve ra in du L i e c h t e n s t e i n , le cons t a t formule-

en 1951 p a r la cou r a d m i n i s t r a t i v e de Bra t i s l ava , à savoir q u e « l ' o r ig ine 

e t h n i q u e a l l e m a n d e » d e l ' i n t é r e s sé é t a i t « no to i r e », es t i n c o m p r é h e n s i b l e . 

R a p p e l a n t la s o u v e r a i n e t é du L i e c h t e n s t e i n et sa n e u t r a l i t é d u r a n t la 

S e c o n d e G u e r r e m o n d i a l e , le r e q u é r a n t e s t i m e en o u t r e q u e les t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s ont a r b i t r a i r e m e n t a d m i s q u e les b iens dont son pè r e é t a i t 

p r o p r i é t a i r e ava ien t é té saisis « a u t i t r e des r é p a r a t i o n s » . D a n s le 

c a d r e de l 'Accord de Pa r i s su r les r é p a r a t i o n s , s igné en 1946, la 

T c h é c o s l o v a q u i e n ' a j a m a i s i m p u t é à son c o m p t e de r é p a r a t i o n s en t a n t 

q u ' « a v o i r s a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r » les b iens l i e ch t ens t e ino i s conf i squés . 

R ien n ' i n d i q u e q u e la C o n v e n t i o n sur le r è g l e m e n t e n t e n d a i t couvr i r les 
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m e s u r e s de conf iscat ion v i san t des b iens n e u t r e s et qu ' e l l e deva i t ê t r e 

i n t e r p r é t é e de façon c o n t r a i r e a u d ro i t de la n e u t r a l i t é . 

Enf in , se lon le r e q u é r a n t , le d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r i n t e r d i t la 

conf iscat ion d ' œ u v r e s d ' a r t . 

b) Le Gouvernement 

42. Le G o u v e r n e m e n t d é c l a r e q u e l ad i t e d i spos i t ion de la C o n v e n t i o n 

s u r le r è g l e m e n t s 'é ta i t imposée p o u r r é t a b l i r d ' a b o r d p a r t i e l l e m e n t , 

pu is t o t a l e m e n t , la s o u v e r a i n e t é de l 'A l l emagne et p o u r a s s u r e r la 

r e c o n n a i s s a n c e d e s b i ens a l l e m a n d s . La s o u v e r a i n e t é a é t é a c c o r d é e 

ex nunc à la R é p u b l i q u e fédéra le et l ' exclus ion de sa j u r i d i c t i o n t e n d a i t à 

év i te r q u e les déc is ions e t m e s u r e s pr i ses p a r les All iés à l ' époque de 

l ' occupa t ion de l ' A l l e m a g n e ne fussent c o n t e s t é e s a posteriori. 

Il sou l igne q u e l ' A l l e m a g n e n ' a a u c u n e inf luence su r la p r iva t ion de 

p r o p r i é t é ni su r l ' o rgan i sa t ion des r e l a t i ons p a t r i m o n i a l e s d a n s l 'ex-

T c h é c o s l o v a q u i e e t les E t a t s qu i lui ont succédé . L 'exc lus ion de la 

ju r id ic t ion d e l ' A l l e m a g n e , p r é v u e pa r la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t e t 

m a i n t e n u e d a n s l 'accord des 27 et 28 s e p t e m b r e 1990 à la su i t e d u T r a i t é 

« D e u x plus Q u a t r e » , ne p o r t e ni p ré jud ice ni a t t e i n t e de facto a u pouvoir 

de d i spose r de b i ens . C e l a vau t au mo ins p o u r la p l u p a r t des cas où 

des b iens sont d e m e u r é s sur le t e r r i t o i r e de l ' ex -Tchécos lovaqu ie . 

Lad i t e d i spos i t ion a s e u l e m e n t des inc idences d e n a t u r e p r o c é d u r a l e 

et n ' i m p l i q u e a u c u n e qua l i f i ca t ion des m e s u r e s d e conf iscat ion 

ind iv idue l les . D ' a i l l e u r s , seu le la ju r id ic t ion d e l 'A l l emagne est exc lue , et 

non la poss ibi l i té d e sais i r des t r i b u n a u x é t r a n g e r s . En p a r t i c u l i e r , r i en 

n ' i n t e rd i t au r e q u é r a n t d ' e n g a g e r u n e p r o c é d u r e d e v a n t les t r i b u n a u x 

t c h è q u e s ou s lovaques p o u r r é c l a m e r la r e s t i t u t i o n du b ien conf i squé en 

1946. Enfin, une d i spos i t ion léga le et u n e ob l iga t ion i n t e r n a t i o n a l e ne 

p e u v e n t s ' a p p l i q u e r q u ' à des s i t u a t i o n s o r d i n a i r e s et non à des cas 

e x c e p t i o n n e l s . 

Le G o u v e r n e m e n t af f i rme en o u t r e cpie les t r i b u n a u x a l l e m a n d s ont 

mot ivé leurs décis ions de façon c la i re et in te l l ig ib le . La q u e s t i o n de 

savoir si l eu r i n t e r p r é t a t i o n du c h a p i t r e s i x i ème , a r t ic le 3, de la 

C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t est c o r r e c t e ou non d a n s un cas p a r t i c u l i e r 

n ' e s t pas p e r t i n e n t e . En tou t cas , eu é g a r d au r a i s o n n e m e n t a d o p t é p a r la 

cour a d m i n i s t r a t i v e de Bra t i s l ava , l ' hypo thèse des j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

selon l aque l l e le b ien avai t é t é saisi en t a n t q u ' a v o i r a l l e m a n d au t i t r e d e s 

r é p a r a t i o n s d a n s un s e n s p lus g é n é r a l n ' é t a i t pas arbi t ra i re : , m a i s 

d é f e n d a b l e . Les d i spos i t ions c o n c e r n é e s du d é c r e t B e n e s n" 12 é t a b l i s s e n t 

u n e d i s t i nc t ion e n t r e c i t o y e n n e t é et n a t i o n a l i t é ou « e t h n i c i t é » , c r i t è r e 

q u e l 'on r e t r o u v e d a n s les lois de conf isca t ion d ' a u t r e s E t a t s d ' E u r o p e de 

l 'Est ou d a n s la lég is la t ion a l l e m a n d e . 
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2. Appréciation de la Cour 

a) Principes généraux 

43 . P r e m i è r e m e n t , la C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 6 § 1 g a r a n t i t à t o u t e 

p e r s o n n e le d ro i t à ce q u ' u n t r i b u n a l conna i s se de t o u t e c o n t e s t a t i o n 

re la t ive à ses d ro i t s et ob l iga t i ons d e c a r a c t è r e civil. Il consac re d e la 

so r t e le « d r o i t à un t r i b u n a l » , don t le d ro i t d ' accès , à savoir le dro i t de 

sais ir le t r i b u n a l en m a t i è r e civile, ne c o n s t i t u e q u ' u n a spec t (Golder 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 févr ier 1975, sé r ie A n" 18, p . 18, § 36, et Waite 

et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , n" 26083 /94 , § 50, C E D H 1999-1). 

44. Le d ro i t d ' accès a u x t r i b u n a u x , r e c o n n u p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , n ' e s t pas absolu : il se p r ê t e à d e s l i m i t a t i o n s i m p l i c i t e m e n t 

a d m i s e s car il c o m m a n d e d e p a r sa n a t u r e m ê m e u n e r é g l e m e n t a t i o n p a r 

l 'E ta t . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t en la m a t i è r e d ' u n e c e r t a i n e 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . Il a p p a r t i e n t p o u r t a n t à la C o u r de s t a t u e r en 

d e r n i e r r e ssor t s u r le r e spec t d e s ex igences de la C o n v e n t i o n ; elle doi t se 

conva inc re q u e les l i m i t a t i o n s mi ses en œ u v r e ne r e s t r e i g n e n t pas l 'accès 

offert à l ' individu d ' u n e m a n i è r e ou à un poin t te ls q u e le d ro i t s 'en t r ouve 

a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . E n o u t r e , pa re i l l e l im i t a t i on ne se 

conci l ie avec l ' a r t ic le 6 § 1 q u e si elle t e n d à un bu t l ég i t ime et s'il ex is te 

u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et 

le bu t visé (Waite et Kennedy p r é c i t é , § 59 , T.P. et K.M. c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 28945/95 , § 98 , C E D H 2001-V, et Z et autres c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 29392/95 , § 93 , C E D H 2001-V) . 

Si la r e s t r i c t i on est c o m p a t i b l e avec ces p r inc ipes , il n 'y a pas v io la t ion 

de l 'a r t ic le 6. 

45 . A cet é g a r d , il y a l ieu de r a p p e l e r q u e la C o n v e n t i o n a p o u r bu t de 

p r o t é g e r des d ro i t s non pas t h é o r i q u e s ou i l lusoires , ma i s conc re t s et 

effectifs. La r e m a r q u e vau t en p a r t i c u l i e r pour le d ro i t d ' accès a u x 

t r i b u n a u x , vu la p lace e m i n e n t e q u e le dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e occupe 

d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e (Waite et Kennedy p r éc i t é , § 67) . 

46. D e u x i è m e m e n t , q u a n t à la r e sponsab i l i t é des H a u t e s P a r t i e s 

c o n t r a c t a n t e s au r e g a r d de la C o n v e n t i o n , la C o u r sou l igne q u ' a u x 

t e r m e s d e l ' a r t ic le 1 celles-ci « r e c o n n a i s s e n t à t o u t e p e r s o n n e r e l evan t de 

l e u r j u r i d i c t i o n les d ro i t s e t l i be r t é s définis [dans] la (...) C o n v e n t i o n » . 

L 'a r t i c le 1 ne fait a u c u n e d i s t i nc t ion q u a n t a u type d e n o r m e s ou d e 

m e s u r e s en c a u s e et ne s o u s t r a i t a u c u n e p a r t i e de la « j u r i d i c t i o n » des 

E t a t s m e m b r e s à l ' e m p i r e de la C o n v e n t i o n (Parti communiste unifié de 

Turquie et autres c. 'Turquie, a r r ê t d u 30 j anv ie r 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1998-1, pp . 17-18, § 29) . 

47. Dès lors, les E t a t s m e m b r e s d e m e u r e n t r e s p o n s a b l e s m ê m e 

l o r s q u e , p o s t é r i e u r e m e n t à l ' e n t r é e en v i g u e u r de la C o n v e n t i o n et d e 

ses P ro toco les à l e u r é g a r d , ils on t a s s u m é d e s e n g a g e m e n t s d é c o u l a n t d e 
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t r a i t é s (voir, mutatis mutandis, Matthews c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 24833 /94 , 

§§ 29, 32-34, C E D H 1999-1). 

48 . La C o u r r appe l l e à cet é g a r d q u e lo r sque des E t a t s c r é e n t des 

o r g a n i s a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s p o u r c o o p é r e r d a n s c e r t a i n s d o m a i n e s 

d ' ac t iv i t é ou p o u r r en fo rce r l eu r c o o p é r a t i o n , et qu ' i l s t r a n s f è r e n t d e s 

c o m p é t e n c e s à ces o r g a n i s a t i o n s et l eu r a c c o r d e n t des i m m u n i t é s , la 

p r o t e c t i o n des d ro i t s f o n d a m e n t a u x p e u t s 'en t r o u v e r af fec tée . Tou te fo i s , 

il s e ra i t c o n t r a i r e a u bu t e t à l 'objet de la C o n v e n t i o n q u e les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s so ien t ainsi e x o n é r é s de t o u t e r e s p o n s a b i l i t é au r e g a r d de la 

C o n v e n t i o n d a n s le d o m a i n e d ' ac t iv i té c o n c e r n é . P o u r d é t e r m i n e r si 

l ' i m m u n i t é d ' u n e o r g a n i s a t i o n i n t e r n a t i o n a l e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s est admis s ib l e au r e g a r d de la C o n v e n t i o n , il i m p o r t e 

d ' e x a m i n e r s'il ex i s t e d ' a u t r e s voies r a i s o n n a b l e s p o u r p r o t é g e r 

e f f icacement les d ro i t s g a r a n t i s pa r la C o n v e n t i o n (Waite et Kennedy 

p r é c i t é , §§ 67-68) . 

49 . T r o i s i è m e m e n t , la C o u r r é i t è r e les p r inc ipes f o n d a m e n t a u x qu i se 

d é g a g e n t d e sa j u r i s p r u d e n c e re la t ive à l ' i n t e r p r é t a t i o n et à l ' app l ica t ion 

du dro i t i n t e r n e . 

Si, a u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n , la C o u r a p o u r t â c h e 

d ' a s s u r e r le r e s p e c t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la C o n v e n t i o n p o u r les 

E t a t s c o n t r a c t a n t s , il ne lui a p p a r t i e n t pas de c o n n a î t r e des e r r e u r s d e fait 

ou de d ro i t p r é t e n d u m e n t c o m m i s e s p a r u n e j u r i d i c t i o n i n t e r n e sauf si et 

d a n s la m e s u r e où elles p o u r r a i e n t avoir p o r t é a t t e i n t e a u x d ro i t s et 

l ibe r t é s s a u v e g a r d é s p a r la C o n v e n t i o n . 

50. De p lu s , il i n c o m b e au p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , et 

s i n g u l i è r e m e n t a u x cours et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r e t d ' a p p l i q u e r le 

dro i t i n t e r n e . Il en va d e m ê m e lo r sque le droi t i n t e r n e renvo ie à d e s 

d i spos i t ions d u dro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l ou d ' acco rds i n t e r n a t i o n a u x . 

Le rô le de la C o u r se l imi te à vér i f ier la c o m p a t i b i l i t é avec la C o n v e n t i o n 

des effets de pa re i l l e i n t e r p r é t a t i o n (Waite et Kennedy p r éc i t é , § 54, e t , 

c o m m e e x e m p l e r é c e n t , Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [ G C ] , 

n"5 34044 /96 , 35532/97 , 44801 /98 , § 49 , C E D H 2001-11). 

b) Application de ces pr inc ipes à l 'espèce 

5 1 . D a n s la p r é s e n t e affaire , à l ' appu i de sa d e m a n d e en r e s t i t u t i o n , le 

r e q u é r a n t , en t a n t q u ' h é r i t i e r d e feu son p è r e , a s o u t e n u q u e le t a b l e a u 

n ' ava i t fait l 'objet d ' a u c u n e m e s u r e d ' e x p r o p r i a t i o n en ex­

Tchécos lovaqu i e et q u e , en t o u t e h y p o t h è s e , e m p o r t a n t v io la t ion de 

l ' o rd re publ ic de la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e , pare i l le m e s u r e 

é t a i t nul le et n ' ava i t pas à ê t r e pr i se en c o m p t e . Les t r i b u n a u x a l l e m a n d s 

n 'on t pas e x a m i n é ces a r g u m e n t s re la t i fs aux d i spos i t ions du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l pr ivé a l l e m a n d et au fond d e la d e m a n d e d e l ' i n t é r e s s é ; ils 

se sont l imi té s à la q u e s t i o n p r é l i m i n a i r e de savoir si le c h a p i t r e s i x i ème , 
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a r t i c le 3, de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t exc lua i t la ju r id ic t ion de 

l 'A l l emagne et ont d é c l a r é l ' ac t ion i r r e c e v a b l e p a r l'effet de la loi. La 

C o u r fédéra le de j u s t i c e et la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le on t refusé 

de r e t e n i r le r e c o u r s de l ' i n t é r e s s é . 

52. La C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a de ce fait é t é pr ivé de son dro i t 

d ' o b t e n i r u n e déc is ion su r le fond de sa d e m a n d e en r e s t i t u t i o n , en 

app l i ca t i on des r èg les de dro i t i n t e r n a t i o n a l pr ivé . Il lui faut d é t e r m i n e r 

si les cours et t r i b u n a u x a l l e m a n d s é t a i e n t a u t o r i s é s , au r e g a r d de 

l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , à r e s t r e i n d r e le d ro i t d ' accès d e 

l ' i n t é re s sé à un t r i b u n a l p o u r d o n n e r effet a u x d i spos i t ions d ' u n accord 

i n t e r n a t i o n a l e x c l u a n t la j u r i d i c t i o n de l 'A l l emagne en ce qui c o n c e r n e 

les « m e s u r e s qu i on t é té p r i ses ou qu i s e r o n t p r i ses à l ' éga rd des avoirs 

a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r saisis au t i t r e d e s r é p a r a t i o n s ou des r e s t i t u t i o n s » . 

53 . La C o u r doi t d ' a b o r d r e c h e r c h e r si la r e s t r i c t i on en soi pou r su iva i t 

un bu t l ég i t ime . 

54. Elle re lève d ' e m b l é e q u ' a u m o m e n t de la ra t i f i ca t ion de la 

C o n v e n t i o n , le 5 d é c e m b r e 1952, la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e 

é t a i t t ou jours un pays occupé r e l e v a n t d e l ' a u t o r i t é s u p r ê m e des q u a t r e 

pu i s s ances - F r a n c e , E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , R o y a u m e - U n i et U n i o n 

sov ié t ique . Te l l e é t a i t la s i t u a t i o n , n o t o i r e , l o r sque la C o n v e n t i o n est 

e n t r é e en v i g u e u r le 3 s e p t e m b r e 1953. 

La C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t fait p a r t i e d ' u n e sé r ie d ' a c c o r d s , 

s ignés pa r la F r a n c e , les E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , le R o y a u m e - U n i et 

la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e en 1952 et modif iés c o n f o r m é m e n t 

a u x c inq a n n e x e s du Pro toco le su r la c e s sa t i on du r é g i m e d ' occupa t i on 

d a n s la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e , s igné le 23 oc tob re 1954 

( p a r a g r a p h e s 24-28 c i -dessus ) . 

L ' a n n e x e I a m e n d a n t la C o n v e n t i o n su r les r e l a t i ons d i spose q u e les 

pu i s s ances d ' o c c u p a t i o n m e t t r o n t lin au r é g i m e d ' occupa t ion d a n s la 

R é p u b l i q u e f édé ra l e , a b r o g e r o n t le s t a t u t d ' o c c u p a t i o n et s u p p r i m e r o n t 

les c o m m i s s a r i a t s d e Land, et q u e la R é p u b l i q u e f édé ra le e x e r c e r a en 

c o n s é q u e n c e « l a p le ine a u t o r i t é d ' u n E t a t s o u v e r a i n su r ses affaires 

i n t é r i e u r e s et e x t é r i e u r e s » . C e p e n d a n t , les pu i s s ances d ' o c c u p a t i o n se 

r é s e r v è r e n t les d r o i t s « e n ce qu i c o n c e r n e Ber l in et l ' A l l e m a g n e d a n s son 

e n s e m b l e , y c o m p r i s la r éun i f i ca t ion de l ' A l l e m a g n e et un r è g l e m e n t de 

p a i x » et des forces é t r a n g è r e s d e m e u r è r e n t s t a t i o n n é e s en R é p u b l i q u e 

f é d é r a l e . Des d i spos i t ions p a r t i c u l i è r e s fu ren t p r i ses q u a n t à la va l id i té 

des d r o i t s et ob l iga t ions c r éé s ou i n s t i t u é s p a r les a u t o r i t é s d ' o c c u p a t i o n 

ou d a n s le c a d r e d u r é g i m e d ' occupa t i on et q u a n t à la va l id i té , au 

c a r a c t è r e déf ini t i f et à la force exécutoire- des j u g e m e n t s et déc i s ions 

r e n d u s p a r e l les . 

55 . La C o u r e s t i m e q u ' e n négoc i an t les t e r m e s de la C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t et les accords y a f f é r en t s , il ne s 'agissa i t pas p o u r la R é p u b l i q u e 

f édé ra le d ' o b t e n i r un t r a n s f e r t d e c o m p é t e n c e s ou de r e s t r e i n d r e d a n s 
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c e r t a i n s d o m a i n e s u n e s o u v e r a i n e t é qu ' e l l e posséda i t déjà , ma i s d ' o b t e n i r 

q u e lui fût t r a n s f é r é e l ' au to r i t é s o u v e r a i n e et qu ' i l fût m i s fin au r é g i m e 

d ' o c c u p a t i o n (voir, mutatis mutandis, Kahn c. Allemagne, n" 235/56, déc i s ion 

d e la C o m m i s s i o n du 10 j u in 1958, A n n u a i r e 2, pp . 257 et suiv., p . 301 ; e t 

Hess c. Royaume-Uni, n" 6231/73, décis ion de la C o m m i s s i o n du 28 ma i 1975, 

Déc is ions et r a p p o r t s (DR) 2, p . 72). 

56. La C o u r r e c o n n a î t q u ' a u l e n d e m a i n de la Seconde G u e r r e 

m o n d i a l e la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e n ' é t a i t p a s en m e s u r e d e 

s 'oppose r a u x t rois pu i s sances qu i e n t e n d a i e n t exc lu re un con t rô le p a r 

les c o u r s e t t r i b u n a u x a l l e m a n d s des m e s u r e s de conf isca t ion p r i s e s à 

l ' égard des avoirs a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r au t i t r e des r é p a r a t i o n s ou 

i m p o s e r d ' a u t r e s r e s t r i c t i ons à la jur id ic t ion de l 'A l l emagne d a n s le c a d r e 

de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t . 

A ce p ropos , la C o u r a jou te q u e ce ne sont pas s e u l e m e n t des P a r t i e s 

c o n t r a c t a n t e s à la C o n v e n t i o n qu i on t p a r t i c i p é à ces négoc i a t i ons . Vis-à-

vis des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e ne 

pouva i t i n v o q u e r a u c u n e ob l iga t i on au t i t r e d e la C o n v e n t i o n . 

57. La C o u r c o n s t a t e q u e c e t t e s i t u a t i o n a p e r d u r é j u s q u ' e n 1990 ; c 'es t 

a lors q u e , p a r a l l è l e m e n t à l ' évolut ion de l ' A l l e m a g n e vers l 'un i f ica t ion , les 

q u a t r e pu i s s ances on t e n t a m é d e s négoc ia t i ons qu i on t a b o u t i a u T r a i t é 

p o r t a n t r è g l e m e n t déf ini t i f c o n c e r n a n t l ' A l l e m a g n e , s igné le 12 s e p t e m b r e 

1990 e t e n t r é en v i g u e u r le 15 m a r s 1991. C e t r a i t é , d i t « D e u x plus Q u a t r e », 

d i spose en son a r t i c l e 7 qu ' i l es t mis fin a u x dro i t s et r e s p o n s a b i l i t é s des 

q u a t r e pu i s s ances re la t i fs à Ber l in et à l 'A l l emagne d a n s son e n s e m b l e e t 

q u e l ' A l l e m a g n e un ie j o u i r a de la p le ine s o u v e r a i n e t é . U n accord 

a d d i t i o n n e l conclu e n t r e les t ro is pu i s s ances et la R é p u b l i q u e fédéra le 

d ' A l l e m a g n e le 28 s e p t e m b r e 1990 t r a i t e de la suspension de la 

C o n v e n t i o n s u r les r e l a t i ons e t d e la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t e t 

é n o n c e n o t a m m e n t q u e c e r t a i n e s dispositions de c e t t e d e r n i è r e , 

n o t a m m e n t l ' a r t ic le 3 de son c h a p i t r e s i x i è m e , d e m e u r e r o n t en v i g u e u r . 

58. La C o u r cons idè re q u e c i n q u a n t e a n s a p r è s la fin de la Seconde 

G u e r r e m o n d i a l e , l o r s q u ' u n r è g l e m e n t déf ini t i f c o n c e r n a n t l ' A l l e m a g n e 

et l 'uni f ica t ion des d e u x E t a t s a l l e m a n d s é t a i e n t e n vue , la pos i t ion d e la 

R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e n ' ava i t pas c h a n g é . D a n s les 

négoc i a t i ons avec les t ro i s p u i s s a n c e s , el le a d û a c c e p t e r le m a i n t i e n d e 

c e t t e l im i t a t i on spéci f ique de sa ju r id ic t ion . 

59. P o u r la C o u r , l ' exclus ion de la j u r i d i c t i o n de l 'A l l emagne en v e r t u 

du c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c le 3, de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t est u n e 

c o n s é q u e n c e du s t a t u t pa r t i cu l i e r de ce pays au r e g a r d du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l pub l ic a p r è s la Seconde G u e r r e m o n d i a l e . C e n ' es t q u ' à la 

su i te des Accords de Pa r i s d e 1954 re la t i fs à la R é p u b l i q u e f édé ra le 

d ' A l l e m a g n e et d u T r a i t é d e 1990 p o r t a n t r è g l e m e n t déf in i t i f c o n c e r n a n t 

l 'A l l emagne q u e la R é p u b l i q u e fédéra le a o b t e n u la ces sa t ion d u r é g i m e 

d ' occupa t i on et l ' au to r i t é d ' un E t a t s o u v e r a i n su r ses affai res i n t é r i e u r e s 
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et e x t é r i e u r e s p o u r l 'A l l emagne un ie . D a n s ce c o n t e x t e tou t à fait 

pa r t i cu l i e r , la r e s t r i c t i on à l 'accès à u n e j u r i d i c t i o n a l l e m a n d e , d é c o u l a n t 

de la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t , pour su iva i t un bu t l ég i t ime . 

60. E t a n t p a r v e n u e à c e t t e conc lus ion , la C o u r se p e n c h e r a e n s u i t e su r 

l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l ica t ion d e lad i te d i spos i t ion en l ' espèce . 

(il . Les cour s et t r i b u n a u x a l l e m a n d s on t conclu q u e les cond i t i ons 

posées p a r le c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c l e 3 , de la C o n v e n t i o n sur le 

r è g l e m e n t é t a i e n t r é u n i e s p o u r d é c l a r e r l 'ac t ion du r e q u é r a n t 

i r r ecevab le , l ' A l l e m a g n e n ' a y a n t p a s j u r i d i c t i o n . 

Le t r i b u n a l r ég iona l de C o l o g n e a e s t i m é q u e lad i te d ispos i t ion exc lua i t 

t o u t con t rô l e , p a r les ju r id i c t ions a l l e m a n d e s , des m e s u r e s pr i ses à l ' éga rd 

des avoirs a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r ou des a u t r e s b iens saisis au t i t r e des 

r é p a r a t i o n s ou d e s r e s t i t u t i o n s , ou en ra i son de l ' é ta t de g u e r r e , ou en se 

fondan t su r des accords spéc i f iques . D a n s sa r é p o n s e au r e q u é r a n t q u i 

faisait valoir q u e c e t t e d i spos i t ion ne t rouva i t pas à s ' a p p l i q u e r au m o t i f 

qu ' e l l e visait les m e s u r e s p r i ses à l ' égard des avoirs a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r 

et q u e son p è r e n ' ava i t j a m a i s é t é c i toyen a l l e m a n d , le t r i b u n a l r ég iona l , 

r e c o n n a i s s a n t q u e le p è r e du r e q u é r a n t n ' ava i t j a m a i s eu la n a t i o n a l i t é 

a l l e m a n d e , a jugé d é t e r m i n a n t l 'avis de l 'E ta t ayan t o p é r é la 

conf isca t ion . Les a u t o r i t é s de l ' ex -Tchécos lovaqu ie ava ien t e x p r o p r i é le 

t a b l e a u en q u e s t i o n , en t a n t q u ' é l é m e n t de l ' i nven ta i r e d e s b iens 

agr ico les , en v e r t u des d i spos i t ions du d é c r e t B e n c s n" 12, t e n a n t le p è r e 

du r e q u é r a n t p o u r un « r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d » . La cour d ' ap p e l de 

C o l o g n e a con f i rme q u e le c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c le 3, de la C o n v e n t i o n 

s u r le r è g l e m e n t deva i t ê t r e a p p l i q u é à la l u m i è r e d u d ro i t d e l 'E t a t 

ayan t p r o c é d é à l ' e x p r o p r i a t i o n , é t a n t d o n n é q u e c e t t e d i spos i t ion visait à 

exc lu re t o u t e ac t ion en j u s t i c e c o n c e r n a n t des m e s u r e s de conf iscat ion 

fondées su r la lég is la t ion su r les b iens e n n e m i s . 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le a e s t i m é q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n 

d o n n é e pa r les j u r i d i c t i o n s civiles n ' é t a i t pas a r b i t r a i r e et ne pouvai t ê t r e 

c o n t e s t é e au r e g a r d du dro i t c o n s t i t u t i o n n e l a l l e m a n d . 

62 . La C o u r c o n s t a t e q u e le c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c le 3 , de la 

C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t exclu t la ju r id ic t ion de l ' A l l e m a g n e p o u r 

t o u t e ac t ion en j u s t i c e c o n c e r n a n t « les m e s u r e s (...) p r i ses à l ' égard des 

avoirs a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r ou des a u t r e s b iens saisis au t i t r e d e s 

r é p a r a t i o n s » . Au c o u r s d e s n é g o c i a t i o n s t e n d a n t à la c e s s a t i o n d u r é g i m e 

d ' o c c u p a t i o n , les t ro is pu i s s ances ont a insi m a i n t e n u u n e r e s t r i c t i on a u x 

d r o i t s souve ra in s de la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e en m a t i è r e de 

r e s t i t u t i o n , qu i lui ava ien t é t é t r a n s f é r é s en v e r t u de la C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t . C o m p t e t enu de l 'objet et d u bu t d e lad i te C o n v e n t i o n et de 

son c o n t e x t e po l i t i que , il n ' é t a i t pas d é r a i s o n n a b l e p o u r les t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s de c o n s i d é r e r q u e la logique du s y s t è m e exc lua i t tou t con t rô l e 

p a r l ' A l l e m a g n e des m e s u r e s de conf isca t ion p r i ses p a r les t ro is pu i s sances 

ou d ' a u t r e s pays al l iés au l i t r e des r é p a r a t i o n s . 
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6 3 . E n l ' e spèce , les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s p o s s é d a i e n t des é l é m e n t s 

i n d i q u a n t q u e , lo r squ ' e l l e s axa ien t conf isqué le t a b l e a u en q u e s t i o n en 

t a n t q u ' é l é m e n t des b iens agr ico les d u p è r e du r e q u é r a n t , les a u t o r i t é s 

d e l ' ex -Tchécos lovaqu ie ava i en t pr is u n e m e s u r e c o n c e r n a n t « d e s avoirs 

a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r ou d e s a u t r e s b iens saisis au t i t r e d e s 

r é p a r a t i o n s » . En p a r t i c u l i e r , le b ien avai t é t é conf i squé en a p p l i c a t i o n d u 

d é c r e t n" 12 su r « l a conf isca t ion et la r é p a r t i t i o n accé l é r ée des t e r r e s 

agr ico les des r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s et hongro i s et d e s t r a î t r e s et 

e n n e m i s du peup l e t c h è q u e et s l o v a q u e » . E n o u t r e , d a n s la p r o c é d u r e 

d e v a n t la c o u r a d m i n i s t r a t i v e d e Bra t i s l ava , les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s 

d e l ' ex -Tchécos lovaqu ie ava i en t préc isé qu ' e l l e s t e n a i e n t le p è r e d u 

r e q u é r a n t p o u r un r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d au sens d u d i t d é c r e t . 

64. A ce p r o p o s , la C o u r re lève qu ' i l n ' i n c o m b a i t pas a u x j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s d e r e c h e r c h e r si le c r i t è r e a p p l i q u é d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t 

la cour a d m i n i s t r a t i v e de Bra t i s l ava qui a d é b o u c h é s u r la déc i s ion 

de n o v e m b r e 1951 é ta i t a d é q u a t , en p a r t i c u l i e r sous la pe r spec t i ve d e s 

g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s d e la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, Drozd 

et fanousek c. France et Espagne, a r r ê t du 26 j u i n 1992, sé r ie A n" 240 , p . 34 , 

§ 1 1 0 ) . 

65 . Eu é g a r d à ces c o n s t a t s et au pouvoi r de con t rô l e r e s t r e i n t de la 

C o u r ( p a r a g r a p h e s 49-50 c i -dessus) , l'on ne s a u r a i t a f f i rmer cpie 

l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s du c h a p i t r e 

s i x i ème , a r t i c l e 3 , de la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t é t a i t en 

c o n t r a d i c t i o n avec la j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e des cour s et t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s ou q u e l ' app l i ca t ion de c e t t e d i spos i t ion é t a i t m a n i f e s t e m e n t 

e r r o n é e ou de n a t u r e à c o n d u i r e à des conc lus ions a r b i t r a i r e s . 

66. En o u t r e , p o u r r e c h e r c h e r si la r e s t r i c t i on au d ro i t d ' accès du 

r e q u é r a n t aux t r i b u n a u x a l l e m a n d s se conci l ia i t avec les p r inc ipes 

d é g a g é s d a n s sa j u r i s p r u d e n c e ( p a r a g r a p h e s 44-48 c i -dessus ) , la C o u r 

a t t a c h e r a u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e à la n a t u r e des d e m a n d e s de 

l ' i n t é re s sé c o n c e r n a n t le t a b l e a u en q u e s t i o n . C e t a b l e a u avai t é t é 

e x p r o p r i é en 1946 p a r les a u t o r i t é s de l ' ex -Tchécos lovaqu ie en t a n t 

q u ' é l é m e n t des p r o p r i é t é s agr ico les d u p è r e du r e q u é r a n t sises d a n s ce 

pays e t est d e m e u r é sur le t e r r i t o i r e de l ' ex -Tchécos lovaqu ie e t , p a r la 

su i t e , su r celui d e la R é p u b l i q u e t c h è q u e . C o m m e l'a sou l igné le 

G o u v e r n e m e n t , l 'exclusion de la ju r id ic t ion de l 'A l l emagne n ' a eu a u c u n e 

inc idence d a n s la p l u p a r t des cas où les b i ens sont r e s t é s su r le t e r r i t o i r e 

de l 'E ta t ayan t p rocédé à l ' e x p r o p r i a t i o n . C e sont les j u r i d i c t i o n s de l 'ex-

T c h é c o s l o v a q u i e , p a r le p a s s é , e t cel les d e la R é p u b l i q u e t c h è q u e ou d e la 

R é p u b l i q u e s lovaque , p a r la su i t e , qu i on t é t é le v é r i t a b l e c a d r e p o u r le 

r è g l e m e n t d e s l i t iges c o n c e r n a n t ces m e s u r e s d ' e x p r o p r i a t i o n . D ' a i l l e u r s , 

en 1951, le p è r e d u r e q u é r a n t a usé de la ( acu i t é de r e c o u r i r c o n t r e 

l ' e x p r o p r i a t i o n l i t ig ieuse d e v a n t la c o u r a d m i n i s t r a t i v e d e B r a t i s l a v a 

( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus ) . 
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67. La C o u r e s t i m e q u e la possibi l i té p o u r le r e q u é r a n t d ' i n t e n t e r u n e 

ac t ion en jus t ice en R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e p o u r c o n t e s t e r la 

va l id i té et la léga l i té des m e s u r e s d ' e x p r o p r i a t i o n pr i ses p a r l 'ex-

T c h é c o s l o v a q u i e à u n e é p o q u e a n t é r i e u r e à la R é p u b l i q u e f édé ra le 

d ' A l l e m a g n e tel le q u ' i n s t i t u é e p a r la Loi f o n d a m e n t a l e de 1949 é ta i t 

t h é o r i q u e et n 'offrait g u è r e de c h a n c e s de succès . C e n ' es t q u ' e n 1991, 

l o r sque la ville de C o l o g n e a reçu le t a b l e a u en p rê t d e la R é p u b l i q u e 

t c h è q u e q u e le r e q u é r a n t a e n g a g é u n e p r o c é d u r e d e v a n t les t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s et q u e l ' exclus ion de la ju r id ic t ion de l 'A l l emagne en v e r t u du 

c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c le 3 , d e la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t est e n t r é e en 

j e u . Elle a e m p ê c h é l ' i n t é re s sé d ' o b t e n i r u n e décis ion des t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s , en v e r t u des p r inc ipes du d ro i t i n t e r n a t i o n a l pr ivé a l l e m a n d , 

su r sa d e m a n d e c o n c e r n a n t son bien e t , en p a r t i c u l i e r , s u r son a r g u m e n t 

selon leque l les m e s u r e s d e conf isca t ion pr i ses en 1946 e m p o r t a i e n t 

v io la t ion de l 'o rdre publ ic a l l e m a n d ( p a r a g r a p h e s 15 et 34 c i -dessus) . 

68 . De p lus , les f ac teu r s s u s m e n t i o n n é s - le s t a t u t p a r t i c u l i e r de la 

R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e au r e g a r d du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic 

a p r è s la Seconde G u e r r e m o n d i a l e et le r a p p o r t for tu i t e n t r e les fai ts à 

l 'o r ig ine de la d e m a n d e d u r e q u é r a n t et la ju r id ic t ion d e l ' A l l e m a g n e -

d i s t i n g u e n t le cas d ' e spèce de l 'affaire Waite et Kennedy ( p a r a g r a p h e 48 ci-

d e s s u s ) qu i c o n c e r n a i t le t r a n s f e r t d e c o m p é t e n c e s à u n e o r g a n i s a t i o n 

i n t e r n a t i o n a l e et d a n s l aque l l e la C o u r a cons idé ré qu ' i l i m p o r t a i t 

d ' e x a m i n e r s'il ex is ta i t d ' a u t r e s voies r a i s o n n a b l e s p o u r p r o t é g e r 

e f f ec t ivemen t les d r o i t s g a r a n t i s pa r la C o n v e n t i o n . 

69. Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e l ' i n t é rê t d u 

r e q u é r a n t à sa is i r la jus t ice a l l e m a n d e n ' é t a i t pas suffisant p o u r 

l ' e m p o r t e r s u r l ' i n t é rê t g é n é r a l cap i ta l qu ' i l y avai t à ce q u e l 'A l l emagne 

o b t î n t à n o u v e a u sa s o u v e r a i n e t é et r éa l i s â t l 'uni f ica t ion . Dès lors , les 

déc i s ions des cour s et t r i b u n a u x a l l e m a n d s d é c l a r a n t i r r ecevab le l ' ac t ion 

d u r e q u é r a n t en r e s t i t u t i o n ne s a u r a i e n t p a s s e r p o u r d i s p r o p o r t i o n n é e s a u 

b u t l ég i t ime poursu iv i et n 'on t donc pas p o r t é a t t e i n t e à la s u b s t a n c e 

m ê m e du « d r o i t d ' a c c è s » de l ' i n t é r e s sé « à u n t r i b u n a l » , a u sens d e la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r ( p a r a g r a p h e s 43-44 c i -dessus ) . 

70. Il s ' ensui t qu ' i l n'y a pas eu v iola t ion du dro i t du r e q u é r a n t à un 

t r i b u n a l , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1. 

C. L ' i n i q u i t é a l l é g u é e d e la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e 

71 . Le r e q u é r a n t p r é t e n d en o u t r e n 'avoi r pas é t é e n t e n d u 

é q u i t a b l e m e n t d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e , au m é p r i s d e l ' a r t ic le 6 § 1. 
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72. Se lon lui , d e v a n t les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s , il i m p o r t a i t s u r t o u t 

d e r e c h e r c h e r si le c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c le 3, de la C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t avai t tou jours force de loi, eu é g a r d au T r a i t é « D e u x plus 

Q u a t r e » et à l ' accord des 27 et 28 s e p t e m b r e 1990. S ' é c a r t a n t de l 'avis de 

la c o u r d ' a p p e l d e C o l o g n e , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra l e , p o u r la 

p r e m i è r e fois d a n s sa décis ion, est p a r t i e de l ' hypo thèse tpie les t r a i t é s 

d ' o c c u p a t i o n des t ro is All iés o c c i d e n t a u x c o n s t i t u a i e n t un r é g i m e 

j u r i d i q u e d i s t i nc t , i n d é p e n d a n t d u d ro i t d e s q u a t r e p u i s s a n c e s , et a 

invoqué u n e pos i t ion j u r i d i q u e des Alliés o c c i d e n t a u x qu i n ' ava i t pas é t é 

d é b a t t u e . 

73 . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e la c o u r d ' a p p e l d e C o l o g n e ava i t dé jà 

c o n s i d é r é de m a n i è r e app ro fond i e l ' h i s to r ique et l ' i n t e r p r é t a t i o n du 

T r a i t é « D e u x plus Q u a t r e » et d e l 'accord d e s 27 e t 28 s e p t e m b r e 1990. 

Se lon lui , le fait q u e la cou r d ' a p p e l avai t d é j à é m i s l 'avis q u e le T r a i t é 

« D e u x plus Q u a t r e » n ' ava i t pas encore e n t r a î n é l ' ab roga t i on de la 

C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t , en t a n t q u e source de d ro i t é m a n a n t des 

t rois p u i s s a n c e s , c o n s t i t u e un point décisif. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

fédéra le a s i m p l e m e n t con f i rmé cet avis j u r i d i q u e — qui ne pouvai t d o n c 

pas ê t r e i n a t t e n d u p o u r le r e q u é r a n t - et a app ro fond i les a r g u m e n t s 

j u r i d i q u e s à l ' appu i . En o u t r e , elle n ' a pas eu r ecou r s à d e s obse rva t i ons 

qui n 'on t pas é t é c o m m u n i q u é e s au r e q u é r a n t . Au c o n t r a i r e , p o u r 

a p p r é c i e r l 'avis j u r i d i q u e p r é s u m é des E t a t s a u t e u r s , elle a i n t e r p r é t é les 

t r a i t é s p e r t i n e n t s et y a t r ouvé c o n f i r m a t i o n de sa p r o p r e op in ion . 

74. P o u r la C o u r , le r e q u é r a n t a bénéf ic ié d ' u n e p r o c é d u r e 

c o n t r a d i c t o i r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le et a eu la 

poss ibi l i té de p l a i d e r sur les po in t s qu i lui p a r a i s s a i e n t i m p o r t a n t s p o u r 

son affaire (voir, mulatis mulandis, APKH Uldozbtleinek Szovetsége et autres 

c. Hongrie, n" 32367 /96 , § 39 , C E D H 2 0 0 0 - X ) . 

75. La C o u r e s t i m e avec le G o u v e r n e m e n t q u e la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le a t i ré d e s conc lus ions des négoc ia t i ons 

i n t e r n a t i o n a l e s et d e la t e n e u r d e s acco rds i n t e r n a t i o n a u x , c ' e s t -à -d i re d e 

c i r c o n s t a n c e s q u e le r e q u é r a n t n ' i g n o r a i t pas et qu i a v a i e n t é t é d é b a t t u e s 

en j u s t i c e , p o u r c o n f i r m e r le c o n s t a t de la j u r i d i c t i o n in fé r i eu re selon 

l eque l le c h a p i t r e s i x i è m e , a r t i c l e 3 §§ 1 et 3 , d e la C o n v e n t i o n s u r le 

r è g l e m e n t n ' ava i t pas é té a b r o g é pa r le T r a i t é p o r t a n t r è g l e m e n t 

déf in i t i f c o n c e r n a n t l ' A l l e m a g n e . 

76. En conc lus ion , la C o u r n ' ape r ço i t a u c u n é l é m e n t d ' i n i q u i t é d a n s la 

m a n i è r e d o n t la p r o c é d u r e l i t ig ieuse a é t é c o n d u i t e . 

D . C o n c l u s i o n 

77. Il n'y a d o n c pas eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n en 

l ' espèce . 
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II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 D U P R O ­
T O C O L E N" 1 

78. Le r e q u é r a n t p r é t e n d q u e les déc is ions des ju r id ic t ions a l l e m a n d e s 

d é c l a r a n t i r r ecevab le l 'ac t ion p a r laque l le il r e v e n d i q u a i t le t a b l e a u Scène 

romaine: le four à chaux pe in t p a r P i c t e r van L a e r et q u e la r e s t i t u t i o n d e 

l ' œ u v r e à la R é p u b l i q u e t c h è q u e on t e m p o r t é v io la t ion d e son d ro i t d e 

p r o p r i é t é . Il invoque l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1, ainsi l ibe l lé : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas a t te inte au droit que possèdent les Etats 
de met t re en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l 'inlérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d 'antres contributions ou des amendes .» 

79. D ' a p r è s l ' i n t é r e s sé , la r e s t i t u t i o n du t a b l e a u en q u e s t i o n à la 

R é p u b l i q u e t c h è q u e c o n s t i t u e u n e a t t e i n t e i l légale à ses « b i e n s a c t u e l s » . 

La conf isca t ion du t a b l e a u p a r l ' ex -Tchécos lovaqu ie en v e r t u du d é c r e t 

B e n e s n" 12 é t a i t i l légale et nu l l e . Son p è r e n ' é t a i t ni « A l l e m a n d » ni un 

« e n n e m i du peup l e t c h è q u e et s lovaque », se lon les t e r m e s dud i t d é c r e t . A 

son avis, la conf i sca t ion é t a i t c o n t r a i r e au d ro i t i n t e r n a t i o n a l publ ie et ne 

doi t d o n c p r o d u i r e a u c u n effet. A cet é g a r d , le r e q u é r a n t invoque le 

r a i s o n n e m e n t de la C o u r d a n s l 'affaire Loizidou c. Turquie ( fond) ( a r r ê t d u 

18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI). Il e s t i m e q u e les a r g u m e n t s d u 

G o u v e r n e m e n t l é g i t i m a n t c e t t e conf isca t ion i l légale c o n t r e d i s e n t la 

p r a t i q u e a l l e m a n d e a n t é r i e u r e cons i s t an t à ne pas r e c o n n a î t r e les 

m e s u r e s de conf iscat ion pr ises en v e r t u d e s d é c r e t s B e n e s . Il renvoie 

é g a l e m e n t à des déc is ions de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e t c h è q u e se lon 

l e sque l l e s c e r t a i n e s conf i sca t ions o p é r é e s au t i t r e des d é c r e t s B e n e s 

n ' é t a i e n t pas va lab les car les a u t o r i t é s de Pex-Tchécos lovaqu ie a v a i e n t 

a d m i s sans mo t i f l ég i t ime 1'« o r ig ine e t h n i q u e a l l e m a n d e » du 

p r o p r i é t a i r e d e l ' époque . 

80. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la m e s u r e d e conf i sca t ion e t , e n 

p a r t i c u l i e r , la p r iva t ion de fait d u bien en q u e s t i o n on t é t é o p é r é e s p a r 

l ' ex -Tchécos lovaqu ie en 1946. En ce qu i c o n c e r n e ces m e s u r e s de 

conf i sca t ion e t d ' a u t r e s m e s u r e s a n a l o g u e s , l ' ex -Tchécos lovaqu ie e t les 

E t a t s q u i lui o n t succédé n ' o n t j a m a i s a c c e p t é d ' e n v i s a g e r ht poss ibi l i té 

d ' u n e r e s t i t u t i o n . C ' e s t p o u r q u o i , en 1991, l o r sque le t a b l e a u en q u e s t i o n 

est a r r ivé en A l l e m a g n e , le r e q u é r a n t ne pouvai t p lus avoir u n e 

q u e l c o n q u e « e s p é r a n c e l é g i t i m e » de c o n c r é t i s e r un d ro i t de p r o p r i é t é . 

E n o u t r e , l ' i l légal i té d ' u n e conf isca t ion e n d ro i t i n t e r n a t i o n a l ne signifie 

pas q u e la m e s u r e n ' a a u c u n effet, et il n 'y a p a s de r a i sons suff i santes p o u r 

m e t t r e en c a u s e la val id i té de la conf iscat ion du t a b l e a u . 
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8 1 . La C o u r c o n s t a t e q u e le grief du r e q u é r a n t su r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 n ' a pas t r a i t à la conf isca t ion in i t ia le d u 

t a b l e a u o p é r é e p a r les a u t o r i t é s de l ' ex -Tchécos lovaqu ie en 1946. En 

l ' espèce , l ' i n t é re s sé se p l a in t d e ce q u e , c o m m e il n ' a pas pu o b t e n i r u n e 

déc is ion sur le fond d e l ' ac t ion en r e s t i t u t i o n d u t a b l e a u qu ' i l a i n s t i t u é e 

d e v a n t les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s en 1992, l 'œuvre ait finalement é t é 

r e n d u e à la R é p u b l i q u e t c h è q u e . La c o m p é t e n c e de la C o u r p o u r 

c o n n a î t r e d e cet a spec t de la r e q u ê t e n ' es t d o n c pas exc lue ratione temporis 

(Malhous c. République tchèque (déc.) [ G C ] , n" 33071 /96 , C E D H 2000-XI I ) . 

82. Le r e q u é r a n t ne peu t a l l é g u e r u n e viola t ion de l 'a r t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1 q u e d a n s la m e s u r e où les déc is ions qu ' i l i n c r i m i n e se 

r a p p o r t a i e n t à ses « b i e n s » , au sens de c e t t e d i spos i t ion . 

83 . La C o u r r appe l l e q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e des 

o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , la no t ion de « b i e n s » p e u t r ecouvr i r t a n t d e s 

« b i e n s a c t u e l s » q u e des v a l e u r s p a t r i m o n i a l e s , y c o m p r i s d e s c r é a n c e s , 

en ve r tu desquelles le requérant peu! p r é t e n d r e avoir au mo ins u n e 

« e s p é r a n c e l é g i t i m e » d ' o b t e n i r la jou i ssance effective d ' un dro i t de 

p r o p r i é t é . E n r e v a n c h e , l ' espoi r d e voir r e c o n n a î t r e la su rv ivance d ' u n 

anc ien dro i t de p r o p r i é t é qu ' i l est d e p u i s b ien l o n g t e m p s imposs ib le 

d ' e x e r c e r e f fec t ivement ne peu t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e un « b i e n » au sens 

d e l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1, et il en va d e m ê m e d ' u n e c r é a n c e 

cond i t i onne l l e s ' é t e i g n a n t du fait de la non - r éa l i s a t i on de la cond i t ion 

(voir le r a p p e l des p r inc ipes p e r t i n e n t s d a n s la déc is ion Malhous 

s u s m e n t i o n n é e , avec d ' a u t r e s r é f é r e n c e s , e n p a r t i c u l i e r à la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o m m i s s i o n ) . 

84. En l ' e spèce , le r e q u é r a n t a i n t e n t é d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s u n e ac t i on en r e s t i t u t i o n d u t a b l e a u qu i ava i t a p p a r t e n u à son 

p è r e . Il a c o n t e s t é la va l id i té de l ' exp rop r i a t i on o p é r é e p a r les a u t o r i t é s de 

l ' ex -Tchécos lovaqu ie , fa isant p r i n c i p a l e m e n t valoir q u e la m e s u r e é t a i t 

c o n t r a i r e a u x t e r m e s d u d é c r e t B e n e s n" 12 et a u x p r inc ipes du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l publ ic . 

85 . Q u a n t à c e t t e q u e s t i o n p r é l i m i n a i r e , la C o u r re lève q u e 

l ' e x p r o p r i a t i o n a é t é o p é r é e p a r les a u t o r i t é s de l ' ex -Tchécos lovaqu ie en 

1946, c o m m e la cour a d m i n i s t r a t i v e d e B r a t i s l a v a l'a con f i rmé en 1951, 

soit axan t le 3 s e p t e m b r e 1953, d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r de la 

C o n v e n t i o n , et avan t le 18 m a i 1954, d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r du 

Pro toco le n" 1. La C o u r n ' es t d o n c pas c o m p é t e n t e ratione temporis p o u r 

e x a m i n e r les c i r c o n s t a n c e s d e l ' exp rop r i a t i on ou les effets c o n t i n u s 

p r o d u i t s p a r elle j u s q u ' à ce j o u r (voir la décis ion Malhous p r é c i t é e , et la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o m m i s s i o n , pa r e x e m p l e Mayer et autres c. Allemagne, 

n"s 18890/91 , 19048/91, 19049/91 , 19342/92 et 19549/92, déc is ion de la 

C o m m i s s i o n du 4 m a r s 1996, D R 85-B, p . 5 ) . 

La C o u r a jou te q u e , d a n s ces cond i t i ons , il n 'es t n u l l e m e n t q u e s t i o n 

d ' u n e v iola t ion c o n t i n u e de la C o n v e n t i o n i m p u t a b l e à la R é p u b l i q u e 
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fédéra le d ' A l l e m a g n e et su scep t ib l e d e dép loye r des effets su r les l imi te s 

t e m p o r e l l e s à la c o m p é t e n c e de la C o u r (voir, a contrario, Loizidou (fond) 

p r é c i t é , p . 2230, § 41) . 

A la su i te de c e t t e m e s u r e , ni le p è r e d u r e q u é r a n t ni le r e q u é r a n t lui-

m ê m e n 'on t é t é en m e s u r e d ' e x e r c e r un q u e l c o n q u e droi t de p r o p r i é t é s u r 

le t a b l e a u , qu i a é t é conse rvé p a r le service d e s m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s de 

B r n o , en R é p u b l i q u e t c h è q u e . 

D è s lors , a u x fins de l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1, on ne s a u r a i t 

c o n s i d é r e r q u e le r e q u é r a n t , en t a n t q u ' h é r i t i e r de son p è r e , a conse rvé 

un d ro i t de p r o p r i é t é ou un droit à r e s t i t u t i o n à l ' encon t r e de la 

R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e s ' ana lysan t en u n e « e s p é r a n c e 

l é g i t i m e » au sens de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . 

86. D a n s ces cond i t i ons , les déc is ions des j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s et la 

r e s t i t u t i o n u l t é r i e u r e du t a b l e a u à la R é p u b l i q u e t c h è q u e ne s a u r a i e n t 

p a s s e r p o u r u n e a t t e i n t e a u x « b i e n s » du r e q u é r a n t au sens d e l ' a r t i c le 1 

du Pro toco le n" 1 ( p a r a g r a p h e 78 c i -dessus ) . 

87. La C o u r conc lu t d o n c qu ' i l n'y a pas eu viola t ion d e l ' a r t ic le 1 d u 
Pro toco le n" 1. 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N 

88. Le r e q u é r a n t p r é t e n d avoir subi u n e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r son 

s t a t u t d e r e s s o r t i s s a n t l i e ch t ens t e ino i s , au m é p r i s d e l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n ainsi l ibe l lé : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée no tamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes aut res opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
aut re situation.» 

89. Il fait va loi r q u e si les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s on t cons idé ré les b iens 

d e son p è r e se t r o u v a n t en ex -Tchécos lovaqu ie c o m m e des «avo i r s 

a l l e m a n d s à l ' é t r a n g e r » aux fins de la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t , la loi 

a l l e m a n d e su r la p é r é q u a t i o n ne vise pas les p e r t e s sub ies p a r des c i toyens 

d 'Etats n e u t r e s . Se lon lui, a u c u n e d i s t inc t ion l ég i t ime ne s a u r a i t ê t r e 

é t ab l i e e n t r e r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s e t r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s q u a n t 

a u x i n d e m n i s a t i o n s p o u r les p e r t e s d u e s a u x r é p a r a t i o n s . En o u t r e , le 

G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t i nvoque r u n e d i s p e n s e d ' i n d e m n i s a t i o n p o u r 

les œ u v r e s d ' a r t a p r è s avoir r e c o n n u la conf isca t ion du t a b l e a u e n 

q u e s t i o n , l aque l l e é t a i t , à son avis, c o n t r a i r e a u droi t i n t e r n a t i o n a l publ ic . 

90. P o u r le G o u v e r n e m e n t , é t a n t d o n n é q u e l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1 

n ' es t pas app l i cab le à l ' espèce , il es t imposs ib le de c o n s t a t e r u n e v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 14. Q u o i qu ' i l en soit , il n ' ava i t pas é t é n é c e s s a i r e d ' i nc lu re les 
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r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s v i c t imes d e m e s u r e s v isant les avoirs a l l e m a n d s à 

l ' é t r a n g e r d a n s la l ég i s la t ion s u r les i n d e m n i s a t i o n s p o u r p e r t e s d u e s a u x 

r é p a r a t i o n s , e tc . , p u i s q u e la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n a u t o r i s a i t l 'E t a l 

a l l e m a n d à favor iser ses c i toyens . Les a u t r e s c i toyens pouva i en t r e cou r i r 

à la p r o t e c t i o n j u r i d i q u e et d i p l o m a t i q u e de l eu r pays d ' o r ig ine . D a n s t ous 

les cas , la loi sur les p e r t e s d u e s aux r é p a r a t i o n s n e prévoi t p a s 

d ' i n d e m n i s a t i o n p o u r les p e r t e s d 'oeuvres d ' a r t e t d e co l lec t ions e t , d e 

su rc ro î t , le dé la i p o u r p r é s e n t e r une d e m a n d e a exp i r é le 31 d é c e m b r e 

1974. 

9 1 . Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , l ' a r t ic le 14 d e la 

C o n v e n t i o n c o m p l è t e les a u t r e s c lauses n o r m a t i v e s de la C o n v e n t i o n ou 

d e ses P r o t o c o l e s : il n ' a p a s d ' e x i s t e n c e i n d é p e n d a n t e pu i squ ' i l vau t 

u n i q u e m e n t p o u r la « jou i s sance d e s d r o i t s et l i b e r t é s » qu ' e l l e s 

g a r a n t i s s e n t . C e r t e s , il p e u t e n t r e r e n j e u m ê m e s a n s un m a n q u e m e n t à 

l eu r s ex igences e t , d a n s c e t t e m e s u r e , pos sède u n e p o r t é e a u t o n o m e , m a i s 

il ne s a u r a i t t r o u v e r à s ' a p p l i q u e r si les faits du l i t ige ne t o m b e n t pas sous 

l ' e m p i r e de l ' une a u mo ins de ces c l auses (affaire C/ta'are Shalom Ve Tsedek 

c. France [ G C ] , n" 2741 7/95, § 86, C E D H 2000-VII) . 

92. La C o u r a conclu c i -dessus q u e les faits d é n o n c é s p a r le r e q u é r a n t 

s u r le t e r r a i n d e l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, c ' e s t -à -d i re les déc i s ions d e s 

ju r id ic t ions a l l e m a n d e s et la r e s t i t u t i o n du t a b l e a u à la R é p u b l i q u e 

t c h è q u e , ne s ' ana lysa i en t pas en u n e a t t e i n t e à l 'un des d r o i t s de 

l ' i n t é ressé g a r a n t i s pa r c e t t e d i spos i t ion . Le r e q u é r a n t n e s a u r a i t d o n c 

p r é t e n d r e avoir subi à ces é g a r d s une d i s c r i m i n a t i o n d a n s la j o u i s s a n c e 

d e ses d r o i t s d e p r o p r i é t é (Marckx c. Belgique, a r r ê t d u 13 j u i n 1979, s é r i e A 

n " 3 1 , p . 23 , § 50) . 

93 . La C o u r re lève q u e le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la loi su r les p e r t e s 

d u e s a u x r é p a r a t i o n s revê t un c a r a c t è r e d i s c r i m i n a t o i r e en ce qu ' e l l e 

ne r e c o n n a î t un d ro i t à i n d e m n i s a t i o n q u ' a u x r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s 

ou , sous r é se rve d e cond i t i ons p a r t i c u l i è r e s , aux p e r s o n n e s d ' o r ig ine 

a l l e m a n d e , et non aux r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s . 

Tou te fo i s , la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t a u c u n droi t à r é p a r a t i o n p o u r d e s 

d o m m a g e s d o n t la cause in i t ia le ne c o n s t i t u e pas u n e v iola t ion d e la 

C o n v e n t i o n (Mayer et autres, déc is ion d e la C o m m i s s i o n p r é c i t é e , p . 18). 

94. L 'a r t i c le 14 de la C o n v e n t i o n ne t r ouve d o n c pas à s ' a p p l i q u e r en 

l ' espèce . P a r t a n t , la C o u r conc lu t à la non-v io la t ion d e ce chef. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 ; 

3 . Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 
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Fa i t en f rança i s et en a n g l a i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au 

Pa la i s des D r o i t s d e l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 12 ju i l l e t 2 0 0 1 . 

E l i s a b e t h PALM 

Pour le greffier Présidente 

M i c h e l e DE SALVIA 

Ju r i s consu l t e 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions c o n c o r d a n t e s 

s u i v a n t e s : 

- op in ion c o n c o r d a n t e d e M . Ress , à l aque l l e se ra l l ie M Z u p a n c i c ; 

— op in ion c o n c o r d a n t e de M. C o s t a . 

E .P . 

M. de S. 
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE RESS, 
À LAQUELLE SE RALLIE M. LE JUGE ZUPANCIC 

(Traduction) 

Si le r e q u é r a n t avai t un gr ief d é f e n d a b l e au r e g a r d de l 'a r t ic le 6 § 1 d e 

la C o n v e n t i o n , a lo r s la déc is ion des c o u r s e t t r i b u n a u x a l l e m a n d s de 

r e fuse r d e s t a t u e r su r sa d e m a n d e a u m o t i f q u e son ac t ion é t a i t 

i r r ecevab le p a r l 'effet du c h a p i t r e s i x i ème , a r t i c l e 3, de la C o n v e n t i o n s u r 

le r è g l e m e n t s ' ana lyse en un d é n i de jus t ice . C e t t e d i spos i t ion de la 

C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t p o r t e a t t e i n t e à la s u b s t a n c e m ê m e d u d ro i t 

d ' accès à un t r i b u n a l , si b ien q u ' à m o n sens la q u e s t i o n de savoir si pare i l l e 

r e s t r i c t ion peu t pa s se r p o u r t r a d u i r e u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e de 

p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et les b u t s visés ne se pose 

m ê m e pas . L ' app l i ca t ion d e l ad i t e d i spos i t ion r en d la g a r a n t i e d e l 'accès 

à un t r i b u n a l r é e l l e m e n t t h é o r i q u e et i l lusoi re . Au r e g a r d d e la 

C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t , ce d ro i t n ' a a u c u n e p o r t é e c o n c r è t e e t 

effective. C e t é t a t de choses décou le du fait q u e les t ro is p u i s s a n c e s 

occ iden t a l e s e n t e n d a i e n t , se lon t o u t e p robab i l i t é , exc lu re tou t c o n t r ô l e 

p a r les cour s et t r i b u n a u x a l l e m a n d s des m e s u r e s p r i ses au t i t r e de la 

lég is la t ion s u r les b iens e n n e m i s à l ' éga rd des avoi rs a l l e m a n d s , à 

l ' é t r a n g e r ou su r le t e r r i t o i r e a l l e m a n d . Il ne p a r a î t pas a r b i t r a i r e d e 

conc lu r e q u e ces m e s u r e s , que l l e q u e lût l eur jus t i f ica t ion , ne d e v a i e n t 

pas ê t r e c o n t e s t é e s , du m o i n s p a r les j u r id i c t i ons a l l e m a n d e s ; c ' é t a i t là — 

et c 'est tou jours - la s ignif icat ion m ê m e du c h a p i t r e s i x i è m e , a r t ic le 3, de 

la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t . C ' e s t u n e ac t ion en r e s t i t u t i o n (rei 

vindicatio) qu i a é t é i n t e n t é e d e v a n t les ju r id i c t ions a l l e m a n d e s . D è s lors , 

la C o u r n ' es t pas a p p e l é e à c o n n a î t r e de la q u e s t i o n d e l 'accès à u n 

t r i b u n a l c o n c e r n a n t une d e m a n d e en i n d e m n i s a t i o n p o u r u n e p r iva t ion 

de p r o p r i é t é . 

J e souscr is n é a n m o i n s p l e i n e m e n t à l 'avis selon lequel il n 'y a pas eu 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1, m a i s m o n r a i s o n n e m e n t es t q u e l q u e p e u 

d i f férent . A u x l i m i t a t i o n s du dro i t d ' accès aux t r i b u n a u x d é c r i t e s a u 

p a r a g r a p h e 44 de l ' a r r ê t , la C o u r a u r a i t dû a jou t e r les r e s t r i c t i o n s 

p o u v a n t d é c o u l e r du s t a t u t j u r i d i q u e spécif ique d ' u n e P a r t i e 

c o n t r a c t a n t e t a c i t e m e n t a c c e p t é p a r l ' e n s e m b l e des a u t r e s P a r t i e s a u 

m o m e n t de la ra t i f ica t ion de la C o n v e n t i o n . C o m m e la C o u r le re lève a u 

p a r a g r a p h e 54 de l ' a r r ê t , au m o m e n t de la ra t i f ica t ion de la C o n v e n t i o n , le 

5 d é c e m b r e 1952, la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e é t a i t t ou jours un 

pays occupé r e l e v a n t d e l ' a u t o r i t é s u p r ê m e d e s q u a t r e p u i s s a n c e s — 

F r a n c e , E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , R o y a u m e - U n i et U n i o n sov ié t ique . 

L ' A l l e m a g n e é t a i t loin d ' ê t r e un E t a t souve ra in et l ' exclus ion d e sa 

j u r i d i c t i o n e n v e r t u d e la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t é t a i t , c o m m e la 
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C o u r le c o n s t a t e au p a r a g r a p h e 59 de l ' a r r ê t , u n e c o n s é q u e n c e du s t a t u t 

p a r t i c u l i e r d e ce pays au r e g a r d du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic a p r è s la 

Seconde G u e r r e m o n d i a l e . U n E t a t s o u m i s à un tel r é g i m e d ' occupa t i on , 

qu i é t a i t c o n s i d é r é c o m m e r e v ê t a n t u n c a r a c t è r e sui generis, n ' é t a i t pas , 

t a n t s ' en faut , c a p a b l e de r e m p l i r l ' e n s e m b l e des cond i t i ons posées p a r la 

C o n v e n t i o n , en p a r t i c u l i e r p a r l ' a r t ic le 6. C e l a a dû ê t r e m a n i f e s t e non 

s e u l e m e n t p o u r la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e lo r sque la 

C o n v e n t i o n est e n t r é e en v i g u e u r le 3 s e p t e m b r e 1953, m a i s auss i p o u r 

les a u t r e s P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s de l ' époque . Le s t a t u t pa r t i cu l i e r de 

l 'A l l emagne é ta i t si év iden t q u ' a u c u n e d é c l a r a t i o n à cet effet n ' a é t é 

f o r m u l é e au m o m e n t du dépê)t de l ' i n s t r u m e n t de ra t i f i ca t ion . En o u t r e , 

u n e « r é s e r v e » à ce p ropos n ' a u r a i t pas sa t is fa i t aux ex igences de l ' anc ien 

a r t i c le 64 ( ac tue l a r t i c le 57) . U n e r é s e r v e doi t se r a p p o r t e r à des 

d i spos i t ions spéc i f iques du dro i t i n t e r n e . O r le s t a t u t pa r t i cu l i e r de 

l 'A l l emagne t ena i t à sa s i t u a t i o n au r e g a r d du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ie , 

l aque l le la pr iva i t des ple ins pouvoi rs d ' u n E t a t souve ra in sur ses affai res 

i n t é r i e u r e s et e x t é r i e u r e s . Si d e s E t a t s c o n t r a c t a n t s a c c e p t e n t q u ' u n E t a t , 

s o u m i s à de te l les r e s t r i c t ions t o u c h a n t sa s o u v e r a i n e t é , a d h è r e à la 

C o n v e n t i o n , et si le d é p o s i t a i r e de la C o n v e n t i o n , le S e c r é t a i r e g é n é r a l 

du Conse i l de l ' E u r o p e , ne s 'oppose pas à l ' adhés ion , on peu t s u p p o s e r 

qu'ils n ' on t a u c u n e objec t ion à la ra t i f ica t ion de t r a i t é s u l t é r i e u r s 

c o n f i r m a n t s i m p l e m e n t c e t t e s o u v e r a i n e t é r e s t r e i n t e sur c e r t a i n e s 

questions. La R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e n ' ava i t en fait pas le 

choix . P o u r r e t r o u v e r la p le ine a u t o r i t é d ' u n E t a t souve ra in , el le a d û 

a c c e p t e r , en 1954 c o m m e en 1990, c e t t e l im i t a t i on de la c o m p é t e n c e d e 

ses cour s et t r i b u n a u x . C e l a est vrai m ê m e si, en 1990, la R é p u b l i q u e 

f édé ra l e d ' A l l e m a g n e a p l e i n e m e n t p a r t i c i p é a u x n é g o c i a t i o n s qu i 

d e v a i e n t a b o u t i r à la p r o r o g a t i o n de la C o n v e n t i o n s u r le r è g l e m e n t . 

C e t t e r e s t r i c t i on ne s a u r a i t ê t r e a p p r é c i é e à l ' aune du p r inc ipe de 

p r o p o r t i o n n a l i t é pu i squ ' e l l e es t ab so lue et c o n s t i t u e u n e so r t e d e force 

m a j e u r e p o u r la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e . 

La C o u r se fonde p r i n c i p a l e m e n t su r d e u x a u t r e s é l é m e n t s p o u r 

a p p r é c i e r la p r o p o r t i o n n a l i t é : p r e m i è r e m e n t , l ' e x p r o p r i a t i o n en q u e s t i o n 

a u r a i t p u ê t r e c o n t e s t é e d a n s l 'E ta t qu i y a p r o c é d é , l ' ex -Tchécos lovaqu ie , 

e t , d e u x i è m e m e n t , la poss ib i l i té d ' a t t a q u e r en R é p u b l i q u e f édé ra l e 

d ' A l l e m a g n e la va l id i té et la léga l i té de la m e s u r e d ' e x p r o p r i a t i o n é t a i t 

t h é o r i q u e et g u è r e p r o m e t t e u s e . A m o n avis, les a u t r e s voies d o n t il est 

q u e s t i o n d a n s l ' a r r ê t Waite et Kennedy c. Allemagne ( [ G C ] , n° 26083/94 , § 68 , 

C E D H 1999-1) ne s a u r a i e n t ê t r e d e s voies à u t i l i se r d a n s un E t a t t i e r s , 

m a i s il doit s 'agii ' de voies d o n n a n t accès a u x ju r id ic t ions de l 'E ta t 

d é f e n d e u r (voir m o n opin ion d i s s i d e n t e d a n s l 'affaire Waite et Kennedy, 

avis de la C o m m i s s i o n , pp . 462 et suiv.) . Le second a r g u m e n t , à savoir le 

c a r a c t è r e t h é o r i q u e de la poss ibi l i té d ' i n t e n t e r u n e ac t ion en jus t ice e n 

R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e , a t r a i t à la n a t u r e de la d e m a n d e el le-



ARRÊT PRINCE HANS-ADAM II DE LIECHTENSTEIN c. ALLEMAGNE - 81 
OPINION CONCORDANTE 

m ê m e et m é r i t e r a i t p lus a m p l e e x a m e n . P o u r les expos i t ions 

i n t e r n a t i o n a l e s d ' a r t , il s e r a i t s a n s d o u t e u t i l e q u e les E t a t s c o n c l u e n t 

des accords e x c l u a n t t o u t e j u r i d i c t i o n q u a n t à des ac t ions a n a l o g u e s à 

celle de l ' espèce p e n d a n t t o u t e la d u r é e de te l les m a n i f e s t a t i o n s . Pa re i l l e 

l i m i t a t i o n de j u r i d i c t i o n d é c i d é e d ' u n c o m m u n accord , qu i se jus t i f i e p a r le 

c a r a c t è r e t h é o r i q u e d ' u n e ac t ion é v e n t u e l l e , p o u r r a i t ê t r e c o n s i d é r é e sous 

l ' angle de l ' i n t é rê t publ ic g é n é r a l . Tou te fo i s , à ce jour , la C o u r n ' a p a s 

a d m i s u n e te l le l im i t a t i on spéci f ique de j u r i d i c t i o n et il ne sera i t pas a isé 

d ' e n v i s a g e r la p r é s e n t e affaire s e u l e m e n t à la l u m i è r e d e l ' i n t é r ê t pub l ic 

q u e r e p r é s e n t e n t les expos i t ions d ' a r t . 

N o n o b s t a n t ces c o n s i d é r a t i o n s , le seul mo t i f c o n v a i n c a n t j u s t i f i a n t 

l ' exclus ion de la c o m p é t e n c e d e s cour s et t r i b u n a u x a l l e m a n d s est le 

s t a t u t i n t e r n a t i o n a l p a r t i c u l i e r de la R é p u b l i q u e f édé ra l e d ' A l l e m a g n e . 

C o n t r a i r e m e n t à l 'opinion e x p r i m é e p a r la C o u r au p a r a g r a p h e 69 d e 

l ' a r r ê t , l 'exclusion de la j u r i d i c t i o n de l 'A l l emagne a p o r t é a t t e i n t e à la 

s u b s t a n c e m ê m e du droi t d ' accès à u n t r i b u n a l d a n s le chef d u r e q u é r a n t 

et ne s a u r a i t ê t r e a p p r é c i é e à l ' aune d u p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é . Il 

s 'agi t d ' u n e l i m i t a t i o n s t r u c t u r e l l e au d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l g a r a n t i 

p a r l ' a r t ic le 6 § 1. 
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J e suis d ' a cco rd avec m e s co l lègues su r le c o n s t a t d e non-v io la t ion de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , m a i s p a r un r a i s o n n e m e n t d i f férent de 

celui de l ' a r r ê t , et a s sez p r o c h e de celui du juge Ress . P o u r moi , il est 

difficile de s o u t e n i r , c o m m e le fait l ' a r r ê t a u p a r a g r a p h e 69, q u e le re je t 

de l ' ac t ion d u r e q u é r a n t p a r les cours et t r i b u n a u x a l l e m a n d s n ' a pas é t é 

d i s p r o p o r t i o n n é au but l é g i t i m e poursu iv i et n ' a d o n c pas p o r t é a t t e i n t e au 

dro i t d ' accès à un t r i b u n a l d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . C e t t e a p p r o c h e m ê l e 

d e u x voies q u e la j u r i s p r u d e n c e de la C o m m i s s i o n et de la C o u r avai t le 

p lus souven t s o i g n e u s e m e n t d i s t i n g u é e s , te l les les b r a n c h e s d ' u n e 

a l t e r n a t i v e : des l i m i t a t i o n s (expl ic i tes ou impl ic i tes ) au dro i t à u n 

t r i b u n a l ne sont c o m p a t i b l e s avec l ' a r t ic le 6 q u e si el les ne r e s t r e i g n e n t 

pas l 'accès o u v e r t à un j u s t i c i a b l e d ' u n e m a n i è r e ou à un poin t tels q u e 

son d ro i t s ' en t rouve a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e ; en o u t r e , el les 

do iven t t e n d r e à un but l ég i t ime , et il faut qu ' i l ex i s t e un r a p p o r t 

r a i s o n n a b l e d e p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le b u t visé 

( a r r ê t s Ashingdane c. Royaume-Uni, 28 m a i 1985, sér ie A n" 93 , pp . 24-25 , 

§ 57, ou Levages Prestations Services c. France, 23 oc tob re 1996, Recueil des 

arrêts et décisions 1996-V, p . 1543, § 40) . Le r a i s o n n e m e n t d u p r é s e n t a r r ê t 

est d o n c à m e s yeux h é t é r o d o x e et i l logique : le p r o b l è m e de la 

p r o p o r t i o n n a l i t é ne peu t se pose r q u e de façon s u b s i d i a i r e , au cas où la 

s u b s t a n c e m ê m e du dro i t à un t r i b u n a l n ' a pas é t é t o u c h é e . D é d u i r e 

c e t t e n o n - a t t e i n t e de l ' ex i s t ence d ' u n r a p p o r t sa t i s fa i san t de 

p r o p o r t i o n n a l i t é ne m e conva inc pas d u t o u t . 

Au s u r p l u s , en l ' e spèce , il est difficile de d i r e q u e le p r ince n ' a subi q u e 

de s imples l i m i t a t i o n s à son dro i t d ' accès à u n t r i b u n a l . C e r t e s , son p è r e 

avai t pu c o n t e s t e r d e v a n t u n e ju r id ic t ion de l ' ex -Tchécos lovaqu ie 

l ' app l ica t ion qu i lui avai t é t é fai te du d é c r e t Benes en ve r tu d u q u e l ses 

b iens ava ien t é t é conf i squés . Ma i s c e t t e ac t ion (d ' a i l l eu r s r e j e t ée p a r 

c e t t e cour ) n ' ava i t pas épu i sé ses d ro i t s a u t i t r e d e l ' a r t ic le 6 d e v a n t les 

j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s , ne se ra i t -ce q u e p a r c e qu ' i l n 'y ava i t pas d a n s la 

nouvel le ac t ion i den t i t é d e d é f e n d e u r , ni e x a c t e m e n t le m ê m e objet et la 

m ê m e c a u s e . O n n e pouvai t d o n c pas a p p l i q u e r l ' adage res judicata pro 

verilale habetur. C e r t e s e n c o r e , les cours et t r i b u n a u x a l l e m a n d s n ' on t p a s 

refusé de s t a t u e r , au point q u e le t a b l e a u c o n t e s t é fut, p a r voie de r é f é r é , 

mis sous s é q u e s t r e i m m é d i a t e m e n t e t le r e s t a sept a n s et d e m i . Ma i s les 

j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s du fond ont c o n s t a m m e n t r e g a r d é la d e m a n d e 

du r e q u é r a n t c o m m e i r r ecevab le en v e r t u de la « C o n v e n t i o n su r le 

r è g l e m e n t » : on ne peu t d o n c pas d i re q u e l 'accès a u x t r i b u n a u x a p e r m i s 

au d e m a n d e u r qu ' i l soit déc idé d ' u n e c o n t e s t a t i o n su r ses d r o i t s ; ces 

t r i b u n a u x se sont fondés su r une i n c o m p é t e n c e r é s u l t a n t d ' un t r a i t é 

i n t e r n a t i o n a l , et n ' o n t p a s e x a m i n é le fond d u l i t ige e n t r e le r e q u é r a n t , 
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se d i s a n t p r o p r i é t a i r e du t a b l e a u , et la ville de Co logne qu i l 'avait r eçu en 

p r ê t du b u r e a u des m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s d e B r n o . En r é a l i t é , H a n s -

A d a m II a vu son accès a u j u g e t e l l e m e n t r e s t r e i n t q u e cet accès s 'en est 

b i en t rouvé a t t e i n t « d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e » . 

Si la façon don t l ' a r r ê t conclut à la non-v io la t ion ne p e u t ê t r e 

a p p r o u v é e , q u e l a u r a i t é t é le « b o n » r a i s o n n e m e n t (si j e pu is me 

p e r m e t t r e c e t t e i m m o d e s t i e ) ? O n p o u r r a i t songe r à la no t ion d e gr ie f 

d é f e n d a b l e . C o m p t e t e n u d e l ' ex i s tence d e la C o n v e n t i o n sur le 

r è g l e m e n t , le r e q u é r a n t n ' ava i t pas de gr ief r e c o n n u , au mo ins de façon 

d é f e n d a b l e , e n d ro i t i n t e r n e en A l l e m a g n e . U n tel r a i s o n n e m e n t n ' e s t pas 

r a r e d a n s la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n (voir, p a r 

e x e m p l e , Masson et Van Zon c. Pays-Bas, a r r ê t du 2fS s e p t e m b r e 1995, 

sé r ie A n" 327-A, p. 27, § 52) . O n p o u r r a i t à la l imi t e , ma i s d a n s la m ê m e 

log ique , n ie r le c a r a c t è r e « r é e l et s é r i e u x » de la c o n t e s t a t i o n , ce q u e 

l ' a r r ê t di t s a n s le d i r e au p a r a g r a p h e 67 lo rsqu ' i l pa r l e d ' u n e poss ibi l i té 

d ' a c t i o n (en A l l e m a g n e ) « t h é o r i q u e et [qui] n 'offrait g u è r e de c h a n c e s 

d e succès» . J e p ré fè re p o u r m a p a r t , p a r un r a i s o n n e m e n t voisin de celui 

d e m o n col lègue le j u g e Ress , c o n s i d é r e r q u e l ' i m m u n i t é de j u r i d i c t i o n 

c r é é e p a r la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t s 'opposa i t c o m p l è t e m e n t à ce 

q u e le r e q u é r a n t eû t dro i t à un t r i b u n a l de p le ine ju r id ic t ion , c o m p t e 

t e n u d e la n a t u r e et de l 'objet d e l ' ac t ion j u d i c i a i r e qu ' i l avai t e n g a g é e , 

a ins i q u e de la m e s u r e de conf isca t ion qu i est à la sou rce de la p e r t e d e 

p r o p r i é t é du t a b l e a u r e v e n d i q u é pa r lui . U n tel r a i s o n n e m e n t sur les 

i m m u n i t é s n ' es t d u r e s t e pas a b s e n t de la j u r i s p r u d e n c e d e s o r g a n e s d e 

la C o n v e n t i o n (voir, p o u r u n e i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e , X c. Autriche, 

n° 3374/67 , déc i s ion de la C o m m i s s i o n du 6 février 1969, A n n u a i r e 12, 

p . 247, ou, p o u r u n e i m m u n i t é d i p l o m a t i q u e , N., C, F. et A.G. c. Italie, 

n" 24236/94 , déc is ion de la C o m m i s s i o n du 4 d é c e m b r e 1995, Déc is ions et 

r a p p o r t s 84-B, p . 84) . 

B ien e n t e n d u ces i m m u n i t é s sont et do ivent d e m e u r e r e x c e p t i o n n e l l e s . 

Ma i s tel est le cas en l ' e s p è c e ; ca r de quoi s 'agi t - i l? D ' u n bien m e u b l e 

conf i squé il y a c i n q u a n t e - c i n q a n s , r e v e n d i q u é voici dix a n s à la su i t e d e 

c i r c o n s t a n c e s fo r tu i t e s , et don t l ' ac t ion en r e v e n d i c a t i o n s 'es t h e u r t é e à 

u n e i n c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e r é s u l t a n t d ' un t r a i t é s igné en 1952, 

avan t m ê m e q u e l 'E ta t d é f e n d e u r ne rat if ie la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e 

des d r o i t s de l ' H o m m e . Il faut b i en r e c o n n a î t r e q u e ce type d ' i m m u n i t é s 

n ' e s t pas f r é q u e n t . 

J e concède q u e m o n poin t d e vue , en t o u t e r i g u e u r , dev ra i t a b o u t i r à u n 

c o n s t a t d ' i napp l i cab i l i t é de l ' a r t ic le 6 § 1 p l u t ô t q u e d ' o b s e r v a t i o n de cet 

a r t i c le pa r l ' A l l e m a g n e (ma i s il s 'agit là de t e c h n i q u e p lu tô t q u e de 

p r i n c i p e s , et le r é s u l t a t p r a t i q u e est le m ê m e ) . J ' a d m e t s é g a l e m e n t q u e 

le r a i s o n n e m e n t d e l ' a r r ê t , fa isant d é p e n d r e l ' absence d ' a t t e i n t e à la 

s u b s t a n c e du droi t à un t r i b u n a l de la c o n s t a t a t i o n qu ' i l ne s 'agissa i t q u e 

de l i m i t a t i o n s , non d i s p r o p o r t i o n n é e s , à ce d ro i t , n ' e s t pas t o u t à fait s a n s 
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e x e m p l e d a n s la j u r i s p r u d e n c e (on peu t o p é r e r un c e r t a i n r a p p r o c h e m e n t 

avec Fayedc. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n" 294-B) . 

Ma i s en fin de c o m p t e je c o n t i n u e de p r é f é r e r la voie j u r i s p r u d e n t i e l l e qu i 

m e s e m b l e la p lus o r t h o d o x e , selon l aque l l e , par fo is , l ' a t t e i n t e à la 

s u b s t a n c e m ê m e d u dro i t à l 'accès a u x t r i b u n a u x n ' e s t p a s i n c o m p a t i b l e 

avec l ' a r t ic le 6, s a n s qu ' i l faille p r o c é d e r à un con t rô l e d e p r o p o r t i o n n a l i t é . 

J ' a j o u t e q u e , su r ce d e r n i e r po in t , j e p r é f è r e la t h è s e d e la p r i m a u t é d u 

t r a i t é (la C o n v e n t i o n su r le r è g l e m e n t ) su r le d ro i t i n t e r n e , voire celle de 

la quas i - force m a j e u r e (op in ion c o n c o r d a n t e d u j u g e R e s s ) , ou e n c o r e u n e 

c o m b i n a i s o n des d e u x , p l u t ô t q u e d e m e t t r e d a n s la b a l an ce « l ' i n t é r ê t 

g é n é r a l cap i t a l qu ' i l y ava i t à ce q u e l ' A l l e m a g n e o b t î n t à n o u v e a u sa 

s o u v e r a i n e t é et r éa l i sâ t l ' un i f i ca t ion» ( p a r a g r a p h e 69) . J e r e c o n n a i s 

p l e i n e m e n t cet i n t é r ê t et j e le r e s p e c t e tout à fait, ma i s je d o u t e 

s i n c è r e m e n t q u e les déc i s ions r e n d u e s p a r les cour s et t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s d a n s c e t t e affaire e n t r e 1995 et 1998 a i en t é t é i nd i spensab l e s 

p o u r faire p réva lo i r ledit i n t é r ê t . Le « t e s t » d e p r o p o r t i o n n a l i t é m e p a r a î t 

p o u r tou t d i r e assez art if iciel d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e l ' espèce . 

T o u t cela é t a n t di t , j e m a i n t i e n s q u ' à mes yeux l 'a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n n ' a pas é té m é c o n n u . 
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SUMMARY' 

Order by court to publish acknowledgment of defamatory nature of 
s tatements about government minister 

Article 10 

Freedom of expression - Order by court to publish acknowledgment of defamatory nature of 
statements about government minister - Defamation - Interference - Prescribed by law -
Protection oj the reputation of others — Protection of the rights of others — Necessary in a 
democratic society - Political speech - Political debate - Public interest - Limits of acceptable 
criticism wider as regards politicians - Distinction between statements of fact and value 
judgments - Relevant and sufficient reasons - Fair balance 

* 

In 1992 a poem written by the applicant was published in two newspapers. In 
separate articles, certain journalists alleged that the expression "member of the 
SS" in the poem referred to the Minister for Culture and Education, Dusan 
Slobodnik. Several newspapers subsequently published a s ta tement by the 
applicant in which he referred to Dusan Slobodnik's "fascist past". Issues relating 
to Dusan Slobodnik's past had already been taken up by several newspapers prior 
to publication of the applicant's poem. Duiian Slobodnik sued the applicant for 
defamation. He was unsuccessful at first instance but on appeal the Supreme 
Court authorised him to distribute for publication at the applicant's expense a 
declaration that the latter 's s ta tement and his poem represented "gross slander". 
The court also ordered the applicant to pay damages, the court costs and the 
plaintiffs expenses. The applicant lodged an appeal on points of law. A different 
Chamber of the Supreme Court, sitting as a court of cassation, upheld the decision 
in so far as it entitled Dusan Slobodnik to publish the declaration with regard to 
the s tatement but quashed it as regards the poem, the damages and the costs. The 
city court to which the case was remitted stayed the proceedings in respect oí the 
poem on the ground that the plaintiff had withdrawn his claim. It dismissed Dusan 
Slobodnik's claim for damages. The Supreme Court subsequently upheld the city 
court 's decision. Dusan Slobodnik filed an appeal on points of law; the proceedings 
were still pending at the time of adoption of the present judgment. 

Held 
(1) Article 10: The court decisions in which the applicant's s ta tement was found 
to be defamatory and which ordered the publication of that conclusion in several 
newspapers constituted an interference with his freedom of expression. The 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 



88 I I.I 1)1 K v. SLOVAKIA JUDGMENT 

interference had a legal basis in the Civil Code and the Court was satisfied that the 
application of the relevant provisions and practice in the applicant's case had not 
gone beyond what could be reasonably foreseen in the circumstances of the case. 
The interference was therefore prescribed by law. Fur thermore, the grounds relied 
on by the domestic courts were consistent with the aim of protecting the personal 
rights of the plaintiff and the interference consequently had the legitimate aim of 
protecting the reputation or rights of others. As to the necessity of the 
interference, the Court has made a distinction between s ta tements of fact, which 
can be proved, and value judgments , which arc not susceptible of proof. Moreover, 
where a s tatement amounts to a value judgment , the proportionality of an 
interference may depend on whether there exists a sufficient factual basis for the 
impugned s ta tement , since even a value judgment without any factual basis to 
support it may be excessive. The promotion of free political debate is a very 
important feature in a democratic society and very strong reasons are required to 
justify restrictions on political speech or on debate on questions of public interest. 
In the present case, the applicant's s ta tement was made in a political context 
which was crucial for the development of Slovakia and, although the s ta tement 
contained harsh words, it was not without a factual basis. There was nothing to 
suggest that it was made other than in good faith, pursuing the legitimate aim of 
protecting the democratic development of the newly established State. The 
s ta tement was a value judgment , made in the context of a debate on an issue of 
general interest, and it concerned a public figure, in respect of whom the limits of 
acceptable criticism are wider than for a private individual. The necessity of a link 
between a value judgment and its supporting (acts may vary Irom case to case, in 
accordance with the specific circumstances. In the present case, the value 
judgment made by the applicant was based on information already known to the 
public and the term "fascist past" was a wide one and was open to different 
interpretations. The court of cassation had not established convincingly any 
pressing social need for putt ing the protection of the personal rights of a public 
figure above the applicant's right to freedom of expression and the general 
interest of promoting this freedom when issues of public interest were concerned. 
In particular, it did not appear from the decisions of the domestic courts that the 
applicant's s ta tement had affected Dusan Slobodmk's political career or his 
professional and private life. In conclusion, the reasons adduced by the court of 
cassation could not be regarded as a sufficient and relevant justification for the 
interference with the applicant's right to freedom of expression. The national 
authorities had therefore failed to strike a fair balance between the relevant 
interests and the interference was not necessary in a democratic society. 

Conclusion: violation (five voles to two). 
(2) Article 9: No separate issue arose in respect of this Article. 
Conclusion: no separate issue (unanimously). 
(3) Article 14: There was no indication that the measure complained of could be 
at tr ibuted lo a difference in t rea tment based on the applicant's political opinion or 
any other relevant ground. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f F e l d e k v. S l o v a k i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. ROZAKIS,President, 
M r A . B . BAKA, 
M r G. B O N E L L O , 

M r s V. STRAZNICKA, 
M r P. LORENZEN, 

M r M . FISCHBACH, 
M r A. KOVIER, judges, 

a n d M r E. FRTBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on l S J u n c 2000 a n d 21 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

PROCEDURE 
1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no. 29032/95) a g a i n s t t h e 

Slovak Repub l i c lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
u n d e r f o rmer Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n 
R i g h t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a S lovakian 
n a t i o n a l , M r E u b o m i r Fe ldek ( " the a p p l i c a n t " ) , on 1 1 S e p t e m b e r 1995. 
T h e a p p l i c a n t , w h o is a p o e t , w r i t e r a n d publ ic is t , l a t e r a c q u i r e d C z e c h 
na t iona l i t y . 

2. Before t h e C o u r t , t he a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r F. V a l k o , a 
lawyer p r a c t i s i n g in Bra t i s l ava . T h e G o v e r n m e n t of t h e Slovak R e p u b l i c 
(" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r R . Fico, who , 
on 14 Apri l 2000, was succeeded by M r P. V r s a n s k y . 

3 . T h e app l i can t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t his r i g h t s t o f r eedom of 
exp res s ion a n d to f r eedom of t h o u g h t had been v io la ted a n d t h a t he h a d 
b e e n d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t in t h e c o n t e x t of d e f a m a t i o n p r o c e e d i n g s 
b r o u g h t aga ins t h i m . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No. I I ) . 

5. T h e app l i ca t i on was a l l oca t ed to t he Second Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
tha t would cons ide r the case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 15 J u n e 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
pa r t ly a d m i s s i b l e 1 . 

1. Xote In the Registry. The Court 's decision is obtainable front the Registry. 
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7. T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t no 

h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine), t he p a r t i e s 

s u b m i t t e d a d d i t i o n a l o b s e r v a t i o n s on the m e r i t s . In a d d i t i o n , t h i r d - p a r t y 

c o m m e n t s w e r e rece ived from M r D u s a n S lobodntk , w h o h a d b e e n given 

leave by t h e P r e s i d e n t to i n t e r v e n e in t he w r i t t e n p r o c e d u r e (Art ic le 36 § 2 

of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 61 § 3) . 

THE FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. In 1991 M r D u s a n Slobodnfk, a r e s e a r c h w o r k e r in t he field of 

l i t e r a t u r e , p u b l i s h e d an a u t o b i o g r a p h y e n t i t l e d Paragraph: Polar Circle. H e 

d e s c r i b e d in it, inter alia, his convict ion by a Soviet mi l i t a ry t r i b u n a l in 1945 

on t h e g r o u n d t h a t he had b e e n o r d e r e d to spy on the Soviet a r m y af te r 

hav ing been en ro l l ed , in 1944 w h e n he was 17 y e a r s old, in a m i l i t a r y 

t r a i n i n g cour se o r g a n i s e d by G e r m a n s . In t he book, M r Slobodntk a lso 

w r o t e abou t his d e t e n t i o n in Soviet g u l a g s a n d his r e h a b i l i t a t i o n by t h e 

S u p r e m e C o u r t of t h e U n i o n of t he Soviet Social ist Repub l i c s in 1960. In 

J u n e 1992 M r Slobodnfk b e c a m e M i n i s t e r for C u l t u r e and E d u c a t i o n of 

t he Slovak R e p u b l i c . 

9. O n 20 J u l y 1992 t h e n e w s p a p e r TelegraJ pub l i shed a p o e m by t h e 

a p p l i c a n t . It was d a t e d 17 J u l y 1992 ( the day w h e n the sove re ign ty of t h e 

Slovak R e p u b l i c was so lemnly p r o c l a i m e d ) a n d e n t i t l e d "Good n igh t , m y 

be loved" ("Dobru noc, ma mild"). O n e of i ts ve r s e s r e a d as follows: 

"In Prague prisoner Havel is giving up his presidential office. In Bratislava the 
prosecutor rules again. And rule by one parly is above the law. A member of the SS and 
a member of the STB' 1 ' embraced each other." 

10. T h e p o e m was l a t e r pub l i shed in a n o t h e r n e w s p a p e r . In s e p a r a t e 

a r t i c l e s , two j o u r n a l i s t s a l l eged tha t t he exp res s ion " m e m b e r of t he S S " 

s tood for M r D u s a n Slobodnfk. 

1 1. O n 30 J u l y 1992 severa l n e w s p a p e r s pub l i shed a s t a t e m e n t which 

t h e a p p l i c a n t h a d d i s t r i b u t e d to t he Publ ic I n f o r m a t i o n Service (Verejnd 

informaend sluzba) t h e day before . It was e n t i t l e d "For a b e t t e r p i c t u r e of 

Slovakia - w i t h o u t a m i n i s t e r w i t h a fascist p a s t " ("Za lep.u obraz Slovenska 

— bez ministra s Jasistickou miuulost'ou"). It r e ad as follows: 

"There has been a problem about how to keep a democratic character in [the 
Slovakian| national emancipation process, which we have tried to resolve many t imes. 
Until now, Slovakia has lost most when mat ters related to the Slovakia!) nation were in 
the hands of the wrong people who led us away from democratic evolution. The cost was 

1. fhe STB (Slàlna be.zpeàìo.\f) was the secret polke during the communist regime in 
Czechosiovakia. 
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high: for example, the comhalants ' lives lost in the Slovakian National Uprising [in 1944 
and 1945] . 

Now, we arc scared that this mistake could be made again. To say that our way to 
Europe is by working together and cooperating in its democratic evolution is not 
enough. This is a direct condition arising from international law without the fulfilment 
of which no one in Europe will lake notice of us. 

I expressed this concern in my polemics with Mr Dusan Slobodnik last year; life has 
finished the writing of our polemics, and my views were proved correct. 

This year Mr Slobodnik became the Slovak Republic's Minister lor Cul ture and 
Kducation and the next thing was that his fascist past came out in public. Mr Slobodnik 
managed this situation in a way that allowed the writer Ladislav Mnacko to prove he was 
a liar. But he still has not given up his ministerial post, although in any other democratic 
country he would have had to do so a long t ime ago. 

Does Mr Slobodnik think that Slovakia is some special exception and that it is the only 
country having the right to revise the philosophy of the Nuremberg trials, which is 
binding on the post-war development of all other European countries? O r is the 
message of the Slovakian National Uprising not correct? ... Does Mr Meciar think that 
having this minister in the government will help him to persuade people in Europe that 
his talk about the democratic intentions of his government is serious? Is it good to have 
Mr Slobodnik in the government when this lact will lead to the political, economic and 
cultural isolation of Slovakia? 

Mr Slobodnik likes to use every chance to talk about improving the image of Slovakia 
around the world. I fully agree with him on this. He has a personal opportunity lo do 
something in order to improve the image of Slovakia: lo resign." 

12. O n 5 A u g u s t 1992 M r Slobodnik publicly d e c l a r e d t h a t he would 

sue t h e app l i can t for t he above s t a t e m e n t . 

13. In a n in te rv iew p u b l i s h e d in t he C z e c h dai ly Lidove noviny on 

12 A u g u s t 1992 t h e a p p l i c a n t s t a t e d , inter alia: 

"... when I speak of the fascist past [of Mr Slobodnik], I do not characterise him, I only 
think that the fact that he a t tended a terrorist t raining course organised by the SS falls 
within the term 'fascist past ' . I consider that such a person has nothing to do in the 
government of a democratic State ..." 

I I . In t he c o n t e x t of t he n o m i n a t i o n of M r Slobodnik to a post in t he 

g o v e r n m e n t , i ssues r e l a t i n g to his pas t w e r e t a k e n u p by severa l S lovakian 

a n d C z e c h n e w s p a p e r s b o t h before a n d a f t e r t h e p u b l i c a t i o n of t h e 

applicant's s t a t e m e n t . Ar t i c les c o n c e r n i n g ibis subjec t w e r e a lso 

pub l i shed in The New York Times, on 22 J u l y 1992, t h e Tribune de Geneve, on 

18 S e p t e m b e r 1992, Izvestia on 31 A u g u s t 1992, as well as by t he A u s t r i a n 

P re s s Agency . The New York Times, t h e Tribune de Geneve a n d Izvestia l a t e r 

pub l i shed t h e r eac t ion of M r Slobodnik to t he i r r e spec t ive a r t i c l e s . 

15. O n 9 S e p t e m b e r 1992 M r Slobodnik sued t h e app l i can t for 

d e f a m a t i o n u n d e r Ar t ic le 11 et seep of t he Civil C o d e before the 

Bra t i s l ava C i t y C o u r t (Mestsky slid). H e l a t e r e x t e n d e d t h e ac t i on a n d 

a l l eged tha t t he verses "In B r a t i s l a v a t h e p r o s e c u t o r ru les a g a i n . A n d 
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ru le by one p a r t y is above t h e law. A m e m b e r of t he SS a n d a m e m b e r of 
the S T B e m b r a c e d each o t h e r " from t h e a p p l i c a n t ' s p o e m r e f e r r e d to h im . 
H e a lso a l l eged t h a t t he a b o v e - m e n t i o n e d s t a t e m e n t pub l i shed in t h e 
n e w s p a p e r s wrong ly r e f e r r ed to his fascist pas t . T h e pla int i f f c l a i m e d 
t h a t t he app l i can t shou ld b e a r t he cos ts of p u b l i c a t i o n of a n apology in 
five n e w s p a p e r s a n d also pay h i m 250 ,000 S lovakian k o r u n a s (SKK) as 
c o m p e n s a t i o n . 

A. P r o c e e d i n g s b e f o r e t h e B r a t i s l a v a C i t y C o u r t 

16. O n 18 O c t o b e r 1993 t h e Bra t i s l ava C i ty C o u r t d i smi s sed t h e 
ac t ion . It e s t ab l i shed tha t t he plaint i f f had b e e n a m e m b e r of t he H l i n k a 
Y o u t h (Hlinkova mlddez) a n d t h a t in F e b r u a r y a n d M a r c h 1945 he h a d 
p a r t i c i p a t e d in a t e r ro r i s t t r a i n i n g cour se in Seku le . It obse rved t h a t t h e 
I l l i n k a Y o u t h h a d b e e n a m i l i t a r y corps of t h e H l i n k a S lovakian Peop le ' s 
P a r t y (Hlinkova slovenskd I'udovd strana) a n d t h a t u n d e r t h e law t h e n in force 
t he Slovak n a t i o n h a d p a r t i c i p a t e d in t h e exe rc i se of S t a t e power t h r o u g h 
the i n t e r m e d i a r y of t h a t pa r t y . T h e cou r t p o i n t e d out t h a t , u n d e r Ar t i c l e 5 
of P r e s i d e n t i a l D e c r e e no. 5/1945 of 19 M a y 1945, legal p e r s o n s which h a d 
d e l i b e r a t e l y p r o m o t e d the w a r w a g e d by G e r m a n y a n d H u n g a r y or h a d 
se rved fascist a n d Nazi a i m s w e r e to be c o n s i d e r e d u n w o r t h y of t h e 
S t a t e ' s t r u s t . 

17. T h e C i t y C o u r t f u r t h e r e s t a b l i s h e d t h a t in M a y 1945 a m i l i t a r y 
t r i b u n a l of t h e Soviet a r m y had s e n t e n c e d M r Slobodnik to fifteen y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t on the g r o u n d t h a t he h a d a t t e n d e d t h e t r a i n i n g cou r se in 
S e k u l e a n d h a d b e e n o r d e r e d , on 22 M a r c h 1945, t o c ross t h e front l ine a n d 
to spy on Soviet t roops . T h e mi l i t a ry t r i b u n a l ' s j u d g m e n t f u r t h e r s t a t e d 
t h a t M r Slobodnik h a d not c rossed the front l ine but had gone h o m e in 
Apr i l 1945, w h e n he had b e e n a r r e s t e d . T h e Ci ty C o u r t a lso n o t e d t h a t 
t h e pla int i f f h a d se rved t h e s e n t e n c e in Soviet c a m p s unt i l his r e l ea se in 
1953. In 1960 the S u p r e m e C o u r t of t he U S S R had q u a s h e d t h e s e n t e n c e 
a n d d i s c o n t i n u e d the p roceed ings for t he lack of fac tua l e l e m e n t s of a n 
offence. 

18. Before t h e C i ty C o u r t , M r Slobodnik c l a i m e d t h a t he had b e e n a 
m e m b e r of t h e H l i n k a Y o u t h only for a sho r t t i m e a n d t h a t he had joined 
t h e o r g a n i s a t i o n only b e c a u s e it h a d b e e n a p r e r e q u i s i t e lor his 
p a r t i c i p a t i o n in a t a b l e - t e n n i s t o u r n a m e n t . H e f u r t h e r exp la ined t h a t he 
had b e e n s u m m o n e d to t h e t r a i n i n g cou r se in Seku le a n d t h a t he h a d 
c o m p l i e d w i t h t h e s u m m o n s out of fear for h i m s e l f a n d his family. 
M r S lobodnik a l l eged t h a t he h a d been e x c l u d e d from the cou r se as be ing 
u n r e l i a b l e a f te r he h a d e x p r e s s e d his nega t i ve op in ion abou t it. H e h a d 
t h e n b e e n t a k e n to t he H l i n k a Y o u t h h e a d q u a r t e r s in Bra t i s l ava , from 
w h e r e he had b e e n al lowed to r e t u r n h o m e to B a n s k a Byst r ica u n d e r t he 



EELDEK v. SLOVAKIA JUDGMENT 95 

cond i t ion t h a t he would r e p o r t on t he Soviet a r m y . Howeve r , t he C i ty 
C o u r t did not find t h e s e facts e s t ab l i shed . In p a r t i c u l a r , it did no t 
cons ide r as r e l evan t ev idence t he desc r ip t i on of t h e even t s c o n t a i n e d in 
t h e p l a i n t i f f s book Paragraph: Polar Circle, which had b e e n p u b l i s h e d 
ea r l i e r . In its view, t he fact t h a t t he 1945 s e n t e n c e h a d b e e n q u a s h e d did 
not prove t h a t t he plaint i f f h a d not b e e n a m e m b e r of t h e H l i n k a Y o u t h 
a n d t h a t he had not a t t e n d e d t h e t r a i n i n g cou r se in S e k u l e . 

19. T h e Ci ty C o u r t also n o t e d t h a t t he r e l evan t pe r iod of 
M r S lobodnik ' s life h a d b e e n covered by t h e press b o t h in Slovakia a n d 
a b r o a d pr ior to t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t , a n d t h a t on severa l occas ions 
M r Slobodnik h imse l f h a d c o m m e n t e d a n d given in te rv iews on those 
issues , bo th in Slovakia a n d a b r o a d . T h e c o u r t conc luded t h a t , in t h e 
s t a t e m e n t , t h e app l i can t had exp re s sed his opin ion on the basis of 
i n f o r m a t i o n which had a l r e a d y b e e n pub l i shed in t h e p r e s s . T h e 
s t a t e m e n t c o n c e r n e d a publ ic figure w h o was inevi tably exposed to close 
s c ru t iny a n d s o m e t i m e s a lso to c r i t i c i sm by o t h e r m e m b e r s of society. By 
m a k i n g the s t a t e m e n t , t h e app l i can t h a d exerc i sed his r igh t to f r eedom of 
exp res s ion a n d he had not unjus t i f iably i n t e r f e r e d wi th the p l a i n t i f f s 
p e r s o n a l i t y r i g h t s . 

B. A p p e a l p r o c e e d i n g s 

20. M r S lobodnik a p p e a l e d t o t h e S u p r e m e C o u r t (Najvyssi sud), 
a l l eg ing t h a t t h e a p p l i c a n t h a d not p roved t h a t h e h a d a "fascist p a s t " , 
and t h a t t he C i ty C o u r t h a d no t e s t ab l i shed the m e a n i n g of t h a t t e r m . 
M r S lobodnik a r g u e d t h a t h e h a d been s u m m o n e d to t h e t r a i n i n g cour se 
in Seku le by a n o r d e r a n d tha t he had left it a t t he first o p p o r t u n i t y a f te r 
he h a d l e a r n e d a b o u t its r ea l p u r p o s e . H e a lso e x p l a i n e d t h a t m a r t i a l law 
h a d been in force a t t h e m a t e r i a l t i m e a n d t h a t peop le had b e e n 
unlawful ly e x e c u t e d or d e t a i n e d . M e m b e r s of the H l i n k a Y o u t h had b e e n 
i n c o r p o r a t e d in t h e a r m e d forces by a p r e s i d e n t i a l o r d e r a n d h a d fallen 
u n d e r mi l i t a ry judicial a n d d i sc ip l ina ry ru le s . T h e plaintiff m a i n t a i n e d 
t h a t he had d o n e n o t h i n g a g a i n s t his h o m e l a n d or t he ant i - fascis t al l ies 
a n d conc luded t h a t t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t a n d p o e m w e r e d e f a m a t o r y . 

2 1 . T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e c o u r t s shou ld 
a b a n d o n t h e i r e s t ab l i shed p rac t i ce a c c o r d i n g to which the d e f e n d a n t has 
to p rove the t r u t h f u l n e s s of his s t a t e m e n t s in d e f a m a t i o n p r o c e e d i n g s . H e 
m a i n t a i n e d t h a t t h e b u r d e n of proof shou ld be shif ted o n t o t he p la in t i f f or 
s h a r e d b e t w e e n t h e p a r t i e s . T h e a p p l i c a n t f u r t h e r a r g u e d t h a t his 
s t a t e m e n t was a va lue j u d g m e n t based on the u n d i s p u t e d facts tha t t he 
pla int i f f h a d b e e n a m e m b e r of t he H l i n k a Y o u t h a n d t h a t he h a d 
a t t e n d e d a t e r r o r i s t t r a i n i n g cou r se in S e k u l e . It was i r r e l evan t to w h a t 
e x t e n t t he plaint i f f had b e e n involved in t he ac t iv i t ies of t he H l i n k a 
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Y o u t h or for how long he h a d b e e n a m e m b e r of it. W h a t m a t t e r e d 
was t h a t t h e pla int i f f h a d vo lun ta r i l y j o i n e d the o r g a n i s a t i o n a n d t h a t , 
a f ter his a l leged exc lus ion from the t r a i n i n g cour se in Seku le , he h a d 
u n d e r t a k e n , as shown by t h e Soviet mi l i t a ry t r i b u n a l ' s j u d g m e n t of 
19 M a y 1945, t o p rov ide i n f o r m a t i o n on t h e m o v e m e n t s of Soviet t roops 
to t he h e a d q u a r t e r s of t he H l i n k a Y o u t h . T h e a p p l i c a n t t h e r e f o r e 
p roposed t h a t t he a p p e a l be d i smi s sed . 

22 . O n 23 M a r c h 1994 t h e S u p r e m e C o u r t r eve r sed t h e first-instance 
j u d g m e n t , r u l i n g as follows: 

"... [the applicant] has to accept that ... Dusan Slobodntk will distr ibute, if he thinks 
fit, to the Press Agency of the Slovak Republic as well as to five newspapers of his choice, 
both in Slovakia and abroad, the following declaration to be published al [the 
applicant's] expense: 

' (I) [The applicant 's] s ta tement addressed to [the Public Information Service] 
and published in daily newspapers on 30 July 1992 which reads: "...This year 
Mr Slobodntk became the Slovak Republic's Minister for Culture and Education 
and the next thing was that his fascist past came out In public ... Does 
Mr Slobodntk think that Slovakia is some special exception and that it is the only 
country having the right to revise the philosophy of the Nuremberg trials, which is 
binding on the post-war development of all o ther European countries? ..." 

(2) The occasional poem ... entit led "Good night, my beloved" in its part "... In 
Bratislava the prosecutor rules again. And rule by one parly is above the law. A 
member of the SS and a member of the STB embraced each other ..." 

... represent a gross s lander and disparagement of the civil honour and life, and an 
unjustified interference with the personality of the plaintiff Dusan Slobodntk.' 

(4) |The applicant ] is liable to pay SKK 21)0,(1(10 to the plaintiff in respect of non-
pecuniary damage . ...' " 

23 . T h e a p p l i c a n t was a lso o r d e r e d to pay costs a n d the o t h e r p a r t y ' s 
e x p e n s e s . 

24. T h e S u p r e m e C o u r t n o t e d tha t t he p la in t i f f h a d desc r ibed the 
r e l e v a n t even t s in his book Paragraph: Polar Circle before the d i s p u t e 
c o n c e r n i n g his pas t had a r i s e n , a n d t h a t no o t h e r r e l evan t facts h a d b e e n 
e s t a b l i s h e d in t h e cour se of t h e p r o c e e d i n g s . 

25 . In t he a p p e l l a t e c o u r t ' s view, t he t e r m "fascist p a s t " was equ iva l en t 
to t h e s t a t e m e n t t h a t a p e r s o n was a fascist in t h e pas t . T h e cou r t 
c o n s i d e r e d t h a t t h e app l i can t himself had given a res t r i c t ive 
i n t e r p r e t a t i o n of t h a t t e r m in c o n n e c t i o n w i t h t he plaintiff, n a m e l y t h e 
i n t e r p r e t a t i o n a c c o r d i n g to t he ph i losophy of t he N u r e m b e r g t r i a l s . T h i s 
ph i losophy was de r ived from the m u l t i l a t e r a l a g r e e m e n t of 8 A u g u s t 1945, 
which inc luded also t he s t a t u t e of t he I n t e r n a t i o n a l Mi l i t a ry T r i b u n a l , a n d 
which h a d b e c o m e p a r t of t he Chechos lovak ian legal o r d e r on 2 O c t o b e r 
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1947. T h e S u p r e m e C o u r t he ld t h a t it was b o u n d by t h e pr inc ip le of 
ind iv idual r espons ib i l i ty set ou t in t h a t a g r e e m e n t . 

26. T h e S u p r e m e C o u r t f u r t h e r s t u d i e d all ava i lab le d o c u m e n t s a n d 
ev idence used d u r i n g the N u r e m b e r g t r i a l s r e l a t i n g to Slovakia . It found 
no r e fe rence in those d o c u m e n t s to t h e H l i n k a Y o u t h in c o n n e c t i o n 
w i t h fascist o r g a n i s a t i o n s . It e s t ab l i shed t h a t t he p r o p a g a t i o n or 
i m p l e m e n t a t i o n of fascist t h e o r i e s had no t b e e n i n h e r e n t in t h e s t a t u t o r y 
ru les a n d r e g u l a t i o n s g o v e r n i n g the H l i n k a Y o u t h . If s o m e p e r s o n s had 
a b u s e d the C h r i s t i a n pr inc ip les on which the o r g a n i s a t i o n had b e e n bui l t , 
th i s had c o n t r a v e n e d the ru l e s t h e n in force. Such p e r s o n s a n d , as t h e case 
m i g h t be , t hose w h o had let t h e m s e l v e s be a b u s e d for c r i m i n a l p u r p o s e s , 
w e r e individual ly r e spons ib l e . H o w e v e r , s u c h was not t h e case of t he 
plaintiff. T h e S u p r e m e C o u r t a c c e p t e d t he l a t t c r ' s a r g u m e n t t h a t he h a d 
l e a r n e d abou t t he c h a r a c t e r of t h e t r a i n i n g cour se in Seku le only a f te r he 
h a d s t a r t e d a t t e n d i n g it. 

27. T h e a p p e l l a t e cour t found i r r e l evan t t h e r e f e r e n c e , in t h e first-
i n s t a n c e c o u r t ' s j u d g m e n t , to P r e s i d e n t i a l D e c r e e no. 5 /1945 of 19 M a y 
1945 as t h a t d e c r e e had only c o n c e r n e d p r o p e r t y , in t h a t it h a d p laced 
u n d e r na t i ona l a d m i n i s t r a t i o n t h e p r o p e r t y of p e r s o n s w h o m t h e S t a t e 
had cons ide r ed u n r e l i a b l e . 

28 . T h e S u p r e m e C o u r t reca l led t h a t , a t t he r e l e v a n t t i m e , c r i m i n a l 
and m o r a l l iabili ty had been gove rned by O r d e r no. 33 on the 
p u n i s h m e n t of fascist c r i m i n a l s , o c c u p a n t s , t r a i t o r s a n d co l l abo ra to r s a n d 
on t h e e s t a b l i s h m e n t of t he people ' s j u d i c i a r y a d o p t e d by the S lovakian 
N a t i o n a l Counc i l on 15 M a y 1945 a n d a lso by P r e s i d e n t i a l D e c r e e 
no. 16/1945 of 1 9 J u n e 1945 on the p u n i s h m e n t of Naz i c r i m i n a l s , t r a i t o r s 
a n d t h e i r a s s i s t a n t s and on e x t r a - o r d i n a r y peop le ' s c o u r t s . T h e s e ru l e s 
w e r e pa r t l y b a s e d on the p r inc ip le of col lect ive l iabil i ty, b u t they did not 
m e n t i o n t h e H l i n k a Y o u t h . 

29. As r e g a r d s t h e p o e m by t h e a p p l i c a n t , t he S u p r e m e C o u r t n o t ed 
t h a t it was d a t e d 17 J u l y 1992, t h a t is, t h e day on which t h e sove re ign ty of 
t he Slovak R e p u b l i c h a d b e e n p r o c l a i m e d from t h e ba lcony of t he 
S lovakian N a t i o n a l Counc i l , w h e r e M r Slobodnfk had a lso b e e n p r e s e n t . 
Shor t ly a f te rwar t l s , the a p p l i c a n t had w r i t t e n his s t a t e m e n t c o n c e r n i n g 
M r Slobodnfk 's pas t a n d two jou rna l i s t s h a d i n t e r p r e t e d t h e p o e m as a 
desc r ip t ion of t he scene d u r i n g the p r o c l a m a t i o n . T h e y h a d a l leged t h a t 
by " m e m b e r of the S S " t he app l ican t had m e a n t to d e s i g n a t e 
M r Slobodnfk. T h e cou r t t h e r e f o r e c o n c l u d e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d 
infr inged t h e p l a i n t i f f s p e r s o n a l i t y r i gh t s by his p o e m as well as by his 
s t a t e m e n t of 2 9 J u l y 1992. 

30. T h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t t h a t t he b u r d e n of p r o o f in t he case shou ld 
be shif ted o n t o t he plaint i f f or a t leas t s h a r e d b e t w e e n t h e p a r t i e s was not 
a c c e p t e d as it had no basis in d o m e s t i c law and p r a c t i c e . T h e S u p r e m e 
C o u r t conc luded t h a t t he a p p l i c a n t h a d not p roved t h a t M r Slobodnfk 
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had been a fascist in t he pas t , ho ld ing t h a t t h e l a t t e r had joined the H l i n k a 
Y o u t h b e c a u s e he h a d w a n t e d to p a r t i c i p a t e in spo r t s ac t iv i t ies a n d h a d 
not b e e n m o t i v a t e d by fascist s y m p a t h i e s . As to t h e t r a i n i n g cou r se in 
Seku le , it found t h a t M r S lobodntk h a d no t c o m p l e t e d it, a n d it was 
i r r e l evan t w h e t h e r he h a d b e e n exc luded or h a d left it on his own 
in i t i a t ive . T h e only r e l evan t fact was t h a t t h e plaint i ff ' s pa s t could not be 
c o n s i d e r e d fascist f rom t h a t po in t of view. 

C. P r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l o n p o i n t s o f 
l aw 

3 1. T h e a p p l i c a n t filed an a p p e a l on po in t s of law a l l eg ing , inter alia, a 
v io la t ion of his r i gh t s u n d e r Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n . H e c l a i m e d t h a t 
t he S u p r e m e C o u r t shou ld have conc luded I rom the r e l evan t provis ions 
of P r e s i d e n t i a l D e c r e e no . 5 /1945 t h a t t h e H l i n k a Y o u t h was a fascist 
o r g a n i s a t i o n a n d t h a t , in a c c o r d a n c e wi th t h e r e l e v a n t provis ions of 
t h e S lovakian N a t i o n a l C o u n c i l ' s O r d e r s nos. 1/1944 a n d 4 /1944, 
p a r t i c i p a t i o n in any act ivi ty wi th in t he H l i n k a Y o u t h was to be 
c o n s i d e r e d as p a r t i c i p a t i o n in an unlawful fascist o r g a n i s a t i o n . H e 
f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t t h e S u p r e m e C o u r t h a d not e s t ab l i shed wi th 
sufficient c e r t a i n t y w h e t h e r t he p la in t i f f had ac tua l ly b e e n exc luded from 
t h e t r a i n i n g cou r se in Seku le , a n d w h e t h e r he h a d u n d e r t a k e n to ca r ry ou t 
t e r r o r i s t ac t iv i t ies or not . 

32. O n 25 May 1995 a d i f fe ren t C h a m b e r of t h e S u p r e m e C o u r t s i t t i n g 
as a cou r t of c a s s a t i o n u p h e l d t he pa r t of t h e a p p e a l j u d g m e n t of 23 M a r c h 
1994 a c c o r d i n g to which the pla int i f f was en t i t l ed to a r r a n g e for 
pub l i ca t ion of t h e tex t set out in it a n d c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t ' s 
s t a t e m e n t of 29 J u l y 1992. As for t he r e m a i n d e r , t he cour t of c a s s a t i o n 
q u a s h e d bo th t he first a n d s e c o n d - i n s t a n c e j u d g m e n t s a n d sen t t h e case 
back to the B r a t i s l a v a C i ty C o u r t . 

3 3 . T h e c o u r t of c a s s a t i o n d id not s h a r e t h e a p p l i c a n t ' s view t h a t t h e 
p la in t i f f should be r e q u i r e d to prove t h a t t h e a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons w e r e 
u n t r u e . It f u r t h e r he ld t h a t a pe r son could be cons ide r ed as hav ing a 
fascist pas t only if he or she h a d p r o p a g a t e d or p r a c t i s e d fascism in a n 
ac t ive m a n n e r . M e r e m e m b e r s h i p of a n o r g a n i s a t i o n a n d p a r t i c i p a t i o n in 
a t e r r o r i s t t r a i n i n g cou r se which h a d not b e e n followed by a n y p rac t i ca l 
ac t ions could not be c h a r a c t e r i s e d as a fascist pa s t . 

34. As t he a p p l i c a n t h a d failed to prove t h a t t he pla int i f f had a fascist 
pa s t w i th in t he above m e a n i n g , t he cou r t found t h a t his s t a t e m e n t h a d 
inf r inged w i thou t ju s t i f i ca t ion t he p l a i n t i f f s p e r s o n a l i t y r igh t s . In t h e 
j u d g m e n t , t h e cou r t a d m i t t e d t h a t S lovak ian law c h a r a c t e r i s e d t h e 
H l i n k a Y o u t h as a fascist o r g a n i s a t i o n . It r eca l led , however , t h a t t h e 
r e l evan t legal ru l e s , i nc lud ing t hose re l ied on by the a p p l i c a n t , app l ied to 
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n a t u r a l pe r sons only w h e r e jus t i f i ed by t he i r specific ac t ions . Apply ing 
those ru les to all m e m b e r s of such o r g a n i s a t i o n s w i t h o u t c o n s i d e r i n g 
t h e i r a c t u a l d e e d s would en t a i l t h e r ecogn i t i on of t h e i r col lect ive gui l t . It 
reca l led t h a t c h i l d r e n over t he age of 6 had b e e n a d m i t t e d to t h e H l i n k a 
Y o u t h . 

35. T h e cour t c o n s i d e r e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t acco rd ing to 
which his s t a t e m e n t was a va lue j u d g m e n t could only have been a c c e p t e d 
if t h e a p p l i c a n t h a d express ly r e f e r r e d , in t h a t s t a t e m e n t , t o t he p a r t i c u l a r 
facts on which such a va lue j u d g m e n t was based . T h e cou r t s t a t e d , inter 
alia: 

"Indicating that the plaintiff has had a fascist past is not a value judgment based on 
an analysis of facts, but an allegation (s ta tement) made without any concurrent 
justification of factual circumstances from which a conclusion can be inferred by the 
person making the judgment . It could have- been a value judgment if the s ta tement |of 
t he applicant ] had been accompanied by reference to the [plaim iff s| membership of the 
I Ilinka Youth and his participation in the training course, namely, to the activities which 
the person making the judgment considers to constitute a fascist past. Only such a 
s ta tement , based on circumstantial facts used by the person making the judgment , 
would be a value judgment the truthfulness ofwhieh would not require any proof. (Inly 
such an interpretat ion will guarantee a balance between the freedom of expression and 
the right to the protection of [a person's] reputat ion within the meaning of Article I (1 of 
the Convention." 

36 . T h e c o u r t t h e n found t h e r e s t r i c t ion on t h e a p p l i c a n t ' s f r e e d o m of 
exp res s ion c o m p a t i b l e w i t h t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 10 § 2 of t he 
C o n v e n t i o n as it was n e c e s s a r y for the p ro t ec t i on of the p l a i n t i f f s 
r e p u t a t i o n in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c les 1 1 el seq . of t he Civil C o d e . 

37. As to t h e p o e m , t h e cou r t of c a s sa t i on q u a s h e d b o t h t he first a n d 
s e c o n d - i n s t a n c e j u d g m e n t s for lack of ev idence a n d he ld t h a t in f u r t h e r 
p r o c e e d i n g s t he pla int i f f wou ld have to prove t h a t t he a p p l i c a n t h a d 
r e f e r r e d to h i m in t he p o e m . It also q u a s h e d t h e p a r t of t h e a p p e a l 
c o n c e r n i n g c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d costs s ince t h e i r 
a w a r d d e p e n d e d on a n a s s e s s m e n t of b o t h t he i n t e r f e r e n c e s c o m p l a i n e d of 
by t he plaintiff. 

D . F u r t h e r p r o c e e d i n g s 

38 . O n 15 Apr i l 1996 t h e Bra t i s l ava C i t y C o u r t r e a c h e d a n e w dec is ion 
on the r e m a i n d e r of t he case . It s t ayed the p r o c e e d i n g s as far as t he p o e m 
was c o n c e r n e d on the g r o u n d t h a t the p la in t i f f h a d w i t h d r a w n t h a t p a r t of 
t h e ac t ion . 

39. T h e C i t y C o u r t f u r t h e r d i smis sed t h e c la im in r e spec t of non -
p e c u n i a r y d a m a g e as it did not find it e s t ab l i shed t h a t t he a p p l i c a n t ' s 
s t a t e m e n t had cons ide rab ly d i m i n i s h e d the plaint i ff ' s d ign i ty a n d 
pos i t ion in socie ty wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 13 § 2 of t h e Civil C o d e . 
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In its view, t h e plaint i f f h a d failed to show t h a t t he cons ide rab l e publ ic i ty 
c o n c e r n i n g his p e r s o n h a d a r i s e n as a r e su l t of the a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t 
a n d no t , as t h e case m i g h t be , as a c o n s e q u e n c e of n e w s p a p e r a r t i c l es a n d 
t h e p l a i n t i f f s book pub l i shed p r io r to t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t . 

40. H a v i n g c o n s i d e r e d to w h a t e x t e n t t h e p a r t i e s h a d b e e n successful 
in t he p r o c e e d i n g s , the C i ty C o u r t o r d e r e d t h e pla int i f f to pay S K K 56,780 
to t he a p p l i c a n t in r e i m b u r s e m e n t of t h e r e l e v a n t p a r t of t h e l a t t e r ' s cos t s . 
T h e app l i can t a n d the pla int i f f w e r e f u r t h e r o r d e r e d to pay respec t ive ly 
S K K 875 a n d 2,625 in r e i m b u r s e m e n t of t he costs paid in advance by t h e 
cou r t . 

4 1 . O n 25 N o v e m b e r 1998 t h e S u p r e m e C o u r t u p h e l d the dec is ion of 
t h e Bra t i s l ava C i ty C o u r t to d i s c o n t i n u e t he p r o c e e d i n g s in r e spec t of t h e 
p o e m a n d to d i smiss the p l a i n t i f f s c la im for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . T h e 
S u p r e m e C o u r t he ld t h a t n e i t h e r p a r t y was en t i t l ed to have t h e cos ts 
r e i m b u r s e d . It f u r t h e r o r d e r e d each p a r t y to pay half of t h e cos ts pa id in 
a d v a n c e by t h e S t a t e , n a m e l y S K K 1,750. M r S lobodntk filed an a p p e a l on 
po in t s of law. T h e p r o c e e d i n g s a r e p e n d i n g . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. P r e s i d e n t i a l D e c r e e n o . 5 / 1 9 4 5 

42. T h e above d e c r e e was i s sued by P r e s i d e n t B e n e s on 19 M a y 1945 
a n d c o n c e r n e d , inter alia, t h e p l ac ing u n d e r n a t i o n a l a d m i n i s t r a t i o n of t h e 
p r o p e r t y of " G e r m a n s , H u n g a r i a n s , t r a i t o r s and co l l abo ra to r s a n d of 
c e r t a i n o r g a n i s a t i o n s a n d i n s t i t u t i o n s " . 

4 3 . Ar t ic le 4 (b) qual i f ies as u n w o r t h y of t h e S t a t e ' s t r u s t 

"persons who carried out activities directed against State sovereignty, the 
independence, integrity, democrat ic and republican form of the State , or the security 
and defence of the Czechoslovak Republic, who incited other persons to take part in 
such activities and deliberately supported the German and Hungar ian occupants in 
any way whatsoever. Persons falling under this category shall include, for example, ... 
leading representatives of... the Hlinka Youth ... and other fascist organisations of a 
similar nature. 1 ' 

44. Ar t i c l e 5 qual i f ies as b e i n g u n w o r t h y of t he S t a t e ' s t r u s t those legal 
p e r s o n s whose a d m i n i s t r a t i o n s h a d d e l i b e r a t e l y p r o m o t e d the conduc t of 
w a r by G e r m a n y a n d H u n g a r y or served fascist a n d Naz i a i m s . 

B. T h e Civ i l C o d e a n d t h e r e l e v a n t p r a c t i c e 

45. T h e r igh t to p r o t e c t i o n of a p e r s o n ' s d igni ty , h o n o u r , r e p u t a t i o n 
a n d good n a m e is g u a r a n t e e d by Ar t i c l e s 11 e t seq . of t h e Civil C o d e . 
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46. Acco rd ing to Ar t ic le 11, any n a t u r a l p e r s o n h a s t he r ight to 
p r o t e c t i o n of his o r h e r pe r sona l i t y , in p a r t i c u l a r of his o r h e r life a n d 
h e a l t h , civil and h u m a n d igni ty , privacy, n a m e a n d p e r s o n a l 
c h a r a c t e r i s t i c s . 

47 . A c c o r d i n g to Ar t ic le 13 § 1, a n y n a t u r a l p e r s o n h a s t h e r igh t to 
r e q u e s t t h a t unjust i f ied i n f r i n g e m e n t of his or h e r p e r s o n a l i t y r i g h t s 
should be s t o p p e d a n d the c o n s e q u e n c e s of such i n f r i n g e m e n t 
e l i m i n a t e d , a n d to o b t a i n a p p r o p r i a t e sa t i s fac t ion . 

48 . Ar t ic le 13 § 2 p rov ides t h a t , in cases w h e r e t h e sa t i s fac t ion 
o b t a i n e d u n d e r Ar t ic le 13 § 1 is insuff ic ient , in p a r t i c u l a r b e c a u s e a 
p e r s o n ' s d ign i ty a n d pos i t ion in society h a s b e e n cons ide r ab ly d i m i n i s h e d , 
t h e in jured p e r s o n is en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

49 . In a c c o r d a n c e wi th t he e s t ab l i shed p rac t i ce , a plaint i ff in 
d e f a m a t i o n p r o c e e d i n g s h a s to prove t h a t t h e d e f e n d a n t ' s a l l e g a t i o n s 
w e r e object ively capab l e of affect ing his or h e r r i gh t s u n d e r Ar t ic le 11 of 
t h e Civil C o d e . If th is r e q u i r e m e n t is m e t , t he d e f e n d a n t is obl iged to 
p r o d u c e ev idence capab l e of p rov ing t h e t r u t h of his o r h e r a l l ega t i ons if 
t h e de fence is to succeed . 

T H E E A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

50. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t his r igh t to f r e e d o m of exp re s s ion 
had b e e n v io la ted in t h a t t he c o u r t s h a d g r a n t e d M r Slobodnfk 's ac t ion 
c o n c e r n i n g t h e s t a t e m e n t pub l i shed on 30 J u l y 1992. H e a l l eged a 
v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n which p rov ides : 

" I . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authori ty and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputat ion or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judiciary." 

A. E x i s t e n c e o f a n i n t e r f e r e n c e 

5 1 . T h e C o u r t finds t h a t it is c lea r a n d u n d i s p u t e d t h a t t h e r e has b e e n 
an i n t e r f e r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s r igh t to f r eedom of exp res s ion in t h a t 
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the r e l evan t j ud i c i a l dec i s ions d e c l a r e d t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t 
d e f a m a t o r y a n d o r d e r e d h im to e n d u r e t h e pub l i ca t ion of this conc lus ion 
in five n e w s p a p e r s of t he plaint i f f ' s choice . 

B. J u s t i f i c a t i o n o f t h e i n t e r f e r e n c e 

52 . T h i s i n t e r f e r e n c e would c o n t r a v e n e Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n 
un les s it was " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d o n e or m o r e of t he l e g i t i m a t e 
a i m s r e f e r r ed to in p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10, a n d was "necessa ry in a 
d e m o c r a t i c soc ie ty" for a ch i ev ing such a i m or a i m s . T h e C o u r t will 
e x a m i n e each of t h e s e c r i t e r i a in t u r n . 

/. "Prescribed by law" 

5 3 . T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t h e legal bas is for t h e r e s t r i c t i o n of 
his f reedom of exp re s s ion was not sufficiently fo reseeab le as r e q u i r e d by 
t h e C o u r t ' s ease- law. H e a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t S lovakian law, as 
i n t e r p r e t e d a n d app l i ed by t h e d o m e s t i c c o u r t s , does not a d e q u a t e l y 
def ine w h a t is d e f a m a t i o n in t h a t it does not d i s t i n g u i s h b e t w e e n va lue 
j u d g m e n t s a n d facts and b e t w e e n publ ic officials a n d p r iva t e p e r s o n s . 
T h e foreseeab i l i ty of t h e r e s t r i c t i o n could a lso be q u e s t i o n e d b e c a u s e t h e 
a p p l i c a n t had just i f iably be l ieved t h a t t h e n a t i o n a l c o u r t s would proceed 
in c o m p l i a n c e w i t h t he case - law u n d e r t h e C o n v e n t i o n r e l a t i n g to t h e 
n o t i o n s of fair c o m m e n t a n d b u r d e n of p roof in s imi l a r cases . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t d i s a g r e e d a n d m a i n t a i n e d t h a t t he i n t e r f e r e n c e 
was p r e s c r i b e d b y l a w , n a m e l y , by Ar t i c les 11 et scq. of t he Civil C o d e . 

55 . As to the a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e d o m e s t i c cou r t s failed to 
p r o c e e d in c o m p l i a n c e w i t h t h e case - law u n d e r t h e C o n v e n t i o n , t h e C o u r t 
finds t h a t th is issue falls to be e x a m i n e d be low w h e n d e t e r m i n i n g w h e t h e r 
t h e i n t e r f e r e n c e was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society" . 

56. T o t h e e x t e n t t h a t t h e a p p l i c a n t a l l eges t h a t t h e r e l e v a n t law was 
no t sufficiently fo re seeab le , t he C o u r t reca l l s t h a t one of t h e r e q u i r e m e n t s 
f lowing from the exp re s s ion " p r e s c r i b e d by law" is t he foreseeabi l i ty of t h e 
m e a s u r e c o n c e r n e d . A n o r m c a n n o t be r e g a r d e d as a " l aw" un les s it is 
f o r m u l a t e d wi th sufficient p rec i s ion to e n a b l e t h e c i t izen to r e g u l a t e his 
c o n d u c t : he m u s t be able — if n e e d be wi th a p p r o p r i a t e advice - to foresee , 
to a d e g r e e t h a t is r e a s o n a b l e in t he c i r c u m s t a n c e s , t h e c o n s e q u e n c e s 
which a given ac t i on m a y en t a i l . T h o s e c o n s e q u e n c e s n e e d no t b e 
fo re seeab le w i t h a b s o l u t e c e r t a i n l y : e x p e r i e n c e shows this to be 
u n a t t a i n a b l e . Whi l s t c e r t a i n t y in t h e law is h ighly d e s i r a b l e , it m a y b r i n g 
in its t r a i n excess ive r ig id i ty a n d t h e law m u s t be ab le to k e e p p a c e wi th 
c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s . Accord ing ly , m a n y laws a r e inevi tably couched 
in t e r m s which , to a g r e a t e r or lesser e x t e n t , a r e v a g u e a n d whose 
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i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on a r e q u e s t i o n s of p rac t i ce ( see , for e x a m p l e , 
Rekvenyi v. Hungary [GC\, no . 25390/94 , § 34, E C H R 1999-III) . 

57 . T h e i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of h a d a legal bas i s , n a m e l y 
Ar t i c l e s 11 a n d 13 § 1 of t he Civil C o d e . U n d e r t he l a t t e r provis ion, any 
n a t u r a l p e r s o n m a y r e q u e s t t h a t unjus t i f ied i n f r i n g e m e n t of his or h e r 
pe r sona l i t y r i gh t s wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 1 1 of t h e Civil C o d e 
shou ld be s t o p p e d , t h a t t h e c o n s e q u e n c e s of such i n t e r f e r e n c e shou ld be 
e l i m i n a t e d a n d t h a t he or she shou ld be g r a n t e d a p p r o p r i a t e sa t i s fac t ion . 
It is w i th in t he n a t i o n a l c o u r t s ' d i s c r e t i o n to cons ide r any specific 
c o m p l a i n t of an a l leged i n f r i n g e m e n t a n d to dec ide on t h e a p p r o p r i a t e 
sa t i s fac t ion . In a c c o r d a n c e wi th t he e s t a b l i s h e d p r a c t i c e , a plaint i f f in 
d e f a m a t i o n p r o c e e d i n g s h a s to prove t h a t t h e d e f e n d a n t ' s a l l ega t i ons 
w e r e object ively c a p a b l e of affect ing his or h e r r i gh t s u n d e r Ar t ic le 11 of 
t h e Civil C o d e , in which case t he d e f e n d a n t is r e q u i r e d to p r o d u c e 
ev idence c a p a b l e of p rov ing t h e t r u t h of his or he r a l l ega t i ons if t h e 
de f ence is to succeed . T h e C o u r t is sat isf ied t h a t t h e app l i ca t i on of t h e s e 
legal provis ions a n d p rac t i ce to t he a p p l i c a n t ' s case did not go beyond 
w h a t could r e a s o n a b l y be foreseen in t he c i r c u m s t a n c e s . Accord ingly , t h e 
i n t e r f e r e n c e was "p re sc r ibed by law" w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2 
of t he C o n v e n t i o n . 

2. Legitimate aim 

58. T h e C o u r t finds, a n d th i s was not in d i s p u t e b e t w e e n the p a r t i e s , 
t h a t t h e g r o u n d s re l ied on by t h e S lovakian c o u r t s w e r e c o n s i s t e n t w i th t h e 
a im of p r o t e c t i n g t h e p e r s o n a l i t y r i gh t s of t h e plaintiff, who cons ide r ed 
h imse l f affected by the a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t . T h e i n t e r f e r e n c e t h e r e f o r e 
had a l e g i t i m a t e a im for t he p u r p o s e s of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10, n a m e l y , 
to p r o t e c t " t h e r e p u t a t i o n or r i g h t s of o t h e r s " . 

3. "Necessary in a democratic society" 

(a) Arguments before the Court 

(i) The applicant 

59. T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e had not b e e n 
" n e c e s s a r y in t he d e m o c r a t i c soc ie ty" b e c a u s e t h e d o m e s t i c c o u r t s had 
failed to r e spec t t h e p r inc ip le of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e r e s t r i c t i o n 
of f r eedom of express ion a n d the object ive set out in Ar t i c l e 10 § 2 of t he 
C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , he had b e e n s a n c t i o n e d for c r i t i c i sm of a 
m e m b e r of t h e g o v e r n m e n t in respect of w h o m the l imi t s of a c c e p t a b l e 
c r i t i c i sm shou ld be w i d e r t h a n in r e spec t of a p r i v a t e ind iv idua l . H e 
fu r the r a r g u e d t h a t a free pol i t ical d e b a t e is t he core concep t of a 
d e m o c r a t i c society, t h a t t h e d i scuss ions abou t poli t ical issues dese rve a 
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g r e a t e r p r o t e c t i o n t h a n non-pol i t ica l d i scuss ions a n d t h a t , c o n s e q u e n t l y , 
t he S t a t e has very n a r r o w m a r g i n s for r e s t r i c t i n g such express ion . 

60. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d , wi th r e f e r ence to t he C o u r t ' s ease- law, 
t h a t t h e f r eedom of exp res s ion was app l i cab le a lso to i n f o r m a t i o n or 
ideas t h a t offend, shock or d i s t u r b a n d t h a t j o u r n a l i s t i c f reedom a lso 
covered possible r e c o u r s e to a d e g r e e of e x a g g e r a t i o n , or even p rovoca t ion . 

6 1 . H i s s t a t e m e n t a b o u t t h e pas t of M r S lobodnik was a va lue 
j u d g m e n t which he had f o r m u l a t e d a f te r he had l e a r n e d , t h r o u g h t h e 
m e d i a a n d from t h e book w r i t t e n by M r S lobodnik , t h a t t he l a t t e r h a d 
b e e n a m e m b e r of t he H l i n k a Y o u t h a n d h a d p a r t i c i p a t e d in a t e r r o r i s t 
t r a i n i n g cour se in Seku le . T h e a p p l i c a n t d e e m e d it n e c e s s a r y to e x p r e s s 
his op in ion to t he jniblie, who have t h e r igh t to be i n fo rmed a b o u t t h e 
pas t of a pub l ic figure. H e did not act in bad fai th, m a k i n g the s t a t e m e n t 
on t h e bas is of widely known facts which , as h e bel ieved, jus t i f i ed us ing t h e 
t e r m "fascist pa s t " . 

62. In the a p p l i c a n t ' s view, t h e S u p r e m e C o u r t ' s op in ion a c c o r d i n g to 
which his s t a t e m e n t could have b e e n c o n s i d e r e d a va lue j u d g m e n t only if 
he had s i m u l t a n e o u s l y r e f e r r ed to t he facts on which it had b e e n b a s e d was 
too r e s t r i c t ive a n d e r r o n e o u s . H e c o n t e n d e d t h a t t he b u r d e n of p roof 
i m p o s e d on h i m in confo rmi ty wi th t h e d o m e s t i c p rac t i ce had b e e n in 
v io la t ion of his r igh t to f r eedom of exj j ress ion. In th is r e g a r d he a r g u e d , 
in p a r t i c u l a r , t h a t (i) the S u p r e m e C o u r t h a d d e n i e d h im the m e a n s of 
p rov ing the t r u t h f u l n e s s of his a l l ega t i ons by d i s t o r t i n g w h a t c o n s t i t u t e d 
a fascist pas t or , in t he a l t e r n a t i v e , had unlawful ly d e n i e d h im a 
r e a s o n a b l e m a r g i n of e r r o r for m a k i n g s t a t e m e n t s a b o u t a m e m b e r of 
t h e g o v e r n m e n t which w e r e not devoid of f ounda t i on or good fai th, a n d 
(ii) he had b e e n r e q u i r e d to jarove the t r u t h f u l n e s s of his op in ion 
e x p r e s s e d in t he s t a t e m e n t even t h o u g h s t a t e m e n t s of opin ion a r e not 
suscep t ib l e of proof. 

63 . Final ly , t h e a p p l i c a n t u n d e r l i n e d t h a t his s t a t e m e n t h a d b e e n 
m a d e in the c o n t e x t of a free pol i t ical d e b a t e a n d t h a t it involved a 
m a t t e r of pub l ic i n t e r e s t , n a m e l y t h e a s s e s s m e n t of a po l i t i c ian ' s | )ast . 
T h e s t a t e m e n t p u r s u e d a l e g i t i m a t e object ive , n a m e l y to show t h a t , if 
t h e r e was even a s h a d o w of susp ic ion , t he p e r s o n c o n c e r n e d shou ld not 
hold any publ ic pos i t ion . It a lso c o n c e r n e d , in a b r o a d e r c o n t e x t , t h e 
h i s to ry of Slovakia d u r i n g the Second W o r l d W a r , wh ich is still a topica l 
i ssue in Slovakia . T h e a p p l i c a n t conc luded t h a t his r igh t to f r eedom of 
exp re s s ion h a d been v io la ted . 

(ii) The Government 

64. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was p r o p o r t i o n a t e 
to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d a n d t h a t t h e r e a s o n s a d d u c e d by the 
d o m e s t i c c o u r t s w e r e sufficient a n d r e l e v a n t . In t he i r view, l abe l l ing a 
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pol i t ic ian as a pe r son wi th a fascist pas t could have a se r ious i m p a c t on t he 
r e p u t a t i o n of t he p e r s o n c o n c e r n e d . 

65 . T h e y s u b m i t t e d t h a t t he app l i can t h a d m a d e his s t a t e m e n t shor t ly 
a f t e r t h e p a r l i a m e n t a r y e l ec t ion of 1992 a n d a f te r M r Slobodnfk h a d 
b e c o m e the M i n i s t e r for C u l t u r e a n d E d u c a t i o n . A c c o r d i n g to the 
G o v e r n m e n t , t he a p p l i c a n t h a d l e a r n e d all abou t M r Slobodnfk 's past 
long before t he e lec t ion f rom the l a t t e r ' s book. A p a r t f rom the s t a t e m e n t 
a b o u t M r Slobodnfk 's a l l eged fascist pa s t , the a p p l i c a n t had not 
m e n t i o n e d a n y o t h e r r e l evan t fac ts , such as t h a t M r Slobodnfk h a d b e e n 
17 y e a r s old in 1945, t h e r e a s o n s for his p a r t i c i p a t i o n in t he t e r r o r i s t 
t r a i n i n g course , his exc lus ion from the c o u r s e , his l a t e r convic t ion a n d 
e igh t -yea r i n c a r c e r a t i o n in Soviet c a m p s , a n d finally t h e dec is ion of 1960 
of t h e S u p r e m e C o u r t of t h e U S S R by which M r S lobodnik ' s convict ion had 
b e e n q u a s h e d on t h e g r o u n d t h a t he had c o m m i t t e d no offence. In 
a d d i t i o n , t he c o m p a r i s o n of M r S lobodnik ' s conduc t a n d fascist h i s to ry 
had not been based on prec ise or cor rec t facts , nor had it c o r r e s p o n d e d to 
a b o n a fide e v a l u a t i o n of t h e r e l e v a n t facts . 

66. T h e G o v e r n m e n t r eca l l ed t h a t t he n a t i o n a l c o u r t s had no t 
r e q u i r e d t h e app l i can t to pub l i sh an apology, t h a t t h e y h a d g iven t h e 
plaint i f f t he possibil i ty of hav ing the d e c l a r a t i o n of t h e d e f a m a t o r y 
c h a r a c t e r of t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t pub l i shed in five n e w s p a p e r s a t 
t h e cost of t h e a p p l i c a n t w h o h a d , t h e r e f o r e , only b e e n r e q u i r e d to 
e n d u r e t he exe rc i se of t he p l a in t i f f s r igh t in th is r e s p e c t . 

67. Finally, t he G o v e r n m e n t po in t ed ou t t h a t t h e case a t t r a c t e d t he 
a t t e n t i o n of t he publ ic at l a rge in S lovakia a n d u n d e r l i n e d t h a t t h e 
C o u r t ' s dec is ion on the m e r i t s of t he p r e sen t app l i ca t i on would be 
i m p o r t a n t for t h e S lovak ian c o u r t s w h e n d e c i d i n g on s i m i l a r i ssues . 

(Hi) Mr Slobodnik 

68. In his c o m m e n t s s u b m i t t e d u n d e r Ar t ic le 36 § 2 of t he C o n v e n t i o n 
and Ru le 61 § 3 of t he Rules of C o u r t , M r Slobodnfk obse rved t h a t he h a d 
w r i t t e n his book Paragraph: Polar Circle b e t w e e n 1989 a n d 1990, t h a t is, w h e n 
he h a d been a r e s e a r c h w o r k e r in t he field of l i t e r a t u r e , a n d t h a t it had b e e n 
pub l i shed in 1991. T h e book c o n t a i n e d a d e t a i l e d desc r ip t i on of t he r e l e v a n t 
even t s which , in M r Slobodnfk 's view, t h e app l i can t h a d failed t o t a k e in to 
c o n s i d e r a t i o n w h e n m a k i n g his s t a t e m e n t . In th is c o n t e x t , M r Slobodnfk 
m a i n t a i n e d , in p a r t i c u l a r , t h a t (i) he h a d j o i n e d t h e H l i n k a Y o u t h 
a f te r he h a d won, in M a y 1944, a r eg iona l t a b l e - t e n n i s c h a m p i o n s h i p , 
as m e m b e r s h i p of t he o r g a n i s a t i o n h a d b e e n a p r e r e q u i s i t e for his 
p a r t i c i p a t i o n in t h e e n s u i n g a l l -Slovakian t o u r n a m e n t , a n d (ii) in 1944, 
a f te r the S lovakian N a t i o n a l U p r i s i n g had been s u p p r e s s e d a n d m a r t i a l 
law h a d b e e n d e c l a r e d , he a n d his m o t h e r h a d h e l p e d four foreign 
p a r t i s a n s to e scape from a G e r m a n hosp i t a l . 
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69. As to t h e t r a i n i n g eour se in S e k u l e , M r Slobodnfk had to comply 
w i t h t h e s u m m o n s by t h e h e a d q u a r t e r s of t he H l i n k a Y o u t h for fear of 
r e p r i s a l s . H e f u t h e r exp l a ined t h a t he h a d l e a r n e d abou t t he rea l 
p u r p o s e of t he cour se only a f t e r his a r r iva l in S e k u l e , t h a t he h a d 
a t t e n d e d it only for s o m e t en or twelve days a n d t h a t he h a d b e e n 
exc luded af ter he had e x p r e s s e d his nega t ive a t t i t u d e t o w a r d s t he cou r se . 
S u b s e q u e n t l y he h a d p r o m i s e d t h e r e p r e s e n t a t i v e s of t h e H l i n k a Y o u t h 
h e a d q u a r t e r s to p rov ide t h e m wi th i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g t h e Soviet 
a r m y as he h a d w a n t e d to ge t back h o m e . H e h a d not , however , c a r r i e d 
ou t a n y spying. M r Slobodnfk s u b m i t t e d t h a t t he se facts were s u p p o r t e d 
by the r e l evan t d o c u m e n t s kep t in t he a rch ives a n d t h a t t he c o u r t s a t 
second a n d th i rd i n s t a n c e had held t h e m to be e s t a b l i s h e d . 

70. Acco rd ing to M r Slobodnfk, t he app l i can t had d i s t o r t e d t h e 
r e l e v a n t facts a n d h a d m a d e t h e s t a t e m e n t abou t his pas t b e c a u s e t h e y 
h a d s t a r t e d hav ing d i f ferent pol i t ical views in t h e c o n t e x t of t he 1992 
p a r l i a m e n t a r y e lec t ion . M r Slobodnfk c o n t e n d e d t h a t , whi le t he 
a p p l i c a n t h a d publ ic ly r e f e r r e d to his book in 1991 as hav ing b e e n 
" w r i t t e n by the k ind , forgiving pen of a C h r i s t i a n " , it h a d b e c o m e for h i m 
t h e proof of Mr S lobodn ik ' s fascist pa s t o n e y e a r l a t e r . T h e a p p l i c a n t h a d 
no t , t h e r e f o r e , m a d e his s t a t e m e n t in good fai th. 

71 . Final ly, M r Slobodnfk a s s e r t e d tha i by l inking his pasl to (he 
N u r e m b e r g t r ia l s t he app l i can t had gross ly i n t e r f e r ed wi th his pr ivacy. 
M o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t h a d cr i t ic i sed his pas t a n d not his ac t ions as 
a m e m b e r of t h e g o v e r n m e n t . M r Slobodnfk conc luded t h a t t he 
i n t e r f e r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s r ight to f r eedom of e x p r e s s i o n h a d b e e n 
ju s t i f i ed . 

(b) T h e Court's a s se s sment 

(i) The relevant principles 

72. A c c o r d i n g to the C o u r t ' s case- law, f reedom of exp re s s ion 
c o n s t i t u t e s o n e of t h e e s sen t i a l f ounda t i ons of a d e m o c r a t i c socie ty a n d 
o n e of t h e bas ic cond i t i ons for i ts p r o g r e s s a n d for e a c h ind iv idua l ' s self-
fu l f i lment . Subject to p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10, it is app l i cab le not only to 
" i n f o r m a t i o n " or " i d e a s " t h a t a r e favourably rece ived or r e g a r d e d as 
inoffensive o r a s a m a t t e r of ind i f fe rence , b u t a l so t o t h o s e t h a t offend, 
shock or d i s t u r b . Ar t ic le 10 p r o t e c t s not only t he s u b s t a n c e of t h e ideas 
a n d i n f o r m a t i o n e x p r e s s e d bu t a lso t he form in which t h e y a r e conveyed . 
T h i s f r eedom is sub jec t to t h e e x c e p t i o n s se t o u t in Ar t i c l e 10 § 2, wh ich 
m u s t , however , be c o n s t r u e d s t r ic t ly (seeNilsen andJoltnsen v. Norway [ G C ] , 
no. 23118 /93 , § 43 , F C H R 1999-VIII, a n d Lehideux and Isorni v. France, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-VII, p . 2886 , § 5 2 ) . 
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73. T h e tes t of "necess i ty in a d e m o c r a t i c socie ty" r e q u i r e s t h e C o u r t 
to d e t e r m i n e w h e t h e r t he " i n t e r f e r e n c e " c o m p l a i n e d of c o r r e s p o n d e d to a 
" p r e s s i n g social n e e d " , w h e t h e r it was p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a im 
p u r s u e d a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s given by t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s t o 
jus t i fy it a r e r e l e v a n t a n d sufficient . In a s se s s ing w h e t h e r such a " n e e d " 
ex is t s a n d w h a t m e a s u r e s shou ld be a d o p t e d to dea l wi th it, t he n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s a r e left a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . T h i s power of 
a p p r e c i a t i o n is no t , however , u n l i m i t e d bu t goes h a n d in h a n d wi th a 
E u r o p e a n superv i s ion by t h e C o u r t , w h o s e task it is to give a final r u l i n g 
on w h e t h e r a r e s t r i c t i o n is r econc i lab le wi th f r eedom of exp res s ion as 
p r o t e c t e d by Ar t ic le 10. T h e C o u r t ' s t a sk in exe rc i s ing its supe rv i so ry 
func t ion is not to t a k e t h e p lace of t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , bu t r a t h e r t o 
review u n d e r Ar t i c l e 10, in t he light of t he case as a w h o l e , t he dec is ions 
t h e y have t a k e n p u r s u a n t to t h e i r power of a p p r e c i a t i o n . In so do ing , t h e 
C o u r t has to satisfy itself t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s app l ied s t a n d a r d s 
which w e r e in confo rmi ty w i t h t h e pr inc ip les e m b o d i e d in Ar t ic le 10 a n d , 
m o r e o v e r , t h a t t h e y based t h e i r dec i s ions on a n a c c e p t a b l e a s s e s s m e n t of 
t he re levant facts (see Vogt v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, 
Ser ies A no. 323 , pp . 25-26, § 52, a n d Jerusalem v. Austria, no. 26958 /95 , 
§ 3 3 , E C H R 2001-11, with f u r t h e r r e f e r e n c e s ) . 

74. T h e C o u r t f u r t h e r recal ls t h a t t h e r e is l i t t le scope u n d e r Ar t ic le 10 
§ 2 of t h e C o n v e n t i o n for r e s t r i c t i o n s on poli t ical speech o r on d e b a t e on 
q u e s t i o n s of publ ic i n t e r e s t (see Siirek v. Turkey (no. I) | G C ] , no. 26682 /95 , 
§ 6 1 , E C H R 1999-IV). M o r e o v e r , t he l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t ic i sm a r e 
wide r as r e g a r d s a pol i t ic ian as such t h a n as r e g a r d s a p r i v a t e 
ind iv idua l . U n l i k e the l a t t e r , t he f o r m e r inevi tably a n d knowingly lays 
h imse l f open to close s c ru t iny of his words a n d d e e d s by j o u r n a l i s t s a n d 
the publ ic a t l a rge , a n d he m u s t c o n s e q u e n t l y d i sp lay a g r e a t e r d e g r e e of 
t o l e r a n c e (see Lingens v. Austria, j u d g m e n t of 8 J u l y 1986, Ser ies A no. 103, 
p . 26, § 42 , or Incal v. Turkey, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports 1998-IV, 
p. 1567, § 54) . 

75. In its p r ac t i c e , t h e C o u r t has d i s t i n g u i s h e d b e t w e e n s t a t e m e n t s of 
fact a n d va lue j u d g m e n t s . Whi l e t he ex i s t ence of facts can be 
d e m o n s t r a t e d , t he t r u t h of va lue j u d g m e n t s is not suscep t ib l e of proof. 
T h e r e q u i r e m e n t t o prove t h e t r u t h of a va lue j u d g m e n t is imposs ib le to 
fulfil a n d infr inges f reedom of op in ion itself, which is a f u n d a m e n t a l p a r t 
of t he r ight s e c u r e d by Ar t i c l e 10 (see Lingens, c i ted above , p . 28, § 46 , a n d 
Oberschlick v. Austria (no. I), j u d g m e n t of 23 M a y 1991, Se r i e s A no. 204, p . 27 , 
§ 63) . 

76. W h e r e a s t a t e m e n t a m o u n t s t o a va lue j u d g m e n t , t h e 
p r o p o r t i o n a l i t y of an i n t e r f e r e n c e m a y d e p e n d on w h e t h e r t h e r e ex is t s a 
sufficient fac tua l basis for t he i m p u g n e d s t a t e m e n t , s ince even a va lue 
j u d g m e n t w i t h o u t any fac tua l basis t o s u p p o r t it m a y b e excessive ( see 
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DeHues and Gijsels v. Belgium, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, 
p . 236, § 47, a n d Jerusalem, c i ted above , § 43) . 

(ii) Application of lite aforementioned principles to the instant case 

77. In t h e p r e s e n t c a s e , t h e C o u r t is ca l led u p o n to e x a m i n e t h e 
a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t t h a t t h e j u d g m e n t of t h e cou r t of c a s sa t i on 
w h e r e b y he was obl iged to e n d u r e t he pub l i ca t i on of a t ex t d e c l a r i n g his 
s t a t e m e n t d e f a m a t o r y i n t e r f e r e d w i t h his f r eedom of e x p r e s s i o n in 
v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . In exe rc i s ing its superv i so ry 
j u r i s d i c t i o n t h e C o u r t m u s t look a t t h e i m p u g n e d i n t e r f e r e n c e wi th t h e 
a p p l i c a n t ' s r igh t to f r eedom of exp re s s ion in t he l ight of t h e ca se as a 
who le , inc lud ing t h e c o n t e n t of t he s t a t e m e n t c o n c e r n e d , t he c o n t e x t in 
which it was m a d e a n d also t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of those involved. 

78. As a m a t t e r of g e n e r a l p r inc ip l e , t h e "neces s i t y " for a n y r e s t r i c t i o n 
on f r eedom of exp res s ion m u s t be convincingly e s t a b l i s h e d . A d m i t t e d l y , it 
is in t h e first p lace for t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to assess w h e t h e r t h e r e is a 
" p r e s s i n g social n e e d " for t he r e s t r i c t i o n . In cases c o n c e r n i n g t h e p r e s s , 
t h e n a t i o n a l m a r g i n of a p p r e c i a t i o n is c i r c u m s c r i b e d by t h e i n t e r e s t of 
d e m o c r a t i c socie ty in e n s u r i n g a n d m a i n t a i n i n g a free p r e s s . S imi la r ly , 
t h a t i n t e r e s t will weigh heavi ly in t h e b a l a n c e in d e t e r m i n i n g , as m u s t 
be d o n e u n d e r p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10, w h e t h e r t h e r e s t r i c t i o n was 
p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a im p u r s u e d (see Thoma v. Luxembourg, 
no. 38432 /97 , § 48 , E C H R 2001-I I I ) . 

79. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t was pub l i shed shor t ly af ter t he 
p a r l i a m e n t a r y e lec t ion in 1992 a n d the s e t t i n g up of a n e w g o v e r n m e n t , 
a n d a f t e r t h e p r o c l a m a t i o n of S lovakia ' s sovere ign ty . M r Slobodnfk h a d 
b e e n a p p o i n t e d M i n i s t e r for C u l t u r e a n d E d u c a t i o n . 

80. In t he s t a t e m e n t , t he a p p l i c a n t e x p r e s s e d se r ious c o n c e r n a b o u t 
m a i n t a i n i n g the d e m o c r a t i c c h a r a c t e r of t h e S lovak ian e m a n c i p a t i o n 
p roces s . T h e app l i can t was p a r t i c u l a r l y wor r i ed a b o u t t he pol i t ical 
l e a d e r s of Slovakia . H e cr i t ic i sed M r Slobodnfk for his a l leged fascist 
p a s t , which he cons ide r ed i n c o m p a t i b l e wi th t he p e r s o n a l q u a l i t i e s 
r e q u i r e d of a m e m b e r of t he g o v e r n m e n t . T h e a p p l i c a n t cal led for t h e 
r e s i g n a t i o n of M r Slobodnfk, c o n s i d e r i n g t h a t o t h e r w i s e Slovakia m i g h t 
find itself i so la ted b e c a u s e of d o u b t s which m i g h t a r i se as to t he 
g o v e r n m e n t ' s d e m o c r a t i c i n t e n t i o n s . 

8 1 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t was m a d e a n d 
p u b l i s h e d as p a r t of a pol i t ical d e b a t e on m a t t e r s of g e n e r a l a n d 
publ ic c o n c e r n r e l a t i n g to t h e h i s to ry of Slovakia which m i g h t have 
r e p e r c u s s i o n s on its fu tu re d e m o c r a t i c d e v e l o p m e n t . M o r e o v e r , a l t h o u g h 
t h e s t a t e m e n t did not i nd i ca t e t h e sou rces , it was b a s e d on facts wh ich 
h a d b e e n pub l i shed bo th by M r Slobodnfk h imse l f a n d by t h e p ress p r io r 
to t h e pub l i ca t i on of t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t . 
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82. As r e g a r d s t h e r e a s o n s a d d u c e d by the cour t of cas sa t ion to j us t i fy 
t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t s , t h e C o u r t no t e s t h a t it 
a d m i t t e d t h a t S lovakian law c h a r a c t e r i s e d t he H l i n k a Y o u t h as a fascist 
o r g a n i s a t i o n . N e v e r t h e l e s s , t h a t cour t found t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
a r g u m e n t t h a t his s t a t e m e n t was a va lue j u d g m e n t could only have b e e n 
a c c e p t e d if t h e s t a t e m e n t h a d b e e n a c c o m p a n i e d by a r e f e r e n c e to t h e 
facts on wh ich t h e app l ican t had based his conc lus ion , n a m e l y 
M r S lobodn ik ' s m e m b e r s h i p of t he H l i n k a Y o u t h a n d his p a r t i c i p a t i o n in 
t he t r a i n i n g cou r se in Seku le . T h e cou r t of ca s sa t i on he ld t h a t in such a 
case t h e op in ion e x p r e s s e d by t h e app l i can t would not have r e q u i r e d any 
proof. T h u s , t h e h ighes t j ud i c i a l i n s t a n c e dec id ing on t h e m e r i t s of t h e 
r e l evan t par t of t he case a d m i t t e d , in s u b s t a n c e , t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
s t a t e m e n t was not devoid of a fac tua l bas is for t he op in ion e x p r e s s e d . 
H o w e v e r , t he cour t of ca s sa t i on also he ld t h a t t he t e r m "fascist p a s t " 
imp l i ed tha t a p e r s o n h a d p r o p a g a t e d o r p r a c t i s e d fascism in a n ac t ive 
m a n n e r . Since t he a p p l i c a n t h a d failed to prove t h a t M r Slobodnfk h a d a 
fascist pas t in t h a t s e n s e , his s t a t e m e n t h a d unjus t i f iably in f r inged 
M r S lobodn ik ' s p e r s o n a l i t y r i gh t s . 

8 3 . T h e C o u r t e m p h a s i s e s tha t t he p r o m o t i o n o f f i c e pol i t ical d e b a t e 
is a very i m p o r t a n t f e a t u r e of a d e m o c r a t i c society. It a t t a c h e s t he h ighes t 
i m p o r t a n c e to t h e f r eedom of exp res s ion in t he con t ex t of pol i t ical d e b a t e 
a n d cons ide r s t h a t very s t r o n g r e a s o n s a r e r e q u i r e d to justify r e s t r i c t i o n s 
on pol i t ical speech . Al lowing b r o a d r e s t r i c t i o n s on poli t ical speech in 
individual cases would u n d o u b t e d l y affect r e spec t for t he f r eedom of 
expres s ion in g e n e r a l in t h e S t a t e c o n c e r n e d . 

84. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t was c lear ly m a d e in a very poli t ical 
c o n t e x t a n d one t h a t was c ruc ia l for t he d e v e l o p m e n t of Slovakia . It 
c o n t a i n e d h a r s h words , bu t was not w i thou t a fac tua l bas i s . T h e r e is 
n o t h i n g to sugges t t h a t it was m a d e o t h e r w i s e t h a n in good faith a n d in 
p u r s u i t of t h e l e g i t i m a t e a i m of p r o t e c t i n g t h e d e m o c r a t i c d e v e l o p m e n t of 
t he newly e s t a b l i s h e d S t a t e of which t h e a p p l i c a n t was a n a t i o n a l . 

85 . The C o u r t finds t h a t t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t was a va lue 
j u d g m e n t t he t r u t h f u l n e s s of which is no! suscep t ib l e of proof. It was 
m a d e in t he c o n t e x t of a free d e b a t e on a n issue of g e n e r a l i n t e r e s t , 
n a m e l y the pol i t ical d e v e l o p m e n t of Slovakia in the l ight of t he c o u n t r y ' s 
h is tor ica l b a c k g r o u n d . T h e s t a t e m e n t c o n c e r n e d a publ ic figure, a 
g o v e r n m e n t m i n i s t e r , in r e spec t of w h o m the l imi t s of a c c e p t a b l e 
c r i t i c i sm a r e wide r t h a n for a p r iva t e ind iv idua l . 

86. As r e g a r d s t he r e a s o n s a d d u c e d by t h e cour t of ca s sa t ion , t h e C o u r t 
c a n n o t accep t t he p ropos i t i on , as a m a t t e r of p r inc ip l e , t h a t a va lue 
j u d g m e n t can only be c o n s i d e r e d as such if it is a c c o m p a n i e d by t h e facts 
on which t h a t j u d g m e n t is based (see p a r a g r a p h 35 above ) . T h e necess i ty 
of a l ink b e t w e e n a va lue j u d g m e n t a n d its s u p p o r t i n g facts m a y va ry from 
case to case a c c o r d i n g to t he specific c i r c u m s t a n c e s . In t h e p r e s e n t ca se , 
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the C o u r t is sat isf ied t h a t t h e va lue j u d g m e n t m a d e by t h e a p p l i c a n t was 
based on i n f o r m a t i o n which was a l r e a d y k n o w n to t h e g e n e r a l pub l ic , b o t h 
b e c a u s e Mr Slobodni 'k 's poli t ical life was known, a n d b e c a u s e i n f o r m a t i o n 
abou t his pas t was d isc losed, by h im in his book, a n d in pub l i ca t i ons by the 
p r e s s which p r e c e d e d t h e s t a t e m e n t by t h e a p p l i c a n t . N o r can t h e C o u r t 
subsc r ibe to a res t r i c t ive def in i t ion of t h e t e r m "fascist p a s t " . T h e t e r m is 
a wide one , c a p a b l e of evoking in those w h o r ead it d i f ferent no t ions as to 
its c o n t e n t a n d s igni f icance . O n e of t h e m can be t h a t a p e r s o n p a r t i c i p a t e d 
in a fascist o r g a n i s a t i o n , as a m e m b e r , even if th is was no t coup led w i t h 
specific ac t iv i t ies p r o p a g a t i n g fascist idea ls . 

87. T h e cou r t of c a s sa t i on did not convincingly e s t ab l i sh any p r e s s i n g 
social need for p u t t i n g t h e p r o t e c t i o n of t he pe r sona l i t y r i gh t s of a publ ic 
figure above the a p p l i c a n t ' s r i gh t to f r eedom of exp res s ion a n d the g e n e r a l 
i n t e r e s t in p r o m o t i n g th i s f r eedom w h e r e issues of publ ic i n t e r e s t a r e 
c o n c e r n e d . In p a r t i c u l a r , it d o e s no t a p p e a r f rom t h e d o m e s t i c c o u r t s ' 
dec is ions t h a t t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t affected M r S lobodn ik ' s poli t ical 
c a r e e r or his profess ional a n d p r iva te life. 

88 . In conc lus ion , t he C o u r t finds t h a t t he r e a s o n s a d d u c e d by the 
cou r t of c a s s a t i o n c a n n o t be r e g a r d e d as a sufficient and r e l e v a n t 
jus t i f ica t ion for t h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to f r eedom of 
express ion . T h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s t h e r e f o r e failed to s t r i ke a fair 
b a l a n c e b e t w e e n t h e r e l evan t i n t e r e s t s . 

89 . Accord ing ly , t he i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of was no t " n e c e s s a r y in 
a d e m o c r a t i c soc ie ty" wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

90. T h e r e has t he r e fo r e been a v io la t ion of Ar t ic le 10 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O E A R T I C L E 9 O F T H E C O N V E N T I O N 

9 1 . T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t his r ight to f r eedom of 
t h o u g h t had b e e n v io la t ed in t h a t he had b e e n o r d e r e d to e n d u r e t h e 
pub l i ca t i on of a t ex t d e c l a r i n g his s t a t e m e n t d e f a m a t o r y . H e a l l e g e d a 
v io la t ion of Ar t i c l e 9 of t he C o n v e n t i o n which p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right 
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in 
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in 
worship, leaching, practice and observance. 

2. freedom to manifest one's religion or beliefs shall be subject only to such 
limitations as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the 
interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the 
protection of the rights and freedoms of others ." 
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92. The C o u r t cons ide r s t h a t the i m p u g n e d m e a s u r e c o n s t i t u t e d a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s exe rc i se of his f r eedom of e x p r e s s i o n , 
which it has e x a m i n e d above u n d e r Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n , a n d 
t h a t no s e p a r a t e issue a r i ses in r e l a t i on to Ar t i c l e 9 in th is r e spec t . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

93 . The apj i l icant c o m p l a i n e d t h a t he h a d been d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t 
on t he bas is of his pol i t ical op in ion in t h a t the d o m e s t i c c o u r t s had p laced 
an u n r e a s o n a b l e b u r d e n of p roof on h i m , t h a t t h e y h a d d i s t o r t e d t h e 
def in i t ion of t he t e r m "fascis t" , a n d t h a t he had had to e n d u r e t h e 
pub l i ca t ion of a t e x t d e c l a r i n g his s t a t e m e n t d e f a m a t o r y . H e a l l eged a 
v io la t ion of Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n which p rov ides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or o ther s ta tus ." 

94. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t of 
d i s c r i m i n a t i o n was u n s u b s t a n t i a t e d . 

95 . T h e C o u r t has e x a m i n e d this c o m p l a i n t in con junc t ion wi th 
Ar t i c les 9 a n d 10 of the C o n v e n t i o n bu t f inds no ind ica t ion t h a t t h e 
m e a s u r e c o m p l a i n e d of can be a t t r i b u t e d t o a d i f fe rence in t r e a t m e n t 
based on the a p p l i c a n t ' s poli t ical op in ion or any o t h e r r e l e v a n t g r o u n d . 

96. Accordingly , t he C o u r t conc ludes t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion 
of Ar t ic le 1 4 o f t h e C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O f A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

97. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

98. T h e app l i can t c l a imed 1,000,000 S lovakian k o r u n a s (SKK) as 
c o m p e n s a t i o n for bo th j jecuniary a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . H e 
exp l a ined t h a t d u r i n g t h e t i m e the g o v e r n m e n t of which M r S lobodnik 
had b e e n a m e m b e r was in place he had b e e n d i smis sed from t h e t h e a t r e 
w h e r e he was e m p l o y e d a n d could not pub l i sh his works as t he p u b l i s h e r s , 
dist r i b u t o r s a n d bookse l l e r s h a d not w a n t e d t o dea l w i t h h i m on a c c o u n t of 
the nega t ive a t t i t u d e severa l officials h a d shown t o w a r d s h i m . T h e 
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a p p l i c a n t f u r t h e r a r g u e d t h a t t h e loss of i n c o m e , p r e s s u r e b r o u g h t t o b e a r 
on h im a n d t h r e a t s a g a i n s t his pe r son h a d obl iged h im to move to t he 
C z e c h R e p u b l i c a n d t h a t he had i n c u r r e d s ignif icant costs in this 
c o n n e c t i o n . 

99 . T h e G o v e r n m e n t rep l ied t h a t t h e r e was no causa l c o n n e c t i o n 
b e t w e e n the a l l eged v io la t ions of the C o n v e n t i o n a n d the d a m a g e c l a i m e d . 

100. T h e C o u r t finds t h a t t h e r e is not sufficient ev idence of a causa l 
link b e t w e e n t h e v io la t ion of Ar t ic le 10 it h a s found a n d the p e c u n i a r y 
d a m a g e a l legedly s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t . T h i s c la im m u s t t h e r e f o r e 
be d i smi s sed . 

101. As to the a p p l i c a n t ' s c la im for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t h e C o u r t 
c o n s i d e r s t h a t t h e a p p l i c a n t s u s t a i n e d p re jud ice as a r e su l t of t h e b r e a c h 
of Ar t ic le 10, on accoun t of the i nconven ience occas ioned by the 
p r o c e e d i n g s a n d dec is ions in q u e s t i o n . H a v i n g r e g a r d to the r e l e v a n t 
c i r c u m s t a n c e s , it a w a r d s t he a p p l i c a n t S K K 65,000 u n d e r th is h e a d . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

102. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d S K K 701,750 for his cos ts a n d e x p e n s e s . 
T h i s s u m inc luded S K K 250,000 as c o m p e n s a t i o n for t he costs and 
e x p e n s e s i n c u r r e d by t h e a p p l i c a n t in t h e c o n t e x t of t h e p r o c e e d i n g s 
before t h e C o n v e n t i o n o r g a n s . 

103. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t he s u m c l a i m e d was excessive 
a n d t h a t t h e a p p l i c a n t had not fu rn i shed a n y r e l e v a n t d o c u m e n t in 
s u p p o r t of th i s c l a im. 

104. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t in o r d e r for cos t s a n d e x p e n s e s t o be 
inc luded in a n a w a r d u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n , ii m u s t be 
e s t ab l i shed tha t they w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d 
r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , a m o n g o t h e r s , Jecius v. Lithuania, 
no. 34578/97 , § 112, E C H R 2000- IX) . T h e C o u r t is not sat isf ied tha t 
t h e s e cond i t i ons a r e m e t as r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s c l a i m s . S ince it is 
obvious t h a t t h e a p p l i c a n t i n c u r r e d costs a n d e x p e n s e s b o t h a t n a t i o n a l 
level a n d in t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o n v e n t i o n o r g a n s , t he C o u r t , 
m a k i n g its a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e bas is , a w a r d s t he a p p l i c a n t a to ta l 
s u m of S K K 500,000 . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

105. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , the s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in Slovakia a t t he d a t e of a d o p t i o n of t he 
p r e s e n t j u d g m e n t is 17.6% p e r a n n u m . 
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FOR THESE REASONS, THE COURT 
1. Holds by five vo tes to two t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 10 of 

t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r Ar t ic le 9 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

4. Holds by five vo tes to two 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) S K K 65,000 (sixty-five t h o u s a n d S lovakian k o r u n a s ) in r e spec t 
of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) S K K 500,000 (five h u n d r e d t h o u s a n d S lovak ian k o r u n a s ) in 
r e spec t of cos ts a n d e x p e n s e s ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 17.6% shal l be p a y a b l e 
from the exp i ry of the a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 12 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of the R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBKRGI i C h r i s t o s RO/AKIS 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t he d i s s e n t i n g op in ion of M r F i schbach a n d 
M r L o r e n z e n is a n n e x e d to th is judgment. 

C.L.R. 
E . F . 



114 FELDEK v. SLOVAKIA JUDGMENT 

DISSENTING OPINION OF JUDGES FISCHBACH 
AND LORENZEN 

W e d o not s h a r e t he view of t h e major i ty of j u d g e s t h a t t h e r e h a s b e e n a 
v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n . 

T h e m a i n poin t in q u e s t i o n in t h e p r e s e n t case is w h e t h e r the 
i n t e r f e r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s r igh t to f r eedom of exp re s s ion was 
proportionate to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s 
given by the na t i ona l cou r t s to jus t i fy it w e r e r e l e v a n t a n d sufficient . In 
th is r e spec t , we po in t ou t a t t h e o u t s e t t h a t it is not t h e C o u r t ' s t a sk to 
t a k e t h e p lace of t h e d o m e s t i c c o u r t s in a s se s s ing t h e fac tual b a c k g r o u n d 
of t h e case or , in p a r t i c u l a r , to give a n y qua l i f i ca t ion w h a t s o e v e r to t he 
r e l evan t per iod of t h e pas t of M r Slobodntk . 

I t is a p p a r e n t f rom t h e s t a t e m e n t of 29 J u l y 1992, w h e n r e a d a s a w h o l e , 
t h a t t h e a p p l i c a n t ' s m a i n c o n c e r n was to show t h a t t h e pas t of 
M r S lobodntk , wh ich " c a m e ou t in p u b l i c " a n d which he c h a r a c t e r i s e d as 
be ing "fasc is t" c o n s t i t u t e d a t h r e a t to t he d e m o c r a t i c d e v e l o p m e n t a n d 
i m a g e of S lovakia , a n d t h a t it was i n c o m p a t i b l e wi th t he p e r s o n a l 
qua l i t i e s r e q u i r e d of a m e m b e r of the g o v e r n m e n t . T h e a p p l i c a n t f u r t h e r 
cal led for t h e r e s i g n a t i o n of M r Slobodntk as , in his view, Slovakia could 
o t h e r w i s e find i tself in pol i t ica l , e c o n o m i c a n d c u l t u r a l i so la t ion . In do ing 
so, t h e app l i can t express ly r e f e r r ed to t h e ph i losophy of t h e N u r e m b e r g 
t r i a l s , n a m e l y t h e ph i losophy g o v e r n i n g the p r o c e e d i n g s before t he 
I n t e r n a t i o n a l Mi l i t a ry T r i b u n a l , t he p u r p o s e of which h a d been to t ry a n d 
p u n i s h the ma jo r w a r c r i m i n a l s of t he E u r o p e a n Axis b e a r i n g indiv idual 
respons ib i l i ty for c r i m e s a g a i n s t peace , w a r c r i m e s a n d c r i m e s a g a i n s t 
h u m a n i t y . 

In t h e i r j u d g m e n t s , t he a p p e l l a t e cour t a n d the cour t of ca s sa t ion n o t e d 
t h a t t h e r e l evan t per iod of t he life of M r Slobodntk h a d b e e n desc r ibed in 
t he book w r i t t e n by h imse l f a n d pub l i shed in 1991. It h a d a lso b e e n 
covered by t h e p r e s s in Slovakia a n d a b r o a d b o t h p r io r to and a f te r t h e 
a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t , a n d on severa l occas ions M r Slobodntk h a d 
c o m m e n t e d a n d given in te rv iews on t h e sub jec t . 

T h u s , t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t was b a s e d only on i n f o r m a t i o n which 
h a d a l r e a d y b e e n pub l i shed in 1991 a n d no o t h e r r e l e v a n t facts w e r e 
e s t ab l i shed in t h e cour se of t he publ ic d e b a t e a n d cou r t p r o c e e d i n g s in 
Slovakia . In his s t a t e m e n t t h e app l i can t r e f e r r ed to t h e fact t h a t 
M r S lobodntk had b e e n a p p o i n t e d M i n i s t e r for C u l t u r e a n d E d u c a t i o n in 

J u n e 1992 a n d a d d e d t h a t "... t h e nex t t h i n g was t h a t his fascist pa s t c a m e 
ou t in pub l ic" . T h a t s e n t e n c e could give t h e r e a d e r t h e i m p r e s s i o n t h a t t h e 
a l l ega t ion of a "fascist p a s t " was based on i n f o r m a t i o n t h a t had b e c o m e 
publ ic only a f t e r M r Slobodnfk 's a p p o i n t m e n t as a m i n i s t e r of t h e 
g o v e r n m e n t . 



I•T.l.nr.K x . S L O V A K I A |ri)GMENT DISSENTING OPINION 1 1 5 

OF JUDGES FISCHBACH A N D LORENZEN 

W e a d m i t t h a t t h e op in ion e x p r e s s e d in t h e s t a t e m e n t was a va lue 
j u d g m e n t on a n issue of pub l ic i n t e r e s t , as it c o n c e r n e d a m i n i s t e r , t h a t 
is, a publ ic f igure in r e spec t of w h o m the l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t i c i sm a r e 
a d m i t t e d l y w i d e r t h a n for a p r i v a t e indiv idual . 

As to t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e r e ex i s t ed a sufficient fac tua l bas is for 
t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t , it shou ld be r eca l l ed t h a t t he a p p e l l a t e cour t 
he ld t h a t the a p p l i c a n t h imse l f h a d given a r e s t r i c t ive i n t e r p r e t a t i o n to 
t he t e r m "fascist p a s t " in t h a t he had express ly r e f e r r ed to t he 
ph i losophy of t he N u r e m b e r g t r i a l s . 

T h e a p p e l l a t e cou r t e x a m i n e d all t he ava i lab le d o c u m e n t s and ev idence 
used d u r i n g the N u r e m b e r g t r ia l s and r e l a t i n g to Slovakia , b u t it found no 
r e f e r e n c e in t h e m to t he H l i n k a Y o u t h in connec t ion wi th fascist 
o r g a n i s a t i o n s . It e s t ab l i shed t h a t t h e p r o p a g a t i o n or i m p l e m e n t a t i o n of 
fascist t h e o r i e s h a d not been i n h e r e n t in t he s t a t u t o r y ru les a n d 
r e g u l a t i o n s g o v e r n i n g the H l i n k a Y o u t h . T h e a p p e l l a t e cou r t found t h a t 
M r Slobodnik h a d j o i n e d t h a t o r g a n i s a t i o n b e c a u s e h e h a d w a n t e d to 
p a r t i c i p a t e in s p o r t s ac t iv i t ies a n d h a d not b e e n m o t i v a t e d by fascist 
s y m p a t h i e s . As to t he t r a i n i n g course in Seku le , it found t h a t 
M r Slobodnik had not c o m p l e t e d it a n d a c c e p t e d t h e l a t t e r ' s a r g u m e n t 
t h a t he had l e a r n e d a b o u t t he p u r p o s e of t h e course only a f te r he h a d 
s t a r t e d a t t e n d i n g it. T h e a p p e l l a t e cou r t conc luded t h a t M r Slobodnik 
was not individual ly r e spons ib le for any ac t ion which would jus t i fy 
d e s c r i b i n g his pas t as fascist . 

T h e cou r t of ca s sa t ion u p h e l d t h e f inding of t he a p p e l l a t e cou r t t h a t a 
p e r s o n could be c o n s i d e r e d to have a fascist pas t only if he h a d p r o p a g a t e d 
or p r a c t i s e d fascism in a n ac t ive m a n n e r . M e r e m e m b e r s h i p of a n 
o r g a n i s a t i o n a n d p a r t i c i p a t i o n in a t e r r o r i s t t r a i n i n g cou r se which h a d 
not b e e n followed by any p r a c t i c a l ac t ions could not be c h a r a c t e r i s e d as a 
fascist pa s t . As t he a p p l i c a n t h a d not p roved t h a t M r S lobodnik h a d a 
fascist pas t w i th in t h a t m e a n i n g , t he cour t of c a s sa t i on found t h a t t h e 
s t a t e m e n t of 29 J u l y 1992 had b e e n an unjus t i f ied i n t e r f e r e n c e wi th his 
p e r s o n a l i t y r i gh t s . H o w e v e r , t h e cour t of ca s sa t ion did no t exc lude t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t could be r e g a r d e d as a va lue j u d g m e n t , wh ich 
would not r e q u i r e any proof, if it h a d b e e n a c c o m p a n i e d by r e fe rence to 
t h e facts on which t h e a p p l i c a n t h a d based his j u d g m e n t . 

In o u r op in ion , t he t e r m "fascist p a s t " used by t h e a p p l i c a n t in his 
s t a t e m e n t is a v a s t t e r m c a p a b l e of evoking in those w h o r e a d it d i f fe ren t 
no t ions as to its c o n t e n t a n d s igni f icance . A d m i t t e d l y , t h e role of a 
j ou rna l i s t a n d the p ress in g e n e r a l is to i m p a r t i n f o r m a t i o n a n d ideas on 
m a t t e r s of publ ic i n t e r e s t , even those t h a t m a y offend, shock or d i s t u r b . 
H o w e v e r , t h a t i n f o r m a t i o n m u s t p e r m i t r e a d e r s to u n d e r s t a n d the 
c i r c u m s t a n c e s or even t s on which the a u t h o r has e x p r e s s e d a va lue 
j u d g m e n t so t h a t the ) do not ga in t h e w r o n g i m p r e s s i o n ab o u t t he 
c o n t e n t of t h e i n f o r m a t i o n . 



1 16 FELDEK v. SLOVAKIA JUDGMENT - DISSENTING OPINION 
OF JUDGES FISCHBAGH AND LORENZEN 

In his s t a t e m e n t , t h e a p p l i c a n t m a d e no r e f e r e n c e to t h e book by 
M r Slobodnfk, t he r e l evan t n e w s p a p e r a r t i c l e s or o t h e r sou rces of 
i n f o r m a t i o n , nor did he reveal t he c i r c u m s t a n c e s o r even t s f rom wh ich he 
de r ived his va lue j u d g m e n t , m e r e l y m e n t i o n i n g M r Slobodnfk 's "fascist 
p a s t " which " c a m e ou t in pub l i c" . By i n d i c a t i n g t h a t t h e i n f o r m a t i o n on 
M r Slobodnfk 's pas t c a m e ou t af ter h e h a d b e c o m e M i n i s t e r for C u l t u r e 
a n d E d u c a t i o n , t he app l i can t gave t he i m p r e s s i o n t h a t his s t a t e m e n t was 
b a s e d on i n f o r m a t i o n t h a t was not a l r e a d y publicly known. T h i s is all t he 
m o r e i m p o r t a n t as he express ly r e f e r r e d to t h e ph i losophy of t he 
N u r e m b e r g t r i a l s . In do ing so, t h e a p p l i c a n t o p e n e d the door t o all k inds 
of s p e c u l a t i o n s abou t t h e fascist a n d c r i m i n a l pas t of M r Slobodnfk even 
for t hose w h o h a d r ead t h e m a t e r i a l c o n c e r n i n g M r Slobodnfk 's pas t . T h e 
applicant t h e r e b y e x c e e d e d the wide l imi ts of a c c e p t a b l e c r i t i c i sm 
afforded by the C o u r t ' s case- law in r e spec t of a pol i t ic ian or a m e m b e r of 
t h e g o v e r n m e n t . 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , a n d hav ing r e g a r d to t he d u t i e s a n d 
respons ib i l i t i e s i n h e r e n t in t he r igh t to f r eedom of exp res s ion 
g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n a n d the C o n t r a c t i n g S t a t e s ' 
ob l iga t ion to prov ide a m e a s u r e of p r o t e c t i o n to t h e r igh t of an individual 
to r e s p e c t for his p r iva t e life, we cons ide r t h a t it was not u n r e a s o n a b l e 
t h a t , hav ing e x a m i n e d a n d b a l a n c e d the i n t e r e s t s a t i ssue , t he a p p e l l a t e 
cou r t a n d t h e cour t of c a s sa t i on r e j ec t ed t he a r g u m e n t t h a t t he a p p l i c a n t ' s 
r igh t to f r e e d o m of exp res s ion shou ld o u t w e i g h M r Slobodnfk 's r i gh t to 
p r o t e c t i o n of his r e p u t a t i o n a n d r e a c h e d t h e oppos i t e conc lus ion . 

In o u r op in ion , t h e a p p e l l a t e cour t a n d t h e cour t of c a s sa t i on exe rc i sed 
t he i r d i sc re t ion careful ly a n d r e a s o n a b l y . T h e r e a s o n s a d d u c e d by t h e m 
a p p e a r to be b a s e d on a n a c c e p t a b l e a s s e s s m e n t of t he facts a n d t h e y a r e 
r e l e v a n t a n d sufficient. F u r t h e r m o r e , t h e r e is no ind ica t ion t h a t t he 
a p p l i c a n t was dep r ived of a n effective o p p o r t u n i t y to a d d u c e ev idence in 
s u p p o r t of his s t a t e m e n t a n d t h e r e b y show t h a t it c o n s t i t u t e d a fair 
c o m m e n t . W e t h e r e f o r e cons ide r t h a t t he s t a n d a r d s app l i ed w e r e 
c o m p a t i b l e wi th t h e p r inc ip les e m b o d i e d in Ar t ic le 10. 

In add i t i on , t a k i n g in to a c c o u n t t h e fact t h a t t h e cou r t of c a s sa t i on 
o r d e r e d t he a p p l i c a n t only to e n d u r e pub l i ca t ion of a d e c l a r a t i o n of the 
d e f a m a t o r y c h a r a c t e r of his s t a t e m e n t bu t d i smi s sed M r Slobodnfk 's 
c la im for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e as b e i n g u n s u b s t a n t i a t e d , we find t h a t 
t h e ru l i ng c o m p l a i n e d of was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m 
p u r s u e d . 

W e t h e r e f o r e cons ide r t h a t t h e i n t e r f e r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s r igh t 
to f r eedom of exp res s ion can r e a s o n a b l y be r e g a r d e d as hav ing b e e n 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" wi th in t he m e a n i n g of p a r a g r a p h 2 of 
Ar t ic le 10 a n d t h a t , accord ingly , t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 10 
of t he C o n v e n t i o n . 
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SOMMAIRE 1 

Décis ion de jus t i ce de publier un texte reconnaissant le caractère 
diffamatoire de déclarations concernant un ministre 

Article 10 

Liberté d'expression - Décision de justice de publier un texte reconnaissant le caractère 
diffamatoire de déclarations concernant un ministre - Diffamation - Ingérence - Prévue par 
la loi - Protection de la réputation d'aulrui - Protection des droits d'aulrui - Nécessaire dans 
une société démocratique - Discours politique - Débat politique - Intérêt général - Limites de la 
critique admissible plus larges à l'égard des hommes politiques - Distinction entre déclarations 
defait et jugements de valeur — Motifs pertinents et suffisants — Juste équilibre 

* 
* * 

En 1992 un poème écrit par le requérant parut dans deux journaux. Dans des 
articles distincts, des journalistes alléguèrent que le qualificatif « SS » désignait le 
ministre de la Culture et de l'Education, Dusan Slobodnîk. Plusieurs journaux 
publièrent ensuite une déclaration du requérant qui évoquait le «passé fasciste» 
de Dusan Slobodnîk. Des aspects du passé de ce dernier avaient déjà été repris 
dans plusieurs journaux avant la parution du poème du requérant . Dusan 
Slobodnîk poursuivit celui-ci en diffamation. Il fut débouté en première instance 
mais, en appel, la Cour suprême l'autorisa à diffuser en vue de sa publication aux 
frais du requérant une déclaration selon laquelle le texte et le poème de celui-ci 
s'analysaient en «propos diffamatoires». La cour condamna aussi le requérant à 
une réparation, aux frais de justice et aux dépens du plaignant. Le requérant se 
pourvut en cassation. Une autre chambre de la Cour suprême, siégeant en qualité 
de cour de cassation, confirma l 'arrêt en ce qu'il autorisait Dusan Slobodnîk à 
publier la déclaration concernant le texte du requérant mais l 'annula pour ce qui 
était du poème, de la réparation et des dépens. Le tribunal auquel l'affaire fut 
renvoyée suspendit la procédure quant au poème au motif que le plaignant avait 
retiré sa plainte. Il rejeta la demande de réparation présentée par Dusan 
Slobodnîk. La Cour suprême confirma par la suite la décision du tribunal. Dusan 
Slobodnîk forma un pourvoi en cassation; la procédure était toujours pendante à la 
date d'adoption du présent arrêt . 

1. Article 10: les décisions judiciaires qui ont jugé diffamatoires les propos du 
requérant et qui ordonnèrent la publication de cette conclusion clans plusieurs 
journaux constituent une ingérence dans la liberté d'expression de l 'intéressé. 
Cet te ingérence trouvait une base légale dans le code civil et la Cour a la 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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conviction que l'application en l'espèce des dispositions et de la pratique per­
tinentes n'est pas allée au-delà de ce que l'on pouvait raisonnablement prévoir vu 
les circonstances. L'ingérence était donc prévue par la loi. En outre, les motifs 
invoques par les juridictions internes se conciliaient avec le but visé, à savoir 
protéger les droits de la personne dans le chef du plaignant; l 'ingérence visait 
donc un but légitime, protéger la réputation ou les droits d 'autrui. Quant à la 
nécessité de l ' ingérence, la Cour distingue entre déclarations de fait, qui peuvent 
être prouvées, et jugements de valeur, qui ne se prêtent pas à une démonstration 
de leur exactitude. En outre, lorsqu'une déclaration s'analyse en un jugement de 
valeur, la proportionnalité de l'ingérence peut être fonction de l'existence d'une 
base factuelle suffisante car, faute d'une telle base, un jugement de valeur peut 
lui aussi se révéler excessif. Il est fondamental, dans une société démocratique, 
de défendre le libre jeu du débat politique et il faut des raisons impérieuses pour 
pouvoir restreindre le discours politique ou le débat sur des questions d'intérêt 
général. En l'espèce, la déclaration du requérant a été rédigée dans un contexte 
éminemment politique ainsi que crucial pour l'évolution de la Slovaquie. Elle 
contenait des mots durs mais n'était pas dépourvue de base factuelle. Rien ne 
donne à penser qu'elle ait été formulée aut rement que de bonne foi, dans le but 
légitime de protéger l'évolution démocratique du nouvel Etat. La déclaration était 
un jugement de valeur, dans le contexte d'un débat libre sur une question d'intérêt 
général et concernait un personnage public, à l'égard duquel les limites de la 
critique admissible sont plus larges que pour un simple particulier. La nécessité 
d'un lien entre un jugement de valeur et les faits qui l 'étayent peut varier selon 
les cas en fonction des circonstances propres à chacun. En l'espèce, le jugement 
de valeur formulé par le requérant se fondait sur des informations déjà 
communiquées à un large public et l'expression «passé fasciste» a une large 
acception susceptible de susciter différentes interprétations. La cour de cassation 
n'a pas établi de manière convaincante qu'il existât un besoin social impérieux de 
placer la protection des droits de la personne d'un personnage public au-dessus du 
droit du requérant à la liberté d'expression et de l 'intérêt général qu'il y a à 
défendre pareille liberté lorsque des questions d'intérêt général sont en j eu . En 
particulier, il ne ressort pas des décisions des juridictions internes que la 
déclaration du requérant ait eu des répercussions sur la carrière politique de 
Dusan Slobodnîk ou sur sa vie professionnelle et privée. En conclusion, les motils 
avancés par la cour de cassation ne sauraient passer pour une justification 
suffisante et pert inente de l'ingérence dans le droit du requérant à la liberté 
d'expression. Les autorités nationales n'ont donc pas ménagé un juste équilibre 
entre les différents intérêts en jeu. L'ingérence n'était pas nécessaire dans une 
société démocratique. 
Conclusion : violation (cinq voix contre deux). 
2. Article 9: aucune question distincte ne se pose sur le terrain de cet article. 
Conclusion : absence de question distincte (unanimité). 
3. Article 14: aucun élément ne permet d 'at tr ibuer la mesure litigieuse à une 
différence de t rai tement fondée sur les opinions politiques du requérant ou sur 
tout autre motif pertinent. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 
Article 41 : la Cour alloue des sommes pour dommage moral ainsi que pour frais et 
dépens. 
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En l 'a f fa ire F e l d e k c. S l o v a q u i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . C L . ROZAKIS,président, 

A . B . BAKA, 

G. B O N E L L O , 

M m r V. STRÀZMCKÂ, 

M M . P . LORENZEN, 

M . FlSCHBACH, 

A. K o V L E R j j ' î i ^ , 

et de M . E. FRIBERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 15 j u i n 2000 et 21 j u i n 

2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 29032/95) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e s lovaque et don t un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 

M. I ' ubomfr Fe ldek (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e le 11 s e p t e m b r e 1995 en v e r t u d e 

l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . Le 

r e q u é r a n t , p o è t e , éc r iva in et j o u r n a l i s t e , a pa r la su i t e aecpiis la 

n a t i o n a l i t é t c h è q u e . 

2. Le r e q u é r a n t a é t é r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' E. Va lko , 

avocat à B r a t i s l a v a . Le g o u v e r n e m e n t s lovaque (« le G o u v e r n e m e n t » ) a 

é té r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. R. Fico, a u q u e l M. P. V r s a n s k y a 

succédé le 11 avril 2000. 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e son d r o i t à la l i be r t é 

d ' exp re s s ion et son droi t à la l iber té de p e n s é e ava ien t é t é m é c o n n u s et 

qu ' i l avai t subi u n e d i s c r i m i n a t i o n clans le c a d r e de la p r o c é d u r e en 

d i f f ama t ion d i r i g é e c o n t r e lui . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" I I à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t i c le 27 § I de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e déc is ion d u 15 juin 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t r ecevab le . 

7. La c h a m b r e ayan t déc idé , a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s , qu ' i l n 'y 
avai t pas lieu de t en i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire 
(a r t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t soumis des 
o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s sur le fond. Des o b s e r v a t i o n s ont 
é g a l e m e n t é t é r e ç u e s de M. D u s a n S lobodnik , q u e le p r é s i d e n t ava i t 
a u t o r i s é à i n t e r v e n i r d a n s la p r o c é d u r e éc r i t e ( a r t i c l e s 36 § 2 d e la 
C o n v e n t i o n et 61 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

EN F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L'ESPÈCE 

8. En 1991, M . D u s a n S lobodnik , c h e r c h e u r en l i t t é r a t u r e , pub l ia 
u n e a u t o b i o g r a p h i e i n t i t u l ée « P a r a g r a p h e : cercle p o l a i r e » . Il y r e l a t a i t 
n o t a m m e n t c o m m e n t un t r i b u n a l mi l i t a i r e sov ié t ique l 'avait c o n d a m n é 
en 1945 au m o t i f qu ' i l avai t r eçu l 'o rdre d ' e s p i o n n e r l ' a r m é e sov ié t ique 
a p r è s avoir é t é en rô lé en 1944, à l 'âge d e d ix-sept a n s , d a n s u n e 
f o r m a t i o n mi l i t a i r e o r g a n i s é e p a r les A l l e m a n d s . Il y déc r iva i t auss i sa 
d é t e n t i o n d a n s les gou lags sov ié t iques et sa r é h a b i l i t a t i o n pa r la C o u r 
s u p r ê m e de l 'Un ion des R é p u b l i q u e s socia l is tes sov ié t iques en 1960. 
En j u i n 1992, M. S lobodnik fut n o m m é m i n i s t r e de la C u l t u r e et de 
l 'Educa t ion d e la R é p u b l i q u e s lovaque . 

9. Le 20 ju i l l e t 1992, le j o u r n a l TeUgrqf p u b l i a un p o è m e du r e q u é r a n t . 
Il é t a i t d a t é du 17 ju i l l e t 1992 (jour où fut s o l e n n e l l e m e n t p r o c l a m é e la 
s o u v e r a i n e t é de la R é p u b l i q u e s lovaque) et s ' in t i tu la i t « B o n n e nu i t , m o n 
a m o u r » («Dobrû noc, mâ milâ »). L'un des vers é ta i t a insi libellé : 

«A Prague, le prisonnier Havcl quil le la présidence. A Bratislava, le procureur 
revient au pouvoir. L'autorité du parti unique est au-dessus des lois. Un SS et un 
men ibre du STB 1 ' 1 se donnent l'accolade. » 

10. C e p o è m e p a r u t e n s u i t e d a n s u n a u t r e j o u r n a l . D a n s d e s a r t i c l e s 
d i s t i nc t s , d e u x j o u r n a l i s t e s a l l é g u è r e n t q u e le qua l i f ica t i f « SS » d é s i g n a i t 
M . D u s a n Slobodnik . 

11. Le 30 ju i l l e t 1992, p l u s i e u r s j o u r n a u x p u b l i è r e n t u n e d é c l a r a t i o n 
q u e le r e q u é r a n t avai t d i s t r i b u é e la veille au service publ ic d ' i n f o r m a t i o n 
(Verejnâ informacnâsluzba). K11 c s ' in t i tu la i t « P o u r u n e m e i l l e u r e i m a g e d e la 
S lovaqu ie - s a n s m i n i s t r e au passé fasciste » («Za lepst obraz Slovenska - bez 
ministra s fasistickau minulosfou »). Le t e x t e en é t a i t le su ivan t : 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
2. Le STB (Stâtna be.zpeàwsl') était la police secrète pendant l'ère communiste en 
Tchécoslovaquie. 
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«Le maintien du earaelère démocrat ique du processus d 'émancipation nationale 

[.slovaque] pose un problème que nous avons maintes fois tenté de résoudre. Ju squ ' à 

présent, la Slovaquie y a surtout perdu lorsque la question de la nation slovaque était 

cuire les mains des mauvaises personnes, qui nous ont éloignés de la voie de la 

démocratie. Nous avons payé un lourd t r ibut : par exemple, les combat tants lombes 

pendant le soulèvement national slovaque [en 19-14 cl 191")|. 

Maintenant , nous avons peur que cette e r reur ne se reproduise. Il ne suffit pas de dire 

que notre chemin vers l'Europe passe par une collaboration et une coopération en vue de 

son évolution démocrat ique. Il s'agit là d'une condition découlant directement du droit 

in ternat ional ; si elle n'est pas remplie, personne en Europe ne nous prêtera a t tent ion. 

J 'a i exprimé cette préoccupation lors de ma polémique avec M. Dusan Slobodnfk 

l 'année dernière ; la vie s'est chargée d'en écrire la fin ; elle m'a donné raison. 

Cet te année, M. Slobodnfk est devenu ministre de la Cul ture et de l'Education de la 

République slovaque. Jus te après, son passé fasciste a été rendu public. M. Slobodnfk a 

réagi de manière telle que l'écrivain Ladislav Mnacko a pu prouver qu'il mentai t . Il ne 

s'esl toutefois pas encore demis de ses fonctions ministérielles, ce qu'il aurait été 

contraint de faire depuis longtemps dans tout aut re pays démocrat ique. 

M. Slobodnfk croit-il que la Slovaquie constitue une exception particulière et qu'il 

s'agit du seul pays ayant le droit de revoir la philosophie du procès de Nuremberg, qui 

est dé te rminante pour l'évolution de Ions les autres pays européens après la guerre? Ou 

bien le message adressé par le soulèvement national slovaque n'est-il pas correct? (...) 

M. Meciar pense-t-il que la présence de ce ministre clans son gouvernement l 'aidera à 

convaincre les Européens du sérieux de son discours sur les huent ions démocratiques de 

ce gouvernement? Est-il bon d'avoir M. Slobodnfk au gouvernement , alors que cela va 

conduire à l'isolement politique, économique et culturel de la Slovaquie? 

M. Slobodnfk profite de toutes les occasions pour parler de l 'amélioration de l'image 

de la Slovaquie dans le monde. J e le suis totalement sur ce point. Il a la possibilité de 

faire personnellement quelque chose pour améliorer l 'image de la Slovaquie: 

démissionner. » 

12. Le 5 aoû t 1992, M. Slobodnfk a n n o n ç a p u b l i q u e m e n t qu ' i l a l la i t 

e n g a g e r d e s p o u r s u i t e s c o n t r e le r e q u é r a n t p o u r avoir fait la d é c l a r a t i o n 

c i -dessus . 

13. D a n s un e n t r e t i e n p a r u d a n s le q u o t i d i e n t c h è q u e Lidovê noviriy le 

12 a o û t 1992, le r e q u é r a n t d é c l a r a n o t a m m e n t : 

« (...) lorsque je mentionne le passé fasciste [de M. Slobodnfk|, je ne cherche pas à lui 

coller une ét iquet te . Je pense seulement que le (ail qu'il ail suivi une formation 

terroriste dirigée par des SS autorise à parler de passé fasciste. J 'estime qu 'une telle 

personne n'a rien à faire au sein du gouvernement d'un Etat démocrat ique (...) » 

14. A l 'occasion de la n o m i n a l ion de M. Slobodnfk à un pos te 

min i s t é r i e l , des a spec t s de son passé furent r ep r i s d a n s p lu s i eu r s 

j o u r n a u x s lovaques et t c h è q u e s , t an t axan t q u ' a p r è s la p a r u t i o n de la 

d é c l a r a t i o n d u r e q u é r a n t . D e s a r t i c l es c o n s a c r é s à c e t t e q u e s t i o n fu ren t 

é g a l e m e n t pub l i é s d a n s le New York Times le 22 ju i l l e t 1992, la Tribune de 

Genève le 18 s e p t e m b r e 1992, les Izvestia le 31 aoû t 1992 ainsi q u e p a r 

l ' agence a u t r i c h i e n n e d e p r e s s e . Le New York Times, la Tribune de Genève et 
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les Izveslia f i rent p a r la su i t e p a r a î t r e la r é p o n s e de M. S lobodnik à l eu r s 

a r t i c l es respec t i f s . 

If). Le 9 s e p t e m b r e 1992, M. S lobodnik a t t a q u a le r e q u é r a n t en 

d i f f ama t ion en v e r t u des a r t i c l es 1 1 et su ivan t s d u code civil d e v a n t le 

t r i b u n a l de Bra t i s l ava (Mestskp nid). Il é l a rg i t e n s u i t e c e t t e ac t ion en 

a l l é g u a n t q u e les vers du p o è m e du r e q u é r a n t « A Bra t i s l ava , le 

p r o c u r e u r r ev ien t au pouvoir . L ' a u t o r i t é du pa r t i u n i q u e est a u - d e s s u s 

d e s lois. U n SS et un m e m b r e du S T B se d o n n e n t l 'accolade » se 

r a p p o r t a i e n t à lui. Il s o u t e n a i t é g a l e m e n t q u e la d é c l a r a t i o n p r é c i t é e 

p a r u e d a n s la p res se évoqua i t à to r t son passé fascis te . Le p l a i g n a n t 

d e m a n d a i t q u e le r e q u é r a n t fît p a r a î t r e à ses frais des excuses d a n s les 

c inq j o u r n a u x en c a u s e et lui ve r sâ t 250 000 c o u r o n n e s s lovaques (SKK) à 

t i t r e d e r é p a r a t i o n . 

A. La p r o c é d u r e d e v a n t l e t r i b u n a l d e B r a t i s l a v a 

16. Le 18 oc tob re 1993, le t r i b u n a l de Bra t i s l ava d é b o u t a le p l a i g n a n t . 

Il é t ab l i t q u e ce d e r n i e r avai t é t é m e m b r e des J e u n e s s e s H l i n k a (Hlinkova 

mlâdez) et qu ' i l avai t pa r t i c i pé en février et m a r s 1945 à u n e f o r m a t i o n 

t e r r o r i s t e à S e k u l e . Le t r i b u n a l re leva q u e les J e u n e s s e s H l i n k a é t a i e n t 

u n corps mi l i t a i r e d u p a r t i p o p u l a i r e s lovaque H l i n k a (Hlinkova slovenskâ 

Pudovâ strana) et q u ' e n v e r t u de la loi a lors en v i g u e u r la na t i on s lovaque 

avai t pa r t i c i pé à l ' exercice du pouvoi r é t a t i q u e p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de ce 

p a r t i . Il fit r e m a r q u e r q u e , selon l ' a r t ic le 5 du d é c r e t p r é s i d e n t i e l n" 5 /1945 

d u 19 m a i 1945, les p e r s o n n e s m o r a l e s a y a n t d é l i b é r é m e n t pr is p a r t i 

p e n d a n t la g u e r r e p o u r l ' A l l e m a g n e et la H o n g r i e ou servi des objectifs 

fascis tes et naz i s deva i en t pa s se r p o u r i nd ignes de la conf iance de l 'E t a t . 

17. Le t r i b u n a l é tab l i t en o u t r e q u ' e n m a i 1945 un t r i b u n a l m i l i t a i r e 

d e l ' a r m é e sov ié t ique avai t c o n d a m n é M. Slobodnik à q u i n z e a n s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t au motif qu ' i l avai t suivi la f o rma t ion de Seku le e t 

ava i t r eçu l ' o rd re , le 22 m a r s 1945, d e p a s s e r la l igne d e front p o u r a l l e r 

e s p i o n n e r les t r o u p e s sov ié t iques . D a n s son j u g e m e n t , le t r i b u n a l m i l i t a i r e 

d é c l a r a de p lus q u e M . S lobodnik n ' ava i t pas t r a v e r s é la ligne de front 

m a i s é t a i t r e n t r é chez lui en avril 1945, et avai t é t é a r r ê t é a lo r s . Le 

t r i b u n a l re leva auss i q u e le p l a i g n a n t axai t p u r g é sa pe ine d a n s d e s 

c a m p s sov ié t iques j u s q u ' à sa l i bé ra t i on , i n t e r v e n u e en 1953. En 1960, la 

C o u r s u p r ê m e de l 'URSS avai t a n n u l é la pe ine et clos les p o u r s u i t e s 

fau te d ' é l é m e n t s fac tuels cons t i t u t i f s d ' u n e inf rac t ion . 

18. D e v a n t le t r i b u n a l , M. S lobodnik af f i rma qu ' i l n ' ava i t é t é m e m b r e 

des J e u n e s s e s H l i n k a q u e p e n d a n t une brève pé r iode et qu ' i l ne s'y é t a i t 

inscr i t q u e p a r c e q u e cela é t a i t ob l iga to i r e p o u r pouvoi r p a r t i c i p e r à un 

t o u r n o i d e t e n n i s d e t ab le . Il e x p l i q u a d e p lus qu ' i l avai t é t é s o m m é d e 

su ivre la f o rma t ion à Seku le et qu ' i l avai t o b t e m p é r é p a r c r a i n t e p o u r lui-
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m ê m e et sa fami l le . Il a l l égua avoir é t é exclu de la f o r m a t i o n ca r il ava i t 

é t é j u g é peu fiable a p r è s avoir e x p r i m é un avis néga t i f à p ropos d e celle-ci . 

O n l 'avait a lors e m m e n é au q u a r t i e r g é n é r a l des J e u n e s s e s H l i n k a à 

Bra t i s l ava , d 'où il avai t é t é a u t o r i s é à r e n t r e r chez lui à B a n s k â Bys t r ica 

à cond i t ion d e faire des r a p p o r t s sur l ' a r m é e sov ié t ique . Tou te fo i s , le 

t r i b u n a l ne j u g e a pas ces faits é t ab l i s . En pa r t i cu l i e r , il ne cons idé r a pas 

q u e la d e s c r i p t i o n q u e le p l a i g n a n t d o n n a i t des é v é n e m e n t s d a n s son 

o u v r a g e Paragraphe: cercle polaire dé jà p a r u c o n s t i t u a i t u n e p r e u v e p e r t i ­

n e n t e . Selon lui, l ' a n n u l a t i o n de la pe ine p r o n o n c é e en 1945 ne p rouva i t 

pas q u e le p l a i g n a n t n 'ava i t pas é t é m e m b r e d e s J e u n e s s e s H l i n k a et qu ' i l 

n ' ava i t pas suivi la f o r m a t i o n à Seku le . 

19. Le t r i b u n a l re leva é g a l e m e n t q u e la pé r iode c o n c e r n é e de la vie de 

M. Slobodnfk avai t é t é c o u v e r t e pa r la p res se s lovaque et é t r a n g è r e a v a n t 

q u e le r e q u é r a n t ne fît sa d é c l a r a t i o n , et q u e M . Slobodnfk l u i - m ê m e avai t 

à p l u s i e u r s r e p r i s e s e x p r i m é d e s c o m m e n t a i r e s et a c c o r d é des e n t r e t i e n s 

su r ces q u e s t i o n s t a n t en S lovaquie q u ' à l ' é t r a n g e r . Le t r i b u n a l conc lu t 

donc q u e , d a n s sa d é c l a r a t i o n , le r e q u é r a n t avai t e x p r i m é son avis en se 

f o n d a n t s u r d e s i n f o r m a t i o n s dé jà p a r u e s d a n s la p r e s se . C e t t e d é c l a r a t i o n 

c o n c e r n a i t u n e p e r s o n n a l i t é d e la vie pub l i que qu i é t a i t d e ce fait 

i m m a n q u a b l e m e n t exposée à un e x a m e n a p p r o f o n d i , e t m ê m e parfois à 

d e s c r i t i q u e s , d e la p a r t d ' a u t r e s m e m b r e s d e la soc ié té . E n f o r m u l a n t sa 

d é c l a r a t i o n , le r e q u é r a n t ava i t e x e r c é son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n et 

n ' ava i t pas i n d û m e n t p o r t é a t t e i n t e aux d r o i t s de la p e r s o n n e d a n s le chef 

du p l a i g n a n t . 

B. La p r o c é d u r e d e v a n t la j u r i d i c t i o n d 'appe l 

20. M . Slobodnfk i n t e r j e t a appe l d e v a n t la C o u r s u p r ê m e (Najvyssi sud), 

a l l é g u a n t q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas p rouvé qu ' i l eû t un « p a s s é fasciste » 

et q u e le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t ance n 'ava i t pas é tab l i le sens de c e t t e 

exp re s s ion . Il fit va lo i r qu ' i l avai t reçu l ' o rd re de su ivre la f o r m a t i o n de 

Seku le et qu ' i l en é t a i t p a r t i à la p r e m i è r e occasion a p r è s avoir a p p r i s 

que l en é t a i t le bu t rée l . Il e x p l i q u a auss i q u e la loi m a r t i a l e é t a i t en 

v i g u e u r à l ' époque des faits et q u e des p e r s o n n e s ava i en t é té e x é c u t é e s 

ou d é t e n u e s i l l é g a l e m e n t . En ve r tu d ' u n d é c r e t p r é s i d e n t i e l , des 

m e m b r e s d e s J e u n e s s e s H l i n k a ava i en t é t é i nco rporés de force d a n s 

l ' a r m é e et s ' é t a i e n t r e t r o u v é s soumis a u x règ les d i sc ip l ina i res et 

jud ic ia i res m i l i t a i r e s . Le p l a i g n a n t s o u t i n t qu ' i l n ' ava i t r i en fait d e m a l 

c o n t r e sa p a t r i e ou les a l l iés an t i f a sc i s t e s et conc lu t q u e la d é c l a r a t i o n et 

le p o è m e d u r e q u é r a n t é t a i e n t d i f f ama to i r e s . 

2 1 . Le r e q u é r a n t a f f i rma en p a r t i c u l i e r q u e les t r i b u n a u x d e v a i e n t 

r e n o n c e r à su ivre leur p r a t i q u e é t ab l i e se lon l aque l l e le d é f e n d e u r doi t 

p r o u v e r la v é r a c i t é de ses d é c l a r a t i o n s d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e en 
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d i f f amat ion . Selon lui, la c h a r g e de la p r e u v e deva i t p l u t ô t i n c o m b e r a u 

seul p l a i g n a n t ou a u x d e u x p a r t i e s . Il a r g u a en o u t r e q u e sa d é c l a r a t i o n 

é ta i t u n j u g e m e n t de v a l e u r r e p o s a n t su r des faits i n c o n t e s t é s , à savoir que 

le p l a i g n a n t avai t é t é m e m b r e des J e u n e s s e s H l i n k a et avai t suivi u n e 

f o r m a t i o n t e r r o r i s t e à S e k u l e . Il n ' i m p o r t a i t pas de savoir si le p l a i g n a n t 

avai t peu ou prou pa r t i c i pé a u x ac t iv i t és d e ce m o u v e m e n t ni p e n d a n t 

c o m b i e n de t e m p s il en avai t é t é m e m b r e . C e qu i c o m p t a i t é t a i t q u e le 

p l a i g n a n t eû t a d h é r é v o l o n t a i r e m e n t à c e t t e o r g a n i s a t i o n et q u ' a p r è s sa 

p r é t e n d u e exc lus ion de la f o r m a t i o n d e S e k u l e , il se fût e n g a g é à fourn i r 

des i n f o r m a t i o n s s u r les m o u v e m e n t s d e s t r o u p e s sov ié t iques au q u a r t i e r 

g é n é r a l des J e u n e s s e s H l i n k a , a insi q u e le m o n t r a i t le j u g e m e n t r e n d u le 

19 m a i 1945 p a r le t r i b u n a l m i l i t a i r e sov i é t i que . C 'es t p o u r q u o i le r e q u é ­

r a n t p r écon i sa i t d e r e j e t e r l ' appe l . 

22. Le 23 m a r s 1994, la C o u r s u p r ê m e in f i rma le j u g e m e n t d e 
p r e m i è r e i n s t a n c e , d é c l a r a n t ce qu i suit : 

« (...) [le requérant | doit accepter que (...) Dusan Slobodnik remet te , s'il le souhaite, à 
l'agence de presse de la République slovaque et à cinq journaux de son choix, slovaques 
comme étrangers , la déclaration suivante, les frais de publication étant à la charge (du 
requérant] : 

« 1. La déclarât ion [du requérant ] destinée [au service public d'information] parue 

dans des quotidiens le 30juil let 1992 et rédigée en ces t e rmes : «(...) Cet te année, 

M. Slobodnik est devenu ministre de la Cul ture et de l 'Education de la République 

slovaque.Juste après, son passé fasciste a été rendu public. (...) M. Slobodnik croit-il 

que la Slovaquie constitue une exception particulière et qu'il s'agit du seul pays ayant 

le droit de revoir la philosophie du procès de Nuremberg , qui est dé terminante pour 

['évolution de tous les a tures pays européens après la guerre ?(. . .)» 

2. Le poème de circonstance (...) intitulé «Bonne nuit , mon amour» , avec les 

vers« (...) A Bratislava, le procureur revient au pouvoir. L'autorité du parti unique 

est au-dessus des lois. Un SS et un membre du S4'B se donnent l'accolade.» 

(...) s'analysent en des propos diffamatoires portant a t te inte à l 'honneur de 

Dusan Slobodnik et représentent une a t taque injustifiée envers sa personne (...) 

(...) 

4. [Le requérant] est condamné à verser au plaignant 200 0(10 SKX au ti tre du 
dommage moral . (...) » 

23. Le r e q u é r a n t fut é g a l e m e n t c o n d a m n é aux frais de p r o c é d u r e e t 
a u x d é p e n s . 

24. La C o u r s u p r ê m e re leva q u e le p l a i g n a n t avai t déc r i t les 

é v é n e m e n t s en c a u s e d a n s son o u v r a g e in t i t u l é «Paragraphe: cerc le 

p o l a i r e » avan t q u e ne surg i s se le li t ige c o n c e r n a n t son pas sé , et q u ' a u c u n 

a u t r e fait p e r t i n e n t n 'avai t é t é é t ab l i au cours de la p r o c é d u r e . 

25. De l'avis de la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l , les t e r m e s « p a s s é fasc i s te» 

é q u i v a l a i e n t à d i r e q u ' u n e p e r s o n n e avai t é t é fasciste p a r le passé . Elle 

e s t i m a q u e le r e q u é r a n t avai t l u i - m ê m e i n t e r p r é t é ces t e r m e s d e 
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m a n i è r e res t r i c t ive à l ' éga rd du p l a i g n a n t en é v o q u a n t la ph i losoph ie 

d u p rocès de N u r e m b e r g . C e t t e ph i losoph ie se d é d u i s a i t de l ' accord 

m u l t i l a t é r a l d u 8 aoû t 1945, qu i c o m p r e n a i t auss i les s t a t u t s du t r i b u n a l 

m i l i t a i r e i n t e r n a t i o n a l , et qu i avai t é t é i n t é g r é à l ' o rd re juridique 
t chécos lovaque le 2 oc tob re 1947. La C o u r s u p r ê m e se jugea i t d o n c liée 

p a r le p r inc ipe de r e sponsab i l i t é individuel le énoncé d a n s cet accord . 

26. La C o u r s u p r ê m e é t u d i a en o u t r e tous les d o c u m e n t s et p r e u v e s 

d i spon ib les re la t i f s à la S lovaquie u t i l i sés p e n d a n t le p rocès d e 

N u r e m b e r g . Elle n 'y t r ouva a u c u n e m e n t i o n des J e u n e s s e s Hl inka d a n s 

les p a r t i e s t r a i t a n t des o r g a n i s a t i o n s fascis tes . Elle c o n s t a t a q u e la 

diffusion ou la mise en app l i ca t i on d e s t h é o r i e s fascis tes n ' é t a i t pas 

insc r i t e d a n s les s t a t u t s des J e u n e s s e s H l i n k a . Si c e r t a i n e s p e r s o n n e s 

ava i en t enf re in t les p r inc ipes c h r é t i e n s su r l esque ls r eposa i t c e t t e 

o r g a n i s a t i o n , ce la é t a i t c o n t r a i r e a u x d i spos i t ions en v i g u e u r à l ' é p o q u e . 

L a r e sponsab i l i t é indiv iduel le de ces p e r s o n n e s et , le cas é c h é a n t , celle de 

p e r s o n n e s qu i s ' é t a i en t laissé t r o m p e r à d e s fins d é l i c t u e u s e s , é t a i e n t 

e n g a g é e s . O r tel n ' é t a i t pas le cas du p l a i g n a n t . La C o u r s u p r ê m e 

accuei l l i t l ' a r g u m e n t de ce d e r n i e r selon leque l il n ' ava i t a p p r i s la n a t u r e 

de la f o r m a t i o n de Seku le q u ' a p r è s avoir c o m m e n c é de la su ivre . 

27. La ju r id ic t ion d ' appe l j u g e a d é n u é e de p e r t i n e n c e la r é f é r ence a u 

d é c r e t p r é s i d e n t i e l n" 5/1945 du 19 m a i 1945 figurant d a n s la décis ion de 

p r e m i è r e i n s t a n c e , ca r ce d é c r e t ne p o r t a i t q u e su r les b i e n s ; en effet, il 

na t iona l i s a i t les b i ens des p e r s o n n e s q u e l 'E ta t ava i t c o n s i d é r é e s c o m m e 

ind ignes de conf iance . 

28. La C o u r s u p r ê m e r a p p e l a q u ' à l ' époque des faits la responsabil i té-

p é n a l e et m o r a l e é t a i t déf inie pa r p l u s i e u r s i n s t r u m e n t s : l ' o r d o n n a n c e 

n" 33 p o r t a n t s anc t i on des c r i m i n e l s , o c c u p a n t s , t r a î t r e s et c o l l a b o r a t e u r s 

fascistes et é t a b l i s s a n t le pouvoir jud ic ia i re du p e u p l e , a d o p t é e p a r le 

Conse i l n a t i o n a l s lovaque le 15 ma i 1945, et le d é c r e t p r é s i d e n t i e l 

n" 16/1945 d u 19 j u i n 1945 r e l a t i f à la s a n c t i o n des c r imine l s et t r a î t r e s 

nazis ainsi q u e d e s p e r s o n n e s les ayan t a idés et a u x ju r id ic t ions 

p o p u l a i r e s e x t r a o r d i n a i r e s . C e s i n s t r u m e n t s se fonda ien t en p a r t i e su r le 

p r inc ipe de la r e sponsab i l i t é col lect ive, m a i s ils ne m e n t i o n n a i e n t pas les 

J e u n e s s e s H l i n k a . 

29. Q u a n t a u p o è m e du r e q u é r a n t , la C o u r s u p r ê m e c o n s t a t a qu ' i l 

d a t a i t du 17 juillet 1992, soit le j o u r m ê m e de la p r o c l a m a t i o n d e la 

s o u v e r a i n e t é de la R é p u b l i q u e s lovaque d e p u i s le ba lcon du Conse i l 

na t i ona l s lovaque , où M. Sloboclnik se t rouva i t é g a l e m e n t . Peu a p r è s , le 

r e q u é r a n t avai t r éd igé sa d é c l a r a t i o n au sujet du passé de M. S lobodntk , 

cl deux jou rna l i s t e s avaient vu d a n s le p o è m e une desc r ip t ion de la scène 

de la p r o c l a m a t i o n . Selon eux , le r e q u é r a n t a u r a i t visé M. S lobodnîk p a r le 

t e r m e « S S » . La C o u r s u p r ê m e en conc lu t q u e le r e q u é r a n t ava i t p o r t é 

a t t e i n t e a u x d ro i t s de la p e r s o n n e d a n s le chef du p l a i g n a n t t a n t p a r son 

p o è m e q u e p a r sa d é c l a r a t i o n du 29 juil let 1992. 
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30. Elle n ' a c c e p t a pas q u e , c o m m e le r e q u é r a n t le d e m a n d a i t , la 

c h a r g e de la p r e u v e i n c o m b â t au p l a i g n a n t ou aux d e u x p a r t i e s , f au te d e 

base p o u r cela d a n s le d ro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s . Elle en conc lu t q u e le 

r e q u é r a n t n ' ava i t pas p rouvé q u e M. S lobodntk e û t é t é fasciste p a r le 

passé , c o n s i d é r a n t q u e ce d e r n i e r avai t a d h é r é a u x J e u n e s s e s H l i n k a 

pa r ce qu ' i l vou la i t p a r t i c i p e r à des ac t iv i tés spor t ives et non p a r c e qu ' i l 

nour r i s sa i t des s y m p a t h i e s fascis tes . Q u a n t à la f o r m a t i o n de Seku le , elle 

e s t i m a q u e M . Slobodnîk ne l 'avai t pas t e r m i n é e et qu ' i l n ' i m p o r t a i t pas de 

savoir s'il en avai t é t é renvoyé ou s'il en é t a i t p a r t i de sa p r o p r e in i t i a t ive . 

Seul c o m p t a i t le fait q u e le passé du p l a i g n a n t ne pû t ê t r e qual i f ié de 

fasciste de ce poin t d e vue . 

C. La p r o c é d u r e d e v a n t la j u r i d i c t i o n d e c a s s a t i o n 

3 1 . Le r e q u é r a n t se p o u r v u t en cas sa t ion , d é n o n ç a n t n o t a m m e n t u n e 

v io la t ion en son chef des d r o i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

Selon lui , la C o u r s u p r ê m e a u r a i t dû conc lu r e des d i spos i t ions p e r t i n e n t e s 

du d é c r e t p r é s i d e n t i e l n" 5 /1945 q u e les J e u n e s s e s H l i n k a é t a i e n t u n e 

o r g a n i s a t i o n fasciste et q u e , c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions p e r t i n e n t e s 

des o r d o n n a n c e s n"s 1/1944 et 4 /1944 du Conse i l n a t i o n a l s l ovaque , 

p a r t i c i p e r à u n e q u e l c o n q u e act iv i té au sein des J e u n e s s e s H l i n k a 

équ iva la i t à a p p a r t e n i r à u n e o r g a n i s a t i o n fasciste i l légale . Il c r i t i q u a i t 

e n o u t r e le fait q u e la C o u r s u p r ê m e n ' e û t pas é tab l i avec s u f f i s a m m e n t 

d e c e r t i t u d e si le p l a i g n a n t avai t r é e l l e m e n t é t é exclu de la f o r m a t i o n de 

Scku lc et s'il s ' é ta i t e n g a g é ou non à c o m m e t t r e des ac t iv i t és t e r r o r i s t e s . 

32. Le 25 m a r s 1995, u n e a u t r e c h a m b r e de la C o u r s u p r ê m e s i égea en 

t a n t q u e cour de c a s s a t i o n ; elle con f i rma la p a r t i e de l ' a r r ê t r e n d u le 

23 m a r s 1994 en a p p e l qu i hab i l i t a i t le p l a i g n a n t à faire pub l i e r le t e x t e 

m e n t i o n n é d a n s ledit a r r ê t au sujet de la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t d a t a n t 

du 29 jui l let 1992. P o u r le s u r p l u s , la cou r d e ca s sa t i on a n n u l a le j u g e m e n t 

d e p r e m i è r e i n s t a n c e et l ' a r rê t d ' appe l et r envoya l 'affaire d e v a n t le 

t r i b u n a l de Bra t i s l ava . 

33 . La cour de ca s sa t i on ne souscr ivi t pas au poin t de vue du r e q u é r a n t 

d ' a p r è s l eque l il i n c o m b a i t au p l a i g n a n t de p r o u v e r q u e les a l l éga t ions le 

c o n c e r n a n t é t a i e n t fausses . Se lon elle, de p lus , on ne pouvai t c o n s i d é r e r 

q u ' u n e p e r s o n n e avai t u n passé fasciste q u e si elle avai t a c t i v e m e n t 

p r o p a g é ou p r a t i q u é le fasc i sme. Le s imple fait d ' a p p a r t e n i r à u n e 

o r g a n i s a t i o n et de p a r t i c i p e r à u n e f o r m a t i o n t e r r o r i s t e s a n s q u e ce la soit 

suivi d ' a c t i ons p r a t i q u e s ne pouvai t m é r i t e r le qual i f ica t i f d e passé 

fasc is te . 

34. Le r e q u é r a n t n ' a y a n t pas réuss i à p r o u v e r q u e le p l a i g n a n t avai t u n 

passé fasciste au s e n s défini p r é c é d e m m e n t , la cour de cas sa t ion conc lu t 

q u e la d é c l a r a t i o n d u p r e m i e r avai t p o r t é a t t e i n t e de m a n i è r e injust if iée 
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aux d ro i t s d e la p e r s o n n e d a n s le chef du second . D a n s son a r r ê t , elle 

a d m i t q u e la loi s lovaque déf in issa i t les J e u n e s s e s H l i n k a c o m m e u n e 

o r g a n i s a t i o n fascis te . Elle r a p p e l a toutefo is q u e les d i spos i t ions léga les 

p e r t i n e n t e s , d o n t cel les i nvoquées p a r le r e q u é r a n t , ne s ' a p p l i q u a i e n t 

a u x p e r s o n n e s phys iques q u e lo r sque des ac t e s préc is accompl i s p a r elles 

le j u s t i f i a i en t . A p p l i q u e r ces d i spos i t ions à tous les m e m b r e s de pa re i l l e s 

o r g a n i s a t i o n s i n d é p e n d a m m e n t des ac t e s qu ' i l s ava i en t r é e l l e m e n t 

c o m m i s c o n d u i r a i t à l e u r r e c o n n a î t r e u n e cu lpab i l i t é col lect ive . El le 

r a p p e l a à cet é g a r d q u e les e n f a n t s de plus de six a n s é t a i e n t a ccep t é s a u 

sein des J e u n e s s e s H l i n k a . 

35 . Elle c o n s i d é r a q u e l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon l eque l sa 

d é c l a r a t i o n e x p r i m a i t un j u g e m e n t de v a l e u r n ' a u r a i t pu ê t r e recevab lc 

q u e si l ' i n t é re s sé y avai t e x p r e s s é m e n t évoqué les faits préc is fondan t 

pa re i l j u g e m e n t . El le d é c l a r a n o t a m m e n t : 

«Indiquer que le plaignant a eu un passé fasciste n'est pas un jugement de valeur 

fondé sur une analyse des faits, mais une allégation (déclaration) formulée sans 

justification concomitante des circonstances factuelles à part ir desquelles la personne 

exprimant le jugement tire une conclusion. Il aurait pu s'agir d'un jugement de valeur si 

la déclaration |du requérant] s'était accompagnée de la mention de l 'appartenance du 

[plaignant] aux Jeunesses Hlinka et de sa participation à la formation, c'est-à-dire des 

activités considérées par l 'auteur du jugement comme constitutives d'un passé fasciste. 

Seule une telle déclaration, fondée sur les faits utilisés par l 'auteur du jugement , 

constituerait un jugement de valeur dont il n'y aurait pas à prouver la véracité. Seule 

une telle interprétai ion est de nature à garant i r un équilibre entre la liberté 

d'expression et le droit à la protection de la réputation [d'une personne] au sens de 

l'article 10 de la Convention.» 

36. La cou r de c a s s a t i o n c o n s i d é r a e n s u i t e q u e la r e s t r i c t i on à la l ibe r té 

d ' exp res s ion du r e q u é r a n t é ta i t c o m p a t i b l e avec les ex igences de 

l ' a r t i c l e 10 § 2 de la C o n v e n t i o n car elle é t a i t à son avis néces sa i r e à la 

p r o t e c t i o n d e la r é p u t a t i o n du jDlaignant c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es I 1 et 

s u i v a n t s du code civil. 

37 . Q u a n t au p o è m e , la cour de cas sa t ion a n n u l a les déc i s ions d e 

p r e m i è r e et d e seconde i n s t a n c e s p o u r m a n q u e de j j reuves et di t q u e , 

d a n s la su i te de la j î rocédure , le p l a i g n a n t devra i t p r o u v e r qu ' i l é t a i t visé 

p a r le p o è m e du r e q u é r a n t . Elle cassa auss i la p a r t i e d e l ' a r r ê t d ' a p p e l 

p o r t a n t sur la r é p a r a t i o n du d o m m a g e m o r a l et les Irais et d é p e n s ca r 

l eu r oct ro i é t a i t fonct ion d ' u n e a p p r é c i a t i o n des d e u x i n g é r e n c e s 

d é n o n c é e s p a r le p l a i g n a n t . 

D . La s u i t e d e la p r o c é d u r e 

38. Le 15 avril 1996, le t r i b u n a l de Bra t i s l ava r end i t u n e nouvel le 

décis ion q u a n t au r e s t e d e l 'affaire. Il s u s p e n d i t la p r o c é d u r e p o u r ce qu i 

est du [ joème au mot i f q u e le p l a ignan t avai t r e t i r é s a j i la inte à ce suje t . 
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39. Le t r i b u n a l r e j e t a en o u t r e les p r é t e n t i o n s au t i t r e du d o m m a g e 

m o r a l , ne j u g e a n t pas é tab l i q u e la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t eû t 

f o r t e m e n t p o r t é a t t e i n t e à la d i g n i t é du p l a i g n a n t et à sa s i t u a t i o n 

sociale au sens de l 'a r t ic le 13 § 2 du code civil. A son avis, le p l a i g n a n t 

n ' ava i t pas réuss i à m o n t r e r si la publ ic i té c o n s i d é r a b l e à son sujet é t a i t 

le r é s u l t a t d e la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t ou b ien des a r t i c l es de p r e s se e t 

de l 'ouvrage qu ' i l avai t l u i - m ê m e publ ié avan t l ad i t e d é c l a r a t i o n . 

40. Eu é g a r d à la m e s u r e d a n s l aque l le les p a r t i e s a v a i e n t o b t e n u g a i n 

d e cause d a n s la p r o c é d u r e , le t r i b u n a l o r d o n n a au p l a i g n a n t de v e r s e r 

56 780 S K K au r e q u é r a n t en r e m b o u r s e m e n t d e la p a r t i e p e r t i n e n t e 

des frais e n c o u r u s p a r ce d e r n i e r . Le t r i b u n a l c o n d a m n a é g a l e m e n t le 

r e q u é r a n t et le p l a i g n a n t à lui ve r se r 875 et 2 625 S K K r e s p e c t i v e m e n t 

en r e m b o u r s e m e n t des frais qu ' i l avai t exposés à l ' avance . 

4 L Le 25 n o v e m b r e 1998, la C o u r s u p r ê m e co n f i rma la décis ion d u 

t r i b u n a l de Bra t i s l ava de s u s p e n d r e la p r o c é d u r e p o u r ce qui é t a i t du 

p o è m e et de r e j e t e r les p r é t e n t i o n s du p l a i g n a n t au t i t r e du d o m m a g e 

m o r a l . Elle d é c l a r a q u ' a u c u n e des p a r t i e s n ' ava i t dro i t au r e m b o u r s e m e n t 

des frais . Elle o r d o n n a en o u t r e à c h a c u n e d 'e l les d e p a y e r la moi t i é d e s 

frais a s s u m é s d ' a v a n c e p a r l 'E t a t , soit 1 750 S K K . M . Slobodnfk f o r m a u n 

pourvoi en ca s sa t i on , qu i est t ou jou r s p e n d a n t . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. L e d é c r e t p r é s i d e n t i e l n° 5 / 1 9 4 5 

42. Le d é c r e t p r é c i t é , émis pa r le p r é s i d e n t B e n e s le 19 m a i 1945, 

c o n c e r n a i t n o t a m m e n t la n a t i o n a l i s a t i o n des b iens « d e s A l l e m a n d s , 

H o n g r o i s , t r a î t r e s et c o l l a b o r a t e u r s et de c e r t a i n e s o r g a n i s a t i o n s et 

i n s t i t u t i o n s ». 

4 3 . L ' a r t i c le 4 b) défini t c o m m e ind ignes d e la conf iance de l 'E ta t : 

«les personnes qui ont exercé des activités dirigées contre la souveraineté de l 'Etat, 

l ' indépendance, l ' intégrité, le caractère démocrat ique et républicain de l 'Etal, ou la 

sécurité et la défense de la République tchécoslovaque, qui ont incité autrui à prendre 

part à de telles activités et dél ibérément soutenu les occupants al lemands et hongrois de 

quelque manière que ce soit. Parmi les personnes relevant de cette catégorie figurent, 

par exemple, (...) les principaux représentants des (...) Jeunesses Illinka (...) et d 'autres 

organisations fascistes similaires.» 

44. L ' a r t i c le 5 qual i f ie d ' i n d i g n e s de la conf iance de l 'Eta t les 

p e r s o n n e s m o r a l e s dont l ' a d m i n i s t r a t i o n a d é l i b é r é m e n t pr is p a r t i p o u r 

l ' A l l e m a g n e et la H o n g r i e p e n d a n t la g u e r r e ou servi des objectifs 

fascis tes et naz i s . 
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B. L e c o d e c iv i l e t la p r a t i q u e p e r t i n e n t e 

45. Les a r t i c l es 1 1 et su ivan t s du code civil g a r a n t i s s e n t le d ro i t d e 

c h a c u n à la p r o t e c t i o n de sa d i g n i t é , de son h o n n e u r et de sa r é p u t a t i o n . 

46 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 11, t o u t e p e r s o n n e phys ique a le d ro i t d e 

voir p r o t é g e r en son chef les d ro i t s de la p e r s o n n e , n o t a m m e n t sa vie, sa 

s a n t é , sa d i g n i t é civile et h u m a i n e , son i n t i m i t é , son nom et ses 

c a r a c t é r i s t i q u e s p e r s o n n e l l e s . 

47 . Selon l ' a r t ic le 13 § 1, t o u t e p e r s o n n e phys ique a le dro i t d ' ex ige r 

qu ' i l soit mis un t e r m e a u x a t t e i n t e s injust i f iées d a n s son che f a u x d ro i t s 

de la p e r s o n n e ri cpie soienl effacées les c o n s é q u e n c e s de pare i l les 

a t t e i n t e s , e t , enf in , d ' o b t e n i r u n e r é p a r a t i o n a p p r o p r i é e . 

48 . L 'a r t i c le 13 § 2 d i spose q u e , l o r sque la r é p a r a t i o n o b t e n u e e n 

v e r t u d e l 'a r t ic le 13 § 1 est insuff i sante , n o t a m m e n t pa r ce q u e la 

d i g n i t é et la s i t u a t i o n sociale d ' u n e p e r s o n n e on t c o n s i d é r a b l e m e n t 

souffer t , la p e r s o n n e lésée a droi t à u n e r é p a r a t i o n au t i t r e du 

d o m m a g e m o r a l . 

49 . C o n f o r m é m e n t à la p r a t i q u e é t a b l i e , d a n s u n e p r o c é d u r e en 

d i f f ama t ion , le p l a i g n a n t doi t p r o u v e r q u e les a l l éga t i ons du d é f e n d e u r 

é t a i e n t o b j e c t i v e m e n t su scep t ib l e s de p o r t e r a t t e i n t e d a n s son chef a u x 

d r o i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 11 d u code civil. Si te l es t le c a s , le d é f e n d e u r 

est t e n u de p r o d u i r e des p r e u v e s p r o p r e s à d é m o n t r e r la vé rac i t é de ses 

a l l éga t i ons p o u r o b t e n i r ga in de cause . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 10 DE LA 

C O N V E N T I O N 

50. Le r e q u é r a n t d é n o n c e u n e v io la t ion de son dro i t à la l i be l l é 

d ' exp re s s ion au mot i f q u e les t r i b u n a u x on t d o n n é ga in de c a u s e à 

M. S lobodnik d a n s le c a d r e de l 'act ion q u e celui-ci avai t e n g a g é e à son 

e n c o n t r e p o u r avoir fait la d é c l a r a t i o n p a r u e le 30 jui l let 1992. Il invocpie 

l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir- ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 

frontière. Le présent article n 'empêche pas les Etals de soumet t re les entreprises de 

radiodiffusion, de cinéma oir de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

consti tuent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, à la sécurité 

nationale, à l ' intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 
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la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 

réputat ion ou des droits d 'aulrui , pour empêcher la divulgation d'informations 

confidentielles ou pour garant i r l 'autorité et l ' impartialité du pouvoir judiciaire. » 

A. E x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

5 1 . La C o u r j u g e qu ' i l y a s a n s c o n t e s t e eu u n e i n g é r e n c e d a n s le dro i t 

du r e q u é r a n t à la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n p u i s q u e les déc is ions de j u s t i c e 

p e r t i n e n t e s on t conclu q u e la d é c l a r a t i o n de l ' i n t é re s sé é t a i t d i f f ama to i r e 

et on t o r d o n n é la pub l i ca t i on de c e t t e conc lus ion d a n s cinq j o u r n a u x 

choisis pa r le p l a i g n a n t . 

B. J u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

52. Pa re i l l e i n g é r e n c e est c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n sau f 

si elle est « p r é v u e p a r la loi», vise un ou p l u s i e u r s d e s b u t s l ég i t imes c i tés 

au p a r a g r a p h e 2 d e cet a r t i c l e , et est « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e ce ou ces b u t s . La C o u r e x a m i n e r a t o u r à 

t o u r c h a c u n d e ces c r i t è r e s . 

/. « Prévue par la loi » 

53 . Le r e q u é r a n t aff i rme q u e la base légale de la r e s t r i c t i o n à la l iber té 

d ' e x p r e s s i o n don t il a é t é l 'objet n ' é t a i t pas s u f f i s a m m e n t prévis ib le , 

c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' e x i g e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . Il a l l ègue 

n o t a m m e n t q u e la loi s lovaque , tel le q u ' i n t e r p r é t é e et a p p l i q u é e p a r les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s , ne défini t p a s c o r r e c t e m e n t la no t ion de d i f f ama t ion 

c a r elle ne d i s t i n g u e pas e n t r e les j u g e m e n t s de v a l e u r et les fai ts , d ' u n e 

p a r t , et e n t r e les a g e n t s de l 'E ta t et les p a r t i c u l i e r s , d ' a u t r e p a r t . La 

prévis ib i l i té de la r e s t r i c t i on se ra i t é g a l e m e n t su je t t e à c a u t i o n p u i s q u e 

le r e q u é r a n t avai t eu de b o n n e s ra i sons d e c ro i re q u e les t r i b u n a u x 

i n t e r n e s a l l a i en t su ivre la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n en 

ce qu i c o n c e r n e des c o m m e n t a i r e s objectifs et la c h a r g e de la p r e u v e d a n s 

des affaires a n a l o g u e s . 

54. Le G o u v e r n e m e n t ne p a r t a g e p a s ce po in t d e vue et s o u t i e n t q u e 
l ' i ngé rence é t a i t p r évue p a r la loi, à savoi r les a r t i c l es 1 1 et su ivan t s d u 
code civil. 

55 . Q u a n t à l ' a r g u m e n t chi r e q u é r a n t selon leque l les t r i b u n a u x 

i n t e r n e s n ' on t pas r e s p e c t é la j u r i s p r u d e n c e é l a b o r é e p a r les o r g a n e s d e 

la C o n v e n t i o n , la C o u r c o n s i d è r e qu ' i l y a u r a lieu d ' en j uge r lo rsqu 'e l l e 

r e c h e r c h e r a si l ' i ngé rence é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s une socié té 

d é m o c r a t i q u e ». 
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56. P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la loi p e r t i n e n t e n ' é t a i t 

p a s s u f f i s a m m e n t prévis ib le , la C o u r r a p p e l l e q u e l ' une des e x i g e n c e s 

d é c o u l a n t d e l ' express ion « p r é v u e pa r la lo i» est la prévis ib i l i té d e la 

m e s u r e c o n c e r n é e . O n ne p e u t d o n c c o n s i d é r e r c o m m e u n e « lo i» q u ' u n e 

n o r m e é n o n c é e avec assez de préc is ion p o u r p e r m e t t r e au c i toyen d e 

r ég le r sa c o n d u i t e ; en s ' e n t o u r a n t au beso in de consei ls éc la i r é s , il doi t 

ê t r e à m ê m e de prévoi r , à un d e g r é r a i s o n n a b l e d a n s les c i r c o n s t a n c e s 

d e la c ause , les c o n s é q u e n c e s qu i p e u v e n t d é c o u l e r d ' u n a c t e d é t e r m i n é . 

Elles n 'on t p a s beso in d ' ê t r e prévis ib les avec u n e c e r t i t u d e abso lue : 

l ' expé r i ence révè le u n e te l le c e r t i t u d e hor s d ' a t t e i n t e . E n o u t r e la 

c e r t i t u d e , b i en q u e h a u t e m e n t s o u h a i t a b l e , s ' a c c o m p a g n e parfois d ' u n e 

r ig id i té exces s ive ; or le d ro i t doi t savoir s ' a d a p t e r a u x c h a n g e m e n t s d e 

s i t u a t i o n . Aussi b e a u c o u p de lois se se rven t -e l l e s , p a r la force des choses , 

d e f o r m u l e s p lus ou mo ins v a g u e s d o n t l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l ica t ion 

d é p e n d e n t de la p r a t i q u e (voir, pa r e x e m p l e , Rekvényi c. Hongrie [ G C ] , 

n° 25390/94 , § 34 , C E D H 1999-111). 

57. L ' i n g é r e n c e d é n o n c é e avai t u n e base léga le , à savoir les a r t i c l e s 11 

et 13 S I du code civil. A u x t e r m e s d e c e t t e d e r n i è r e d i spos i t ion , t o u t e 

p e r s o n n e phys ique peu t ex ige r qu ' i l soit mis un t e r m e aux a t t e i n t e s 

injust i f iées d a n s son chef a u x d r o i t s de la p e r s o n n e , a u sens de l ' a r t ic le 11 

d u d i t code , q u e les c o n s é q u e n c e s d e ces a t t e i n t e s so ien t effacées et qu ' i l lui 

soit a cco rdé u n e sa t i s fac t ion a d é q u a t e . Les ju r id ic t ions n a t i o n a l e s on t le 

pouvoir d ' e x a m i n e r t ou t e p l a in t e a l l é g u a n t u n e i n g é r e n c e et de d é c i d e r 

de la sa t i s fac t ion a p p r o p r i é e . C o n f o r m é m e n t à la p r a t i q u e é t ab l i e , d a n s 

u n e p r o c é d u r e en d i f f ama t ion le p l a i g n a n t doi t p r o u v e r q u e les 

a l l éga t ions du d é f e n d e u r é t a i e n t o b j e c t i v e m e n t su scep t ib l e s d e p o r t e r 

a t t e i n t e en son che f aux d r o i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 1 I du code civil, 

a u q u e l cas le d é f e n d e u r est t e n u de p r o d u i r e des p r e u v e s de n a t u r e à 

d é m o n t r e r la v é r a c i t é d e ses a l l é g a t i o n s p o u r l ' e m p o r t e r . La C o u r est 

conva incue q u e l ' appl ica t ion en l 'espèce de ces d i spos i t ions légales et de 

c e t t e p r a t i q u e n 'es t pas a l lée au -de là de ce q u e l 'on pouvai t 

r a i s o n n a b l e m e n t p révo i r vu les c i r c o n s t a n c e s . E n c o n s é q u e n c e , 

l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e p a r la loi» au sens de l ' a r t ic le 10 § 2 de la 

C o n v e n t i o n . 

2. But légitime 

5 8 . La C o u r j u g e , ce q u ' a u c u n e p a r t i e ne c o n t e s t e , q u e les mot i fs 

i nvoqués p a r les t r i b u n a u x s lovaques é t a i e n t c o m p a t i b l e s avec la 

p r o t e c t i o n des d r o i t s d e la p e r s o n n e d a n s le chef du p l a i g n a n t , qui se 

cons idé ra i t c o m m e a t t e i n t p a r la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t . L ' i n g é r e n c e 

visait donc un bu t l é g i t i m e a u x fins d u p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 10, à 

savoir « la p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i » . 
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3. « Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Arguments des comparants 

i. Le requérant 

59. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e l ' i ngé rence n ' é t a i t pas « n é c e s s a i r e d a n s 

u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p a r c e q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s n ' on t pas 

r e s p e c t é le p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e la r e s t r i c t i o n à la l ibe r té 

d ' exp re s s ion et l 'objectif é n o n c é à l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n . Il a 

en p a r t i c u l i e r é t é s a n c t i o n n é p o u r avoir c r i t i qué un m e m b r e du 

g o u v e r n e m e n t à l ' éga rd d u q u e l les l imi tes de la c r i t i q u e admis s ib l e son t 

plus l a rges q u e p o u r un s i m p l e pa r t i cu l i e r . Il fait de p lus valoi r q u e le l ibre 

jeu du déba t po l i t ique se t rouve au c œ u r m ê m e d e la no t ion d e socié té 

d é m o c r a t i q u e , q u e les d é b a t s su r des q u e s t i o n s polit icpies m é r i t e n t u n e 

p lus g r a n d e p r o t e c t i o n q u e ceux qu i n ' on t pas un c a r a c t è r e po l i t ique e t 

q u ' e n c o n s é q u e n c e l 'E ta t ne d i spose q u e d ' u n e t r è s faible l a t i t u d e p o u r 

r e s t r e i n d r e la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n en la m a t i è r e . 

60 . S ' a p p u y a n t s u r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , le r e q u é r a n t af f i rme 

q u e la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n vau t auss i p o u r les i n f o r m a t i o n s ou idées 

qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t et q u e la l i be r t é j o u r n a l i s t i q u e 

c o m p r e n d le r e cou r s poss ible à u n e c e r t a i n e dose d ' e x a g é r a t i o n , voi re de 

p rovoca t ion . 

6 1 . Sa d é c l a r a t i o n au sujet du passé de M. Slobodnïk c o n s t i t u a i t un 

j u g e m e n t de v a l e u r qu ' i l a fo rmulé a p r è s avoir a p p r i s , p a r les m é d i a s et 

l ' ouvrage écr i t p a r M. S lobodnïk , q u e celui-ci axai t a p p a r t e n u aux 

J e u n e s s e s H l i n k a e t pa r t i c i pé à u n e f o r m a t i o n t e r r o r i s t e à Seku le . Il a 

j u g é néces sa i r e d ' e x p r i m e r son op in ion a u p r è s du publ ic , qu i est en d ro i t 

d ' ê t r e i n fo rmé du passé d ' u n p e r s o n n a g e publ ic . Il n ' a pas agi de m a u v a i s e 

foi m a i s a fondé sa d é c l a r a t i o n su r des faits no to i r e s qu i j u s t i f i a i en t à son 

avis d ' u s e r d e s t e r m e s « passé fasciste ». 

62. D ' a p r è s le r e q u é r a n t , l 'avis de la C o u r s u p r ê m e selon leque l sa 

d é c l a r a t i o n n ' a u r a i t pu ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e un j u g e m e n t de v a l e u r cpie 

s'il ava i t en m ê m e t e m p s m e n t i o n n é les faits s u r l e sque l s il se fondai t , é t a i t 

t r o p res t r ic t i l et e r r o n é . Il a f f i rme q u e son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n a 

é t é m é c o n n u en ce q u e la c h a r g e de la p r e u v e lui i n c o m b a i t c o n f o r m é m e n t 

à la p r a t i q u e i n t e r n e . A cet é g a r d , il a v a n c e n o t a m m e n t i. q u e la C o u r 

s u p r ê m e lui a refusé les m o y e n s de p r o u v e r la vé rac i t é de ses a l l éga t ions 

en d é f o r m a n t la déf in i t ion des t e r m e s de « p a s s é fasc i s te» ou, à t i t r e 

subs id i a i r e , qu ' e l l e lui a i l l é g a l e m e n t refusé u n e m a r g e d ' e r r e u r 

r a i s o n n a b l e d a n s ses d é c l a r a t i o n s c o n c e r n a n t un m e m b r e du gouver ­

n e m e n t qu i n ' é t a i e n t d é n u é e s ni de f o n d e m e n t ni de b o n n e foi, et ii. qu ' i l 

a dû d é m o n t r e r la vé rac i t é de l 'opinion e x p r i m é e d a n s sa d é c l a r a t i o n a lors 
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m ê m e q u e d e te l les d é c l a r a t i o n s d ' op in ion n e se p r ê t e n t p a s à u n e 

d é m o n s t r a t i o n de l eu r e x a c t i t u d e . 

6 3 . Enf in , le r e q u é r a n t sou l igne qu ' i l a fo rmulé sa d é c l a r a t i o n d a n s le 

c a d r e d ' un d é b a t po l i t ique l ibre et qu ' e l l e p o r t a i t s u r u n e q u e s t i o n 

d ' i n t é r ê t p u b l i c : l ' éva lua t ion du passé d ' u n h o m m e p o l i t i q u e . Elle v isa i t 

un bu t l ég i t ime , à savoir m o n t r e r q u e la p e r s o n n e en cause ne deva i t pas 

o c c u p e r des fonc t ions officielles m ê m e si les soupçons p e s a n t s u r el le 

n ' é t a i e n t q u ' i n f i m e s . Elle c o n c e r n a i t é g a l e m e n t , p lus g é n é r a l e m e n t , 

c e r t a i n s a spec t s d e l 'h i s to i re d e la S lovaquie p e n d a n t la S e c o n d e G u e r r e 

m o n d i a l e , q u e s t i o n qu i est t ou jours d ' a c t u a l i t é d a n s ce pays . Le r e q u é r a n t 

e n conc lu t qu ' i l y a eu v io la t ion d e son d ro i t à la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n . 

H. Le Gouvernement 

64. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l ' i ngé rence é ta i t p r o p o r t i o n n é e a u 

but l ég i t ime poursuivi et q u e les mot i fs i nvoqués p a r les t r i b u n a u x 

i n t e r n e s é t a i e n t suf f i sants e t p e r t i n e n t s . Se lon lui , d i r e d ' u n h o m m e 

po l i t ique cpi'il a un passé fasciste p e u t avoir de g raves c o n s é q u e n c e s su r 

la r é p u t a t i o n d e c e t t e p e r s o n n e . 

65. Il r a p p e l l e q u e le r e q u é r a n t a f o r m u l é c e t t e d é c l a r a t i o n peu a p r è s 

les é l ec t ions légis la t ives d e 1992 et a p r è s l ' access ion d e M . S lobodnîk a u 

pos te de m i n i s t r e de la C u l t u r e et de l 'Educa t ion . Selon lui, l ' i n t é r e s sé 

avai t tou t a p p r i s d u passé d e M . S lobodnîk d a n s le l ivre d e ce d e r n i e r 

b i en avan t les é lec t ions . H o r m i s sa d é c l a r a t i o n su r le passé 

p r é t e n d u m e n t fasciste d e M . S lobodnîk , le r e q u é r a n t n ' ava i t m e n t i o n n é 

a u c u n a u t r e é l é m e n t p e r t i n e n t , c o m m e le fait q u e cet h o m m e é ta i t âgé 

d e d ix -sep t a n s e n 1945, les ra i sons d e sa p a r t i c i p a t i o n à la f o r m a t i o n 

t e r r o r i s t e , son renvoi de c e t t e f o r m a t i o n , sa c o n d a m n a t i o n et sa 

d é t e n t i o n p e n d a n t hui t a n s d a n s des c a m p s sov ié t iques e t , enf in , la 

décis ion pr i se p a r la C o u r s u p r ê m e de l 'URSS en i 9 6 0 d ' a n n u l e r sa 

c o n d a m n a t i o n au mo t i f qu ' i l n ' ava i t c o m m i s a u c u n e inf rac t ion . E n o u t r e , 

la c o m p a r a i s o n ef fec tuée e n t r e le c o m p o r t e m e n t d e M . S lobodnîk et 

l 'h is to i re de la pé r i ode fasciste ne se fondai t pas su r d e s faits préc is ou 

j u s t e s et ne c o r r e s p o n d a i t pas non p lus à u n e a p p r é c i a t i o n de b o n n e foi 

d e s faits p e r t i n e n t s . 

66. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s n ' o n t 

p a s ex igé d u r e q u é r a n t qu ' i l pub l i â t d e s excuse s , m a i s qu ' e l l e s on t 

p e r m i s au p l a i g n a n t de faire p a r a î t r e d a n s cinq j o u r n a u x , aux frais du 

r e q u é r a n t , un t e x t e m e n t i o n n a n t le c a r a c t è r e d i f f ama to i r e de la 

d é c l a r a t i o n de celui-ci , cpii n ' a donc eu à e n d u r e r q u e l ' exerc ice p a r le 

p l a i g n a n t d e son d ro i t à ce t é g a r d . 

67. Enfin, le G o u v e r n e m e n t s igna le q u e l 'affaire a a t t i r é l ' a t t e n t i o n 

d ' u n l a rge publ ic en S lovaqu ie e t sou l igne q u e la déc i s ion q u e r e n d r a la 
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C o u r su r le fond de la p r é s e n t e r e q u ê t e se rv i ra d e base a u x t r i b u n a u x 

s lovaques lorsqu ' i l s au ron t à c o n n a î t r e de q u e s t i o n s a n a l o g u e s . 

in. M. Slobodnik 

68. D a n s ses o b s e r v a t i o n s s o u m i s e s en v e r t u d e s a r t i c l e s 36 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 61 § 3 du r è g l e m e n t de la C o u r , M. S lobodnik i nd ique qu ' i l a 

r éd igé son livre Paragraphe: cercle polaire d e 1989 à 1990, c ' es t -à -d i re 

lo rsqu ' i l é t a i t c h e r c h e u r en l i t t é r a t u r e , et q u e l ' ouvrage est p a r u en 1991. 

Il y déc r i t en dé t a i l les é v é n e m e n t s q u e , selon lui, le r e q u é r a n t a négl igé de 

p r e n d r e en c o m p t e d a n s sa d é c l a r a t i o n . A cet é g a r d , M. S lobodnik a f f i rme 

en p a r t i c u l i e r i. qu ' i l a a d h é r é a u x J e u n e s s e s H l i n k a a p r è s avoir g a g n é u n 

c h a m p i o n n a t r ég iona l d e t e n n i s d e t a b l e en m a i 1944, pu i squ ' i l é t a i t 

ob l iga to i r e d ' a p p a r t e n i r à c e t t e o r g a n i s a t i o n pour pouvoir p a r t i c i p e r 

e n s u i t e au t o u r n o i o rgan i s é au n iveau n a t i o n a l s l ovaque , et ii. q u ' e n 

1944, a p r è s q u e le s o u l è v e m e n t na t i ona l s lovaque eu t é t é r é p r i m é et la 

loi m a r t i a l e d é c l a r é e , sa m è r e et lui on t a idé q u a t r e p a r t i s a n s é t r a n g e r s à 

s o r t i r d ' u n hôp i t a l a l l e m a n d . 

69 . P o u r ce qu i est de la f o r m a t i o n de Seku le , M. S lobodnik avai t d û 

o b é i r a u x o r d r e s é m a n a n t du q u a r t i e r g é n é r a l des J e u n e s s e s H l i n k a p a r 

c r a i n t e de r ep ré sa i l l e s . Il e x p l i q u a en o u t r e qu ' i l n ' ava i t a p p r i s le bu t r ée l 

d e la f o r m a t i o n q u ' a p r è s ê t r e a r r i v é à Seku le , qu ' i l n e l 'avai t suivie q u e 

p e n d a n t dix ou d o u z e j o u r s et qu ' i l en ava i t é t é renvoyé a p r è s avoir 

e x p r i m é un avis n é g a t i f à son sujet . P a r la su i t e , il avai t p r o m i s a u x 

r e p r é s e n t a n t s du q u a r t i e r g é n é r a l des J e u n e s s e s H l i n k a de leur fourn i r 

d e s r e n s e i g n e m e n t s s u r l ' a r m é e sov ié t ique c a r il voula i t r e n t r e r chez lui . 

Il ne s ' é ta i t tou te fo is livré à a u c u n e ac t iv i té d ' e s p i o n n a g e . M. S lobodnik 

aff i rme q u e ces faits sont c o r r o b o r é s pa r les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s 

c o n s e r v é s d a n s les a r ch ives e t q u e les j u r i d i c t i o n s d e s d e u x i è m e et 

t r o i s i è m e d e g r é s les ont t e n u s p o u r é tab l i s . 

70. D ' a p r è s M . S lobodnik , le r e q u é r a n t a d é f o r m é les fai ts p e r t i n e n t s 

et fo rmulé u n e d é c l a r a t i o n su r son passé pa rce q u e leurs op in ions 

p o l i t i q u e s ava i en t c o m m e n c é à d i v e r g e r lors d e s é l ec t ions légis la t ives d e 

1992. M . S lobodnik l'ait valoir q u e , si le r e q u é r a n t avai t p u b l i q u e m e n t 

d é c l a r é de son o u v r a g e en 1991 qu ' i l é ta i t « r é d i g é p a r la p l u m e 

b i enve i l l an t e e t i n d u l g e n t e d ' u n c h r é t i e n » , un an plus t a r d , ce livre é t a i t 

d e v e n u p o u r l ' i n t é re s sé la p r e u v e du passé fasciste d e son a u t e u r . Le 

r e q u é r a n t ne se s e r a i t donc pas e x p r i m é de b o n n e foi. 

7 1 . Enfin, M. Slobodnik af f i rme q u ' e n fa isant un l ien e n t r e son passé et 

le p rocès d e N u r e m b e r g , le r e q u é r a n t a c o m m i s u n e g rave a t t e i n t e à sa vie 

p r ivée . De p lus , celui-ci a c r i t i q u é son pas sé , et non ses ac t ions de m i n i s t r e . 

L ' i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d u r e q u é r a n t à la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n é t a i t d o n c 

à son avis jus t i f iée . 
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b) Appréciat ion de la Cour 

i. Les principes pertinents 

72. D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

c o n s t i t u e l ' un d e s f o n d e m e n t s e s sen t i e l s d e t o u t e soc ié té d é m o c r a t i q u e , 

l ' une d e s cond i t i ons p r i m o r d i a l e s de son p r o g r è s e t de l ' é p a n o u i s s e m e n t 

d e c h a c u n . Sous r é se rve d u p a r a g r a p h e 2 d e l 'ar t ic le 10, elle vau t n o n 

s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » accuei l l ies avec faveur ou 

cons idé r ée s c o m m e inoffensives ou ind i f fé ren tes , m a i s auss i p o u r cel les 

qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . O u t r e la s u b s t a n c e d e s idées 

et i n f o r m a t i o n s e x p r i m é e s , l ' a r t ic le 10 p r o t è g e auss i l eur m o d e 

d ' e x p r e s s i o n . C e t t e l ibe r té est soumise aux excep t i ons é n o n c é e s à 

l ' a r t ic le 10 § 2, qu ' i l convient toutefo is d ' i n t e r p r é t e r s t r i c t e m e n t (Nilsen et 

Johnsen c. Norvège [ G C ] , n" 231 18/93, § 4 3 , C E D H 1999-VIII, et Lehideux et 

Isorni c. France, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil des arrêts et décisions 

1998-VII, p . 2886 , § 52) . 

73. Le c r i t è r e d e « n é c e s s i t é d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » impose à 

la C o u r de r e c h e r c h e r si « l ' i n g é r e n c e » d é n o n c é e c o r r e s p o n d a i t à u n 

«beso in social i m p é r i e u x » , si elle é t a i t p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime visé 

et si les mol ils invoqués p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r la jus t i f ier 

é t a i e n t p e r t i n e n t s et suf f i sants . P o u r juger de l ' ex i s tence d ' un tel 

« b e s o i n » et é v a l u e r que l l e s m e s u r e s il conv ien t d ' a d o p t e r p o u r y p a r e r , 

les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s jou issen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . 

Cel le-c i n ' e s t pas i l l imi tée ma i s se d o u b l e d ' u n con t rô l e e u r o p é e n 

effectué pa r la C o u r qu i a c o m p é t e n c e p o u r s t a t u e r en d e r n i e r l ieu s u r le 

point d e savoir si u n e r e s t r i c t i o n se conci l ie avec la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

q u e p r o t è g e l ' a r t ic le 10. La C o u r n ' a point p o u r t â c h e , lo r squ ' e l l e ex e r ce 

son c o n t r ô l e , d e se s u b s t i t u e r a u x j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , m a i s il lui i n c o m b e 

d e vérif ier sous l 'angle de l 'a r t ic le 10, à la l u m i è r e de l ' en semble de 

l 'affaire , les déc is ions q u ' e l l e s on t r e n d u e s en v e r t u d e l eu r pouvo i r 

d ' a p p r é c i a t i o n . C e fa i sant , la C o u r doi t se conva inc re q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s ont a p p l i q u é d e s règ les c o n f o r m e s a u x p r inc ipes c o n s a c r é s 

à l 'ar t ic le 10 et ce , de su rc ro î t , en se fondan t sur u n e a p p r é c i a t i o n 

a c c e p t a b l e d e s faits p e r t i n e n t s (Vogt c. Allemagne, a r r ê t du 26 s e p t e m b r e 

1995, sér ie A n" 323 , pp . 25-26, § 52, et Jérusalem c. Autriche, n" 26958 /95 , 

§ 3 3 , C E D H 2001-11, a ssor t i d ' a u t r e s r é f é r e n c e s ) . 

74. La C o u r r appe l l e de plus q u e l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n ne 

laisse g u è r e de p lace p o u r d e s r e s t r i c t i ons à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n d a n s le 

d o m a i n e du d i scour s po l i t ique ou d e s q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l (Siirek 
c. Turquie (n" 1) [ G C ] , n" 26682 /95 , § 6 1 , C E D H 1999-IV). E n o u t r e , les 

l imi te s de la c r i t i q u e a d m i s s i b l e sont plus l a rges à l ' éga rd d ' un h o m m e 

po l i t i que , visé en c e t t e q u a l i t é , q u e d ' u n s imple p a r t i c u l i e r : à la d i f férence 

du second , le p r e m i e r s ' expose i n é v i t a b l e m e n t et c o n s c i e m m e n t à un 
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con t rô l e a t tent i f de ses faits et ge s t e s t a n t p a r les j o u r n a l i s t e s q u e p a r la 

m a s s e des c i t o y e n s ; il do i t , p a r c o n s é q u e n t , m o n t r e r u n e plus g r a n d e 

t o l é r a n c e ( a r r ê t s Lingens c. Autriche, 8 ju i l le t 1986, sér ie A n" 103, p . 26, 

§ 42, ou Incal c. Turquie, 9 j u i n \99H, Recueil 1998- IV ,p . 1 5 6 7 , § 5 4 ) . 

75. D a n s sa p r a t i q u e , la C o u r d i s t i n g u e e n t r e faits e t j u g e m e n t s de 

v a l e u r . Si la m a t é r i a l i t é des p r e m i e r s peu t se p r o u v e r , les seconds ne se 

p r ê t e n t pas à u n e d é m o n s t r a t i o n d e l e u r e x a c t i t u d e . P o u r les j u g e m e n t s 

de va l eu r , c e t t e ex igence est i r r éa l i s ab le et p o r t e a t t e i n t e à la l i be r t é 

d 'op in ion e l l e - m ê m e , é l é m e n t f o n d a m e n t a l du dro i t g a r a n t i pa r 

l ' a r t ic le 10 (Lingens p r éc i t é , p . 28 , § 46, et Oberschlick c. Autriche (n" 1), a r r ê t 

d u 23 m a i 1991, s é r i e A n" 204, p . 27 , § 63) . 

76. L o r s q u ' u n e d é c l a r a t i o n s ' ana lyse en un j u g e m e n t de va leu r , la 

p r o p o r t i o n n a l i t é d e l ' i ngé rence p e u t ê t r e fonct ion d e l ' ex i s tence d ' u n e 

b a s e (ac tue l le suff isante ca r , f au t e d ' u n e te l le b a s e , un j u g e m e n t de 

v a l e u r peu t lui auss i se r évé l e r excessif (De Haes et Gijsels c. Belgique, a r r ê t 

d u 24 février 1997, Recueil 1997-1, p . 236, § 47, et Jérusalem p r é c i t é , § 43) . 

ii. Application des principes précités à ta présente cause 

77. En l ' e spèce , la C o u r est a p p e l é e à s t a t u e r su r le g r ie f du r e q u é r a n t 

selon l eque l l ' a r r ê t de la cour de cas sa t ion qu i a obl igé celui-ci à s u p p o r t e r 

la pub l i ca t ion d ' u n t e x t e a n n o n ç a n t q u e sa d é c l a r a t i o n é ta i t d i f f ama to i r e a 

p o r t é a t t e i n t e à sa l i be r t é d ' e x p r e s s i o n , a u m é p r i s d e l ' a r t ic le 10 d e la 

C o n v e n t i o n . D a n s l 'exercice de son pouvoir de c o n t r ô l e , la C o u r doi t 

c o n s i d é r e r l ' i ngé rence d a n s le d ro i t du r e q u é r a n t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e de l 'affaire, y c o m p r i s la t e n e u r de la 

d é c l a r a t i o n l i t ig ieuse , le c o n t e x t e d a n s l eque l elle a é t é f o r m u l é e a ins i 

q u e la s i t u a t i o n p a r t i c u l i è r e d e s p e r s o n n e s en cause . 

78. De m a n i è r e g é n é r a l e , la « n é c e s s i t é » d ' u n e é v e n t u e l l e r e s t r i c t ion à 

l ' exerc ice de la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n doi t se t r o u v e r é t ab l i e d e m a n i è r e 

c o n v a i n c a n t e . C e r t e s , il r ev ien t en p r e m i e r lieu a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

d ' é v a l u e r s'il ex is te un « b e s o i n social i m p é r i e u x » p o u r ju s t i f i e r c e t t e 

r e s t r i c t i o n . E n ce q u i c o n c e r n e la p r e s s e , le pouvoir d ' a p p r é c i a t i o n 

n a t i o n a l se h e u r t e à l ' i n t é rê t d ' u n e socié té d é m o c r a t i q u e à a s s u r e r et à 

m a i n t e n i r la l i be r t é d e la p r e s se . D e m ê m e , il conv ien t d ' a c c o r d e r u n 

g r a n d poids à cet i n t é r ê t lorsqu ' i l s 'agit de d é t e r m i n e r , c o m m e l 'exige 

le p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 10, si la r e s t r i c t i on é ta i t p r o p o r t i o n n é e a u 

but l ég i t ime poursu iv i (Thoma c. Luxembourg, n" 38432/97 , § 48 , C E D H 

2001-I I I ) . 

79. La d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t fut pub l i ée peu a p r è s les é lec t ions 

lég is la t ives d e 1992 et la d é s i g n a t i o n d ' un n o u v e a u g o u v e r n e m e n t , et 

a p r è s la p r o c l a m a t i o n d e la s o u v e r a i n e t é d e la S lovaqu ie . M. Slobodnfk 

avai t a lors é t é n o m m é m i n i s t r e d e la C u l t u r e et de l 'Educa t ion . 
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80. D a n s ce t e x t e , l ' i n t é r e s sé e x p r i m a i t ses g r a v e s p r é o c c u p a t i o n s 

q u a n t au m a i n t i e n du c a r a c t è r e d é m o c r a t i q u e du p roces sus 

d ' é m a n c i p a t i o n s lovaque et se d isa i t p a r t i c u l i è r e m e n t i nqu ie t a u suje t 

des d i r i g e a n t s po l i t i ques de la S lovaquie . Il c r i t i qua i t M. S lobodnik p o u r 

son passé selon lui fascis te , qu ' i l jugea i t i n c o m p a t i b l e avec les q u a l i t é s 

p e r s o n n e l l e s q u e doi t p o s s é d e r un m i n i s t r e . Le r e q u é r a n t d e m a n d a i t la 

d é m i s s i o n d e M. S lobodnik , f au te de quo i , se lon lui, la S lovaquie p o u r r a i t 

se t r o u v e r isolée en ra ison des d o u t e s qu i r i s q u e r a i e n t de n a î t r e q u a n t à la 

s i ncé r i t é des i n t e n t i o n s d é m o c r a t i q u e s du g o u v e r n e m e n t . 

8 1 . La C o u r n o t e q u e la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t a é t é r é d i g é e e t 

pub l i ée d a n s le c a d r e d ' u n d é b a t po l i t ique su r des q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t 

g é n é r a l et publ ic t o u c h a n t à l 'h is to i re d e la S lovaqu ie , suscep t ib l e d ' avo i r 

d e s r é p e r c u s s i o n s s u r l ' évolu t ion d é m o c r a t i q u e u l t é r i e u r e d e ce pays . De 

p lus , b ien q u e c e t t e d é c l a r a t i o n ne m e n t i o n n â t pas ses sou rce s , elle 

r eposa i t su r des faits publ iés t an t par M. S lobodnîk l u i - m ê m e q u e p a r la 

p r e s s e , et ce a v a n t sa p a r u t i o n . 

82 . Q u a n t a u x mot i f s i nvoqués p a r la c o u r d e c a s s a t i o n p o u r j u s t i f i e r 

l ' i ngé rence d a n s les d ro i t s du r e q u é r a n t , la C o u r re lève q u e c e t t e 

ju r id ic t ion a a d m i s q u e le d ro i t s lovaque déf in issa i t les J e u n e s s e s H l i n k a 

c o m m e u n e o r g a n i s a t i o n fascis te . N é a n m o i n s , la cou r de ca s sa t i on a 

cons idé ré q u e l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon l eque l sa d é c l a r a t i o n é t a i t 

un j u g e m e n t de v a l e u r n ' a u r a i t é té r ecevab le q u e si l ad i t e d é c l a r a t i o n 

avait é t é a s so r t i e d ' u n e r é f é r e n c e a u x faits d 'où il t i r a i t sa conc lus ion , 

à savoi r l ' adhés ion de M . S lobodnîk a u x J e u n e s s e s H l i n k a e t sa 

p a r t i c i p a t i o n à la fo rma t ion de Seku le . C e t t e j u r i d i c t i o n a dit q u e 

l 'opinion e x p r i m é e p a r le r e q u é r a n t n ' a u r a i t a lors p a s eu à ê t r e p r o u v é e . 

L ' i n s t ance j u d i c i a i r e s u p r ê m e s t a t u a n t en d e r n i è r e i n s t a n c e au fond s u r le 

volet d e l 'affaire p e r t i n e n t a a ins i a d m i s , en s u b s t a n c e , q u e la d é c l a r a t i o n 

du r e q u é r a n t n ' é t a i t pas d é p o u r v u e d ' u n e base fac tue l le é t a y a n t l 'opinion 

e x p r i m é e . T o u t e f o i s , elle a auss i d i t q u e les t e r m e s « p a s s é fasc i s te» 

i m p l i q u a i e n t q u e la p e r s o n n e c o n c e r n é e ava i t a c t i v e m e n t p r o p a g é ou 

p r a t i q u é le fasc i sme . Le r e q u é r a n t n ' a y a n t pas p rouvé q u e M. S lobodnîk 

e û t u n passé fasciste d a n s c e t t e a ccep t i on d e s t e r m e s , sa d é c l a r a t i o n ava i t 

selon elle p o r t é a t t e i n t e d e m a n i è r e injust if iée aux d ro i t s de la p e r s o n n e 

d a n s le chef d e M. S lobodnîk . 

8 3 . La C o u r sou l igne qu ' i l est f o n d a m e n t a l , d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e , de d é f e n d r e le l ibre j e u du d é b a t po l i t i que . Elle a c c o r d e la 

plus h a u t e i m p o r t a n c e à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n d a n s le c o n t e x t e d u d é b a t 

po l i t ique et cons idè re q u ' o n ne s a u r a i t r e s t r e i n d r e le d i scours po l i t ique 

s a n s r a i sons i m p é r i e u s e s . Y p e r m e t t r e d e l a rges r e s t r i c t i o n s d a n s te l ou 

tel cas a f fec tera i t sans nul d o u t e le r e spec t de la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n en 

g é n é r a l d a n s l 'E ta t c o n c e r n é . 

8 1 . A l ' év idence , la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t a é té r éd igée d a n s u n 

c o n t e x t e é m i n e m m e n t po l i t i que ainsi q u e c ruc ia l p o u r l ' évolu t ion d e la 
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Slovaquie. Elle c o n t e n a i t des m o t s d u r s ma i s n ' é t a i t p a s d é p o u r v u e de b a s e 

fac tue l le . R ien ne d o n n e à p e n s e r qu ' e l l e ait é té f o r m u l é e a u t r e m e n t q u e 

de b o n n e foi, d a n s le but l é g i t i m e de p r o t é g e r l 'évolut ion d é m o c r a t i q u e du 

nouvel E t a t don t l ' i n t é re s sé é t a i t r e s s o r t i s s a n t . 

85 . La C o u r cons idè re q u e la d é c l a r a t i o n d u r e q u é r a n t é t a i t u n 

j u g e m e n t de v a l e u r don t la v é r a c i t é ne p e u t se d é m o n t r e r . Elle a é t é 

r é d i g é e d a n s le c o n t e x t e d ' u n d é b a t l ibre sur u n e q u e s t i o n d ' i n t é r ê t 

g é n é r a l , à savoir l ' évolut ion po l i t i que de la S lovaquie à la l u m i è r e d e 

l 'h i s to i re d e ce pays . Elle c o n c e r n a i t un p e r s o n n a g e publ ic , un m i n i s t r e 

du g o u v e r n e m e n t , à l ' égard d u q u e l les l im i t e s de la c r i t i que a d m i s s i b l e 

sont p lus l a rges q u e p o u r un s i m p l e p a r t i c u l i e r . 

86. Pour ce qu i est des r a i sons invoquées p a r la cou r de ca s sa t i on , la 

C o u r ne s a u r a i t a d m e t t r e q u e , p a r p r i n c i p e , un j u g e m e n t de v a l e u r ne 

peu t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e tel q u e s'il s ' a c c o m p a g n e des faits su r 

l esque ls il r epose ( p a r a g r a p h e 35 c i -dessus ) . La nécess i t é d ' u n l ien e n t r e 

un j u g e m e n t de v a l e u r et les faits qui l ' é t ayen t peu t v a r i e r selon les cas en 

fonct ion des c i r c o n s t a n c e s p r o p r e s à c h a c u n . En l ' e spèce , la C o u r est 

conva incue q u e le j u g e m e n t de va l eu r fo rmulé p a r le r e q u é r a n t se 

fondai t sur d e s i n f o r m a t i o n s dé jà c o m m u n i q u é e s à un l a rge publ ic , t a n t 

pa r ce q u e la vie po l i t i que de M . Slobodnîk é ta i t c o n n u e q u e p a r c e q u e 

d e s r e n s e i g n e m e n t s c o n c e r n a n t son pa s sé ava i en t é t é d ivu lgués p a r lui-

m ê m e d a n s son o u v r a g e et d a n s des a r t i c l e s d e p r e s s e , a n t é r i e u r e m e n t 

à la d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t . La C o u r ne s a u r a i t non p lus sousc r i r e à 

u n e déf in i t ion res t r i c t ive d e l ' express ion « p a s s é fasc i s te» . Cel le-ci a u n e 

l a rge accep t ion suscep t ib l e d e susc i t e r chez le l e c t eu r d i f f é ren tes 

i n t e r p r é t a t i o n s q u a n t à sa t e n e u r et à sa s igni f ica t ion. L ' u n e d 'e l les p e u t 

ê t r e q u e la p e r s o n n e ainsi qual i f iée a é té m e m b r e d ' u n e o r g a n i s a t i o n 

fasc is te , m ê m e si elle n ' a pas pa r t i c i pé à des ac t iv i tés s p é c i f i q u e m e n t 

d e s t i n é e s à p r o p a g e r les i d é a u x fascis tes . 

87. La cour de cas sa t ion n ' a pas é tab l i de m a n i è r e c o n v a i n c a n t e qu ' i l 

ex i s t â t un beso in social i m p é r i e u x de p l a c e r la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e la 

p e r s o n n e d ' u n p e r s o n n a g e publ ic a u - d e s s u s du dro i t du r e q u é r a n t à la 

l i be r t é d ' e x p r e s s i o n et de l ' i n t é rê t g é n é r a l qu ' i l y a à d é f e n d r e pa re i l l e 

l i be r t é l o r sque des q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l sont e n j e u . En p a r t i c u l i e r , 

il ne r e s so r t p a s des déc is ions des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s q u e la d é c l a r a t i o n 

d u r e q u é r a n t ait eu des r é p e r c u s s i o n s su r la c a r r i è r e po l i t ique d e 

M. S lobodnîk ou su r sa vie p rofess ionne l le et p r ivée . 

88 . E n conc lus ion , la C o u r j u g e q u e les mot i fs avancés p a r la cour d e 

c a s s a t i o n ne sauraient p a s s e r pour u n e jus t i f i ca t ion suff isante et 

p e r t i n e n t e d e l ' i ngé rence d a n s le d ro i t du r e q u é r a n t à la l ibe r té 

d ' e x p r e s s i o n . Les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s n ' o n t d o n c pas m é n a g é un jus te 

équ i l i b r e e n t r e les d i f fé ren t s i n t é r ê t s e n j e u . 

89. P a r t a n t , l ' i ngé rence l i t ig ieuse n ' é t a i t pas « n é c e s s a i r e d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e » au s e n s d e l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n . 
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90. Il y a d o n c eu v iola t ion de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 9 D E LA 

C O N V E N T I O N 

9 1 . Le r e q u é r a n t d é n o n c e en o u t r e u n e v iola t ion de son dro i t à la 

l i be r t é d e p e n s é e a u motif qu ' i l a é t é c o n d a m n é à e n d u r e r la pub l i ca t i on 

d ' u n t e x t e fa isant é t a t du c a r a c t è r e d i f f ama to i r e de sa d é c l a r a t i o n . Il 

a l l ègue u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibe l l é : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce 

droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de 

manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou 

en privé, par le culte, l 'enseignement, les prat iques et l 'accomplissement des rites. 

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet d 'aut res 

restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans 

une société démocrat ique, à la sécurité publique, à la protection de l 'ordre, de la santé 

ou de la morale publiques, ou à la protection des droits et libertés d 'autrui . » 

92 . L a C o u r c o n s i d è r e q u e la m e s u r e e n c a u s e a e n t r a î n é u n e 

i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r le r e q u é r a n t de son dro i t à la l ibe r té 

d ' e x p r e s s i o n d o n t elle a dé j à t r a i t é sous l ' angle d e l ' a r t ic le 10 d e la 

C o n v e n t i o n et qu ' i l ne se pose d o n c à cet é g a r d a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e 

s u r le t e r r a i n d e l ' a r t ic le 9. 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N 

93 . Le r e q u é r a n t se p l a in t d 'avoi r é t é l 'objet d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n 

fondée su r ses op in ions po l i t i ques pa r ce q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s o n t 

fait p e s e r s u r lui la c h a r g e d e la p r e u v e , ce qu i lui p a r a î t excessif, o n t 

d é f o r m é la déf in i t ion du t e r m e « fa sc i s t e» et pa r ce qu ' i l a eu à e n d u r e r la 

pub l i ca t ion d ' u n t e x t e fa i san t é t a t d u c a r a c t è r e d i f f ama to i r e d e sa 

d é c l a r a t i o n . Il a l l ègue u n e viola t ion de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , qu i 

d i spose : 

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée no tamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

aut re situation.» 

94. Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e le g r ie f du r e q u é r a n t est d é n u é d e 

f o n d e m e n t . 

95 . La C o u r a e x a m i n é ce gr ief sous l 'angle de l 'a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec les a r t i c l e s 9 et 10 m a i s n ' a re levé a u c u n 

é l é m e n t p e r m e t t a n t d ' a t t r i b u e r la m e s u r e l i t ig ieuse à u n e d i f férence de 
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t r a i t e m e n t fondée sur les op in ions po l i t i ques du r e q u é r a n t ou su r tou t 
a u t r e mo t i f p e r t i n e n t . 

96. Dès lors , la C o u r conc lu t qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 14 
de la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

97. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou tic ses Protocoles, et si le 
droit interne de la I huile Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfa i tement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il v a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e 

98. Le r e q u é r a n t soll ici te 1 000 000 de c o u r o n n e s s lovaques (SKK) au 

t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l et m o r a l . Il exp l ique q u e , p e n d a n t q u e le 

g o u v e r n e m e n t d o n t M . S lobodnîk faisait p a r t i e é t a i t au pouvoi r , il a é t é 

renvoyé du t h é â t r e où il é t a i t e m p l o y é , e t il n ' a pu p u b l i e r ses t r a v a u x 

é t a n t d o n n é q u e les é d i t e u r s , d i s t r i b u t e u r s et l ib ra i res s ' é t a i en t re fusés à 

t r a i t e r avec lui en ra i son de l ' a t t i t u d e néga t ive q u e de n o m b r e u s e s 

a u t o r i t é s ava i en t a d o p t é e à son é g a r d . Le r e q u é r a n t a f f i rme en o u t r e q u e 

la p e r t e de son s a l a i r e , la p r e s s ion qu i a pesé su r lui e t les m e n a c e s d i r igées 

c o n t r e sa p e r s o n n e l 'ont c o n t r a i n t à s ' ins ta l l e r en R é p u b l i q u e t c h è q u e , ce 

qu i a occas ionné d e s frais é levés . 

99 . Selon le G o u v e r n e m e n t , il n ' ex i s t e pas de lien de causa l i t é e n t r e les 
v io la t ions de la C o n v e n t i o n a l l é g u é e s et le p ré jud ice é v e n t u e l l e m e n t 
souffer t . 

100. La C o u r e s t i m e q u e l ' ex i s tence d ' u n lien de causa l i t é e n t r e la 

v io la t ion de l ' a r t ic le 10 qu ' e l l e a c o n s t a t é e et le p ré jud ice m a t é r i e l q u e le 

r e q u é r a n t af f i rme avoir subi ne se t rouve pas s u f f i s a m m e n t é t ab l i e . Il y a 

d o n c lieu de r e j e t e r les p r é t e n t i o n s e x p r i m é e s à ce t i t r e . 

101. Q u a n t à la d e m a n d e p o u r d o m m a g e m o r a l , la C o u r cons idè re q u e 

la v io la t ion de l ' a r t ic le 10 a c a u s é un p ré jud ice au r e q u é r a n t pa r su i t e d e s 

i n c o n v é n i e n t s p rovoqués p a r la p r o c é d u r e et les déc is ions l i t ig ieuses . Eu 

é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce , elle a l loue à l ' i n t é re s sé 65 000 S K K 

d e ce chef. 

B. F r a i s e t d é p e n s 

102. Le r e q u é r a n t r é c l a m e 701 750 S K K au t i t r e des frais et d é p e n s , 
d o n t 2 5 0 0 0 0 S K K p o u r les frais a f fé ren t s à la p r o c é d u r e d e v a n t les 
o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . 
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103. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la s o m m e r é c l a m é e est excess ive 

et q u e le r e q u é r a n t n ' a p rodu i t a u c u n d o c u m e n t p e r t i n e n t à l ' appu i de sa 

d e m a n d e . 

104. La C o u r r a p p e l l e q u ' a u t i t r e d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n el le 

r e m b o u r s e les frais don t il est é tab l i qu ' i l s ont é té r é e l l e m e n t et 

n é c e s s a i r e m e n t exposés e t sont d ' un m o n t a n t r a i s o n n a b l e (voir, e n t r e 

autresjèèïus c. Lituanie, n" 34578/97 , § 112, C E D H 2000- IX) . O r elle n ' es t 

pas conva incue q u e les p r é t e n t i o n s du r e q u é r a n t r e s p e c t e n t ces 

cond i t i ons . Pu i squ ' i l es t év iden t q u e celui-ci a e n c o u r u d e s frais e t d é p e n s 

t a n t p o u r la p r o c é d u r e i n t e r n e q u e p o u r cel le d e v a n t les o r g a n e s d e 

la C o n v e n t i o n , la C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é , lui oc t ro ie la s o m m e to t a l e 

d e 500 0 0 0 S K K . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

105. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en S lovaquie à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 17,6 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose sous l ' ang le 

de l ' a r t ic le 9 d e la C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 14 d e la 

C o n v e n t i o n ; 

4. Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r d u j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 65 000 S K K ( so ixan te -c inq mil le c o u r o n n e s s lovaques) p o u r 

d o m m a g e m o r a l , 

ii. 500 000 S K K (cinq cen t mil le c o u r o n n e s s lovaques ) p o u r frais et 

d é p e n s ; 

b) que ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le d e 17,6 % 

l 'an à c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

su rp lus . 
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Fa i t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 12 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH C h r i s t o s ROZAKIS 

Gref f ie r P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t r ouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion d i s s i d e n t e de 

M . F i s chbach et M . L o r e n z e n . 

C.L.R. 

E.F. 
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OPINION DISSIDENTE 
DE MM. LES JUGES FISCHBACH ET LORENZEN 

(Traduction) 

N o u s ne p a r t a g e o n s pas Pavis de la m a j o r i t é des j u g e s se lon l eque l il y a 

eu v io la t ion de l 'a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

La q u e s t i o n c e n t r a l e en l ' espèce est cel le d e savoir si l ' i ngé r ence d a n s le 

droi t du r e q u é r a n t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n é t a i t p r o p o r t i o n n é e a u b u t 

l é g i t i m e poursu iv i et si les mot i f s invoqués p a r les ju r id i c t ions n a t i o n a l e s 

p o u r la jus t i f ier é t a i e n t p e r t i n e n t s et suff isants . A cet é g a r d , nous 

sou l ignons d ' e m b l é e qu ' i l n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de se s u b s t i t u e r a u x 

t r i b u n a u x i n t e r n e s p o u r a p p r é c i e r les c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire et 

n o t a m m e n t p o u r qua l i f ie r de q u e l q u e m a n i è r e q u e ce soit la pé r i ode 

p e r t i n e n t e du passé d e M. S lobodn ik . 

Il r e s so r t d e la d é c l a r a t i o n d u 29 ju i l l e t 1992, pr i se d a n s son e n s e m b l e , 

q u e le r e q u é r a n t ava i t à c œ u r d e m o n t r e r q u e le pa s sé de M. S lobodnik , 

q u i « a é t é r e n d u pub l i c» et qu ' i l a qual i f ié de « f a s c i s t e » , c o n s t i t u a i t u n e 

m e n a c e p o u r l ' évolu t ion d é m o c r a t i q u e et l ' image de la S lovaquie , et qu ' i l 

é t a i t i n c o m p a t i b l e avec les q u a l i t é s p e r s o n n e l l e s qu i do iven t ê t r e cel les 

d ' u n m i n i s t r e . Le r e q u é r a n t appe l a i t en o u t r e à la d é m i s s i o n de 

M . S lobodnik , f au t e de quo i la S lovaquie r i squa i t se lon lui de se t r o u v e r 

isolée su r les p l ans po l i t ique , é c o n o m i q u e e t c u l t u r e l . P o u r ce faire , le 

r e q u é r a n t s ' appuya i t e x p r e s s é m e n t s u r la ph i losoph ie d u procès d e 

N u r e m b e r g , c ' es t -à -d i re celle qu i a insp i ré la p r o c é d u r e q u i s 'est t e n u e 

d e v a n t le t r i b u n a l m i l i t a i r e i n t e r n a t i o n a l d a n s le bu t d é j u g e r et p u n i r les 

p r i n c i p a u x c r i m i n e l s de g u e r r e de l ' axe , i n d i v i d u e l l e m e n t r e s p o n s a b l e s d e 

c r i m e s c o n t r e la paix , de c r i m e s d e g u e r r e et d e c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . 

D a n s l eu rs a r r ê t s , la cour d ' a p p e l et la cour de ca s sa t i on ont noté q u e la 

pé r i ode p e r t i n e n t e d e la vie de M. S lobodnik é t a i t d é c r i t e d a n s le livre p a r u 

en 1991 don t celui-ci é t a i t l ' a u t e u r . Elle ava i t é g a l e m e n t fait la m a t i è r e 

d ' a r t i c l e s d e la p res se s lovaque et é t r a n g è r e t a n t a v a n t q u ' a p r è s la 

d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t , et M. S lobodnik avai t à p lu s i eu r s r ep r i s e s 

e x p r i m é des c o m m e n t a i r e s et acco rdé des e n t r e t i e n s à ce suje t . 

La d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t ne se fondai t donc q u e su r des 

i n f o r m a t i o n s pub l i ées dès 1991 et le d é b a t publ ic a ins i q u e la p r o c é d u r e 

j u d i c i a i r e qu i se son t t e n u s en Slovaquie n 'on t pas p e r m i s d ' é t a b l i r 

d ' a u t r e s faits . Le r e q u é r a n t m e n t i o n n a i t la n o m i n a t i o n d e M. S lobodnik 

au pos te de m i n i s t r e de la C u l t u r e et de l 'Educa t i on en j u i n 1992, 

a j o u t a n t : « J u s t e a p r è s , son passé fasciste a é té r e n d u pub l i c .» C e t t e 

p h r a s e pouvai t d o n n e r à p e n s e r au l e c t eu r q u e l ' a l l éga t ion de « p a s s é 

f a sc i s t e» r eposa i t su r des i n f o r m a t i o n s d e v e n u e s p u b l i q u e s s e u l e m e n t 

a p r è s la n o m i n a t i o n de M. S lobodnik au pos te de m i n i s t r e . 
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N o u s r e c o n n a i s s o n s q u e l 'opinion e x p r i m é e d a n s la d é c l a r a t i o n é t a i t un 

j u g e m e n t de v a l e u r su r u n e q u e s t i o n d ' i n t é r ê t g é n é r a l p u i s q u ' e l l e 

c o n c e r n a i t u n m i n i s t r e , c ' es t -à -d i re u n e p e r s o n n a l i t é p u b l i q u e à l ' égard 

de l aque l l e les l imi te s de la c r i t i que admis s ib l e sont p lus l a rges q u e p o u r 

u n s imple p a r t i c u l i e r . 

Q u a n t à la q u e s t i o n d e savoir si la d é c l a r a t i o n l i t ig ieuse r eposa i t sur 

u n e b a s e fac tue l le suf f i sante , il y a lieu de r a p p e l e r q u e la j u r i d i c t i o n 

d ' appe l a di t q u e le r e q u é r a n t avai t l u i - m ê m e d o n n é u n e i n t e r p r é t a t i o n 

res t r i c t ive des t e r m e s « p a s s é fasc i s te» en fa isant e x p r e s s é m e n t r é f é r e n c e 

à la ph i losoph ie d u procès de N u r e m b e r g . 

La ju r id ic t ion d ' appe l a e x a m i n é tous les d o c u m e n t s et p r e u v e s re la t i fs 

à la S lovaqu ie qu i ava ien t é té u t i l i sés p e n d a n t le p rocès de N u r e m b e r g , 

sans t r o u v e r de r é f é r e n c e aux J e u n e s s e s H l i n k a d a n s les p a r t i e s c o n c e r n a n t 

les o r g a n i s a t i o n s fascis tes . Elle a é tab l i q u e la diffusion ou la mise en app l i ca ­

t ion de t h é o r i e s fascistes n ' é t a i t pas inscr i te d a n s les s t a t u t s des J e u n e s s e s 

H l i n k a . Elle a conclu q u e M. S lobodnîk avai t a d h é r é à c e t t e o r g a n i s a t i o n 

pa r ce qu ' i l voula i t pa r t i c ipe r à un tourno i spor t i f ma i s qu ' i l n ' é t a i t pas mot ivé 

p a r des s y m p a t h i e s fascis tes . Q u a n t à la f o r m a t i o n d e Seku le, elle a c o n s t a t é 

q u e M . S lobodnîk ne l 'avait pas suivie j u s q u ' a u bou t e t a accuei l l i l ' a r g u m e n t 

de ce d e r n i e r selon lecpiel il n ' e n ava i t a p p r i s le bu t q u ' a p r è s l 'avoir e n t a m é e . 

Elle a e s t i m é q u e M. Slobodnîk ne p o r t a i t pas la r e sponsab i l i t é ind iv iduel le 

d ' u n e q u e l c o n q u e ac t ion jus t i f ian t d é q u a l i f i e r son passé de fascis te . 

La cour d e cas sa t ion a con f i rmé la conc lus ion de la ju r id ic t ion d ' a p p e l 

selon l aque l le u n e p e r s o n n e ne peu t p a s s e r p o u r avoir un passé fasciste 

q u e si elle a a c t i v e m e n t p r o p a g é ou p r a t i q u é le fasc i sme. Le s i m p l e fait 

d ' avo i r a d h é r é à u n e o r g a n i s a t i o n et pa r t i c i pé à u n e fo rma t ion t e r r o r i s t e 

sans ê t r e e n s u i t e passé à l ' ac t ion p r a t i q u e ne s a u r a i t a p p e l e r le qua l i f ica t i f 

de pa s sé fascis te . Le r e q u é r a n t n ' a y a n t pas p r o u v é q u e M . Slobodnîk eû t 

un pa s sé fasciste en ce s ens , la cou r de ca s sa t i on a jugé q u e la d é c l a r a t i o n 

du 29 juillet 1992 avai t c o n s t i t u é u n e i n g é r e n c e injust i f iée d a n s les d ro i t s 

de la p e r s o n n e à son éga rd . T o u t e f o i s , elle a a d m i s q u e c e t t e d é c l a r a t i o n 

a u r a i t pu p a s s e r p o u r un j u g e m e n t de va l eu r , qu i n ' ex ige pas en t a n t q u e 

tel d ' ê t r e p rouvé , si elle ava i t é t é a c c o m p a g n é e d ' u n e r é f é r ence a u x faits 

su r l e sque l s le r e q u é r a n t avai t fondé son op in ion . 

A no t r e avis, l ' express ion « p a s s é fasc i s te» u t i l i sée p a r le r e q u é r a n t 

d a n s sa d é c l a r a t i o n a une l a rge accep t ion suscep t ib l e de susc i t e r chez le 

l e c t e u r d i f fé ren tes i n t e r p r é t a t i o n s q u a n t à sa t e n e u r et à sa s ignif icat ion. 

C e r t e s , les j o u r n a l i s t e s , et la p resse en g é n é r a l , ont pour rôle de 

c o m m u n i q u e r des i n f o r m a t i o n s et idées su r des q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t gé ­

n é r a l , m ê m e cel les qui p e u v e n t h e u r t e r , c h o q u e r ou i n q u i é t e r . T o u t e ­

fois, ces i n f o r m a t i o n s do ivent p e r m e t t r e a u x l ec t eu r s de c o m p r e n d r e 

les c i r c o n s t a n c e s ou é v é n e m e n t s su r l esque ls l ' a u t e u r a e x p r i m é 

un j u g e m e n t d e v a l e u r afin qu ' i l s ne se fassent pas u n e fausse i m p r e s s i o n 

q u a n t au c o n t e n u de l ' i n fo rma t ion . 
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I Kl 

O r d a n s sa d é c l a r a t i o n le r e q u é r a n t n ' a fait a u c u n e r é f é r ence à 

l ' ouvrage de M. Slobodnfk, aux a r t i c l es de p res se p e r t i n e n t s ou a u t r e s 

sources d ' i n f o r m a t i o n . Il n ' a pas non p lus révélé les c i r c o n s t a n c e s ou 

é v é n e m e n t s d o n t il t i r a i t son j u g e m e n t de va leu r , se c o n t e n t a n t de d i r e 

q u e le « p a s s é fasc i s te» de M. Slobodnfk «ava i t é t é r e n d u pub l i c» . En 

indiquant q u e les r e n s e i g n e m e n t s re la t i fs au passé de M. Slobodnfk 

é t a i e n t d e v e n u s publies a p r è s q u e celui-ci fut d e v e n u m i n i s t r e de la 

C u l t u r e et de l 'Educa t ion , le r e q u é r a n t a d o n n é l ' impress ion q u e sa 

d é c l a r a t i o n se fondait su r des i n f o r m a t i o n s qui n ' é t a i e n t pas encore 

c o n n u e s . C e l a est d ' a u t a n t p lus i m p o r t a n t qu ' i l a fait e x p r e s s é m e n t 

r é f é r e n c e à la ph i losoph ie d u p rocès de N u r e m b e r g . Ains i , il a p e r m i s a u x 

l e c t e u r s de d o n n e r l ibre cour s à t o u t e s so r t e s de s p é c u l a t i o n s sur le passé 

fasciste et c r i m i n e l d e M. Slobodnfk, m ê m e chez ceux qu i ava i en t lu les 

d o c u m e n t s c o n c e r n a n t le pa s sé de ce d e r n i e r . Le r e q u é r a n t a d o n c 

excédé les l a rges l imi tes de la c r i t i que admis s ib l e q u ' a u t o r i s e la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r à l ' éga rd d ' un h o m m e po l i t ique ou d ' un m i n i s t r e . 

D a n s ces cond i t ions , et eu é g a r d aux devoi rs cl r e s p o n s a b i l i t é s 

i n h é r e n t s au dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n et à l 'ob l iga t ion où se t r o u v e n t les E t a t s c o n t r a c t a n t s d e 

p r o t é g e r d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e le dro i t a u r e spec t de la vie p r ivée , 

nous c o n s i d é r o n s qu ' i l n ' é t a i t p a s d é r a i s o n n a b l e q u ' a p r è s avoir e x a m i n é 

et pesé les i n t é r ê t s en p r é s e n c e , la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l et la cour de 

ca s sa t i on r e j e t t e n t l ' a r g u m e n t selon l eque l le d ro i t du r e q u é r a n t à la 

l ibe r té d ' e x p r e s s i o n deva i t l ' e m p o r t e r su r celui d e M. Slobodnfk à la 

p r o t e c t i o n de sa r é p u t a t i o n et p a r v i e n n e n t à la conc lus ion inverse . 

A n o t r e avis, la ju r id ic t ion d ' a p p e l et la cou r de c a s s a t i o n on t e x e r c é 

leur m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n de m a n i è r e p r u d e n t e et r a i s o n n a b l e . L e u r s 

mot i fs , fondés su r u n e é v a l u a t i o n a c c e p t a b l e des fai ts , sont p e r t i n e n t s et 

suff isants . En o u t r e , r ien ne m o n t r e q u e le r e q u é r a n t ail é lé privé de la 

poss ib i l i té rée l le d ' a v a n c e r des p r e u v e s à l ' appui de sa d é c l a r a t i o n , et d o n c 

d e m o n t r e r qu ' i l s 'agissa i t d ' un c o m m e n t a i r e objectif. N o u s e s t i m o n s e n 

c o n s é q u e n c e q u e les c r i t è r e s suivis é t a i e n t c o m p a t i b l e s avec les p r inc ipes 

c o n s a c r é s p a r l ' a r t ic le 10. 

En o u t r e , c o m p t e t enu du fait q u e la cour de ca s sa t i on a s e u l e m e n t 

c o n d a m n é le r e q u é r a n t à s u p p o r t e r la pub l i ca t ion d ' u n t e x t e fa isant é t a t 

d u c a r a c t è r e d i f f ama to i r e de sa d é c l a r a t i o n et a re je té p o u r d é f a u t d e 

f o n d e m e n t la d e m a n d e de M . Slobodnfk au t i t re du d o m m a g e m o r a l , 

nous e s t i m o n s q u e la décis ion a t t a q u é e n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e a u 

bu t l ég i t ime poursu iv i . 

C ' e s t p o u r q u o i nous e s t i m o n s q u e l ' i ngé rence d a n s le droi t du 

r e q u é r a n t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n p e u t r a i s o n n a b l e m e n t passe r p o u r 

avoir é t é « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » au sens du 

p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 10 et q u e , d è s lors, il n'y a pas eu violat ion de 

l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 
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* 

Le frère du requérant , Kcnan Bilgin, fut placé en garde à vue en septembre 1994 
dans les locaux de la section antiterroriste de la direction de la sûreté d'Ankara, et 
disparut lors de sa détention. Il aurait clé tué par les forces de l'ordre lors d'un 
interrogatoire. Les faits entourant la disparition de Renan Bilgin étant 
controversés, la Commission européenne des Droits de l 'Homme mena une 
enquête et recueillit des documents écrits ainsi que des dépositions orales. La 
délégation de la Commission entendit notamment onze personnes ayant été 
détenues pendant la période en question dans les locaux de la section 
ant i terror is te ; elles affirmèrent toutes y avoir vu Kcnan Bilgin entre le 
12 septembre 1994 et le 2 octobre 1991. D'après leurs dépositions, il aurait été 
régulièrement torturé par les policiers pendant cette période. Le procureui de 
la République près la cour de sûreté de l'Etal d'Ankara comparut également 
devant la délégation. Il déclara avoir entendu les témoins oculaires cités par 
le requérant , dont la délégation avait recueilli les dépositions. Leurs déclarations 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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le convainquirent que Renan Bilgin avait bien été placé en garde à vue dans les 
locaux de la section antiterroriste et était décédé au cours de sa détention. Il ne put 
obtenir des l'orces de l'ordre la liste des policiers en fonction lors des faits et, en 
conséquence, ne put ni les entendre ni procéder à une confrontation avec les 
témoins. Il ajouta « [qu']à l'époque des faits la police bénéficiait d'une sorte 
d ' impunité» et qu'en conséquence il n'avait pas pu visiter les lieux de détention. 
Le directeur adjoint de la direction de la sûreté d'Ankara refusa d 'admet t re que 
Kenan Bilgin avait fait partie des personnes placées en garde à vue pendant cette 
période. 

I. Appréciation des preuves par la Cour : les éléments de preuve provenant des 
documents cl dépositions orales des témoins oculaires sont pour l'essentiel 
cohérents quant au déroulement général des opérations menées en septembre 
1994 par les forces de l'ordre à l 'cncontre des organisations illégales d 'extrême 
gauche. Selon une note de la direction de la sûreté d'Ankara, la section 
anti terroriste a procédé, entre le 12 septembre et le 21 novembre 1994, à 
l 'arrestation de 249 personnes, dont les onze témoins. Kenan Bilgin quant à lui 
avait été arrêté par le passé en raison de son appartenance au Parti communiste 
révolutionnaire de Turquie, avait été jugé et avait purgé une peine 
d 'emprisonnement. Il avait, en outre, été placé en garde à vue pour d 'autres 
activités au sein de ce par t i ; son appartenance à ce groupe figurait dans les 
archives de la section anti terroriste. Les onze personnes, citées par le requérant 
dans les demandes qu'il a adressées aux autorités internes, ont affirmé avoir vu 
Kenan Bilgin dans les locaux de la direction de la sûreté pendant leur garde à 
vue. Par ailleurs, le procureur de la République près la cour de sûreté d'Ankara 
en exercice à l'époque des faits et chargé de l 'enquête a indiqué dans sa 
déposition qu'il avait entendu les témoins, qui avaient confirmé avoir vu Kenan 
Bilgin dans les locaux de la sûreté, et que leurs témoignages l'avaient convaincu 
cpie Kenan Bilgin avait disparu lors de sa garde à vue. En outre, il a déclaré que, la 
direction de la sûreté n'ayant pas produit la liste des policiers en fonction à 
l'époque des faits, il n'avait pu les entendre ni procéder à une confrontation avec 
les témoins. Quant aux fonctionnaires de police, ils se contentaient dans leurs 
déclarations de nier catégoriquement la version des faits des témoins sans autre-
précision. S'agissant des registres de garde à vue, leur caractère peu fiable et 
imprécis a déjà été constaté par les organes de la Convention. Ainsi, l'absence du 
nom de Kenan Bilgin sur le registre des gardes à vue de la direction de la sûreté ne 
prouvait pas en soi que celui-ci n'y avait pas été détenu. Au vu de ces cléments, la 
Cour conclut que Kenan Bilgin a bien été détenu dans les locaux de la section 
anti terroriste de la direction de la sûreté d'Ankara à la suite des opérations 
menées par les forces de l'ordre en septembre 1994. Les témoignages des onze 
personnes qui étaient elles-mêmes placées en garde à vue dans les mêmes locaux 
pouvaient être considérés comme crédibles. 

2. Article 2: a) La question de savoir si le défaut d'explication plausible fournie 
par les autorités relativement au sort d'un détenu, en l'absence de corps, peut 
poser des problèmes au regard de l'article 2 dépend des circonstances de l'affaire 
et notamment de l'existence de preuves circonstancielles suffisantes, fondées sui­
des éléments matériels, permettant de conclure que le détenu doit être présumé 
mort pendant sa détention. A cet égard, le laps de temps écoulé depuis le 



A R R Ê T iRFAN BiLGÏN c. T U R Q U I K 

placement en détention de l 'intéressé, bien que non déterminant en soi, est un 
facteur à prendre en compte ; plus le temps passe sans qu'il y ait de nouvelles 
d'un détenu, plus il est probable qu'il soit décédé, flette situation soulève des 
questions qui dépassent le cadre d'une simple détention régulière emportant 
violation de l'article 5. Une telle interprétation est conforme au principe de 
protection effective du droit à la vie garanti par le présent article. En l'espèce, de 
très fortes présomptions pouvaient être tirées des dépositions de plusieurs des 
témoins entendus, en ce qui concerne les conditions de détention de Kenan 
Bilgin, cl du procureur de la République chargé de l 'enquête. En outre, ce 
(Icinier a souligné, dans sa déposition, le fait que la direction de la sûreté ne lui a 
pas présenté la liste des policiers en fonction au moment des faits. Dans d 'autres 
arrê ts , la Cour a jugé que les défauts ayant sapé réflectivité de la protection de la 
justice dans le Sud-Est de la Turquie à l'époque visée en l'espèce ont favorisé 
l 'impunité des agents des forces de l'ordre. Au vu de ce qui précède, Kenan Bilgin 
doit être présumé mort à la suite d'une détention par les forces de l 'ordre, 
détention non reconnue par ces dernières. Les autorités n'ayant fourni aucune 
explication sur ce qui s'est passé après la détention de Kenan Bilgin et n'ayant 
invoqué aucun motif de nature à justifier un quelconque recours à la force de ses 
agents, il s'ensuit que la responsabilité du décès est à imputer à l'Etat défendeur. Il 
y a donc eu violation de l'article 2 de ce chef. 

b) S'agissant de l'allégation d'insuffisance d 'enquête, le requérant a adressé des 
demandes et posé des questions au procureur concernant la disparition de Kenan 
Bilgin dans les locaux de la section anti terroriste de la direction de la sûreté 
d'Ankara. Une enquête a été menée par le procureur, lequel a entendu les 
témoins oculaires et chargé la direction de la sûreté d'effectuer une enquête sur 
les allégations du requérant . Or l'investigation du procureur a été bloquée par le 
refus catégorique de la police de reconnaître la détention de Kenan Bilgin et par 
l'affirmât ion que les allégations des témoins visaient « à induire en erreur l'opinion 
publique et à nuire à la police clans les opérations qu'elle tente de mener contre les 
organisations illégales». En outre, le procureur, en sa qualité de fonctionnaire 
indépendant chargé de l 'enquête, n'a pu obtenir la liste des policiers en fonction 
lors des faits incriminés, ni pu entendre ceux-ci ou procéder à une confrontation 
avec les témoins. Enfin, il est préoccupant que le procureur ait déclaré qu 'à 
l 'époque des faits la police bénéficiait d'une sorte d ' impunité et qu'il n'avait pu 
visiter les lieux de détention. Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, les 
autorités n'ont pas mené une réelle enquête sur les allégations du requérant . 
Conclusion : violation (unanimité) . 
3. Article 5 : pour réduire au minimum le risque de détention arbitraire, l'article 5 
prévoit un ensemble de droits matériels conçus pour que l'acte de privation de 
liberté soit susceptible d'un contrôle juridictionnel indépendant et engage la 
responsabilité des autorités. La détention non reconnue d'un individu constitue 
une totale négation de ces garanties et une violation extrêmement grave de 
l'article 5. Il revient aux autori tés de rendre des comptes au sujet des personnes 
placées sous leur contrôle et le présent article leur commande de prendre des 
mesures effectives pour pallici' le risque de disparition et de mener une enepiête 
rapide et efficace dans l'hypothèse d'une plainte plausible selon laquelle une 
personne a été appréhendée et n'a pas été revue par la suite. Au VU du 
raisonnement adopté ainsi que des constatations portant sur l'article 2, la 
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détention de Kenan Bilgin a clairement enfreint l'article 5. Bien que Kenan Bilgin 
ait été détenu dans les locaux de la section anti terroriste à la suite des opérations 
menées le 12 septembre 1994 et y soit resté au moins jusqu 'au 3 octobre 1994, cette 
détention n'est pas mentionnée dans les registres de garde à vue et il n'existe 
aucune trace officielle sur sa localisation ou son sort. Ce fait même doit être tenu 
pour une défaillance des plus graves car il permet aux personnes responsables de 
l'acte de privation de liberté de brouiller les pistes et d 'échapper à leur 
responsabilité quant au sort d'un détenu. Pour qu 'une détention soit compatible 
avec les exigences de régularité de l'article 5 § 1, il est nécessaire d'enregistrer 
avec précision pour chaque détenu la date, l 'heure et le lieu de la mise en 
détention, les motifs la justifiant et le nom des personnes qui en sont 
responsables. En l'espèce, les autori tés n'ont pas fourni d'explications plausibles 
concernant l'endroit où se trouvait le frère du requérant et quant à ce qu'il était 
devenu, et aucune enquête satisfaisante n'a été menée alors que plus d'une dizaine 
de personnes affirmaient epte Kenan Bilgin avait été détenu dans les locaux de la 
direction de la sûreté et qu'elles l'avaient vu dans un très mauvais état physique. 
En conséquence, Kenan Bilgin a fait l'objet d 'une détention non reconnue et 
dépourvue des garanties prescrites par l'article 5. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

4. Article 13: lorsque les parents d'une personne ont des motifs défendables de 
prétendre que celle-ci a disparu alors qu'elle se trouvait entre les mains des 
autorités, ou lorsqu'un droit d'une importance fondamentale tel que le droit à la 
vie est en jeu , l'article 13 requiert , outre le versement éventuel d'une indemnité, 
la mise en œuvre d'investigations approfondies et effectives propres à conduire à 
l'identification et à la punition des responsables et comportant un accès effectif 
des parents à la procédure d 'enquête. En l'espèce, le requérant avait 
indiscutablement un motif défendable de pré tendre que son frère avait été placé 
en détention. Il a donné aux autorités des informations précises sur le lieu et la 
période de la détention de Kenan Bilgin et il a précisé les noms des personnes 
ayant vu celui-ci en détention. Par ailleurs, les autorités ayant failli à leur 
obligation de protéger la vie du frère du requérant , celui-ci avait droit à un recours 
effectif. En conséquence, les autori tés étaient tenues de mener une enquête 
effective sur la disparition de Kenan Bilgin et, au vu de ce qui précède, l'Etat 
défendeur a manqué à cette obligation. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour a alloué une somme au titre du dommage moral, confiée au 
requérant pour les héritiers de son frère, une au t re somme pour le dommage 
moral subi par le requérant lui-même et une autre somme pour frais et dépens. 
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E n l 'a f fa i re i r f a n B i l g i n c. T u r q u i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e s ec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M""'s E. PALM, présidente, 

W . THOMASSEN, 

M M . L. FERRARI BRAVO, 

J . CASADEVAI.E, 

B . ZUPANCIC, 

T . PANTÎRU, juges, 
F . GOLCVKLÛ, juge ad hoc, 

e t d e M . M . O ' B O Y E E , greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 23 m a i 2000 et 26 j u i n 

2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 25659/94) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et d o n t un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 

M . Irfan Bilgin (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

d e s D r o i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 17 oc tob re 1994 en v e r t u 

de l ' anc ien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de 

l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t é t a i t r e p r é s e n t é p a r M t s N. H a t i p o g l u et A. U l u k , 

avoca t s au b a r r e a u d ' A n k a r a . Le g o u v e r n e m e n t t u r c (« le G o u v e r n e m e n t ») 

n ' a pas dés igné d ' a g e n t a u x fins de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t q u e son frère avai t d i s p a r u a p r è s avoir é t é 

p lacé en g a r d e à vue le 12 s e p t e m b r e 1994 et avai t p r o b a b l e m e n t é t é t u é 

p a r les forces de l ' o rd re lors de son i n t e r r o g a t o i r e . Il se p la igna i t en o u t r e 

d e n ' avo i r d i sposé d ' a u c u n r e c o u r s effectif p o u r faire valoir les v io la t ions 

d o n t son frère avai t é té v i c t i m e . Il i nvoqua i t l ' a r t ic le 5 §§ 1 et 3 d e la 

C o n v e n t i o n . 

4. La C o m m i s s i o n a d é c l a r é la r e q u ê t e recevab le le 30 j u i n 1997. U n e 

d é l é g a t i o n de la C o m m i s s i o n a e n t e n d u des t é m o i n s le I 7 s e p t e m b r e 1999 

à S t r a s b o u r g , e t d u 20 a u 22 s e p t e m b r e 1999 à A n k a r a . Pu i s , f au te d ' avo i r 

pu en t e r m i n e r l ' e x a m e n a v a n t le F ' n o v e m b r e 1999, la C o m m i s s i o n a 

dé fé ré la r e q u ê t e à la C o u r à c e t t e d a t e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 5 § 3, 

s econde p h r a s e , du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de ht C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i t e du 

d é p o r t de M . R. T ü r m e n , juge élu au t i t r e de la T u r q u i e (ar t ic le 28) , le 
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G o u v e r n e m e n t a dé s igné M . F. Gölcük lü p o u r s i ége r en q u a l i t é d e j u g e 

ad hoc ( a r t i c les 27 § 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. Les p a r t i e s n ' on t pas p r é s e n t é d e m é m o i r e s su r le fond de l 'affaire . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

7. Les faits e n t o u r a n t la d i spa r i t i on d u frère du r e q u é r a n t son t 

c o n t r o v e r s é s . C o n f o r m é m e n t à l ' anc ien a r t i c le 28 § 1 a) de la 

C o n v e n t i o n , la C o m m i s s i o n a m e n é u n e e n q u ê t e , avec l ' a s s i s t ance des 

p a r t i e s , e t a recuei l l i d e s d o c u m e n t s éc r i t s a ins i q u e d e s d é p o s i t i o n s o r a l e s . 

Les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n ont e n t e n d u des t é m o i n s le 

17 s e p t e m b r e 1999 à S t r a s b o u r g , et du 20 au 22 s e p t e m b r e 1999 à 

A n k a r a . Ils on t é g a l e m e n t visi té les locaux d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de 

la d i r e c t i o n d e la s û r e t é d ' A n k a r a le 20 s e p t e m b r e 1999. Les d é l é g u é s o n t 

e n t e n d u le r e q u é r a n t ; onze p e r s o n n e s qu i ava i en t é t é d é t e n u e s à l ' époque 

des faits à la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a , et qu i a l l é g u a i e n t y avoir 

r e n c o n t r é K e n a n Bilgin et avoir é t é t é m o i n s des m a u v a i s t r a i t e m e n t s 

q u e celui-ci ava i t s u b i s ; d e u x p r o c u r e u r s de la R é p u b l i q u e qu i ava i en t 

e n q u ê t é su r l ' a f fa i re ; un d i r e c t e u r adjoint de la d i r e c t i o n de la sf i re té 

d ' A n k a r a ; et un pol icier de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d e c e t t e m ê m e 

d i r ec t i on . 

A. La v e r s i o n d e s f a i t s d o n n é e p a r le r e q u é r a n t 

8. Le 12 s e p t e m b r e 1994, à 10 h e u r e s , le f rère du r e q u é r a n t , K e n a n 

Bilgin, fut a r r ê t é p a r des pol ic iers en civil à u n e s t a t i o n de tax i à D i k m e n 

( A n k a r a ) . Sa famil le ne fut pas i n f o r m é e d e c e t t e a r r e s t a t i o n . 

9. Le r e q u é r a n t r eçu t t ro is coups de t é l é p h o n e a n o n y m e s de la p a r t 

d ' u n e p e r s o n n e qu i lui c o n f i r m a q u e son f rère se t r ouva i t b i en à Gôlbagi 

( A n k a r a ) avec t ro is a u t r e s d é t e n u s , q u e l ' é ta t de s a n t é de celui-ci s ' avé ra i t 

g r a v e e t q u ' o n lui a d m i n i s t r a i t du s é r u m . Lors d e la d e r n i è r e conve r sa t i on 

t é l é p h o n i q u e cpii eu t lieu le 15 n o v e m b r e 1994, la m ê m e p e r s o n n e indicpia 

q u e le frère d u r e q u é r a n t avai t é t é e m m e n é a i l l eurs . 

10. Le 3 o c t o b r e 1994, l ' avoca te d e K e n a n Bilgin, M' H a t i p o g l u , 

s ' a d r e s s a à la c o m m i s s i o n des d ro i t s de l ' h o m m e d e l 'Assemblée 

n a t i o n a l e t u r q u e . Elle fit é g a l e m e n t , avec d e u x a u t r e s avoca t s , u n e 

d é c l a r a t i o n éc r i t e à la p r e s se . 

11. P a r u n e l e t t r e non d a t é e , le r e q u é r a n t d e m a n d a au p r o c u r e u r 

g é n é r a l de la R é p u b l i q u e p r è s la cou r d e s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a à ê t r e 
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in fo rmé de l ' é t a t d e s a n t é de son f rère , l eque l , aff i rma-t- i l , avai t é t é a r r ê t é 

le 11 s e p t e m b r e 1994. Le 4 oc tob re 1994, u n e d e m a n d e s imi la i re fut 

p r é s e n t é e au p a r q u e t p r è s la m ê m e j u r i d i c t i o n p a r M'' H a t i p o g l u , qu i 

i nd iqua q u e l ' a r r e s t a t i o n en c a u s e avai t eu lieu le 13 s e p t e m b r e 1994. 

12. D a n s ses l e t t r e s en r é p o n s e du l O o c t o b r e 1994, le p r o c u r e u r incliqua 

q u ' a u c u n e p e r s o n n e du n o m d e K e n a n Bilgin n ' ava i t é t é e n t e n d u e , et 

q u ' a u c u n m a n d a t d ' a r r ê t n ' ava i t é té dé l ivré à l ' encon t r e d e celui-ci . 

13. Le 10 oc tob re 1994, le r e q u é r a n t fit u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e à la 

p r e s s e . Le m ê m e j o u r , ses r e p r é s e n t a n t s s ' a d r e s s è r e n t à l ' assoc ia t ion d e s 

d ro i t s de l ' h o m m e d ' A n k a r a c o n c e r n a n t la s i t u a t i o n d e K e n a n Bilgin. Le 

1 1 oc tob re 1994, c e t t e assoc ia t ion en a p p e l a à la p r é f e c t u r e d ' A n k a r a p o u r 

q u e l ' i n t é r e s sé fût t r a d u i t d e v a n t le p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e . Le m ê m e 

j o u r , le r e q u é r a n t pa rv in t à o b t e n i r des d é c l a r a t i o n s éc r i t e s s ignées de dix 

p e r s o n n e s d é t e n u e s qui a v a i e n t é t é en g a r d e à vue e n t r e les 12 et 

27 s e p t e m b r e 1994 d a n s les locaux de la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

D a n s leurs d é c l a r a t i o n s , ces dix p e r s o n n e s c o n f i r m è r e n t q u e K e n a n Bilgin 

avai t é t é d é t e n u e n t r e ces d e u x d a t e s d a n s les locaux de la police et y ava i t 

subi des m a u v a i s t r a i t e m e n t s . 

11. Le 12 oc tob re 1994. M' H a t i p o g l u a d r e s s a u n e l e t t r e au p r o c u r e u r 

de la R é p u b l i q u e près la cour de s û r e t é d ' A n k a r a , d e m a n d a n t à ê t r e 

i n f o r m é e du sort de K e n a n Bilgin. Elle p réc i sa q u e p l u s i e u r s t é m o i n s 

a f f i rma ien t avoir vu ce d e r n i e r p e n d a n t l eu r g a r d e à v u e , m a i s q u e la 

police i nd iqua i t q u e K e n a n Bilgin n ' ava i t j a m a i s é t é p lacé en g a r d e à 

vue . 

15. Le 9 n o v e m b r e 1994, le r e q u é r a n t p o r t a p l a i n t e a u p r è s d u 

p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d ' A n k a r a c o n t r e les r e s p o n s a b l e s d e la g a r d e 

à vue de son f rère , à savoir les policiers de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la 

d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a . Il c i ta n o t a m m e n t le n o m des p e r s o n n e s 

qu i ava i en t t é m o i g n é d u fait q u e K e n a n Bilgin avai t é t é m a i n t e n u en 

g a r d e à vue d a n s les m ê m e s locaux qu ' e l l e s . 

H). P a r a i l l eu r s , lors d ' u n e a u d i e n c e t e n u e le 21 n o v e m b r e 1994 d e v a n t 

la cou r d e s û r e t é d e l 'E ta t d ' A n k a r a d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e , 

un p révenu d é n o m m é Y l l m a z i n d i q u a avoir r e n c o n t r é K e n a n Bilgin d a n s 

les locaux d e la d i r ec t ion de la s û r e t é d ' A n k a r a . U n a u t r e p r é v e n u , Ç o b a n , 

a f f i rma d e v a n t la cou r q u e les pol ic iers l ' ava ien t m e n a c é , au cas où il ne 

p a s s e r a i t pas a u x aveux , d e lui faire sub i r le m ê m e sor t q u e K e n a n Bilgin. 

17. D a n s la d e m a n d e de mise en l ibe r t é provisoi re qu ' i l p r é s e n t a à la 

cour de s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a le 1" février 1995, un j u r i s t e , M . D e m i r , 

qu i avai t é t é d é t e n u p e n d a n t la m ê m e pé r iode q u e le f rère du r e q u é r a n t , 

e x p o s a qu ' i l s ' é ta i t e n t r e t e n u avec K e n a n Bilgin lors de sa g a r d e à vue e t 

q u e celui-ci lui ava i t a f f i rmé qu ' i l é t a i t en g a r d e à vue d e p u i s v i n g t - d e u x 

j o u r s et q u e la police avai t l ' i n t en t ion d e le fa i re d i s p a r a î t r e . K e n a n Bilgin 

avai t é g a l e m e n t d e m a n d é à M . D e m i r de p r é v e n i r sa famil le . 
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B. L e s o b s e r v a t i o n s d u G o u v e r n e m e n t s u r l e s f a i t s 

18. Il es t exac t q u e R e n a n Bilgin é t a i t m e m b r e d u P a r t i c o m m u n i s t e 

r é v o l u t i o n n a i r e d e T u r q u i e (« le T D K P » ) , m a i s il n ' é t a i t pas r e c h e r c h é 

p a r la police et n ' a pas é t é a r r ê t é p a r les forces d e l ' o rd re . C o m m e en 

faisait é t a t la l e t t r e du 23 d é c e m b r e 1994, a d r e s s é e p a r le p r o c u r e u r 

d e la R é p u b l i q u e d ' A n k a r a a u m i n i s t è r e de la J u s t i c e , l ' i n t é r e s sé , se lon 

les r eg i s t r e s d e la g a r d e à v u e , n ' ava i t j a m a i s é té a p p r é h e n d é ni 

i n c a r c é r é . 

C. L e s é l é m e n t s d e p r e u v e d e v a n t la C o u r 

/. Les éléments de preuve écrits 

a) Les déclarations écri tes s ignées le 11 octobre 1994 par dix dé tenus 

19. M u r â t D e m i r , avocat de son é t a t , d é c l a r a q u e , le 3 ou le 4 oc tob re 

1994, il avai t p a r l é avec R e n a n Bilgin e t q u e celui-ci lui avai t af f i rmé qu ' i l 

é t a i t en g a r d e à vue d e p u i s v i n g t - d e u x j o u r s et q u e sa d é t e n t i o n n ' é t a i t 

c o n s i g n é e d a n s a u c u n r e g i s t r e . 

L r c a n Ak ta§ af f i rma q u e , lors d e sa g a r d e à vue d a n s les locaux de la 

sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d e la d i r e c t i o n d e la s û r e t é d ' A n k a r a e n t r e les 13 e t 

27 aoû t 1994, les d é t e n u s ava i en t é té s y s t é m a t i q u e m e n t s o u m i s à d e s 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s et q u e , p e n d a n t c e t t e p é r i o d e , il ava i t vu K e n a n 

Bilgin p a r l ' i n te r s t i ce du j u d a s d e sa ce l lu le . 

T a l a t Abay d é c l a r a avoir é t é m a i n t e n u en g a r d e à vue e n t r e les 8 et 

23 s e p t e m b r e 1994 d a n s les locaux de la d i r e c t i o n d e la s û r e t é d ' A n k a r a , 

pé r i ode p e n d a n t l aque l l e l u i - m ê m e et les a u t r e s d é t e n u s é t a i e n t 

c o n s t a m m e n t s o u m i s à des m a u v a i s t r a i t e m e n t s . Le 18 ou le 19 sep­

t e m b r e , il avai t r e n c o n t r é K e n a n Bilgin, qu ' i l conna i s s a i t déjà , a u x 

t o i l e t t e s . 

Bû len t Kat i n d i q u a qu ' i l avai t é té en g a r d e à vue e n t r e les 8 et 

23 s e p t e m b r e 1994 d a n s les locaux de la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

Le 18 ou le 19 s e p t e m b r e , il avai t pu d i s t i n g u e r p a r la fen te du judas de sa 

cel lu le un g r o u p e d e pol ic iers cpii e m m e n a i t un d é t e n u ve r s la sal le de 

ba ins en le t r a î n a n t su r le sol. Env i ron d e u x h e u r e s p lus t a r d , il avai t vu 

so r t i r de la sal le de ba ins , qu i servai t auss i de sal le d e t o r t u r e , u n e 

p e r s o n n e p o r t a n t u n e m a l l e t t e de m é d e c i n . Il avai t a p p r i s plus t a r d q u e 

le d é t e n u en q u e s t i o n se n o m m a i t K e n a n Bilgin. 

Cav i t N a c i t a r h a n d é c l a r a qu ' i l avai t é t é m a i n t e n u en g a r d e à vue d a n s 

les locaux de la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a e n t r e les 12 s e p t e m b r e e t 
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6 oc tob re 1994 et qu ' i l avai t à m a i n t e s r e p r i s e s vu les pol iciers e m m e n e r 

K e n a n Bilgin d é v ê t u . 

Mûjda t Yi lmaz a f f i rma qu ' i l avai t é t é en g a r d e à vue e n t r e les 12 et 

26 s e p t e m b r e 1994 d a n s les locaux de la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

Il avai t e n t e n d u les cr is des d é t e n u s qu i sub i s sa i en t des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s . Il avai t vu p a r le j u d a s de sa cel lu le les pol ic iers qu i 

t r a î n a i e n t u n d é t e n u à t e r r e pu i s , p lus t a r d , e n t e n d u les cr is de d é t r e s s e 

de l ' i n t é r e s sé et les q u e s t i o n s q u e lui p o s a i e n t les pol ic iers , n o t a m m e n t : 

« Q u e l est ton n o m ? Si tu ne nous dis pas ton n o m , nous a l lons te t u e r . » 

P lus t a r d , il avai t vu la m ê m e p e r s o n n e a lo r s q u ' o n la condu i sa i t a u x 

to i l e t t e s et l 'avai t e n t e n d u c r i e r : « M o n n o m est K e n a n Bilgin. J e suis 

inscr i t au r e g i s t r e d ' é t a t civil d e T u n c e l i , les pol ic iers veu l en t m e t u e r , 

d é n o n c e z ce fait à l 'opinion p u b l i q u e . » 

S a l m a n M a z i d é c l a r a qu ' i l avai t é t é en g a r d e à vue e n t r e les 12 et 

26 s e p t e m b r e 1994, pé r i ode d u r a n t l aque l l e les pol ic iers inf l igea ient d e s 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s aux d é t e n u s . U n j o u r , aux to i l e t t e s , il avai t vu un 

d é t e n u en m a u v a i s é t a t d e s a n t é ; celui-ci s ' é ta i t p r é s e n t é à lui c o m m e 

é t a n t K e n a n Bilgin et lui avai t i nd iqué qu ' i l avai t é t é p lacé en g a r d e à 

vue le 12 s e p t e m b r e 1994, qu ' i l n ' é t a i t pas inscrit su r les r eg i s t r e s et qu ' i l 

c r a i g n a i t d ' ê t r e e x é c u t é . 

E m i n e Yi lmaz af f i rma q u ' e l l e avai t é t é m a i n t e n u e en g a r d e à vue e n t r e 

les 12 et 25 s e p t e m b r e 1994 et qu ' e l l e avai t e n t e n d u q u e l q u ' u n c r i e r : « J e 

m ' a p p e l l e K e n a n Bilgin. J ' a i é t é placé en g a r d e à vue le 12 s e p t e m b r e m a i s 

m o n n o m ne f igure pas su r les r e g i s t r e s . » 

Ay§e N u r Ikiz A k d c m i r d é c l a r a q u ' a u cour s de sa g a r d e à vue e n t r e les 

13 et 25 s e p t e m b r e 1994 elle ava i t e n t e n d u u n d é t e n u c r i e r : «Je m ' a p p e l l e 

K e n a n Bilgin. J ' a i é t é p lacé en g a r d e à vue le 12 s e p t e m b r e et ils v e u l e n t 

m e faire d i s p a r a î t r e . » Selon el le , la p e r s o n n e qu ' e l l e avai t vue pa r le judas 

de sa cel lu le é ta i t le d é n o m m é K e n a n Bilgin ; il se d é p l a ç a i t avec difficulté 

et p o r t a i t des t r a c e s de t o r t u r e . 

O z e r A k d e m i r i n d i q u a qu ' i l avai t é t é en g a r d e à vue e n t r e les 12 et 

25 s e p t e m b r e 1994 d a n s les locaux de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la 

d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a , pé r i ode d u r a n t l aque l le tous les d é t e n u s 

ava i en t s y s t é m a t i q u e m e n t é t é soumis à la t o r t u r e . Il se t rouva i t d a n s la 

cel lu le n" 6. Le d é t e n u d e la cel lule n" 8 subissa i t de g raves sévices t ous 

les j o u r s ; on l ' e m m e n a i t nu à la t o r t u r e et on le r a m e n a i t en le t r a î n a n t . 

Il le voyai t p a r l ' i n te r s t i ce d u judas . Q u a t r e p e r s o n n e s c o n d u i s a i e n t 

l ' i n t é ressé à l ' i n t e r r o g a t o i r e ; é t a n t d o n n é q u e ces m ê m e s p e r s o n n e s 

p a r t i c i p a i e n t auss i à son i n t e r r o g a t o i r e , il lui é ta i t facile de les 

r e c o n n a î t r e . U n j o u r , a lors q u ' o n l ' e m m e n a i t aux to i l e t t e s , le d é t e n u de 

la cel lu le n" 8 avai t crié : « J e m ' a p p e l l e K e n a n Bilgin, ils v e u l e n t m e faire 

d i s p a r a î t r e , j e ne suis pas inscr i t sur le r e g i s t r e . » P lus t a r d , ce t t e p e r s o n n e 

avai t é t é e m m e n é e de la cel lu le n" 8. 
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b) Plaintes déposées par le requérant auprès du procureur de la Républ ique 
près la cour de sûreté de l'Etat d'Ankara les 4 et 12 octobre 1994, et 
pét it ion adressée par l 'association des droits de l 'homme d'Ankara à la 
préfecture et à la sect ion anti terroriste de la direct ion de la sûreté 
d'Ankara le 11 octobre 1994 

20. Le r e q u é r a n t a l l égua q u e son frère ava i t é t é a r r ê t é le 11 s e p t e m b r e 

1994 et p réc i sa q u e des t é m o i n s ocu la i res ava ien t a f f i rmé l 'avoir vu 

p e n d a n t sa g a r d e à vue . Il d e m a n d a à ê t r e i n f o r m é d u sort de son f rère . 

L ' avoca t de K c n a n Bilgin p r é s e n t a u n e d e m a n d e s imi l a i r e , a f f i rman t q u e 

celui-ci avai t é té p lacé en g a r d e à vue p a r les pol ic iers de la sec t ion 

a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a le 13 s e p t e m b r e 1994. 

D a n s sa d e m a n d e , l ' a ssoc ia t ion des d r o i t s d e l ' h o m m e d ' A n k a r a n o m m a 

d e s t é m o i n s ocu la i r e s ayan t i n d i q u é la p r é s e n c e de K e n a n Bilgin clans les 

locaux de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

c) Documents relatifs à l 'enquête m e n é e par le parquet d'Ankara 

2 1 . Pa r u n e l e t t r e du 21 n o v e m b r e 1994, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e 

d ' A n k a r a , S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , se r é f é r a n t a u x p l a i n t e s d é p o s é e s p a r les 

r e p r é s e n t a n t s du r e q u é r a n t , d e m a n d a a u p a r q u e t de P e n d i k ( I s t anbu l ) de 

p r o c é d e r à l ' aud i t i on du r e q u é r a n t su r les faits a l l égués . A la m ê m e d a t e , il 

d e m a n d a é g a l e m e n t à la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a de m e n e r u n e 

e n q u ê t e sur les a l l éga t ions du r e q u é r a n t . 

22. Le 24 n o v e m b r e 1994, le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r i n f o r m a le 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s q u e la d i r ec t i on de la s û r e t é ava i t 

i nd iqué q u e K e n a n Bilgin n ' ava i t j a m a i s é t é placé en g a r d e à v u e , q u e 

son n o m ne figurait pas s u r les r e g i s t r e s et qu ' i l n ' é t a i t pas r e c h e r c h é pal­

la pol ice. 

23 . Le 9 d é c e m b r e 1994, le d i r e c t e u r ad jo in t d e la d i r e c t i o n de la 

s û r e t é , U lkù M e t , a d r e s s a au p a r q u e t d ' A n k a r a u n e l e t t r e , d o n t les 

p a s s a g e s p e r t i n e n t s sont a insi l ibe l lés : 

« (...) l à u r e les 12 septembre et 21 novembre 1994, la section ant i terroris te a procédé 

à l 'arrestation de 249 personnes, dont 115 ont été traduites devant le procureur général 

près la cour de sûreté de l'Etat et 134 autres relâchées. En outre , les 16 et 17 octobre 

1994, le Comité pour la prévention de la tor ture a effectué deux visites ad hoc dans les 

locaux de la direction de la sûreté et n'a formulé aucune constatat ion quant à une 

détention illégale. (...) Dans l 'intérêt de l 'enquête, les personnes placées en garde à vue 

ne se voient jamais , sauf besoin d 'une confrontation, qu'il s'agisse des membres d 'une 

même organisation ou d'organisations différentes. Même lorsqu'ils doivent satisfaire 

leurs besoins naturels , les détenus sont emmenés un par un et sont accompagnes par 

un surveillant. En outre , les membres d 'une même organisation sont placés dans des 

cellules éloignées les unes des aut res (...) l 'unique but des personnes dont les noms 

sont mentionnés dans la plainte et qui prétendent avoir vu le dénomme Kenan Bilgin 

est d'induire en erreur les autori tés judiciaires, de blâmer la police cl d 'entraver les 

opérations menées contre les organisations illégales (...) La police turque s'enorgueillit 

de son passé de 149 ans ; certaines personnes veulent détruire la République 
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démocrat ique et laïque, commet ten t des crimes en prétendant que ces actes illégaux 

sont légitimes, el avancent de telles allégations pour discréditer la police ainsi que 

l 'Etat.» 

2 1 . Le 23 d é c e m b r e 1994, le p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e d ' A n k a r a , 

N a z m i § a r v a n , i n f o r m a le m i n i s t è r e de l a j u s t i c e qu ' i l é t a i t exac t q u ' u n e 

i n s t r u c t i o n avai t é t é m e n é e à l ' e n c o n t r e des m e m b r e s du TDK.P, m a i s q u e 

le n o m d e R e n a n Bilgin ne f igurai t pas p a r m i ceux-ci . 

25 . Le 13 j a n v i e r 1995, le p r o c u r e u r g é n é r a l d ' A n k a r a , O z d e n T ô n ù k , 

envoya u n e l e t t r e au p a r q u e t d ' A n k a r a , r e s p o n s a b l e d e l ' e n q u ê t e s u r 

l ' a f fa i re ; les p a s s a g e s p e r t i n e n t s en sont a insi l ibe l lés : 

«Le Comité pour la prévention de la tor ture (CPT) s'est ent re tenu à la maison d 'arrêt 
d 'Ankara avec des dé tenus qui avaient été emmenés de la section anti terroriste de la 
direction de la sûreté et qui ont déclaré avoir vu Kenan Bilgin dans les locaux de garde 
à vue en septembre 1994. Lors de notre l'encontre avec ces mêmes détenus, ceux-ci ont 
affirmé avoir vu Kenan Bilgin entre les 13 et 25 septembre 1994, par l 'interstice du judas 
de leur cellule, lorsque celui-ci avait été conduit aux toilettes et à la salle de tor ture , et 
lorsqu'il avait été emmené pour être photographié. Il ressort des investigations que les 
locaux de garde à vue comportent des cellules individuelles el que les judas permet tan t 
aux policiers de communiquer avec les détenus ou de leur passer leur gamelle ne 
peuvent être ouverts que de l 'extérieur par les gardiens. L'aération des cellules se fait 
par des venti lateurs fixés au plafond, et il n'est pas possible pour un détenu de voir ce qui 
se passe à l 'extérieur. Les interrogatoires oui lieu à l'étage supérieur, dans une salle 
conforme aux normes européennes. Les cellules ne sont pas numérotées , mais une 
petite feuille de papier portant le nom du détenu est accrochée sur chaque porte. Les 
photographies et les empreintes digitales des personnes ar rê tées sont prises par le 
bureau technique de la direction de la sûreté . Entre le 1" janvier et le 3 1 décembre 
1994, 771 personnes ont été placées en garde à vue par la section ant i terroris te de la 
direction de la sûreté, 160 oui été libérées par la direction de la sûreté, 574 traduites 
devant un juge , et les 37 autres transférées à d 'autres directions de la sûreté . Ainsi, 
hormis le cas de Kenan Bilgin, nul n'avait fait é ta l d 'une disparition au cours de la 
garde à vue. Il ressort de l 'enquête menée par le C P T les 16 el 17 octobre 1994, lors 
d 'une visite surprise à la direction de la sûreté, qu 'aucune constatation n'a été 
formulée quant à l 'éventualité d 'une détent ion illégale dans lesdils locaux. Etant 
donné ( [ in - les préiendus témoins ne connaissaient ni Kenan Bilgin ni sa famille et 
compte tenu des informations de la direction de la sûreté selon lesquelles le nom de 
Kenan Bilgin ne figurait pas sur les registres, on peut déduire que les allégations des 
détenus sur la disparition du dénommé Kenan Bilgin au cours de sa garde à vue dans les 
locaux de la direct ion de la sûreté ne viseraient qu 'à induire en erreur l'opinion publique 
et à nuire à la police dans les opérat ions qu'elle lente de mener contre les organisations 
illégales. » 

26. Le 17 m a r s 1995, le p r o c u r e u r , S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , e n t e n d i t en 

q u a l i t é de t é m o i n s Cavi t N a c i t a r h a n , O z e r A k d e m i r , S a l m a n Maz i , M u r â t 

D e m i r et Mii jdat Y i lmaz , tous accusés d ' a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n 

i l légale d ' e x t r ê m e g a u c h e , le T D K P . L e u r s d é c l a r a t i o n s fu ren t t r a n s c r i t e s 

d a n s les t e r m e s su ivan t s : 

«a) Cavit Naci tarhan: «J'ai été placé en garde à vue le 12 septembre 1994 el j ' y suis 

resté pendant vingt-quatre jours. J e ne connaissais pas Kenan Bilgin. Toutefois, après le 
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deuxième jour de ma garde à vue, je l'ai vu tous les jours. Il criait : «Mon nom est Ken an 

Bilgin, je suis en garde à vue depuis le 12 septembre et on n'a pas inscrit mon nom sur les 

registres, j e demande a toute personne qui serait mise en liberté d'informer la presse, 

les avocats, les [associations] des droits de l 'homme de mon cas. » J e ne connais pas les 

motifs de l 'arrestation de Kenan Bilgin mais je l'ai vu durant vingt et un jours. Il était 

soutenu par deux personnes, ne portait qu 'un slip, et n'avait pas la force de se tenir 

debout. Lorsque j 'ai été libéré, j ' a i vu sa photo dans les journaux qui rendaient compte 

de sa disparition et je l'ai ainsi reconnu.» 

b) Ozer Akdemir : «J'ai été placé en garde à vue le 26 septembre 1994. J e ne 

connaissais pas Kenan Bilgin, je l'ai vu trois fois dans les locaux de la direction de la 

sû r e t é ; il ne portait qu'un slip; j 'é tais dans la cellule n" 6, et lui dans la n" 8. Lorsqu'on 

l 'emmenait aux toilettes, il cr iai t : «Je m'appelle Kenan Bilgin, ils veulent me faire 

disparaî tre, j e ne suis pas inscrit sur les registres de garde à vue.» Plus tard, il avait été 

emmené de sa cellule. C'est tout ce dont j 'a i été témoin. [J 'Jatteste avoir apposé ma 

signature sur la déclaration écrite faite le 16 ou le 17 septembre 1994.» 

c) Salman Mazi : «J 'a t tes te avoir signé la déclaration écrite datée du 11 octobre 1994. 

Lorsque j 'étais en garde à vue clans les locaux de la section ant i terroris te de la direction 

de la sûreté, entre les 12 et 25 septembre 1994, j 'ai vu plusieurs fois Kenan Bilgin; à un 

moment , j 'ai remarqué qu'on l 'emmenait aux toi let tes; il était vêtu d'un slip, el on le 

traînait par le bras. On l 'emmenait souvent pour l ' interroger et il était sévèrement 

tor turé . Il se trouvait dans la cellule n" H. Le huit ième jour , je l'ai croisé dans les 

toilet tes; d 'une voix faible, il m'a d i t : «Mon nom est Kenan Bilgin, j 'ai été a r rê té le 

12 septembre à Dikmen, je ne suis toujours pas inscrit sur les registres, ils vont 

probablement me faire d ispara î t re ; si vous sortez d'ici, contactez le parquet , informez 

la presse.» Le gardien est venu ; il Ta répr imandé pour m'avoir adressé la parole et l'a 

emmené . Plus tard j ' a i vu sa photo dans les journaux el je l'ai reconnu. » 

d) Mural Demir : «J'ai été placé en garde à vue le 10 septembre 1994 el je me 

trouvais dans la cellule n" IL Kenan Bilgin se trouvait au n" 13 ou 14. Je ne le 

connaissais pa s ; nous étions sévèrement tor turés . Le détenu du n" 13 m'a interpellé et 

comme on m'appelait «avocat», il m'a demandé si j 'étais effectivement avocat. Après 

m'avoir dit son nom, il a continué ainsi : «Je suis ici depuis vingt-deux jours ; je ne suis 

pas inscrit sur les registres, ils veulent probablement me faire disparaî t re , j e suis ouvrier 

d ' imprimerie, si vous êtes traduit devant le juge, informez les avocats de ma présence.» 

Lui aussi, il était to r tu ré ; j 'entendais des bruits de torture et des gémissements. 

U'Jalteste avoir signé la déclaration écrite et [je] certifie son contenu .J ' a i vu plus tard 

sa photo dans les journaux; toutefois, il paraissait beaucoup plus accablé et fatigué [lors 

de sa garde à vue]. » 

e) Miïjdat Yilmaz: «Je confirme le contenu de la déclaration écrite du 11 octobre 

1994.Je ne connais pas Kenan Bilgin; toutefois, je l'ai vu deux ou trois Ibis. J 'étais dans 

la cellule n" 2. J e l'ai vu lorsque ses tortionnaires le conduisaient aux toilettes et il criait : 

«Mon nom est Kenan Bilgin, ils veulent me faire d i spa ra î t r e» ; j e l'ai vu ainsi trois fois. 

J e peux reconnaître ces hommes [les policiers] car ils ont aussi dévêtu ma femme devant 

mes yeux, l'un était plus petit que moi, mesurait environ un mètre quatre-vingts, avait 

le front dégarni , et les aut res l'appelaient «chef»; c'était l'un de ceux qui axaient 

emmené Kenan Bilgin, je le reconnaîtrais sans hésitation. J 'a i fait une déposition au 

procureur qui est venu à la maison d 'arrêt . » 

27. Se r é f é r a n t aux dépos i t i ons do ces t é m o i n s , le p r o c u r e u r , 

S c l a h a t t i n K e m a l o g l u , d e m a n d a au p r o c u r e u r g é n é r a l d ' A n k a r a si d e s 
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i nves t i ga t ions ava i en t é té m e n é e s q u a n t aux a l l éga t ions se lon lesque l les 

K e n a n Bilgin avai t é t é t o r t u r é e t avai t d i s p a r u au cour s d e sa g a r d e à vue 

d a n s les locaux d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d e la d i r e c t i o n de la s û r e t é 

d ' A n k a r a . 

28 . F a i s a n t su i t e à la d e m a n d e du p r o c u r e u r , S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , 

d e u x pol ic iers de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' U s k i i d a r ( I s t a n b u l ) 

r ecue i l l i r en t la dépos i t i on du r e q u é r a n t le 5 avril 1994. Celui -c i d é c l a r a 

qu ' i l ava i t é t é i n f o r m é p a r un cous in d e l ' a r r e s t a t i o n d e son f rère le 

12 s e p t e m b r e 1994 à A n k a r a . L u i - m ê m e et ses f rères s ' é t a i e n t r e n d u s à 

l ' associa t ion des d ro i t s d e l ' h o m m e d ' A n k a r a , s ' é t a i en t e n t r e t e n u s avec 

d e s avoca t s e t a v a i e n t a p p r i s q u e c e r t a i n s d é t e n u s a v a i e n t a f f i rmé qu ' i l s 

ava i en t é té m a i n t e n u s en g a r d e à vue d a n s les m ê m e s locaux q u e K e n a n 

Bilgin et q u e ce d e r n i e r n ' ava i t pas é té t r a d u i t d e v a n t un j u g e a u x fins de 

son p l a c e m e n t en d é t e n t i o n proviso i re . 

29. Le 16 s e p t e m b r e 1995, u n e d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t fut recuei l l ie 

au c o m m i s s a r i a t de Kts ikh ( I s t a n b u l ) . L ' i n t é r e s s é i n d i q u a qu ' i l ava i t 

d é p o s é u n e p l a i n t e au parcpie t d ' A n k a r a et c i t a le n o m d e s p e r s o n n e s qu i 

ava ien t af f i rmé avoir vu K e n a n Bilgin d a n s les locaux de la sec t ion 

a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t ion d e la s û r e t é . Il r é i t é r a ses a l l éga t ions e t 

d e m a n d a à ê t r e in fo rmé du sor t de son f rère . 

30. P a r u n e l e t t r e du 27 d é c e m b r e 1995, se r é f é r a n t à la p l a i n t e du 

r e q u é r a n t a insi q u ' à sa d é c l a r a t i o n , le p r o c u r e u r , S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , 

d e m a n d a au p a r q u e t de P e r t e k (Tuncc l i ) d a n s que l l e ville la na i s s ance des 

m e m b r e s d e la famil le Bilgin ava i t é t é d é c l a r é e , et l ' invi ta à m e n e r u n e 

e n q u ê t e su r la p r é t e n d u e d i spa r i t i on d e K e n a n Bilgin, tout en t e n a n t 

c o m p t e d ' u n e éven tue l l e p a r t i c i p a t i o n de celui-ci aux ac t iv i t és du P K K 

( P a r t i des t r a v a i l l e u r s d u K u r d i s t a n ) . Il i n d i q u a en o u t r e q u e , se lon la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é , les a l l éga t i ons du r e q u é r a n t et de ses avoca t s r e l a t ives 

à la p r é t e n d u e d i spa r i t i on de K e n a n Bilgin, a lors q u e celui-ci se t rouva i t a u x 

m a i n s d e la pol ice, v i s e r a i en t à no i rc i r la r é p u t a t i o n d e c e t t e d e r n i è r e . 

3 1 . P a r d e s l e t t r e s des 9 oc tob re et 27 n o v e m b r e 1996, le p r o c u r e u r d e 

la R é p u b l i q u e de P e r t e k d e m a n d a à la g e n d a r m e r i e de la sous -p r é f ec tu r e 

d ' e f fec tue r d e s r e c h e r c h e s a u p r è s d e s p r o c h e s d e K e n a n Bilgin afin de 

d é t e r m i n e r si ce d e r n i e r ava i t re jo int les r a n g s du P K K . 

32. Le 3 d é c e m b r e 1996, les g e n d a r m e s r ecue i l l i r en t la dépos i t ion d ' u n 

h a b i t a n t du vi l lage na ta l de K e n a n Bilgin. Celu i - là d é c l a r a cpie la famil le 

Bilgin avai t q u i t t é le vi l lage d e p u i s q u a r a n t e a n s et qu ' i l ignora i t si K e n a n 

Bilgin mi l i t a i t au sein du P K K . 

33 . P a r u n e l e t t r e du 9 ju i l l e t 1997, le p r o c u r e u r , S e l a h a t t i n 

K e m a l o g l u , d e m a n d a à la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a d ' e f fec tue r des 

r e c h e r c h e s s u r K e n a n Bilgin ; le p a s s a g e p e r t i n e n t de la l e t t r e se lit a insi : 

«Une enquête a été menée à la suite des allégations cl'lrian Bilgin selon lesquelles 

son frère, arrêté le 12 septembre 1994 à Dikimcvi (Ankara), avait été placé en garde à 
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vue et interrogé clans les locaux de la section anti terroriste de la direction de la sûreté 
d'Ankara, avait été vu par d 'aut res dé tenus et, depuis ce jour , n'avait plus donné signe 
de vie. Une aut re enquête a été effectuée sur l 'appartenance éventuelle de Kenan Bilgin 
à l 'organisation PKK et sur le fait qu'on chercherait à noircir la réputation de la police, 
et des recherches ont été menées auprès des autori tés du village natal de l ' intéressé 
ainsi que du lieu de son domicile. Toutefois, on n'a pu aboutir à aucune conclusion en 
la matière. 

J e souhaiterais demander à votre direction d'ouvrir une enquête sur toutes les 
éventualités, à savoir si Kenan Bilgin a été porté disparu lors de sa garde à vue, ou si, 
en utilisant Kenan Bilgin, qui aurai t rejoint les rangs du PKK ou vivrait dans la 
clandestinité en Turquie , ses proches visent en réalité à porter a t te in te à la réputat ion 
de la police ; puis de m'informer des résultats de vos investigations. » 

d) Les constatat ions faites par la dé légat ion de la Commiss ion lors de sa 
visite à la direct ion de la sûreté d'Ankara le 20 septembre 1999 

34. La d é l é g a t i o n a vis i té les locaux d e d é t e n t i o n d e la sec t ion 

a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t ion de la s û r e t é d ' A n k a r a . Elle a é t é i n f o r m é e 

d u r é a m é n a g e m e n t , fin 1994, des cel lules s i t u é e s au r e z - d e - c h a u s s é e , qu i 

sont a c t u e l l e m e n t au n o m b r e de t re ize ( t ro is cel lu les on t é t é t r a n s f o r m é e s 

en u n e seu le ce l lu le ) et a l i gnées d ' un cô té d ' u n long couloi r é t ro i t . L a 

d é l é g a t i o n a c o n s t a t é , au bou t de ce couloir , u n e p ièce vide à cô té de 

l aque l l e , d a n s un pe t i t co r r ido r , se t r o u v a i e n t les t o i l e t t e s . Les n o m s et 

les n u m é r o s é t a i e n t inscr i t s s u r des c a r t e s g l i ssées à l ' envers d a n s des 

é t u i s p lacés s u r les p o r t e s . Le pol ic ier r e s p o n s a b l e d e s locaux a d é c l a r é : 

« L e s d é t e n u s n ' on t a u c u n e poss ibi l i té de se voir et d e se p a r l e r et l eu r s 

d é p l a c e m e n t s d a n s les locaux sont effectués selon un r è g l e m e n t i n t é r i e u r 

officiel. Les p o r t e s des ce l lu les son t o u v e r t e s p o u r r e m e t t r e les g a m e l l e s 

a u x d é t e n u s , ceux-c i se t e n a n t b ien à l ' éca r t . Le pol ic ier r e s p o n s a b l e d e s 

locaux de g a r d e à vue t i en t la l is te des p e r s o n n e s d é t e n u e s a insi q u e d e s 

n u m é r o s des ce l lu les . Les d é t e n u s ne c h a n g e n t pas de cel lu le au cours de 

l eu r g a r d e à v u e . » La d é l é g a t i o n a p rocédé à d e u x e x p é r i e n c e s d a n s les 

locaux : 

- un des d é l é g u é s s 'est e n f e r m é d a n s u n e cel lule e t un a u t r e d a n s la 

cel lu le m i t o y e n n e ; le p r e m i e r a di t son n o m à h a u t e voix et a é té e n t e n d u 

p a r l ' a u t r e d é l é g u é a ins i q u e p a r le g r o u p e se t r o u v a n t d a n s le cou lo i r ; 

- un des d é l é g u é s s 'est e n f e r m é d a n s u n e cel lu le et u n e j u r i s t e d e la 

d é l é g a t i o n s 'es t e n f e r m é e d e u x ce l lu les p lus l o i n ; il l e u r a é t é d e m a n d é d e 

p a r l e r d a n s l eu r s ce l lu les p o u r vérif ier s'ils pouva i en t s ' e n t e n d r e . La 

ju r i s t e a e n t e n d u la voix du d é l é g u é , ma i s a i n d i q u é q u e le b ru i t 

p r o v e n a n t de l ' a é r a t i on l ' e m p ê c h a i t d e c o m p r e n d r e ce q u e d i sa i t le 

d é l é g u é . 

Puis la d é l é g a t i o n a vis i té la sal le d ' i n t e r r o g a t o i r e s i t u é e au p r e m i e r 
é t a g e . 
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e) Les registres de garde à vue 

35. Le n o m de K e n a n Bilgin ne f igure pas s u r les r e g i s t r e s de g a r d e à 

vue de la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a . Il r e s so r t de l ' e x a m e n d e ces 

r e g i s t r e s q u e p l u s i e u r s p e r s o n n e s ont é t é a p p r é h e n d é e s et m a i n t e n u e s en 

g a r d e à vue d a n s les locaux de c e t t e d i r ec t i on e n t r e les 8 et 29 s e p t e m b r e 

1994, n o t a m m e n t Bûlen t K a t et T a l a t Abay le 8 s e p t e m b r e , S a l m a n M a z i , 

Mûjda t Y i lmaz et E m i n e O g û n le 12 s e p t e m b r e , Sah i r Ç o b a n , Ay§e N u r 

Ikiz A k d e m i r , O z e r A k d e m i r et E r c a n A k t a § le 13 s e p t e m b r e , M u r â t 

D e m i r le 27 s e p t e m b r e , a insi q u e Cavi t N a c i t a r h a n le 25 s e p t e m b r e . 

2. Les dépositions orales 

36. T ro i s d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n on t recuei l l i les dépos i t i ons 

s u i v a n t e s le 17 s e p t e m b r e à S t r a s b o u r g e t e n t r e les 20 e t 22 s e p t e m b r e 

1999 à A n k a r a . 

a) irfan Bilgin 

37. Le t é m o i n est le r e q u é r a n t et le frère de K e n a n Bilgin. Il d é c l a r a 

q u e son frère avai t é t é a p p r é h e n d é le 12 s e p t e m b r e 1994, à D i k m e n 

( A n k a r a ) et q u e l u i - m ê m e avai t é t é i n f o r m é d e c e t t e a r r e s t a t i o n env i ron 

vingt jours p lus t a r d . 

Se lon l ' i n t é r e s sé , son f rère a u r a i t é t é a r r ê t é lors d ' u n e o p é r a t i o n m e n é e 

p a r les forces de l 'o rdre à l ' encon t r e des m e m b r e s d ' u n m o u v e m e n t 

r é v o l u t i o n n a i r e le m ê m e jour , m a i s à d e s e n d r o i t s d i f f é ren t s . 

38 . Le t é m o i n af f i rma q u e K e n a n Bilgin ava i t dé jà é t é p lacé en g a r d e à 

vue e n 1977 e t ava i t pa s sé t ro i s a n s e n p r i son . K e n a n faisait p a r t i e du 

m o u v e m e n t r é v o l u t i o n n a i r e d e p u i s 1976 et é t a i t r e c h e r c h é pa r la pol ice. 

E n 1993, il ava i t é t é a p p r é h e n d é , m u n i d ' u n e fausse p ièce d ' i d e n t i t é , à 

G a z i a n t e p (ville du Sud-Es t de la T u r q u i e ) , avai t é t é m a i n t e n u en g a r d e 

à vue p e n d a n t env i ron v ingt -c inq jours et s é v è r e m e n t t o r t u r é . K e n a n avai t 

r a p p o r t é à sa famil le les m e n a c e s p ro fé r ée s pa r les pol ic iers lors d e sa 

l i b é r a t i o n : « C e t t e fois-ci, tu es sauvé , tu t ' en sors v ivan t , m a i s la 

p r o c h a i n e fois, si on t e p r e n d , tu ne t ' e n so r t i r a s pas v i v a n t . » 

39 . A p r è s la d i spa r i t i on de son f rère , le t é m o i n ava i t r eçu d e u x ou t ro is 

coups de t é l é p h o n e d ' u n d é n o m m é C o k u n q u i lui ava i t i n d i q u é q u e son 

frère é t a i t d é t e n u à Gôlba§i ( A n k a r a ) , qu ' i l é t a i t t o r t u r é , se t rouva i t d a n s 

u n t r è s m a u v a i s é t a t d e s a n t é e t é t a i t sous per fus ion . 

40. Le t é m o i n d é c l a r a qu ' i l avai t pr is c o n t a c t avec des p e r s o n n e s a y a n t 

af f i rmé avoir é t é d é t e n u e s d a n s les m ê m e s locaux q u e K e n a n Bilgin. A la 

su i t e d e ces e n t r e t i e n s , il avai t p r é s e n t é des r e q u ê t e s a u m i n i s t è r e d e 

l ' I n t é r i eu r , à la cour de s û r e t é de l 'E ta t , a u m i n i s t r e d ' E t a t c h a r g é d e s 

Dro i t s de l ' H o m m e ainsi q u ' à la d i r ec t i on de la s û r e t é . Il i n d i q u a q u e 
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m a l g r é les t é m o i g n a g e s de p l u s i e u r s d é t e n u s , ces a u t o r i t é s ava i en t 

a f f i rmé q u e son frère n ' ava i t j a m a i s é t é p lacé en g a r d e à vue . 

4 1 . Le t é m o i n d é c l a r a avoir p o r t é p l a in t e a u p r è s du p a r q u e t . 

Tou te fo i s , il n ' ava i t c o n n a i s s a n c e d ' a u c u n e e n q u ê t e ; il ava i t é t é convoqué 

à u n e ou d e u x rep r i ses p a r la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t i on d e la 

s û r e t é d ' I s t a n b u l et avai t r é i t é r é ses a l l é g a t i o n s . 

b) Murât Demir 

42. Le t é m o i n , avocat de son é t a t , se t rouve a c t u e l l e m e n t en 

A l l e m a g n e en t a n t q u e réfugié po l i t i que . Il avai t é t é a r r ê t é p a r la police 

d e la d i r e c t i o n d e la s û r e t é d ' A n k a r a d a n s son c a b i n e t , le 27 s e p t e m b r e 

1994, et p lacé en g a r d e à vue d a n s les locaux de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e 

p e n d a n t t r e ize jours . Il ava i t é t é d é t e n u d a n s u n e p e t i t e cel lule et avai t 

c h a n g é de cel lu le à t rois ou q u a t r e r ep r i s e s . 

43 . Le t é m o i n fit la d e s c r i p t i o n s u i v a n t e des l ieux de d é t e n t i o n : les 

ce l lu les ne p o r t a i e n t p a s d e n u m é r o e t é t a i e n t a l i g n é e s d ' u n cô té d u 

couloir , de l ' a u t r e côté se t r o u v a i e n t une pièce s e r v a n t de sal le de 

t o r t u r e , des t o i l e t t e s , u n e sal le d e ba ins u t i l i sée p o u r la t o r t u r e , le b u r e a u 

des g a r d i e n s , a ins i q u e d e u x a u t r e s ce l lu les plus g r a n d e s et m i e u x 

a m é n a g é e s q u e les a u t r e s . Su r les p o r t e s se t r o u v a i e n t des pe t i t s j u d a s 

d ' env i ron 20 à 30 c m p a r l esquels on surve i l la i t les d é t e n u s . Les g a r d i e n s 

o u v r a i e n t les j udas de t e m p s à a u t r e , t ou t c o m m e les p o r t e s . En a p p u y a n t 

b ien la t ê t e c o n t r e l ' i n te r s t i ce du j udas , le t é m o i n pouvai t su ivre les 

m o u v e m e n t s à l ' e x t é r i e u r et c 'est a insi qu ' i l voyait les a u t r e s d é t e n u s 

a lors q u ' o n les e m m e n a i t p o u r des s é a n c e s de t o r t u r e . 

44. Le t é m o i n i n d i q u a q u ' a u d é b u t d e sa g a r d e à v u e il ava i t é t é d é t e n u 

d a n s u n e cel lule s i t uée e n t r e les to i l e t t e s et la salle de ba in s /« sa l l e de 

t o r t u r e » ; clans la cel lu le voisine se t rouva i t u n e e n s e i g n a n t e de l ' un ivers i t é 

et il e n t e n d a i t des g é m i s s e m e n t s p r o v e n a n t de la cel lu le m i t o y e n n e à cel le-

ci. Il e x p l i q u a q u e les d é t e n u s é t a i e n t s y s t é m a t i q u e m e n t soumis à des ac t e s 

d e t o r t u r e e t q u ' u n soir , à la fin d ' u n e s é a n c e d e t o r t u r e , lo rsqu ' i l ava i t é t é 

r e c o n d u i t d a n s sa ce l lu le , un d é t e n u qui g é m i s s a i t et é t a i t t r è s m a l en point 

lui avai t dit : «Je suis d é t e n u d e p u i s v ing t -deux jours , m o n n o m est R e n a n 

Bilgin, tu es l 'avocat d ' u n de m e s p r o c h e s , H ù s e y i n O z a s l a n , qu i est 

a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la m a i s o n d ' a r r ê t d ' A n k a r a , m o n n o m ne l igure pas 

s u r les r e g i s t r e s . Ils vont m e faire d i s p a r a î t r e . P o u r r a i s - t u i n f o r m e r m a 

famil le et les avoca t s de m a d é t e n t i o n ? » Su r ce , le t é m o i n avai t essayé de 

r é c o n f o r t e r l ' i n t é re s sé en lui d i san t qu ' i l avai t d é s o r m a i s un t é m o i n 

ocu la i r e de sa d é t e n t i o n et qu ' i l ne p o u r r a i t pas ê t r e por té d i s p a r u . 

Q u e l q u e s j o u r s p lus t a r d , lorsqu ' i l é t a i t r e v e n u d ' u n e a u t r e s é a n c e de 

t o r t u r e qu i ava i t d u r é t o u t e la nu i t , il ava i t r e m a r q u é q u e t ous les d é t e n u s 

a v a i e n t c h a n g é de cel lule et il n ' ava i t p lus revu R e n a n Bilgin. 
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45. Le t é m o i n i n d i q u a q u e la d é t e n t i o n d a n s les locaux de la police 

n ' é t a i t pas tou jours cons ignée d a n s le r eg i s t r e et q u e les pol ic iers 

u t i l i s a i en t ce fait c o m m e é l é m e n t de t o r t u r e . Lors de sa g a r d e à vue , il 

axai t e n t e n d u les pol ic iers d i r e à c e r t a i n s d é t e n u s : « N o u s n ' avons p a s 

inscr i t vo t re n o m su r le r e g i s t r e . Nous poux'ons ag i r à n o t r e g r é . » 

4 6 . Le t é m o i n a f f i rma qu ' i l n e conna i s sa i t p a s p e r s o n n e l l e m e n t K e n a n 

Bilgin. L ' avoca te de ce d e r n i e r , M' H a t i p o g l u , lui avai t d e m a n d é lors de sa 

vis i te à la m a i s o n d ' a r r ê t s'il ava i t r e n c o n t r é K e n a n Bilgin d a n s les locaux 

d e la police et il lui avai t r a p p o r t é sa c o n v e r s a t i o n avec lui. 

c) Cavit Nacitarhan 

47 . Le t é m o i n d é c l a r a qu ' i l avait é té a p p r é h e n d é p a r la police le 

12 s e p t e m b r e 1994 p o u r a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale , le 

T D K P , et p lacé en g a r d e à vue d u r a n t v i n g t - q u a t r e j ou r s . P e n d a n t d ix-

hu i t ou d ix -neu f j o u r s , il ava i t é t é e m m e n é p o u r des i n t e r r o g a t o i r e s d e u x 

fois p a r j o u r , à 10 h e u r e s et à 22 h e u r e s , s é a n c e s au cour s d e s q u e l l e s il 

avait é t é s y s t é m a t i q u e m e n t t o r t u r é . P e n d a n t le r e s t a n t de sa g a r d e à 

vue , on l 'avait so igné p o u r faire d i s p a r a î t r e les t r aces de lésions su r son 

corps . 

48 . Le t é m o i n exposa les fai ts p o s t é r i e u r s à son a r r e s t a t i o n c o m m e 

s u i t : il avai t d ' a b o r d é té e m m e n é d a n s u n e n d r o i t n o m m é Gôlba§i où les 

pol iciers l ' ava ien t m e n a c é d e m o r t s'il ne co l labora i t pas avec e u x ; il y 

avai t subi un i n t e r r o g a t o i r e , pu is avai t é t é condu i t à la d i r ec t ion de la 

s û r e t é d ' A n k a r a . 

49. Le t é m o i n c i ta les n o m s d ' a u t r e s p e r s o n n e s qu i ava i en t é t é 

d é t e n u e s à la m ê m e p é r i o d e . Il i n d i q u a qu ' i l avai t a p p r i s l eu r n o m à la 

su i t e d ' u n e c o n f r o n t a t i o n avec elles ou a p r è s en avoir r e n c o n t r é c e r t a i n e s 

à la ma i son d ' a r r ê t . Q u a n t à K e n a n Bilgin, il axai t e n t e n d u son n o m d a n s 

les locaux d e g a r d e à vue . 

50. Le t é m o i n r e l a t a q u e les d é t e n u s é t a i e n t en g é n é r a l e m m e n é s a u x 

to i l e t t e s p a r g r o u p e s de q u a t r e ou cinq. Tou te fo i s , p o u r c e r t a i n s , d o n t lui-

m ê m e et un a u t r e d é t e n u , ce n ' é t a i t p a s le cas . Eux ne pouva i en t so r t i r de 

leur cel lule p o u r se r e n d r e a u x to i l e t t e s q u ' u n e fois les p o r t e s des a u t r e s 

cel lules f e r m é e s . Les n o m s d e s d é t e n u s é t a i e n t inscr i t s s u r un pe t i t c a r t o n 

acc roché à la p o r t e , s au f le s ien et celui d e l ' a u t r e d é t e n u d o n t il ava i t 

app r i s plus t a r d qu ' i l se n o m m a i t K e n a n Bilgin. Q u a n d il avai t vu les 

p h o t o s d e ce d e r n i e r d a n s la p r e s s e , il ava i t d e s u i t e c o n s t a t é qu ' i l 

s 'agissa i t de la m ê m e p e r s o n n e . U n jour , a lors q u e les p o r t e s de t o u t e s 

les ce l lu les a v a i e n t é t é f e r m é e s , il ava i t essayé d e x'oir ce qu i se pas sa i t 

d a n s le couloi r en r e g a r d a n t p a r un pe t i t i n t e r s t i ce au n iveau du j u d a s . 

Bien q u e son ang l e visuel ai t é t é t rès r e s t r e i n t , il avai t pu d i s c e r n e r d e u x 

pol iciers qu i e m m e n a i e n t un d é t e n u p r e s q u e nu et les yeux b a n d é s ; ce lu i -
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ci ava i t é té r a m e n é clans sa cel lu le a p r è s de longues h e u r e s . Il l 'avai t vu 

m a i n t e s fois q u a n d on l ' e m m e n a i t et le r a m e n a i t en le t r a î n a n t p a r t e r r e . 

5 1 . Q u e l q u e s jours p lus t a r d , il avai t e n t e n d u la voix d ' u n d é t e n u qu i 

disai t : « M o n n o m est K e n a n Bilgin. M o n n o m n ' e s t p a s inscr i t s u r le 

r e g i s t r e . J e v o u d r a i s q u e vous in fo rmiez m a famil le et l 'opinion p u b l i q u e 

de m o n cas .» Le t é m o i n d é c l a r a C |u 'à p lu s i eu r s r ep r i ses il avai t e n t e n d u 

des cr is é m i s p a r la m ê m e p e r s o n n e et qu i p r o v e n a i e n t de la sal le de 

ba ins a m é n a g é e en salle d e t o r t u r e . O n avait d e m a n d é à p lu s i eu r s 

r e p r i s e s à c e t t e p e r s o n n e : « Q u e l est ton n o m ? Dis -nous ton n o m . N e c r i e 

pas . » 

52. Le t é m o i n i nd iqua q u ' u n e c o n f r o n t a t i o n ava i t eu lieu le 

26 s e p t e m b r e avec d ' a u t r e s p e r s o n n e s a p p r é h e n d é e s lors de la m ê m e 

o p é r a t i o n ; K e n a n Bilgin ne se t rouva i t pas p a r m i ces d é t e n u s . Le 

3 oc tob re 1994, il ava i t à n o u v e a u vu K e n a n Bilgin a lo t s q u e des pol ic iers 

l ' e m m e n a i e n t ; son é t a t g é n é r a l é t a i t t r è s m a u v a i s . Le m ê m e soir, il y ava i t 

eu u n e a t m o s p h è r e de p a n i q u e , les po r t e s é t a i e n t r e s t é e s f e r m é e s d u r a n t 

t o u t e la so i rée e t les pol ic iers c o u r a i e n t d a n s t ons les s ens . D e p u i s ce jour , 

11 n ' ava i t p lus revu K e n a n Bilgin. Selon lui , celui-ci ava i t é t é e x é c u t é le 
3 o c t o b r e . 

53 . Le t é m o i n af f i rma q u e le r e q u é r a n t lui avait r e n d u visi te à la 

m a i s o n d ' a r r ê t en 1996 e t qu ' i l l 'avait a insi in fo rmé de la d a t e d e sa 

g a r d e à v u e ; ils a v a i e n t eu u n t r è s c o u r t e n t r e t i e n a u sujet d e K e n a n 

Bilgin. Il p réc i sa avoir envoyé , p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de ses r e p r é s e n t a n t s , 

u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e a t t e s t a n t de la p r é s e n c e de K e n a n Bilgin d a n s les 

locaux de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

54. Le t é m o i n af f i rma qu ' i l avai t é t é placé en g a r d e à vue le 

12 s e p t e m b r e 1994, ma i s q u e sa d é t e n t i o n n ' ava i t é t é e n r e g i s t r é e q u e le 

26 s e p t e m b r e 1994, à la su i t e d e son hosp i t a l i s a t i on . Il avai t in fo rmé le 

p r o c u r e u r de ce fa i t ; celui-ci s ' é ta i t tou te fo is c o n t e n t é d e s a f f i rma t ions 

d e s pol ic iers . 

d) Butent Kat 

55. Le t é m o i n , qu i avai t é t é a r r ê t é le 8 s e p t e m b r e 1994 avec d e u x 

a u t r e s p e r s o n n e s , é t a i t r e s t é en g a r d e à vue d a n s les locaux de la sec t ion 

a n t i t e r r o r i s t e de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a p e n d a n t q u i n z e j o u r s . 

Au d é b u t de sa g a r d e à vue , ils é t a i e n t t rois ou q u a t r e d é t e n u s d a n s les 

m ê m e s locaux, u n e s e m a i n e a p r è s , ils é t a i e n t env i ron u n e c i n q u a n t a i n e . 

56 . Le p r e m i e r d é t e n u qu ' i l avai t r e m a r q u é é ta i t Cavi t N a c i t a i h a n , le 

neveu d ' u n d é p u t é , q u i se t r ouva i t d a n s u n e ce l lu le p r è s d e la s i e n n e . Les 

pol ic iers ava i en t c o m m e n c é l eu r s s éances de t o r t u r e avec Cav i t , d o n t le 

co rps , couver t d ' e c c h y m o s e s , ava i t e n f l é ; en o u t r e , celui-ci m a r c h a i t avec 

diff icul té . La sal le de t o r t u r e se t rouva i t en d i a g o n a l e p a r r a p p o r t à la 
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cel lule du t é m o i n et celui-ci pouva i t ainsi f ac i l ement voir les d é t e n u s qu i y 

é t a i e n t e m m e n é s . 

57. Le t é m o i n r a p p o r t a q u ' a p r è s les i n t e r r o g a t o i r e s de Cav i t 

N a c i t a r h a n , un a u t r e d é t e n u avait à son tou r subi les m ê m e s 

t r a i t e m e n t s . La q u e s t i o n qu ' i l e n t e n d a i t le plus souven t é t a i t : « Q u e l est 

ton n o m ? » Le d é t e n u poussa i t des cris qu i se t r a n s f o r m a i e n t en 

g r o g n e m e n t s e t g é m i s s e m e n t s . La d e r n i è r e fois qu ' i l avait vu un g r o u p e 

de pol ic iers e m m e n e r le d é t e n u c o n c e r n é p o u r u n e s é a n c e de t o r t u r e , 

c ' es t -à -d i re le 18 ou le 19 s e p t e m b r e , ce la avai t é té i d e n t i q u e a u x a u t r e s 

fo is : il avai t e n t e n d u les m ê m e s g é m i s s e m e n t s , la m ê m e q u e s t i o n , d e s 

in jures et des cr is . Le t é m o i n d é c l a r a : « S o u d a i n , il y eu t un s i lence to ta l , 

les pol ic iers son t sor t i s de la sal le d e t o r t u r e , puis un h o m m e t e n a n t u n e 

m a l l e t t e noi re à la m a i n y est e n t r é , il avai t l 'a ir d ' u n m é d e c i n m a i s é t a i t 

p r o b a b l e m e n t d e la police. Ils on t fait so r t i r le d é t e n u en le t r a î n a n t . » 

58. Le t é m o i n i n d i q u a q u e les g a r d i e n s o u v r a i e n t de t e m p s à a u t r e les 

judas de l eu r s ce l lu les p o u r l e u r d o n n e r d u p a i n ou d e l ' eau , m a i s ne le 

fa i sa ien t pas p o u r Cavi t N a c i t a r h a n ni p o u r l ' a u t r e d é t e n u . 

59. Le t é m o i n d é c l a r a qu ' i l ne conna i s sa i t pas K c n a n Bilgin a v a n t son 

a r r e s t a t i o n et qu ' i l l 'avait ident i f ié lorsqu ' i l avait vu ses pho tos d a n s la 

p r e s s e . 

60. Le t é m o i n e x p l i q u a q u ' e n p r a t i q u e la d é t e n t i o n d ' u n e p e r s o n n e à 

la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e n ' é t a i t pas insc r i t e su r les r e g i s t r e s le j o u r m ê m e 

du p l a c e m e n t en g a r d e à vue et q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t d é p e n d a i t d u 

d é r o u l e m e n t d e l ' i n t e r r o g a t o i r e . 

6 1 . Le t é m o i n r é p é t a q u e R e n a n Bilgin s ' é ta i t t rouvé d a n s les m ê m e s 

locaux q u e lui p e n d a n t au m o i n s q u i n z e j o u r s et qu ' i l avai t é t é t o r t u r é t o u t 

au long de c e t t e p é r i o d e . 

()2. Il a f f i rma avoir s igné , le 11 o c t o b r e 1994, u n e d é c l a r a t i o n se 

v o u l a n t un t é m o i g n a g e à l ' i n t en t ion d e l 'opinion p u b l i q u e , et avoir fait 

u n e dépos i t i on d e v a n t le p r o c u r e u r . 

e) Ta la t Abay 

63 . Le t é m o i n avai t é t é a r r ê t é le 8 s e p t e m b r e 1994 p o u r a p p a r t e n a n c e 

à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale , R i zga r i , et m a i n t e n u en g a r d e à vue p e n d a n t 

q u i n z e jours d a n s les locaux de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a . Le 

12 s e p t e m b r e , p lus i eu r s p e r s o n n e s ava i en t é t é p lacées en g a r d e à vue et 

t o u t e s les ce l lu les é t a i e n t occupées . Lors de l eu r g a r d e à vue , les d é t e n u s 

é t a i e n t s y s t é m a t i q u e m e n t s o u m i s à la t o r t u r e . 

64. Il avai t dé jà connu R e n a n Bilgin avan t le mois de s e p t e m b r e 1994, 

celui-ci ayan t é t é h é b e r g é clans sa famil le p e n d a n t p r e s q u e d e u x a n s en 

1985-1986. 



171 ARRÊT 1RFAN BÏLGÏN c. TURQUIE 

65 . Il a f f i rma avoir vu R e n a n Bilgin p e n d a n t la nu i t d u 18 ou 

19 s e p t e m b r e 1994, lorsqu ' i l avai t é t é e m m e n é a u x to i l e t t e s . L e u r s 

r e g a r d s s ' é t a i en t croisés ma i s ils ne s ' é t a i e n t pas pa r l é s . 

66 . Le t é m o i n i nd iqua qu ' i l avai t fait u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e 

c o n f i r m a n t q u e R e n a n Bilgin avai t é t é d é t e n u . En o u t r e , lors de 

l ' aud i ence t e n u e d e v a n t la cou r de s û r e t é d e l 'E ta t d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e p é n a l e d i l i gen t ée à son e n c o n t r e , il avai t d é c l a r é avoir 

r e n c o n t r é R e n a n Bilgin d a n s les locaux d e la d i r e c t i o n de la s û r e t é 

d ' A n k a r a . 

f) Ercan A k t a s 

67. Le t é m o i n , qu i é t a i t é t u d i a n t à l ' époque des fai ts , avai t é t é en 

g a r d e à vue e n t r e les 13 et 27 s e p t e m b r e 1994, p o u r a p p a r t e n a n c e au P R R . 

68. R é i t é r a n t sa d é c l a r a t i o n éc r i t e , le t é m o i n d é c l a r a q u e l u i - m ê m e et 

les a u t r e s d é t e n u s é t a i e n t s y s t é m a t i q u e m e n t e m m e n é s p o u r des s é a n c e s 

d e t o r t u r e et q u e la sal le d e t o r t u r e se t r o u v a i t p r è s d e sa ce l lu le . P e n d a n t 

p l u s i e u r s n u i t s , u n a u t r e d é t e n u lui avai t succédé d a n s la sal le de t o r t u r e ; 

on lui posai t t ou jours la m ê m e q u e s t i o n : « Q u e l est ton n o m ? » et il ava i t 

e n t e n d u des cr is e t des g é m i s s e m e n t s . Il l 'avai t vu u n e fois, pa r u n e fen te 

du judas de sa ce l lu le , d u r a n t c inq à six s e c o n d e s , de face et d i s t i n c t e m e n t , 

s o u t e n u pa r d e u x pol ic iers . Le d é t e n u c o n c e r n é ne pouvai t pas m a r c h e r 

seu l e t t r a î n a i t les p ieds . P lus t a r d , q u a n d il avai t é t é t r a n s f é r é à la 

m a i s o n d ' a r r ê t , il ava i t a p p r i s q u e ce d é t e n u se n o m m a i t R e n a n Bi lgin . 

69. Le t é m o i n i n d i q u a qu ' i l n ' é t a i t pas difficile d ' avo i r la c e r t i t u d e c|ite 

le d é t e n u qui gémis sa i t et poussa i t des cris d e souff rance n ' é t a i t a u t r e q u e 

R e n a n Bilgin, é t a n t d o n n é qu ' i l avai t r e t r o u v é p r e s q u e tous les a u t r e s 

d é t e n u s à la m a i s o n d ' a r r ê t . 

70. Le t é m o i n a f f i rma q u e les pol ic iers les a c c o m p a g n a i e n t a u x 

to i l e t t e s et q u e lo rsqu ' i l s se l ava ien t les m a i n s et le v isage a u x lavabos , ils 

a v a i e n t la poss ib i l i té de r e n c o n t r e r d ' a u t r e s d é t e n u s . 

g) Sahir Çoban 

71. Le t é m o i n a c c o m p a g n a les d é l é g u é s lors de leur visi te des locaux 

d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t ion de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

72. A l ' é p o q u e d e s la i t s , il é t a i t e n s e i g n a n t . Il ava i t é t é a r r ê t é p a r la 

police le 12 s e p t e m b r e 1994 d a n s le vi l lage où il e n s e i g n a i t p o u r 

a s s i s t ance à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale , et p lacé en g a r d e à vue d a n s les 

locaux de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a le 13 s e p t e m b r e 1994. 

73. Le t é m o i n f o r m u l a ses c o n s t a t s c o n c e r n a n t les locaux vis i tés p a r la 

d é l é g a t i o n d e la C o m m i s s i o n . Les l ieux ava i en t subi des t r a n s f o r m a ­

t ions . L ' a é r a t i o n se faisait p a r l ' o u v e r t u r e d e s j u d a s et il n 'y avai t p a s 

d e v e n t i l a t i o n a u p lafond. La pièce s e r v a n t à l ' e n r e g i s t r e m e n t d e s 

d é t e n t i o n s se t r ouva i t à l ' e n t r é e ac tue l l e e t les ce l lu les é t a i e n t plus 
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p e t i t e s , plus p r è s les u n e s des a u t r e s , et il y en ava i t é g a l e m e n t le long d ' u n 

a u t r e couloir . Le t é m o i n avai t é t é d é t e n u d a n s l 'une de ces ce l lu les 

p e n d a n t sept j o u r s env i ron . Le d e u x i è m e ou le t r o i s i è m e j o u r de sa 

d é t e n t i o n , p a r le j u d a s o u v e r t d e sa ce l lu le , il avai t pu d i s t i n g u e r d e u x 

a u t r e s d é t e n u s d o n t les ce l lu les se t r o u v a i e n t en d i a g o n a l e p a r r a p p o r t à 

la s i e n n e , env i ron à t ro is m è t r e s d e d i s t a n c e . Il ne c o n n a i s s a i t p a s Kenan 
Bilgin a v a n t son a r r e s t a t i o n . Il avait vu sa p h o t o d a n s les locaux d e 

l 'Associa t ion des d ro i t s d e l ' h o m m e ; il avai t d é c l a r é avoir vu c e t t e 

p e r s o n n e lors de sa g a r d e à vue à la d i r ec t i on d e la s û r e t é et avai t a c c e p t é 

de t é m o i g n e r en ce sens . 

74. L ' i n t é r e s s é d é c l a r a q u ' a p r è s avoir t é m o i g n é il avai t é t é i n t i m i d é , 

en p r é s e n c e de sa f e m m e , p a r u n pol icier qu i é ta i t v e n u le voir à l 'école 

où il e n s e i g n a i t ; ce d e r n i e r lui ava i t a d r e s s é d e s m e n a c e s te l les q u e : « T u 

m a n g e s d a n s l ' a s s i e t t e de l 'E t a t . J e ne te l a i s se ra i p a s sa l i r c e t t e a s s i e t t e . 

T u sub i r a s le m ê m e sort q u e K e n a n Bi lg in .» Il p réc i sa q u e , m a l g r é ces 

m e n a c e s , il avai t fait u n e dépos i t i on d e v a n t la cour de s û r e t é d e l 'E ta t 

en n o v e m b r e 1994. 

h) Müjdat Yilmaz 

75. Le t é m o i n , accuse d ' a p p a r t e n a n c e a u T D K P , ava i t é t é a r r ê t é le 

12 s e p t e m b r e 1994 et é t a i t r e s t é en g a r d e à vue j u s q u ' a u 26 s e p t e m b r e 

1994. 

76. Le t é m o i n d é c l a r a q u ' é t a n t d o n n é q u e d e u x d e ses p r o c h e s p a r e n t s 

é t a i e n t d é t e n u s d a n s les m ê m e s locaux , il essaya i t t o u j o u r s de r e g a r d e r 

p a r l ' i n t e r s t i ce du j u d a s de, sa cel lule p o u r voir ce qu i se passa i t d a n s le 

coulo i r . Le 16 ou le 17 s e p t e m b r e , il avai t vu u n d é t e n u , adossé au m u r 

d e s t o i l e t t e s , épu i sé et n ' a y a n t pas la force de r e s t e r d e b o u t . O n lui 

l ança i t des in jures et on le t i ra i t en a r r i è r e p a r les c h e v e u x . Il avai t vu le 

m ê m e d é t e n u à u n e a u t r e r e p r i s e , t ou jou r s d a n s les m ê m e s cond i t i ons , 

t r a î n é pa r les pol ic iers . La t r o i s i è m e fois qu ' i l l 'avait vu, celui-ci é t a i t en 

t r è s m a u v a i s é t a t , i ncapab l e d e r e s t e r d e b o u t e t ava i t c r ié : « M o n n o m es t 

K e n a n Bilgin. J e suis inscr i t à l ' é ta t civil de T u n c e l i . La police veu t m e 

t u e r , l o r sque vous so r t i r ez d ' ici , i n fo rmez l 'opinion p u b l i q u e de m o n ca s .» 

Les r e s p o n s a b l e s des locaux l ' e m p ê c h a i e n t de p a r l e r en l ' a g r i p p a n t pa r les 

c h e v e u x et en le f r a p p a n t . L o r s q u e le t é m o i n ava i t é t é t r a n s f é r é à la 

ma i son d ' a r r ê t , il avai t a p p r i s q u e c e t t e p e r s o n n e se n o m m a i t K e n a n 

Bilgin. 

77. Le t é m o i n affirma q u ' o n pouvai t se fa i re e n t e n d r e d ' u n e cel lu le à 

l ' a u t r e en é l evan t la voix et qu ' i l avai t a insi pu d i a l o g u e r de t e m p s à a u t r e 

avec sa n ièce . 

7fS. H o r m i s sa d é c l a r a t i o n éc r i t e , le t é m o i n avai t fait u n e dépos i t i on à 

la m a i s o n d ' a r r ê t , d a n s l aque l le il avai t p réc isé qu ' i l p o u r r a i t iden t i f ie r les 

policiers qui t r a î n a i e n t K e n a n Bilgin p o u r le r a m e n e r d a n s sa ce l lu le . Les 
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m ê m e s pol ic iers ava i en t d é v ê t u sa f e m m e d e v a n t ses yeux et il é t a i t 
c e r t a i n de les r e c o n n a î t r e . 

i) s.ilm.in Mazi 

79. Le t é m o i n , a r r ê t é p o u r a ide et a s s i s t an ce au T D K P , avai t é t é 

m a i n t e n u e n g a r d e à vue e n t r e les 12 et 26 s e p t e m b r e 1994. 

80. Il avai t vu K e n a n Bilgin en p e r s o n n e à t rois r ep r i s e s et ava i t 

e n t e n d u ses g é m i s s e m e n t s p e n d a n t p r e s q u e q u i n z e jours l o r s q u ' o n 

l ' e m m e n a i t p o u r l ' i n t e r roge r . 

8 1 . Le t é m o i n i nd iqua q u e d e u x des d é t e n u s , d o n t l 'un é t a i t Cav i t 

N a c i t a r h a n , é t a i e n t t r a i t é s d i f f é r e m m e n t des a u t r e s ; ils é t a i e n t c o n d u i t s 

s é p a r é m e n t a u x to i l e t t e s , d e u x pol ic iers les t r a î n a n t p a r les b r a s . L e 

h u i t i è m e j o u r de sa d é t e n t i o n , a lo r s qu ' i l se lavait les m a i n s aux lavabos , 

l 'un de ces d e u x d é t e n u s , qu i ava i t l 'a ir é p u i s é , y ava i t é t é e m m e n é et lui 

axa i t c h u c h o t é : « J e m ' a p p e l l e K e n a n Bilgin. J ' a i é t é p lacé en g a r d e à vue 

le 12 s e p t e m b r e et m o n n o m n ' e s t tou jours pas inscri t su r le r e g i s t r e . J e 

p e n s e qu ' i l s v e u l e n t m e t u e r ou me faire d i s p a r a î t r e . I n fo rmez l 'opinion 

p u b l i q u e d e m o n cas .» Le g a r d i e n é t a i t i n t e r v e n u et ava i t r a m e n é le 

d é t e n u d a n s sa ce l lu le , t ou jours en le t r a î n a n t . Il avai t vu K e n a n Bilgin 

u n e d e u x i è m e fois, d a n s sa cel lu le en face des t o i l e t t e s , couché su r son lit 

et vê tu d ' un sl ip. U n ou d e u x j o u r s p lus t a r d , il avai t vu p a r le judas de sa 

cel lu le q u ' o n l ' e m m e n a i t en le t r a î n a n t . 

82 . Le t é m o i n a f f i rma avoir e n t e n d u K e n a n Bi lgin c r i e r d e p u i s sa 

cel lule son n o m et son p r é n o m a ins i q u e le n o m de sa rég ion . 

j) E m i n e O g i i n 

83 . Le t é m o i n ava i t é t é a r r ê t é , avec son m a r i , le 12 s e p t e m b r e 1994, 
p o u r a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale , et é t a i t r e s t é e n g a r d e à 
vue j u s q u ' a u 25 s e p t e m b r e 1994. 

84. D e u x j o u r s avan t sa m i s e en l i be r t é , au m o m e n t où el le ava i t 

d e m a n d é de l 'eau p a r le j u d a s d e sa ce l lu le , elle avai t vu un d é t e n u en 

m a u v a i s é t a t qu i lui avai t d i t : «Je m ' a p p e l l e K e n a n Bilgin, j ' a i é t é p lacé 

en g a r d e à vue le 12 s e p t e m b r e . » 

k) Ay§e Nur ikiz Akdemir 

85. Le t é m o i n , a r r ê t é le 12 s e p t e m b r e 1994 à Ç a n a k k a l e , avai t é t é 
m a i n t e n u en g a r d e à vue e n t r e le 13 et le 25 s e p t e m b r e d a n s les locaux 
de la d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

86. Elle a f f i rma avoir e n t e n d u q u e l q u ' u n c r i e r : « M o n n o m est K e n a n 
B i lg in» et avoir e n t r e v u à t r a v e r s le j u d a s d e sa cel lu le u n e p e r s o n n e 
m o u s t a c h u e , b r u n e et c h a u v e qu ' e l l e ava i t p lus t a r d ident i f iée c o m m e 
é t a n t K e n a n Bilgin. 
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87. Le t é m o i n i n d i q u a q u e le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e ava i t 

recuei l l i sa dépos i t i on à la m a i s o n d ' a r r ê t et lui ava i t d e m a n d é d a n s 

que l l e s c i r c o n s t a n c e s elle avai t vu K e n a n Bilgin. 

1) Ozer Akdemir 

88. Le t é m o i n avai t é t é a r r ê t é le 12 s e p t e m b r e 1994 p o u r 

a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale et é t a i t r e s t é e n g a r d e à vue 

j u s q u ' a u 25 s e p t e m b r e . 

89. Lors de sa d é t e n t i o n , il ava i t s y s t é m a t i q u e m e n t é t é s o u m i s à la 

t o r t u r e . Il ava i t pu ape rcevo i r p a r l ' i n te r s t i ce du j u d a s q u e le d é t e n u d e 

la cel lule n" 8 é t a i t t o r t u r é d ' u n e façon plus in tens ive q u e l u i - m ê m e . Il 

l 'avait vu e n t r e q u a t r e pol ic iers qu i l ' e m m e n a i e n t en le t r a î n a n t , d e u x 

d ' e n t r e eux le s o u t e n a n t p a r les b r a s . Le m ê m e j o u r , il avai t r e m a r q u é 

u n e p e r s o n n e p o r t a n t u n e m a l l e t t e e n t r e r d a n s la cel lu le n" 8 et ava i t 

e n t e n d u d i r e : «Il ne p r e n d pas d e lait , il ne boit pas de la i t .» U n e a u t r e 

fois, tou jours p a r le j u d a s de sa ce l lu le , le t é m o i n avai t vu le m ê m e d é t e n u 

a lors q u ' o n le condu i sa i t a u x t o i l e t t e s ; celui-ci avai t c r i é : «Je m ' a p p e l l e 

K e n a n Bilgin. Ils veu len t m e faire d i s p a r a î t r e . » 

90. Le t é m o i n p réc i sa qu ' i l é t a i t en p r inc ipe i n t e rd i t aux d é t e n u s de 

c o m m u n i q u e r e n t r e e u x ; tou te fo is , soit ils se p a r l a i e n t en c h u c h o t a n t 

d e v a n t les l avabos , soit ils e s saya i en t d e se faire e n t e n d r e d ' u n e cel lule à 

l ' a u t r e . 

9 1 . Le t é m o i n af f i rma avoir r éd igé sa d é c l a r a t i o n éc r i t e d a n s la m a i s o n 

d ' a r r ê t où il é t a i t d é t e n u . Il ava i t é t é e n t e n d u p a r le p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e au sujet du c o n t e n u de c e t t e d é c l a r a t i o n . 

m) Ozden Tônùk 

92. Le t é m o i n é ta i t p r o c u r e u r g é n é r a l à A n k a r a à l ' époque des f a i t s ; il 

exe r ce tou jours c e t t e fonct ion. Il d é c l a r a qu ' i l n ' é t a i t pas d i r e c t e m e n t 

r e s p o n s a b l e de l ' e n q u ê t e m e n é e s u r les a l l éga t ions re la t ives à la 

d i spa r i t i on de K e n a n Bilgin. Sa l e t t r e du 13 j a n v i e r 1995 au p a r q u e t 

d ' A n k a r a c o n t e n a i t une desc r ip t ion des cond i t i ons m a t é r i e l l e s de 

d é t e n t i o n ainsi q u e des locaux de g a r d e à v u e de la d i r ec t i on de la s û r e t é 

d ' A n k a r a . 

93 . Le t é m o i n s 'é ta i t r e n d u s u r les l ieux, avai t visi té les locaux et avai t 

e n t e n d u c e r t a i n e s p e r s o n n e s qu i a f f i rma ien t avoir vu K e n a n Bilgin en 

d é t e n t i o n . Sans d o n n e r de préc is ion , le t é m o i n i n d i q u a cpie les 

d é c l a r a t i o n s d e ces p e r s o n n e s n ' é t a i e n t p a s c o n c o r d a n t e s e t ne put 

c o m m e n t e r sa conclus ion ainsi r é d i g é e : « D è s lors, il a é t é conclu cpie les 

d é c l a r a t i o n s des p e r s o n n e s en g a r d e à vue ne c o r r e s p o n d a i e n t pas à la 

v é r i t é . » 

9 1 . Le t é m o i n p réc i sa qu ' i l avai t r éd igé son r a p p o r t à la d e m a n d e du 

m i n i s t è r e de l a j u s t i c e et qu ' i l n 'avai t pas p r o c é d é à u n e c o n f r o n t a t i o n des 
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d é t e n u s qu i a f f i rma ien t avoir vu K e n a n Bilgin avec les pol ic iers p r é s e n t s 

d a n s les locaux à l ' époque des fai ts . 

n) Selahattin Kemaloglu 

95. A l ' époque des fai ts , le t é m o i n é ta i t p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e à 

A n k a r a ; a c t u e l l e m e n t , il est p r o c u r e u r d a n s le d i s t r ic t d 'E lmadag 
( A n k a r a ) . 

96 . Le t é m o i n i n d i q u a q u e c ' é ta i t un a u t r e p r o c u r e u r , O z d e n T ô n ù k , 

qu i ava i t ouve r t l ' e n q u ê t e s u r la d i spa r i t i on de K e n a n Bilgin. L u i - m ê m e 

avai t é t é saisi de l 'affaire à la su i t e d e la p l a i n t e d é p o s é e p a r le f rère du 

d i s p a r u . 

97. Le t é m o i n r é s u m a ses i nves t i ga t ions c o m m e sui t . Il ava i t envoyé u n 

c o u r r i e r à la d i r ec t i on d e la s û r e t é d ' A n k a r a p o u r s ' e n q u é r i r si K e n a n 

Bilgin y avai t é t é d é t e n u . La police lui ava i t r é p o n d u q u e c e t t e p e r s o n n e 

n ' ava i t à a u c u n m o m e n t é t é p l acée en g a r d e à vue . Il avai t e n t e n d u les 

t é m o i n s don t les n o m s ava ien t é té c i tés p a r t r l a n Bilgin et ceux-ci 

a v a i e n t r é i t é r é leurs dépos i t i ons éc r i t e s e t p réc i sé qu ' i l s ava len t vu 

K e n a n Bilgin, en t r è s m a u v a i s é t a t , d a n s les locaux d e d é t e n t i o n d e la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a . A p r è s avoir recuei l l i ces t é m o i g n a g e s , 

l u i - m ê m e é ta i t conva incu q u e K e n a n Bilgin avait d i s p a r u c o m m e b ien 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s . 

98 . Le t é m o i n c o n t i n u a a i n s i : « A l ' époque des fai ts , il y avai t eu 

p l u s i e u r s cas de d i spa r i t i on e t , en t a n t q u e p r o c u r e u r , j ' e n é t a i s t r è s 

affecté . A p r è s avoir e n t e n d u les t é m o i g n a g e s , j ' a i c o m p r i s q u e les 

i n f o r m a t i o n s de la police ne r e f l é t a i en t pas la v é r i t é et les c o u r r i e r s q u e 

j ' a i a d r e s s é s à d ' a u t r e s d i r e c t i o n s de la s û r e t é sont r e s t é s s a n s r é p o n s e . J ' a i 

t r a n s m i s les d o c u m e n t s de l ' e n q u ê t e au p r o c u r e u r g é n é r a l , O z d e n T ô n ù k , 

en d e m a n d a n t la jonct ion d e s d o s s i e r s ; tou te fo is , le doss ie r m ' a é t é 

renvoyé . J ' a i d e m a n d é au p r o c u r e u r g é n é r a l d ' e n g a g e r des p o u r s u i t e s à 

l ' encon t r e du chef de la d i r ec t i on d e la s û r e t é en app l i ca t i on de la 

lég is la t ion e n v igueu r , au m o t i f q u e celui-ci re fusa i t d e co l l abo re r avec le 

p a r q u e t c o m p é t e n t en ne p r o d u i s a n t p a s la l is te des pol ic iers en fonct ion 

lors des faits i n c r i m i n é s . Les a u t o r i t é s n ' a y a n t pas r éag i , j e n ' a i pas pu 

e n t e n d r e les pol ic iers ni p r o c é d e r à u n e c o n f r o n t a t i o n avec les t é m o i n s 

ocu la i r e s . A l ' époque des fai ts , la police bénéf ic ia i t d ' u n e s o r t e 

d ' i m p u n i t é ; j e n ' a i p a s pu v i s i t e r les l ieux de d é t e n t i o n . » 

99. Le t é m o i n a f f i rma q u e le 12 s e p t e m b r e é t a i t u n e d a t e assez 

dé l i c a t e en T u r q u i e et q u ' à c e t t e pé r i ode de l ' a n n é e , q u e l q u e s mi l l ie rs de 

p e r s o n n e s ava i en t é t é p l acées en g a r d e à vue , d o n t c e r t a i n e s ava i en t 

u l t é r i e u r e m e n t é t é p o r t é e s d i s p a r u e s . Le t é m o i n d é c l a r a : «A l ' époque 

des fai ts , nous , les p r o c u r e u r s , ne pouvions pas c o n t r ô l e r les pr i sons et les 

locaux de la pol ice. Lors d ' u n e vis i te à la d i r e c t i o n de la s û r e t é , j ' a i e n t e n d u 

c e r t a i n s b r u i t s et d e m a n d é aux pol iciers d 'où ils p r o v e n a i e n t ; ils m ' o n t 
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r é p o n d u qu ' i l s a v a i e n t e n r e g i s t r e des h u r l e m e n t s de souff rance en vue 

d ' i n t i m i d e r les d é t e n u s . Q u a n t au cas d ' e s p è c e , j ' a i essayé d ' e n q u ê t e r d e 

m o n m i e u x ; j ' a v a i s d e forts soupçons , tou te fo is j e n ' a i pas réuss i à a l le r 

t r è s l o in ; j e suis d 'o r ig ine k u r d e , m a l igne t é l é p h o n i q u e é t a i t su r é c o u t e . 

J ' a i é té m u t é à E l m a d a g ( A n k a r a ) , le d i s t r i c t où j ' a i exe rcé il y a t r e n t e 

a n s . » 

o) Mehmet Karatas 

100. A l ' époque d e s fai ts , le t é m o i n é ta i t fonc t ionna i r e de police à la 

sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t ion de la s û r e t é d ' A n k a r a . Il é t a i t 

r e s p o n s a b l e des r eg i s t r e s de g a r d e à vue . 

101. Le t é m o i n décr ivi t la m a n i è r e don t é t a i e n t t e n u s les r eg i s t r e s de 

g a r d e à vue . Les i n f o r m a t i o n s s u i v a n t e s y é t a i e n t n o t é e s : le n o m et le 

p r é n o m du p r é v e n u ainsi q u e ceux de son p è r e et d e sa m è r e , sa d a t e de 

n a i s s a n c e , et la d a t e et l ' h eu re du p l a c e m e n t en g a r d e à vue . Selon lui, il 

é t a i t imposs ib le d ' o m e t t r e d ' insc r i r e le n o m d ' u n e p e r s o n n e p lacée en 

g a r d e à vue s u r le r eg i s t r e e t , à cet é g a r d , il suivai t des i n s t r u c t i o n s assez 

s t r i c t e s . Il p r éc i s a q u ' u n r a p p o r t d e g a r d e à vue é ta i t envoyé 

q u o t i d i e n n e m e n t a u chef d e sec t ion e t a u p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e 

p r è s la cour de s û r e t é de l 'E ta t . 

102. Le t é m o i n i n d i q u a q u e d e s é t i q u e t t e s a c c r o c h é e s aux p o i g n é e s 

des p o r t e s p o r t a i e n t des n u m é r o s et q u e les n o m s des d é t e n u s é t a i e n t 

inscr i t s sur d ' a u t r e s é t i q u e t t e s a p p o s é e s su r la po r t e des ce l lu les . 

103. Q u a n t à la p l a in t e r e la t ive à la d i spa r i t i on de K e n a n Bilgin, il 

n ' ava i t pas é t é e n t e n d u p a r les a u t o r i t é s et n ' ava i t fait l 'objet d ' a u c u n e 

e n q u ê t e . Le t é m o i n ne pu t p r éc i s e r si u n p r o c u r e u r s ' é ta i t r e n d u su r les 

l ieux d a n s le c a d r e des i nves t i ga t ions su r l 'affaire. Selon lui, t o u t e s les 

a l l éga t ions de t o r t u r e é t a i e n t d e s i nven t ions de c e r t a i n s m o u v e m e n t s 

hos t i l es au g o u v e r n e m e n t et t o t a l e m e n t d é p o u r v u e s de f o n d e m e n t . 

104. Le t é m o i n d é c l a r a q u ' a v a n t les fai ts , K e n a n Bilgin axai t é t é 

a p p r é h e n d é p o u r a p p a r t e n a n c e au T D K P ; il avai t é t é inculpé et ava i t 

p u r g é sa pe ine . K e n a n Bilgin avai t é g a l e m e n t é té p lacé en g a r d e à vue 

p o u r d ' a u t r e s ac t iv i tés au se in d e c e t t e o r g a n i s a t i o n i l l éga le ; il é t a i t fiché 

e t la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e avai t son doss ie r m e n t i o n n a n t ses a n t é c é d e n t s 

jud ic ia i res e t son a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale . 

p) Ù l k û M e t 

105. A l ' époque des fai ts , le t é m o i n é t a i t d i r e c t e u r adjoint de la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a . 

106. Il a f f i rma q u ' à la su i t e d e la p l a i n t e d é p o s é e p a r le f rère de K e n a n 

Bilgin le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e axai t ouve r t u n e e n q u ê t e et d e m a n d é 

p a r écr i t , à q u a t r e ou cinq r e p r i s e s , d e s i n f o r m a t i o n s à la d i r ec t i on de la 

s û r e t é , ma i s ne s ' é ta i t pas dép l acé sur les l ieux. 
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107. Le t é m o i n d é c l a r a q u e l ' opé ra t ion m e n é e p a r la police c o n t r e le 

T D K P e n t r e les 12 s e p t e m b r e et 21 n o v e m b r e 1994 é t a i t u n e o p é r a t i o n de 

r o u t i n e , e n t r e p r i s e sur la base de r e n s e i g n e m e n t s et des d é p o s i t i o n s 

recuei l l ies . La police d i sposa i t d ' a r ch ives assez i m p o r t a n t e s c o n c e r n a n t 

des p e r s o n n e s p l acées en g a r d e à vue ou c o n d a m n é e s p o u r a p p a r t e n a n c e 

à u n e o r g a n i s a t i o n i l légale . Le t é m o i n i n d i q u a q u e K e n a n Bilgin n ' ava i t 

pas é t é a r r ê t é lors de lad i te o p é r a t i o n , q u e son n o m ne figurait pas su r 

les r e g i s t r e s et q u e , se lon lui, les a f f i rma t ions des a u t r e s d é t e n u s q u a n t à 

la d é t e n t i o n de K e n a n Bilgin d a n s les locaux de la d i r e c t i o n de la s û r e t é 

n ' é t a i e n t q u ' u n s c é n a r i o p r é p a r é pa r des m i l i t a n t s . 

108. Le t é m o i n exp l i qua q u e d e u x pol iciers au m o i n s é t a i e n t en 

p e r m a n e n c e c h a r g é s de p r o c é d e r à la fouille corpore l l e des p e r s o n n e s 

a r r ê t é e s , d e recue i l l i r l eu r s ob je t s p e r s o n n e l s et de l eu r faire s i g n e r la 

liste d e ces ob je t s . Ils é t a i e n t é g a l e m e n t c h a r g é s d ' i n sc r i r e le n o m d e ces 

p e r s o n n e s su r le r eg i s t r e de g a r d e à vue . 

109. Le t é m o i n r e j e t a t o u t e a l l éga t ion re la t ive à de m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s ou des ac tes de t o r t u r e infligés au cours des g a r d e s à vue et 

a f f i rma q u e , p e n d a n t la d u r é e de ses fonc t ions , le C o m i t é e u r o p é e n p o u r la 

p r é v e n t i o n de la t o r t u r e et d e s pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s ( C P T ) avai t ef fectué d e u x vis i tes ad hoc à la d i r e c t i o n d e la 

s û r e t é . Il ne pu t toutefois c o m m e n t e r les d e u x d é c l a r a t i o n s p u b l i q u e s 

é m i s e s p a r le C P T d a n s l esque l les celui-ci ava i t c o n s t a t é q u e « l a t o r t u r e 

et d ' a u t r e s f o r m e s de m a u v a i s t r a i t e m e n t s g raves c o n s t i t u a i e n t t ou jou r s 

des c a r a c t é r i s t i q u e s i m p o r t a n t e s de la g a r d e à vue ». 

110. Le t é m o i n réfuta les d é c l a r a t i o n s du p r o c u r e u r , S e l a h a t t i n 

K e m a l o g l u , se lon lesque l les la d i r ec t ion de la s û r e t é ne se se ra i t pas 

m o n t r é e c o o p é r a n t e avec lui et i n d i q u a q u e tou t p r o c u r e u r c h a r g é d ' u n e 

e n q u ê t e pouvai t à tout m o m e n t ef fec tuer un con t rô l e su r les l ieux. 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

111. Les p r inc ipes et p r o c é d u r e s re la t i fs à la r e s p o n s a b i l i t é p o u r des 

ac t e s c o n t r a i r e s à la loi p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

A. L e s p o u r s u i t e s p é n a l e s 

112. Le code p é n a l t u r c r é p r i m e t o u t e s fo rmes d ' h o m i c i d e (a r t ic les 448 

à 455) et d e t e n t a t i v e d ' h o m i c i d e (a r t i c les 61 et 62) . Il é r ige auss i en 

infract ion le fait p o u r un a g e n t publ ic de s o u m e t t r e un individu à la 

t o r t u r e ou à des m a u v a i s t r a i t e m e n t s (a r t i c les 243 p o u r la t o r t u r e et 245 

p o u r les m a u v a i s t r a i t e m e n t s ) . Les a r t i c l es 151 à 153 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e r ég i s sen t les ob l iga t ions i n c o m b a n t aux a u t o r i t é s q u a n t à la 

c o n d u i t e d ' u n e e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e au sujet d e s faits et omiss ions 
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suscep t ib l e s de c o n s t i t u e r pa re i l l e s in f rac t ions q u e l 'on p o r t e à l eu r 

c o n n a i s s a n c e . Les in f rac t ions p e u v e n t ê t r e d é n o n c é e s non s e u l e m e n t a u x 

p a r q u e t s ou a u x forces d e s é c u r i t é , ma i s é g a l e m e n t aux a u t o r i t é s 

a d m i n i s t r a t i v e s locales . Les p l a i n t e s p e u v e n t ê t r e d é p o s é e s p a r écri t ou 

o r a l e m e n t . D a n s ce d e r n i e r cas , l ' au to r i t é est t e n u e d ' en d r e s s e r p rocès -

verba l (a r t ic le 151). 

S'il ex is te d e s indices qu i m e t t e n t en d o u t e le c a r a c t è r e n a t u r e l d ' u n 

décè s , les a g e n t s des forces de l 'o rdre qu i en on t é t é avisés sont t e n u s 

d ' e n faire p a r t a u p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e ou au juge du t r i b u n a l 

c o r r e c t i o n n e l (a r t i c le 152). En v e r t u de l ' a r t ic le 235 d u code p é n a l , tou t 

a g e n t publ ic qu i o m e t d e d é n o n c e r à la police ou au p a r q u e t u n e 

in f rac t ion don t il a eu c o n n a i s s a n c e d a n s l ' exerc ice de ses fonct ions est 

pass ib le d ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

Le p r o c u r e u r qu i , de q u e l q u e m a n i è r e q u e ce soit , es t avisé d ' u n e 

s i t u a t i o n p e r m e t t a n t de s o u p ç o n n e r q u ' u n e inf rac t ion a é t é c o m m i s e est 

obl igé d ' i n s t r u i r e les faits afin d e d é c i d e r s'il y a lieu ou non d e l a n c e r 

l ' ac t ion pub l i que (ar t ic le 153 du code de p r o c é d u r e p é n a l e ) . 

113. L o r s q u e les a l l éga t i ons visent des inf rac t ions t e r r o r i s t e s , le 

p r o c u r e u r est pr ivé de sa c o m p é t e n c e a u profi t d ' u n s y s t è m e d i s t inc t de 

p r o c u r e u r s et de c o u r s de s û r e t é de l 'E ta t r é p a r t i s s u r t ou t le t e r r i t o i r e 

d e la T u r q u i e . 

114. Si l ' a u t e u r p r é s u m é d ' u n e inf rac t ion est un agen t de la fonct ion 

p u b l i q u e et si l ' infract ion a é t é c o m m i s e d a n s l 'exercice d e ses fonct ions , 

l ' e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e obéi t à la loi de 1914 s u r les p o u r s u i t e s c o n t r e les 

f o n c t i o n n a i r e s , qu i l imi te la c o m p é t e n c e ral ione personne du p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e q u a n t à c e t t e p h a s e de la p r o c é d u r e . En pa re i l cas , l ' e n q u ê t e 

p r é l i m i n a i r e e t , p a r c o n s é q u e n t , la décis ion d e p o u r s u i v r e ou non sont d u 

ressor t du c o m i t é a d m i n i s t r a t i f local c o m p é t e n t (celui du d is t r ic t ou d u 

d é p a r t e m e n t , se lon le s t a t u t d u s u s p e c t ) . U n e fois p r i se la déc i s ion d e 

p o u r s u i v r e , c 'est au p r o c u r e u r qu ' i l i n c o m b e d ' i n s t r u i r e l 'affaire. 

Les déc is ions d e s c o m i t é s a d m i n i s t r a t i f s locaux sont suscep t ib l e s de 

r ecou r s d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , don t la sa is ine est d'office en cas de 

c l a s s e m e n t sans su i t e . 

B. L e s r e s p o n s a b i l i t é s c i v i l e e t a d m i n i s t r a t i v e d u fa i t d e s 

i n f r a c t i o n s p é n a l e s 

115. En v e r t u de l ' a r t ic le 13 de la loi n" 2577 su r la p r o c é d u r e 

a d m i n i s t r a t i v e , t o u t e v i c t ime d ' u n d o m m a g e r é s u l t a n t d ' un ac t e d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p e u t d e m a n d e r r é p a r a t i o n à c e t t e d e r n i è r e d a n s le dé la i 

d ' un a n à c o m p t e r d e la d a t e d e l 'ac te a l l é g u é . En cas d e re je t d e t o u t ou 

p a r t i e de la d e m a n d e ou si a u c u n e r é p o n s e n ' a é té o b t e n u e d a n s un dé la i 

d e so ixan t e j o u r s , la v i c t ime peu t e n g a g e r u n e p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . 
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116. Aux t e r m e s d e s p a r a g r a p h e s 1 et 7 de l 'a r t ic le 125 de la 

C o n s t i t u t i o n , 

«Tout acte ou décision de l 'administration est susceptible d'un contrôle juridictionnel 

(...) 

L'administration est tenue de réparer tout dommage résultant de ses actes et 
mesures. » 

C e s d i spos i t ions c o n s a c r e n t u n e r e sponsab i l i t é object ive de l 'E ta t , qu i 

e n t r e e n j e u dès lors qu ' i l a é té é tab l i q u e d a n s les c i r c o n s t a n c e s d ' u n cas 

d o n n é l 'E ta t a m a n q u é à son ob l iga t ion de m a i n t e n i r l ' o rd re et la s é c u r i t é 

publ ics ou de p r o t é g e r la vie et les b iens des p e r s o n n e s , et ce sans qu ' i l faille 

é t a b l i r l ' ex i s t ence d ' u n e fau te dé l i c tue l l e i m p u t a b l e à l ' a d m i n i s t r a t i o n . 

Sous ce r é g i m e , l ' a d m i n i s t r a t i o n peu t donc se voir c o n t r a i n t e 

d ' i n d e m n i s e r q u i c o n q u e est v i c t ime d ' u n p ré jud ice r é s u l t a n t d ' u n a c t e 

c o m m i s pa r des p e r s o n n e s non ident i f iées . 

C. L e s e n q u ê t e s d u C o m i t é e u r o p é e n p o u r la p r é v e n t i o n d e 
la t o r t u r e e t d e s p e i n e s o u t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s o u 
d é g r a d a n t s ( c i - a p r è s l e C P T ) 

1 17. Le C P T a o r g a n i s é sep t visi tes en T u r q u i e . Les d e u x p r e m i è r e s 

v is i tes , e f fec tuées en 1990 et 1991, é t a i e n t des vis i tes ad hoc, j ugées 

néces sa i r e s en r a i son du n o m b r e c o n s i d é r a b l e de r a p p o r t s é m a n a n t d e 

sources d iverses et c o m p o r t a n t des a l l éga t i ons d e t o r t u r e ou d ' a u t r e s 

fo rmes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s de p e r s o n n e s pr ivées de l ibe r t é , en 

p a r t i c u l i e r cel les qu i é t a i e n t d é t e n u e s p a r la police. U n e t r o i s i è m e vis i te 

s 'est d é r o u l é e fin 1992. D ' a u t r e s vis i tes on t é té e f fec tuées en o c t o b r e 

1994, aoû t et s e p t e m b r e 1996 et oc tob re 1997. Les r a p p o r t s du C P T su r 

ces v is i tes , h o r m i s celle d ' o c t o b r e 1997, n ' on t pas é t é r e n d u s pub l ics , la 

publication é t a n t s u b o r d o n n é e au c o n s e n t e m e n t de l 'E ta t c o n c e r n é , qu i 

n ' e n a pas fait é t a t . 

1 18. Le C P T a é m i s d e u x d é c l a r a t i o n s p u b l i q u e s . 

119. D a n s sa d é c l a r a t i o n p u b l i q u e a d o p t é e le 15 d é c e m b r e 1992, le 

C P T conclut à la su i t e de sa p r e m i è r e visi te en T u r q u i e q u e la t o r t u r e et 

d ' a u t r e s fo rmes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s g raves c o n s t i t u a i e n t des 

c a r a c t é r i s t i q u e s i m p o r t a n t e s de la d é t e n t i o n pol ic ière . A sa p r e m i è r e 

visi te en 1990, les fo rmes s u i v a n t e s de m a u v a i s t r a i t e m e n t s on t 

n o t a m m e n t é t é à m a i n t e s et m a i n t e s r e p r i s e s a l l é g u é e s : s u s p e n s i o n p a r 

les po igne t s a t t a c h é s d a n s le dos de la v i c t ime (d i te Palestinian hanging); 
chocs é l e c t r i q u e s ; coups a s s é n é s su r la p l a n t e des p ieds (falaka); 
a r r o s a g e à l 'eau froide sous p ress ion et d é t e n t i o n d a n s des cel lules t r è s 

é t r o i t e s , o b s c u r e s e t non a é r é e s . Les d o n n é e s m é d i c a l e s r a s s e m b l é e s p a r 

le C P T m o n t r a i e n t des s ignes m é d i c a u x év iden t s c o m p a t i b l e s avec des 

ac t e s t r è s r é c e n t s d e t o r t u r e ou d ' a u t r e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s g r aves , de 
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n a t u r e t a n t p h y s i q u e q u e psycho log ique . Les o b s e r v a t i o n s fai tes su r le 

t e r r a i n d a n s les é t a b l i s s e m e n t s de police v is i tés ont révélé des cond i t ions 

m a t é r i e l l e s de d é t e n t i o n e x t r ê m e m e n t m é d i o c r e s . 

Lors d e sa d e u x i è m e vis i te , en 1991, le C P T a c o n s t a t é q u ' a u c u n 

p r o g r è s n ' ava i t é t é réa l i sé d a n s l ' é l imina t ion d e la t o r t u r e e t des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s p a r la pol ice. D e n o m b r e u s e s p e r s o n n e s a l l é g u a i e n t avoir subi 

d e tels t r a i t e m e n t s - un n o m b r e c ro i s san t d ' a l l é g a t i o n s c o n c e r n a i e n t 

l ' i n t roduc t ion p a r la force d ' u n b â t o n ou d ' u n e m a t r a q u e d a n s les orifices 

n a t u r e l s . U n e fois de p lus , u n c e r t a i n n o m b r e d e p e r s o n n e s qu i d é c l a r a i e n t 

avoir é t é m a l t r a i t é e s p r é s e n t a i e n t à l ' e x a m e n méd ica l d e s lésions ou 

d ' a u t r e s s ignes m é d i c a u x c o m p a t i b l e s avec leurs a l l é g a t i o n s . A sa 

t r o i s i è m e vis i te , qu i s 'est d é r o u l é e du 22 n o v e m b r e a u 3 d é c e m b r e 1992, 

la d é l é g a t i o n du C P T a é t é s u b m e r g é e d ' a l l éga t i ons de t o r t u r e et d e 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s . D e n o m b r e u s e s p e r s o n n e s e x a m i n é e s p a r les 

m é d e c i n s d e la d é l é g a t i o n p r é s e n t a i e n t des lésions ou des s ignes 

m é d i c a u x c o m p a t i b l e s avec l eu r s a l l éga t i ons . Le C P T a d r e s sé u n e liste 

d e ces cas . D a n s les locaux de la d i r ec t ion d e la s û r e t é d ' A n k a r a et d e 

D iya rbak i r , le C P T a t rouvé un é q u i p e m e n t p o u v a n t serv i r à des ac tes de-

t o r t u r e , p o u r la p r é s e n c e d u q u e l a u c u n e exp l i ca t ion c réd ib le n ' a é t é 

d o n n é e . Le C P T conclu t d a n s sa d é c l a r a t i o n c|ue « l a p r a t i q u e d e la 

t o r t u r e et d ' a u t r e s fo rmes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s g raves de p e r s o n n e s 

d é t e n u e s pa r la police r e s t [ a i t ] l a r g e m e n t r é p a n d u e e n T u r q u i e » . 

120. D a n s sa d e u x i è m e d é c l a r a t i o n p u b l i q u e , é m i s e le 6 d é c e m b r e 

1996, le C P T re lève q u e q u e l q u e s p r o g r è s on t é t é accompl i s au c o u r s des 

q u a t r e a n n é e s p r é c é d e n t e s . Tou te fo i s , les faits qu ' i l a c o n s t a t é s lors d ' u n e 

vis i te e f fec tuée en 1994 on t d é m o n t r é q u e la t o r t u r e et d ' a u t r e s fo rmes de 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s g raves c o n s t i t u a i e n t tou jours des ca rac té r i s t i cp ies 

i m p o r t a n t e s de la g a r d e à vue d a n s ce pays . Au cour s des vis i tes 

e f fec tuées en 1996, des d é l é g a t i o n s du C P T on t , u n e fois d e p lus , t rouvé 

des p r e u v e s m a n i f e s t e s q u e la police t u r q u e p r a t i q u a i t la t o r t u r e et 

d ' a u t r e s formes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s g r aves . 

E N D R O I T 

I. A P P R É C I A T I O N DES P R E U V E S PAR LA C O U R 

121. Avan t d ' e x a m i n e r les a l l éga t i ons d u r e q u é r a n t sous l ' angle d e s 

d i spos i t ions p a r t i c u l i è r e s de la C o n v e n t i o n , la C o u r juge o p p o r t u n 

d ' a p p r é c i e r d ' a b o r d les é l é m e n t s de p r e u v e . Elle t i en t à f o r m u l e r un 

c e r t a i n n o m b r e d ' o b s e r v a t i o n s p r é l i m i n a i r e s à cet é g a r d . 

122. En l ' absence de c o n s t a t a t i o n de fai ts des t r i b u n a u x i n t e r n e s 

q u a n t aux griefs du r e q u é r a n t , la C o u r a fondé ses conc lus ions su r les 

dépos i t i ons fai tes o r a l e m e n t d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n et su r 
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les é l é m e n t s p r é s e n t é s p a r écr i t au cour s d e la p r o c é d u r e . Elle r a p p e l l e à 

cet é g a r d q u e , p o u r l ' a p p r é c i a t i o n de ces é l é m e n t s , elle se ra l l ie au 

p r inc ipe de la p r e u v e « a u - d e l à de t o u t d o u t e r a i s o n n a b l e » , m a i s a jou te 

q u ' u n e tel le p r e u v e peu t r é s u l t e r d ' u n faisceau d ' ind ices ou de 

p r é s o m p t i o n s non r é fu t ée s , s u f f i s a m m e n t g r aves , préc is et c o n c o r d a n t s ; 

en o u t r e , le c o m p o r t e m e n t des p a r t i e s lors d e la r e c h e r c h e d e p r e u v e s 

e n t r e en l igne de c o m p t e d a n s ce c o n t e x t e (voir, mutatis mutandis, Irlande 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 18 j a n v i e r 1978, sér ie A n" 25, p . 65, § 161, et 

Chypre c. Turquie [ G C ] , n" 25781 /94 , C E D H 2001-IV) . 

123. L o r s q u e , c o m m e en l ' e spèce , les réc i ts des é v é n e m e n t s son t 

c o n t r a d i c t o i r e s et d i s c o r d a n t s , la C o u r r e g r e t t e p a r t i c u l i è r e m e n t 

l ' absence d ' e x a m e n j u d i c i a i r e ou d ' u n e a u t r e e n q u ê t e i n d é p e n d a n t e 

app ro fond i e au n iveau i n t e r n e su r les fai ts en q u e s t i o n . Elle r a p p e l l e à 

cet é g a r d l ' i m p o r t a n c e de l ' e n g a g e m e n t p r e m i e r q u e p r e n n e n t les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 1, de r e c o n n a î t r e les d r o i t s 

g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n , n o t a m m e n t l 'octroi d ' u n r ecou r s effectif 

p révu p a r l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

Quant à la détention alléguée de Kenan Bilgin, frère du requérant, et aux 

mauvais traitements qu 'il aurait subis 

124. Le r e q u é r a n t i nd ique d a n s sa r e q u ê t e et d a n s sa dépos i t ion o ra l e 

d e v a n t les d é l é g u é s q u e son f rère a é t é a r r ê t é le 12 s e p t e m b r e 1994 à 

D i k m c n ( A n k a r a ) lors d ' u n e o p é r a t i o n m e n é e p a r les forces de l ' o rd re à 

l ' encon t r e d e s m e m b r e s d ' u n m o u v e m e n t r é v o l u t i o n n a i r e . Il n o m m e les 

p e r s o n n e s qu i ont a f f i rmé avoir vu son f rère p e n d a n t l eu r g a r d e à vue et 

é t é t é m o i n s des m a u v a i s t r a i t e m e n t s q u e celui-ci a u r a i t subis . 

125. La C o u r relève q u e les é l é m e n t s de p r e u v e p r o v e n a n t des 

d o c u m e n t s et des dépos i t i ons o ra les des t é m o i n s son t p o u r l ' e s sen t i e l 

c o h é r e n t s q u a n t au d é r o u l e m e n t g é n é r a l des o p é r a t i o n s m e n é e s 

e n s e p t e m b r e 1994 à l ' e n c o n t r e des o r g a n i s a t i o n s i l légales d ' e x t r ê m e 

g a u c h e . Il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e le mois de s e p t e m b r e , et p lus 

s p é c i a l e m e n t le 12 s e p t e m b r e , est u n e pé r iode dé l i c a t e en r a i son des 

m a n i f e s t a t i o n s d e s d i t e s o r g a n i s a t i o n s . Selon une no t e é m a n a n t d e la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é , e n t r e les 12 s e p t e m b r e et 21 n o v e m b r e 1994, la 

sec t ion a n t i t e r r o r i s t e avai t p r o c é d é à l ' a r r e s t a t i o n de 249 p e r s o n n e s 

( p a r a g r a p h e 23) , d o n t B û l e n t K a t et T a l a t Abay le 8 s e p t e m b r e 1994, 

S a l m a n Maz i , M û j d a t Y i lmaz et E m i n e O g ù n le 12 s e p t e m b r e 1994, 

Sah i r Ç o b a n , Ayse N u r Ikiz A k d e m i r , O z e r A k d e m i r et E r c a n Aktas, le 

13 s e p t e m b r e 1994, M u r â t D e m i r le 27 s e p t e m b r e 1994, et Cav i t 

N a c i t a r h a n le 25 s e p t e m b r e 1994. 

Q u a n t à K e n a n Bilgin, nul ne c o n t e s t e q u ' a v a n t les faits il avai t é té 

a r r ê t é p o u r a p p a r t e n a n c e au Pa r t i c o m m u n i s t e r é v o l u t i o n n a i r e de 

T u r q u i e , avai t é t é j u g é et avai t p u r g é sa p e i n e . Il avai t en o u t r e é t é p lacé 
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en g a r d e à vue p o u r d ' a u t r e s ac t iv i tés au sein de c e t t e o r g a n i s a t i o n ; il é t a i t 

fiché et son doss i e r m e n t i o n n a n t ses a n t é c é d e n t s jud ic ia i res e t son 

a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n d ' e x t r ê m e g a u c h e é ta i t conse rvé d a n s 

les a rch ives d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la d i r e c t i o n de la s û r e t é 

(paragraphe 104). 
126. La C o u r re lève q u e t o u t e s les p e r s o n n e s s u s m e n t i o n n é e s , qu i ont 

é t é c i t ées p a r le r e q u é r a n t d a n s ses p é t i t i o n s a u x a u t o r i t é s i n t e r n e s e n t a n t 

q u e t é m o i n s ocu la i r e s et qu i on t t é m o i g n é d e v a n t les d é l é g u é s de la 

C o m m i s s i o n , ont af f i rmé avoir vu K e n a n Bilgin d a n s les locaux de la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a p e n d a n t l eu r g a r d e à vue en s e p t e m b r e 

1994. Cavi t N a c i t a r h a n a exposé d ' u n e m a n i è r e dé t a i l l ée les c i r c o n s t a n c e s 

d a n s l e sque l l e s il ava i t é t é a r r ê t é le 12 s e p t e m b r e 1994 e t les cond i t i ons de­

là g a r d e à vue . Il a déc l a r é qu ' i l avai t é t é s y s t é m a t i q u e m e n t t o r t u r é 

p e n d a n t env i ron dix-neuf jours e t q u e d u r a n t le r e s t a n t d e sa g a r d e à vue 

on l 'avai t so igné p o u r faire d i s p a r a î t r e les t r a c e s d e lés ions s u r son corps . Il 

a p réc i sé q u e l u i - m ê m e et u n a u t r e d é t e n u , K e n a n Bilgin, sub i s sa i en t d e s 

sévices p lus sévères q u e les a u t r e s et é t a i e n t t r a i t é s d i f f é r e m m e n t . Cavi t 

N a c i t a r h a n a i n d i q u é qu ' i l ava i t vu p lu s i eu r s fois K e n a n Bilgin e n t o u r é d e 

pol ic iers et e n t e n d u ses cris de d é t r e s s e p r o v e n a n t d e la « sal le de t o r t u r e ». 

L a d e r n i è r e fois qu ' i l avai t vu K e n a n Bilgin a lo r s q u e d e s pol ic iers 

l ' e m m e n a i e n t , celui-ci é t a i t t r è s ma l en po in t e t , le m ê m e soir , u n e 

a t m o s p h è r e de p a n i q u e avai t r é g n é d a n s les l o c a u x ; il ne l 'avait p lus revu 

( p a r a g r a p h e s 47-54) . 

127. La C o u r n o t e q u e , tou t en r é i t é r a n t l eu r s d é c l a r a t i o n s éc r i t e s et le 

c o n t e n u d e l eu r s d é p o s i t i o n s a u x a u t o r i t é s i n t e r n e s , les d ix a u t r e s t é m o i n s 

ont déc r i t les c i r c o n s t a n c e s d a n s lesquel les ils ava i en t vu K e n a n Bilgin, la 

p l u p a r t du t e m p s t r a î n é p a r les pol ic iers , et l ' ava ien t e n t e n d u c r i e r son 

n o m . T a l a t Abay a préc isé qu ' i l conna i s sa i t K e n a n Bilgin a v a n t son 

p l a c e m e n t en g a r d e à vue et a af f i rmé q u e celui-ci se t rouva i t d a n s les 

locaux de la d i r e c t i o n d e la s û r e t é le 18 ou 19 s e p t e m b r e 1994. Q u a n t à 

M u j d a t Yi lmaz , il a ins is té su r le fait qu ' i l é t a i t en m e s u r e d e r e c o n n a î t r e et 

d ' iden t i f i e r les pol iciers qu i ava i en t t r a î n é K e n a n Bilgin p o u r le r a m e n e r 

d a n s sa cel lule et a p réc i sé qu ' i l en avai t i n f o r m é les a u t o r i t é s c h a r g é e s d e 

l ' e n q u ê t e ( p a r a g r a p h e s 76-78) . S a l m a n Maz t a sou l igné q u e d e u x d e s 

d é t e n u s , à savoir K e n a n Bilgin et Cav i t N a c i t a r h a n , é t a i e n t t r a i t é s 

d i f f é r e m m e n t des a u t r e s , c o r r o b o r a n t a ins i les a f f i rma t ions de ce d e r n i e r . 

128. P a r a i l l eu r s , la C o u r t i en t à sou l igne r q u e , d a n s sa dépos i t i on 

o r a l e , S e l a h a t t i n K c m a l o g l u , p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e à A n k a r a e n 

exerc ice à l ' é p o q u e des faits et c h a r g é de l ' e n q u ê t e , a i nd iqué qu ' i l avai t 

e n t e n d u les t é m o i n s ocu la i r e s cjui ava ien t conf i rmé avoir vu K e n a n Bilgin 

d a n s les locaux de la d i r ec t i on d e la s û r e t é et q u ' a p r è s avoir recuei l l i ces 

d é c l a r a t i o n s il é t a i t l u i - m ê m e conva incu q u e K e n a n Bilgin avai t d i s p a r u 

p e n d a n t sa g a r d e à vue ( p a r a g r a p h e s 96-99) . La d i r e c t i o n de la s û r e t é 

n ' a y a n t pas p rodu i t la liste des pol iciers en fond ion à l ' époque des faits 
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a l l égués , S c l a h a t t i n K e m a l o g l u n ' ava i t pas pu e n t e n d r e les pol ic iers ni 

p r o c é d e r à u n e c o n f r o n t a t i o n avec les t é m o i n s ocu la i r e s . 

129. Q u a n t a u x d é c l a r a t i o n s des fonc t ionna i r e s de police, la C o u r 

re lève qu ' e l l e s c o n s t i t u e n t u n e n é g a t i o n c a t é g o r i q u e des faits a l l égués 

s a n s a p p o r t e r de préc is ion q u a n t au c o n t e n u des a f f i rma t ions des 

t é m o i n s ocu la i r e s . En effet, ces f onc t i onna i r e s se sont b o r n é s à r é p é t e r 

q u e les d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s n ' é t a i e n t q u ' u n s c é n a r i o p r é p a r é p a r des 

m i l i t a n t s , t ou t en a f f i rman t q u e le n o m de t o u t e p e r s o n n e p lacée en g a r d e 

à vue étai t cons igné d a n s le r eg i s t r e et r e j e t a n t t o u t e a l l éga t ion d e 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s . N é a n m o i n s , le d i r e c t e u r adjoint d e la d i r e c t i o n de 

la s û r e t é d ' A n k a r a à l ' époque d e s fai ts , U l k u M e t , n ' a p a s é t é en m e s u r e 

de c o m m e n t e r les c o n s t a t a t i o n s f o r m u l é e s p a r le C P T à la su i t e de sa visi te 

e f fec tuée en o c t o b r e 1994 d a n s les locaux de d é t e n t i o n ( p a r a g r a p h e 1 17). 

130. C o n c e r n a n t la t e n u e d e s r e g i s t r e s de g a r d e à vue , Cav i t N a c i t a r h a n 

a af f i rmé qu ' i l avai t é t é p lacé en g a r d e à vue le 12 s e p t e m b r e 1994, lors des 

o p é r a t i o n s m e n é e s à c e t t e m ê m e d a t e . D a n s l eu r s dépos i t i ons o ra l e s , Bu len t 

K a t , qu i é t a i t en g a r d e à vue du f> au 22 s e p t e m b r e 1994, et S a l m a n Maz i , q u i 

s'y est t rouvé d u 12 au 26 s e p t e m b r e 1994, c o n f i r m e n t les t r a i t e m e n t s infligés 

à Cavi t N a c i t a r h a n et a insi sa p r é s e n c e d a n s les locaux de la d i r ec t ion d e la 

s û r e t é . Tou te fo i s , la C o u r c o n s t a t e cpie le r e g i s t r e de g a r d e à vue i n d i q u e le 

25 s e p t e m b r e 1994 c o m m e é t a n t la d a t e de p l a c e m e n t en g a r d e à vue d e ce 

d e r n i e r . La C o u r r a p p e l l e à cet é g a r d ses c o n s t a t a t i o n s a n t é r i e u r e s a insi q u e 

celles de la C o m m i s s i o n s u r le c a r a c t è r e en g é n é r a l non fiable et impréc i s des 

r e g i s t r e s de g a r d e à vue (Çakici c. Turquie [ G C ] , n" 23657 /94 , § 105, C E D H 

1999-IV, et Aydin c. Turquie, a r r ê t du 25 s e p t e m b r e 1997, Recueil des arrêts et 

décisions 1997-VI, avis de la C o m m i s s i o n , p . 1941, § 172). Ainsi , elle e s t i m e 

q u e l ' absence du n o m de K e n a n Bilgin su r le r eg i s t r e de g a r d e à vue d e la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a ne p rouve pas en soi q u e celui-ci n ' a pas é t é 

m a i n t e n u en g a r d e à vue . 

131. Au vu des é l é m e n t s c i -dessus , la C o u r conc lu t q u e K e n a n Bilgin a 

é t é d é t e n u d a n s les locaux de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la d i r ec t ion de la 

s û r e t é d ' A n k a r a à la su i t e d e s o p é r a t i o n s m e n é e s a u x env i rons d u 

12 s e p t e m b r e 1991. Elle a jou te foi aux t é m o i g n a g e s des onze p e r s o n n e s 

qu i on t af f i rmé avoir vu K e n a n Bilgin a lors qu ' e l l e s se t r o u v a i e n t e l les-

m ê m e s en g a r d e à vue d a n s les m ê m e s locaux et avoir e n t e n d u ses cr is d e 

d é t r e s s e et ses g é m i s s e m e n t s qu i p e r m e t t a i e n t de conc lu re qu ' i l é t a i t 

p h y s i q u e m e n t en m a u v a i s é t a t . 

II. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DE L ' A R T I C L E 2 DE LA 
C O N V E N T I O N 

132. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e son f rère , qui a é t é p lacé en g a r d e à 

vue le 12 s e p t e m b r e 1994, a d i s p a r u p e n d a n t sa g a r d e à vue et a t r è s 



ARRÊT IRI AN liiEGIN c. TURQUIE 187 

p r o b a b l e m e n t é t é t u é p a r les forces d e l ' o rd re . Il s o u t i e n t q u e l 'E ta t 

d é f e n d e u r do i t ê t r e d é c l a r é r e s p o n s a b l e p o u r n 'avoi r pas p r o t é g é le 

dro i t à la vie de son frère , au m é p r i s de l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n 

ainsi libellé : 

« 1. Le droit tic toute personne à la vie est protégé par la loi. La mort ne peut être 

infligée à quiconque intentionnellement, sauf en exécution (l'une sentence capitale 

prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de cette peine par la loi. 

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas 

où elle résulterait d'un recours à la force rendu absolument nécessaire: 

;t) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale ; 

b) pour effectuer une arrestat ion régulière ou pour empêcher l'évasion d'une 

personne régulièrement d é t e n u e ; 

c) pour réprimer, conformément à la loi, une émeute ou une insurrection.» 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

133. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e la d é t e n t i o n de son f rère , K e n a n 

Bilgin, n iée p a r les a u t o r i t é s , s ' ana lyse en u n ac t e m e u r t r i e r . Il a f f i rme 

qu ' i l ex is te de n o m b r e u x cas , l a r g e m e n t p r o u v é s , d e t o r t u r e s et de m o r t s 

i n e x p l i q u é e s s u r v e n u e s au cours de d é t e n t i o n s ainsi q u e de d i s p a r i t i o n s , ce 

qu i p e r m e t r a i s o n n a b l e m e n t d e s u p p o s e r q u e les a u t o r i t é s on t m a n q u é à 

l 'obl iga t ion qu i l eu r i n c o m b a i t au t i t r e de l 'a r t ic le 2 de p r o t é g e r la vie de 

son f rè re . 

134. Le r e q u é r a n t fait va loi r q u e les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s et 

judic ia i res n 'on t d o n n é a u c u n e su i te à ses p l a in t e s au sujet de la 

d i spa r i t i on d e son f rère . 

2. Le Gouvernement 

135. Le G o u v e r n e m e n t r é t o r q u e q u e le r e q u é r a n t n ' a pas é t ayé ses 

a l l éga t ions selon lesque l les son frère a é t é a r r ê t é et p lacé en g a r d e à vue 

p a r les forces de l ' o rd re et q u ' a u c u n e q u e s t i o n ne se pose donc s u r le 

t e r r a i n d e l ' a r t ic le 2 . 

136. Selon le G o u v e r n e m e n t , t ou t e s les p e r s o n n e s qu i on t a f f i rmé 

avoir vu le f rère du r e q u é r a n t p e n d a n t l eur g a r d e à vue é t a i e n t m e m b r e s 

d ' o r g a n i s a t i o n s i l légales et v isa ient à d é s i n f o r m e r l 'opinion p u b l i q u e , à 

e x e r c e r des press ions su r la just ice qu i , mise en cause d a n s ses 

f o n d e m e n t s m ê m e s , sera i t enc l ine à plus de c l é m e n c e à leur é g a r d , et à 

p o r t e r a insi un sé r i eux coup à la l u t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e . Il conclut q u e 

le f rère du r e q u é r a n t n 'a , à a u c u n m o m e n t , é t é p lacé en g a r d e à vue . 
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B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Sur le point de savoir si Kenan Bilgin doit être présumé mort 

137. La C o u r r appe l l e d ' e m b l é e q u ' e l l e a conclu q u e K e n a n Bilgin a 

é t é d é t e n u d a n s les locaux de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d e la d i r e c t i o n de 

la s û r e t é d ' A n k a r a à la su i t e des o p é r a t i o n s m e n é e s a u x env i rons d u 

12 s e p t e m b r e 1994 ( p a r a g r a p h e 131). P lus d e six a n s e t d e m i se son t 

écoulés sans qu ' i l a i t é té possible d ' o b t e n i r u n e seu le i n f o r m a t i o n s u r le 

sor t de l ' i n t é re s sé . 

138. La C o u r a p r é c é d e m m e n t e s t i m é q u e , l o r s q u ' u n individu est placé 
e n g a r d e à v u e a lo r s qu ' i l se t r o u v e e n b o n n e s a n t é et q u e l 'on c o n s t a t e 

qu ' i l est b lessé au m o m e n t de sa l i bé ra t ion , il i n c o m b e à l 'E ta t d e fourn i r 

u n e exp l i ca t ion p laus ib le su r l 'o r ig ine des b l e s s u r e s , à dé fau t de quo i 

l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n t rouve à s ' a p p l i q u e r ( a r r ê t s Tornasi c. France, 
27 a o û t 1992, sé r ie A n" 241-A, p p . 40 -41 , §§ 108-111, Ribilsch c. Autriche, 
4 d é c e m b r e 1995, sér ie A n" 336 , pp . 25-26, § 34, et Selmouni c. France 
[ G C ] , n" 25803 /94 , § 87, C E D H 1999-V). D a n s le m ê m e o r d r e d ' i dées , 

l ' a r t ic le 5 i m p o s e à l 'E ta t l 'obl iga t ion d e révé le r l ' endro i t où se t r ouve 

t o u t e p e r s o n n e p lacée en d é t e n t i o n (Kurt c. Turquie, a r r ê t du 25 m a i 1998, 

Recueil 1998-III, pp . 1175-1 177, §§ 79-83). Le point de savoir si le dé fau t 

d ' exp l i ca t ion p laus ib le de la p a r t des a u t o r i t é s r e l a t i v e m e n t au sor t d ' u n 

d é t e n u , en l ' ab sence du corps , p e u t é g a l e m e n t sou lever d e s q u e s t i o n s au 

r e g a r d de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n d é p e n d de l ' en semble des 

c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire, e t n o t a m m e n t de l ' ex is tence de p r e u v e s 

c i r cons t anc ie l l e s suf f i san tes , fondées su r des é l é m e n t s m a t é r i e l s , 

p e r m e t t a n t d e conc lu re au n iveau de p r e u v e r e q u i s q u e le d é t e n u doi t 

ê t r e p r é s u m e m o r t p e n d a n t sa d é t e n t i o n (Çakici, p r é c i t é , § 85, et Ertak 
c. Turquie, n" 20764 /92 , § 131, C E D H 2000-V) . 

139. A cet é g a r d , le laps d e t e m p s écou lé d e p u i s le p l a c e m e n t en 

d é t e n t i o n de l ' i n t é res sé , b ien q u e non d é t e r m i n a n t en soi, est un f ac t eu r 

à p r e n d r e en c o m p t e . Il convien t d ' a d m e t t r e q u e plus le t e m p s passe sans 

cpie l 'on ait d e nouvel les d e la p e r s o n n e d é t e n u e , p lus il es t p r o b a b l e 

qu ' e l l e est d é c é d é e . Ainsi , l ' é c o u l e m e n t du t e m p s p e u t avoir une c e r t a i n e 

inc idence su r l ' i m p o r t a n c e à a c c o r d e r à d ' a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e 

c i r cons t anc i e l s a v a n t q u e l 'on pu isse conc lu r e q u e l ' i n t é re s sé doi t ê t r e 

p r é s u m é m o r t . Selon la C o u r , c e t t e s i t u a t i o n soulève d e s q u e s t i o n s q u i 

d é p a s s e n t le c a d r e d ' u n e s imple d é t e n t i o n r ég u l i è r e e m p o r t a n t v io la t ion 

d e l 'a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n . U n e tel le i n t e r p r é t a t i o n est c o n f o r m e à la 

p r o t e c t i o n effective du droi t à la vie g a r a n t i pa r l ' a r t ic le 2, l ' une d e s 

d i spos i t ions e s sen t i e l l e s de la C o n v e n t i o n (Çakici, p r éc i t é , § 86, et 

Timurtas c. Turquie, n" 2353 1/94, §§ 82-83 , C E D H 2000-VI) . 

140. S ' ag i s san t d e s c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s de l 'affaire, la C o u r 

so id igne q u e de t r è s fortes d é d u c t i o n s peuven t ê t r e t i rées des 
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dépos i t i ons de Cav i t N a c i t a r h a n , Bùlent R a t , T a l a t Abay, Sah i r Ç o b a n e t 

M û j d a t Y t lmaz p o u r ce qu i c o n c e r n e les cond i t i ons de d é t e n t i o n d e 

R e n a n Bilgin, et d e la d é p o s i t i o n de S e l a h a t t i n R e m a l o g l u , p r o c u r e u r 

de la R é p u b l i q u e c h a r g é d e l ' e n q u ê t e s u r les a l l éga t i ons d u r e q u é r a n t , 

qui r e c o n n a î t q u ' a p r è s avoir recuei l l i les t é m o i g n a g e s des onze 

p e r s o n n e s a f f i rman t la p r é s e n c e de R e n a n Bilgin en t r è s m a u v a i s é t a t 

d a n s les locaux de la d i r e c t i o n de la s û r e t é , il é t a i t conva incu de la 

v é r a c i t é d e l e u r s d é c l a r a t i o n s . L a C o u r c o n s t a t e en o u t r e q u e , d a n s sa 

dépos i t i on o r a l e , le m ê m e p r o c u r e u r a sou l igné C|ue la d i r ec t i on de la 

s û r e t é ne lui ava i t pas p r é s e n t é la l is te d e s pol ic iers en fonct ion à 

l ' époque des faits, si b ien qu ' i l n ' ava i t pas pu i n t e r r o g e r les pol ic iers 

c o n c e r n é s ni p r o c é d e r à u n e c o n f r o n t a t i o n avec les t é m o i n s ocu la i r e s 

( p a r a g r a p h e 98) . Il est r a p p e l é à cet é g a r d q u e , d a n s d ' a u t r e s a r r ê t s , la 

C o u r a j u g é q u e les d é f a u t s a y a n t s apé r é f l ec t iv i t é de la p r o t e c t i o n du 

dro i t péna l d a n s le Sud-Es t d e la T u r q u i e à l ' époque é g a l e m e n t visée en 

l 'espèce ont p e r m i s ou favorisé l ' i m p u n i t é des a g e n t s des forces d e l ' o rd re 

p o u r l eu r s a c t e s (Kihç c. Turquie, n" 22492 /93 , § 75, C E D H 2000-II I , 

Mahmut Kaya c. Turquie, n" 22535 /93 , § 98 , C E D H 2000-III , et Timurtas, 

p r é c i t é , § 85 ) . 

111. Au vu de ses c o n s t a t a t i o n s c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 125-131) et 

p o u r les r a i sons qu i p r é c è d e n t , n o t a m m e n t la d u r é e et le c o n t e x t e de la 

d i spa r i t i on de R e n a n Bilgin, la C o u r conc lu t q u e celui-ci doi t ê t r e p r é s u m é 

m o r t à la su i t e d ' u n e d é t e n t i o n non r e c o n n u e , o p é r é e p a r les forces d e 

l ' o rdre . C e décès e n g a g e d o n c la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t d é f e n d e u r . Les 

a u t o r i t é s n ' a y a n t fourni a u c u n e exp l ica t ion su r ce qu i s 'es t passé a p r è s 

l ' a r r e s t a t i o n d u f rère d u r e q u é r a n t et n ' a y a n t i n v o q u é a u c u n mo t i f d e 

n a t u r e à just i f ier un q u e l c o n q u e r e c o u r s de ses a g e n t s à la force 

m e u r t r i è r e , il s ' ensu i t q u e la r e s p o n s a b i l i t é d e ce d é c è s est i m p u t a b l e à 

l 'E ta t d é f e n d e u r ('Timurtas, a r r ê t p r éc i t é , § 86) . Il y a d o n c eu, de ce chef, 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . 

2. Quant à l'allégation d'insuffisance de l'enquête 

142. La C o u r r appe l l e q u e l 'ob l iga t ion de p r o t é g e r la vie i m p o s é e p a r 

l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é e avec le devoi r g é n é r a l i n c o m b a n t à 

l 'E ta t en v e r t u de l 'a r t ic le 1 d e la C o n v e n t i o n de « r e c o n n a î t r e | à t o u t e 

p e r s o n n e r e l e v a n t d e [sa] j u r i d i c t i o n les d r o i t s e t l i be r t é s déf inis [dans ] 

la (...) C o n v e n t i o n » , i m p l i q u e et exige de m e n e r u n e fo rme d ' e n q u ê t e 

effective l o r s q u e le r e c o u r s à la force a e n t r a î n é m o r t d ' h o m m e (voir, 

mutatis mulandis, les a r r ê t s McCann et autres c. Royaume-Uni, 27 s e p t e m b r e 

1995, sér ie A n" 324, p . 49, § 161, et Kaya c. Turquie, 19 février 1998, 

Recueil 1998-1, p . 329, § 105). 

143. La C o u r r appe l l e q u ' e n l ' espèce le r e q u é r a n t a a d r e s s é des 

d e m a n d e s et posé des q u e s t i o n s au p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p r è s la 



190 A R R Ê T JRFAN BII.OÎN , T l ' R Ç H T l . 

cou r d e s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a c o n c e r n a n t la d i spa r i t i on de son f rère , 

R e n a n Bilgin, d a n s les locaux d e la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e d e la d i r ec t i on de 

la s û r e t é d ' A n k a r a . Des inves t iga t ions on t é t é m e n é e s p a r le p r o c u r e u r de 

la R é p u b l i q u e d ' A n k a r a , S e l a b a t t i n K e m a l o g l u , l eque l a e n t e n d u les 

t é m o i n s ocu la i res et c h a r g é la d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a d ' e f fec tuer 

u n e e n q u ê t e su r les a l l éga t ions du r e q u é r a n t . O r les d é n é g a t i o n s de la 

police q u a n t à u n e é v e n t u e l l e d é t e n t i o n d e K e n a n Bilgin et l 'opinion 

f e r m e m e n t a n c r é e d e celle-ci se lon l aque l le les a l l éga t ions des p r é t e n d u s 

t é m o i n s ocu la i r e s ne v i s e r a i en t q u ' à « i n d u i r e en e r r e u r l 'opinion 

p u b l i q u e » et à « n u i r e à la police d a n s les o p é r a t i o n s qu ' e l l e t e n t e d e 

m e n e r c o n t r e les o r g a n i s a t i o n s i l l éga les» ( p a r a g r a p h e s 25 et 23 

r e s p e c t i v e m e n t ) ont b loqué les inves t iga t ions du p r o c u r e u r . 

144. En o u t r e , la C o u r est en p a r t i c u l i e r f rappée p a r le fait q u e 

le p r o c u r e u r , S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , en sa q u a l i t é d e fonc t ionna i r e 

i n d é p e n d a n t c h a r g é de l ' e n q u ê t e , b ien qu ' i l n ' a i t p a s a d m i s les 

r e n s e i g n e m e n t s fournis p a r la police, n 'a i t pas pu o b t e n i r la l iste d e s 

pol ic iers en fonct ion lors d e s faits i n c r i m i n é s , ni pu e n t e n d r e ceux-ci ou 

p r o c é d e r à u n e c o n f r o n t a t i o n avec les p r é t e n d u s t é m o i n s ocu la i r e s . D e 

p lus , elle no te avec p r é o c c u p a t i o n les d é c l a r a t i o n s du p r o c u r e u r selon 

l e s q u e l l e s : « A l ' époque des faits , la police bénéf ic ia i t d ' u n e so r t e 

d ' i m p u n i t é ; j e n ' a i p a s pu v i s i t e r les l ieux d e d é t e n t i o n [de la d i r ec t i on d e 

la s û r e t é d ' A n k a r a ] » ( p a r a g r a p h e s 97-98) . 

145. C o m p t e t e n u des é l é m e n t s exposés c i -dessus , la C o u r c o n s t a t e 

q u e les a u t o r i t é s n ' o n t pas m e n é u n e rée l le e n q u ê t e su r les a l l éga t ions du 

r e q u é r a n t . Selon el le , les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ont m é c o n n u l eurs 

r e s p o n s a b i l i t é s f o n d a m e n t a l e s à cet é g a r d . Il y a donc eu , de ce c h e f 

é g a l e m e n t , v io la t ion de l 'a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 DE LA 
C O N V E N T I O N 

146. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e la d i spa r i t i on de son frère a d o n n é lieu 
à d e m u l t i p l e s v io la t ions d e l 'a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s 
p e r t i n e n t s sont a insi l ibe l lés : 

« 1. Toute personne a (Iroil à la libellé et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

a) s'il est détenu régulièrement après condamnation par un tribunal compétent ; 

b) s'il a lait l'objet d 'une arrestat ion ou d'une détent ion régulières pour insoumission 
à une ordonnance rendue. Conformément à la loi, par un tribunal ou en vue de garant i r 
l'exécution d 'une obligation prescrite par la loi; 

c) s'il a été a r rê té et détenu en vue d'être conduit devant l 'autorité judiciaire 

compétente , lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupçonner qu'il a commis une 
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infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire à la nécessité de l 'empêcher de 

commet t re une infraction ou de s'enfuir après l 'accomplissement de celle-ci; 

( . . . ) 

2. Toute personne ar rê tée doit être informée, dans le plus court délai et dans une 

langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestat ion et de toute accusation portée 

contre elle. 

3. foute personne ar rê tée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe I e) 

du présent article, doit être aussitôt t raduite devant un juge ou un aut re magistrat 

habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires et a le droit d 'ê tre jugée dans un 

délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut être 

subordonnée à une garantie assurant la comparution de l'intéressé à l 'audience. 

1. 'foute personne prisée de sa liherté par arrestat ion ou détention a le droit 

d ' introduire un recours devant un Irihunal, alin qu'il statue à href délai sur la légalité 

de sa détent ion et ordonne sa libération si la détent ion est illégale. 

5. Toute personne victime d 'une arrestat ion ou d 'une détent ion dans des conditions 

contraires aux dispositiorts de cet article a droit à réparat ion. » 

147. Selon le r e q u é r a n t , le fait m ê m e q u e la d é t e n t i o n de son frère ne 

soit pas r e c o n n u e signifie q u e celui-ci a é t é a r b i t r a i r e m e n t pr ivé d e sa 

l ibe r té , au m é p r i s de l 'a r t ic le 5 § 1. Les a u t o r i t é s officielles d i s s i m u l a n t le 

sor t qu i a é t é r é se rvé à l ' i n t é r e s sé , celui-ci se t rouva i t s o u s t r a i t à l ' e m p i r e 

d e la loi et se voyait donc pr ivé de la p r o t e c t i o n qu 'o f f ren t les g a r a n t i e s 

é n o n c é e s à l ' a r t ic le 5 § 3 . 

148. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l ' e n q u ê t e d e s a u t o r i t é s i n t e r n e s a 

c l a i r e m e n t é tab l i q u e le f rère d u r e q u é r a n t n ' a j a m a i s é t é d é t e n u et qu ' i l 

n ' é t a i t pas r e c h e r c h é pa r la pol ice . 

149. La C o u r renvoie au r a i s o n n e m e n t qu ' e l l e a suivi d a n s les affaires 

Kurt et Çakici, d a n s lesquel les elle a sou l igné l ' i m p o r t a n c e f o n d a m e n t a l e 

d e s g a r a n t i e s figurant à l ' a r t ic le 5 e t v i s an t a u r e spec t du d r o i t d e s 

individus , d a n s u n e d é m o c r a t i e , d ' ê t r e à l 'abr i d ' u n e d é t e n t i o n a r b i t r a i r e 

o p é r é e p a r les a u t o r i t é s . Elle a r a p p e l é à c e t t e occasion q u e t o u t e p r iva t ion 

d e l ibe r t é doi t obse rve r les n o r m e s d e fond c o m m e d e p r o c é d u r e d e la 

légis la t ion n a t i o n a l e , m a i s doit é g a l e m e n t se c o n f o r m e r au bu t m ê m e de 

l ' a r t ic le 5 : p r o t é g e r l ' individu c o n t r e t o u t e d é t e n t i o n a r b i t r a i r e . P o u r 

r é d u i r e au m i n i m u m le r i sque de d é t e n t i o n a r b i t r a i r e , l ' a r t ic le 5 prévoi t 

un e n s e m b l e d e d ro i t s m a t é r i e l s conçus p o u r qui- l 'acte de p r iva t ion de 

l ibe r t é soit suscep t ib le d ' u n con t rô l e ju r id ic t ionne l i n d é p e n d a n t et 

e n g a g e la r e s p o n s a b i l i t é des a u t o r i t é s . La d é t e n t i o n non r e c o n n u e d ' u n 

individu c o n s t i t u e u n e t o t a l e n é g a t i o n de ces g a r a n t i e s et u n e v iola t ion 

e x t r ê m e m e n t g rave de l 'a r t ic le 5. E t a n t d o n n é qu ' i l a p p a r t i e n t aux 

a u t o r i t é s de r e n d r e des c o m p t e s au sujet des p e r s o n n e s p lacées sous leur 

c o n t r ô l e , l ' a r t ic le 5 l eu r c o m m a n d e d e p r e n d r e des m e s u r e s effectives p o u r 

pa l l ie r le r i sque de d i spa r i t i on et de m e n e r u n e e n q u ê t e r a p i d e et effective 
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d a n s l ' hypo thèse d ' u n e p l a i n t e p laus ib le selon l aque l le u n e p e r s o n n e a 

é t é a p p r é h e n d é e et n ' a p a s é t é r evue d e p u i s ( a r r ê t s p r é c i t é s Kurt, 

pp. 1184-1185, §§ 122-125, et Çakia, § 104). 

150. La C o u r observe q u e son r a i s o n n e m e n t e t ses c o n s t a t a t i o n s ci-

d e s s u s c o n c e r n a n t l ' a r t ic le 2 ne l a i s sen t a u c u n d o u t e q u a n t au fait q u e la 

d é t e n t i o n de K e n a n Bilgin a enf re in t l ' a r t ic le 5. Ainsi , il esl r a p p e l é q u e 

K e n a n Bilgin a é t é d é t e n u d a n s les locaux de la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e de la 

d i r ec t i on de la s û r e t é d ' A n k a r a à la su i t e des o p é r a t i o n s m e n é e s a u x 

env i rons du 12 s e p t e m b r e 1994 et y est r e s t é au mo ins j u s q u ' a u 3 oc tob re 

1994 ( p a r a g r a p h e 52) . O r c e t t e d é t e n t i o n n ' e s t p a s m e n t i o n n é e d a n s les 

r e g i s t r e s de g a r d e à vue et il n ' ex i s t e a u c u n e t r ace officielle de la 

loca l i sa t ion ou d u sor t d e l ' i n t é re s sé . C e fait m ê m e doi t ê t r e t e n u p o u r 

u n e dé fa i l l ance des plus g raves ca r il p e r m e t aux a u t e u r s de l ' ac te d e 

p r iva t ion de l iber té de d i s s i m u l e r l eu r p a r t i c i p a t i o n à un c r i m e , de 

b rou i l l e r les p i s t e s et d ' é c h a p p e r à l eur r e s p o n s a b i l i t é e n ce qu i c o n c e r n e 

le sor t d ' un d é t e n u (Kurt, p r é c i t é , pp . 1185-1 186, § 125). Ains i , p o u r q u e la 

d é t e n t i o n d ' un individu soit c o m p a t i b l e avec les ex igences de r é g u l a r i t é 

a u x fins de l ' a r t ic le 5 § 1, il es t néces sa i r e d ' e n r e g i s t r e r avec préc is ion 

p o u r c h a q u e d é t e n u la d a t e , l ' h e u r e et le lieu de la mise en d é t e n t i o n , les 

mot i fs la jus t i f iant et le n o m des p e r s o n n e s qui en sont r e s p o n s a b l e s 

(Çakia, p r éc i t é , § 105). 

151. Vu ses c o n s t a t i o n s c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 124-131), la C o u r 

r e l ève q u e les a u t o r i t é s n ' o n t pas fourni d ' exp l i ca t i ons p l aus ib l e s q u a n t à 

l ' end ro i t où se t rouva i t le f rère du r e q u é r a n t et à ce q u e celui-ci é t a i t 

d e v e n u , et q u ' a u c u n e e n q u ê t e va lab le n ' a é t é m e n é e a lors q u e p lus d ' u n e 

d i za ine de p e r s o n n e s p e r s i s t a i e n t à d i r e q u e K e n a n Bilgin é ta i t d é t e n u 

d a n s les locaux de la d i r ec t i on d e la s û r e t é et qu ' e l l e s l ' ava ien t vu en t r è s 

m a u v a i s é t a t . 

152. En c o n s é q u e n c e , la C o u r conclut cpie K e n a n Bilgin a fait l 'objet 

d ' u n e d é t e n t i o n non r e c o n n u e et t o t a l e m e n t d é p o u r v u e des g a r a n t i e s 

p r e s c r i t e s pa r l ' a r t ic le 5. Elle c o n s t a t e d è s lors u n e v io la t ion du dro i t à la 

l i be r t é et à la s û r e t é de la p e r s o n n e c o n s a c r é e p a r c e t t e d i spos i t ion . 

IV. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 13 D E LA 
C O N V E N T I O N 

153. Le r e q u é r a n t af f i rme avoir é té pr ivé de tou t accès à un r e c o u r s 

i n t e r n e effectif, en v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n , ainsi l ibellé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 
violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 
((lie la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 
tonet ions officielles. » 
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154. Le r e q u é r a n t e s t i m e q u e l ' e n q u ê t e o u v e r t e su r sa p l a in t e a é t é 

superf ic ie l le e t i m p r o p r e à fa i re a p p a r a î t r e la vé r i t é . 

155. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e t o u t e s les r e c h e r c h e s néces sa i r e s 

on t é t é e f fec tuées m a i s q u e les é l é m e n t s o b t e n u s n ' on t pas con f i rmé les 

a l l éga t i ons d u r e q u é r a n t . 

156. La C o u r r appe l l e q u e l 'a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n g a r a n t i t 

l ' ex i s tence en dro i t i n t e r n e d ' un r ecou r s p e r m e t t a n t de s'y p réva lo i r des 

d r o i t s et l i be r t é s de la C o n v e n t i o n , tels qu ' i ls p e u v e n t s'y t r o u v e r 

c o n s a c r é s . C e t t e d i spos i t ion exige dès lors u n r ecou r s i n t e r n e h a b i l i t a n t 

l ' i n s t ance c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e du c o n t e n u du « g r i e f d é f e n d a b l e » au 
r e g a r d de la C o n v e n t i o n et à offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , m ê m e si 

les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

ciuant à la m a n i è r e de se c o n f o r m e r a u x ob l iga t ions q u e leur fait c e t t e 

d i spos i t ion . La p o r t é e de l 'obl iga t ion d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 13 va r i e en 

fonct ion de la n a t u r e du gr ief q u e le r e q u é r a n t fonde s u r la C o n v e n t i o n . 

Tou te fo i s , le r e cou r s exigé pa r l ' a r t ic le 13 doi t ê t r e «ef fec t i f» , en p r a t i q u e 

c o m m e en d ro i t , en ce sens p a r t i c u l i è r e m e n t q u e son exerc ice ne doi t pas 

ê t r e e n t r a v é d e m a n i è r e injust i f iée p a r les ac t e s ou omis s ions des a u t o r i t é s 

de l 'E ta t d é f e n d e u r (Çakici, p r é c i t é , § 112, et les a u t r e s a r r ê t s qu i y sont 

c i t é s ) . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r a p r é c é d e m m e n t a f f i rmé q u e l o r sque les p a r e n t s 

d ' u n e p e r s o n n e on t des mot i fs d é f e n d a b l e s de p r é t e n d r e q u e celle-ci a 

d i s p a r u a lors qu ' e l l e se t rouvai t e n t r e les m a i n s des a u t o r i t é s , ou 

l o r s q u ' u n d r o i t d ' u n e i m p o r t a n c e f o n d a m e n t a l e te l q u e le d ro i t à la vie 

est e n j e u , l ' a r t ic le 13 r e q u i e r t , o u t r e le v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é là où 

il convien t , des inves t iga t ions app ro fond ie s et effectives p r o p r e s à 

c o n d u i r e à l ' ident i f ica t ion et à la p u n i t i o n des r e s p o n s a b l e s e t 

c o m p o r t a n t un accès effectif d e s p a r e n t s à la p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e 

(Titnurtas, p r éc i t é , § 111, e t les a u t r e s a r r ê t s qu i y son t c i t é s ) . 

157. Q u a n t aux faits de la c a u s e , p o u r les r a i sons i n d i q u é e s p lus h a u t 

( p a r a g r a p h e s 150-152), le r e q u é r a n t avai t i n d i s c u t a b l e m e n t un m o t i f 

d é f e n d a b l e de p r é t e n d r e q u e son frère ava i t é t é p lacé en d é t e n t i o n . Il a 

d o n n é aux a u t o r i t é s des i n f o r m a t i o n s p réc i ses su r le lieu et la pé r i ode de 

la d é t e n t i o n a l l é g u é e d e son f rè re , K e n a n B i lg in ; il a en o u t r e fourn i les 

n o m s des p e r s o n n e s qu i a v a i e n t vu ce d e r n i e r en d é t e n t i o n . Pa r a i l l eu r s , la 

C o u r ayant c o n s t a t é q u e les a u t o r i t é s ont failli à l eur ob l iga t ion de 

p r o t é g e r la vie d u frère d u r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e s 140-141), celui-ci 

avai t droi t à un r ecour s effectif d a n s le sens i n d i q u é a u p a r a g r a p h e 

p r é c é d e n t . 

158. En conséquence , les a u t o r i t é s é t a i e n t t e n u e s de m e n e r u n e 

enquête effective su r la d i s p a r i t i o n du frère du r e q u é r a n t . C o m p t e t e n u 

des é l é m e n t s exposés a u x p a r a g r a p h e s 142-145 e i -dessus , la C o u r conc lu t 

q u e l 'E ta t d é f e n d e u r a manc]ué à c e t t e ob l iga t ion . 

Il y a donc eu v iola t ion de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 
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V. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

159. Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfa i tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

160. Le r e q u é r a n t r é c l a m e , a u bénéfice d e la famil le d e K e n a n Bilgin, 

2 000 000 de f rancs f rançais (FRF) p o u r m a n q u e à g a g n e r et 1 800 000 F R F 

p o u r d o m m a g e m o r a l . Il fait va loi r q u e sa m è r e , veuve , é t a i t à la c h a r g e de 

K e n a n Bilgin et q u e celui-ci a p p o r t a i t un s o u t i e n m a t é r i e l à la famil le . 

161. A t i t r e p r inc ipa l , le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u ' a u c u n e r é p a r a t i o n 

ne s ' impose en l ' espèce . A t i t r e subs id i a i r e , il invite la C o u r à r e j e t e r les 

d e m a n d e s e x o r b i t a n t e s , e x a g é r é e s et in jus t i f iées d ' i n d e m n i t é s p r é s e n t é e s 

p a r le r e q u é r a n t . 

162. En ce qu i c o n c e r n e le d o m m a g e m a t é r i e l , le doss ie r ne c o m p o r t e 

a u c u n e ind ica t ion s u r l 'a ide q u ' a p p o r t a i t K e n a n Bilgin à sa famil le , su r la 

s i t u a t i o n fami l ia le e t , le cas é c h é a n t , su r d ' a u t r e s é l é m e n t s p e r t i n e n t s . 

D a n s ces cond i t i ons , la C o u r ne s a u r a i t accuei l l i r la d e m a n d e de 

r é p a r a t i o n p r é s e n t é e à ce t i t r e (a r t ic le 60 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

163. Q u a n t à l ' i n d e m n i t é sol l ici tée p a r le r e q u é r a n t au t i t r e du 

p ré jud ice m o r a l , la C o u r no t e q u e des s o m m e s ont dé jà é t é oc t royées à 

des r e q u é r a n t s q u i a v a i e n t su rvécu à l eu r s p a r e n t s ou frère et s œ u r 

( a r r ê t s p r éc i t é s Kurt, p . 1195, §§ 174-175, Çakici, § 130, et Timurtas, § 127). 

La C o u r r a p p e l l e ses c o n s t a t s d e v io la t ion des a r t i c l es 2, 5 et 13 de la 

C o n v e n t i o n à c a u s e de la d é t e n t i o n non r e c o n n u e de K e n a n Bilgin e t , 

t e n a n t c o m p t e d e s c i r c o n s t a n c e s d e l 'affaire , elle déc ide d ' a c c o r d e r e n 

r é p a r a t i o n du d o m m a g e m o r a l u n e s o m m e de 200 000 F R F q u e le 

r e q u é r a n t d é t i e n d r a p o u r les h é r i t i e r s de son f rère . 

164. La C o u r a d m e t q u e le r e q u é r a n t l u i - m ê m e , qu i - c o m m e son 

f rère — vivait à l ' époque des faits à A n k a r a , a subi un p ré jud ice m o r a l qu i 

n e s a u r a i t ê t r e r é p a r é p a r les seu ls c o n s t a t s de v io la t ion . S t a t u a n t e n 

é q u i t é , elle lui a l loue la s o m m e d e 25 000 FRF . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

165. Le r e q u é r a n t sollicite au to ta l 9 500 do l la r s a m é r i c a i n s en 

r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s exposes p o u r la p r é s e n t a t i o n d e sa 

r e q u ê t e . C e m o n t a n t inclut les frais occas ionnés p a r la c o m p a r u t i o n à 

l 'audi t ion d e v a n t les d é l é g u é s d e la C o m m i s s i o n à A n k a r a e t à S t r a s b o u r g . 

166. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e ces I ra is do iven t ê t r e s u p p o r t é s 

p a r le r e q u é r a n t ca r il n 'y a pas eu en l ' espèce v io la t ion de la C o n v e n t i o n . 
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P o u r le cas où la C o u r se ra i t d ' u n avis c o n t r a i r e , a u c u n e s o m m e ne doi t 

ê t r e v e r s é e , a u c u n e no t e dé t a i l l é e d e ces frais et d é p e n s n ' a y a n t é t é 

p r é s e n t é e . 

167. Le r e q u é r a n t n ' a pas jus t i f ié ses d e m a n d e s à ce t i t r e . Ains i , 

s t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r oc t ro ie à l ' i n t é r e s sé la s o m m e de 45 000 F R F , 

p lus tout m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t a x e su r la va l eu r a j o u t é e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

168. Se lon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 4,26 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O C R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n en ra i son du 

décès du frère du r e q u é r a n t et d e l ' absence d ' e n q u ê t e a d é q u a t e et 

effective s u r les c i r c o n s t a n c e s d e sa d i spa r i t i on ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r a u r e q u é r a n t , clans les t rois mois à 

c o m p t e r du jour où l ' a r rê t s e r a d e v e n u défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s , à conve r t i r en 

livres t u r q u e s au t a u x app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 200 000 F R F ( d e u x cen t mil le f rancs f rança is ) p o u r d o m m a g e 

m o r a l , s o m m e q u e le r e q u é r a n t d é t i e n d r a p o u r les h é r i t i e r s de son 

f r è r e , 

ii. 25 000 F R F (vingt-c inq mil le francs f rançais) pour préjudice 
m o r a l , 

iii. 45 000 F R F ( q u a r a n t e - c i n q mil le francs f rançais) p o u r frais et 

d é p e n s , plus tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t a x e su r la 

v a l e u r a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r d e l ' exp i r a t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 17 juillet 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O'BOYLE E l i s a b e t h PALM 

Greff ie r P r é s i d e n t e 
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SUMMARY1 

Disappearance of person held in police custody and effect iveness of the 
investigation into his disappearance 

Article 2 

Life - Disappearance of person held in police custody - Authorities' refusal to acknowledge 
detention - Lack of any plausible explanation as to the prisoner's fate - Period spent in police 
custody - Effectiveness of the investigation into the disappearance of a person in police custody 

Article 5 

Lawful detention — Disappearance oj person held in police custody — Authorities' refusal to 
acknowledge detention - Authorities' duty to provide information on a prisoner's fate - Entry 
in the custody record - Lack of any plausible explanation as to the prisoner's fate 

Article 13 

Effective remedy — Thorough and effective investigation enabling those responsible to be 

identified and punished — Effectiveness oj the investigation into the disappearance of a person 

in police custody 

* * 

The applicant's brother, Kenan Bilgin, was taken into custody in September 1994 
in lhe offices of the anti-terrorist branch at Ankara Security Directorate. He 
disappeared while in custody. It was alleged that he had been killed by members 
of the security forces during questioning. Since the circumstances surrounding 
Kenan Bilgin's disappearance were disputed, the European Commission of 
Human Rights conducted an investigation and obtained documentary evidence 
and oral depositions. The Commission delegates heard evidence, inter alia, from 
eleven people who had been in custody at the material time at the Security 
Directorate. Each of those witnesses slated that they had seen Kenan Bilgin 
there between 12 September 1994 and 2 October 1994. According to their 
depositions, he was regularly subjected to torlure by police officers during that 
period. The public prosecutor at the Ankara National Security Court was also 
heard by the delegates. He stated that he had taken evidence from the 
eyewitnesses named by the applicant, from whom the delegates had taken 
depositions. Their s ta tements convinced him that Kenan Bilgin had been held in 
the offices of the anti-terrorist branch and had died in custody. He was unable to 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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obtain from the police a list of the officers who were on duty at the material time 
and consequently had been unable to question them or to organise a confrontation 
with the witnesses. He added, "the police enjoyed a sort of immunity at the t ime" 
and that, consequently he had been unable to visit the premises at the Ankara 
Security Directorate where prisoners were detained. The deputy director at the 
Ankara Security Directorate refused to accept that Kenan Bilgin was one of the 
persons in police custody at that time. 

Held 
(1) The Court 's assessment of the evidence: The documentary evidence and the 
witnesses' oral testimony were in the main consistent as regards the general course 
of events during the operations carried out by the police in September 1994 against 
illegal extreme left-wing organisations. According to a note issued by the Ankara 
Security Directorate, the anti-terrorist branch arrested 249 people between 
12 September and 21 November 1994, including the eleven witnesses. Kenan 
Bilgin had been arrested in the past for being a member of the Revolutionary 
Communist Party of Turkey, an offence for which he had been tried and had 
served a prison sentence. He had also been taken into custody for other activities 
as a member of that organisation. The Security Directorate had a file on his 
membership of that organisation. The eleven witnesses named by the applicant in 
his petitions to the domestic authorities had slated that they had seen Kenan 
Bilgin at the Security Directorate while they were in custody. Furthermore, the 
public prosecutor in charge of the investigation at the material time at the 
Ankara National Security Court said in his s ta tement that he had interviewed the 
witnesses, who confirmed that they had seen Kenan Bilgin at the Security 
Directorate; he added that al ter obtaining that evidence he himself had become 
convinced that Kenan Bilgin had disappeared while in custody. I Ie also said that as 
the Security Directorate had not produced a list of the police officers on duty at the 
t ime of the alleged events, he had not been able to interview them or arrange a 
confrontation with the witnesses. The police officers' s ta tements were no more 
than a straight denial of the witnesses' version of the events, without any 
explanation. As to the custody records, the Convention institutions had already 
noted their general unreliability and inaccuracy. In the light of the foregoing, the 
Court found thai Kenan Bilgin had been held in the offices of the anti-terrorist 
branch of the Ankara Security Directorate following police operations carried out 
in September 1994. It considered that the evidence of the eleven witnesses in 
custody at the same time as Kenan Bilgin could be regarded as credible. 
(2) Article 2: (a) Whether, in the absence of a body, failure by the authorities to 
provide a plausible explanation as to a detainee's fate might also raise issues under 
Article 2 of the Convention depended on all the circumstances of the case, and in 
particular on the existence of sufficient circumstantial evidence, based on concrete 
elements, from which it could be concluded that the detainee had to be presumed 
to have died in custody. In that respect the time that had elapsed since the person 
was placed in detention, although not decisive in itself, was a factor to be taken into 
account. The more time went by without news of the detained person, the greater 
the likelihood that he or she had died. That situation raised issues which went 
beyond a mere irregular detention in violation of Article 5. Such an 
interpretation was in keeping with the effective protection of the right to life as 
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afforded by Article 2. In the case before the Court , very strong inferences could be 
drawn hoi h 11 inn (he depositions of several witnesses - as n g , n i l s the conditions in 
which Kenan Bilgin had been held - and of the public prosecutor in charge of the 
investigation. In addition, the prosecutor had emphasised in his deposition that 
the Security Directorate had failed to provide a list of the police officers on duly 
at the material t ime. The Court had previously held that delects undermining the 
effectiveness of criminal-law protection in south-eastern Turkey during the period 
concerned in the case before it had made it easier for members of the security 
forces to act with impunity. Since the authorities had not provided any 
explanation about events after Kenan Bilgin was detained and had not put 
forward any reason justifying the use of force by their agents, the respondent 
Slate 's responsibility for his death was engaged. There had therefore been a 
violation of Article 2 on that account. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(b) As regards the alleged inadequacy of the investigation, (he applicant had sent 
requests and put questions to the public prosecutor concerning Kenan Bilgin's 
disappearance in the offices of the anti-terrorist branch of the Ankara Security 
Directorate. An investigation had been conducted by the public prosecutor, who 
had interviewed the eyewitnesses and instructed the Ankara Security Directorate 
to open an inquiry into the applicant's allegations. However, the public 
prosecutor's investigation had been blocked by categoric denials by the police 
that they were holding Kenan Bilgin and their assertion that the witnesses' 
allegations were intended only "to mislead public opinion and harm the police in 
its operations against (he illegal organisations". In addition, the public prosecutor 
had been unable, in his capacity as an independent civil servant in charge of the 
investigation, to obtain the list of the police officers on duty at the time of the 
alleged events or to interview them or arrange a confrontation with the 
witnesses. Lastly, the Court was concerned to note the public prosecutor's 
comment that the police enjoyed a sort of immunity at the t ime and that he had 
not been able to visit the premises where prisoners were detained. In the light of all 
those mat ters , the Court found that the authorities had failed to carry out an 
effective investigation into the applicant's allegations. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(3) Article 5: In order to minimise the risks of arbitrary detention, Article 5 
provided a corpus of substantive rights intended to ensure that the act of 
deprivation of liberty was amenable to independent judicial scrutiny and secured 
the accountability of the authorit ies for that measure. The unacknowledged 
detention of an individual was a complete negation of these guarantees and a 
most grave violation of Article 5. Bearing in mind the responsibility of the 
authorities to account for individuals under their control, Article 5 required them 
to take effective measures to safeguard against the risk of disappearance and to 
conduct a prompt and effective investigation into an arguable claim that a person 
had been taken into custody and bad not been seen since. The Court noted that its 
reasoning and findings in relation to Article 2 above left no doubt that Kenan 
Bilgin's detention was in breach of Article 5. Although he had been taken into 
custody in the offices of the anti-terrorist branch in connection with the 
operations carried out on 12 September 1994 and had remained there until at 
least 3 October 1994, his detention had not been recorded in the custody records 
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and there was no official record of his whereabouts or fate. That had to be seen as a 
very serious failing since it enabled those responsible for the act of deprivation of 
liberty to hide their tracks and escape accountability for the fate of the detainee. 
The recording of accurate data concerning the date, time and place of detention, 
the grounds for detention and the name of the custody officers, was necessary for 
the detention of an individual to be compatible with the requirements of 
lawfulness for the purposes of Article 5 § 1. The authorities had not provided any 
plausible explanation regarding the whereabouts of the applicant's brother or 
what had become of him and no proper investigation has been carried out, 
despite the fact that more than ten witnesses had maintained that Kenan Bilgin 
had been detained in the offices of the Security Directorate and that they had seen 
him in very poor health. Consequently, the Court concluded that Kenan Bilgin had 
been held in unacknowledged detention without the safeguards contained in 
Article 5. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(4) Article 13: Where people had an arguable claim that a relative had 
disappeared at the hands of the authorities, or where a right with as fundamental 
an importance as the right to life was at stake, Article 13 required, in addition to 
the payment of compensation where appropriate, a thorough and effective 
investigation capable of leading to the identification and punishment of those 
responsible and including effective access for the relatives to the investigatory 
procedure. In the case before the Court, there could be no doubt that the 
applicant had an arguable complaint that his brother had been taken into 
custody. He had given the authorities precise information about the place where 
Kenan Bilgin was held and the duration of the alleged detention. He had also given 
the names of witnesses who had seen his brother in custody. Moreover, since the 
authorities had failed in their obligation to protect the applicant's brother 's life, 
the applicant was entitled to an effective remedy. Consequently, the authorities 
had been under an obligation to conduct an effective investigation into Kenan 
Bilgin's disappearance. In the light of the foregoing, the respondent State had 
failed to comply with that obligation. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41 : The Court made an award for non-pecuniary damage to be held by the 
applicant for his brother 's heirs, a further award for the non-pecuniary damage 
sustained by the applicant himself, and a sum for costs and expenses. 
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In the case of Irfan Bilgin v. Turkey, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. PALM, President, 
M r s W . THOMASSEN, 
M r E. FERRARI BRAVO, 
M r J . CASADEVALL, 
M r B. ZUPANCIC, 
M r T . ~PAN-[\R\J,judges, 
M r F. GoLCUKLU, a d hocjudge, 

a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 23 M a y 2000 a n d 26 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on tha i las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 25659/94) a g a i n s t t h e 
R e p u b l i c of T u r k e y lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for 
t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a T u r k i s h n a t i o n a l , M r I r fan Bilgin ( " the a p p l i c a n t " ) , on 
17 O c t o b e r 1994. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by Ms N . H a t i p o g l u a n d M r A. U l u k , 
of t he A n k a r a Bar . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) did not 
a p p o i n t an A g e n t for t he p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t . 

3. T h e app l i can t a l leged t h a t his b r o t h e r had d i s a p p e a r e d af ter b e i n g 
d e t a i n e d on 12 S e p t e m b e r 1994 a n d h a d p robab ly b e e n kil led by the police 
d u r i n g i n t e r r o g a t i o n . H e f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t t h e r e had b e e n no 
effective r e m e d y for t h e v io la t ions of which his b r o t h e r h a d b e e n v i c t im . 
H e re l ied on Ar t ic le 5 §§ I and 3 of the C o n v e n t i o n . 

4 . T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d t h e a p p l i c a t i o n a d m i s s i b l e on 30 J u n e 
1997. A d e l e g a t i o n from the C o m m i s s i o n h e a r d w i tne s se s on 
17 S e p t e m b e r 1999 in S t r a s b o u r g a n d from 20 to 22 S e p t e m b e r 1999 in 
A n k a r a . H a v i n g been u n a b l e to c o m p l e t e its e x a m i n a t i o n of t he 
a p p l i c a t i o n be fo re 1 N o v e m b e r 1999, t he C o m m i s s i o n t r a n s m i t t e d it to 
t h e C o u r t on t h a t d a t e , in a c c o r d a n c e wi th t he second s e n t e n c e of 
Ar t ic le 5 § 3 of Pro tocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n . 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he Firs t Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in R u l e 26 § 1. M r R. T ü r m e n , t h e judge e l ec ted 
in r e spec t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i n g in t h e case (Ru le 28) . T h e 



206 ÏRI'A.X B i l .GiN v. T U R K E Y J U D G M E N T 

G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r F. Gô lcuk lu to sit as a n ad hoc j u d g e 

(Art ic le 27 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

6. T h e p a r t i e s have not lodged m e m o r i a l s on t h e m e r i t s of t h e case . 

THE FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e c i r c u m s t a n c e s in which the a p p l i c a n t ' s b r o t h e r d i s a p p e a r e d a r e 

d i s p u t e d . In a c c o r d a n c e wi th f o r m e r Ar t ic le 28 § 1 (a) of t he C o n v e n t i o n , 

t h e C o m m i s s i o n c o n d u c t e d a n i nves t i ga t i on w i t h t h e a s s i s t a n c e of t h e 

p a r t i e s a n d o b t a i n e d d o c u m e n t a r y ev idence a n d ora l depos i t i ons . 

D e l e g a t e s from the C o m m i s s i o n h e a r d w i t n e s s e s on 17 S e p t e m b e r 1999 

in S t r a s b o u r g a n d from 20 to 22 S e p t e m b e r 1999 in A n k a r a . T h e y a lso 

vis i ted t he offices of t he a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h a t A n k a r a Secur i ty 

D i r e c t o r a t e on 20 S e p t e m b e r 1999. Ev idence was t a k e n from t h e 

following w i t n e s s e s : the a p p l i c a n t , e leven peop le w h o h a d b e e n in cus tody 

a t t he m a t e r i a l t i m e at A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e a n d w h o a l l eged t h a t 

t h e y h a d m e t K e n a n Bilgin t h e r e a n d h a d w i t n e s s e d t h e i l l - t r e a t m e n t to 

which he had b e e n sub jec ted , two publ ic p r o s e c u t o r s w h o had i nves t i ga t ed 

t h e ca se , a d e p u t y d i r e c t o r at A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e a n d a pol ice 

officer from t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h a t A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . 

A. T h e f a c t s a s p r e s e n t e d by t h e a p p l i c a n t 

8. At 10 a .m. on 12 S e p t e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r , K e n a n 

Bilgin, was a r r e s t e d a t a taxi r a n k in D i k m e n ( A n k a r a ) by p l a inc lo thes 

police officers. H i s family was not i n f o r m e d . 

9. T h e a p p l i c a n t received t h r e e a n o n y m o u s t e l e p h o n e calls from 

s o m e o n e w h o con f i rmed t h a t his b r o t h e r was b e i n g he ld a t Go lba§ i 

( A n k a r a ) w i t h t h r e e o t h e r p r i s o n e r s . H e was told t h a t his b r o t h e r ' s 

cond i t ion was se r ious a n d t h a t he was b e i n g a d m i n i s t e r e d s e r u m . D u r i n g 

t h e last c o n v e r s a t i o n , which took p lace on 15 N o v e m b e r 1994, t h e ca l l e r 

said t h a t t he a p p l i c a n t ' s b r o t h e r had b e e n moved e l s e w h e r e . 

10. O n 3 O c t o b e r 1994 K e n a n Bilgin 's lawyer , Ms H a t i p o g l u , 

c o n t a c t e d t h e H u m a n R i g h t s C o m m i s s i o n of t he T u r k i s h N a t i o n a l 

Assembly . She a n d two o t h e r lawyers a lso m a d e a w r i t t e n s t a t e m e n t to 

t he p r e s s . 

1 1. By a n u n d a t e d l e t t e r t h e a p p l i c a n t r e q u e s t e d i n f o r m a t i o n from t h e 

P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t t h e A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t abou t 

his b r o t h e r ' s h e a l t h , i n d i c a t i n g t h a t h is b r o t h e r h a d b e e n a r r e s t e d on 

11 S e p t e m b e r 1994. O n 4 O c t o b e r 1994 a s imi la r r e q u e s t was m a d e to 
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t he P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r by Ms H a t i p o g l u , who put t he d a t e of t he 
a r r e s t a t 13 S e p t e m b e r 1994. 

12. In his l e t t e r s in reply d a t e d 10 O c t o b e r 1994 t h e Pr inc ipa l Publ ic 
P r o s e c u t o r sa id t h a t no o n e by t h e n a m e of K e n a n Bi lgin h a d b e e n 
i n t e rv i ewed a n d t h a t no w a r r a n t h a d been i ssued for his a r r e s t . 

13. O n 10 O c t o b e r 1994 t h e a p p l i c a n t m a d e a w r i t t e n s t a t e m e n t to t h e 
p re s s . T h e s a m e day , his r e p r e s e n t a t i v e s c o n t a c t e d t he A n k a r a b r a n c h of 
t h e H u m a n R i g h t s Assoc ia t ion abou t his b r o t h e r ' s ca se . O n 11 O c t o b e r 
1994 t h e a s soc ia t ion issued a n a p p e a l to t h e provincia l g o v e r n o r of 
A n k a r a for K e n a n Bilgin to be b r o u g h t before t h e pub l i c p r o s e c u t o r , 
whi le t h e a p p l i c a n t m a n a g e d to o b t a i n w r i t t e n s t a t e m e n t s s igned by t en 
p r i s o n e r s w h o h a d also b e e n he ld a t A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e b e t w e e n 
12 a n d 27 S e p t e m b e r 1994, in which they con f i rmed t h a t K e n a n Bilgin h a d 
b e e n he ld t h e r e b e t w e e n t hose d a t e s a n d sub jec ted to i l l - t r e a t m e n t . 

14. O n 12 O c t o b e r 1994 Ms H a t i p o g l u w r o t e to t he P r inc ipa l Publ ic 
P r o s e c u t o r at t he A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t to e n q u i r e w h a t h a d 
b e c o m e of K e n a n Bi lg in . S h e e x p l a i n e d t h a t a l t h o u g h seve ra l w i t n e s s e s 
a f f i rmed t h a t t hey h a d s e e n h im in police cus tody , t he police d e n i e d t h a t 
he had been d e t a i n e d . 

15. O n 9 N o v e m b e r 1994 t h e app l i can t lodged a c o m p l a i n t wi th t he 
A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r a g a i n s t the officers w h o h a d b e e n on d u t y whi le 
his b r o t h e r was in cus tody , n a m e l y police officers f rom t h e a n t i - t e r r o r i s t 
b r a n c h a t t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . Inter alia, he gave t he n a m e s of 
w i t n e s s e s w h o had tes t i f ied t h a t K e n a n Bilgin had b e e n he ld in t h e s a m e 
bu i ld ing as t h e m . 

16. F u r t h e r m o r e , at a h e a r i n g on 21 N o v e m b e r 1994 in c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s before t he A n k a r a N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t , one of t h e 
d e f e n d a n t s , whose n a m e was M r Yi lmaz , test i f ied to hav ing m e t K e n a n 
Bilgin at the A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . A n o t h e r d e f e n d a n t , M r C o b a n , 
said in ev idence before t he cou r t t h a t police officers h a d t h r e a t e n e d h i m , 
te l l ing him t h a t un le s s he m a d e a confess ion he woidd m e e t t he s a m e fa te 
as K e n a n Bilgin. 

17. W h e n m a k i n g a bail app l i ca t i on to t h e A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t on 1 F e b r u a r y 1995, a lawyer , M r D e m i r , said t h a t whi le he a n d 
K e n a n Bilgin w e r e in cus tody t o g e t h e r t h e y h a d spoken a n d K e n a n Bilgin 
h a d told h im t h a t he had b e e n held for twen ty - two days a n d t h a t t he police 
i n t e n d e d to a r r a n g e for his d i s a p p e a r a n c e . K e n a n Bilgin had also a sked 
M r D e m i r to inform his family. 

B. T h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s o n t h e f a c t s 

18. T h e G o v e r n m e n t ' s pos i t ion was t h a t whi le it was t r u e t h a t K e n a n 
Bilgin was a m e m b e r of t h e R e v o l u t i o n a r y C o m m u n i s t P a r t y of T u r k e y 
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( T D K P ) , he was not w a n t e d by t h e police a n d h a d not b e e n a r r e s t e d by the 
secur i ty forces. As t h e A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r h a d s t a t e d in a l e t t e r of 
23 D e c e m b e r 1994 to the Min i s t r y of J u s t i c e , t h e c u s t o d y r eco rds s h o w e d 
t h a t K e n a n Bilgin h a d not b e e n a r r e s t e d or d e t a i n e d . 

C. T h e e v i d e n c e b e f o r e t h e C o u r t 

1. Written evidence 

(a) T h e written s tatements o f ten pr i soners made on 11 October 1994 

19. In a s t a t e m e n t m a d e on 3 or 4 O c t o b e r 1994, a lawyer, M t t r a t 
D e m i r , said t h a t he had spoken wi th K e n a n Bilgin, w h o had in fo rmed 
h im t h a t he h a d b e e n in cus tody for twen ty - two days a n d tha t his n a m e 
had not been e n t e r e d on the cus tody record . 

E r c a n Aktas, s t a t e d t h a t p r i s o n e r s in cus tody in t h e offices of t h e a n t i -
t e r ro r i s t b r a n c h of t he A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e f rom 13 to 27 A u g u s t 
1994 h a d b e e n s y s t e m a t i c a l l y sub jec t ed to i l l - t r e a t m e n t a n d t h a t he h a d 
s e e n K e n a n Bilgin d u r i n g t h a t pe r iod t h r o u g h a n a p e r t u r e in t h e ce l l -door 
window. 

T a l a t Abay s t a t e d t h a t he had b e e n held a t t h e A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e f rom 8 to 23 S e p t e m b e r 1994, d u r i n g which pe r iod he a n d his 
fellow i n m a t e s h a d b e e n c o n s t a n t l y sub jec t ed to i l l - t r e a t m e n t . O n 1H or 
19 S e p t e m b e r he h a d met K e n a n Bilgin, w h o m he a l r e a d y knew, in t h e 
to i le t s . 

B u l e n t K a t s t a t e d t h a t he had b e e n held at t he A n k a r a Secur i ty 
D i r e c t o r a t e from 8 to 23 S e p t e m b e r 1994. O n 18 or 19 S e p t e m b e r he h a d 
m a n a g e d to m a k e ou t t h r o u g h a n a p e r t u r e in t he cel l -door window a g r o u p 
of police officers d r a g g i n g a p r i s o n e r a l o n g t h e g r o u n d to t he b a t h r o o m . 
A p p r o x i m a t e l y two h o u r s l a t e r he had s e e n a p e r s o n c a r r y i n g a d o c t o r ' s 
b a g leave t he b a t h r o o m . H e had s u b s e q u e n t l y l e a r n t t h a t t he p r i s o n e r ' s 
n a m e was K e n a n Bilgin. 

Cavi t N a c i t a r h a n s t a t e d t h a t he h a d b e e n held a t t he A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e f rom 12 S e p t e m b e r to 6 O c t o b e r 1994 a n d h a d seen K e n a n 
Bilgin on severa l occas ions be ing led away, u n c l o t h e d , by police officers. 

M u j d a t Y t lmaz s t a t e d t h a t h e h a d b e e n he ld at t h e A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e f rom 12 to 26 S e p t e m b e r 1994. H e h a d h e a r d t he cr ies of 
p r i s o n e r s be ing sub jec ted to i l l - t r e a t m e n t . T h r o u g h the cel l -door window 
h e h a d seen a p r i s o n e r b e i n g d r a g g e d a l o n g t h e g r o u n d by police officers 
a n d h a d l a t e r h e a r d his cr ies of d i s t r e s s a n d t h e police officers ' q u e s t i o n s 
such as : " W h a t is y o u r n a m e ? If you do not tell us your n a m e , we will kill 
you . " L a t e r , he h a d seen t h e s a m e p r i s o n e r b e i n g t a k e n to t h e toi let a n d 
had h e a r d h im call ou t : "My n a m e is K e n a n Bilgin! I a m r e g i s t e r e d a t t he 
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T u n c c l i R e c o r d s Office. T h e police w a n t to kill m e . M a k e s u r e t h a t pub l ic 
op in ion is i n fo rmed a b o u t th i s !" 

S a l m a n Maz t s t a t e d t h a t he h a d b e e n he ld from 12 to 26 S e p t e m b e r 
1994, d u r i n g which per iod pol ice officers h a d sub jec ted p r i s o n e r s to ill-
t r e a t m e n t . O n e day , he h a d seen a p r i s o n e r in t h e to i l e t s . T h e m a n was 
in poor h e a l t h . H e i n t r o d u c e d h imse l f as K e n a n Bilgin a n d told h im t h a t 
he h a d b e e n he ld s ince 12 S e p t e m b e r 1994, t h a t his n a m e had not b e e n 
e n t e r e d on t h e cus tody record a n d t h a t he feared he would be e x e c u t e d . 

E m i n e Yi lmaz s t a t e d t h a t she had b e e n he ld from 12 to 25 S e p t e m b e r 
1994. She reca l led h e a r i n g s o m e o n e call ou t : "My n a m e is K e n a n Bilgin! I 
was t a k e n in to cus tody on 12 S e p t e m b e r , bu t my n a m e is not on t he 
cus tody r eco rd . " 

Ay§e N u r Ikiz A k d e m i r s t a t e d t h a t whi le be ing held in cus tody b e t w e e n 
13 a n d 25 S e p t e m b e r 1994 she h a d h e a r d s o m e o n e call o u t : "My n a m e is 
K e n a n Bilgin! I was t a k e n in to cus tody on 12 S e p t e m b e r a n d they w a n t to 
a r r a n g e for m e to d i s a p p e a r . " A c c o r d i n g to he r , t he p r i s o n e r she h a d s e e n 
t h r o u g h the cel l -door window was K e n a n Bilgin. H e h a d difficulty w a l k i n g 
a n d his body bore m a r k s of t o r t u r e . 

O z e r A k d e m i r s t a t e d t h a t he h a d b e e n he ld from 12 to 25 S e p t e m b e r 
1994 in the offices of the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h a t t h e A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e . D u r i n g t h a t pe r iod all t he p r i s o n e r s h a d b e e n sys t emat i ca l ly 
sub jec ted to t o r t u r e . H e h a d b e e n in cell no. 6. T h e p r i s o n e r in cell no. 8 
w a s sub jec ted to seve re i l l - t r e a t m e n t every day . H e was t a k e n away n a k e d 
for t o r t u r e sess ions a n d d r a g g e d back to his cell a f t e r w a r d s . H e saw h i m 
t h r o u g h an a p e r t u r e in t h e cel l -door window. T h e four peop le w h o took t h e 
p r i s o n e r away for i n t e r r o g a t i o n were t he s a m e four peop le w h o h a d 
i n t e r r o g a t e d h i m , so he would have no difficulty in r ecogn i s ing t h e m . 
O n e day , t h e p r i s o n e r f rom cell no . 8 c r ied ou t from t h e to i le ts w h e r e he 
h a d b e e n t a k e n : "My n a m e is K e n a n Bilgin. T h e y w a n t to a r r a n g e for me 
to d i s a p p e a r ! My n a m e is not on t h e cus tody r eco rd . " H e h a d b e e n b r o u g h t 
back to cell no . 8 l a t e r . 

(b) Complaints lodged by the applicant with the public prosecutor at the 
Ankara National Security Court on 4 and 12 October 1994 and pet i t ion 
by the Ankara Human Rights Associat ion to the provincial governor's 
off ice and the anti-terrorist branch of the Ankara Security Directorate 
on 11 October 1994 

20. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t his b r o t h e r had b e e n a r r e s t e d on 
11 S e p t e m b e r 1994 a n d t h a t eyewi tnesses h a d seen h im in cus tody . H e 
r e q u e s t e d i n f o r m a t i o n about his b r o t h e r ' s fa te . H i s b r o t h e r ' s lawyer 
m a d e a s imi la r r e q u e s t a l l eg ing t h a t K e n a n Bilgin h a d b e e n t a k e n in to 
cus tody by pol ice officers from t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t h e A n k a r a 
Secu r i t y D i r e c t o r a t e on 13 S e p t e m b e r 1994. 
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In its pe t i t i on t h e A n k a r a H u m a n R i g h t s Assoc ia t ion gave t he n a m e s of 
t h e eyewi tnes ses w h o h a d seen K e n a n Bilgin a t t h e A n k a r a Secur i ty 
D i r e c t o r a t e . 

(c) Documents relating to the investigation by the Ankara public prosecutor 

2 1 . In a l e t t e r of 21 N o v e m b e r 1994 r e f e r r i n g to t he c o m p l a i n t s lodged 
by t h e a p p l i c a n t ' s r e p r e s e n t a t i v e s , t he A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r , 
S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , i n s t r u c t e d the publ ic p r o s e c u t o r ' s office a t P e n d i k 
( I s t a n b u l ) to q u e s t i o n t h e app l i can t a b o u t t he m a t t e r s r a i sed . H e also 
i n s t r u c t e d t he A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e to s t a r t a n inves t iga t ion in to 
t h e a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons . 

22. O n 21 N o v e m b e r 1994 t h e M i n i s t r y of t he I n t e r i o r i n f o r m e d t h e 
M i n i s t r y of Fo re ign Affairs t h a t the Secur i ty D i r e c t o r a t e h a d advised 
t h a t K e n a n Bilgin had no t b e e n t a k e n in to cus tody , his n a m e h a d not 
b e e n e n t e r e d on t h e cus tody r eco rd a n d he was not w a n t e d by the pol ice. 

23 . O n 9 D e c e m b e r 1994 the d e p u t y d i r ec to r a t t he Secur i ty 
D i r e c t o r a t e , Ulki i M e t , s en t a l e t t e r to t he A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office, t h e r e l e v a n t p a r t s of wh ich r ead : 

"... Between 12 September and 21 November 1994 the anti-terrorist branch carried 
out 249 arrests . Of those arrested, 115 were brought before the principal public 
prosecutor at the National Security Court and the remaining 134 released. In addition 
on 16 and 17 October 1994 the Commit tee for the Prevention of Tor ture carried out two 
ad hoc visits to the Security Directorate. They did not report any case of unlawful 
detention there ... In the interests of an effective investigation, persons remanded in 
custody, whether members of the same or of different organisations, never see each 
other unless a confrontation becomes necessary. Even for the purposes of answering a 
call of nature , remand prisoners are taken to the toilets individually and are 
accompanied by a warder. Fur thermore , members of the same organisation are put in 
cells that are far apart from each other ... The sole aim of the persons whose names 
appear in the complaint and who claim to have seen the person known as Kenan Bilgin 
is to mislead the judicial authori t ies , to discredit the police and to obstruct the 
operations being carried out against illegal organisations ... The Turkish police are 
proud of their 149-year history. Certain people seek lo destroy the democratic secular 
Republic; they commit crimes, arguing that such unlawful acts are legitimate, and make 
allegations such as the present one to discredit the police and the State ." 

24. O n 23 D e c e m b e r 1994 the A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r , N a z m i 
§ a r v a n , i n f o r m e d t h e Min i s t r y of J u s t i c e t h a t , whi le it was t r u e t h a t a n 
inves t iga t ion had b e e n s t a r t e d in to t he affairs of m e m b e r s of t he T D K P , 
K e n a n Bi lgin ' s n a m e did not a p p e a r on t he list of i ts m e m b e r s . 

25. O n 1 3 J a n u a r y 1995 t h e A n k a r a P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r , O z d e n 
Tcintik, sent a l e t t e r to t he A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r ' s office, which was in 
c h a r g e of t he inves t iga t ion . T h e r e l e v a n t p a r t s of t h e l e t t e r r e a d : 

"The Commit tee for the Prevention of Tor ture (CPT) interviewed prisoners in 
Ankara Prison who had been transferred from I he anti-terrorist branch at the Security 
Directorate and who said that they had seen Kenan Bilgin in September 1994 in the 
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building whore remand prisoners are detained. When we spoke to them, they said that 

they had seen Kenan Bilgin between 13 and 25 September 1994 through an aper ture in 

their cell-door windows when he was being taken to the toilets, to the tor ture room or to 

be photographed. The investigation reveals that the section of the premises where 

remand prisoners are held contains individual cells with windows in the cell door that 

enable police officers to communicate with the prisoners or to pass them their food and 

which can only be opened from the outside by ihe warders. The cells are aired by a 

ventilator at tached to ihe ceiling and it is impossible for prisoners to see what is 

happening outside. Prisoners are interrogated on the floor above in an interview room 

that complies with European s tandards . The cells arc not numbered but a small sheet of 

paper bearing the prisoner's name is attached to the cell door. Persons arrested are 

photographed and fingerprinted by ihe technical services at the Security Directorate. 

Between 1 Janua ry and 31 December 1994, 771 people were taken into custody at the 

anti-terrorist branch of the Security Directorate; of these, 160 were released by the 

police, 574 brought before a judge and 37 transferred to other branches at the Security 

Directorate. Thus , with the exception of Kenan Bilgin, then- had been no complaints of 

any disappearances of prisoners being held in custody. According to ihe inquiry 

conducted by the C P T on 16 and 17 October 1994, in an unannounced visit to the 

Security Directorate , there are no reports of unlawful detent ion on the premises. 

Considering that the purported witnesses did not know either Kenan Bilgin or his 

family and that the Security Directorate s tate that his name was not on the custody 

record, it can safely he deduced that the allegations of the prisoners regarding the 

disappearance of the person known as Kenan Bilgin while in custody at the Security 

Directorate were aimed at misleading public opinion and harming the police as they 

a t tempted to mount operations against the illegal organisations." 

26. O n 17 M a r c h 1995 the publ ic p r o s e c u t o r S e l a h a t t i n K e m a l o g l u 

took wi tnes s s t a t e m e n t s f rom Cav i t N a c i t a r h a n , O z e r A k d e m i r , S a l m a n 

Maz t , M u r a t D e m i r a n d Mii jda t Y i lmaz , w h o w e r e all accused of b e i n g 

m e m b e r s of a n i l legal e x t r e m e left-wing o r g a n i s a t i o n , t h e TDK.P. T h e 

following depos i t i ons w e r e t a k e n . 

(a) Cavit Nacitarhan: "I was arrested on 12 September 1994 and remained in 

custody for twenty-four days. I did not know Kenan Bilgin. However, after my second 

day in custody I saw him every day. He would cry out: 'My name is Kenan Bilgin, I have 

been in custody since 12 September and my name has not been entered on the records; if 

anyone is released, please inform the press, lawyers and human rights [associations] 

about my case. ' I do not know why he was arrested hut I saw him over a period of 

twenty-one days. He was dressed only in his underpants . He did not have the s t rength 

to stand unaided and had to be supported by two people. After my release, I saw his 

photograph in newspaper articles about his disappearance and that is how I recognised 

(b) Òzer Akdemir: "I was taken into custody on 26 September 1994. I did not know 

Kenan Bilgin, but I saw him three times at the Security Directorate. He was dressed only 

in his underpants . I was in cell no. 6 and he was in cell no. B. When he was taken to the 

toilets, hi' would cry out: 'My name is Kenan Bilgin. They want to arrange for me to 

disappear. My name has not been entered on the custody records. ' Later , he was taken 

from his cell. That is all I witnessed. [I| certify that the signature on the writ ten 

s ta tement made on 1 (i or 1 7 September 1994 is mine." 
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(c) Salman Mazi: "I certify that I signed the written s ta tement dated 1 1 October 
1994. When I was in custody at the offices of the anti-terrorist branch at the Security-
Directorate between 12 and 25 September 1994, I saw Kenan Biigin on several 
occasions. At one stage, I noticed that he was being dragged by his arm to the toilets in 
his underpants . He was often taken for interrogation and was severely tortured. He was 
in cell no. 8. On the eighth day I saw him in the toilets. He said to me in a weak voice: 
'My name is Kenan Biigin, I was arrested on 12 September at Dikmen. My name has still 
not been entered on the records. They are probably going to arrange for me to 
disappear. If you get out of here, contact the public prosecutor's office and inform the 
press. ' The warder then appeared and reprimanded him for having spoken to me, before 
taking him away. Later I recognised his photograph in the newspapers." 

(d) Mural Demir: "I was taken into custody on 10 September 1994 and was put in cell 
no. 1 1. Kenan Biigin was in no. 13 or 14. I did not know him. We were severely tortured. 
The remand prisoner in no. 13 stopped me and, as I was known as ' the lawyer', asked me 
if I really was a lawyer. He gave me his name and continued: 4 have been here for 
twenty-two days. My name has not been entered on the records. They probably want to 
arrange for me to disappear. I worked at a pr inter 's . If you arc brought before a judge , 
tell the lawyers that I am here. ' He too was tor tured. I heard the sounds of tor ture and 
groans. I certify that the signature on the writ ten s ta tement is mine and confirm the 
content. I saw his photograph in the newspapers later. However, he seemed far more 
exhausted and tired |in custody]." 

(c) Mujdat Yilmaz: "I confirm the content of the written s ta tement of 11 October 
1994. I do not know Kenan Biigin, hut I saw him on two or three occasions. I was in cell 
no. 2. 1 saw him being taken to the toilets by his tor turers and heard him call out: 'My 
name is Kenan Biigin. They want to ar range for me to disappear." I saw him like that 
three times. I am able to recognise these men [the police officers] because they also 
undressed my wife before my eyes. One of them was smaller than me, approximately 
1.80 m tall with a receding hairline and was called 'boss' by the others . He was one of 
the men who took Kenan Biigin away. I would recognise him without any hesitation. I 
made a s ta tement to the public prosecutor who came to the prison." 

27. R e f e r r i n g to t he s t a t e m e n t s of t h e s e w i t n e s s e s , t he publ ic 

p r o s e c u t o r S e l a h a t t i n K e m a l o g l u e n q u i r e d of t he A n k a r a P r inc ipa l 

Publ ic P r o s e c u t o r w h e t h e r an inves t iga t ion had b e e n s t a r t e d following 

t h e a l l ega t i ons t h a t K e n a n Biigin had b e e n t o r t u r e d a n d had d i s a p p e a r e d 

af ter be ing t a k e n in to cus tody in t he offices of t he a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of 

t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . 

28. O n t h e i n s t r u c t i o n s of t h e publ ic p r o s e c u t o r S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , 

two police officers from the Secur i ty D i r e c t o r a t e a t U s k i i d a r ( I s t a n b u l ) 

took a s t a t e m e n t from the app l i can t on 5 Apri l 1994. T h e a p p l i c a n t 

s t a t e d t h a t a cous in had i n f o r m e d h im t h a t his b r o t h e r h a d been a r r e s t e d 

in A n k a r a on 12 S e p t e m b e r 1994. H e a n d his b r o t h e r s had gone to t h e 

offices of t h e A n k a r a H u m a n R i g h t s Assoc ia t ion , had consu l t ed lawyers 

a n d h a d l e a r n t t h a t c e r t a i n p r i sone r s h a d c l a i m e d t h a t K e n a n Biigin h a d 

b e e n in cus tody in t h e s a m e bu i ld ing as t h e m but h a d no t b e e n b r o u g h t 

before a j u d g e for an o r d e r to be m a d e for his d e t e n t i o n p e n d i n g t r ia l . 
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29. O n 16 S e p t e m b e r 1995 the a p p l i c a n t had given a s t a t e m e n t a t 
Kis ikh ( I s t anbu l ) police s t a t i o n . H e said t h a t he h a d lodged a c o m p l a i n t 
w i t h t h e A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r ' s office a n d h a d given t h e n a m e s of 
w i t n e s s e s w h o said t h a t t hey h a d seen K e n a n Bilgin in t h e offices of t h e 
a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h at t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e . H e h a d r e p e a t e d his 
a l l ega t i ons a n d a s k e d for news of his b r o t h e r . 

30 . By a l e t t e r of 27 D e c e m b e r 1995 in which he r e f e r r ed to t he 
a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t a n d s t a t e m e n t , t he publ ic p r o s e c u t o r S e l a h a t t i n 
K c m a l o g l u r e q u e s t e d t he P e r t e k (Tuncc l i ) publ ic p r o s e c u t o r ' s office for 
t h e locali ty w h e r e t h e r e g i s t e r of b i r t h s of t he Bilgin family was he ld to 
c o n d u c t an i nves t i ga t ion i n t o t h e a l l eged d i s a p p e a r a n c e of K e n a n Bilgin, 
a n d in so d o i n g to have r e g a r d to t he possibi l i ty t h a t he m a y have t a k e n 
p a r t in P K K ( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) ac t iv i t ies . H e a d d e d t h a t t h e 
Secu r i t y D i r e c t o r a t e cons ide r ed t he a l l ega t i ons of t h e a p p l i c a n t a n d his 
l awyers r e g a r d i n g t h e a l l eged d i s a p p e a r a n c e a t t he h a n d s of the police to 
be a n a t t e m p t to d a m a g e t h e pol ice 's r e p u t a t i o n . 

3 1 . By l e t t e r s of 9 O c t o b e r a n d 27 N o v e m b e r 1996 t h e P e r t e k publ ic 
p r o s e c u t o r i n s t r u c t e d t he d i s t r i c t g e n d a r m e r i e to m a k e e n q u i r i e s of t h e 
peop le wi th w h o m K e n a n Bilgin was in close c o n t a c t in o r d e r to e s t ab l i sh 
w h e t h e r he h a d j o i n e d the r a n k s of t he P K K . 

32. O n 3 D e c e m b e r 1996 the g e n d a r m e s took a s t a t e m e n t f rom 
s o m e o n e w h o lived in the vi l lage in which K e n a n Bilgin was bo rn . H e sa id 
t h a t t h e Bilgin family h a d left t he vi l lage forty y ea r s e a r l i e r a n d t h a t he 
did not know w h e t h e r K e n a n Bilgin was a m e m b e r of t he P K K . 

33 . O n 9 J u l y 1997 the publ ic p r o s e c u t o r S e l a h a t t i n K c m a l o g l u 
i n s t r u c t e d t h e A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e to c a r r y ou t a s e a r c h for 
K e n a n Bilgin. T h e r e l e v a n t p a r t of his l e t t e r r e a d s as follows. 

"An investigation has been carried out into allegations by Irian Bilgin that his 
brother, who was arrested on 12 September 1994 at Dikimcvi (Ankara), was taken into 
custody in the offices of the anti-terrorist branch of the Ankara Security Directorate, 
that he was seen by other prisoners but has given no signs of life since. O the r enquiries 
have been made into the possibility that Kenan Bilgin belongs to the PKK organisation 
or that a t t empts have been made to damage the police's reputat ion, and enquiries have 
been made of the authori t ies of the village where he was born and in the locality where 
he resides. However, it is not been possible to reach any conclusion in this case. 

"I wish to request your depar tment lo start an investigation into every eventuality, 
namelv whether Kenan Bilgin disappeared while in police custody, or whether he has 
joined the ranks of the PKK or has been hiding in secret in Turkey and has in fact been 
used by people close to him with a view lo damaging the reputat ion of the police. I should 
be grateful if you would then inform me of the result of your findings." 

(d) The f indings of the de legates of the Commiss ion on their visit to the 
Ankara Security Directorate on 20 September 1999 

34. T h e d e l e g a t i o n vis i ted t h e p r e m i s e s in which p r i s o n e r s w e r e he ld a t 
t h e offices of t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t he A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . 
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It was in fo rmed t h a t a l t e r a t i o n s had b e e n m a d e to t he layout of t he cells 
on t h e g r o u n d floor a t t h e end of 1994. T h e r e w e r e now t h i r t e e n cells 
( t h r e e cells hav ing been c o n v e r t e d in to a s ingle cell) r u n n i n g a l o n g one 
side of a long, n a r r o w co r r ido r . T h e d e l e g a t i o n found an e m p t y r o o m a t 
t h e e n d of t h a t co r r idor , wi th a smal l c o r r i d o r l ead ing off to t he ad jo in ing 
to i l e t s . T h e p r i s o n e r s ' n a m e s a n d n u m b e r s w e r e w r i t t e n on ca rd s i n s e r t e d 
in to s lots above t h e doors wi th t h e r eve r se s ide facing o u t w a r d s . T h e police 
officer in c h a r g e of t he p r e m i s e s sa id : " P r i s o n e r s have no possibi l i ty of 
s e e i n g or s p e a k i n g to each o t h e r a n d t he i r m o v e m e n t s in t he p r e m i s e s 
a r e m a d e in a c c o r d a n c e wi th official r e g u l a t i o n s . D i shes a r c passed 
d i rec t ly t h r o u g h t h e door wi th t he p r i s o n e r s be ing r e q u i r e d to s t a n d 
back . T h e police officer in c h a r g e of t h e p r e m i s e s w h e r e p r i sone r s a r e 
held has a list of t he people in cus tody a n d of t h e cell n u m b e r s , a n d 
p r i s o n e r s do no t c h a n g e cells whi le in cus tody . " T h e d e l e g a t i o n c a r r i e d 
ou t two e x p e r i m e n t s on t h e p r e m i s e s . 

(i) Two d e l e g a t e s were shu t in two ad jo in ing cells. O n e said his n a m e 
ou t loud. H e was h e a r d by t h e o t h e r a n d by the g r o u p in t he cor r idor . 

(ii) A d e l e g a t e was shu t in a cell a n d a lawyer from t h e d e l e g a t i o n in a 
cell two door s away. In o r d e r to es tab l i sh w h a t they could h e a r , t h e y w e r e 
a sked to speak in t h e i r cells. T h e lawyer h e a r d t h e d e l e g a t e ' s voice bu t said 
t h a t t h e noise from the ven t i l a t i on sys t em p r e v e n t e d h im from m a k i n g ou t 
w h a t he sa id . 

T h e d e l e g a t i o n t h e n vis i ted t he i n t e r r o g a t i o n r o o m on t h e first floor. 

(e) The custody records 

35. T h e n a m e K e n a n Bilgin does not a p p e a r on t he cus tody r eco rds 
a t t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . T h e r eco rds show t h a t severa l peop le 
w e r e a r r e s t e d a n d t a k e n in to cus tody a t t he D i r e c t o r a t e b e t w e e n 8 
a n d 29 S e p t e m b e r 1994, i nc lud ing Bii lent Ka t a n d T a l a t Abay on 
8 S e p t e m b e r , S a l m a n M a z i , Mujclat Y i lmaz a n d E m i n e Og i in on 
12 S e p t e m b e r , S a h i r CJoban, Ayse N u r Ikiz A k d e m i r , O z e r A k d e m i r a n d 
E r c a n A k t a § on 13 S e p t e m b e r , M u r a t D e m i r on 27 S e p t e m b e r , a n d Cav i t 
N a c i t a r h a n on 25 S e p t e m b e r . 

2. The oral statements 

36. O n 1 7 S e p t e m b e r in S t r a s b o u r g a n d b e t w e e n 20 a n d 22 S e p t e m b e r 
1999 in A n k a r a , t h r e e C o m m i s s i o n d e l e g a t e s took the following 
depos i t i ons . 

(a) Irfan Bilgin 

37. i r fan Bilgin is the applicant a n d K e n a n Bilgin 's b r o t h e r . H e said 
t h a t his b r o t h e r h a d b e e n a r r e s t e d on 12 S e p t e m b e r 1994 at D i k m e n 
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( A n k a r a ) a n d t h a t he had b e e n in fo rmed of t he a r r e s t a p p r o x i m a t e l y 
t w e n t y days l a t e r . 

H i s b r o t h e r h a d been a r r e s t e d as p a r t of an o p e r a t i o n t h a t h a d b e e n 
c a r r i e d out by t h e s ecu r i t y forces in d i f fe ren t local i t ies on t he s a m e day 
a g a i n s t m e m b e r s of t he r e v o l u t i o n a r y m o v e m e n t . 

38 . K e n a n Bilgin had prev ious ly b e e n in cus tody in 1977 a n d h a d s p e n t 
t h r e e yea r s in p r i son . H e h a d b e e n a m e m b e r of t he r e v o l u t i o n a r y 
m o v e m e n t s ince 1976 a n d had b e e n on the pol ice 's w a n t e d list. In 1993 
he h a d b e e n a r r e s t e d a t G a z i a n t e p (a town in s o u t h - e a s t T u r k e y ) in 
possess ion of false i den t i t y p a p e r s . H e h a d b e e n held for twenty-f ive days 
a n d severe ly t o r t u r e d . H e h a d told his family t h a t t h e police h a d m a d e 
t h r e a t s on r e l e a s i n g h im, w a r n i n g h im: "Th i s t i m e , you a r e safe, you have 
e s c a p e d wi th your life, bu t t h e nex t t i m e we c a t c h you, you will not leave 
h e r e a l ive ." 

39. T h e a p p l i c a n t said t h a t following his b r o t h e r ' s d i s a p p e a r a n c e h e 
h a d rece ived two or t h r e e t e l e p h o n e calls f rom one C o k u n , w h o h a d 
i n f o r m e d h im t h a t his b r o t h e r was b e i n g held a t Golba§t ( A n k a r a ) a n d 
sub jec t ed to t o r t u r e . H e was in very poor s h a p e and on a d r i p . 

40. T h e a p p l i c a n t said t h a t he h a d c o n t a c t e d peop le w h o c l a i m e d to 
have b e e n he ld on t h e s a m e p r e m i s e s as K e n a n Bilgin. Af te r s p e a k i n g to 
t h e m , he had lodged app l i ca t i ons wi th t he M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r , t h e 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , t h e S e c r e t a r y of S t a t e for H u m a n R i g h t s a n d 
t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e . Howeve r , d e s p i t e t he ev idence of severa l 
p r i s o n e r s , t hose a u t h o r i t i e s had d e n i e d t h a t his b r o t h e r h a d ever b e e n in 
cus tody . 

4 1 . T h e a p p l i c a n t said t h a t he had lodged a c o m p l a i n t wi th t h e publ ic 
p r o s e c u t o r ' s office. H o w e v e r , he was u n a w a r e w h e t h e r an inves t iga t ion 
h a d b e e n s t a r t e d . H e had b e e n r e q u i r e d to a t t e n d t h e offices of t h e a n t i -
t e r r o r i s t b r a n c h a t t he I s t a n b u l Secur i ty D i r e c t o r a t e e i t h e r once or twice 
a n d h a d r e p e a t e d his a l l ega t i ons . 

(b) Murat Demir 

42. T h e w i tn e s s is a lawyer w h o c u r r e n t l y lives in G e r m a n y , w h e r e he 
h a s b e e n g r a n t e d pol i t ical a sy lum. H e said t h a t he was a r r e s t e d by police 
officers from t h e A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e in his office on 27 S e p t e m b e r 
1994 a n d held by the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h for t h i r t e e n days . H e was 
d e t a i n e d in a smal l cell a n d had c h a n g e d cells on t h r e e or four occas ions . 

43 . H e gave the following d e s c r i p t i o n of t h e p r e m i s e s w h e r e p r i s o n e r s 
w e r e held . T h e cells w e r e no t n u m b e r e d a n d r a n the l eng th of one side of a 
co r r ido r . O n t h e o t h e r s ide of t he co r r ido r was a r o o m u s e d for t o r t u r e , 
to i le t s , a b a t h r o o m t h a t was a lso used for t o r t u r e , t he w a r d e r s ' office a n d 
two o t h e r cells t h a t were l a r g e r a n d b e t t e r fu rn i shed t h a n t h e o t h e r s . T h e 
door s w e r e e q u i p p e d wi th smal l w indows , a p p r o x i m a t e l y 20 to 30 cm 
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ac ross , t h r o u g h which t h e p r i s o n e r s could be obse rved . Bo th t he windows 
a n d t h e cell door s w e r e o p e n e d from t i m e to t i m e by t h e w a r d e r s . By 
p r e s s i n g his h e a d firmly a g a i n s t t he a jaer ture in t he cel l -door w indow, he 
was ab le to see w h a t was go ing on ou t s ide a n d had t h u s seen t h e o t h e r 
p r i s o n e r s w h e n t h e y w e r e t a k e n away to be t o r t u r e d . 

44. W h e n first t a k e n in to cus tody he h a d b e e n p u t in a cell b e t w e e n the 
to i le t s a n d the b a t h r o o m t h a t d o u b l e d u p as a t o r t u r e c h a m b e r . T h e 
p r i s o n e r in t h e cell next door was a un ive r s i ty l e c t u r e r . T h e wi tnes s said 
t h a t he h a d h e a r d g r o a n s c o m i n g from t h e cell n e x t to t he l e c t u r e r ' s . H e 
exp l a ined t h a t he was sys t ema t i ca l ly t o r t u r e d a n d t h a t one even ing , a t t he 
e n d of t he t o r t u r e sess ion a n d a f te r he h a d b e e n t a k e n back to his cell , t he 
p r i s o n e r , w h o was g r o a n i n g a n d was in very j^oor s h a p e h a d said to h i m : "I 
have b e e n d e t a i n e d for twen ty - two days . My n a m e is K e n a n Bilgin. You 
a r e t h e lawyer of a close re la t ive of m i n e , Hi i sey in O z a s l a n , w h o is 
c u r r e n t l y be ing he ld in A n k a r a Pr i son . My n a m e h a s not b e e n e n t e r e d on 
t h e cus tody r e c o r d s . T h e y a r e go ing to a r r a n g e for m e to d i s a p p e a r . C o u l d 
you in fo rm m y family a n d the lawyers t h a t I have b e e n d e t a i n e d ? " O n 
h e a r i n g th i s , t he w i tne s s h a d t r i ed t o r e a s s u r e t h e m a n , say ing t h a t he 
now h a d a n eyewi tness to his d e t e n t i o n a n d t h a t he could no l onge r be 
r e g a r d e d as hav ing d i s a p p e a r e d . A few days l a t e r , on r e t u r n i n g to his cell 
a f ter a n o t h e r t o r t u r e sess ion t h a t had l a s t ed all n igh t , he not iced t h a t all 
t he p r i s o n e r s had c h a n g e d cells . H e h a d not see K e n a n Bilgin aga in . 

45 . T h e w i tne s s said t h a t d e t e n t i o n in police cells was not always 
e n t e r e d on t h e cus tody record a n d t h a t t h e pol ice officers used t h a t 
p r ac t i ce as a form of t o r t u r e . H e had h e a r d t h e m tell c e r t a i n p r i s o n e r s in 
cus tody: " W e have not e n t e r e d your n a m e on t h e c u s t o d y r eco rd . W e c a n 
do as we p lease w i t h you." 

46 . H e sa id t h a t he did not know K e n a n Bilgin pe r sona l ly . K e n a n 
Bilgin 's lawyer , M s H a t i p o g l u , had a s k e d h im whi le v is i t ing t h e p r i son 
w h e t h e r he h a d m e t K e n a n Bilgin at t he police s t a t i o n and he had 
in fo rmed h e r of t he i r c o n v e r s a t i o n . 

(c) Cavit Nacitarhan 

47. Cavi t N a c i t a r h a n said t h a t he h a d b e e n a r r e s t e d on 12 S e p t e m b e r 
1994 by t h e police for b e i n g a m e m b e r of an i l legal o r g a n i s a t i o n , t he 
T D K P . He h a d b e e n held in cus tody for twen ty- four days . For e i g h t e e n or 
n i n e t e e n days he h a d been t a k e n for i n t e r r o g a t i o n twice dai ly a t 10 a .m. 
and 10 p .m . D u r i n g the i n t e r r o g a t i o n sess ions he h a d b e e n sys t ema t i ca l l y 
t o r t u r e d . Fo r t he r e m a i n d e r of his t i m e in cus tody he had been given 
m e d i c a l a t t e n t i o n to r e m o v e the m a r k s left by t h e in jur ies on his body. 

48 . H e desc r ibed the even t s following his a r r e s t as follows: he h a d 
firstly b e e n t a k e n to a p lace cal led G6lba§t , w h e r e t he police officers had 
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t h r e a t e n e d to kill h im un les s he c o o p e r a t e d wi th t h e m ; he had b e e n 
i n t e r r o g a t e d t h e r e before b e i n g t a k e n to t h e A n k a r a S e c u r i t y D i r e c t o r a t e . 

49. T h e w i tne s s gave t h e n a m e s of o t h e r peop le w h o had b e e n in 
c u s t o d y d u r i n g the s a m e per iod . H e said t h a t he h a d l e a r n t t h e i r n a m e s 
following a c o n f r o n t a t i o n t h a t h a d b e e n o r g a n i s e d wi th t h e m or a f te r 
m e e t i n g s o m e of t h e m in t h e p r i son . H e h a d h e a r d K e n a n Bilgin 's n a m e 
whi le in police cus tody . 

50. H e r e l a t e d how, in g e n e r a l , p r i s o n e r s were t a k e n to t he to i le ts in 
g r o u p s of l ou r or five. H o w e v e r , t h a t did not apply to c e r t a i n p r i s o n e r s , 
i nc lud ing h imse l f a n d a n o t h e r p r i s o n e r . T h e y w e r e only a l lowed to leave 
t he i r cells to go to t h e toi let w h e n the door s of t he o t h e r cells had b e e n 
s h u t . P r i s o n e r s ' n a m e s , a p a r t f rom his own a n d t h a t of a n o t h e r p r i s o n e r 
w h o h e l a t e r d i scovered was K e n a n Bilgin, w e r e w r i t t e n on smal l c a r d s 
t h a t were f a s t ened to t he cell doo r s . O n see ing K e n a n Bi lgin ' s 
p h o t o g r a p h s in t h e p re s s , he h a d i m m e d i a t e l y rea l i sed t h a t it was t h e 
s a m e p e r s o n . O n e day , w h e n all t h e cells w e r e closed, he had a t t e m p t e d 
to see w h a t was go ing on in t he co r r ido r by looking t h r o u g h a smal l 
a p e r t u r e n e x t t o t h e ce l l -door window. A l t h o u g h his a n g l e of view h a d 
b e e n very r e s t r i c t e d , he h a d b e e n ab le to m a k e ou t two police officers 
l e a d i n g a nea r ly n a k e d p r i s o n e r whose eyes w e r e b l indfolded. T h e 
p r i s o n e r had b e e n t a k e n back to his cell m a n y h o u r s l a t e r . H e h a d s e e n 
h i m severa l t i m e s b e i n g d r a g g e d across t he floor to or f rom his cell . 

5 1 . A few days l a t e r he h a d h e a r d a p r i s o n e r saying: "My n a m e is 
K e n a n Bilgin. My n a m e h a s not b e e n e n t e r e d on t h e c u s t o d y r eco rd . 
P lease in form my family a n d publ ic op in ion a b o u t m y c a s e . " H e h a d 
h e a r d t he s a m e p e r s o n cry ou t severa l t i m e s from t h e b a t h r o o m t h a t 
had b e e n c o n v e r t e d in to a t o r t u r e c h a m b e r . T h e m a n h a d b e e n a s k e d 
r e p e a t e d l y : " W h a t is your n a m e ? Tel l us your n a m e . D o no t shou t . ' ' 

52. O n 26 S e p t e m b e r a c o n f r o n t a t i o n had b e e n o r g a n i s e d wi th o t h e r 
p r i s o n e r s w h o h a d b e e n a r r e s t e d as p a r t of t he s a m e o p e r a t i o n . K e n a n 
Bilgin was no t a m o n g t h e m . O n 3 O c t o b e r 1994 the wi tnes s h a d a g a i n 
seen K e n a n Bilgin b e i n g led a w a y by pol ice officers. H e was in very poor 
s h a p e . T h a t s a m e even ing t h e r e s e e m e d to be a pan ic a n d the doors h a d 
r e m a i n e d closed t h r o u g h o u t t he even ing . Police officers w e r e r u n n i n g in 
all d i r e c t i o n s . S ince t h a t day , he h a d not s e e n K e n a n Bilgin a g a i n . In his 
op in ion , K e n a n Bilgin was e x e c u t e d on 3 O c t o b e r . 

5 3 . T h e w i t n e s s said t h a t t he app l i can t had visit eel h im in pr ison in 
1996 a n d t h a t was how h e h a d i n f o r m e d h i m of t h e d a t e he was t a k e n 
in to cus tody . T h e y had h a d a very sho r t d iscuss ion a b o u t K e n a n Bilgin. 
H e said t h a t he had sent a w r i t t e n s t a t e m e n t t h r o u g h his r e p r e s e n t a t i v e s 
cer t i fy ing t h a t K e n a n Bilgin had been p r e s e n t at t h e A n k a r a Secur i ty 
D i r e c t o r a t e . 

54. A c c o r d i n g to t he w i t n e s s , a l t h o u g h he had b e e n t a k e n in to c u s t o d y 
on 12 S e p t e m b e r 1994, his d e t e n t i o n had not been r e c o r d e d unt i l 
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26 S e p t e m b e r 1994, a f te r his a d m i s s i o n to hosp i t a l . H e had in fo rmed the 
publ ic p r o s e c u t o r of t h a t fact bu t t h e pub l i c p r o s e c u t o r h a d m e r e l y 
a c c e p t e d t he police off icers ' a ccoun t . 

(d) Bulent Kat 

55 . B u l e n t K a t said t h a t he h a d b e e n a r r e s t e d on 8 S e p t e m b e r 1994 
wi th two o t h e r peop le a n d h a d r e m a i n e d in cus tody in t h e offices of t he 
a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e for fifteen days . 
W h e n first d e t a i n e d , t h r e e or four p r i s o n e r s w e r e b e i n g he ld ; a week l a t e r , 
t he i r n u m b e r h a d r i sen to a p p r o x i m a t e l y fifty. 

56. T h e first p r i s o n e r he no t i ced w a s Cav i t N a c i t a r h a n , w h o was t h e 
n e p h e w of a m e m b e r of P a r l i a m e n t a n d occupied t h e cell nex t to his. T h e 
police officers had b e g a n the t o r t u r e sess ions wi th Cav i t , whose body was 
swollen a n d covered in b ru i ses a n d who had difficult) wa lk ing . T h e w i t n e s s 
h a d a c lea r view of p r i s o n e r s be ing t a k e n to t he t o r t u r e c h a m b e r , which 
was d iagona l ly oppos i t e his cell . 

57. H e r e l a t e d how, a f t e r Cav i t N a c i t a r h a n was i n t e r r o g a t e d , it was 
t h e t u r n of a n o t h e r p r i s o n e r to suffer t he s a m e t r e a t m e n t . T h e q u e s t i o n 
he h e a r d mos t of ten was : " W h a t is your n a m e ? " T h e p r i s o n e r ' s cr ies h a d 
t u r n e d in to g r u n t s a n d g r o a n s . T h e last t i m e he had s e e n h im b r o u g h t by a 
g r o u p of pol ice officers for a t o r t u r e sess ion, e i t h e r on 18 o r 19 S e p t e m b e r , 
was iden t ica l to t h e o t h e r s : t h e s a m e g r o a n s , t h e s a m e q u e s t i o n , t he s a m e 
insu l t s , t he s a m e cr ies . T h e w i t n e s s w e n t on: "Sudden ly , t h e r e was to ta l 
s i l ence . T h e pol ice officers c a m e ou t of t h e t o r t u r e c h a m b e r a n d a m a n 
c a r r y i n g a b lack b a g wen t ins ide . H e looked like a doc to r , bu t was 
p r o b a b l y from the police. T h e y b r o u g h t t h e p r i s o n e r ou t , d r a g g i n g h i m 
b e h i n d t h e m . " 

58. T h e w i t n e s s said t h a t t h e w a r d e r s o p e n e d the windows in t h e i r cell 
door s from t i m e to t i m e to give t h e m b r e a d or w a t e r . Howeve r , t he 
a p e r t u r e in t he windows to t h e cells of Cav i t N a c i t a r h a n a n d the p r i s o n e r 
r e f e r r e d to above w e r e kejDt s h u t . 

59. H e said t h a t he did not know K e n a n Bilgin before his a r r e s t a n d 
h a d ident i f ied h im from p h o t o g r a p h s in t he p r e s s . 

60 . In p r a c t i c e , d e t e n t i o n a t t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h w a s not e n t e r e d 
on the r eco rds on the d a y t h e p r i s o n e r was t a k e n in to cus tody . T h e 
p rac t i ce d e p e n d e d on how the i n t e r r o g a t i o n p r o c e e d e d . 

6 1 . T h e w i tne s s r e p e a t e d t h a t K e n a n Bilgin had b e e n on t h e s a m e 
p r e m i s e s as h im for at leas t fifteen days a n d had b e e n t o r t u r e d 
t h r o u g h o u t t h a t pe r iod . 

62 . H e s t a t e d t h a t he had s igned a s t a t e m e n t on 11 O c t o b e r 1994 as 
t e s t i m o n y for t he benef i t of publ ic op in ion a n d had m a d e a s t a t e m e n t to 
t h e publ ic p r o s e c u t o r . 
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(e) TalatAbay 

6 3 . T a l a t A b a y sa id t h a t he h a d b e e n a r r e s t e d on 8 S e p t e m b e r 1994 as 
a m e m b e r of a n il legal o r g a n i s a t i o n , R izgar i , a n d had b e e n held in cus tody 
for fifteen days a t t he A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . O n 12 S e p t e m b e r a 
n u m b e r of peop le h a d b e e n t a k e n in to c u s t o d y a n d al l t h e cells w e r e 
occup ied . W h i l e in cus tody , p r i s o n e r s w e r e sys t ema t i ca l l y sub jec ted to 
t o r t u r e . 

64. H e h a d k n o w n K e n a n Bilgin before S e p t e m b e r 1994, as he h a d 
s t ayed a t t he w i t n e s s ' s h o m e for a l m o s t two yea r s in 1985 a n d 1986. 

65 . H e h a d seen K e n a n Bilgin on t h e night of 18 or 19 S e p t e m b e r 1994, 
w h e n h e was t a k e n to t he toi le t . T h e y had m a d e eye con tac t bu t had not 
s p o k e n . 

66. T h e w i t n e s s said t h a t he h a d m a d e a w r i t t e n s t a t e m e n t con f i rming 
t h a t K e n a n Bilgin had been held in cus tody . In a d d i t i o n , he a d d e d t h a t a t 
his t r ia l before t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t he had tes t i f ied to m e e t i n g 
K e n a n Bilgin at t he A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . 

(f) Ercan Aktas, 

67. T h e w i t n e s s , who was a s t u d e n t at the m a t e r i a l t i m e , had b e e n held 
in cus tody from 13 to 27 S e p t e m b e r 1994, for be ing a m e m b e r of t h e P K K . 

68. As he had said in his w r i t t e n s t a t e m e n t , he a n d the o t h e r p r i s o n e r s 
h a d b e e n sys t ema t i ca l l y t a k e n for t o r t u r e sess ions . T h e t o r t u r e c h a m b e r 
was n e a r his cell. For severa l n igh t s a n o t h e r p r i s o n e r h a d been t a k e n to 
the t o r t u r e c h a m b e r af ter h i m . H e was a lways a s k e d t h e s a m e q u e s t i o n , 
" W h a t is your n a m e ? " , a n d he h a d h e a r d cr ies a n d g r o a n s . H e h a d seen 
h i m once , t h r o u g h a n a p e r t u r e in t h e ce l l -door w indow, for five o r six 
seconds , from the front a n d d is t inc t ly , b e i n g s u p p o r t e d by two police 
officers. T h e p r i s o n e r could not walk w i t h o u t a s s i s t an ce a n d d r a g g e d his 
feel . The w i tne s s had s u b s e q u e n t l y l e a r n t , a f te r b e i n g t r a n s f e r r e d t o 
p r i son , t h a t t h e p r i s o n e r ' s n a m e was K e n a n Bilgin. 

69. T h e w i tne s s said t h a t he h a d no difficulty in be ing c e r t a i n t h a t t he 
p r i s o n e r w h o h a d g r o a n e d a n d cr ied ou t in a g o n y w a s K e n a n Bi lgin , s ince 
he had seen a l m o s t all of t h e o t h e r p r i s o n e r s in p r i son . 

70. T h e police officers would a c c o m p a n y t h e m to t he toilet a n d w h e n 
t h e y w a s h e d t h e i r h a n d s a n d faces in t h e wash b a s i n s , t h e y had an 
o p p o r t u n i t y of m e e t i n g o t h e r p r i s o n e r s . 

(g) Sahir Coban 

71 . Sah i r Q o b a n a c c o m p a n i e d the d e l e g a t e s w h e n they vis i ted t h e 
offices of t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of (he A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e . 

72. At t h e m a t e r i a l t i m e he was a t e a c h e r . H e h a d b e e n a r r e s t e d by t h e 
police on 12 S e p t e m b e r 1994 in t he vi l lage w h e r e he t a u g h t for a i d i n g a n d 
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a b e t t i n g an i l legal o r g a n i s a t i o n . H e h a d b e e n d e t a i n e d at t he A n k a r a 
Secur i ty D i r e c t o r a t e on 13 S e p t e m b e r 1994. 

73. T h e w i t n e s s r e p o r t e d his f indings c o n c e r n i n g the p r e m i s e s vis i ted 
by the d e l e g a t e s of t he C o m m i s s i o n . T h e p r e m i s e s had b e e n a l t e r e d . T h e 
cells h a d b e e n v e n t i l a t e d t h r o u g h the o p e n cel l -door windows , t h e r e b e i n g 
no v e n t i l a t i o n t h r o u g h the cei l ing. T h e r o o m w h e r e t he cus tody r eco rds 
w e r e m a d e u p h a d b e e n a t w h a t was now the e n t r a n c e . T h e cells h a d 
b e e n s m a l l e r a n d closer t o g e t h e r a n d t h e r e had been add i t i ona l cells 
a long a n o t h e r co r r idor . T h e wi tness had b e e n held in one of t hose cells 
a n d h a d r e m a i n e d t h e r e for a p p r o x i m a t e l y seven days . O n t h e second or 
th i rd day of his d e t e n t i o n , he h a d been able to m a k e ou t , t h r o u g h t h e o p e n 
w indow in his cell door , two o t h e r p r i s o n e r s in cells d i agona l ly oppos i t e his 
own, a p p r o x i m a t e l y t h r e e m e t r e s away. H e did not know K e n a n Bilgin 
before his a r r e s t . H e h a d seen his p h o t o g r a p h in t he offices of t he 
H u m a n Righ t s Assoc ia t ion . H e had m a d e a s t a t e m e n t t h a t he h a d s e e n 
h im in cus tody a t the Secur i ty D i r e c t o r a t e a n d h a d a g r e e d to give 
ev idence to t h a t effect. 

74. Af te r m a k i n g his s t a t e m e n t he h a d b e e n i n t i m i d a t e d , in t h e 
p r e s e n c e of his wife, by a police officer w h o h a d vis i ted h im at t h e school 
w h e r e he t a u g h t . T h e police officer h a d m a d e t h r e a t s such as : "You ea t 
f rom t h e S t a t e ' s p l a t e . I will not al low you to d i r ty t h a t p l a t e . You will 
suffer the s a m e fa te as K e n a n Bi lg in ." H e a d d e d t h a t , d e s p i t e t h e 
t h r e a t s , he h a d d e p o s e d before t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t in N o v e m b e r 
1994. 

(h) Mujdat Yilmaz 

75. M u j d a t Y i l m a z said t h a t he had b e e n accused of b e i n g a m e m b e r of 
t he T D K P . H e h a d been a r r e s t e d on 12 S e p t e m b e r 1994 a n d had r e m a i n e d 
in cus tody un t i l 26 S e p t e m b e r 1994. 

76. As his two closest r e l a t ives had also been d e t a i n e d on t h e s a m e 
p r e m i s e s , he h a d e n d e a v o u r e d to k e e p w a t c h t h r o u g h a n a p e r t u r e in t he 
ce l l -door window to see w h a t was h a p p e n i n g in t he co r r idor . O n 16 or 
17 S e p t e m b e r he h a d seen a p r i s o n e r in t h e to i le t s , w i th his back to t he 
wal l . T h e p r i s o n e r was e x h a u s t e d a n d d id not have t he s t r e n g t h to r e m a i n 
u p r i g h t . H e was b e i n g in su l t ed a n d pul led b a c k w a r d s by his ha i r . T h e 
w i t n e s s h a d seen t h e s a m e p r i s o n e r on a n o t h e r occas ion, in s imi l a r 
c i r c u m s t a n c e s , b e i n g d r a g g e d a long by police officers. O n the th i rd 
occas ion he saw h i m , t he p r i s o n e r was in very poor s h a p e a n d i ncapab l e 
of s t a n d i n g u p . H e h a d c r i ed ou t : "My n a m e is K e n a n Bilgin. I a m 
r e g i s t e r e d at T u n c e l i . T h e police want to kill m e . W h e n you get out of 
h e r e , inform publ ic op in ion a b o u t my c a s e . " T h e officers in c h a r g e h a d 
p r e v e n t e d h im from sav ing any m o r e by t a k i n g hold of h im by his ha i r 
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a n d h i t t i n g h i m . Af te r b e i n g t r a n s f e r r e d to p r i son , t h e w i t n e s s h a d l e a r n t 
t h a t t h e p r i s o n e r c o n c e r n e d was cal led K e n a n Bilgin. 

77. T h e wi tnes s said t h a t it was possible to c o m m u n i c a t e from one cell 
to a n o t h e r by r a i s i ng one ' s voice a n d I hat he h a d t h u s b e e n able to 
converse from t i m e to t i m e wi th his n iece . 

78. In add i t i on to his w r i t t e n s t a t e m e n t he had m a d e a depos i t ion in 
p r i son in which he h a d s t a t e d t h a t he could ident ify t h e police officers w h o 
had d r a g g e d K e n a n Bilgin back to his cell . T h e s a m e officers h a d 
u n d r e s s e d his wife before his eyes a n d he was c e r t a i n he would recogn i se 
t h e l l ) . 

(i) Salman Mazi 

79. S a l m a n Mazi said tha t he had been a r r e s t e d for aiding a n d 
a b e t t i n g t h e T D K P a n d he ld in c u s t o d y from 12 to 26 S e p t e m b e r 1994. 

80. H e h a d seen K e n a n Bilgin in pe r son t h r e e t i m e s a n d for a l m o s t 
fifteen days had h e a r d his g r o a n s w h e n he was t a k e n away for 
i n t e r r o g a t i o n . 

8 1 . T w o p r i s o n e r s w e r e t r e a t e d d i f fe ren t ly from the o t h e r s . O n e was 
Cavi t N a c i t a r h a n . T h e y w e r e t a k e n s e p a r a t e l y to t he to i le t , b e i n g 
d r a g g e d t h e r e by t he i r a r m s by two police officers. O n his e i g h t h clay in 
cus tody , w4iile t he wi tnes s was w a s h i n g his h a n d s in t he w a s h r o o m , one of 
t h e two p r i s o n e r s h a d b e e n b r o u g h t t h e r e . H e looked e x h a u s t e d a n d h a d 
w h i s p e r e d : "My n a m e is K e n a n Bilgin. I was t a k e n in to cus tody on 
12 S e p t e m b e r a n d my n a m e h a s still not b e e n e n t e r e d on the r eco rd . I 
t h ink t h e y w a n t to kill m e o r to a r r a n g e for m e to d i s a p p e a r . In fo rm 
publ ic op in ion abou t my case . " T h e w a r d e r h a d i n t e r v e n e d a n d d r a g g e d 
h im back to his cell. H e had seen h im a second t i m e , K ing on his bed in 
his cell oppos i t e t h e to i le ts in his u n d e r p a n t s . A d a y or two l a t e r , he h a d 
seen h im t h r o u g h the window in his cell door . H e was b e i n g d r a g g e d away. 

82. T h e w i tne s s a f f i rmed t h a t he h a d h e a r d K e n a n Bilgin cry out from 
his cell , g iving his s u r n a m e , first n a m e a n d the n a m e of t h e province from 
which he c a m e . 

(j) Emine Ogiin 

8 3 . E m i n e O g i i n said t h a t she h a d b e e n a r r e s t e d wi th h e r h u s b a n d on 
12 S e p t e m b e r 1994 for b e i n g a m e m b e r of a n il legal o r g a n i s a t i o n a n d had 
r e m a i n e d in cus tody unt i l 25 S e p t e m b e r 1994. 

8 1 . T w o days before he r r e l ease , w h e n a s k i n g for w a t e r t h r o u g h the 
w indow in h e r cell door , she h a d seen a p r i sone r in a bad cond i t ion w h o 
h a d said t o he r : " M y n a m e is K e n a n Bilgin. I was t a k e n in to c u s t o d y on 
12 S e p t e m b e r . " 
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(k) Ay§e Nur ikiz Akdemir 

85. AysjC N u r Ikiz A k d e m i r said t h a t she h a d been a r r e s t e d on 
12 S e p t e m b e r 1994 at C a n a k k a l e . She h a d b e e n d e t a i n e d a t t he A n k a r a 
Secu r i t y D i r e c t o r a t e from 13 to 25 S e p t e m b e r . 

86 . She a f f i rmed t h a t she h a d h e a r d s o m e o n e cry ou t "My n a m e is 
K e n a n Bilgin", a n d had c a u g h t a g l impse , t h r o u g h h e r cell window, of a 
d a r k m a n , ba ld a n d wi th a m o u s t a c h e , w h o m she h a d l a t e r ident if ied as 
K e n a n Bilgin. 

87. T h e w i tne s s said t h a t t he publ ic p r o s e c u t o r h a d t a k e n a s t a t e m e n t 
f rom h e r in p r i son a n d had a sked her to desc r ibe t he c i r c u m s t a n c e s in 
which s h e had seen K e n a n Bilgin. 

(1) Ozer Akdemir 

88 . O z e r A k d e m i r said t h a t he had b e e n a r r e s t e d on 12 S e p t e m b e r 
1994 for be ing a m e m b e r of an il legal o r g a n i s a t i o n a n d had r e m a i n e d in 
cus tody unt i l 25 S e p t e m b e r . 

89. H e h a d b e e n sys t ema t i ca l l y sub jec ted to t o r t u r e whi le in d e t e n t i o n . 
H e h a d been able to see t h r o u g h a n a p e r t u r e in t h e ce l l -door window t h a t 
t he p r i s o n e r in cell no. 8 was sub jec ted to m o r e in tens ive t o r t u r e t h e n he . 
H e h a d seen h im b e i n g d r a g g e d a long by four police officers, two of t h e m 
s u p p o r t i n g h im by t h e a r m s . O n t h e s a m e d a t e he had seen a p e r s o n wi th a 
b a g go in to cell no. 8 a n d had b e a r d s o m e o n e say: " H e is not t a k i n g a n y 
milk. H e is not d r i n k i n g any mi lk . " O n a n o t h e r occas ion t h e wi tnes s h a d 
seen , a g a i n t h r o u g h the window in his cell door , t he s a m e p r i s o n e r b e i n g 
t a k e n to the to i le t . T h e p r i s o n e r h a d cr ied ou t : "My n a m e is K e n a n Bilgin. 
T h e y w a n t t o a r r a n g e for m e to d i s a p p e a r . " 

90. T h e w i tne s s e x p l a i n e d t h a t in p r inc ip le p r i sone r s w e r e not a l lowed 
to c o m m u n i c a t e w i t h each o t h e r . H o w e v e r , t h e y would e i t h e r s p e a k in 
w h i s p e r s whi le a t t h e w a s h bas ins o r a t t e m p t to m a k e t h e m s e l v e s h e a r d 
b e t w e e n cells. 

9 1 . T h e w i t n e s s af f i rmed t h a t he had d r a f t e d his w r i t t e n s t a t e m e n t in 
t h e p r i son w h e r e he was d e t a i n e d . H e had b e e n q u e s t i o n e d a b o u t it by t h e 
publ ic p r o s e c u t o r . 

(m) Ozden Toniik 

92. O z d e n Ton i ik said t h a t a t the m a t e r i a l t i m e he had been the 
A n k a r a Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r , a pos i t ion he still he ld . H e had 
not b e e n d i rec t ly r e spons ib l e for t he inves t iga t ion in to t h e a l l ega t ions 
c o n c e r n i n g K e n a n Bilgin 's d i s a p p e a r a n c e . H i s l e t t e r of 13 J a n u a r y 1995 
to t he A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r ' s office c o n t a i n e d a desc r ip t ion of t h e 
a c t u a l cond i t i ons of d e t e n t i o n a n d of t h e q u a r t e r s used for ho ld ing 
p r i s o n e r s al t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . 



iRFAN BlLGlN v. TURKEY JUDGMENT 223 

93 . H e h a d b e e n to t he Secur i ty D i r e c t o r a t e a n d had i n s p e c t e d 
t he p r e m i s e s . H e h a d h e a r d ev idence from people w h o said t h a t t hey h a d 
s e e n K e n a n Bilgin in cus tody . W i t h o u t giving de t a i l s , t h e wi tnes s a f f i rmed 
t h a t t h e i r s t a t e m e n t s w e r e i ncons i s t en t . H e dec l ined to c o m m e n t on t he 
conc lus ion , which r ead : "Accordingly , it has b e e n conc luded t h a t t h e 
s t a t e m e n t s of t h e p e r s o n s held in cus tody w e r e not t r u e . " 

94. T h e w i tne s s exp l a ined t h a t he h a d d r a f t e d his r e p o r t at t he r e q u e s t 
of the M i n i s t r y of J u s t i c e a n d had not o r g a n i s e d a n y c o n f r o n t a t i o n 
b e t w e e n the p r i s o n e r s w h o c l a i m e d to have seen K e n a n Bilgin a n d t h e 
police officers p r e s e n t on t h e p r e m i s e s a t t he m a t e r i a l t i m e . 

(n) Selahatt in Kemaloglu 

95. S e l a h a t t i n K e m a l o g l u sa id t h a t a t t h e m a t e r i a l t i m e he h a d b e e n 
t h e A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r . H e was now t h e publ ic p r o s e c u t o r for t h e 
d is t r ic t of E l m a d a g ( A n k a r a ) . 

9(i. T h e w i tne s s said t h a t it had been a n o t h e r p r o s e c u t o r , O z d e n 
Toni'ik, w4io h a d s t a r t e d t h e inves t iga t ion in to K e n a n Bilgin 's 
d i s a p p e a r a n c e . T h e wi tnes s h a d b e e n a s s igned to t he case a f te r a 
c o m p l a i n t was lodged by K e n a n Bilgin 's b r o t h e r . 

97. H e s u m m a r i s e d his inves t iga t ion as follows. H e h a d sent a l e t t e r to 
t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e e n q u i r i n g w h e t h e r K e n a n Bilgin h a d 
b e e n d e t a i n e d t h e r e . T h e police had repl ied t h a t he h a d a t no s t a g e b e e n 
in cus tody . H e had t a k e n ev idence from the wi tnes ses whose n a m e s h a d 
b e e n supp l ied by I r i a n Bilgin a n d they h a d r e p e a t e d t he i r w r i t t e n 
s t a t e m e n t s , saying t h a t t hey h a d seen K e n a n Bilgin, in ve ry poor s h a p e , 
in cus tody at t he A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e . Af te r h e a r i n g t h a t ev idence 
he h a d b e c o m e convinced t h a t K e n a n Bilgin had d i s a p p e a r e d like m a n y 
o t h e r s . 

98. T h e w i tne s s wen t on to say: "At t he m a t e r i a l t i m e t h e r e h a d b e e n a 
n u m b e r of cases of d i s a p p e a r a n c e s a n d , as a p r o s e c u t o r , I was ve ry 
d i s t u r b e d by th i s . O n h e a r i n g t h e ev idence of t h e w i tne s se s , I r ea l i sed 
tha t t he i n f o r m a t i o n given by the police did not reflect t he t r u t h . I 
rece ived no rep l ies to t h e l e t t e r s I sent to o t h e r police d e p a r t m e n t s . I 
sen t t he d o c u m e n t s from the inves t iga t ion to the Pr inc ipa l Publ ic 
P r o s e c u t o r , O z d e n Ton i ik , w i th a r e q u e s t for t h e cases to be jo ined . 
Howeve r , t h e case file was r e t u r n e d to m e . I a s k e d the P r inc ipa l Publ ic 
P r o s e c u t o r to i n s t i t u t e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t t h e h e a d of t he 
S e c u r i t y D i r e c t o r a t e u n d e r t he laws t h a t m a d e it a n offence to refuse to 
c o o p e r a t e wi th t he r e l evan t p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s , as he h a d failed to 
p r o d u c e a list of t h e police officers on d u t y w h e n the a l leged offences 
w e r e c o m m i t t e d . As t h e a u t h o r i t i e s did not r e s p o n d , I was u n a b l e to 
in t e rv iew t h e police officers or to a r r a n g e a c o n f r o n t a t i o n wi th the 
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eyewi tnes ses . T h e police enjoyed a sor t of i m m u n i t y a t t h e t i m e . I was no t 
ab le t o visit t h e p r e m i s e s w h e r e t h e p r i s o n e r s w e r e d e t a i n e d . " 

99 . T h e w i tne s s exp l a ined t h a t 12 S e p t e m b e r was a re la t ive ly sens i t ive 
d a t e in T u r k e y a n d t h a t , a t t h a t t i m e of t he yea r , severa l t h o u s a n d peop le 
w e r e be ing he ld in police cus tody ; s o m e of t h e m l a t e r d i s a p p e a r e d . H e 
said: "At t h e m a t e r i a l t i m e we , t he p r o s e c u t o r s , w e r e u n a b l e to inspec t 
p r i sons or police s t a t i o n s . D u r i n g a visit to t he Secu r i t y D i r e c t o r a t e , I 
h e a r d c e r t a i n noises a n d a sked the police officers w h e r e t h e y w e r e 
c o m i n g from. T h e y rep l i ed t h a t t hey h a d r e c o r d e d the s o u n d of peop le 
c ry ing ou t in pa in wi th a view to s u b d u i n g p r i s o n e r s . W i t h r e g a r d to t h e 
p r e s e n t case , I t r i ed to i nves t i ga t e it to t he bes t of my abi l i ty . I had s t r o n g 
susp ic ions but did not m a n a g e to get very far. I a m of K u r d i s h or ig in a n d 
m y t e l e p h o n e l ine was b e i n g m o n i t o r e d . I was t r a n s f e r r e d to E l m a d a g 
( A n k a r a ) , t h e d is t r ic t w h e r e I w o r k e d t h i r t y yea r s a g o . " 

( o ) M c l i m e t Karatas, 

100. M e h m e t Kara tas , said t h a t at t h e m a t e r i a l t i m e he was a police 
officer wi th t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t h e A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e . 
H e was r e spons ib le for compi l i ng t he cus tody r eco rds . 

101. H e desc r ibed how the cus tody r eco rds were he ld . T h e following 
i n f o r m a t i o n was no t ed on t h e m : the s u r n a m e a n d first n a m e of t h e 
accused ; t he s u r n a m e a n d first n a m e s of t h e a c c u s e d ' s m o t h e r a n d 
f a t h e r ; t h e a c c u s e d ' s d a t e of b i r t h ; a n d the d a t e a n d t i m e the accused 
was t a k e n in to cus tody . H e said t h a t it was imposs ib le for the n a m e of a 
p e r s o n t a k e n in to cus tody to be o m i t t e d f rom t h e r eco rd a n d t h a t h e w a s 
u n d e r fairly s t r ic t i n s t r u c t i o n s in t h a t r e g a r d . H e sa id t h a t a cus tody 
r e p o r t was s en t every day to t h e d e p a r t m e n t a l h e a d a n d to t he public 
p r o s e c u t o r at t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . 

102. H e i n d i c a t e d t h a t t h e labels a t t a c h e d to t h e door h a n d l e s w e r e 
n u m b e r e d a n d t h a t t he p r i s o n e r s ' n a m e s w e r e w r i t t e n on o t h e r labels 
t h a t w e r e affixed to t he cell doors . 

103. W i t h r e g a r d to t h e c o m p l a i n t c o n c e r n i n g K e n a n Bilgin 's 
d i s a p p e a r a n c e , he had not b e e n in t e rv iewed by the a u t h o r i t i e s a n d had 
not b e e n the sub jec t of any inves t i ga t i on . T h e w i t n e s s was u n a b l e to say 
w h e t h e r a p r o s e c u t o r had i n s p e c t e d t h e p r e m i s e s in c o n n e c t i o n w i t h t h e 
inves t iga t ion . Acco rd ing to h i m , all t he a l l ega t ions of t o r t u r e h a d b e e n 
i n v e n t e d by c e r t a i n m o v e m e n t s host i le to t he g o v e r n m e n t a n d w e r e 
to ta l ly u n f o u n d e d . 

104. H e said t h a t before t h e even t s t h a t h a d given rise to the p r e s e n t 
case K e n a n Bilgin h a d been a r r e s t e d for be ing a m e m b e r of the T D K P . H e 
had b e e n c h a r g e d a n d had se rved his s e n t e n c e . H e had also been t a k e n 
i n t o cus tody for o t h e r ac t iv i t ies a s a m e m b e r of t h a t i l legal o r g a n i s a t i o n . 
H i s n a m e was on file and the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h h a d his case file 
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c o n t a i n i n g de t a i l s of his c r i m i n a l r eco rd a n d of his m e m b e r s h i p of a n 
il legal o r g a n i s a t i o n . 

(p) Ulkii Met 

105. Ulkii Me t said t h a t a t t h e m a t e r i a l t i m e he was d e p u t y d i r e c t o r a t 
t h e A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e . 

106. H e s t a t e d t h a t a f t e r K e n a n Bilgin 's b r o t h e r had lodged the 
c o m p l a i n t , t h e publ ic p r o s e c u t o r had b e g u n an inves t iga t ion a n d had 
m a d e four or five w r i t t e n r e q u e s t s to t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e for 
i n f o r m a t i o n , b u t he h a d not i n spec t ed t h e p r e m i s e s . 

107. T h e w i tne s s s t a t e d t h a t t he o p e r a t i o n c a r r i e d ou t by t h e police 
a g a i n s t t he T D K P b e t w e e n 12 S e p t e m b e r a n d 21 N o v e m b e r 1994 was 
r o u t i n e a n d had been u n d e r t a k e n on the basis of i n f o r m a t i o n a n d 
s t a t e m e n t s r ece ived . T h e police had re la t ive ly l a rge n u m b e r s of files on 
p e r s o n s who were in cus tody or had b e e n convic ted for b e l o n g i n g to 
il legal o r g a n i s a t i o n s . H e said t h a t K e n a n Bilgin h a d not been a r r e s t e d 
d u r i n g the o p e r a t i o n ; his n a m e was no t on t h e cus tody record a n d , in his 
op in ion , t he o t h e r p r i s o n e r s ' c l a i m s t h a t K e n a n Bilgin h a d b e e n d e t a i n e d 
a t t he Secur i ty D i r e c t o r a t e h a d been concoc ted by m i l i t a n t s . 

108. H e e x p l a i n e d t h a t a t all t i m e s at least two police officers w e r e on 
d u t y w i t h t h e respons ib i l i ty of c a r r y i n g ou t body s e a r c h e s on a n y o n e w h o 
h a d b e e n a r r e s t e d , co l lec t ing t h e i r p e r s o n a l effects a n d g e t t i n g t h e m to 
sign a list s e t t i n g t he se ou t . T h e y w e r e a lso r e q u i r e d to e n t e r t h e n a m e s 
of p e r s o n s a r r e s t e d on the cus tody record . 

109. T h e wi tnes s d i smis sed all a l l ega t i ons of i l l - t r e a t m e n t or t o r t u r e 
d u r i n g cus tody a n d s t a t e d t h a t , whi le he h a d b e e n d e p u t y d i r e c t o r , t h e 
E u r o p e a n C o m m i t t e e for t h e P r e v e n t i o n of T o r t u r e a n d I n h u m a n or 
D e g r a d i n g T r e a t m e n t or P u n i s h m e n t ( C P T ) had c a r r i e d ou t two ad hoc, 
visits to t he Secu r i t y D i r e c t o r a t e . H e was , however , u n a b l e to c o m m e n t 
on t he two publ ic s t a t e m e n t s m a d e by t h e C P T , in which t h e y h a d found: 
" T o r t u r e a n d o t h e r forms of i l l - t r e a t m e n t w e r e still i m p o r t a n t 
c h a r a c t e r i s t i c s of police cus tody . " 

110. T h e w i tne s s r e j ec t ed t he a s s e r t i o n of t he publ ic p r o s e c u t o r 
S e l a h a t t i n K e m a l o g l u tha t t he Secur i ty D i r e c t o r a t e had failed to 
c o o p e r a t e wi th h im a n d said t h a t p r o s e c u t o r s in c h a r g e of i nves t iga t ions 
could inspec t the p r e m i s e s a t a n y t i m e . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

111. T h e pr inc ip les a n d p r o c e d u r e s r e l a t i n g to l iabil i ty for i l legal ac t s 
m a y be s u m m a r i s e d as follows. 
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A. C r i m i n a l p r o s e c u t i o n s 

112. U n d e r t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e all forms of homic ide 
(Ar t ic les 448-55) a n d a t t e m p t e d homic ide (Art ic les 61 a n d 62) 
c o n s t i t u t e c r i m i n a l offences. It is a l so an offence for a g o v e r n m e n t 
e m p l o y e e to subject s o m e o n e to t o r t u r e (Art icle 243) or i l l - t r ea tmen t 
(Ar t ic le 245) . T h e a u t h o r i t i e s ' ob l iga t ions in r e spec t of c o n d u c t i n g 
p r e l i m i n a r y inves t iga t ions i n to ac t s or omiss ions c a p a b l e of c o n s t i t u t i n g 
such offences t h a t have b e e n b r o u g h t to t h e i r a t t e n t i o n a r e g o v e r n e d by 
Ar t i c l e s 151 to 153 of the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . Offences m a y be 
r e p o r t e d to the a u t h o r i t i e s or t he s ecu r i t y forces as well as to public-
p r o s e c u t o r s ' offices. T h e c o m p l a i n t m a y be m a d e in w r i t i n g or oral ly. If 
it is m a d e oral ly , t h e a u t h o r i t y m u s t m a k e a r eco rd of it (Art ic le 151). 

If t h e r e is ev idence to sugges t t h a t a d e a t h is not d u e to n a t u r a l c ause s , 
m e m b e r s of t h e secur i ty forces w h o have b e e n i n f o r m e d of t h a t fact a r e 
r e q u i r e d to advise the publ ic p r o s e c u t o r or a c r i m i n a l cour t judge 
(Art ic le 152). By Ar t ic le 235 of t h e C r i m i n a l C o d e , any publ ic official w h o 
fails to r e p o r t to t h e police or a publ ic p r o s e c u t o r ' s office an offence of 
wh ich he h a s b e c o m e a w a r e in the cour se of his d u t i e s is l iable to 
i m p r i s o n m e n t . 

A publ ic p r o s e c u t o r w h o is i n fo rmed by a n y m e a n s w h a t s o e v e r of a 
s i t u a t i o n t h a t gives rise to susp ic ion t h a t an offence has b e e n c o m m i t t e d 
is obl iged to i nves t iga t e t h e facts in o r d e r to dec ide w h e t h e r or not 
t h e r e shou ld be a p r o s e c u t i o n (Art ic le 153 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e ) . 

113. In t h e case of a l l eged t e r ro r i s t offences, t he publ ic p r o s e c u t o r is 
dep r ived of ju r i sd ic t ion in favour of a s e p a r a t e sys tem of na t i ona l secur i ty 
p r o s e c u t o r s a n d c o u r t s e s t ab l i shed t h r o u g h o u t T u r k e y . 

114. If t h e s u s p e c t e d of fender is a civil s e rvan t a n d if t h e offence was 
c o m m i t t e d in t h e cou r se of his d u t i e s , t h e p r e l i m i n a r y inves t iga t ion of t h e 
case is g o v e r n e d by t h e Law of 1914 on the p r o s e c u t i o n of civil s e r v a n t s , 
which r e s t r i c t s t he publ ic p r o s e c u t o r ' s j u r i s d i c t i o n ralione personae a t t h a t 
s t a g e of the p r o c e e d i n g s . In such cases it is lor t he r e l evan t local 
a d m i n i s t r a t i v e counci l (for t h e d is t r ic t or p rov ince , d e p e n d i n g on t h e 
s u s p e c t ' s s t a t u s ) to c o n d u c t the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion a n d , 
c o n s e q u e n t l y , to dec ide w h e t h e r to p r o s e c u t e . O n c e a decis ion to 
p r o s e c u t e has b e e n t a k e n , it is for t he publ ic p r o s e c u t o r to inves t iga te 
t h e case . 

An a p p e a l to t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t lies a g a i n s t a decis ion 
of t he local a d m i n i s t r a t i v e counci l s . If a decis ion not to p r o s e c u t e is t a k e n , 
t h e case is a u t o m a t i c a l l y r e f e r r ed to t h a t c o u r t . 
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B. Civ i l a n d a d m i n i s t r a t i v e l i ab i l i t y a r i s i n g o u t o f c r i m i n a l 
o f f e n c e s 

115. U n d e r sec t ion 13 of Law no. 2577 on a d m i n i s t r a t i v e p r o c e d u r e , 
a n y o n e who s u s t a i n s d a m a g e as a r e su l t of an act by t he a u t h o r i t i e s m a y , 
w i th in one y e a r a f te r the a l l eged act was c o m m i t t e d , c la im c o m p e n s a t i o n 
from t h e m . If t he c la im is r e j ec t ed in whole or in p a r t o r if no rep ly is 
rece ived w i th in sixty days , t he v ic t im m a y b r i n g a d m i n i s t r a t i v e 
p r o c e e d i n g s . 

1 16. Ar t ic le 125 §§ 1 a n d 7 of t he C o n s t i t u t i o n p rov ides : 

"All acts or decisions of the authorit ies are subject to judicial review ... 

The authorit ies shall be liable to make reparat ion for all damage caused by their 
acts or measures ." 

T h a t provision e s t ab l i she s t he S t a t e ' s s t r ic t l iabil i ty, which c o m e s in to 
play if it is shown t h a t in t h e c i r c u m s t a n c e s of a p a r t i c u l a r case t h e S t a t e 
has failed in its ob l iga t ion to m a i n t a i n publ ic o r d e r , e n s u r e publ ic safety or 
p r o t e c t peop le ' s lives or p r o p e r t y , w i t h o u t it be ing n e c e s s a r y t o s h o w a 
t o r t i o u s act a t t r i b u t a b l e to t h e a u t h o r i t i e s . U n d e r t h e s e ru l e s , t he 
a u t h o r i t i e s may t h e r e f o r e be he ld l iable to c o m p e n s a t e anyone w h o has 
s u s t a i n e d loss as a resu l t of ac t s c o m m i t t e d by un iden t i f i ed p e r s o n s . 

C. I n v e s t i g a t i o n s b y t h e E u r o p e a n C o m m i t t e e f o r t h e P r e v e n t i o n 
o f T o r t u r e a n d I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t o r 
P u n i s h m e n t (CPT) 

1 17. T h e C P T h a s c a r r i e d ou t seven visi ts to T u r k e y . T h e first two 
visi ts , in 1990 a n d 1991, w e r e ad hoc visits cons ide r ed n e c e s s a r y in t h e 
light of t he cons ide rab l e n u m b e r of r e p o r t s rece ived from a va r i e ty of 
sources c o n t a i n i n g a l l ega t ions of t o r t u r e or o t h e r fo rms of i l l - t r e a t m e n t 
of p e r s o n s dep r ived of t h e i r l iber ty , in p a r t i c u l a r , t hose held in police 
cus tody . A t h i r d visit t ook p lace a t t h e e n d of 1992. T h e r e w e r e f u r t h e r 
visi ts in O c t o b e r 1994, A u g u s t a n d S e p t e m b e r 1996, a n d O c t o b e r 1997. 
T h e C P T ' s r e p o r t s on t h e s e vis i ts , o t h e r t h a n the one in O c t o b e r 1997, 
have no t b e e n m a d e publ ic , as t h e S t a t e ' s consen t is r e q u i r e d for 
pub l i ca t ion a n d h a s not b e e n f o r t h c o m i n g . 

1 If!. T h e C P T h a s i ssued two publ ic s t a t e m e n t s . 
119. In its pub l ic s t a t e m e n t a d o p t e d on 15 D e c e m b e r 1992, t h e C P T 

conc luded t h a t t o r t u r e a n d o t h e r fo rms of severe i l l - t r e a t m e n t w e r e 
i m p o r t a n t c h a r a c t e r i s t i c s of police cus tody . O n its first visit in 1990, t h e 
following types of i l l - t r e a t m e n t were c o n s t a n t l y a l l eged , n a m e l y h a n g i n g 
by the wr i s t s t ied t o g e t h e r b e h i n d the back ( P a l e s t i n i a n h a n g i n g ) , e l ec t r i c 
shocks , b e a t i n g of t h e soles of t h e feet (falaka), hos ing w i t h p r e s s u r i s e d 
cold w a t e r a n d i n c a r c e r a t i o n in very sma l l , d a r k , u n v e n t i l a t e d cells . I ts 
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med ica l e x a m i n a t i o n s d isc losed c lear med i ca l s igns cons i s t en t w i th ve ry 
r e c e n t t o r t u r e a n d o t h e r severe i l l - t r e a t m e n t of bo th a physical a n d 
psychological n a t u r e . T h e on-s i te o b s e r v a t i o n s in police e s t a b l i s h m e n t s 
r evea led e x t r e m e l y poor m a t e r i a l cond i t i ons of d e t e n t i o n . 

O n its second visit , in 1991, it found t h a t no p rog re s s h a d b e e n m a d e in 
e l i m i n a t i n g t o r t u r e a n d i l l - t r e a t m e n t by t he pol ice. M a n y p e r s o n s m a d e 
c o m p l a i n t s of s i m i l a r types of i l l - t r e a t m e n t - an i n c r e a s i n g n u m b e r of 
a l l ega t ions w e r e h e a r d of forcible p e n e t r a t i o n of bodily orifices wi th a 
stick or t r u n c h e o n . O n c e a g a i n , a n u m b e r of t he p e r s o n s m a k i n g such 
c la ims were found on e x a m i n a t i o n to d i sp lay m a r k s or cond i t i ons 
cons i s t en t w i th t h e i r a l l ega t i ons . O n its t h i rd visit , f rom 22 N o v e m b e r to 
3 D e c e m b e r 1992, its d e l e g a t i o n was i n u n d a t e d wi th a l l ega t ions of t o r t u r e 
a n d i l l - t r e a t m e n t . N u m e r o u s p e r s o n s e x a m i n e d by its doc to r s d i sp layed 
m a r k s or cond i t i ons cons i s t en t w i t h t h e i r a l l e g a t i o n s . It l i s ted a n u m b e r 
of t h e s e cases . At t he A n k a r a and D i y a r b a k i r Secur i ty D i r e c t o r a t e s , it 
found e q u i p m e n t t h a t could be used for t o r t u r e a n d the p r e s e n c e of 
which had no o t h e r c red ib le e x p l a n a t i o n . T h e C P T conc luded in its 
s t a t e m e n t t h a t " t h e p rac t i ce of t o r t u r e a n d o t h e r forms of severe ill-
t r e a t m e n t of p e r s o n s in police cus tody r e m a i n [ e d ] w i d e s p r e a d in T u r k e y " . 

120. In its second publ ic s t a t e m e n t i s sued on 6 D e c e m b e r 1996, t h e 
C P T no ted t h a t s o m e p r o g r e s s h a d b e e n m a d e over t h e i n t e r v e n i n g four 
y e a r s . H o w e v e r , its findings a f te r its visit in 1994 d e m o n s t r a t e d tha t 
t o r t u r e a n d o t h e r forms of i l l - t r e a t m e n t w e r e still i m p o r t a n t 
c h a r a c t e r i s t i c s of police cus tody . In t he cour se of t he 1996 visi ts , C P T 
d e l e g a t i o n s once a g a i n found c l ea r ev idence of t he p r a c t i c e of t o r t u r e a n d 
o t h e r forms of severe i l l - t r e a t m e n t by police. 

T H E L A W 

I. T H E C O U R T ' S A S S E S S M E N T O F T H E E V I D E N C E 

121. Before e x a m i n i n g the a p p l i c a n t ' s a l l ega t ions in t he l ight of any 
specific provis ion of the C o n v e n t i o n , t h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e 
t o b e g i n by e x a m i n i n g t h e ev idence . It h a s a n u m b e r of p r e l i m i n a r y 
o b s e r v a t i o n s to m a k e in t h a t c o n n e c t i o n . 

122. In I he a b s e n c e of any findings of fact on t he a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s by t h e d o m e s t i c c o u r t s , t h e C o u r t has based its conc lus ions 
on the depos i t i ons t h a t w e r e m a d e oral ly before t h e d e l e g a t e s of t h e 
C o m m i s s i o n a n d t h e ev idence s u b m i t t e d in w r i t i n g in t h e cour se of t h e 
p r o c e e d i n g s . In t h a t connec t i on , it r e i t e r a t e s t h a t for a s s e s s m e n t s of th is 
type t he co-ex i s t ence of sufficiently s t r o n g , c l ea r a n d c o n c o r d a n t 
i n fe rences or of s i m i l a r u n r e b u t t e d p r e s u m p t i o n s of fact a n d , in a d d i t i o n , 
t h e c o n d u c t of t he p a r t i e s w h e n ev idence is b e i n g o b t a i n e d m a y be t a k e n 
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i n to a c c o u n t (see , mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 18 J a n u a r y 1978, Ser ies A no . 25 , p . 65 , § 161; a n d Cyprus v. Turkey [ G C ] , 
no. 25781/94 , E C H R 2001-IV) . 

123. In a case such as t he p r e s e n t one in which t h e r e w e r e c o n t r a d i c t o r y 
a n d confl ict ing fac tual accoun t s of even t s , t he C o u r t finds it pa r t i cu l a r ly 
r e g r e t t a b l e that t h e r e was no t h o r o u g h jud ic i a l e x a m i n a t i o n o r o t h e r 
i n d e p e n d e n t inves t iga t ion in to t h e r e l evan t facts by t h e d o m e s t i c c o u r t s . 
In t h a t connec t ion , it r e i t e r a t e s t he i m p o r t a n c e of the first u n d e r t a k i n g 
given by the C o n t r a c t i n g S t a l e s , in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 1, which is to 
s ecu re t h e r i gh t s g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n , a n d in p a r t i c u l a r t h e r ight 
to a n effective r e m e d y laid clown by Art ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

The alleged detention of Kenan Bilgin, the applicant's brother, and the ill-
treatment to which he was allegedly subjected 

124. T h e a p p l i c a n t s t a t e d in his app l i ca t ion a n d in his o ra l t e s t i m o n y 
before t he d e l e g a t e s t h a t his b r o t h e r had b e e n a r r e s t e d on 12 S e p t e m b e r 
1994 a t D i k m e n ( A n k a r a ) in t h e cour se of a n o p e r a t i o n by the security-
forces a g a i n s t m e m b e r s of a r e v o l u t i o n a r y m o v e m e n t . H e gave t h e n a m e s 
of t h e peop le w h o h a d s t a l e d t h a t they h a d seen his b r o t h e r whi le t h e y 
w e r e in cus tody a n d had w i tne s sed t h e i l l - t r e a t m e n t to which he h a d 
b e e n sub jec ted . 

125. T h e C o u r t no tes , firstly, t h a t t h e d o c u m e n t a r y ev idence a n d t h e 
w i t n e s s e s ' o ra l t e s t i m o n y is in t h e m a i n cons i s t en t as r e g a r d s t he g e n e r a l 
c o u r s e of e v e n t s d u r i n g t h e o p e r a t i o n s c a r r i e d ou t in S e p t e m b e r 1994 
a g a i n s t illegal e x t r e m e lef t -wing o r g a n i s a t i o n s . It is not d i s p u t e d t h a t t h e 
d e m o n s t r a t i o n s o r g a n i s e d d u r i n g S e p t e m b e r (and especial ly on 
12 S e p t e m b e r ) by such o r g a n i s a t i o n s m a k e it a p a r t i c u l a r l y sens i t ive 
t i m e . A c c o r d i n g to t he no t e i s sued by t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e , t he a n t i -
t e r ro r i s t b r a n c h a r r e s t e d 249 p e o p l e b e t w e e n 12 S e p t e m b e r a n d 
21 N o v e m b e r 1994 (see p a r a g r a p h 23 above ) , inc lud ing Bii lent K a t a n d 
T a l a t Abay on 8 S e p t e m b e r 1994, S a l m a n M a z i , Mi i jda t Y i l m a z a n d 
E m i n e Ogi 'm on 12 S e p t e m b e r 1994, S a h i r Q o b a n , Ay§e N u r Ikiz 
Akdemir , O z e r A k d e m i r a n d E r c a n A k t a § on 13 S e p t e m b e r 1994, M u r a t 
D e m i r on 27 S e p t e m b e r 1994, a n d Cavi t N a c i t a r h a n on 25 S e p t e m b e r 
1994. 

As for K e n a n Bilgin, it is c o m m o n g r o u n d t h a t he h a d been a r r e s t e d , 
p r io r t o t h e even t s in t h e p r e s e n t case , for b e i n g a m e m b e r of t h e 
R e v o l u t i o n a r y C o m m u n i s t P a r t y of T u r k e y . H e had b e e n t r i ed a n d had 
se rved his s e n t e n c e . H e h a d a lso b e e n t a k e n in to cus tody for o t h e r 
ac t iv i t ies as a m e m b e r of t h a t o r g a n i s a t i o n . His n a m e was on r eco rd a n d 
the a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h a t t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e h a d his case file 
c o n t a i n i n g de t a i l s of his c r i m i n a l r eco rd a n d of his m e m b e r s h i p of a n 
e x t r e m e left-wing o r g a n i s a t i o n (see p a r a g r a p h 104 above ) . 
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126. T h e C o u r t no tes t h a t all t he p e r s o n s whose n a m e s a r e r e f e r r e d to 
above , w h o w e r e n a m e d as eyewi tnes se s by t h e app l i can t in his c o m p l a i n t s 
a n d pe t i t i ons to t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s a n d had given ev idence before 
t he d e l e g a t e s of t h e C o m m i s s i o n , s t a t e d t h a t t hey had seen K e n a n Bilgin 
a t t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e whi le they w e r e in cus tody in 
S e p t e m b e r 1994. Cavi l N a c i t a r h a n h a s given a d e t a i l e d accoun t of t he 
c i r c u m s t a n c e s in which he was a r r e s t e d on 12 S e p t e m b e r 1994 a n d of 
cond i t i ons in cus tody . H e sa id t h a t h e h a d b e e n s y s t e m a t i c a l l y t o r t u r e d 
for a p p r o x i m a t e l y n i n e t e e n days and t h a t d u r i n g the r e m a i n d e r of his 
t i m e in cus tody he had b e e n given med ica l a t t e n t i o n to r e m o v e t h e 
m a r k s to his body left by t h e in jur ies . H e s t a t e d t h a t he a n d a n o t h e r 
p r i s o n e r , K e n a n Bilgin, h a d b e e n sub jec ted to m o r e severe i l l - t r e a t m e n t 
t h e n t h e o t h e r s a n d had b e e n t r e a t e d d i f ferent ly . H e said t h a t he had s e e n 
K e n a n Bilgin severa l t i m e s s u r r o u n d e d by pol ice officers a n d had h e a r d 
his c r ies of d i s t r e s s c o m i n g from the " t o r t u r e c h a m b e r " . T h e last t i m e he 
had seen K e n a n Bilgin be ing led away by the police officers, he was in very 
poor s h a p e . T h a t even ing , t h e r e had b e e n pan ic in t he bu i ld ing . H e had 
neve r seen K e n a n Bilgin a g a i n (see p a r a g r a p h s 47-54 above ) . 

127. T h e C o u r t no tes t h a t , cons i s t en t ly wi th t he i r w r i t t e n s t a t e m e n t s 
a n d t h e i r d e p o s i t i o n s before t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s , t he o t h e r t en 
w i t n e s s e s have de sc r ibed t h e c i r c u m s t a n c e s in which t h e y saw K e n a n 
Bilgin, mos t of t he t i m e b e i n g d r a g g e d a long by police officers, a n d h e a r d 
h im call out his n a m e . T a l a t A b a y h a s e x p l a i n e d t h a t he knew K e n a n 
Bilgin before b e i n g t a k e n in to cus tody a n d has a f f i rmed t h a t he was 
p r e s e n t a t t h e Secu r i t y D i r e c t o r a t e on 18 or 19 S e p t e m b e r 1994. Mii jdat 
Y i l m a z has s t r e s s e d t h a t he could recognise a n d identify t h e police officers 
w h o d r a g g e d K e n a n Bilgin back to his cell a n d h a s said t h a t he i n f o r m e d 
the i nves t i ga t i ng a u t h o r i t i e s of t ha t fact (see p a r a g r a p h s 76-78 above ) . 
S a l m a n Mazi has e m p h a s i s e d t h a t two of t h e p r i s o n e r s , K e n a n Bilgin a n d 
Cav i t N a c i t a r h a n , were t r e a t e d d i f ferent ly from t h e o t h e r s , t h u s 
c o r r o b o r a t i n g t he l a t t e r ' s ev idence . 

128. F u r t h e r m o r e , the C o u r t would s t r e s s t h a t , in his o ra l s t a t e m e n t , 
S e l a h a t l i n K e m a l o g l u , t h e A n k a r a pub l i c p r o s e c u t o r in c h a r g e of t h e 
inves t iga t ion a t t h e m a t e r i a l t i m e , s t a t e d t h a t he h a d in t e rv i ewed t h e 
eyewi tnes se s , w h o con f i rmed tha t t hey had seen K e n a n Bilgin at t h e 
Secu r i t y D i r e c t o r a t e , a n d a d d e d t h a t a f te r o b t a i n i n g t h a t ev idence he 
h i m s e l f had b e c o m e convinced t h a t K e n a n Bilgin h a d d i s a p p e a r e d whi le 
in c u s t o d y (sec p a r a g r a p h s 96-99 above ) . H e s t a t e d t h a t as the Secur i ty 
D i r e c t o r a t e h a d not p r o d u c e d a list of the police officers on d u t y a t t h e 
l i m e of the a l l eged even t s , he h a d not b e e n able to i n t e rv i ew t h e m or 
a r r a n g e a c o n f r o n t a t i o n wi th t he eyewi tnes ses . 

129. As to t he police off icers ' s t a t e m e n t s , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e y 
a m o u n t to a ca t ego r i ca l d e n i a l of t he a l l eged ev en t s b u t do not provide 
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any e x p l a n a t i o n for t he e y e w i t n e s s e s ' a c c o u n t s , m e r e l y r e p e a t i n g t h a t 
t h e y h a d b e e n concoc ted by m i l i t a n t s , whi le a s s e r t i n g t h a t t he n a m e s of 
all p r i sone r s w e r e e n t e r e d on the cus tody record a n d r e j ec t ing all 
a l l ega t i ons of i l l - t r e a t m e n t . N e v e r t h e l e s s , t h e d e p u t y d i r e c t o r a t t h e 
A n k a r a Secu r i t y D i r e c t o r a t e a t the t i m e , Uiku M e t , felt u n a b l e to 
c o m m e n t on t h e findings of t he C P T a f t e r its visit in O c t o b e r 1994 to t he 
p r e m i s e s w h e r e p r i s o n e r s w e r e d e t a i n e d (see p a r a g r a p h 117 above ) . 

130. As for t h e m a n n e r in wh ich t h e c u s t o d y r eco rds w e r e k ep t , Cav i t 
N a c i t a r h a n has said t h a t he was t a k e n in to cus tody on 12 S e p t e m b e r 1994 
d u r i n g the o p e r a t i o n s c a r r i e d out t h a t day. In t h e i r ora l t e s t i m o n y , 
Bii lent K a t , w h o w a s he ld from 8 to 22 S e p t e m b e r 1994, a n d S a l m a n 
Ma/. i , who was he ld from 12 to 26 S e p t e m b e r 1994, con f i rmed t h e 
t r e a t m e n t infl icted on Cav i t N a c i t a r h a n a n d t h u s his p r e s e n c e a t t h e 
S e c u r i t y D i r e c t o r a t e . H o w e v e r , t h e C o u r t n o t e s t h a t t h e c u s t o d y r e c o r d 
gives 25 S e p t e m b e r 1994 as t he d a t e he was t a k e n in to cus tody . In t h a t 
c o n n e c t i o n , t h e C o u r t no t e s bo th its own findings a n d those of t h e 
C o m m i s s i o n as to t h e g e n e r a l un re l i ab i l i t y a n d i n a c c u r a c y of cus tody 
r eco rds (see Cakia v. Turkey [ G C ] , no. 23657/94 , § 105, E C H R 1999-IV, 
a n d Aydin v. Turkey, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1997, Reports of Judgments 
and Decisions 1997-VI, op in ion of t h e C o m m i s s i o n , p . 1941, § 172). T h u s , it 
finds t h a t t h e fact t h a t K e n a n Bilgin 's n a m e was not on t h e cus tody record 
a t t he A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e docs not of i tself prove t h a t he was not 
in cus tody . 

131. In t he l ight of t h e foregoing, t he C o u r t finds t h a t K e n a n Bilgin 
was held in t h e offices of t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t h e A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e following the o p e r a t i o n s c a r r i e d ou t on or a b o u t 12 S e p t e m b e r 
1994. It a ccep t s t he ev idence of t h e e leven w i t n e s s e s w h o s t a t e d t h a t t h e y 
had seen K e n a n Bilgin w h e n t h e y were t h e m s e l v e s b e i n g held on the s a m e 
p r e m i s e s a n d t h a t his cr ies of d i s t r e s s a n d g r o a n s i n d i c a t e d t h a t he was not 
in good physical cond i t ion . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

132. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t his b r o t h e r , who h a d b e e n a r r e s t e d on 
12 S e p t e m b e r 1994, had d i s a p p e a r e d whi le in cus tody a n d h a d in all 
p robab i l i ty b e e n kil led by the secur i ty forces. H e s u b m i t t e d t h a t t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e h a d to be d e c l a r e d r e spons ib l e for fa i l ing to p r o t e c t his 
b r o t h e r ' s r ight to life, in b r e a c h of Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n , which 
r e a d s : 

" 1 . Everyone's righl lo life shall he protei led by law. No one shall be deprived of his 
life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of 
a crime for which this penally is provided by law. 
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2. Deprivation of life shall not be regarded as inilieted in contravention of this Article 
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 

(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully 
detained; 

(c) in action Lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection." 

A. A r g u m e n t s o f t h e p a r t i e s 

1. The applicant 

133. T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t t he d e t e n t i o n - which the 
a u t h o r i t i e s d e n i e d — of his b r o t h e r , K e n a n Bilgin, a m o u n t e d to a n ac t of 
m u r d e r . H e said t h a t t h e r e h a d b e e n a m p l e ev idence in m a n y cases of 
t o r t u r e a n d u n e x p l a i n e d d e a t h s a n d d i s a p p e a r a n c e s of peop le in cus tody . 
It was r e a s o n a b l e to infer from t h a t t h a t t he a u t h o r i t i e s had not 
d i s c h a r g e d t h e i r ob l iga t ion to p r o t e c t his b r o t h e r ' s life u n d e r Ar t ic le 2. 

134. T h e a p p l i c a n t obse rved t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e a n d jud i c i a l 
a u t h o r i t i e s h a d t a k e n no ac t ion on his c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g his 
b r o t h e r ' s d i s a p p e a r a n c e . 

2. The Government 

135. T h e G o v e r n m e n t rep l ied tha t t he app l i can t had not p r o d u c e d any 
ev idence to s u p p o r t his a l l ega t i ons t h a t his b r o t h e r h a d b e e n a r r e s t e d a n d 
t a k e n in to c u s t o d y by t h e s ecu r i t y forces a n d t h a t , t h e r e f o r e , no q u e s t i o n 
a ro se u n d e r Ar t ic le 2. 

136. In t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n , all the w i tne s se s who said t h a t 
t h e y h a d s e e n the b r o t h e r ' s app l i can t in cus tody w e r e m e m b e r s of i l legal 
o r g a n i s a t i o n s whose a i m h a d b e e n to m i s i n f o r m publ ic op in ion a n d to p u t 
p r e s s u r e on t h e m a c h i n e r y of jus t ice wh ich , finding its very f o u n d a t i o n 
u n d e r m i n e d , would be m i n d e d to show g r e a t e r c l e m e n c y in t he i r cases . A 
se r ious blow would t h e r e b y be d e a l t to t h e fight a g a i n s t t e r r o r i s m . T h e y 
sa id in conc lus ion t h a t t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r h a d a t no s t a g e b e e n in 
cus tody . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Whether Kenan Bilgin should he presumed dead 

137. T h e C o u r t r e i t e r a t e s a t t h e o u t s e t t h a t it has found t h a t K e n a n 
Bilgin was d e t a i n e d in t h e offices of t he a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t he 
A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e following t h e o p e r a t i o n s c a r r i e d ou t on or 
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about 12 S e p t e m b e r 1994 (see p a r a g r a p h 131 above) . M o r e t h a n six a n d a 
half y e a r s have passed a n d no i n f o r m a t i o n on his fa te h a s b e e n 
fo r t hcoming . 

138. T h e C o u r t has previous ly held tha t w h e r e a n individual is t a k e n 
i n t o cus tody in good h e a l t h bu t is found to be in jured on r e l ea se , it is 
i n c u m b e n t on t h e S t a t e to p rov ide a p laus ib le e x p l a n a t i o n of how those 
in jur ies were c a u s e d , fai l ing which a n i ssue a r i s e s u n d e r Ar t i c l e 3 of t h e 
C o n v e n t i o n (see t h e following j u d g m e n t s : Tontasi v. France, 27 A u g u s t 
1992, Ser ies A no. 241-A, pp . 4 0 - 4 1 , §§ 108-11; Ribitsch v. Austria, 
4 D e c e m b e r 1995, Scr ies A no. 336, pp . 25-26, § 34; a n d Selmouni v. France 
[ G C j , no. 25803 /94 , § 87, E C H R 1999-V). In the s a m e vein, Ar t ic le 5 
imposes an ob l iga t ion on t h e S t a t e to accoun t for t he w h e r e a b o u t s of any 
p e r s o n t a k e n in to d e t e n t i o n a n d w h o has t h u s b e e n p laced u n d e r t h e 
c o n t r o l of t h e a u t h o r i t i e s (see Kurt v. Turkey, j u d g m e n t of 25 M a y 1998, 
Reports I998-III , pp . 1 175-77, §§ 79-83). W h e t h e r t he fai lure on t he p a r t of 
t he a u t h o r i t i e s to provide a p laus ib le e x p l a n a t i o n as to a d e t a i n e e ' s fa te , in 
t he a b s e n c e of a body, m i g h t also ra i se i ssues u n d e r Ar t ic le 2 of t he 
C o n v e n t i o n will d e p e n d on all the c i r c u m s t a n c e s of t h e case , a n d in 
p a r t i c u l a r on t he ex i s t ence of sufficient c i r c u m s t a n t i a l ev idence , b a s e d 
on c o n c r e t e e l e m e n t s , f rom which it m a y b e conc luded to the r e q u i s i t e 
s t a n d a r d of p roof t h a t t h e d e t a i n e e m u s t be p r e s u m e d to have d ied in 
cus tody (see Cakici, c i ted above , § 85 , a n d Ertak v. Turkey, no. 20764/92 , 
§ 131, E C H R 2000-V) . 

139. In th is respec t t he per iod of t i m e which has e lapsed since t he 
pe r son was p laced in d e t e n t i o n , a l t h o u g h not decis ive in itself, is a 
r e l e v a n t fac tor t o be t a k e n i n t o a c c o u n t . It m u s t be a c c e p t e d t h a t t h e 
m o r e t i m e goes by w i t h o u t any news of t he d e t a i n e d p e r s o n , t he g r e a t e r 
t he l ikel ihood t h a t he or she has d ied . T h e p a s s a g e of t i m e m a y t h e r e f o r e 
to s o m e e x t e n t affect t h e w e i g h t to be a t t a c h e d to o t h e r e l e m e n t s of 
c i r c u m s t a n t i a l ev idence before it can be conc luded tha t t he p e r s o n 
c o n c e r n e d is to be p r e s u m e d d e a d . In th i s r e spec t t h e C o u r t cons ide r s 
t h a t th is s i t u a t i o n gives rise to issues which go beyond a m e r e i r r e g u l a r 
d e t e n t i o n in v io la t ion of Ar t i c l e 5 of t h e C o n v e n t i o n . Such an 
i n t e r p r e t a t i o n is in keep ing wi th the effective p r o t e c t i o n of t h e r igh t to 
life as af forded by Ar t ic le 2, which r a n k s as one of t he mos t f u n d a m e n t a l 
provis ions in t he C o n v e n t i o n (see Cakici, c i ted above , § 86 , a n d Timurtas 
v. Turkey, no . 23531/94 , §§ 82-83 , E C H R 2000-VI) . 

140. As r e g a r d s t h e specia l c i r c u m s t a n c e s of t h e ca se , t h e C o u r t po in t s 
out t h a t very s t r o n g in fe rences m a y be d r a w n from the depos i t i ons of 
Cavi t N a c i t a r h a n , Bi i lent K a t , T a l a t Abay , Sah i r C o b a n a n d Mii jdat 
Y i lmaz , w i th r e g a r d to t h e cond i t i ons in which K e n a n Bilgin was held , 
a n d of S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , the publ ic p r o s e c u t o r in c h a r g e of t h e 
i nves t i ga t ion in to t h e a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons , w h o a c k n o w l e d g e d t h a t he 
h a d t a k e n ev idence from e leven people w h o af f i rmed t h a t K e n a n Bilgin 
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was p r e s e n t a t t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e in very poor s h a p e . M r K e m a l o g l u 
said he was conv inced t h a t t h e y w e r e te l l ing the t r u t h . T h e C o u r t a l so 
no tes t h a t in his o ra l t e s t i m o n y the p r o s e c u t o r e m p h a s i s e d t h a t , as t h e 
Secu r i t y D i r e c t o r a t e had not p rov ided a list of t he police officers on d u t y 
a t t h e m a t e r i a l t i m e , he had been u n a b l e to q u e s t i o n t h e jiiolicc officers 
c o n c e r n e d or to a r r a n g e a c o n f r o n t a t i o n wi th t h e eyewi tnes ses (see 
p a r a g r a p h 98 above ) . T h e C o u r t n o t e s in t h a t c o n n e c t i o n t h a t it h a s 
previous ly he ld t h a t defec ts u n d e r m i n i n g t h e effect iveness of c r i m i n a l -
law p r o t e c t i o n in s o u t h - c a s t T u r k e y d u r i n g the pe r iod r e l evan t a lso to 
th i s case p e r m i t t e d o r fos te red a lack of a c c o u n t a b i l i t y of m e m b e r s of t h e 
s e c u r i t y forces for t he i r ac t ions (see Kilig v. Turkey, no. 22492 /93 , § 75, 
E C H R 2000-III ; Mahmut Kaya v. Turkey, no . 22535 /93 , § 98, E C H R 
2000-111; a n d Timurtas, c i t ed above , § 85) . 

141. In view of t he foregoing findings (see p a r a g r a p h s 125-31 above) 
a n d for t he r e a s o n s set out above , in p a r t i c u l a r t h e t i m i n g a n d 
c i r c u m s t a n c e s of t h e d i s a p p e a r a n c e , t h e C o u r t holds t h a t K e n a n Bilgin 
m u s t be p r e s u m e d d e a d following an u n a c k n o w l e d g e d d e t e n t i o n by t h e 
s e c u r i t y forces. C o n s e q u e n t l y , t h e respons ib i l i ty of t he r e s p o n d e n t S t a t e 
for his d e a t h is e n g a g e d . N o t i n g tha t the a u t h o r i t i e s have not provided 
any e x p l a n a t i o n as to w h a t o c c u r r e d af ter t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r ' s a r r e s t 
a n d d o not pu t fo rward a n y g r o u n d to jus t i fy t h e use of l e t h a l force by t h e i r 
a g e n t s , it follows t h a t l iabil i ty for his d e a t h is a t t r i b u t a b l e to t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e (see Timurtas, c i ted above , § 86) . T h e r e has t h e r e f o r e 
b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. Alleged inadequacy of the investigation 

142. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he ob l iga t ion to protect t he r igh t to 
life u n d e r Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n , r e a d in con junc t ion wi th t h e 
S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r Ar t i c l e 1 of t he C o n v e n t i o n to " secu re to 
eve ryone wi th in [its] j u r i s d i c t i o n the r igh t s a n d f r e e d o m s def ined in 
[ the ] C o n v e n t i o n " , r e q u i r e s by impl i ca t ion t h a t t h e r e shou ld be s o m e 
form of effective official i nves t iga t ion w h e n ind iv idua ls have b e e n kil led 
as a r e su l t of t h e use of force (see , mutatis mutandis, McCann and Others v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, Se r i e s A no. 324, p . 49 , 
§ 161, a n d Kaya v. Turkey, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 
p . 329, § 105). 

143. In the i n s t a n t case , t he a p p l i c a n t sen t r e q u e s t s a n d pu t q u e s t i o n s 
to t h e publ ic p r o s e c u t o r at A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t c o n c e r n i n g t h e 
d i s a p p e a r a n c e of his b r o t h e r , K e n a n Bilgin. in t he offices of t he a n t i -
t e r r o r i s t b r a n c h of t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e . I nves t i ga t i ons w e r e 
c o n d u c t e d by t h e A n k a r a publ ic p r o s e c u t o r , S e l a h a t t i n K e m a l o g l u , who 
in t e rv i ewed t h e eyewi tnes ses a n d i n s t r u c t e d t he A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e to o p e n a n inqu i ry i n to t he a p p l i c a n t ' s a l l e g a t i o n s . Howeve r , 
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t he publ ic p r o s e c u t o r ' s i nves t i ga t ion was b locked by police den ia l s t h a t he 
h a d b e e n d e t a i n e d a n d t h e i r (Irmly held op in ion t h a t t he a l l ega t i ons of t he 
p u r p o r t e d eyewi tnesses w e r e a i m e d only at " m i s l e a d i n g publ ic op in ion 
a n d h a r m i n g t h e po l i ce" in " o p e r a t i o n s ... a g a i n s t i l legal o r g a n i s a t i o n s " 
( see , respect ive ly , p a r a g r a p h s 25 a n d 23 above ) . 

144. In a d d i t i o n , the C o u r t is pa r t i cu l a r l y s t ruck by t h e fact t h a t , 
all b o u g h he did not accept t he i n f o r m a t i o n prov ided by t h e pol ice, t h e 
public p r o s e c u t o r S e l a h a t t i n K e m a l o g l u was u n a b l e to o b t a i n , in his 
capac i t y as a n i n d e p e n d e n t civil s e rvan t in c h a r g e of t h e inves t iga t ion , 
t he list of t he police officers on d u t y a t t h e t i m e of t he a l l eged even t s or 
to in te rv iew t h e m or a r r a n g e a c o n f r o n t a t i o n wi th the p u r p o r t e d 
eyewi tnes se s . It is a lso c o n c e r n e d t o n o t e t he publ ic p r o s e c u t o r ' s 
c o m m e n t t h a t , in view of t he fact t h a t t h e police enjoyed a sor t of 
i m m u n i t y a t t he t i m e , he was not ab le t o visit t h e p r e m i s e s w h e r e 
p r i s o n e r s w e r e d e t a i n e d a t t h e A n k a r a Secur i ty D i r e c t o r a t e (see 
p a r a g r a p h s 97-98 above) . 

145. In t h e light of t h e foregoing , t h e C o u r t finds t h a t t h e a u t h o r i t i e s 
failed to ca r ry out an effective inves t iga t ion in to t he a p p l i c a n t ' s 
a l l ega t ions . It finds tha t t he a u t h o r i t i e s c o n c e r n e d d i s r e g a r d e d t h e i r 
e s sen t i a l r espons ib i l i t i e s in t h a t r e spec t . T h e r e h a s accord ing ly b e e n a 
viola t ion ol Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n on t h a t a c c o u n t a lso. 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 O F T H E C O N V E N T I O N 

14(5. f h e app l i can t s u b m i t t e d t h a t his b r o t h e r ' s d i s a p p e a r a n c e gave 
r ise to m u l t i p l e v io la t ions of Ar t ic le 5 of t he C o n v e n t i o n , which , in so far 
as r e l e v a n t , p rov ides : 

" 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall he deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(a) the lawful detention of a person al ter conviction by a competent court; 

(b) the lawful arrest or detention of a person lor non-compliance with the lawful 
order of a court or in order to secure the I ullilment of any obligation prescribed by law; 

(c) the lawful arrest or detent ion of a person effected for the purpose of bringing him 
before the competent legal authori ty on reasonable suspicion of having commit ted an 
offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his commit t ing an 
offence or fleeing after having done so; 

2. Everyone who is arrested shall he informed promptly, in a language which he 
understands, of the reasons for his arrest and of any charge against him. 

1. Even • a r rested or deta ined in accordance with t h e provisions of paragraph 1 (c) 
of this Article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law 
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to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial. 

4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall he entitled to 
lake proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a 
court and his release ordered if the detention is not lawful. 

5. Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the 
provisions of this Article shall have an enforceable right to compensation." 

147. In t h e a p p l i c a n t ' s submis s ion , t he very fact t h a t his b r o t h e r ' s 
d e t e n t i o n was not a c k n o w l e d g e d m e a n t t h a t he h a d b e e n a r b i t r a r i l y 
dep r ived of his l iber ty in b r e a c h of Ar t ic le 5 § 1. Since t he a u t h o r i t i e s h a d 
c o n c e a l e d i n f o r m a t i o n r e g a r d i n g his fa te , he was beyond t h e s c ru t iny of 
t h e law a n d h a d t h e r e f o r e b e e n dep r ived of t he p r o t e c t i o n afforded by 
the g u a r a n t e e s set ou t in Ar t i c l e 5 § 3. 

148. T h e G o v e r n m e n t a f f i rmed t h a t it h a d been c lear ly e s t ab l i shed by 
the inves t iga t ion c a r r i e d ou t by t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s t h a t t he 
a p p l i c a n t ' s b r o t h e r had at no s t a g e b e e n in cus tody a n d was not w a n t e d 
by t h e pol ice. 

149. T h e C o u r t re fe rs to i ts r e a s o n i n g in Kurt a n d in Cakici, in which it 
s t r e s s e d t he f u n d a m e n t a l i m p o r t a n c e of t h e g u a r a n t e e s c o n t a i n e d in 
Ar t i c l e 5 for s e c u r i n g the r igh t s of ind iv idua ls in a d e m o c r a c y lo be free 
from a r b i t r a r y d e t e n t i o n a t t he h a n d s of t he a u t h o r i t i e s . It r e i t e r a t e d in 
t h a t c o n n e c t i o n t h a t any d e p r i v a t i o n of l iber ty m u s t not only have b e e n 
effected in conformi ty wi th t h e s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l ru l e s of 
n a t i o n a l law b u t m u s t equa l ly be in k e e p i n g wi th t he very p u r p o s e of 
Ar t i c l e 5: p r o t e c t i n g ind iv idua ls from a r b i t r a r y d e t e n t i o n . In o r d e r to 
m i n i m i s e t h e r isks of a r b i t r a r y d e t e n t i o n , Ar t i c l e 5 p rov ides a c o r p u s of 
s u b s t a n t i v e r i gh t s i n t e n d e d to e n s u r e t h a t t he act of dep r iva t i on of 
l iber ty be a m e n a b l e to i n d e p e n d e n t j ud i c i a l s c ru t iny a n d s ecu re s t h e 
accoun t ab i l i t y of t he a u t h o r i t i e s for t h a t m e a s u r e . T h e u n a c k n o w l e d g e d 
d e t e n t i o n of an indiv idual is a c o m p l e t e n e g a t i o n of t h e s e g u a r a n t e e s a n d 
discloses a m o s t g rave v io la t ion of Ar t ic le 5. B e a r i n g in mind the 
respons ib i l i ty of t he a u t h o r i t i e s to a c c o u n t for ind iv idua ls u n d e r t h e i r 
con t ro l , Ar t ic le 5 r e q u i r e s t h e m to t a k e effective m e a s u r e s to s a f e g u a r d 
a g a i n s t t h e risk of d i s a p p e a r a n c e and to c o n d u c t a p r o m p t a n d effective 
inves t iga t ion in to an a r g u a b l e c la im t h a t a p e r s o n has b e e n t a k e n in to 
cus tody and h a s not been s e e n s ince (see Kurt, c i ted above , pp . 1184-85, 
§ 122-25, and Qakia, c i ted above , § 104). 

150. T h e C o u r t no t e s t h a t i ts r e a s o n i n g a n d f indings in r e l a t ion t o 
Ar t ic le 2 above leave no d o u b t t h a t K e n a n Bilgin 's d e t e n t i o n was in 
b r e a c h of Ar t ic le 5. T h u s , it will be r eca l l ed t h a t he was t a k e n in to 
cus tody in t he offices of t h e a n t i - t e r r o r i s t b r a n c h of t h e A n k a r a Secu r i t y 
D i r e c t o r a t e in connec t ion wi th t h e o p e r a t i o n s c a r r i e d ou t on or a b o u t 
12 S e p t e m b e r 1994. H e r e m a i n e d t h e r e for a m o n t h un t i l 3 O c t o b e r 1994 
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(see p a r a g r a p h 52 above ) . T h e d e t e n t i o n was no t r e c o r d e d on t h e c u s t o d y 
r e c o r d s , nor was t h e r e any ot he r official r ecord of his w h e r e a b o u t s or fa te . 
T h i s m u s t be s e e n as a ve ry se r ious fa i l ing s ince it e n a b l e s t hose 
r e spons ib le for t h e act of d e p r i v a t i o n of l ibe r ty to conceal t h e i r 
p a r t i c i p a t i o n in a c r i m e , t o h ide t h e i r t r a c k s a n d to e s c a p e a c c o u n t a b i l i t y 
for t he fate of t h e d e t a i n e e (sec Kurt, c i ted above , pp . 1 185-86, § 125). T h e 
r e c o r d i n g of a c c u r a t e ho ld ing d a t a c o n c e r n i n g t h e d a t e , t i m e a n d p lace of 
d e t e n t i o n , as well as the g r o u n d s for t h e d e t e n t i o n a n d t h e n a m e of t h e 
p e r s o n s effect ing it, is neces sa ry for t h e d e t e n t i o n of an ind iv idua l t o be 
c o m p a t i b l e wi th t he r e q u i r e m e n t s of lawfulness for t h e p u r p o s e s of 
Ar t ic le 5 § 1 (see Cakia, c i ted above , § 105). 

151. In t he light of t he above f indings (see p a r a g r a p h s 124-31) t h e 
C o u r t no tes t h a t the a u t h o r i t i e s have not provided any p laus ib le 
e x p l a n a t i o n r e g a r d i n g t h e w h e r e a b o u t s of t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r a n d 
w h a t h a d b e c o m e of h im a n d t h a t no p r o p e r i nves t i ga t ion h a s b e e n 
c a r r i e d ou t , d e s p i t e the fact t h a t some t en or so peop le have cons i s t en t ly 
m a i n t a i n e d t h a t K e n a n Bilgin was d e t a i n e d a t t h e Secur i ty D i r e c t o r a t e 
a n d t h a t t hey had seen h im in very poor s h a p e . 

152. Accord ingly , t he C o u r t conc ludes t h a t K e n a n Bilgin was held in 
u n a c k n o w l e d g e d d e t e n t i o n w i t h o u t a n y of t h e s a f e g u a r d s c o n t a i n e d in 
Ar t ic le 5 a n d t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of t he r igh t to l iber ty a n d 
secu r i t y of p e r s o n g u a r a n t e e d u n d e r t h a t provis ion. 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

153. T h e app l i can t a s s e r t e d t h a t h e h a d b e e n d e n i e d access to an 
effective d o m e s t i c r e m e d y a n d a l l eged a b r e a c h of Ar t ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

154. T h e app l i can t s u b m i t t e d t h a t t he i nves t i ga t ion t h a t h a d 
even tua l l y b e e n c o n d u c t e d in to his a l l ega t i ons had b e e n superf ic ia l a n d 
inapt to uncover t he truth. 

155. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t all n e c e s s a r y e n q u i r i e s h a d 
b e e n m a d e bu t t h a t t he ev idence o b t a i n e d did not conf i rm the a p p l i c a n t ' s 
a l l e g a t i o n s . 

156. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n 
g u a r a n t e e s t h e availabil i ty a t t h e n a t i o n a l level of a r e m e d y to enforce 
t he s u b s t a n c e of t he C o n v e n t i o n r igh t s a n d f r eedoms in w h a t e v e r form 
t h e y m i g h t h a p p e n to be s e c u r e d in t h e d o m e s t i c legal o r d e r . Ar t ic le 13 
t h u s r e q u i r e s the, provision of a d o m e s t i c r e m e d y to dea l wi th the 
s u b s t a n c e of a n " a r g u a b l e c o m p l a i n t " u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d to g r a n t 
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a p p r o p r i a t e relief, a l t h o u g h t he C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded s o m e 

d i sc re t ion as to t h e m a n n e r in which they confo rm to t h e i r C o n v e n t i o n 

ob l iga t ions u n d e r this provis ion. T h e scope of t he ob l iga t ion u n d e r 

Ar t i c l e 13 a lso va r i e s d e p e n d i n g on t h e n a t u r e of t h e a p p l i c a n t ' s 

compla in t u n d e r t h e C o n v e n t i o n . N e v e r t h e l e s s , t h e r e m e d y r e q u i r e d by-

Ar t ic le 13 m u s t be "effect ive" in p rac t i ce as well as in law, in p a r t i c u l a r 

in t h e sense t h a t i ts exerc i se m u s t no t be unjus t i f iably h i n d e r e d by t h e 

ac t s or omiss ions of the a u t h o r i t i e s of t h e r e s p o n d e n t S t a t e (see Cakia, 

c i ted above , § 112, a n d t h e o t h e r a u t h o r i t i e s c i t ed t h e r e ) . 

F u r t h e r , t h e C o u r t has previous ly held t h a t w h e r e t h e re la t ives of a 

p e r s o n have an a r g u a b l e c la im t h a t t h e l a t t e r has d i s a p p e a r e d at t he 

h a n d s of t he a u t h o r i t i e s , or w h e r e a r ight wi th as f u n d a m e n t a l a n 

i m p o r t a n c e as t h e r igh t t o life is a t s t a k e , Ar t i c l e 13 r e q u i r e s , in a d d i t i o n 

to t h e p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n w h e r e a p p r o p r i a t e , a t h o r o u g h a n d 

effective inves t iga t ion capab l e of leading lo t he ide lit i Ilea I ion a n d 

p u n i s h m e n t of t hose r e spons ib l e a n d inc lud ing effective access for t h e 

re la t ives to t h e inves t iga to ry p r o c e d u r e (see Timurta§, c i t ed above , § 1 1 1 , 

a n d t he o t h e r a u t h o r i t i e s c i ted t h e r e ) . 

157. T u r n i n g to t he facts of the case , t he C o u r t cons ide r s for t h e 

r e a s o n s i n d i c a t e d above (set- p a r a g r a p h s 150-52) t h a t t h e r e can be no 

d o u b t t h a t t h e app l i can t h a d an a r g u a b l e c o m p l a i n t t h a t his b r o t h e r h a d 

b e e n t a k e n i n t o cus tody . H e h a d given t h e a u t h o r i t i e s p rec i se i n f o r m a t i o n 

a b o u t t h e place w h e r e his b r o t h e r K e n a n Bilgin was held a n d the d u r a t i o n 

of t h e a l leged d e t e n t i o n . H e had also given t h e n a m e s of w i tne s se s w h o 

h a d seen his b r o t h e r in cus tody . In view of t he fact, m o r e o v e r , t h a t t h e 

C o u r t has found t h a t t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s failed in t h e i r ob l iga t ion 

to p r o t e c t t h e life of t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r (see p a r a g r a p h s 140-41 

a b o v e ) , the a p p l i c a n t was e n t i t l e d to a n effective r e m e d y wi th in t he 

m e a n i n g o u t l i n e d in t he p r e c e d i n g p a r a g r a p h . 

158. Accord ingly , t he a u t h o r i t i e s w e r e u n d e r an ob l iga t ion to c o n d u c t 

a n effective i nves t i ga t ion in to t h e d i s a p p e a r a n c e of t h e a p p l i c a n t ' s 

b r o t h e r . H a v i n g r e g a r d to p a r a g r a p h s 142 to 145 above , t h e C o u r t finds 

t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e has failed to comply wi th t h a t ob l iga t ion . 

T h e r e has t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

V. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

159. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

160. T h e a p p l i c a n t c l a imed , for the benef i t of K e n a n Bilgin 's family, 
2 ,000,000 F r e n c h f rancs ( F R F ) for loss of e a r n i n g s a n d F R F 1,800,000 for 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . H e said t h a t his m o t h e r , a widow, h a d b e e n a 
d e p e n d a n t of K e n a n Bilgin, w h o had p rov ided for t he family 's m a t e r i a l 
n e e d s . 

161. As t h e i r p r inc ipa l submis s ion , t he G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t 
t h e r e was no call for any a w a r d of c o m p e n s a t i o n in t h e p r e s e n t case . In 
t h e a l t e r n a t i v e , t h e y invi ted t he C o u r t to d i smiss t he a p p l i c a n t ' s c l a ims 
for c o m p e n s a t i o n , a r g u i n g t h a t t hey w e r e e x o r b i t a n t , e x a g g e r a t e d a n d 
unj ust i f ied. 

162. As r e g a r d s p e c u n i a r y d a m a g e , t h e case file c o n t a i n s no d e t a i l s of 
t h e suppor t which K e n a n Bilgin provided for his family, of t h e family 
s i t u a t i o n or any o t h e r i n f o r m a t i o n t h a t m i g h t b e r e l e v a n t . T h a t b e i n g so, 
t h e C o u r t c a n n o t al low t h e c o m p e n s a t i o n c la im s u b m i t t e d u n d e r this h e a d 
(Ru le 60 § 2 of t he Ru les of C o u r t ) . 

163. As r e g a r d s t he c la im m a d e by the app l ican t for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e for his d e c e a s e d b r o t h e r , t h e C o u r t no t e s t h a t a w a r d s have 
previous ly b e e n m a d e to a p p l i c a n t s w h o w e r e surv iv ing p a r e n t s or s ibl ings 
(see t h e following j u d g m e n t s , al l c i ted above : Kurt, p . 1195, §§ 174-75; 
Cakia, § 130; a n d Timurtas, § 127). T h e C o u r t observes t h a t it has found 
v io la t ions of Ar t i c l e s 2, 5 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n by r e a s o n of t h e 
u n a c k n o w l e d g e d d e t e n t i o n of K e n a n Bilgin, and hav ing r e g a r d to t h e 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case it d e c i d e s to m a k e a n a w a r d of F R F 200,000 for 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , wh ich the app l i can t will hold for his b r o t h e r ' s he i r s . 

164. T h e C o u r t a ccep t s t h a t t h e a p p l i c a n t , w h o , like his b r o t h e r , lived 
in A n k a r a a t t he m a t e r i a l t i m e , has h imse l f suffered n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e which c a n n o t be c o m p e n s a t e d for solely by t h e findings of a 
v io la t ion . R i d i n g on an e q u i t a b l e basis , the C o u r t a w a r d s the a p p l i c a n t 
c o m p e n s a t i o n in t h e s u m of F R F 25,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

165. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a to ta l of 9,500 U n i t e d S t a t e s do l l a r s for 
fees a n d cos ts i n c u r r e d in b r i n g i n g the app l i ca t ion . T h a t s u m inc luded 
fees a n d cos t s i n c u r r e d for a t t e n d i n g t h e h e a r i n g s a t A n k a r a a n d 
S t r a s b o u r g w h e n the ev idence was t a k e n before t h e C o m m i s s i o n 
d e l e g a t e s . 

166. T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t t hose cos ts shou ld be b o r n e by 
t h e a p p l i c a n t as t h e r e had b e e n no v io la t ion of t he C o n v e n t i o n in t h e 
i n s t a n t case . If t h e C o u r t w e r e to d i s a g r e e wi th t h a t submis s ion , t h e r e 
should be no a w a r d in any even t , as no d e t a i l e d a c c o u n t of costs a n d 
e x p e n s e s h a d been lodged. 
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167. T h e a p p l i c a n t has not p r o d u c e d ev idence in s u p p o r t of his c l a ims 

u n d e r th is h e a d . T h u s , r u l i ng on an e q u i t a b l e bas is , t he C o u r t a w a r d s t he 

a p p l i c a n t F R F 45 ,000, t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t a x t h a t m a y be 

c h a r g e a b l e . 

C. Default interest 

168. A c c o r d i n g to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 

r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e a t t he d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 

j u d g m e n t is 4 .26% p e r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n on 

accoun t of t h e d e a t h of t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r a n d the lack of any 

a d e q u a t e a n d effective inves t iga t ion in to t he c i r c u m s t a n c e s of his 

d i s a p p e a r a n c e ; 

2. Holds t ha t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 of t he C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds 

(a) tha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 

m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 

to Ar t i c l e 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t he following a m o u n t s , to be 

c o n v e r t e d in to T u r k i s h l i ras a t t he r a t e app l i cab le on the d a t e of 

p a y m e n t : 

(i) F R F 200,000 ( two h u n d r e d t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e s p e c t 

of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , to be he ld by t h e a p p l i c a n t for h is 

b r o t h e r ' s he i r s ; 

(ii) F R F 25,000 ( twenty-f ive t h o u s a n d F r e n c h francs) for non -
p e c u n i a r y d a m a g e ; 

(iii) F R F 45,000 (forty-five t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t of 

cos ts a n d e x p e n s e s , t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be 

c h a r g e a b l e ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 4 .26% sha l l be payab le 

from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c l a ims for just sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 17 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t t o 

R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O 'BoYEi . 

R e g i s t r a r 
E l i s a b e t h PAEM 

Pres iden t 
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SOMMAIRE 1 

Requalif ication des faits le dernier jour du procès 

Article 6 § 1 

Tribunal indépendant et impartial - Indépendance et impartialité d'une cour de sûreté de l'Etat 
- Participation d'un officier de carrière appartenant à la magistrature militaire 

Article 6 §§ 1 et 3 a) et b) 

Information sur la nature et la cause de l'accusation - Préparation de la défense - Temps 
nécessaire - Facilités nécessaires - Requalification des faits le dernier jour du procès -
Nouvelle infraction distincte de la précédente - Impossibilité pour la défense de réagir à la 
suite de la requalification des faits 

* * 

Les requérants sont d'anciens députés membres de l'ex-Parti de la démocratie 
(OLP). En raison d'activités qu'ils auraient menées pour le compte du Parti des 
travailleurs du Kurdistan (PKK) et du contenu de certaines déclarations en 
faveur du PKK, ils Curent accusés du crime de trahison contre l'intégrité de 
l'Etat. Le jour de la dernière audience devant la cour de sûreté de l'Etat 
d'Ankara, les requérants apprirent que le parquet proposait de retenir une 
nouvelle qualification des faits, celle d 'appartenance à une bande armée. Les 
avocats des requérants n'étaient pas présents à cette audience. Finalement, la 
cour de sûreté condamna les requérants à une peine d 'emprisonnement de 
quinze ans pour appartenance à une bande armée, et rejeta le chel d'accusation 
initial. La Cour de cassation rejeta les pourvois. 

1. Article 6 § 1 : devant la cour de sûreté de l'Etat, les requérants répondaient de 
l'accusation de tentative de nuire à l 'indépendance et à l'unité de l 'Etat. Or ils 
comparurent devant des juges au nombre desquels figurait un officier de carrière 
appartenant à la magistrature militaire. Les doutes qu'ils en conçurent quant à 
l'absence d'indépendance et d'impartialité de la cour de sûreté de l'Etat qui les a 
condamnés s'avèrent objectivement justifiés. 

Conclusion : violation (unanimité) . 
2. Article 6 §§ 1 et 3 a) et b) : tant l'acte d'accusation que l'instruction puis les 
débats jusqu'au dernier jour du procès devant la cour de sûreté de l'Etal cuit 
porté sur le seul crime de trahison contre l 'intégrité de l'Etat. Or c'est le crime 
d 'appartenance à une bande armée illégale qui fut finalement retenu contre les 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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requérants . Il ressort du droit interne pertinent que ces deux infractions se 
distinguent par leurs éléments constitutifs, tant matériels que moraux. Les 
moyens de défense cpte les requérants auraient pu utiliser contre l'accusation 
d 'appartenance à une bande armée auraient été différents de ceux choisis afin de 
contester l'accusation de trahison contre l 'intégrité de l'Etat. Ainsi, l 'appartenance 
à une bande armée illégale ne constituait pas un élément intrinsèque de 
l'infraction dont les requérants se trouvaient accusés depuis le début de la 
procédure. Or la cour de sûreté de l'Etat n'a pas donné aux requérants l'occasion 
d'organiser leur défense en fonction de la nouvelle qualification, qui ne fut portée à 
leur connaissance que le dernier jour du procès, juste avant le prononcé de la 
condamnation, et les requérants ne purent consulter leurs avocats quant à la 
requalification des faits. Partant , il y a eu at teinte au droit des requérants à être 
informés d'une manière détaillée de la nature et de la cause de l'accusation portée 
contre eux, ainsi qu 'à leur droit à disposer du temps et des facilités nécessaires à la 
préparation de leur défense. 
Conclusion : violation (unanimité). 

3. Article 6 §§ 1 et 3 cl) : les juridictions ont basé la culpabilité des requérants dans 
une mesure déterminante sur les dépositions de témoins à charge recueillies avant 
le procès en la seule présence du procureur. Or ni au stade de l'instruction ni 
pendant les débats les requérants ne purent interroger ou faire interroger ces 
témoins à charge. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une somme au titre du préjudice moral et une autre 
somme au titre des frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire S a d a k et a u t r e s c. T u r q u i e (n" 1) , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e s ec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M '"" E. PALM, présidente, 

W. T l I O M A S S E N , 

M M . L. FERRARI BRAVO, 

C. BÎRSAN, 

J . CASADEVALL, 

T . PANJÌRU,juges, 

F . GÖLCÜKLÜ, juge ad hoc, 

et de M . M. O'BOYLE, greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e d u consei l le 26 j u i n 2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t r o u v e n t q u a t r e r e q u ê t e s (n"s 29900/96 , 

29901 /96 , 29902 /96 et 29903/96) d i r i gées c o n t r e la R é p u b l i q u e d e 

T u r q u i e et d o n t q u a t r e r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , Sel im S a d a k , Leyla 

Z a n a , F la t ip Dicle et O r h a n D o g a n (« les r e q u é r a n t s » ) , a v a i e n t saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 

17 janvier 1996 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de 

s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la 

C o n v e n t i o n »). 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s p a r M'' Y. A la t a§ , du b a r r e a u 

d ' A n k a r a . Le g o u v e r n e m e n t t u r c («le C o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t . 

3. I n v o q u a n t les a r t i c l es 6 et 10 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s 

a l l é g u a i e n t n o t a m m e n t , d a n s leurs r e q u ê t e s , qu ' i l s n ' a v a i e n t pas 

bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e d e v a n t un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et 

i m p a r t i a l e t q u e l eu r l i be r t é d ' e x p r e s s i o n avai t é té b a f o u é e . 

4. Là C o m m i s s i o n a d é c l a r é les r e q u ê t e s p a r t i e l l e m e n t r ecevab les le 

24 oc tob re 1997. D a n s son r a p p o r t du 9 m a r s 1999 ( anc ien a r t ic le 31 de la 

C o n v e n t i o n ) 1 , elle f o r m u l e l 'avis, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu en l ' espèce 

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n e t , p a r q u a t o r z e voix c o n t r e t ro is , 

qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r p lus avan t les gr iefs r e l evan t de 

l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

5. Les r e q u ê t e s ont é t é a t t r i b u é e s à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i t e du 

I . AWc du grt'Pfi' : 1<' rapport csl disponible .m greffe. 
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d é p o r t de M . R. T ü r m e n , j u g e élu a u t i t r e de la Turc ju ie (a r t ic le 28 du 

r è g l e m e n t ) , le G o u v e r n e m e n t a dé s igné M. F. Gö lcük lü p o u r s i éger en 

q u a l i t é de j u g e ad hoc ( a r t i c les 27 § 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . 

6. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont d é p o s é des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

A p r è s avoir c o n s u l t é l ' agent du G o u v e r n e m e n t et l ' avocat des r e q u é r a n t s , 

la c h a m b r e a déc idé qu ' i l n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e d e t e n i r u n e a u d i e n c e 

(a r t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . L ' U n i o n i n t e r p a r l e m e n t a i r e , q u e la 

p r é s i d e n t e d e la c h a m b r e ava i t a u t o r i s é e à i n t e r v e n i r d a n s la p r o c é d u r e 

éc r i t e (a r t i c les 36 § 2 de la C o n v e n t i o n et 61 § 3 du r è g l e m e n t ) , a 

é g a l e m e n t fait p a r v e n i r d e s o b s e r v a t i o n s a u x q u e l l e s le G o u v e r n e m e n t a 

r é p o n d u (ar t ic le 61 § 5 du r è g l e m e n t ) . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

7. Les r e q u é r a n t s sont des e x - p a r l e m e n t a i r e s de la G r a n d e A s s e m b l é e 

n a t i o n a l e de T u r q u i e . Ils é t a i e n t m e m b r e s du p a r t i po l i t ique D E P (Pa r t i 

de la d é m o c r a t i e ) , d i ssous p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e le 16 j u i n 1994. 

8. L e u r r e p r o c h a n t d ' avo i r en f re in t l ' a r t ic le 125 du code p é n a l t u r c , le 

p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e p rès la cour de s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a 

d e m a n d a à p lu s i eu r s r ep r i s e s - le 27 n o v e m b r e 1991, le 16 décembre 
1992, le 25 m a i 1993 et le 2 juillet 1993 - la levée de l eu r i m m u n i t é 

p a r l e m e n t a i r e . 

Le 2 m a r s 1994, l 'Assemblée n a t i o n a l e , a p r è s avoir d é l i b é r é s u r la base 

de la d e m a n d e du 16 d é c e m b r e 1992, déc ida de lever l ' i m m u n i t é 

p a r l e m e n t a i r e des r e q u é r a n t s , en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 83 de la 

C o n s t i t u t i o n turque. 
9. Les r e q u é r a n t s Diele et D o g a n l u r e n t p lacés en g a r d e à vue le 2 m a r s 

1994, su r o r d r e du p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e p r è s la cour de s û r e t é de 

l 'Eta t d ' A n k a r a . Le 4 m a r s 1994, la r e q u é r a n t e Z a n a subi t le m ê m e sor t . 

Q u e l q u e s jours p lus t a r d , le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e près la cour de 

s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a o r d o n n a la p r o l o n g a t i o n j u s q u ' a u 16 m a r s 1994 

de la g a r d e à vue des t rois r e q u é r a n t s p r éc i t é s . 

10. Lors d e l eu r g a r d e à vue , les i n t é r e s s é s ne f i rent a u c u n e dépos i t i on 

à la pol ice. 

11. Le 16 m a r s 1994, ils furent t r a d u i t s d e v a n t le juge a s s e s s e u r d e la 

cou r d e s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a et furen t mi s en d é t e n t i o n proviso i re . 

12. Le 16 juin 1994, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p r o n o n ç a la d i s so lu t ion 

du p a r t i po l i t ique D E P et a n n u l a le m a n d a t p a r l e m e n t a i r e des d é p u t é s de 

ce p a r t i . 
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13. Le r e q u é r a n t S a d a k fut p lacé en g a r d e à vue le 1" ju i l l e t 1994 et 

mi s en d é t e n t i o n provisoi re le 12 ju i l l e t 1994. 

14. E n t r e - t e m p s , le 21 juin 1994, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p r è s la 

cour de s û r e t é d e l 'E t a t d ' A n k a r a avai t d é p o s é son a c t e d ' a c c u s a t i o n . Il y 

accusa i t les r e q u é r a n t s de t r a h i s o n c o n t r e l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t , c r i m e 

pass ib le de la pe ine cap i t a l e e n v e r t u de l ' a r t ic le 125 du code p é n a l . C e 

r e p r o c h e é t a i t fondé , d ' u n e p a r t , sur les ac t iv i tés q u e les r e q u é r a n t s 

é t a i e n t supposés avoir m e n é e s au nom et p o u r le c o m p t e d u P a r t i 

des t r ava i l l eu r s du K u r d i s t a n (PKK) ( h é b e r g e m e n t d e m i l i t a n t s et 

f o u r n i t u r e de soins m é d i c a u x à l 'un d ' e n t r e eux , négoc i a t i ons avec les 

n o t a b l e s locaux ou p r o f é r a t i o n de m e n a c e s à l eu r e n d r o i t p o u r qu ' i l s 

fac i l i tent l ' i m p l a n t a t i o n du P K K d a n s l eu r s r é g i o n s ) , e t , d ' a u t r e p a r t , s u r 

le c o n t e n u d e c e r t a i n e s d é c l a r a t i o n s o ra le s et éc r i t e s des r e q u é r a n t s 

p r ô n a n t les ac t iv i tés du P K K . Le soir du 21 j u i n 1994, le j o u r n a l té lévisé 

diffusé sur la c h a î n e p u b l i q u e T R T 1 a n n o n ç a les faits r e p r o c h é s a u x 

r e q u é r a n t s . 

15. Le 8 d é c e m b r e 1994, soit le jour de la d e r n i è r e a u d i e n c e d e v a n t la 

cou r de s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a , les r e q u é r a n t s a p p r i r e n t q u e le p a r q u e t 

p r o p o s a i t u n e nouvel le qua l i f i ca t ion - a p p a r t e n a n c e à u n e b a n d e a r m é e , 

a u sens de l ' a r t ic le 168 du code péna l - p o u r les faits q u i l eu r é t a i e n t 

r e p r o c h é s . L a d i t e j u r i d i c t i o n les invi ta à p r é s e n t e r l eu r s obse rva t i ons s u r 

c e t t e nouve l le qua l i f i ca t ion . A y a n t choisi de p r o t e s t e r c o n t r e le refus p a r la 

cour de s û r e t é de l 'E ta t d ' a d o p t e r u n e m e s u r e p r o c é d u r a l e qu ' i l s lui 

ava i en t d e m a n d é e , les avoca ts d e s r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t p a s p r é s e n t s à 

c e t t e a u d i e n c e . 

16. P a r un a r r ê t du 8 d é c e m b r e 1994, la cour de s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A n k a r a c o n d a m n a les q u a t r e r e q u é r a n t s à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t 

de q u i n z e a n s p o u r a p p a r t e n a n c e à u n e b a n d e a r m é e , au sens de 

l ' a r t ic le 168, a l i n é a 2, du code p é n a l t u r c . El le r e j e t a le chef d ' a c c u s a t i o n 

t i r é de l ' a r t ic le 125 d u code p é n a l , qu i p révoya i t la pe ine cap i t a l e en cas de 

t r a h i s o n c o n t r e l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t . 

17. Elle j u g e a é t ab l i q u e les r e q u é r a n t s ava i en t m e n é u n e ac t iv i té 

« s é p a r a t i s t e » i n t e n s e , c o n f o r m é m e n t a u x i n s t r u c t i o n s r e ç u e s p a r eux des 

d i r i g e a n t s du P K K , b a n d e a r m é e s é p a r a t i s t e c h e r c h a n t à fonder u n E t a t 

k u r d e d a n s les r ég ions du Sud-Es t et d e l 'Est de la T u r q u i e . Elle re leva 

d a n s ce c o n t e x t e q u e , à la veille des é lec t ions légis la t ives de 1991, les 

r e q u é r a n t s a v a i e n t p r o n o n c é des d i scours sous la b a n n i è r e du P K K lors 

d e m e e t i n g s où ava i en t é t é l ancés des s logans tels q u e «Vive le P K K » ou 

« F r a p p e , guér i l l a , f r appe , fonde le K u r d i s t a n » ; qu ' i l s ava i en t p rovoqué de 

l ' ag i t a t i on d a n s la p o p u l a t i o n et ava ien t c r éé u n e a t m o s p h è r e nuis ib le à 

l ' a u t o r i t é de l ' E t a t ; qu ' i l s a v a i e n t p o r t é les cou l eu r s du P K K lors d e 

leur p r e s t a t i o n du s e r m e n t de d é p u t é d e v a n t l 'Assemblée n a t i o n a l e 

en n o v e m b r e 1 9 9 1 ; q u e lors des congrès d e l eu r s p a r t i s po l i t i ques , 

M A D E P et D E P , le d r a p e a u du P K K m a i s non le d r a p e a u t u r c avai t é t é 
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h issé , la R é p u b l i q u e t u r q u e é t a n t p a r a i l l eu r s qua l i f iée d ' o c c u p a n t et 

d ' e n n e m i ; q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t des conve r sa t i ons de t ro is des q u a t r e 

r e q u é r a n t s avec des chefs de t r i b u s (asiret reisi) d u Sud-Es t et d e l 'Est de 

l 'Anato l ie ava i t mi s en év idence q u e les p r e m i e r s ava i en t m e n a c é les 

seconds p o u r qu ' i l s d e v i e n n e n t m e m b r e s du P K K ou le s o u t i e n n e n t ; 

q u ' u n des r e q u é r a n t s avai t h é b e r g é un m i l i t a n t du P K K d a n s son 

l o g e m e n t d e fonct ion, l 'avai t fait so igne r e t ava i t f r a u d u l e u s e m e n t fait 

paye r à l 'E ta t les f ac tu re s de l ' h ô p i t a l ; q u ' u n r e q u é r a n t avai t h é b e r g é 

chez lui des m i l i t a n t s du P K K s ' a p p r ê t a n t à se jo indre à ceux dé jà act ifs 

su r le t e r r a i n d a n s c e t t e r é g i o n ; q u e les r e q u é r a n t s ava ien t fait à 

l ' é t r a n g e r d e s d é c l a r a t i o n s au n o m d u P K K et qu ' i l s ava ien t p ro fé ré à 

l ' e n c o n t r e de l 'E ta t des m e n s o n g e s v i san t à s o u t e n i r les po in t s de vue du 

P K K . La cou r de s û r e t é de l 'E t a t r e j e t a é g a l e m e n t la d e m a n d e d ' u n 

coaccusé des r e q u é r a n t s t e n d a n t à l ' aud i t i on p u b l i q u e d ' un t é m o i n à 

c h a r g e , ce en r a i son du d a n g e r p o u r le t é m o i n de sub i r des r ep ré sa i l l e s 

de la p a r t du P K K . 

18. En qua l i f i an t les faits é t ab l i s d a n s ce t t e affaire d ' i n f rac t ion à 

l ' a r t ic le 168 — et non à l ' a r t ic le 125 — du code p é n a l , la cou r de s û r e t é de 

l 'E ta t r a p p e l a la j u r i s p r u d e n c e selon l aque l l e l ' a r t ic le 125 prévoyai t un 

c r i m e de « b u t » et l ' a r t ic le 168 u n c r i m e de « m o y e n » : la t r a h i s o n c o n t r e 

l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t , au sens de l ' a r t ic le 125, é t a i t u n c r i m e qu i ne pouva i t 

ê t r e é tab l i q u e p a r le c o n s t a t de la c o m m i s s i o n d ' a c t e s p r o p r e s à m e t t r e en 

d a n g e r réel la survie de l 'E t a t . Des ac t e s de violence et de t e r r o r i s m e 

p o u v a i e n t t o m b e r sous le c o u p de l ' a r t ic le 125 à cond i t i on d ' ê t r e assez 

g raves p o u r c r é e r u n tel d a n g e r . L ' a r t i c le 168, a l i n é a 2, en r e v a n c h e , 

r é p r i m a i t la s imple a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e dé jà 

c o n s i d é r é e c o m m e ag i s san t d a n s un b u t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 125. 

L ' é l é m e n t m a t é r i e l de c e t t e inf rac t ion r é s ida i t d a n s l ' a p p a r t e n a n c e des 

p e r s o n n e s visées à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e d u type s u s m e n t i o n n é , d o t é e 

d ' u n r é g i m e d i sc ip l ina i re et d ' u n e s t r u c t u r e h i é r a r c h i q u e . D a n s ce 

c o n t e x t e , il n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e q u e les p e r s o n n e s poursu iv ies e u s s e n t 

c o m m i s e l l e s - m ê m e s des ac t e s m e t t a n t en d a n g e r la survie de l 'E ta t . 

L ' a r t i c l e 168 supposa i t en r e v a n c h e la p r é s e n c e d ' un é l é m e n t m o r a l 

spéc i f ique , à savoir la consc ience de faire p a r t i e de l ' o rgan i sa t ion i l légale . 

19. Les r e q u é r a n t s et le p r o c u r e u r p r è s la cour de s û r e t é d e l 'E ta t 

d ' A n k a r a se p o u r v u r e n t en ca s sa t i on c o n t r e l ' a r r ê t du 8 d é c e m b r e 1994. 

20. Le p r o c u r e u r fit va lo i r q u e les chefs d ' a c c u s a t i o n é t a i e n t b i en 

couve r t s p a r l ' a r t ic le 125 du code p é n a l t u r c . 

2 1 . Les r e q u é r a n t s e x p o s è r e n t p o u r l eu r p a r t q u e la p r o c é d u r e p é n a l e 

d i r igée c o n t r e eux avai t un bu t p o l i t i q u e : r é p r i m e r les op in ions des 

d é p u t é s d é f e n d a n t la c a u s e k u r d e . Ils p l a i d è r e n t q u e la cour de s û r e t é de 

l 'E ta t qui les avai t c o n d a m n é s é ta i t u n e j u r i d i c t i o n e x c e p t i o n n e l l e , d e 

n a t u r e po l i t i que , et qu ' e l l e ne pouvai t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e 

j u r i d i c t i o n i n d é p e n d a n t e et i m p a r t i a l e . 
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Ils se p l a i g n i r e n t auss i d e n ' avo i r p a s eu u n p rocès é q u i t a b l e , d a n s la 

m e s u r e n o t a m m e n t où l ' égal i té d e s a r m e s avec le p a r q u e t n ' ava i t pas é t é 

r e s p e c t é e . Ils firent obse rve r , en pa r t i cu l i e r , qu ' i l s n ' a v a i e n t pas bénéf ic ié 

d e l ' a s s i s t ance d ' u n avocat p e n d a n t l eu r s q u i n z e j o u r s d e g a r d e à vue , q u e 

l eu r s r e p r é s e n t a n t s n ' a v a i e n t pas eu accès a u x p ièces d u doss ie r lors de 

l ' i n s t ruc t i on p r é l i m i n a i r e ; q u e l eu rs r e p r é s e n t a n t s a v a i e n t subi d e s 

p r e s s ions de la p a r t du g o u v e r n e m e n t , l eur dé fense a y a n t fait l 'objet de 

r a p p o r t s des serv ices s e c r e t s de l 'E ta t e t l eu r accès à la sal le d ' a u d i e n c e 

ayan t é t é parfois e n t r a x e ; cpie les d e m a n d e s p r é s e n t é e s p a r l e u r s 

r e p r é s e n t a n t s n ' a v a i e n t j a m a i s é t é accuei l l ies p a r la cour de s û r e t é d e 

l 'Etal : qu ' i l s n 'avaiei i l pu i n t e r roge ] devan l celle-ci l es t é m o i n s e n t e n d u s 

p a r le p a r q u e t lors d e l ' i n s t ruc t ion p r é l i m i n a i r e , ni les e x p e r t s d é s i g n é s 

p a r l u i ; q u e l eu rs d e m a n d e s t e n d a n t à l ' e x a m e n des e n r e g i s t r e m e n t s 

sonores ou vidéos ef fec tués p a r le p a r q u e t ava i en t é t é r e j e t ée s p a r la cou r 

de s û r e t é de l 'E ta t s a n s a u c u n mo t i f p e r t i n e n t ; q u e les é l é m e n t s d e p r e u v e 

s u r l e sque l s r e p o s a i t l eu r c o n d a m n a t i o n n ' a v a i e n t p a s é t é lus lors d e 

l ' a u d i e n c e ; et q u e leurs d e m a n d e s t e n d a n t à l ' aud i t i on de t é m o i n s 

s u p p l é m e n t a i r e s et à la r é a l i s a t i o n de c o n t r e - e x p e r t i s e s n ' a v a i e n t p a s é t é 

accuei l l ies p a r la cou r d e s û r e t é d e l ' E t a t . Les r e q u é r a n t s s o u t i n r e n t 

é g a l e m e n t q u e les diff icultés r e n c o n t r é e s p a r c e r t a i n s avoca t s et p a r 

les d é l é g a t i o n s é t r a n g è r e s p o u r avoir accès à la sal le d ' a u d i e n c e ava i en t 

affecté la publ ic i té des d é b a t s . Ils r e p r o c h è r e n t enfin à la cour de 

s û r e t é de l 'E ta t de leur avoir i m p u t é les ac t iv i tés de t o u t e s les 

o r g a n i s a t i o n s p r o k u r d e s , l éga les c o m m e i l légales , et d ' avo i r t e n u c o m p t e 

de c o n s t a t a t i o n s d ' o r d r e po l i t i que qu i n ' a v a i e n t a u c u n e v a l e u r de p r e u v e 

r e l a t i v e m e n t a u x a c c u s a t i o n s p o r t é e s c o n t r e eux . 

22. Pa r u n a r r ê t du 26 o c t o b r e 1995, la C o u r de c a s s a t i o n c o n f i r m a la 

déc is ion de p r e m i è r e i n s t a n c e q u a n t à la cu lpab i l i t é des r e q u é r a n t s et 

q u a n t a u x p e i n e s p r o n o n c é e s à l e u r e n c o n t r e . 

23 . Elle c o n s i d é r a en r e v a n c h e q u e c e r t a i n s des mot i fs é n o n c é s p a r la 

c o u r d e s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a d a n s son a r r ê t du 8 d é c e m b r e 1994 ne 

p o u v a i e n t ê t r e r e t e n u s : lors des e n r e g i s t r e m e n t s des c o n v e r s a t i o n s 

t é l é p h o n i q u e s e n t r e les r e q u é r a n t s et le che f du P K K , les d i spos i t ions 

l éga les t e n d a n t à p r o t é g e r la l ibe r té d e c o m m u n i c a t i o n n ' a v a i e n t pas 

é té r e s p e c t é e s ; le fait q u e les a g e n d a s des r e q u é r a n t s c o n t i n s s e n t les 

c o o r d o n n é e s des d i r i g e a n t s du P K K ne pouvai t c o n s t i t u e r u n e p r e u v e 

c o n f i r m a n t les a c c u s a t i o n s ; la p a r t i c i p a t i o n de c e r t a i n s des accusés 

(au n o m b r e d e s q u e l s figuraient deux des q u a t r e r e q u é r a n t s ) à u n e 

con fé rence d e p resse t e n u e p a r le chef du P K K ne pouvai t c o n s t i t u e r e n 

soi u n e inf rac t ion . 

24. D a n s son a p p r é c i a t i o n de la cu lpab i l i t é des r e q u é r a n t s , la C o u r de 

ca s sa t i on t in t c o m p t e , p o u r c h a c u n d ' e u x , de d ivers c o m m u n i q u é s qu ' i l s 

ava i en t publ iés à l ' i n t en t ion d e l 'opinion p u b l i q u e . Ils y qua l i f i a ien t le 

s e r m e n t de d é p u t é d e rac i s t e , p r é t e n d a n t qu ' i l excluai t t o u t e r é f é r e n c e à 
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l ' i d e n t i t é k u r d e , et a f f i rma ien t q u e le g o u v e r n e m e n t t u r c m e n a i t u n e 

g u e r r e c o n t r e le peup l e k u r d e , q u e les s o u l è v e m e n t s d e celui-ci ava ien t 

é t é r é p r i m é s p a r des m é t h o d e s génoc ides et q u e les d ro i t s n a t i o n a u x du 

p e u p l e k u r d e é t a i e n t niés p a r l 'E ta t t u r c . 

2 5 . En ce qu i c o n c e r n e la r e q u é r a n t e Leyla Z a n a , la C o u r de ca s sa t i on 

re leva q u e l ' i n t é r e s sée avai t r eçu u n e f o r m a t i o n po l i t i que d a n s un c a m p 

d u P K K à B é k a a (Syrie) ; q u ' e l l e s ' é ta i t e n t r e t e n u e q u a t r e fois avec u n 

chef de t r i bu du Sud-Es t de la T u r q u i e , lui r e c o m m a n d a n t d e ne pas 

e m p ê c h e r le P K K d ' a t t a q u e r des cibles officielles et l ' invi tant à 

t é l é p h o n e r a u c h e f d e c e t t e o r g a n i s a t i o n en l ' appe lan t « M o n S e c r é t a i r e 

g é n é r a l » ; q u ' e l l e s 'é ta i t r e n d u e à d e u x rep r i ses chez u n a u t r e chef de 

t r ibu p o u r l ' inc i te r à d e v e n i r m e m b r e du P K K afin de fonder le 

K u r d i s t a n ; qu ' e l l e avai t livré a u P K K un o p p o s a n t de l ' o rgan i sa t ion qu i 

avai t é t é en levé p a r des m i l i t a n t s d e ce l le -c i ; qu ' e l l e avai t qual i f ié de 

« s l o g a n s du p e u p l e k u r d e » des s l o g a n s tels q u e «Vive A p o » ' o u «Vive le 

K u r d i s t a n », l ancés lors d ' u n e m a n i f e s t a t i o n à C i z r e ; q u ' e l l e avai t déclaré-

d e v a n t u n e c h a î n e de té lévis ion a l l e m a n d e qu ' e l l e se s e n t a i t à l ' é t r a n g e r 

en T u r q u i e et q u e le p a r l e m e n t t u r c , d o n t elle é t a i t m e m b r e , n ' a r r ê t a i t 

pas d e p r e n d r e d e s déc is ions v i san t à m a s s a c r e r le p e u p l e k u r d e ; et 

qu ' e l l e avai t pa r t i c i pé à B ruxe l l e s à u n e m a n i f e s t a t i o n et à u n e 

con fé r ence d e p r e s s e o r g a n i s é e s p a r le P K K et s ' é ta i t a d r e s s é e a u x 

p a r t i c i p a n t s à p a r t i r d ' u n e c h a i r e r e c o u v e r t e du d r a p e a u du P K K . 

2 6 . En ce qu i c o n c e r n e le r e q u é r a n t O r h a n D o g a n , la C o u r de 

ca s sa t i on re leva qu ' i l avai t h é b e r g é chez lui , en t o u t e c o n n a i s s a n c e de 

c a u s e et en r a i son de son lien o r g a n i q u e avec le P K K , un m i l i t a n t de 

c e t t e o r g a n i s a t i o n ; qu ' i l avai t p e r m i s au m i l i t a n t en q u e s t i o n de recevoi r 

u n t r a i t e m e n t m é d i c a l , d o n t il ava i t f r a u d u l e u s e m e n t fait r e m b o u r s e r les 

frais p a r l 'Assemblée n a t i o n a l e ; qu ' i l avai t h é b e r g é chez lui q u a t r e 

m i l i t a n t s du P K K qu i s ' a p p r ê t a i e n t à r e jo indre les c a m p s de 

l ' o r g a n i s a t i o n ; qu ' i l avai t d é c l a r é a u p r è s des a m b a s s a d e s q u e les 

vi l lageois qu i q u i t t a i e n t § i r n a k en aoû t 1992 fuyaient en fait les forces d e 

l ' E t a t ; et qu ' i l ava i t a f f i rmé lors d e m a n i f e s t a t i o n s q u e l 'Etat t u r c 

r é p r i m a i t la p o p u l a t i o n k u r d e p a r p l u s i e u r s m o y e n s , qua l i f i an t d a n s le 

m ê m e t e m p s le P K K d ' a r m é e . 

2 7 . En ce qu i c o n c e r n e le r e q u é r a n t H a l i p Dicte , la C o u r de ca s sa t i on 

re leva qu ' i l ava i t e x e r c é s u r u n chef de t r i bu du Sud-Es t de la T u r q u i e des 

p re s s ions p o u r qu ' i l d e v i e n n e m e m b r e du P K K , p r é s e n t é c o m m e a y a n t 

miss ion de fonder le K u r d i s t a n et de d é t r u i r e l ' e n n e m i ; qu ' i l avait 

d e m a n d é a u x p e r s o n n e s qu i a s s i s t a i en t à u n e r é u n i o n pub l i que à 

D i y a r b a k i r d ' o b s e r v e r u n e m i n u t e de s i lence en h o m m a g e aux m o r t s du 

P K K , non s a n s p réc i se r q u e l ' a r m é e t u r q u e se t rouva i t d a n s c e l t e rég ion 

I. «Apo»: diminutif utilisé pour désigner Abdu liait Ôcalan, le chef du l'KK. 
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afin de r é p r i m e r le peup l e k u r d e ; qu ' i l avai t i nd iqué d a n s u n e in t e rv i ew à 

un q u o t i d i e n be lge q u e l ' idéal d e s K u r d e s é t a i t d e fonder un E t a t k u r d e e t 

qu ' i l s m e n a i e n t u n e lu t t e de l i bé ra t ion d e p u i s le t r a i t é de L a u s a n n e 

( 1 9 2 3 ) ; qu ' i l avai t qual if ié le P K K de m o u v e m e n t a y a n t t r ouvé ses 

r ac ines d a n s la p o p u l a t i o n ; qu ' i l avai t a f f i rmé cpi'il fallait e x p u l s e r de 

leur t e r r i t o i r e tous ceux qu i é t a i e n t c o n t r e les K u r d e s , m ê m e si ce la 

deva i t l eu r c o û t e r la v i e ; qu ' i l ava i t i nd iqué q u e le p e u p l e k u r d e m e n a i t 

nue r é s i s t ance a r m é e afin d e p r é s e r v e r son ex i s t ence , et q u e la p r é t e n d u e 

lu t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e se r é s u m a i t en u n e annihilation des r evend i ­

ca t ions n a t i o n a l e s des K u r d e s ; qu ' i l avai t fait l 'apologie d ' un a t t e n t a t 

d i r igé c o n t r e les élèves de l 'école mi l i t a i r e p o u r a p p e l é s d e l ' i n fan te r i e , 

qu i ava i t fait q u a t r e m o r t s et v ingt b lessés , en d é c l a r a n t q u e c e u x q u i 

p o r t a i e n t un u n i f o r m e c o n s t i t u a i e n t des cibles en v e r t u d e s c o n v e n t i o n s 

i n t e r n a t i o n a l e s su r le droi t de la g u e r r e ; et cpi'il avait i n d i q u é lors d ' u n e 

r é u n i o n de son p a r t i q u e l 'E ta t ne pouvai t r é s o u d r e le p r o b l è m e k u r d e en 

excluant le P K K . 
28 . E n ce qu i c o n c e r n e enf in le r e q u é r a n t Se l im S a d a k , la C o u r d e 

ca s sa t i on c o n s t a t a qu ' i l avai t exe r cé des p re s s ions su r un chef de t r ibu du 

Sud-Es t de la T u r q u i e p o u r qu ' i l a c c e p t e l ' au to r i t é d u P K K ; qu ' i l ava i t 

d e m a n d é aux vi l lageois d e Çenoba (Sud-Es t d e la T u r q u i e ) d ' a b a n d o n n e r 

leur s t a t u t de p r o t e c t e u r s d e vi l lage en l eu r e x p o s a n t qu ' i l s se t r o u v a i e n t 

su r le t e r r i t o i r e d u K u r d i s t a n et q u e la g u e r r e de l i bé ra t ion n a t i o n a l e du 

K u r d i s t a n al lai t bientên c o m m e n c e r c o n t r e l 'E ta t fasciste t u r c ; qu ' i l avai t 

t r a i t é de t o r t i o n n a i r e s les pol ic iers cpù a c c o m p a g n a i e n t les p e r s o n n e s en 

g a r d e à vue s o u p ç o n n é e s d ' avo i r mi l i t é au P K K , i n d i q u a n t qu ' i l a l lai t 

e m p ê c h e r la r ép re s s ion m e n é e p a r les T u r c s c o n t r e les K u r d e s et q u e ces 

d e r n i e r s a l la ien t d e m a n d e r des c o m p t e s ; q u e , lors d ' u n e r é u n i o n 

o r g a n i s é e p a r le P K K à N e u c h â t e l (Su i s se ) , il ava i t qual i f ié le P K K 

d ' a r m é e de gué r i l l a l u t t a n t p o u r l ' i n d é p e n d a n c e du K u r d i s t a n et d u 

p e u p l e k u r d e ; et q u e , d a n s un c o m m u n i q u é envoyé a u x a m b a s s a d e s e n 

Turquie, il avai t déc l a r é cpie les vi l lageois qu i q u i t t a i e n t § i r n a k en a o û t 

1992 fuyaient en fait les forces de l 'E ta t . 

II. LE D R O I T I N T E R N E PERTINENT 

29. L 'a r t i c le 125 du code p é n a l t u r c est ainsi l ibe l lé : 

«Sera passible (le la peine capitale, quiconque commet t ra un acte tendant à 

soumettre une pall ie un la totalité du territoire de L'Etat à la domination d'un Etat 

étranger, à amoindrir l ' indépendance de l'Etat ou à soustraire à son administrat ion 

une partie du terri toire sous son contrôle.» 

30. L 'a r t ic le 168 du m ê m e code d ispose : 

« Sera condamné à une peine de quinze ans d 'emprisonnement minimum, quiconque, 

en vue de commet t re les infractions énoncées aux articles 125 (...), créera une bande ou 
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organisation armée ou se chargera de la direction, (...) du commandement ou d'une 
responsabilité particulière dans une telle bande ou organisation. 

Les aut res membres de la bande ou de l'organisation seront condamnés à une peine 
de cinq à quinze ans d 'emprisonnement .» 

EN DROIT 

31. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de l ' absence d ' é q u i t é de la p r o c é d u r e 

p é n a l e suivie en l ' espèce d e v a n t la cou r de s û r e t é d e l 'E ta t d ' A n k a r a , du 

mancjue d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é d e c e t t e ju r id ic t ion , et d ' u n e 

a t t e i n t e à l eu r l i be r t é d ' e x p r e s s i o n et à l eu r l i be r t é d ' a s s o c i a t i o n ; ils 

e s t i m e n t p a r a i l l eu r s avoir é t é v ic t imes , d a n s la jou i ssance d e s d ro i t s 

ainsi en f r e in t s , d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r leurs op in ions po l i t i ques . 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 DE LA 
C O N V E N T I O N 

A. I n d é p e n d a n c e e t i m p a r t i a l i t é d e la c o u r d e s û r e t é d e l 'Etat 

32. Les requérants a l l è g u e n t q u e , du fait de la p r é s e n c e d ' u n juge 

m i l i t a i r e p a r m i les m a g i s t r a t s de la cour d e s û r e t é de l 'E ta t qu i les a 

j u g é s e t c o n d a m n é s , ils n ' o n t pas bénéf ic ié d ' u n procès d e v a n t un 

t r i b u n a l i n d é p e n d a n t e t i m p a r t i a l . Ils invoquen t l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , don t la p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce est a ins i l ibe l l ée : 

«Toute personne a droit à ee que sa cause soit en tendue (...) par un tribunal 
indépendant et impartial (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en 
matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

33. Les r e q u é r a n t s voient d a n s les c o u r s de s û r e t é de l 'E ta t d e s 

j u r i d i c t i o n s d ' excep t ion . Ils l'ont obse rve r q u e , d é s i g n é s p a r d é c r e t 

c o m m u n du m i n i s t r e de la Défense et du p r e m i e r m i n i s t r e , sous r é se rve 

d e l 'accord d u p r é s i d e n t d e la R é p u b l i q u e , les m a g i s t r a t s mi l i t a i r e s qu i y 

s i è g e n t d é p e n d e n t d e l 'exécutif . La n o t a t i o n , l ' a v a n c e m e n t e t la s é c u r i t é 

d e l ' emploi d e ces m a g i s t r a t s r e l è v e r a i e n t en p r e m i e r lieu d u pouvoi r 

exécu t i f et en second lieu de l ' a r m é e . Les l iens les r a t t a c h a n t à l ' exécu t i f 

et à l ' a r m é e les m e t t r a i e n t clans l ' imposs ib i l i té d e s ' a c q u i t t e r de l eu rs 

fonct ions jud ic ia i res avec i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é . 

34. Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e pour sa p a r t la nécess i t é d ' a c c o r d e r u n e 

a t t e n t i o n p a r t i c u l i è r e à la s i t u a t i o n qu i r é g n a i t en T u r q u i e su r le p lan de­

là s é c u r i t é n a t i o n a l e lo r sque fut p r i se la déc is ion d ' i n s t i t u e r des cour s d e 

s û r e t é d e l 'E ta t , c o n f o r m é m e n t à l 'a r t ic le 143 de la C o n s t i t u t i o n . C o m p t e 

t e n u d e l ' expé r i ence acqu i se p a r les forces a r m é e s en m a t i è r e de l u t t e 

c o n t r e le t e r r o r i s m e , les a u t o r i t é s a u r a i e n t jugé néces sa i r e de r en fo rce r 

l esd i tes j u r i d i c t i o n s en leur ad jo ignan t des j u g e s m i l i t a i r e s , censés l eu r 
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t r a n s m e t t r e les c o n n a i s s a n c e s néces sa i r e s c o n c e r n a n t la m a n i è r e d e faire 

face a u x m e n a c e s p e s a n t su r la s écu r i t é et l ' i n t ég r i t é d e l 'E t a t . Le 

G o u v e r n e m e n t fait obse rve r q u e l ' i m p a r t i a l i t é et l ' i n d é p e n d a n c e d e s 

j u g e s mi l i t a i r e s s i égean t d a n s les c o u r s d e s û r e t é d e l 'E ta t é t a i e n t 

g a r a n t i e s p a r la C o n s t i t u t i o n . 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e d e su rc ro î t q u ' à la su i t e d e l ' a m e n d e m e n t 

c o n s t i t u t i o n n e l de 1999, qui a é c a r t é les j u g e s mi l i t a i r e s de la 

c o m p o s i t i o n d e s c o u r s d e s û r e t é d e l 'E t a t , les gr iefs d e s r e q u é r a n t s n e 

c o r r e s p o n d e n t plus à un i n t é r ê t j u r i d i q u e va lab le . Au d e m e u r a n t , d a n s 

les affai res p r é c é d e n t e s ( a r r ê t s Incal c. Turquie, 9 juin 1998, Recueil des 

arrêts et décisions 1998-IV, ou Çiraklar c. 'Turquie, 28 oc tob re 1998, Recueil 

1998-VII, p a r e x e m p l e ) où elle a c o n s t a t é d e s v io la t ions , la C o u r n ' a u r a i t 

p a s re levé u n e a b s e n c e rée l le d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é d e s cour s 

d e s û r e t é d e l 'E ta t , m a i s a u r a i t p lu tô t mi s l ' accent s u r les a p p r é h e n s i o n s 

susc i t ées chez les r e q u é r a n t s p a r la c o m p o s i t i o n de ces j u r i d i c t i o n s . 

35 . La C o m m i s s i o n c o n s i d è r e p o u r sa p a r t q u e la cour d e s û r e t é 

de l 'E ta t d ' A n k a r a ne s a u r a i t pa s se r , en l ' espèce , p o u r un t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l aux fins de l 'a r t ic le fi § 1 de la C o n v e n t i o n . 

Selon elle, le fait q u e des j u g e s mi l i t a i r e s p a r t i c i p e n t à des p r o c é d u r e s 

p é n a l e s e n g a g é e s c o n t r e des civils, d a n s des affaires qu i ne c o n c e r n e n t 

n u l l e m e n t l ' o rdre i n t é r i e u r d e s forces a r m é e s , m e t en év idence le 

c a r a c t è r e e x c e p t i o n n e l de ces p r o c é d u r e s et p e u t é g a l e m e n t s ' ana lyse r en 

une i n t e r v e n t i o n des forces a r m é e s d a n s le d o m a i n e judic ia i re non 

mi l i t a i r e , qu i , d a n s un pays d é m o c r a t i q u e , doit r e s t e r à l 'abri de tou t 

soupçon de d é p e n d a n c e et de p a r t i a l i t é . 

36. S ' a p p u y a n t q u a n t à elle su r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , l 'Un ion 

i n t e r p a r l c m e n t a i r c e s t i m e q u e , du fait de la p r é s e n c e d ' un juge mi l i t a i r e 

d a n s sa compos i t i on , la cou r de s û r e t é de l 'E ta t ne s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e 

c o m m e un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l au sens d e l 'a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n . 

37. La C o u r r appe l l e q u e , d a n s ses a r r ê t s p r éc i t é s Incal et Çiraklar, el le 

a e x a m i n é d e s griefs s imi l a i r e s à ceux soulevés en l ' e spèce . Elle a no t é en 

ces occas ions q u e c e r t a i n e s c a r a c t é r i s t i q u e s d u s t a t u t d e s juges m i l i t a i r e s 

s i égean t au se in d e s cour s de s û r e t é de L'Etat r e n d a i e n t l eu r i n d é p e n d a n c e 

et l e u r i m p a r t i a l i t é su je t t e s à c a u t i o n (Incal, p r é c i t é , p . 1572, § 68) . Elle a 

ainsi po in t é du doigt le fait qu ' i l s 'agissa i t de mi l i t a i r e s c o n t i n u a n t 

d ' a p p a r t e n i r à l ' a r m é e , l aque l l e d é p e n d a i t à son t o u r du pouvoi r exécutif , 

le fait q u e les i n t é r e s sé s r e s t a i e n t soumis à la d isc ip l ine m i l i t a i r e , et le fait 

cpie l eu r s d é s i g n a t i o n e t n o m i n a t i o n r e q u é r a i e n t p o u r u n e l a r g e p a r t 

l ' i n t e r v e n t i o n de l ' a d m i n i s t r a t i o n et de l ' a r m é e ( p a r a g r a p h e s 32-31 ci-

d e s s u s ) . 

38 . La C o u r p r e n d no te des r e n s e i g n e m e n t s t r a n s m i s p a r le 

G o u v e r n e m e n t se lon l e sque l s la l ég i s la t ion t u r q u e a é t é a m e n d é e de 

m a n i è r e à r é p o n d r e a u x ex igences de la C o n v e n t i o n . Elle p réc i se 



254 ARRÊT SADAK ET AUTRES c. TURQUIE (№ 1 ) 

tou te fo i s q u e sa t â c h e se l imi te à l ' app réc i a t i on des c i r c o n s t a n c e s p r o p r e s 

à l ' e s p è c e ; elle ne s a u r a i t d o n c ê t r e a p p e l é e à conc lu re q u ' u n e affaire ne 

p r é s e n t e plus un i n t é r ê t j u r i d i q u e va lab le p o u r les r e q u é r a n t s au m o t i f 

q u e d e s d é v e l o p p e m e n t s s e r a i e n t s u r v e n u s d e p u i s l ' époque p e r t i n e n t e . 

39. Il lui i n c o m b e dès lors de r e c h e r c h e r si le f o n c t i o n n e m e n t d e la 

cou r d e s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a a p o r t é a t t e i n t e au d ro i t des 

r e q u é r a n t s à un p rocès é q u i t a b l e , et n o t a m m e n t si les i n t é r e s s é s ava ien t 

o b j e c t i v e m e n t un mo t i f l ég i t ime de r e d o u t e r un m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e 

e t d ' i m p a r t i a l i t é d e la p a r t de la j u r i d i c t i o n q u i les j u g e a i t (Incal, p r é c i t é , 

p . 1572, § 70, et Çiraklar, p r é c i t é , pp . 3072-3073 , § 38). ' 

A cet é g a r d , la C o u r n ' ape rço i t a u c u n e r a i son de s ' é c a r t e r de la 

conclus ion à l aque l le elle est p a r v e n u e en ce qu i c o n c e r n e M M . Inca l et 

Ç i r a k l a r , qu i , c o m m e les r e q u é r a n t s , é t a i e n t tous d e u x des civils. Il est 

c o m p r é h e n s i b l e d a n s la p r é s e n t e affaire q u e les r e q u é r a n t s , qu i 

r é p o n d a i e n t d e v a n t une cour de s û r e t é d e l 'E ta t de l ' accusa t ion de 

t e n t a t i v e de n u i r e à l ' i n d é p e n d a n c e e t à l ' un i t é d e l 'E ta t , a i en t r e d o u t é 

d e c o m p a r a î t r e d e v a n t des juges au n o m b r e d e s q u e l s f igurai t un officier 

de c a r r i è r e a p p a r t e n a n t à la m a g i s t r a t u r e mi l i t a i r e ( p a r a g r a p h e 32 ci-

d e s s u s ) . D e ce fait , ils p o u v a i e n t l é g i t i m e m e n t c r a i n d r e q u e la c o u r 

d e s û r e t é de l 'E ta t d ' A n k a r a se la issât i n d û m e n t g u i d e r p a r des 

c o n s i d é r a t i o n s é t r a n g è r e s à la n a t u r e de leur c a u s e . Bref, on p e u t 

c o n s i d é r e r q u ' é t a i e n t o b j e c t i v e m e n t just if iés les d o u t e s n o u r r i s p a r les 

r e q u é r a n t s q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e et à l ' i m p a r t i a l i t é de c e t t e ju r id ic t ion 

{huai, p r éc i t é , p . 1573, § 72 infine). 

10. La C o u r conclut donc q u e , l o r squ ' e l l e a j u g é et c o n d a m n é les 

r e q u é r a n t s , la cou r d e s û r e t é d e l 'E ta t d ' A n k a r a n ' é t a i t p a s un t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l a u sens d e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

B. S u r l ' é q u i t é d e la p r o c é d u r e d e v a n t la c o u r d e s û r e t é d e l 'Etat 

/. En général 

4 1 . La C o u r r appe l l e avoi r dé jà jugé d a n s des affai res p r é c é d e n t e s 

q u ' u n t r i b u n a l don t le m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é a é t é 

é tab l i ne peu t , en t o u t e h y p o t h è s e , g a r a n t i r un procès é q u i t a b l e a u x 

p e r s o n n e s s o u m i s e s à sa ju r id ic t ion et q u e , p a r t a n t , il n 'y a p a s l ieu 

d ' e x a m i n e r les gr iefs c o n c e r n a n t l ' équ i t é de la p r o c é d u r e suivie d e v a n t ce 

t r i b u n a l (voir, p a r m i p lu s i eu r s a u t r e s , Çiraklar, p . 3074, §§ 44-45) . 

42 . E u é g a r d toutefo is a u x c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s d e l 'affaire, elle 

e s t i m e en l ' espèce devoir pou r su iv r e son e x a m e n des griefs t i r é s d u 

m a n q u e d ' é q u i t é d u procès des r e q u é r a n t s i n d é p e n d a m m e n t de la 

q u e s t i o n du s t a t u t d e s cours de s û r e t é d e l 'E ta t . C 'es t s e u l e m e n t a ins i , en 

effet, qu ' e l l e p o u r r a c o n n a î t r e de la s u b s t a n c e de l ' a l l éga t ion p r inc ipa le 
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des r e q u é r a n t s selon l aque l l e l ' accusa t ion p o r t é e c o n t r e eux 

( a p p a r t e n a n c e à b a n d e a r m é e ) n ' a u r a i t pu ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e 

é t ab l i e s'ils a v a i e n t bénéf ic ié d ' u n procès é q u i t a b l e . La C o u r ne p e u t non 

p lus p e r d r e d e vue q u e son e x a m e n des griefs t i r é s d e s a r t i c l e s 10, 11 e t 14 

de la C o n v e n t i o n s e r a c o n d i t i o n n é p a r la q u e s t i o n de savoir si les faits 

f ondan t la c o n d a m n a t i o n d e s r e q u é r a n t s on t é t é é t ab l i s à l ' issue d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e . 

2. Modification de la qualification des accusations au cours du procès 

4 3 . Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e la r equa l i f i ca t ion d e s faits o p é r é e 

j u s t e avan t le p r o n o n c é de leur c o n d a m n a t i o n s ' ana lyse en u n e v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n . La C o u r e x a m i n e r a ce g r i e f sous l ' ang le d e s 

d i spos i t ions de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 a) et b) don t voici le t e x t e : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soil entendue équitablement (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

(...) 

!i. fout accusé a droit no tamment à : 

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue cpi'il comprend et d 'une 

manière détaillée, de la na ture et de ht cause de l'accusation portée contre lui ; 

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense;» 

44. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t , en pa r t i cu l i e r , q u e la qua l i f i ca t ion des 

accusa t i ons p o r t é e s c o n t r e eux ait é té modif iée lors de la d e r n i è r e 

a u d i e n c e d e l e u r p rocès . L ' a c c u s a t i o n l eu r r e p r o c h a i t à l 'o r ig ine d ' avo i r 

p r ô n é le s é p a r a t i s m e et d ' avo i r p o r t é a t t e i n t e à l'intégrité de l 'E ta t . O r , 

le j ou r d e l ' a r r ê t , à savoir le H d é c e m b r e 1994, la cou r d e s û r e t é d e l 'E ta t les 

a u r a i t invi tés à é l a b o r e r s u r - l e - c h a m p leur dé fense face à u n e nouvel le 

a c c u s a t i o n , à savoi r cel le d ' a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e 

i l légale . Elle a u r a i t e n s u i t e re je té l eur d e m a n d e t e n d a n t à l ' ob t en t i on 

d ' un dé la i s u p p l é m e n t a i r e p o u r la p r é p a r a t i o n de leur dé fense c o n t r e la 

nouvel le a c c u s a t i o n . Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t qu ' i l s n ' on t pu se d é f e n d r e 

c o n v e n a b l e m e n t e t p r é s e n t e r leurs é l é m e n t s d e p r e u v e c o n t r e c e t t e 

nouvel le a c c u s a t i o n . 

45 . La C o m m i s s i o n souscr i t en s u b s t a n c e à c e t t e t h è s e . Selon el le, il 

r e s sor t d u doss ie r q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas é t é avisés s u f f i s a m m e n t 

tôt d e la r equa l i f i ca t ion des faits et qu ' i l s ne se sont pas vu offrir la 

poss ibi l i té d ' o r g a n i s e r l eu r dé f ense en fonct ion de celle-ci . 

46. L ' U n i o n i n t e r p a r l e m e n t a i r e no te q u ' a l o r s q u e les r e q u é r a n t s 

é t a i e n t accusés a u d é p a r t d ' avo i r en f re in t l 'ar t ic le 125 d u code p é n a l , qu i 

prévoyai t la pe ine cap i t a l e , la cour de s û r e t é de l 'Eta t les a c o n d a m n é s 

f ina l emen t à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r a p p a r t e n a n c e à u n e 

o r g a n i s a t i o n s é p a r a t i s t e . D a n s ces cond i t ions , les i n t é r e s s é s ont dû 
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é p r o u v e r l ' impres s ion d 'avoi r fait l 'objet d ' u n e c o n d a m n a t i o n basée s u r 
des c o n s i d é r a t i o n s plus po l i t i ques q u e j u r i d i q u e s . 

47. Le G o u v e r n e m e n t , de son cô té , s o u t i e n t q u e l'on ne s a u r a i t 

r e p r o c h e r à la cou r de s û r e t é d e l 'E ta t , fa isant u s a g e de son pouvoi r de 

requa l i f i e r les faits objet de la p o u r s u i t e , d 'avoi r r e t e n u u n e qua l i f i ca t ion 

moins g rave p o u r les r e q u é r a n t s q u e celle i n i t i a l e m e n t choisie p a r 

l ' accusa t ion . Il fait o b s e r v e r q u e l ' a r t ic le 125 d u code p é n a l prévoi t la pe ine 

de m o r t , a lors q u e l ' a r t ic le 168 prévoi t d e s pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t . Selon 

lui, il n ' e s t pas poss ible en l ' espèce d e p a r l e r de requa l i f i ca t ion de 

l ' inf ract ion, d a n s la m e s u r e où les a r t i c l e s 125 et 168 figurent d a n s la 

m ê m e sec t ion du code p é n a l , i n t i t u l ée « D e s c r i m e s c o n t r e la p e r s o n n a l i t é 

d e l ' E t a t » . L ' a r t i c l e 168 se r a i t u n e « d i s p o s i t i o n c o m m u n e » a u x a u t r e s 

d i spos i t ions d e la sec t ion m e n t i o n n é e et v i se ra i t « q u i c o n q u e , en vue de 

c o m m e t t r e les in f rac t ions é n o n c é e s a u x a r t i c l es 125 (...), c r é e r a une 

b a n d e ou o r g a n i s a t i o n a r m é e » . L ' a r t i c l e 125 p révo i ra i t un c r i m e de « b u t » 

i m p l i q u a n t u n p ré jud ice g r a v e ; l ' a r t ic le 168, en r e v a n c h e , p révo i ra i t un 

c r i m e de « m o y e n » p a r r a p p o r t a u but p réc i sé . En r é a l i t é , la 

c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s su r la b a s e d e l ' a r t ic le 168 du code p é n a l 

p l u t ô t q u e su r celle de l 'a r t ic le 125 se r a i t le r é s u l t a t de l ' a p p r é c i a t i o n des 

p r e u v e s et d e la pr i se en c o m p t e des a r g u m e n t s de la dé fense p a r les 

j u r i d i c t i o n s p é n a l e s . 

48. La C o u r r appe l l e q u e les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 6 § 3 a) de la 

C o n v e n t i o n t r a d u i s e n t la néces s i t é de m e t t r e un soin e x t r ê m e à not i f ie r 

1'« a c c u s a t i o n » à l ' i n t é r e s sé . L ' a c t e d ' a c c u s a t i o n j o u e u n rôle d é t e r m i n a n t 

d a n s les p o u r s u i t e s p é n a l e s : à c o m p t e r d e sa s ignif ica t ion, la p e r s o n n e 

m i s e en cause est of f ic ie l lement avisée p a r écr i t de la b a s e j u r i d i q u e et 

fac tue l le des r e p r o c h e s f o r m u l é s c o n t r e elle (Kamasinski c. Autriche, a r r ê t 

du 19 d é c e m b r e 1989, sér ie A n" 168, pp . 36-37, § 79). Pa r a i l l eu r s , 

l ' a r t ic le 6 § 3 a) r econna î t à l ' accusé le dro i t d ' ê t r e in fo rmé non 

s e u l e m e n t d e la c a u s e de l ' a ccusa t ion , c ' e s t -à -d i re d e s fai ts m a t é r i e l s q u i 

sont mi s à sa c h a r g e et sur l e sque l s se fonde l ' accusa t ion , m a i s auss i , d ' u n e 

m a n i è r e dé t a i l l é e , d e la qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e d o n n é e à ces faits (Pélissier 
et Sassi c. France [ G C ] , n" 25444/94, § 51, C E D H 1999-11). 

49. La p o r t é e d e c e t t e d i spos i t ion doi t n o t a m m e n t s ' app réc i e r à la 

l u m i è r e du droi t p lus g é n é r a l à un p rocès é q u i t a b l e q u e g a r a n t i t le 

p a r a g r a p h e 1 de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, a r r ê t s 

Deweer c. Belgique, 27 février 1980, sér ie A n" 35, pp . 30-31, § 56, Artico 
c. Italie, 13 m a i 1980, sér ie A n" 37, p . 15, § 32, Goddi c. Italie, 9 avril 1984, 

sé r ie A n" 76, p . 11, § 28, e t Colozza c. Italie, 12 février 1985, sér ie A n" 89, 

p. 14, § 26). La C o u r cons idè re q u ' e n m a t i è r e péna l e u n e not i f icat ion 

p réc i se et c o m p l è t e à l 'accusé d e s c h a r g e s p e s a n t c o n t r e lui - et donc la 

qualification j u r i d i q u e q u e la ju r id ic t ion p o u r r a i t r e t e n i r à son e n c o n t r e -

es t u n e cond i t i on e s sen t i e l l e d e l ' équ i t é d e la p r o c é d u r e (Pélissier et Sassi, 
p r é c i t é , § 52). 
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50. Enfin, q u a n t au gr ie f t i re de l ' a r t ic le 6 § 3 b) d e la C o n v e n t i o n , la 
C o u r e s t i m e qu ' i l ex i s t e un lien e n t r e les a l i néas a) et b) de l ' a r t ic le 6 § 3 et 

cjne le d ro i t à ê t r e i n fo rmé de la n a t u r e et de la cause de l ' accusa t ion doi t 

ê t r e env isagé à la l u m i è r e d u dro i t p o u r l ' accusé d e p r é p a r e r sa dé fense 

(ibidem, § 54) . 

5 1 . En l ' e spèce , la C o u r re lève d ' a b o r d q u e , d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n 

p r é s e n t é p a r le p a r q u e t le 21 juin 1994, seul le c r i m e de t r a h i s o n c o n t r e 

l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t , tel q u e p révu p a r l ' a r t ic le 125 d u code p é n a l , é t a i t 

r e p r o c h é aux r e q u é r a n t s . Bien q u e les l iens d e ceux-ci avec les m e m b r e s 

du P K K a ien t é té évoqués p a r l ' accusa t ion , la C o u r c o n s t a t e qu ' i l s n ' on t 

é t é e x a m i n é s tou t au long d e l ' i n s t ruc t ion q u ' e n vue d e vér i f ier les 

é l é m e n t s cons t i tu t i f s d e l ' inf ract ion i n i t i a l e m e n t r e p r o c h é e par 

l ' accusa t ion . Il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e , d e v a n t la cou r d e s û r e t é de l 'E ta t , 

les d é b a t s on t p o r t é u n i q u e m e n t , j u s q u ' a u d e r n i e r j o u r , s u r le c r i m e d e 

t r a h i s o n c o n t r e l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t . 

52. D a n s ces cond i t ions , la C o u r doit r e c h e r c h e r s'il é t a i t 

s u f f i s a m m e n t prévis ib le p o u r les r e q u é r a n t s q u e l ' inf rac t ion i n i t i a l e m e n t 

r e t e n u e de t r a h i s o n c o n t r e l ' i n t ég r i t é d e l 'E t a t pouvai t ê t r e requa l i f iée en 

a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e se fixant p o u r bu t de r o m p r e 

l ' i n t ég r i t é de l 'E ta t . 

53 . La C o u r t i en t c o m p t e de l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e p a r la cour de 

s û r e t é d e l 'E ta t d a n s son a r r ê t du 8 d é c e m b r e 1994 et selon l aque l l e 

l ' a r t ic le 125 d u code péna l prévoi t un c r i m e de « b u t » et l 'ar t ic le 168 u n 

c r i m e de « m o y e n » . C e s d e u x c r i m e s s e r a i e n t d i s t i nc t s t a n t d a n s l eu r 

é l é m e n t m a t é r i e l q u e d a n s l eu r é l é m e n t mora l : la t r a h i s o n c o n t r e 

l ' i n tégr i t é de l 'E ta t ne p o u r r a i t ê t r e c o n s o m m é e q u e p a r la c o m m i s s i o n 

d ' a c t e s assez g raves p o u r m e t t r e en d a n g e r rée l la survie de l 'E ta t . P a r 

c o n t r e , l ' é l é m e n t m a t é r i e l de l ' inf ract ion s a n c t i o n n é e p a r l ' a r t ic le 168, 

a l inéa 2, du code péna l r é s i d e r a i t clans l ' a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n 

a r m é e dé jà cons idé r ée c o m m e ag i s san t d a n s un bu t c o n t r a i r e à 

l ' a r t ic le 125 et d o t é e d ' u n r é g i m e d i sc ip l ina i re et d ' u n e s t r u c t u r e 

h i é r a r c h i q u e . Il ne se ra i t pas nécessa i r e d a n s le c a d r e de c e t t e inf rac t ion 

q u e les p e r s o n n e s poursu iv ie s a i e n t c o m m i s e l l e s - m ê m e s d e s a c t e s p r o p r e s 

à m e t t r e en d a n g e r rée l la survie de l 'E ta t . D e su rc ro î t , ce c r i m e 

c o m p o r t e r a i t un é l é m e n t m o r a l spéci f ique , à savoir la consc ience de faire 

p a r t i e d e l ' o rgan i sa t ion i l légale ( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus ) . 

54. Auss i la C o u r ne peu t - e l l e su ivre la t h è s e qu i s e m b l e ê t r e a v a n c é e 

p a r le G o u v e r n e m e n t et selon laque l le les in f rac t ions p r é v u e s p a r les 

a r t i c l e s 125 et 168, a l i n é a 2, d u code p é n a l r e p r é s e n t e r a i e n t d e s d e g r é s 

d i f fé ren ts d ' u n e m ê m e in f rac t ion . M ê m e s'ils figurent d a n s le m ê m e 

c h a p i t r e du code péna l , i n t i tu l é « D e s c r i m e s c o n t r e la p e r s o n n a l i t é de 

l ' E t a t » , ces d e u x a r t i c l e s se d i s t i n g u e n t c l a i r e m e n t p a r leurs é l é m e n t s 

cons t i tu t i f s , t a n t m a t é r i e l s q u e m o r a u x . 
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55 . La C o u r n ' a pas à a p p r é c i e r le b ien- fondé d e s moyens de dé fense 

q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu u t i l i se r s'ils ava i en t d i sposé d u t e m p s 

n é c e s s a i r e à la p r é p a r a t i o n d e l e u r dé f ense c o n t r e l ' accusa t ion 

d ' a p p a r t e n a n c e à une o r g a n i s a t i o n a r m é e i l légale . Elle re lève 

s i m p l e m e n t qu ' i l peu t r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e s o u t e n u q u e ces m o y e n s 

a u r a i e n t é té d i f fé ren ts de ceux choisis afin d e c o n t e s t e r l ' accusa t ion de 

t r a h i s o n c o n t r e l ' i n t ég r i t é d e l 'E ta t . E n effet, les d é b a t s re la t i fs à celle-ci 

on t p o r t é s u r le po in t de savoir si, en t a n t q u e te l les , les ac t iv i tés des 

r e q u é r a n t s é t a i e n t p r o p r e s à c r é e r u n d a n g e r réel p o u r l ' i n t ég r i t é de 

l 'E ta t . O r , u n e fois accusés d ' a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e 

i l légale , les r e q u é r a n t s d e v a i e n t conva inc re la cour d e s û r e t é de l 'E ta t , 

d ' u n e p a r t , qu ' i l s n ' a v a i e n t pas pr is p lace d a n s la s t r u c t u r e h i é r a r c h i q u e 

du P K K et n ' a v a i e n t pas é t é a s t r e i n t s au r e spec t de sa d isc ip l ine , e t , 

d ' a u t r e p a r t , qu ' i l s n ' a v a i e n t p a s eu consc ience d e faire p a r t i e d e c e t t e 

o r g a n i s a t i o n . 

56 . C o m p t e t e n u d e ce qu i p r é c è d e , la C o u r cons idè re q u e 

l ' a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e i l légale ne c o n s t i t u a i t pas u n 

é l é m e n t i n t r i n s è q u e de l ' infract ion d o n t les i n t é r e s s é s se t r o u v a i e n t 

accusés d e p u i s le d é b u t d e la p r o c é d u r e . 

57. Auss i la C o u r e s t ime- t - e l l e q u e la cour de s û r e t é de l 'E ta t 

d ' A n k a r a , fa isant u s a g e de son dro i t i n c o n t e s t é d e requa l i f i e r les faits 

don t elle é t a i t r é g u l i è r e m e n t sa is ie , a u r a i t dû offrir a u x r e q u é r a n t s la 

poss ib i l i té d ' e x e r c e r l eu r s d r o i t s de dé fense su r ce po in t d ' u n e m a n i è r e 

c o n c r è t e et effective, n o t a m m e n t en l e u r a c c o r d a n t le t e m p s n é c e s s a i r e à 

ce t é g a r d . O r il r e s sor t du doss ie r q u e la cou r de s û r e t é de l 'E ta t , qu i 

a u r a i t pu p a r e x e m p l e d é c i d e r d ' a j o u r n e r les d é b a t s u n e fois les fai ts 

r equa l i f i é s , n ' a p a s d o n n é a u x r e q u é r a n t s l 'occasion d ' o r g a n i s e r l eu r 

dé fense en fonct ion de la nouvel le qua l i f i ca t ion , qu i ne fut p o r t é e à la 

c o n n a i s s a n c e des i n t é r e s s é s q u e le d e r n i e r j o u r du p rocès , j u s t e avan t le 

p r o n o n c é de la déc is ion , ce qu i é t a i t à l ' év idence tardif. S 'a joute à cela la 

c i r c o n s t a n c e q u e les avocats des r e q u é r a n t s é t a i e n t a b s e n t s le jour de la 

d e r n i è r e a u d i e n c e . Q u e l l e q u e soit la ra i son de c e t t e a b s e n c e , le fait est 

q u e les r e q u é r a n t s n ' on t pu c o n s u l t e r l eu r s avoca t s q u a n t à la 

r equa l i f i ca t ion des faits p a r l ' accusa t ion et p a r la cour de s û r e t é de l 'E ta t . 

58 . Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s , la C o u r conc lu t q u ' u n e a t t e i n t e a é t é 

p o r t é e au d ro i t des r e q u é r a n t s à ê t r e i n fo rmés d ' u n e m a n i è r e dé t a i l l é e de 

la n a t u r e et d e la c a u s e d e l ' a ccusa t ion p o r t é e c o n t r e e u x , a ins i q u ' à l e u r 

dro i t à d i spose r du t e m p s et des facil i tés néces sa i r e s à la p r é p a r a t i o n de 

l e u r dé fense (voir, mutatis mutandis, Pélissier et Sassi, p r éc i t é , §§ 60-63 , et 

Mattoccia c. Italie, n" 23969/94 , §§ 62-72, C E D H 2000- IX) . 

59. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion d u p a r a g r a p h e 3 a) et b) d e l ' a r t ic le 6 d e 

la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec le p a r a g r a p h e I du m ê m e a r t i c l e , qui p re sc r i t 

u n e p r o c é d u r e é q u i t a b l e . 
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3. Possibilité d'interroger ou défaire interroger les témoins à charge 

60. Les r e q u é r a n t s Se l im S a d a k , Leyla Z a n a et H a t i p Die le se 

p l a i g n e n t en o u t r e d 'avoi r é t é c o n d a m n é s su r la base d e d é c l a r a t i o n s 

fai tes au p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p r è s la cour d e s û r e t é de l 'E ta t p a r 

c e r t a i n s chefs de t r i b u s , s a n s avoir eu la poss ibi l i té d ' i n t e r r o g e r ou de faire 

i n t e r r o g e r ces d e r n i e r s . Ils i n v o q u e n t à cet é g a r d l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) de 

la C o n v e n t i o n , d o n t voici les p a r t i e s p e r t i n e n t e s en l ' e s p è c e : 

« 1. Toute personne a droit à ee que sa cause soil entendue cquitablcmcnt (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

3. Toul accusé a droit no tamment à: 

(...) 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge (...) » 

( i l . Le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r q u e lesdi ts t é m o i n s ne figuraient 

pas au n o m b r e de ceux don t les r e q u é r a n t s on t d e m a n d é l ' aud i t ion à la 

cou r d e s û r e t é d e l 'E ta t . Il a jou te q u e celle-ci a é g a l e m e n t t e n u c o m p t e 

d ' a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e p o u r é t a b l i r l ' a p p a r t e n a n c e des r e q u é r a n t s 

au P K K . Son refus d ' e n t e n d r e c e r t a i n s t é m o i n s à c h a r g e a u r a i t é t é 

j u s t i f i é p a r les m e n a c e s qu i p e s a i e n t su r eux , l esque l les pouva i en t a l le r 

jusqu'à l eur l i qu ida t ion phys ique pa r le P K K , p u i s q u ' u n t é m o i n à c h a r g e 

de l 'un des coaccusés des r e q u é r a n t s avai t é t é t ué en p r i son p a r d ' a u t r e s 

d é t e n u s , m e m b r e s du P K K . 

62 . Les t ro is r e q u é r a n t s e x p o s e n t cptant à eux q u ' a l o r s q u e les 

dépos i t i ons de chefs de t r i b u s s u s m e n t i o n n é e s , recuei l l ies p a r le p a r q u e t 

lors d e l ' i n s t ruc t ion p r é l i m i n a i r e d a n s des locaux m i l i t a i r e s , ont c o n s t i t u é 

les mot i f s p r i n c i p a u x d e l eu r c o n d a m n a t i o n , la dé f ense n ' a eu , ni lors 

d e l ' i n s t ruc t ion p r é l i m i n a i r e ni lots du p rocès , la possibi l i té d ' u n e 

c o n f r o n t a t i o n avec leurs a u t e u r s , q u e le p a r q u e t a u r a i t d é l i b é r é m e n t 

o r i e n t é s c o n t r e eux . Ils n ' a u r a i e n t pu ni faire i n t e r r o g e r les t é m o i n s 

à c h a r g e ni faire e n t e n d r e des t é m o i n s à d é c h a r g e . L ' U n i o n 

i n t e r p a r l e m e n t a i r e souscr i t en s u b s t a n c e à c e t t e t hè se . 

63 . La C o u r r appe l l e q u e la recevab i l i t é des p r e u v e s re lève au p r e m i e r 

chef d e s règ les du d ro i t i n t e r n e et q u ' e n p r inc ipe il r ev ien t a u x j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s d ' a p p r é c i e r les é l é m e n t s recuei l l i s p a r el les . La t â che a s s i g n é e à 

la C o u r p a r la C o n v e n t i o n ne cons i s te pas à se p r o n o n c e r su r le point de 

savoir si d e s d é p o s i t i o n s d e t é m o i n s on t é t é à bon droi t a d m i s e s c o m m e 

p r e u v e s , m a i s à r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e c o n s i d é r é e d a n s son e n s e m b l e , 

y c o m p r i s le m o d e de p r é s e n t a t i o n d e s m o y e n s d e p r e u v e , a r evê tu un 

c a r a c t è r e é q u i t a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , a r r ê t s Doorson c. Pays-Bas, 26 m a r s 

1996, Recueil 1996-11, p . 470 , § 67 , e t Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, 23 avril 

1997, Recueil 1997-III, p. 711 , S 50) . 
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64. O r les é l é m e n t s de p r e u v e doivent en p r inc ipe ê t r e p r o d u i t s d e v a n t 

l ' accusé en a u d i e n c e p u b l i q u e , en vue d ' u n d é b a t c o n t r a d i c t o i r e . C e 

p r inc ipe ne va pas sans e x c e p t i o n s , m a i s on ne p e u t les a c c e p t e r q u e sous 

r é se rve des d ro i t s de la d é f e n s e ; en règ le g é n é r a l e , les p a r a g r a p h e s 1 et 

3 d) de l 'a r t ic le 6 c o m m a n d e n t d ' a c c o r d e r à l ' accusé une occas ion 

a d é q u a t e et suff isante de c o n t e s t e r un t é m o i g n a g e à c h a r g e et d ' en 

i n t e r r o g e r l ' a u t e u r , au m o m e n t de la dépos i t i on ou plus t a r d (Liidi 

c. Suisse, a r r ê t du 15 j u i n 1992, sé r ie A n" 238 , p . 2 1 , § 49, et Van Mechelen 

et autres, p r é c i t é , p . 711 , § 51) . 

65 . En effet, c o m m e la C o u r l'a préc isé à p lu s i eu r s r e p r i s e s (voir, e n t r e 

a u t r e s , Isgràc. Italie, a r r ê t d u 19 février 1991, sé r ie A n" 194-A, p . 12, § 34 , et 

Liidi p r éc i t é , p . 2 1 , § 47 ) , il p e u t d a n s c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s s ' avé re r 

néce s sa i r e , p o u r les a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s , d 'avoi r r e cou r s à des 

dépos i t i ons r e m o n t a n t à la p h a s e de l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e . Si 

l ' accusé a eu u n e occasion adécp ia te et suff isante de c o n t e s t e r pa re i l l e s 

dépos i t i ons , au m o m e n t où elles on t é t é fai tes ou p lus t a r d , l e u r 

u t i l i sa t ion ne se h e u r t e p a s en soi à l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d ) . Il s ' ensu i t , 

c e p e n d a n t , q u e les d ro i t s de la dé fense sont r e s t r e i n t s de m a n i è r e 

i n c o m p a t i b l e avec les g a r a n t i e s de l ' a r t ic le 6 l o r s q u ' u n e c o n d a m n a t i o n se 

fonde, u n i q u e m e n t ou d a n s u n e m e s u r e d é t e r m i n a n t e , s u r d e s d é p o s i t i o n s 

fai tes p a r u n e p e r s o n n e q u e l ' accusé n ' a pu i n t e r r o g e r ou faire i n t e r r o g e r 

ni au s t a d e d e l ' i n s t ruc t ion ni p e n d a n t les d é b a t s ( a r r ê t s Unterpertinger 

c. Autriche, 24 n o v e m b r e 1986, sé r ie A n" 110, pp . 14-15, §§ 31-33 , Saïdi 

c. France, 20 s e p t e m b r e 1993, sé r ie A n" 261-C, pp . 56-57, §§ 43-44, et Van 

Mechelen et autres p r é c i t é , p . 712, § 55) . 

66 . Avec la C o m m i s s i o n , la C o u r re lève q u e p o u r r e t e n i r la cu lpab i l i t é 

d e s t ro is r e q u é r a n t s c o n c e r n é s , les d e u x j u r i d i c t i o n s sais ies se son t 

n o t a m m e n t b a s é e s , en l e u r a c c o r d a n t un poids d é t e r m i n a n t , s u r les 

d é p o s i t i o n s d e s t é m o i n s q u i a v a i e n t a f f i rmé d e v a n t le p r o c u r e u r d e la 

R é p u b l i q u e avan t le p rocès q u e ces r e q u é r a n t s ava i en t agi c o m m e 

p o r t e - p a r o l e du P K K . O r , ni au s t a d e de l ' i n s t ruc t ion ni p e n d a n t les 

d é b a t s , les i n t é r e s s é s n ' on t pu i n t e r r o g e r ou faire i n t e r r o g e r ces 

t é m o i n s . Ils n ' on t d o n c pu c o n t r ô l e r l eu r c réd ib i l i t é , ni j e t e r u n d o u t e 

s u r l eu r s dépos i t i ons . 

67. Q u a n t à l ' obse rva t ion du G o u v e r n e m e n t selon l aque l l e ces t ro is 

r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t pas e x p l i c i t e m e n t d e m a n d é l ' aud i t ion des t é m o i n s 

à c h a r g e lors d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e d e v a n t la cour de s û r e t é de l 'E ta t , la 

C o u r r a p p e l l e q u e la r e n o n c i a t i o n à l ' exerc ice d ' u n d ro i t g a r a n t i p a r la 

C o n v e n t i o n — p o u r a u t a n t q u ' e l l e soit l icite - doit se t r o u v e r é t ab l i e de 

m a n i è r e non é q u i v o q u e (voir n o t a m m e n t Colozza, p r é c i t é , pp . 14-15, § 28) . 

O r la C o u r re lève q u ' e n l ' espèce les r e q u é r a n t s se sont p l a in t s , t a n t d e v a n t 

la cour d e s û r e t é de l 'E ta t q u e d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on , de n 'avoi r pu 

p a r t i c i p e r à l ' a d m i n i s t r a t i o n des é l é m e n t s de p r e u v e ni lors de 

l ' i n s t ruc t ion p r é l i m i n a i r e ni lors du p rocès . Ils on t é g a l e m e n t c o n t e s t é la 
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c réd ib i l i t é des t é m o i g n a g e s à c h a r g e recuei l l i s en la seu le p r é s e n c e d u 

p r o c u r e u r . 

En t o u t é t a t d e c a u s e , c o m b i n é avec le p a r a g r a p h e 3, le p a r a g r a p h e 1 d e 

l ' a r t ic le 6 obl ige les E t a t s c o n t r a c t a n t s à d e s m e s u r e s posi t ives , q u i 

cons i s t en t n o t a m m e n t à p e r m e t t r e à l ' accusé d ' i n t e r r o g e r ou faire 

i n t e r r o g e r les t é m o i n s à c h a r g e (Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne, 

a r r ê t du 6 d é c e m b r e 1988, sér ie A n" 146, p . 3 3 , § 78) . Pa re i l l e s m e s u r e s 

r e l èven t en effet d e la « d i l i g e n c e » q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s do iven t 

dép loye r p o u r a s s u r e r la j o u i s s a n c e effective des d r o i t s g a r a n t i s p a r 

l ' a r t ic le 6 (Colozza, p r é c i t é , ibidem). 

O r la cour d e s û r e t é de l 'E ta t ne voulu t pas e n t e n d r e les chefs de t r i b u s 

t é m o i n s à c h a r g e d a n s le p rocès , ni p r o c é d e r à l eu r c o n f r o n t a t i o n avec les 

t ro is r e q u é r a n t s c o n c e r n é s . Su r ce po in t , le G o u v e r n e m e n t n ' a pas m o n t r é 

e n q u o i les t é m o i n s en c a u s e - d o n t la s i t u a t i o n é ta i t d i f f é ren te d e cel le d u 

t é m o i n tué en pr i son - se s e r a i e n t exposés à u n d a n g e r en c o m p a r a i s s a n t 

d e v a n t la cou r d e s û r e t é d e l ' E t a t . 

68 . En r é s u m é , les t rois r e q u é r a n t s c o n c e r n é s on t subi d e te l les 

a t t e i n t e s à l eu r s d r o i t s d e la dé fense qu ' i l s n ' o n t pas bénéf ic ié d ' u n p ro ­

cès é q u i t a b l e . Il y a donc eu v iola t ion d a n s l eu r chef du p a r a g r a p h e 3 d) 

de l 'ar t icle 6, c o m b i n é avec le p a r a g r a p h e 1. 

4. Autres griefs fondés sur le principe cVéquilédes procès énoncé à l'article 6 de la 

Convention 

69. La C o u r se ré fè re à ses conc lus ions p r é c é d e n t e s e x p o s é e s d a n s les 

p a r a g r a p h e s 59 et 68 c i -dessus e t e s t i m e avoir dé jà r é p o n d u à l ' e ssen t ie l 

d e s griefs p o r t a n t s u r le c a r a c t è r e é q u i t a b l e d e la p r o c é d u r e suivie c o n t r e 

les r e q u é r a n t s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s . Elle c o n s i d è r e donc qu ' i l ne 

s ' impose p a s d ' e x a m i n e r les a u t r e s gr iefs t i r é s d e l ' a r t ic le 6 r e l a t i v e m e n t à 

l ' équ i t é de la p r o c é d u r e . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 10, 11 E T 14 DE 

LA C O N V E N T I O N 

70. I n v o q u a n t les a r t i c l e s 10, 11 e t 14 d e la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s 

se p l a i g n e n t d ' avo i r é t é c o n d a m n é s p o u r avoir e x p r i m é , en leur q u a l i t é de 

d é p u t é s , les r e v e n d i c a t i o n s d e la p o p u l a t i o n d ' o r ig ine k u r d e en T u r q u i e e t 

p o u r avoir déve loppé , d a n s le c a d r e de leurs p a r t i s po l i t i ques , des so lu t ions 

pac i f iques à la q u e s t i o n k u r d e e n T u r q u i e . 

71 . D ' a i l l e u r s , l 'Un ion i n t e r p a r l e m e n t a i r e souscr i t à leur t h è s e et 

e s t i m e qu ' i l s on t é t é c o n d a m n é s , e n t r e a u t r e s , p o u r avoir e x p r i m é l eurs 

op in ions po l i t iques . Elle c o n s i d è r e q u e , m ê m e si c e r t a i n s p r o g r è s pa r t i e l s 

ont é t é accompl i s pa r le l ég i s l a t eu r t u r c d a n s le d o m a i n e de la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n , celle-ci r e s t e tou jours a s s o r t i e de r e s t r i c t i o n s i m p o r t a n t e s 
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en T u r q u i e . Elle re lève p a r a i l l eu r s q u e les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , en 

cho i s i s san t d e c o n d a m n e r les r e q u é r a n t s p o u r a p p a r t e n a n c e à u n e 

o r g a n i s a t i o n s é p a r a t i s t e , les on t de su r c ro î t e m p ê c h é s d e bénéf ic ie r d e 

r e m i s e s de pe ine ou d e mi ses en l ibe r té c o n d i t i o n n e l l e , poss ib i l i tés 

r e c o n n u e s p o u r les dél i t s d 'op in ion . 

72. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t à l ' inverse qu ' i l r e s sor t des déc is ions 

r e n d u e s p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s q u e la pos i t ion des r e q u é r a n t s , fort 

é lo ignée de l ' express ion pac i f ique d ' u n q u e l c o n q u e e n g a g e m e n t po l i t i que , 

t r a d u i t c l a i r e m e n t l eur a l l é g e a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n a r m é e i l légale , de 

l aque l l e ils r e c e v a i e n t t o u t e s l eu r s i n s t r u c t i o n s . 

73. A l ' i n s t a r d e la C o m m i s s i o n , la C o u r e s t i m e q u e la q u e s t i o n 

j u r i d i q u e p r inc ipa l e posée p a r les p r é s e n t e s r e q u ê t e s cons i s te à savoi r si 

les a c c u s a t i o n s p o r t é e s c o n t r e les r e q u é r a n t s on t é t é é t ab l i e s à l ' issue d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e a u s e n s d e l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n . Ayan t d é j à 

r é p o n d u pa r la néga t ive à c e t t e q u e s t i o n ( p a r a g r a p h e 61 c i -dessus) , elle 

souscr i t à la conclus ion d e la C o m m i s s i o n selon l aque l l e il ne s ' impose 

pas de s t a t u e r s é p a r é m e n t su r les griefs r e l e v a n t d e s a r t i c l es 10, 11 e t 14 

de la C o n v e n t i o n . 

III. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 11 DE LA C O N V E N T I O N 

74. Aux t e r m e s d e l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Hau t e Part ie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

75. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t avoir subi un préjudice m a t é r i e l 

c o r r e s p o n d a n t a u x sa l a i r e s de d é p u t é s qu ' i l s a u r a i e n t p e r ç u s s'ils 

n ' a v a i e n t pas é t é d é t e n u s et au m a n q u e à g a g n e r qu ' i l s r i s q u e n t d e 

devoi r s u p p o r t e r à l ' avenir en ra i son des r e s t r i c t i o n s a p p o r t é e s à l eu r s 

d r o i t s c iv iques . Ils é v a l u e n t ce p ré jud ice à 465 000 do l l a r s a m é r i c a i n s 

( U S D ) c h a c u n . P a r a i l l eu r s , ils e s t i m e n t à 6 300 000 U S D le d o m m a g e 

m o r a l souffer t p a r c h a c u n d ' e u x à ra i son de sa c o n d a m n a t i o n et d e sa 

d é t e n t i o n consécu t ive . 

76. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e la d e m a n d e des r e q u é r a n t s es t 

excess ive et t e n d à c a u s e r u n e n r i c h i s s e m e n t s a n s c a u s e . Il fait va loi r q u e 

le s a l a i r e q u e perço i t un d é p u t e lui est acco rdé p o u r l ' a c c o m p l i s s e m e n t de 

fonct ions t rès p a r t i c u l i è r e s et ne p e u t ê t r e pr is c o m m e base pour le calcul 

d ' u n e s o m m e c e n s é e i n d e m n i s e r la p e r t e des r e q u é r a n t s q u i se t r o u v a i e n t 

tou jours en d é t e n t i o n . 
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77. La C o u r re lève q u e la seu le b a s e à r e t e n i r p o u r l 'octroi d ' u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e r é s ide en l ' e spèce d a n s le fait q u e les r e q u é r a n t s 

n ' on t pu jouir des g a r a n t i e s de l ' a r t ic le 6. Elle ne s a u r a i t c e r t e s spécu l e r 

su r ce q u ' e û t é t é l ' issue du p rocès d a n s le cas c o n t r a i r e , m a i s n ' e s t i m e pas 

d é r a i s o n n a b l e d e p e n s e r q u e les i n t é r e s s é s on t subi u n e p e r t e de c h a n c e s 

rée l les (Colozza, p r éc i t é , p . 1 7, § 38 , Zielinski et Pradal et Gonzalez et autres 

c. France [ G C | , n"s 24846 /94 et 34165/96 à 34173/96 , § 79, C E D H 

1999-VII) . A quo i s ' a joute un p ré jud ice m o r a l , a u q u e l les c o n s t a t s d e 

v io la t ion f igu ran t d a n s le p r é s e n t a r r ê t ne suff isent pas à r e m é d i e r . 

S t a t u a n t en é q u i t é c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , la C o u r a l loue 25 000 U S D 

à c h a c u n des q u a t r e r e q u é r a n t s , t o u t e s c a u s e s d e p r é jud i ce con fondues . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

78. Au t i t r e d e s frais e t d é p e n s a f f é r en t s à l e u r r e p r é s e n t a t i o n , les 

r e q u é r a n t s r é c l a m e n t au to ta l , just if icat ifs à l ' appu i , 3 460 U S D p o u r 

frais d e voyage , de t r a d u c t i o n e t de c o m m u n i c a t i o n avec leurs conse i l s . 

En ce qu i c o n c e r n e les h o n o r a i r e s de M' A la t a§ , ils d e m a n d e n t en o u t r e 

un to ta l de 1 7 4 0 0 0 U S D , c e n s é c o r r e s p o n d r e à 681 h e u r e s d e t ravai l p o u r 

la p r o c é d u r e i n t e r n e et 189 h e u r e s p o u r celle m e n é e d e v a n t les o r g a n e s d e 

S t r a s b o u r g . P a r a i l l eu r s , se b a s a n t sur un n o m b r e to ta l d ' h e u r e s 

é q u i v a l e n t , ils sol l ic i tent 164 538 U S D p o u r M' O z m e n , q u i est i n t e r v e n u 

d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e et qu i a u r a i t auss i ass i s té M' Alatas, d a n s la 

p r o c é d u r e suivie à S t r a s b o u r g . 

79. Le G o u v e r n e m e n t qual i f ie de m a n i f e s t e m e n t excessives ces 

p r é t e n t i o n s , en p a r t i c u l i e r le m o n t a n t relatif a u x h o n o r a i r e s d ' avoca t s . 

80. La C o u r j u g e elle auss i e x a g é r é s les n o m b r e s d ' h e u r e s i nd iqués ci-

d e s s u s , m ê m e si elle e s t i m e q u e l 'affaire r e v ê t a i t u n e c e r t a i n e c o m p l e x i t é . 

Au vu des d i l igences accompl i e s p a r M ' Alatas, et s t a t u a n t en é q u i t é s u r la 

base d e s é l é m e n t s en sa possess ion , elle a l loue a u x r e q u é r a n t s r é u n i s 

10 000 U S D , t ous frais con fondus . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

8 1 . La C o u r e s t i m e a p p r o p r i é de fixer à 6 % le t a u x a n n u e l d e s i n t é r ê t s 

m o r a t o i r e s s u r les s o m m e s oc t royées en do l l a r s a m é r i c a i n s . 

PAR CES MOTIFS, LA COUR, À L'UNANIMITÉ, 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n à ra i son du 

m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é de la c o u r de s û r e t é d e 

l 'E ta t d ' A n k a r a ; 
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2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 3 a ) , b) e t d) d e la C o n v e n t i o n , 

c o m b i n é avec le p a r a g r a p h e 1, à ra i son du fait q u e les r e q u é r a n t s n ' on t 

pas é t é i n f o r m e s en t e m p s u t i l e d e la r equa l i f i ca t ion des a c c u s a t i o n s 

p o r t é e s c o n t r e e u x e t qu ' i l s n ' on t p a s eu la poss ib i l i té d ' i n t e r r o g e r e t 

de faire i n t e r r o g e r les t é m o i n s à c h a r g e ; 

3 . Dit qu ' i l ne s ' impose p a s d ' e x a m i n e r les a u t r e s griefs t i r é s d e 

l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit qu ' i l n e s ' i m p o s e p a s d ' e x a m i n e r les gr iefs t i r é s d e s a r t i c l e s 10, 11 e t 
14 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t rois mois , 

les s o m m e s s u i v a n t e s , à m a j o r e r d e tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au 

t i t r e de t a x e , d r o i t s de t i m b r e et c h a r g e s fiscales exigib les au m o m e n t 

du v e r s e m e n t e t à conve r t i r en livres t u r q u e s au t a u x app l i cab le à la 

d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 25 000 U S D (vingt-c inq mil le do l la r s a m é r i c a i n s ) à c h a c u n d e s 

q u a t r e r e q u é r a n t s , t o u t e s causes de p ré jud ice c o n f o n d u e s , soit au 

to ta l 100 000 U S D (cent mi l le dol la rs a m é r i c a i n s ) , 

ii. 10 000 U S D (dix mil le do l la r s a m é r i c a i n s ) a u x r e q u é r a n t s 

r é u n i s , p o u r frais e t d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 6 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t i on dud i t dé la i e t j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en f rança is , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 17 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E E l i s a b e t h PALM 

Greff ier P r é s i d e n t e 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M . Gö leük lü . 

E .P . 

M . O ' B . 
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE GÔLCÛKLÙ 

J ' a i voté avec la m a j o r i t é de la C o u r c o n s i d é r a n t q u e l ' essent ie l clans 

ces affaires c o n c e r n a i t les a r t i c l e s 6 (viola t ion) et 10 de la C o n v e n t i o n . 

P o u r t a n t , j ' e s t i m e de m o n devo i r d e juge d ' a t t i r e r l ' a t t e n t i o n su r un 

point qu i a son i m p o r t a n c e en ce q u i c o n c e r n e l ' app l i ca t ion d e 

l 'ar t ic le 11. 

D a n s p lu s i eu r s affaires i d e n t i q u e s a u x p r é s e n t e s af fa i res , m e t t a n t en 

c a u s e les a r t i c l es 6 § 1 ( l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é d e la cour ) et 10 

d e la C o n v e n t i o n , la C o u r s 'es t p r o n o n c é e c o m m e su i t , sur l ' anc ien 

a r t i c l e 50 ( a c t u e l l e m e n t 41) : 

Arrêt Incal c. Turquie du 9 j u i n 1998 

«82. Au sujet du préjudice matériel , la Cour estime tout d'abord ne pas pouvoir 

spéculer sur ce qu'eût été l'issue d 'une procédure conforme à l'article 6 § 1. Elle relève 

d 'aut re part qu 'un lien de causalité ne se trouve pas suffisamment établi entre la 

violation constatée de l'article 10 et la perle de revenus professionnels et commerciaux 

alléguée par le requérant . Du reste, les prétentions du requérant au titre du dommage 

matériel ne sont aucunement étayées. Par tant la Cour ne peut y faire droit. 

Quant au dommage moral, la Cour considère que le requérant a éprouve une certaine 

détresse en raison des faits de la cause. Sta tuant en équité comme le veut l'article 50, la 

Cour lui accorde à ce titre une indemnité de 30000 FRF [c'est-à-dire l'équivalent de 

1 000 dollars américains] . 

83. S'agissant des frais et dépens, la Cour alloue, en équité et selon les critères qui se 

dégagent de sa jurisprudence (voir, entre autres , l 'arrêt Demicoli c. Malte du 27 août 

1991, série A n" 210, p. 20, § 49), une somme globale de 15000 FRF à M. Incal.» 

Arrêt Çiraklar c. Turquie du 28 octobre 1998 

«47. Le requérant réclame 262 000 francs français (FRF) pour dommage matériel et 

500000 FRF pour préjudice moral. 

48. Le Gouvernement invite la Cour à rejeter celte demande . 

49. M. Çiraklar n'ayant pas précisé la nature du dommage matériel dont il se plaint, 

la Cour ne peut que rejeter la demande y relative. Quant au dommage moral allégué, il 

se trouve suffisamment compensé par le constat de violation de l'article 6 § 1.» 

Arrêt Mehdi Zana c. Turquie du 6 mars 2001 

«25. Lors de l 'introduction de sa requête , le requérant demandai t , d 'une manière 

générale, qu'on lui accorde une indemnité pour dommage moral ainsi que le 

remboursement de ses frais et dépens. Contra i rement aux exigences de l'article 60 du 

règlement, il ne donnait toutefois pas le détail de ses prêtent ions, alors cependant qu'il y 

avait été invité (voir, parmi d 'aut res , Molière c. France, n" 39615/98, § 26, 5 décembre 

2000, non publié). 
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26. La Cour considère que le constat d'une violation représente en soi une 

satisfaction équitable suffisante pour tout dommage moral pouvant avoir été subi par 

le requérant [Incal précité, p. 1575, § 82, et Çiraklar, également précité, p. 3074, § 45). 

27. Quant aux frais et dépens, vu l'absence de prétentions chiffrées, la Cour décide 
de ne rien accorder à ce t i t re.» 
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SUMMARY1 

Recharacterisation of offences on last day of trial 

Article 6 § 1 

Independent and impartial tribunal - Independence and impartiality of National Security 
Court - Inclusion on bench of regular army officer who was member of Military Legal Service 

Article 6 §§ 1 and 3 (a) and (b) 

Notification of nature and cause of accusation - Preparation of defence - Adec/uate lime -
Adequate facilities - Recharacterisation of offences on last day of trial - New offence distinct 
from previous one - Impossibility for defence to react following recharacterisation of offences 

* 
* * 

The applicants are former members of Parl iament and of the former Democracy 
Parly (DEP). On account of activities in which they were alleged to have engaged 
on behalf of the Workers ' Party of Kurdistan (PKK) and the content of certain 
s ta tements in support of the PKK, they were accused of treason against the 
integrity of the State. On the day of the final hearing before the Ankara National 
Security Court the applicants learned that the prosecution was proposing to alter 
the charge to belonging to an armed gang. The applicants' lawyers were not 
present at that hearing. In the end the National Security Court sentenced the 
applicants to fifteen years' imprisonment for belonging to an armed gang and 
rejected the initial charge. Appeals on points of law by the applicants were 
dismissed by the Court of Cassation. 

Held 
(1) Article 6 § 1: The applicants were tried before the National Security Court on 
a charge of a t tempt ing to undermine the independence and unity of the State . 
They were tried by a bench which included a regular army officer who was a 
member of the Military Legal Service. The doubts that that raised in the 
applicants' minds about the independence and impartiality of the National 
Security Court which had convicted them were found to be objectively justified. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 6 §§ 1 and 3 (a) and (b): Both the bill of indictment and the 
investigation and then the hearing before the National Security Court up to the 
last day had related solely to the crime of treason against the integrity of the State. 
However, it was for the crime of belonging to an illegal armed gang that the 

I. This summary by the Registry dors not bind the Court . 
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applicants had ultimately been convicted. It appeared from the relevant domestic 
law that there was a distinction between the two offences in both their material 
and their mental constituent elements. The defences that the applicants could 
have relied on to contest the accusation of belonging to an armed gang would 
have been different from those used to contest the accusation of treason against 
the integrity of the State. Belonging to an illegal armed gang had not constituted 
an element intrinsic to the offence of which the applicants had been accused since 
the start of the proceedings. The National Security Court had not given the 
applicants the opportunity to prepare their defence to the new charge, of which 
they had not been informed until the last day of the trial, just before judgment 
was delivered; nor had they been able to consult their lawyers on the 
recharacterisation of the facts. Consequently, there had been an infringement of 
the applicants' right to be informed in detail of the nature and cause of the 
accusation against them and their right to have adequate time and facilities lor 
the preparation of their defence. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(3) Article 6 SS 1 and 3 (d): The courts had to a decisive degree based their finding 
that the applicants were guilty on depositions by prosecution witnesses obtained 
before the trial in the presence of the public prosecutor alone. Neither during the 
investigation nor during the trial had the applicants been given the opportunity to 
examine those witnesses or have them examined. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made an award for non-pecuniary damage and another for 
costs and expenses. 
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In the case of Sadak and Others v. Turkey (no. 1 ) , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. PAEM, President, 
M r s W. THOMASSEN, 
M r L. FERRARI BRAVO, 
M r C . BIRSAN, 
M r J . CASADEVALL, 
M r T . PANJIRU, judges, 
M r F. GOLCUKLU, a d hoc judge, 

a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 2 6 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in four app l i ca t i ons (nos . 2 9 9 0 0 / 9 6 , 2 9 9 0 1 / 9 6 , 
2 9 9 0 2 / 9 6 a n d 2 9 9 0 3 / 9 6 ) a g a i n s t the R e p u b l i c of T u r k e y lodged wi th t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n <>l H u m a n Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
f o rmer Ar t ic le 2 5 of the C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s 
and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by (our T u r k i s h 
n a t i o n a l s , Se l im S a d a k , Leyla Z a n a , F la t ip Dicle a n d O r h a n D o g a n (" the 
a p p l i c a n t s " ) , on 17 J a n u a r y 1 9 9 6 . 

2 . T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d by M r Y. Alatas, , of t he A n k a r a 
Bar . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
t he i r A g e n t . 

3 . Re ly ing on Ar t i c les 6 a n d 10 of t he C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t s 
a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e y h a d not had a fair h e a r i n g by an 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l a n d t h a t the i r f r eedom of exp re s s ion 
h a d been inf r inged . 

4 . T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d the app l i ca t i ons pa r t l y admis s ib l e on 
2 4 O c t o b e r 1 9 9 7 . In its r e p o r t of 9 M a r c h 1 9 9 9 ( fo rmer Ar t ic le 3 1 of the 
C o n v e n t i o n ) ' , it e x p r e s s e d the op in ion t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n ( u n a n i m o u s l y ) a n d t h a t no f u r t h e r 
e x a m i n a t i o n of t h e c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n was 
n e c e s s a r y ( f o u r t e e n vo tes t o t h r e e ) . 

5 . T h e app l i ca t i ons w e r e a l loca ted to t h e Firs t Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 5 2 § 1 of t h e R u l e s of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 2 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 2 6 § 1. M r R. T ü r m e n , t h e j u d g e e l ec ted 
in r e spec t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i ng in t h e case (Rule 2 8 ) . T h e 

1. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry. 
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G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r V. Gòlciiklii to sit as an ad hoc j u d g e 
(Art ic le 27 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

6. T h e a p p l i c a n t s a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 

on t h e m e r i t s (Ru le 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he 

G o v e r n m e n t ' s A g e n t a n d the a p p l i c a n t ' s lawyer , t h a t it was not neces sa ry 

to hold a h e a r i n g (Rule 59 § 2 infine). T h e I n t e r - P a r l i a m e n t a r y U n i o n , 

which had b e e n given leave to i n t e r v e n e in t h e w r i t t e n p r o c e d u r e by the 

P r e s i d e n t of t he C h a m b e r , a lso s en t w r i t t e n c o m m e n t s (Art ic le 36 § 2 of 

t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 61 § 3) , to wh ich the G o v e r n m e n t rep l ied 

(Ru le 61 § 5 ) . 

THE FACTS 

I. THE C I R C U M S T A N C E S O F THE CASE 

7. T h e a p p l i c a n t s a r e f o r m e r m e m b e r s of t he T u r k i s h N a t i o n a l 

A s s e m b l y a n d of t h e D e m o c r a c y P a r t y ( D E P ) , which was dissolved by t h e 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t on 1 6 J u n e 1994. 

8. T h e publ ic p r o s e c u t o r a t t he A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t 

a c c u s e d t h e m of hav ing in f r inged Ar t ic le 125 of t h e T u r k i s h C r i m i n a l 

C o d e a n d m a d e r e p e a t e d app l i c a t i ons - on 27 N o v e m b e r 1991, 

16 D e c e m b e r 1992, 25 M a y 1993 a n d 2 J u l y 1993 - for t h e i r 

p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y to be lifted. 

O n 2 M a r c h 1994 the N a t i o n a l Assembly , hav ing d e l i b e r a t e d on t h e 
bas is of the app l i ca t i on of 16 D e c e m b e r 1992, dec ided to lift t h e 
a p p l i c a n t s ' p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y u n d e r Ar t ic le 83 of t he T u r k i s h 
C o n s t i t u t i o n . 

9. O n 2 M a r c h 1994 M r Dicle and M r D o g a n w e r e t a k e n in to police 

c u s t o d y on t h e o r d e r s of t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A n k a r a N a t i o n a l 

Secu r i t y C o u r t . O n 4 M a r c h 1994 M r s Z a n a suffered t he s a m e fa te . 

A few days l a t e r t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e A n k a r a N a t i o n a l S e c u r i t y 

C o u r t o r d e r e d t he d e t e n t i o n of those t h r e e a p p l i c a n t s in police cus tody to 

be e x t e n d e d un t i l 16 M a r c h 1994. 

10. W h i l e in cus tody , t he a p p l i c a n t s m a d e no s t a t e m e n t s to t he pol ice. 

1 1. O n 16 M a r c h 1994 t h e y w e r e b r o u g h t before a j u d g e of the A n k a r a 

N a t i o n a l Secur i ty C o u r t a n d p l aced in d e t e n t i o n p e n d i n g t r ia l . 

12. O n 1 6 J u n e 1994 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dissolved t h e D E P a n d 

o r d e r e d t he p a r t y ' s M P s to v a c a t e t he i r p a r l i a m e n t a r y s e a t s . 

13. M r S a d a k was t a k e n in to police cus tody on 1 J u l y 1994 a n d p laced 

in d e t e n t i o n p e n d i n g t r ia l on 12 Ju l ) 1994. 

14. In the m e a n t i m e , on 21 J u n e 1994 the publ ic p r o s e c u t o r a t t h e 

A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t h a d filed a bill of i n d i c t m e n t in which he 

accused the a p p l i c a n t s of t r e a s o n a g a i n s t t h e i n t eg r i t y of t he S t a t e - a 



SADAK AND O T H E R S v. T U R K E Y (No. I) J U D G M E N T 273 

cap i t a l offence u n d e r Ar t ic le 125 of t he C r i m i n a l C o d e . T h e accusa t i on 
was b a s e d firstly on t h e ac t iv i t ies t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e a l l eged to have 
e n g a g e d in on beha l f of t h e W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ( P K K ) 
( h a r b o u r i n g m i l i t a n t s a n d p rov id ing o n e of t h e m wi th med ica l c a r e , 
n e g o t i a t i n g wi th local l e ade r s or proffer ing t h r e a t s a g a i n s t t h e m to m a k e 
t h e m he lp t he P K K es tab l i sh i tself in t he i r r eg ions ) a n d secondly on the 
c o n t e n t of o ra l a n d w r i t t e n s t a t e m e n t s by t h e a p p l i c a n t s e x p r e s s i n g 
suppor t for P K K act iv i t ies . O n t h e even ing of 21 J u n e 1994 the offences 
of which the ap j j l i can ts w e r e accused w e r e a n n o u n c e d in t h e news bu l l e t in 
of t he publicly owned T R T 1 te levis ion c h a n n e l . 

15. O n 8 D e c e m b e r 1994, t h e d a t e of t h e final h e a r i n g before t h e 
A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , t he a p p l i c a n t s l e a r n e d tha t t he 
p r o s e c u t i o n was p r o p o s i n g to a l t e r t he c h a r g e to b e l o n g i n g to a n a r m e d 
g a n g wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 168 of t he C r i m i n a l C o d e . T h e 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t invi ted t he a p p l i c a n t s to s u b m i t t he i r 
obse rva t i ons on th is new c h a r a c t e r i s a t i o n of t h e offences. T h e a p p l i c a n t s ' 
l awyers were not p r e s e n t at t h e h e a r i n g b e c a u s e they h a d dec ided to 
p ro t e s t aga ins t t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t ' s refusal to adopt a 
p r o c e d u r a l m e a s u r e they h a d r e q u e s t e d of it. 

16. In a j u d g m e n t of 8 D e c e m b e r 1994 t h e A n k a r a N a t i o n a l Secu r i t y 
C o u r t s e n t e n c e d t h e four a p p l i c a n t s to fifteen y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for 
be long ing to an a r m e d g a n g wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 168, 
paragraph 2, of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e . It r e j ec t ed t h e c h a r g e u n d e r 
Ar t ic le 125 of t he C r i m i n a l C o d e , which provided for t he d e a t h p e n a l t y in 
t h e even t of t r e a s o n a g a i n s t t h e i n t e g r i t y of t h e S t a t e . 

1 7. li found it e s t ab l i shed t h a t t he a p p l i c a n t s had e n g a g e d in in t ens ive 
" s e p a r a t i s t " act ivi ty u n d e r i n s t r u c t i o n s from leade r s of the P K K , a 
s e p a r a t i s t a r m e d g a n g s e e k i n g to found a K u r d i s h S t a t e in s o u t h - e a s t e r n 
a n d e a s t e r n T u r k e y . In t h a t c o n t e x t it n o t e d t h e following [joints: in t h e 
r u n - u p to t h e 1991 p a r l i a m e n t a r y e lec t ion t he a p p l i c a n t s had given 
s p e e c h e s u n d e r t he P K K b a n n e r at m e e t i n g s w h e r e s logans h a d b e e n 
s h o u t e d such as " L o n g Live t he P K K " a n d "S t r ike gue r r i l l a s s t r i ke , found 
K u r d i s t a n " ; t he a p p l i c a n t s had provoked u n r e s t a m o n g the p o p u l a t i o n 
a n d c r e a t e d a n a t m o s p h e r e t h a t had u n d e r m i n e d the a u t h o r i t y of t h e 
S t a t e ; they h a d worn P K K colours w h e n t h e y w e r e sworn in as m e m b e r s 
of t he N a t i o n a l A s s e m b l y in N o v e m b e r 1991; at t he congres se s of t he i r 
pol i t ical p a r t i e s , t he H A D L P and the D E P , the P K K flag had b e e n 
ho is ted i n s t e a d of t he T u r k i s h flag a n d the T u r k i s h Repub l i c had b e e n 
desc r ibed as an occup ie r a n d e n e m y ; c o n v e r s a t i o n s r eco rded b e t w e e n 
t h r e e of t he four a p p l i c a n t s a n d h e a d s of c lans (asiret reisi) in s o u t h ­
e a s t e r n a n d e a s t e r n A n a t o l i a h a d r e v e a l e d tha t t he fo rmer had u s e d 
t h r e a t s to t ry to p e r s u a d e t he l a t t e r to j o in or s u p p o r t t h e P K K ; o n e of 
t he apj i l icants h a d h a r b o u r e d a P K K mi l i t an t in bis official r e s i d e n c e , 
bad he lped him to ob ta in medica l t r e a t m e n t a n d h a d f r audu len t ly 



27+ SADAK AND O T H E R S v. T U R K E Y (No. I) J U D G M E N T 

induced the S t a t e to pay his hosp i t a l bills; a n o t h e r h a d h a r b o u r e d in his 
h o m e P K K m i l i t a n t s p r e p a r i n g to j o in those w h o w e r e a l r e a d y involved in 
field o p e r a t i o n s in t he reg ion; a n d all t h e a p p l i c a n t s h a d m a d e s t a t e m e n t s 
on beha l f of t he P K K in foreign c o u n t r i e s and s p r e a d lies a b o u t t h e 
T u r k i s h S t a t e i n t e n d e d to upho ld the P K K ' s views. T h e N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t also r e j ec t ed an app l i ca t i on by a co -de fendan t for a publ ic h e a r i n g 
of a w i tne s s for t he p r o s e c u t i o n owing to t he d a n g e r t h a t t he wi tnes s m i g h t 
suffer r ep r i s a l s a t t h e h a n d s of t he P K K . 

18. W h e n classifying the facts found in t he i n s t a n t case as offences 
u n d e r Ar t ic le 168 r a t h e r t h a n Ar t ic le 125 of t h e C r i m i n a l C o d e , t he 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t r e f e r r ed to t he case- law acco rd ing to which 
Ar t ic le 125 def ined a c r i m e in t e r m s of t h e e n d s p u r s u e d and Ar t ic le 168 
in t e r m s of t h e m e a n s dep loyed . T r e a s o n a g a i n s t t h e i n t e g r i t y of t he S t a t e 
wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 125 was a c r i m e which could only be m a d e 
ou t if it was e s t a b l i s h e d t h a t ac t s had b e e n c o m m i t t e d which were likely to 
pose a rea l t h r e a t t o t h e S t a t e ' s survival . Ac t s of v io lence a n d t e r r o r i s m 
could fall w i th in t h e scope of Ar t ic le 125 if t hey w e r e se r ious e n o u g h to 
pose such a t h r e a t . Ar t ic le 168, p a r a g r a p h 2, on t he o t h e r h a n d , m a d e it 
a n offence m e r e l y to be long to an a r m e d o r g a n i s a t i o n which was a l r e a d y 
cons ide r ed to be a c t i n g for a p u r p o s e c o n t r a r y to Ar t ic le 125. T h e m a t e r i a l 
e l e m e n t of t he offence lay in t h e fact t h a t t he p e r s o n s in q u e s t i o n be longed 
to a n a r m e d o r g a n i s a t i o n of t h e a f o r e m e n t i o n e d type c o m p l e t e w i t h a 
sy s t em of d i sc ip l ina ry ru les a n d a h i e r a r ch i ca l s t r u c t u r e . In t h a t c o n t e x t , 
it was not n e c e s s a r y for t he d e f e n d a n t s t h e m s e l v e s to have c o m m i t t e d ac t s 
pos ing a t h r e a t to t he S t a t e ' s survival . H o w e v e r , Ar t ic le 168 did r e q u i r e a 
specific m e n t a l e l e m e n t , n a m e l y t h a t t h e of fenders w e r e a w a r e t h a t t h e y 
be longed to t he i l legal o r g a n i s a t i o n . 

19. T h e a p p l i c a n t s a n d t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t he A n k a r a N a t i o n a l 
Secu r i t y C o u r t a p p e a l e d on po in t s of law a g a i n s t t h e j u d g m e n t of 
8 D e c e m b e r 1994. 

20. T h e publ ic p r o s e c u t o r a r g u e d t h a t t he offences w e r e i n d e e d 
p u n i s h a b l e u n d e r Ar t ic le 125 of t h e T u r k i s h C r i m i n a l C o d e . 

2 1 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d for t he i r pa r t t h a t the c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s had b e e n b r o u g h t for a poli t ical p u r p o s e , n a m e l y to s u p p r e s s 
t h e op in ions of m e m b e r s of P a r l i a m e n t d e f e n d i n g t h e K u r d i s h c a u s e . T h e y 
c o n t e n d e d t h a t t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t by which they h a d b e e n 
convic ted was a specia l pol i t ical cour t which could not be cons ide red an 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l . 

T h e y also a s s e r t e d t h a t t h e y had b e e n d e n i e d a fair t r ial b e c a u s e , 
a m o n g o t h e r t h i n g s , t he i r e q u a l i t y of a r m s wi th t he p r o s e c u t i o n had not 
b e e n r e s p e c t e d . T h e y c o m p l a i n e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e y h a d b e e n d e n i e d 
t h e a s s i s t ance of a lawyer d u r i n g t he i r fifteen days in police cus tody; t h a t 
t he i r r e p r e s e n t a t i v e s had not h a d access to t h e d o c u m e n t s on the case file 
d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion ; t h a t p r e s s u r e h a d b e e n b r o u g h t to 
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b e a r on t he i r r e p r e s e n t a t i v e s by t he g o v e r n m e n t as t h e i r de fence h a d 
b e e n t h e subject of r e p o r t s by t he T u r k i s h sec re t services a n d t h e i r access 
to t he c o u r t r o o m h a d s o m e t i m e s b e e n i m p e d e d ; t h a t t he app l i ca t i ons filed 
by t he i r r e p r e s e n t a t i v e s h a d neve r b e e n a l lowed by the N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t ; t h a t t h e y h a d not b e e n p e r m i t t e d to e x a m i n e before t h a t c o u r t 
t he w i tnes ses i n t e rv i ewed by t h e p r o s e c u t i o n d u r i n g t h e p r e l i m i n a r y 
inves t iga t ion or t he e x p e r t s a p p o i n t e d by t h e p r o s e c u t i o n ; t h a t t h e i r 
app l i ca t i ons for t he e x a m i n a t i o n of t he sound a n d v ideo r eco rd ings m a d e 
by the p r o s e c u t i o n h a d been r e j ec t ed by t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t for n o 
valid r ea son ; t h a t t h e ev idence on which t h e i r convic t ion h a d b e e n b a s e d 
had not been r e a d out a t t he h e a r i n g ; a n d t h a t t h e i r ap p l i c a t i o n s for 
f u r t h e r w i tnes ses to be h e a r d a n d second op in ions to be sough t h a d b e e n 
d i smi s sed by t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . T h e a p p l i c a n t s a l so a r g u e d t h a t 
t h e diff icult ies e n c o u n t e r e d by c e r t a i n lawyers a n d fore ign d e l e g a t i o n s 
w h e n a t t e m p t i n g to e n t e r t h e c o u r t r o o m h a d inf r inged t h e r e q u i r e m e n t 
of a publ ic h e a r i n g . Last ly , they cr i t ic i sed t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t for 
laying the ac t iv i t ies of all p r o - K u r d i s h o r g a n i s a t i o n s , w h e t h e r legal or 
i l legal , a t t h e i r d o o r a n d t a k i n g accoun t of f indings of a pol i t ical n a t u r e 
hav ing no p r o b a t i v e va lue w i t h r e g a r d to t he accusa t i ons levelled a g a i n s t 
t h e m . 

22. In a j u d g m e n t of 26 O c t o b e r 1995 t h e C o u r t of C a s s a t i o n u p h e l d 
t h e decis ion a t first i n s t a n c e as to t he a p p l i c a n t s ' gui l t a n d the s e n t e n c e s 
i m p o s e d on t h e m . 

23 . O n t h e o t h e r h a n d it held tha t s o m e of t he r e a s o n s given by t h e 
A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t in its j u d g m e n t of 8 D e c e m b e r 1994 
could not be p e r m i t t e d to s t a n d . W h e n t h e t e l e p h o n e conve r sa t i ons 
b e t w e e n the a p p l i c a n t s a n d t h e h e a d of t he P K K h a d b e e n r e c o r d e d t h e 
s t a t u t o r y provis ions i n t e n d e d to s a f e g u a r d t he f r eedom of c o m m u n i c a t i o n 
h a d b e e n in f r inged ; t he fact t h a t the a p p l i c a n t s ' d i a r i e s c o n t a i n e d t h e 
n a m e s and a d d r e s s e s of P K K l eade r s did not prove t he a c c u s a t i o n s ; a n d 
t h e fact t h a t s o m e of t h e d e f e n d a n t s ( inc lud ing two of t he four a p p l i c a n t s ) 
h a d t a k e n p a r t in a p ress con fe r ence he ld by the h e a d of t h e P K K could not 
in i tself be r e g a r d e d as an offence. 

24. In a s s e s s i n g each of t he a p p l i c a n t s ' gu i l t , t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
took accoun t of va r ious publ ic c o m m u n i q u e s t h a t t hey h a d i ssued . In 
those d o c u m e n t s t h e y h a d desc r ibed the p a r l i a m e n t a r y o a t h as racis t on 
t h e g r o u n d t h a t it o m i t t e d any r e f e r ence to t he K u r d i s h iden t i ty , a n d 
a s s e r t e d t h a t the T u r k i s h g o v e r n m e n t was w a g i n g w a r on t he K u r d i s h 
p o p u l a t i o n , t h a t K u r d i s h up r i s ings h a d b e e n s u p p r e s s e d us ing m e t h o d s 
of genoc ide a n d t h a t t he n a t i o n a l r i g h t s of t he K u r d i s h peop le w e r e 
d e n i e d by t h e T u r k i s h S t a t e . 

25 . R e g a r d i n g Leyla Z a n a , t h e C o u r t of C a s s a t i o n n o t e d the following: 
she h a d u n d e r g o n e poli t ical t r a i n i n g in a P K K c a m p in B e k a a (Syr ia) ; she 
had h a d four c o n v e r s a t i o n s wi th t he h e a d of a c lan in s o u t h - e a s t e r n 
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T u r k e y , advis ing h im not to p r e v e n t t h e P K K from a t t a c k i n g S t a t e t a r g e t s 
a n d e n c o u r a g i n g h im to t e l e p h o n e the h e a d of t he P K K , a d d r e s s i n g h im as 
" M r S e c r e t a r y G e n e r a l " ; she h a d twice vis i ted the h e a d of a n o t h e r c lan to 
e n c o u r a g e h i m to j o in t h e P K K to he lp found K u r d i s t a n ; she h a d h a n d e d 
over to t he P K K o n e of its o p p o n e n t s w h o had b e e n a b d u c t e d by P K K 
m i l i t a n t s ; she had desc r ibed s logans such as "Long Live A p o 1 " or " L o n g 
Live K u r d i s t a n " , s h o u t e d at a d e m o n s t r a t i o n in G iz r e , as " s logans of the 
K u r d i s h peop le " ; she had d e c l a r e d on G e r m a n te levis ion t h a t she felt like 
a fo re igner in T u r k e y a n d t h a t t h e Turkish p a r l i a m e n t , of which she was a 
m e m b e r , was c o n s t a n t l y t a k i n g decis ions whose a i m was to wipe ou t t he 
K u r d i s h peop le ; a n d she h a d t a k e n p a r t in a d e m o n s t r a t i o n a n d a p r e s s 
confe rence held by the P K K in Brusse l s a n d had a d d r e s s e d the 
p a r t i c i p a n t s from a r o s t r u m d r a p e d wi th t he P K K flag. 

26. R e g a r d i n g O r h a n D o g a n , t he C o u r t of C a s s a t i o n n o t e d t h e 
following: he h a d knowingly h a r b o u r e d a P K K mi l i t an t in his h o m e owing 
to his o rgan i c l inks wi th t h e P K K ; he h a d he lped t h e m i l i t a n t in q u e s t i o n 
to o b t a i n med ica l t r e a t m e n t a n d had f r audu len t ly had t h e cos ts 
r e i m b u r s e d by the N a t i o n a l Assembly ; he had h a r b o u r e d four o t h e r P K K 
m i l i t a n t s w h o w e r e abou t to r e t u r n to t he o r g a n i s a t i o n ' s c a m p s ; he h a d 
m a d e s t a t e m e n t s to foreign e m b a s s i e s to t h e effect t h a t the v i l l agers 
l eav ing § i r n a k in A u g u s t 1992 w e r e ac tua l ly f leeing t h e S t a t e forces; a n d 
he h a d s t a t e d a t d e m o n s t r a t i o n s t h a t t he T u r k i s h S t a t e was r e p r e s s i n g the 
K u r d i s h people in va r ious ways , whi le d e s c r i b i n g the P K K as an a r m y . 

27. R e g a r d i n g H a t i p Dicle , t h e C o u r t of C a s s a t i o n n o t e d the following: 
he h a d pu t p r e s s u r e on t h e h e a d of a c lan in s o u t h - e a s t e r n T u r k e y to j o in 
t he P K K , whose a i m s he h a d said were to found K u r d i s t a n a n d d e s t r o y t h e 
e n e m y ; he h a d a sked the p e r s o n s a t t e n d i n g a publ ic m e e t i n g in D i y a r b a k i r 
to obse rve a m i n u t e ' s s i lence in h o n o u r of t h e P K K ' s d e a d , a s s e r t i n g t h a t 
t he T u r k i s h a r m y h a d c o m e to t he reg ion to r e p r e s s t h e K u r d i s h peop le ; 
he h a d s t a t e d in an in te rv iew given to a Be lg ian dai ly n e w s p a p e r t h a t t he 
K u r d s ' ideal would be to found a K u r d i s h S t a t e a n d t h a t t hey h a d b e e n 
fighting for t h e i r f r eedom s ince t he T r e a t y of L a u s a n n e (1923) ; he h a d 
de sc r ibed t h e P K K as a m o v e m e n t wi th p o p u l a r roo t s ; he h a d s t a t e d t h a t 
all t hose w h o w e r e a g a i n s t t he K u r d s should be expe l l ed from the i r 
t e r r i t o r y even if t h a t would cost t h e m the i r lives; he had said t h a t t h e 
K u r d s w e r e e n g a g e d in a n a r m e d r e s i s t ance to e n s u r e t h e i r survival a n d 
t h a t t h e a l leged fight a g a i n s t t e r r o r i s m a m o u n t e d to a n a t t e m p t to c ru s h 
t he K u r d s ' c l a ims to n a t i o n h o o d ; he had a t t e m p t e d to jus t i fy the t e r r o r i s t 
a t t a c k on t h e c a d e t s of t he mi l i t a ry col lege for i n f an t ry consc r ip t s , in 
which four peop le w e r e kil led a n d t w e n t y in ju red , by say ing tha t eve ryone 
in un i fo rm was a po ten t i a l t a r g e t by v i r t u e of t he i n t e r n a t i o n a l 

1. Apo is a diminutive used to refer to Abdullah Ocaian, the head of the PKK. 
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conven t ions on t h e laws of war ; a n d he had s l a t e d at a m e e t i n g of his p a r t y 
t h a t t h e S t a t e could not solve t he K u r d i s h p r o b l e m by b a n n i n g the P K K . 

28. Las t ly , r e g a r d i n g Se l im S a d a k , t h e C o u r t of C a s s a t i o n found t h e 
following facts e s t ab l i shed : he h a d pu t p r e s s u r e on the h e a d of a c lan in 
s o u t h - e a s t e r n T u r k e y to accep t t he a u t h o r i t y of the P K K ; he had a sked the 
i n h a b i t a n t s of t he vi l lage of § e n o b a (in s o u t h - e a s t T u r k e y ) to r e l i n q u i s h 
t h e i r pos i t ions as vi l lage g u a r d s , e x p l a i n i n g t h a t t h e y w e r e in K u r d i s t a n 
a n d t h a t the K u r d i s h w a r of na t i ona l l i be ra t ion was soon to be l a u n c h e d 
a g a i n s t t he fascist T u r k i s h S t a t e ; he h a d de sc r ibed police officers 
e s c o r t i n g p e r s o n s in police cus tody on suspic ion of hav ing b e e n ac t ive 
wi th in the P K K as t o r t u r e r s , whi le s t a t i n g t h a t he would p r e v e n t t h e 
r ep res s ion of the K u r d s by the T u r k s a n d tha t the K u r d s would d e m a n d 
s o m e form of r e t r i b u t i o n ; at a m e e t i n g held by t h e P K K in N e u c h a t e l 
( S w i t z e r l a n d ) , he h a d desc r ibed the P K K as a gue r r i l l a a r m y f ight ing for 
t he i n d e p e n d e n c e of K u r d i s t a n a n d the K u r d i s h peop le ; a n d in a 
c o m m u n i q u e sen t to foreign e m b a s s i e s in T u r k e y he had d e c l a r e d t h a t 
t he v i l lagers leaving S i rnak in A u g u s t 1992 h a d in fact b e e n fleeing t h e 
S t a l e forces. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

29. Ar t ic le 125 of the T u r k i s h C r i m i n a l C o d e provides : 

*il shall he an offence punishable by death to commit any act aimed at subjecting [he 
Slate or part of the State lo domination by a foreign State , diminishing the State 's 
independence, breaking its unity or removing part of the national territory from the 
State 's control." 

30 . Ar t i c l e 168 of t he above C o d e prov ides : 

"Any person who, with the intention of commit t ing the offences defined in Article 125 
forms an armed gang or organisation or takes leadership ... or command of such a 

gang or organisation or assumes some special responsibility within it shall be sentenced 
to not less than fifteen years' imprisonment. 

The o ther members ol llie gang or organisai ion shall be sentenced lo not less than 
live and nol more than fifteen years ' imprisonment." 

T H E L A W 

3 1 . fhe a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s before 
t h e A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t w e r e unfa i r , t h a t t h a t cou r t was no t 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l , a n d of i n f r i n g e m e n t s of t h e i r f r eedom of 
exp res s ion a n d f r eedom of a s soc ia t ion ; t h e y also a s s e r t e d t h a t in t he 
en joymen t of t he r igh t s t hus b r e a c h e d they had been the v ic t ims of 
d i s c r i m i n a t i o n on the g r o u n d of the i r pol i t ical op in ions . 
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I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

A. I n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y o f t h e N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t 

32. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he p r e s e n c e of a mi l i t a ry judge on t h e 
b e n c h of t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t wh ich h a d t r i ed a n d convic ted t h e m 
m e a n t t h a t t h e y h a d b e e n d e n i e d a h e a r i n g before a n i n d e p e n d e n t a n d 
i m p a r t i a l t r i b u n a l . T h e y re l ied on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t h e 
r e l e v a n t p a r t of wh ich provides : 

"In the determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
lair ... hearing ... by an independent and impartial t r ibunal . . ." 

33 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e n a t i o n a l secur i ty cou r t s w e r e 
specia l c o u r t s . T h e y a s s e r t e d t h a t the mi l i t a ry j u d g e s w h o sat on t hose 
cou r t s w e r e d e p e n d e n t on t h e execu t ive , be ing a p p o i n t e d by a joint 
d e c r e e o f l h e M i n i s t e r of De fence and the P r i m e M i n i s t e r , subject to t h e 
app rova l of t h e P r e s i d e n t . T h e a s s e s s m e n t , p r o m o t i o n a n d secur i ty of 
t e n u r e of t hose j u d g e s w e r e w i th in t h e con t ro l of t h e execu t ive b r a n c h 
a n d , in t u r n , t h e a r m y . T h e t ies b i n d i n g t h e m wi th t h e execu t ive a n d the 
a r m y m a d e it imposs ib le for t h e m to d i s c h a r g e t h e i r funct ions on t h e 
b e n c h in a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l m a n n e r . 

34. T h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h e n e e d to have p a r t i c u l a r r e g a r d to 
t he n a t i o n a l s ecu r i t y c o n t e x t in T u r k e y w h e n the dec is ion was t a k e n to 
e s t ab l i sh n a t i o n a l secur i ty c o u r t s , p u r s u a n t to Ar t i c l e 143 of t he 
C o n s t i t u t i o n . In view of t h e e x p e r i e n c e of t h e a r m e d forces in t he a n t i ­
t e r r o r i s m c a m p a i g n , t he a u t h o r i t i e s had cons ide r ed it neces sa ry to 
s t r e n g t h e n t hose cou r t s by i nc lud ing a mi l i t a ry judge w h o was s u p p o s e d 
to prov ide t h e m wi th the n e c e s s a r y e x p e r t i s e a n d k n o w l e d g e to dea l w i th 
t h r e a t s to t h e secur i ty a n d i n t eg r i t y of t h e S t a t e . T h e G o v e r n m e n t 
a s s e r t e d t h a t t h e i m p a r t i a l i t y a n d i n d e p e n d e n c e of m i l i t a r y j u d g e s s i t t i n g 
on n a t i o n a l s ecu r i t y c o u r t s had b e e n g u a r a n t e e d by t h e C o n s t i t u t i o n . 

T h e G o v e r n m e n t also s u b m i t t e d t h a t as a resu l t of t h e c o n s t i t u t i o n a l 
a m e n d m e n t of 1999, u n d e r wh ich mi l i t a ry j u d g e s could no longer sit on 
n a t i o n a l secur i ty c o u r t s , t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s no longer p r e s e n t e d a 
valid legal i n t e r e s t . M o r e o v e r , in prev ious cases in which the C o u r t h a d 
found v io la t ions (for e x a m p l e , Incal v. Turkey, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-IV, or Ciraklar v. Turkey, j u d g m e n t of 
28 O c t o b e r 1998, Reports 1998-VII) , it had not found tha t lite n a t i o n a l 
s ecu r i t y c o u r t s object ively lacked i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y , p l ac ing 
t h e e m p h a s i s i n s t e a d on the a p p r e h e n s i o n a r o u s e d in t h e a p p l i c a n t s by t he 
c o m p o s i t i o n of t hose cou r t s . 

35 . T h e C o m m i s s i o n c o n s i d e r e d for its p a r t t h a t t he A n k a r a N a t i o n a l 
Secu r i t y C o u r t could not be r e g a r d e d in the i n s t a n t case as an 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 6 § 1 of 
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t h e C o n v e n t i o n . In its view, t h e fact t h a t mi l i t a ry j u d g e s took p a r t in 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t civi l ians in cases t h a t had abso lu t e ly 
n o t h i n g to do wi th t h e i n t e r n a l ru les of t h e a r m e d forces showed t h e 
e x c e p t i o n a l n a t u r e of such p r o c e e d i n g s a n d could also be i n t e r p r e t e d as 
i n t e r f e r e n c e by t h e a r m e d forces in t h e n o n - m i l i t a r y j ud i c i a l s p h e r e , 
which in a d e m o c r a t i c socie ty m u s t r e m a i n above all suspic ion of 
s u b o r d i n a t i o n or b ias . 

36. Re ly ing on t h e C o u r t ' s case- law, t h e I n t e r - P a r l i a m e n t a r y U n i o n 
c o n s i d e r e d t h a t b e c a u s e of t h e p r e s e n c e of a m i l i t a r y j u d g e in its 
compos i t i on , t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t could not be r e g a r d e d as a n 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 of 
t he C o n v e n t i o n . 

37. T h e C o u r t po in t s out t h a t in Incal a n d (Jiraklar, c i ted above , it 
e x a m i n e d c o m p l a i n t s s imi l a r to those ra i sed in t he i n s t a n t case . It n o t ed 
on t hose occas ions t h a t s o m e a s p e c t s of t h e s t a t u s of m i l i t a r y j u d g e s 
s i t t i ng as m e m b e r s of na t i ona l secur i ty c o u r t s m a d e t h e i r i n d e p e n d e n c e 
a n d i m p a r t i a l i t y q u e s t i o n a b l e (see Incal, c i ted above , p . 1572, § 68) . It 
p o i n t e d ou t t h a t t h e y w e r e s e r v i c e m e n w h o still b e l o n g e d to t h e a r m y , 
which in t u r n took its o r d e r s f rom the execu t ive . T h e y w e r e a lso subjec t 
to mi l i t a ry d i sc ip l ine , a n d dec is ions p e r t a i n i n g to t he i r a p p o i n t m e n t w e r e 
to a g r e a t e x t e n t t a k e n by t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s a n d t h e a r m y 
(see p a r a g r a p h s 32-34 above ) . 

38. T h e C o u r t t akes no t e of t h e i n f o r m a t i o n sen t to it by t h e 
G o v e r n m e n t , a c c o r d i n g to which T u r k i s h law h a s b e e n a m e n d e d to 
satisfy t h e r e q u i r e m e n t s of t h e C o n v e n t i o n . It po in t s ou t , however , t h a t 
its t a sk is conf ined to a s s e s s i n g the c i r c u m s t a n c e s o b t a i n i n g in t h e 
i n s t a n t case a n d t h e r e f o r e it c a n n o t be e x p e c t e d to find t h a t a case is no 
longer of any valid legal i n t e r e s t to t h e a p p l i c a n t s b e c a u s e t h e r e have b e e n 
d e v e l o p m e n t s s ince t he m a t e r i a l t i m e . 

39. C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t h e m a n n e r in 
which the A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t func t ioned inf r inged t h e 
a p p l i c a n t s ' r igh t to a fair t r ia l , and , in p a r t i c u l a r , w h e t h e r , v iewed 
object ively, t h e y h a d a l e g i t i m a t e r e a s o n to fear t h a t t h e cour t which 
t r i ed t h e m lacked i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y (see Incal, c i ted above , 
p. 1572, § 70, a n d Ciraklar, c i ted above , pp . 3072-73 , § 38) . 

As to t h a t q u e s t i o n , t h e C o u r t sees no r e a s o n to r e a c h a conclus ion 
different from t h a t in t h e cases of M r Inca l a n d M r Q i r a k l a r , b o t h of 
w h o m , like t h e p r e s e n t a p p l i c a n t s , w e r e civi l ians. It is u n d e r s t a n d a b l e in 
t he p r e s e n t case t h a t t h e a p p l i c a n t s , w h o w e r e t r i ed before a n a t i o n a l 
secur i ty cour t on a c h a r g e of a t t e m p t i n g to u n d e r m i n e t he i n d e p e n d e n c e 
a n d un i t y of t h e S t a t e , shou ld have b e e n a p p r e h e n s i v e a b o u t b e i n g t r i ed by 
a b e n c h which inc luded a r e g u l a r a r m y officer, w h o was a m e m b e r of t he 
Mi l i t a ry Lega l Service (see p a r a g r a p h 32 above ) . O n t h a t accoun t t h e y 
could l e g i t i m a t e l y fear t h a t t h e A n k a r a N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t m i g h t 
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al low i tself to be u n d u l y in f luenced by c o n s i d e r a t i o n s which had n o t h i n g to 
d o w i t h t h e n a t u r e of t he case . In sho r t , t h e a p p l i c a n t s ' d o u b t s as to t he 
c o u r t ' s i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y can be r e g a r d e d as object ively 
ju s t i f i ed (see Incal, c i ted above , p . 1573, § 72 infine). 

40. T h e C o u r t finds t h e r e f o r e t h a t , w h e n it t r i ed a n d convic ted t h e 
a p p l i c a n t s , t h e A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t was not an i n d e p e n d e n t 
a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

B. F a i r n e s s o f t h e p r o c e e d i n g s b e f o r e t h e N a t i o n a l S e c u r i t y 
C o u r t 

/ . 7» general 

4 1 . T h e C o u r t po in t s ou t t h a t it h a s a l r e a d y he ld in p rev ious cases t h a t 
a c o u r t whose lack of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y h a s b e e n e s t a b l i s h e d 
c a n n o t , in a n y c i r c u m s t a n c e s , g u a r a n t e e a fair t r ia l to t he p e r s o n s subjec t 
to its j u r i s d i c t i o n a n d t h a t , accord ing ly , it is u n n e c e s s a r y to e x a m i n e the 
c o m p l a i n t s r e g a r d i n g the fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s before t h a t cou r t 
(see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Ciraklar, c i ted above , p . 3074, §§ 44-45) . 

42 . H a v i n g r e g a r d n o n e t h e l e s s to t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he 
case , t h e C o u r t cons ide r s t h a t it m u s t p roceed wi th its a s s e s s m e n t of t h e 
a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s t h a t t h e i r t r ia l was unfa i r for r e a s o n s u n r e l a t e d to 
t h e q u e s t i o n of t h e s t a t u s of t he n a t i o n a l secur i ty c o u r t s . O n l y in th is way 
will it be able to e x a m i n e t h e s u b s t a n c e of t he a p p l i c a n t s ' m a i n a l l ega t ion 
t h a t t h e c h a r g e a g a i n s t t h e m (be long ing to a n a r m e d g a n g ) could not have 
b e e n found to have been m a d e ou t if t h e y h a d had a fair t r i a l . N o r shou ld 
t h e C o u r t lose s ight of t h e fact t h a t i ts e x a m i n a t i o n of t h e c o m p l a i n t s 
u n d e r Ar t i c les 10, 1 I and 14 of t h e C o n v e n t i o n will be cond i t i oned by its 
a n s w e r to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t he facts on which the a p p l i c a n t s ' 
convic t ion was based w e r e e s t ab l i shed as t h e resul t of a fair t r ia l . 

2. Change in the characterisation of the offences during the trial 

43 . T h e a p p l i c a n t s c o n s i d e r e d t h a t t he r e c h a r a c t e r i s a t i o n of t h e i r 
offences just before t he i r s e n t e n c e was p a s s e d a m o u n t e d to a b r e a c h of 
Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . T h e C o u r t will e x a m i n e this c o m p l a i n t 
u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (a) a n d (b) , which provide as follows: 

1 1 1 . In I he determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... by [a] ... t r ibunal. . . 
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3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(a) to he informed promptly, in a language which he unders tands and in detail , of the 
na ture and cause of the accusation against him; 

(b) to have adequate time and facilities for the preparat ion of his defence; 

44 . T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e c h a r g e s a g a i n s t 
t h e m h a d b e e n a l t e r e d a t t h e last h e a r i n g of t h e i r t r i a l . T h e y had ini t ia l ly 
b e e n accused of s e p a r a t i s m a n d u n d e r m i n i n g the i n t eg r i t y of the S t a t e bu t 
on t h e d a y of t he j u d g m e n t , 8 D e c e m b e r 1994, t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t 
h a d a sked t h e m on t h e spot to p r e p a r e t h e i r de fence a g a i n s t a n e w c h a r g e , 
n a m e l y be long ing to a n il legal a r m e d o r g a n i s a t i o n . It h a d t h e n d i smi s sed 
t h e i r a p p l i c a t i o n for add i t i ona l t i m e to p r e p a r e t he i r de fence a g a i n s t t h e 
new c h a r g e . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e y h a d no t b e e n ab le t o 
de fend t h e m s e l v e s p rope r ly a n d p r e s e n t t h e i r ev idence a g a i n s t t h e n e w 
c h a r g e . 

45 . T h e C o m m i s s i o n a g r e e d in s u b s t a n c e wi th t h a t a r g u m e n t . In i ts 
op in ion , the case file showed t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d no t b e e n given 
sufficient p r io r no t ice of t h e n e w c h a r a c t e r i s a t i o n of t h e i r offences a n d 
they h a d not b e e n afforded the o p p o r t u n i t y to r e o r g a n i s e t h e i r de fence 
accord ingly . 

46. T h e I n t e r - P a r l i a m c n t a r y U n i o n n o t e d t h a t , w h e r e a s t h e a p p l i c a n t s 
h a d ini t ial ly b e e n accused of c o n t r a v e n i n g Ar t ic le 125 of t he C r i m i n a l 
C o d e , a n offence which c a r r i e d t h e d e a t h pena l ty , t h e N a t i o n a l Secu r i t y 
C o u r t had e v e n t u a l l y s e n t e n c e d t h e m to i m p r i s o n m e n t for belonging to a 
s e p a r a t i s t o r g a n i s a t i o n . T h a t b e i n g so, t he a p p l i c a n t s m u s t have had the 
i m p r e s s i o n t h a t t h e i r convic t ion was b a s e d m o r e on pol i t ical t h a n on legal 
c o n s i d e r a t i o n s . 

47 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d for t h e i r p a r t t h a t t he N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t could not be cr i t ic ised for m a k i n g use of i t s r igh t to reclassify t h e 
offences wi th wh ich t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n c h a r g e d to a r r ive a t a 
c h a r a c t e r i s a t i o n t h a t was less se r ious for t he a p p l i c a n t s t h a n t h e c h a r g e 
ini t ia l ly p r e f e r r e d by the p ro secu t i on . T h e y po in ted out t h a t the offences 
cove red by Ar t i c l e 125 of t h e C r i m i n a l C o d e c a r r i e d t h e d e a t h p e n a l t y 
w h e r e a s those covered by Ar t ic le 168 c a r r i e d p r i son s e n t e n c e s . In t h e i r 
view, it was w r o n g in the i n s t a n t case to ta lk of a r e c h a r a c t e r i s a t i o n of 
t h e offence in so far as Ar t i c l e s 125 a n d 168 a p p e a r e d in t h e s a m e sec t ion 
of t he C r i m i n a l C o d e en t i t l ed " C r i m e s aga ins t the S t a t e " . Ar t ic le 168 was 
a " c o m m o n prov i s ion" r e l a t i n g to all t h e o t h e r provis ions in t h a t sec t ion 
a n d covered a n y o n e w h o " f o r m j e d ] an a r m e d g a n g or o r g a n i s a t i o n ... w i t h 
t he i n t e n t i o n of c o m m i t t i n g any of the offences def ined in Ar t ic le 125 
Ar t ic le 125 def ined a c r i m e in t e r m s of t h e e n d s p u r s u e d , r e q u i r i n g a 
se r ious p re jud ice , w h e r e a s Ar t i c l e 168 de f ined a c r i m e in t e r m s of t h e 
m e a n s dep loyed to achieve those ends . T h e t r u t h was t h a t the a p p l i c a n t s ' 
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convic t ion on the basis of Ar t i c l e 168 of t h e C r i m i n a l C o d e r a t h e r t h a n 
t h a t of Ar t i c l e 125 h a d b e e n t h e r e su l t of t h e c r i m i n a l c o u r t s ' a s s e s s m e n t 
of t h e ev idence a n d t he i r c o n s i d e r a t i o n of t h e de fence ' s a r g u m e n t s . 

48 . T h e C o u r t po in t s ou t t h a t t he provis ions of Ar t i c l e 6 § 3 (a) of t h e 
C o n v e n t i o n reflect t h e n e e d for specia l a t t e n t i o n to b e pa id to t he 
not i f ica t ion of t h e " a c c u s a t i o n " to t h e d e f e n d a n t . An i n d i c t m e n t plays a 
c ruc ia l role in t h e c r i m i n a l p rocess , in t h a t it is f rom the m o m e n t of i ts 
service t h a t t h e d e f e n d a n t is formal ly pu t on w r i t t e n no t i ce of t h e fac tua l 
a n d legal bas is of the c h a r g e s a g a i n s t h im (see Kamasinski v. Austria, 
j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 1989, Ser ies A no. 168, pp . 36-37, § 79) . 
Ar t ic le 6 § 3 (a) a lso affords t h e d e f e n d a n t t he r ight to be in fo rmed not 
only of t he c a u s e of t he a c c u s a t i o n , t h a t is to say t h e ac t s he is a l l eged to 
have c o m m i t t e d a n d on which t h e accusa t i on is based , bu t a lso , in d e t a i l , of 
t he legal c h a r a c t e r i s a t i o n given to those ac t s (sec Pelissier andSassi v. France 
[ G C ] , no . 25444 /94 , § 5 1 , E C H R 1999-11). 

49 . T h e scope of Ar t ic le 6 § 3 (a) m u s t in p a r t i c u l a r be assessed in t he 
l ight of t he m o r e g e n e r a l r igh t to a fair h e a r i n g g u a r a n t e e d by the first 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n (see , mutatis mutandis, t he 
following j u d g m e n t s : Deweer v. Belgium, 27 F e b r u a r y 1980, Ser ies A no. 35 , 
pp . 3 0 - 3 1 , § 56;Artico v. Italy, 13 M a y 1980, Ser ies A no. 37, p . 15, § 32; Goddi 
v. Italy, 9 Apr i l 1984, Ser ies A no. 76, p . 11 , § 28; a n d Colozza v. Italy, 
12 F e b r u a r y 1985, Ser ies A no. 89 , p . 14, § 26) . T h e C o u r t cons ide r s t h a t 
in c r i m i n a l m a t t e r s t he provis ion of full, d e t a i l e d i n f o r m a t i o n to t h e 
d e f e n d a n t c o n c e r n i n g t h e c h a r g e s a g a i n s t h i m - a n d c o n s e q u e n t l y t h e 
legal c h a r a c t e r i s a t i o n t h a t t h e cour t m i g h t adopt in t he m a t t e r - is a n 
e s s e n t i a l p r e r e q u i s i t e for e n s u r i n g t h a t t h e p r o c e e d i n g s a re fair (see 
Pelissier and Sassi, c i t ed above , § 52 ) . 

50. Last ly , as r e g a r d s t he c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 § 3 (b) of t h e 
C o n v e n t i o n , t he C o u r t cons ide r s t h a t s u b - p a r a g r a p h s (a) a n d (b) of 
Ar t ic le 6 § 3 a r e c o n n e c t e d a n d t h a t t h e r igh t t o be i n fo rmed of t h e 
n a t u r e a n d t h e c a u s e of t h e a c c u s a t i o n m u s t be c o n s i d e r e d in t he l ight of 
t h e accused ' s r ight to p r e p a r e his de fence (see Pelissier and Sassi, c i ted 
above , § 54) . 

5 1 . In t h e i n s t a n t case , t he C o u r t no tes first of all t h a t in t h e bill of 
i n d i c t m e n t filed by the p r o s e c u t i o n on 21 J u n e 1994 t h e a p p l i c a n t s w e r e 
accused solely of t h e c r i m e of t r e a s o n a g a i n s t t h e i n t eg r i t y of the S t a t e , as 
p rov ided for by Ar t ic le 125 of t h e C r i m i n a l C o d e . A l t h o u g h t h e a p p l i c a n t s ' 
l inks wi th P K K m e m b e r s were m e n t i o n e d by the p r o s e c u t i o n , t h e C o u r t 
no t e s t h a t t h r o u g h o u t t he inves t iga t ion those l inks w e r e e x a m i n e d only 
w i t h a view to e s t a b l i s h i n g t h e c o n s t i t u e n t e l e m e n t s of t he offence of 
wh ich t h e a p p l i c a n t s were ini t ia l ly accused by the p ro secu t i on . It is no t 
d i s p u t e d t h a t , u p to t he last day , t h e h e a r i n g before t h e N a t i o n a l 
S e c u r i t y C o u r t h a d r e l a t e d solely to t h e c r i m e of t r e a s o n a g a i n s t t h e 
i n t e g r i t y of t h e S t a t e . 
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52. T h a t be ing so, t he C o u r t m u s t a s c e r t a i n w h e t h e r it was sufficiently 
fo reseeab le for t he a p p l i c a n t s t h a t t h e c h a r a c t e r i s a t i o n of t he offence 
could be c h a n g e d from t h e one of t r e a s o n a g a i n s t t h e i n t e g r i t y of t h e 
S t a l e of which they were ini t ial ly accused to tha t of b e l o n g i n g to an 
a r m e d o r g a n i s a t i o n set u p for t h e p u r p o s e of d e s t r o y i n g t h e i n t eg r i t y of 
t h e S t a t e . 

53 . T h e C o u r t t a k e s accoun t of t he i n t e r p r e t a t i o n m a d e by the Na t ional 
Secu r i t y C o u r t in its j u d g m e n t of 8 D e c e m b e r 1994, a c c o r d i n g to which 
Ar t i c l e 125 of t he C r i m i n a l C o d e def ined a c r i m e in t e r m s of t h e e n d s 
p u r s u e d a n d Ar t i c l e 168 in t e r m s of t he m e a n s dep loyed . T h e two c r i m e s 
w e r e c o n s i d e r e d to differ bo th in t he i r m a t e r i a l a n d in t he i r m e n t a l 
aspects. T r e a s o n aga ins t t h e i n t eg r i t y of t he S t a t e could only be 
p e r p e t r a t e d t h r o u g h the c o m m i s s i o n of ac t s t h a t w e r e s e r ious e n o u g h to 
pose a g e n u i n e t h r e a t to t h e survival of t he S t a t e . O n the o t h e r h a n d , t h e 
m a t e r i a l e l e m e n t of t h e offence p u n i s h e d u n d e r Ar t ic le 168, p a r a g r a p h 2, of 
t h e C r i m i n a l C o d e lay in be long ing to a n a r m e d o r g a n i s a t i o n a l r e a d y 
r e g a r d e d as a c t i n g for a p u r p o s e c o n t r a r y to Ar t ic le 125 a n d hav ing its own 
s y s t e m of d i sc ip l ina ry ru les a n d a h i e r a r c h i c a l s t r u c t u r e . It was not 
n e c e s s a r y in t h e con t ex t of t h a t offence for t h e d e f e n d a n t s t h e m s e l v e s to 
have c o m m i t t e d ac t s likely to pose a g e n u i n e t h r e a t to t h e survival of t he 
S t a t e . F u r t h e r m o r e , t h e c r i m e r e q u i r e d a specific m e n t a l e l e m e n t , n a m e l y 
a w a r e n e s s of b e l o n g i n g to an il legal o r g a n i s a t i o n (see p a r a g r a p h 18 above ) . 

54. The C o u r t t he re fo re c a n n o t accept the a r g u m e n t t h a i t he 
G o v e r n m e n t a p p e a r to pu t fo rward t h a t t h e offences covered by 
Ar t i c l e s 125 a n d 168, p a r a g r a p h 2, of t he C r i m i n a l C o d e a m o u n t to 
v a r y i n g d e g r e e s of t h e s a m e offence. A l t h o u g h they a p p e a r in t h e s a m e 
sec t ion of t h e C r i m i n a l C o d e , en t i t l ed " C r i m e s a g a i n s t t h e S t a t e " , t h e r e 
is a c l ea r d i s t i nc t ion b e t w e e n lite two Ar t i c les in bo th t he i r m a t e r i a l a n d 
t he i r m e n t a l c o n s t i t u e n t e l e m e n t s . 

55. It is not for t he C o u r t to assess t he m e r i t s of t he de fences t h e 
a p p l i c a n t s could have re l ied on if t hey h a d h a d e n o u g h t i m e to p r e p a r e 
t h e i r de fence a g a i n s t t h e a c c u s a t i o n of b e l o n g i n g to a n il legal a r m e d 
o r g a n i s a t i o n . It me re ly no t e s t h a t it would be r e a s o n a b l e to a r g u e t h a t 
t h e de fences would have been d i f fe ren t f rom those u s e d to con tes t t h e 
a c c u s a t i o n of t r e a s o n a g a i n s t t h e i n t e g r i t y of t he S t a t e . T h e h e a r i n g on 
t h a t a ccusa t i on focused on the q u e s t i o n w h e t h e r the a p p l i c a n t s ' ac t iv i t ies 
as such w e r e likely to pose a rea l t h r e a t to t h e i n t eg r i t y of t h e S t a t e . Yet on 
b e i n g accused of b e l o n g i n g to an illegal a r m e d o r g a n i s a t i o n t h e a p p l i c a n t s 
had to convince t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t b o t h t h a t t h e y had not t a k e n 
u p a pos i t ion wi th in t he h i e r a r c h i c a l s t r u c t u r e of t h e F K K a n d not b e e n 
forced lo ab ide by its d i sc ip l ina ry ru les a n d t h a t they had not b e e n a w a r e 
of b e l o n g i n g lo tha t o r g a n i s a t i o n . 

56. In t h e light of t he foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t b e l o n g i n g to 
an illegal a r m e d o r g a n i s a t i o n did not c o n s t i t u t e tin e l e m e n t in t r ins ic to 
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t h e offence of wh ich the a p p l i c a n t s had b e e n accused s ince t he s t a r t of t he 
p r o c e e d i n g s . 

57. T h e C o u r t t he r e fo r e cons ide r s t h a t , in us ing t h e r ight wh ich it 
u n q u e s t i o n a b l y h a d to r e c h a r a c t e r i s e facts over wh ich it p rope r ly h a d 
j u r i s d i c t i o n , t h e A n k a r a N a t i o n a l Secur i ty C o u r t shou ld have af forded 
t h e a p p l i c a n t s t h e possibi l i ty of exe rc i s ing t he i r de fence r igh t s on t h a t 
issue in a p r ac t i ca l a n d effective m a n n e r , p a r t i c u l a r l y by giving t h e m the 
neces sa ry t i m e to do so. T h e case file shows t h a t t h e N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t , wh ich could , for e x a m p l e , have d e c i d e d to a d j o u r n t he h e a r i n g 
once t h e facts h a d b e e n r e c h a r a c t e r i s e d , d id not give t he a p p l i c a n t s t he 
o p p o r t u n i t y to p r e p a r e t h e i r de fence to t h e new c h a r g e , which they w e r e 
not i n f o r m e d of un t i l the last day of t he t r i a l , j u s t before t h e j u d g m e n t was 
delivered, which was p a t e n t l y too la te . In add i t i on , t he a p p l i c a n t s ' lawyers 
w e r e a b s e n t on t h e day of t he last h e a r i n g . W h a t e v e r t he r e a s o n for t h e i r 
a b s e n c e , the fact is t h a t t h e a p p l i c a n t s could not consul t t he i r l awyers on 
t h e r e c h a r a c t e r i s a t i o n of t h e facts by t h e p r o s e c u t i o n a n d t h e N a t i o n a l 
Secur i ty C o u r t . 

58 . H a v i n g r e g a r d to all the above c o n s i d e r a t i o n s , the C o u r t conc ludes 
t h a t t h e a p p l i c a n t s ' r ight to be i n f o r m e d in de t a i l of t he n a t u r e a n d c a u s e 
of t he a c c u s a t i o n aga ins t t h e m a n d t he i r r ight to have a d e q u a t e t i m e a n d 
facil i t ies for t h e p r e p a r a t i o n of the i r de f ence w e r e in f r inged (see , mutatis 
mutandis, Pelissier and Sassi, c i ted above , §§ 60-63 , a n d Matloccia v. Italy, 
no. 23969/94 , §§ 62-72, E C H R 2000- IX) . 

59 . C o n s e q u e n t l y , t h e r e has been a v io la t ion of p a r a g r a p h 3 (a) a n d (b) 
of Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n , t a k e n t o g e t h e r wi th p a r a g r a p h 1 of t h a t 
Ar t i c l e , which r e q u i r e s a fair t r i a l . 

3. Opportunity to examine or have examined witnesses for the prosecution 

60. Sc l im S a d a k , Leyla Z a n a a n d H a t i p Dicle also c o m p l a i n e d of 
hav ing been convic ted on the basis of s t a t e m e n t s m a d e to t he publ ic 
p r o s e c u t o r a t t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t by c e r t a i n b e a d s of c lans 
w i thou t be ing given the o p p o r t u n i t y to e x a m i n e t h e m or have t h e m 
e x a m i n e d . T h e y re l i ed in t h a t c o n n e c t i o n on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of 
t he C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t s of wh ich p rov ide : 

" 1 . In the determinat ion ol ... any criminal charge against him. everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... bv [a] ... t r ibunal . . . 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(...) 

(tl) to examine or have examined witnesses against him 
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6 1 . T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d tha t t he w i tne s se s c o n c e r n e d had not 
b e e n l is ted a m o n g those t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d a s k e d to be e x a m i n e d 
d u r i n g the h e a r i n g in the N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . T h e y a d d e d t h a t t h e 
cou r t had also t a k e n accoun t of o t h e r ev idence w h e n e s t a b l i s h i n g t h a t 
t h e a p p l i c a n t s be longed to t he P K K . I ts refusal to e x a m i n e s o m e of t h e 
w i tne s se s for t h e p r o s e c u t i o n h a d b e e n just i f ied by t h e t h r e a t s t h a t h a d 
b e e n m a d e a g a i n s t t h e m , not e x c l u d i n g t h e i r physical e l i m i n a t i o n by 
t h e P K K , as h a d h a p p e n e d to a w i tne s s a g a i n s t o n e of t h e a p p l i c a n t s ' 
c o - d e f e n d a n t s , kil led in p r i son by o t h e r i n m a t e s w h o w e r e m e m b e r s of 
t h e P K K . 

62. T h e t h r e e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d tha t a l t h o u g h the depos i t i ons by 
t h e a f o r e m e n t i o n e d h e a d s of c l ans , t a k e n d o w n by the p r o s e c u t i o n on 
m i l i t a r y p r e m i s e s d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion , had fo rmed t h e 
m a i n g r o u n d s for t h e i r convic t ion , t he de fence had neve r b e e n given t h e 
o p p o r t u n i t y , e i t h e r d u r i n g the i nves t i ga t ion or the t r ia l , to confront t h e 
p e r s o n s w h o had m a d e t hose depos i t i ons ; they a l l eged t h a t t he 
p r o s e c u t i o n h a d d e l i b e r a t e l y inc i ted t h e s e w i t n e s s e s to give ev idence 
a g a i n s t t h e m . T h e y h a d not b e e n able to have t h e w i tne s se s for t he 
p r o s e c u t i o n e x a m i n e d o r t h e de fence w i t n e s s e s h e a r d . T h e In t e r -
P a r l i a m e n t a r y U n i o n a g r e e d in s u b s t a n c e wi th t he above s u b m i s s i o n s . 

63 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he admiss ib i l i ty of ev idence is p r i m a r i l y 
a m a t t e r for r e g u l a t i o n by n a t i o n a l law a n d as a g e n e r a l ru le it is for t he 
n a t i o n a l c o u r t s to assess t h e ev idence before t h e m . T h e C o u r t ' s t a sk u n d e r 
t h e C o n v e n t i o n is not to give a r u l i ng as to w h e t h e r s t a t e m e n t s of 
w i t n e s s e s w e r e p rope r ly a d m i t t e d as ev idence , bu t r a t h e r to a s c e r t a i n 
w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s as a whole , i n c l u d i n g t h e way in which ev idence 
was t a k e n , w e r e fair ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Doorson v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports 1996-11, p . 470, § 67, a n d 
Van Mechelen and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1997, Reports 
1997-ILLp. 7 1 1 , § 5 0 ) . 

64. All t he ev idence m u s t n o r m a l l y be p r o d u c e d a t a publ ic h e a r i n g , in 
the p r e s e n c e of the accused , w il h a view I n adve r sa r i a l a r g u m e n t . 4'I K M C 
a r e excep t i ons to th is p r inc ip le , but they m u s t not inf r inge the r i g h t s of 
t he de fence ; as a g e n e r a l ru l e , p a r a g r a p h s 1 a n d 3 (d) of Ar t ic le 6 r e q u i r e 
tha t t he d e f e n d a n t be given an adecpia te a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to 
cha l l enge a n d q u e s t i o n a w i tne s s a g a i n s t h i m , e i t h e r w h e n he m a k e s his 
s t a t e m e n t s o r a t a l a t e r s t a g e (see Liidi v. Switzerland, j u d g m e n t of 15 J u n e 
1992, Ser ies A no. 238, p . 2 1 , § 49 , a n d Van Mechelen and Others, c i ted above , 
p . 71 1, § 51) . 

65 . As t he C o u r t has s l a t e d on a n u m b e r of occas ions (see, a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Isgrd V. Italy, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1991, Se r i e s A 
no. 194-A, p. 12, § 34, a n d Liidi, c i ted above , p . 2 1 , § 47 ) , it m a y prove 
neces sa ry in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s for t he judicial a u t h o r i t i e s to re fe r to 
depos i t i ons m a d e d u r i n g the inves t iga t ive s t a g e . If t h e d e f e n d a n t has b e e n 
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given a n a d e q u a t e a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to c h a l l e n g e those depos i t i ons , 
e i t h e r w h e n m a d e or a t a l a t e r s t a g e , t h e i r a d m i s s i o n in ev idence will not 
in i tself c o n t r a v e n e Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) . T h e corol lary of t h a t , however , 
is t h a t w h e r e a convic t ion is based solely or to a decis ive d e g r e e on 
depos i t i ons t h a t have b e e n m a d e by a p e r s o n w h o m t h e accused has h a d 
no o p p o r t u n i t y to e x a m i n e or to have e x a m i n e d , w h e t h e r d u r i n g the 
inves t iga t ion or a t t he t r i a l , t h e r i gh t s of t h e defence a r e r e s t r i c t e d to a n 
e x t e n t t h a t is i n c o m p a t i b l e wi th t he g u a r a n t e e s p rov ided by Ar t ic le 6 (see 
t h e following j u d g m e n t s : Unterperlinger v. Austria, 24 N o v e m b e r 1986, 
Ser ies A no. 110, pp . 14-15, §§ 31-33; Saidi v. France, 20 S e p t e m b e r 1993, 
Ser ies A no. 261-C , pp . 56-57, §§ 43-44; a n d Van Mechelen and Others, c i t ed 
above , p. 712, § 55) . 

66. Like t h e C o m m i s s i o n , t he C o u r t no tes t h a t , w h e n f inding the t h r e e 
a p p l i c a n t s c o n c e r n e d gui l ty , t he two c o u r t s to which the case was r e f e r r e d 
based t he i r dec is ions to a s ignif icant d e g r e e on depos i t i ons by w i t n e s s e s 
w h o h a d s t a t e d before t h e publ ic p r o s e c u t o r pr ior to t he t r ia l t h a t those 
a p p l i c a n t s h a d a c t e d as s p o k e s p e r s o n s for t he P K K . N e i t h e r d u r i n g 
t h e i nves t i ga t ion no r d u r i n g t h e t r ia l w e r e t he a p p l i c a n t s given t h e 
o p p o r t u n i t y to e x a m i n e t h e s e w i t n e s s e s or have t h e m e x a m i n e d . T h e y 
w e r e t h e r e f o r e u n a b l e to subject t h e i r c red ib i l i ty to s c r u t i n y or cas t any 
d o u b t on (he i r depos i t i ons . 

67. W i t h r e g a r d to t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n t h a t t h e t h r e e 
a p p l i c a n t s h a d not explici t ly r e q u e s t e d t h a t t h e w i tne s se s a g a i n s t t h e m 
be h e a r d at a pub l ic h e a r i n g before t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , t h e 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t waiver of t h e exerc i se of a r igh t g u a r a n t e e d by t h e 
C o n v e n t i o n — in so far as such waiver is p e r m i t t e d in d o m e s t i c law - m u s t 
be e s t ab l i shed in an unequ ivoca l m a n n e r ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Colozza, c i ted above , pp . 14-15, § 28) . T h e C o u r t no tes t h a t in t h e i n s t a n t 
case t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d before bo th t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t 
a n d t h e C o u r t of C a s s a t i o n t h a t they h a d b e e n u n a b l e to t a k e p a r t in t he 
t a k i n g of ev idence d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion or t he t r i a l . T h e y 
also q u e s t i o n e d the c red ib i l i ty of t he t e s t i m o n y a g a i n s t t h e m o b t a i n e d in 
t h e p r e s e n c e of t h e publ ic p r o s e c u t o r a lone . 

In a n y even t , p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 6 t a k e n t o g e t h e r wi th p a r a g r a p h 3 
r e q u i r e s t he C o n t r a c t i n g S t a t e s to t a k e posi t ive s t e p s , in p a r t i c u l a r to 
e n a b l e t h e accused to e x a m i n e or have e x a m i n e d w i t n e s s e s a g a i n s t h im 
(see Barberd, Messegue and fabardo v. Spain, j u d g m e n t of 6 D e c e m b e r 1988, 
Ser ies A no. 146, p . 33 , § 78). Such m e a s u r e s form p a r t of t he d i l igence 
which the C o n t r a c t i n g S t a t e s mus t exerc i se in o r d e r to e n s u r e t h a t t h e 
r i gh t s g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 a r e enjoyed in a n effective m a n n e r (see 
Colozza, c i ted above , ibid.) . 

T h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t re fused to h e a r t he h e a d s of clans whose 
ev idence a g a i n s t t h e a p p l i c a n t s was used a t t h e i r t r ia l or o r g a n i s e a 
c o n f r o n t a t i o n b e t w e e n t h e m a n d the t h r e e a p p l i c a n t s c o n c e r n e d . O n t h a t 
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point t h e G o v e r n m e n t have failed to exp la in in w h a t way the w i t n e s s e s 
c o n c e r n e d - whose s i t u a t i o n was d i f ferent f rom t h a t of t h e wi tnes s ki l led 
in pr i son - would have b e e n expos ing t h e m s e l v e s to a n y d a n g e r by 
a p p e a r i n g before t h e N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t . 

68 . T o s u m up , the t h r e e a p p l i c a n t s c o n c e r n e d have suffered such 
ma jo r v io la t ions of t he i r de fence r igh t s t h a t t h e y have b e e n d e n i e d a fair 
t r i a l . T h e r e has , t h e r e f o r e , b e e n a v io la t ion of t h e i r r i gh t s u n d e r 
p a r a g r a p h 3 (d) of Ar t i c l e 6, t a k e n t o g e t h e r wi th p a r a g r a p h 1. 

4. Other complaints based on the principle of a fair trial set out in Article 6 
of the Convention 

69. T h e C o u r t re fe rs to its conc lus ions in p a r a g r a p h s 59 a n d 68 above , 
c o n s i d e r i n g t h a t it h a s a l r e a d y dea l t wi th mos t of t h e c o m p l a i n t s r e l a t i n g 
t o t he fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s aga ins t t h e a p p l i c a n t s in the d o m e s t i c 
c o u r t s . It finds t he r e fo r e t h a t it is u n n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e o t h e r 
c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 6 r e l a t i n g to t h e fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 10, 11 A N D 14 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

70. Re ly ing on Ar t i c l e s 10, 11 a n d 14 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t s 
c o m p l a i n e d t h a t t hey had b e e n convic ted for e x p r e s s i n g , as m e m b e r s of 
P a r l i a m e n t , t h e a s p i r a t i o n s of people of K u r d i s h or ig in in T u r k e y a n d for 
dev i s ing peaceful so lu t ions t o t h e K u r d i s h q u e s t i o n in T u r k e y w i th in t h e i r 
pol i t ical p a r t i e s . 

71 . T h e I n t e r - P a r l i a m e n t a r y U n i o n s u p p o r t e d t he a p p l i c a n t s ' 
a r g u m e n t a n d s u b m i t t e d t h a t they h a d b e e n convic ted , inter alia, for 
e x p r e s s i n g t he i r poli t ical op in ions . It c o n s i d e r e d t h a t , even t h o u g h t h e r e 
h a d b e e n s o m e l imi t ed p r o g r e s s in T u r k i s h leg is la t ion on f r eedom of 
expres s ion , it was still subject to ma jo r r e s t r i c t i ons in T u r k e y . It a l so 
po in t ed out t h a t in choos ing to convict the a p p l i c a n t s of be long ing to a 
s e p a r a t i s t o r g a n i s a t i o n t h e d o m e s t i c cou r t s had m a d e it imposs ib le for 
t h e m to qual ify for r emis s ion of s e n t e n c e or cond i t iona l r e l ea se , w h e r e a s 
b o t h of t hose poss ibi l i t ies w e r e o p e n to t h o s e convic ted of c r i m e s of 
op in ion . 

72. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d on t h e c o n t r a r y t h a t it was c l ea r from 
the decis ions of t h e d o m e s t i c c o u r t s t h a t t he a p p l i c a n t s ' views h a d l i t t le to 
do wi th the peaceful express ion of s u p p o r t for any kind of poli t ical c a u s e 
a n d c lear ly re f lec ted t h e i r a l l eg i ance t o a n il legal a r m e d o r g a n i s a t i o n from 
which they received all t he i r i n s t ruc t i ons . 

73. Like t h e C o m m i s s i o n , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he m a i n legal 
q u e s t i o n ra i sed by the i n s t an t app l i ca t i ons is w h e t h e r t h e c h a r g e s a g a i n s t 
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t h e a p p l i c a n t s w e r e m a d e ou t af ter a fair t r ia l w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . H a v i n g a l r e a d y rep l ied to th is q u e s t i o n in 
t he nega t ive (see p a r a g r a p h 61 above) , it a g r e e s wi th t h e C o m m i s s i o n 
t h a t t h e r e is no n e e d to give a s e p a r a t e r u l i n g on t h e c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t i c les 10, 11 a n d 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

74. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

75. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t h e y h a d s u s t a i n e d p e c u n i a r y d a m a g e 
c o r r e s p o n d i n g to t h e w a g e s t h a t t h e y would have e a r n e d as m e m b e r s of 
P a r l i a m e n t h a d they not b e e n i m p r i s o n e d a n d the loss of e a r n i n g s t h a t 
t h e y w e r e likely to have to e n d u r e as a r e su l t of t he r e s t r i c t i o n s to t he i r 
civic r i g h t s . T h e y assessed t h a t d a m a g e a t 465,000 U n i t e d S t a t e s do l l a r s 
( U S D ) each . In a d d i t i o n , t hey a s se s sed t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e t h e y 
h a d e a c h s u s t a i n e d as a resu l t of t h e i r convict ion a n d s u b s e q u e n t 
d e t e n t i o n at U S D 6,300,000. 

76. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' c la im was 
excess ive a n d would be likely to lead to un jus t e n r i c h m e n t . T h e y a r g u e d 
t h a t a m e m b e r of P a r l i a m e n t ' s s a l a ry was pa id for t h e p e r f o r m a n c e of 
q u i t e specific func t ions a n d could not be a d o p t e d as t he bas is for t h e 
ca l cu la t ion of a s u m i n t e n d e d to c o m p e n s a t e for t he losses of t h e 
a p p l i c a n t s , w h o w e r e still in p r i son . 

77. T h e C o u r t no tes t h a t in the p r e s e n t case an a w a r d of j u s t 
sa t i s fac t ion c a n only be b a s e d on t h e fact t h a t t he a p p l i c a n t s did not have 
t h e benef i t of t h e g u a r a n t e e s of Ar t i c l e 6. Whi l s t it c a n n o t s p e c u l a t e as to 
t h e o u t c o m e of t he t r ia l had t h e pos i t ion b e e n o t h e r w i s e , it docs not find it 
u n r e a s o n a b l e to r e g a r d t h e a p p l i c a n t s as hav ing suffered a loss of r e a l 
o p p o r t u n i t i e s (sec Colozza, c i ted above , p . 17, § 38 , a n d Zielinski andPradal 
and Gonzalez and Others v. France [ G C ] , nos. 24846/94 a n d 34165/96 to 
34173 /96 , § 79, E C H R 1999-VII) . T o t h a t m u s t be a d d e d n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e , which the findings of v io la t ions in th is j u d g m e n t do not 
sufficiently r e m e d y . M a k i n g its a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e basis as 
r e q u i r e d by Ar t ic le 4 1 , the C o u r t a w a r d s U S D 25,000 to each of t he four 
a p p l i c a n t s in r e spec t of till h e a d s of d a m a g e t a k e n t o g e t h e r . 
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B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

78. In r e s p e c t of t h e cos t s a n d e x p e n s e s r e l a t i n g to t he i r legal 
r e p r e s e n t a t i o n , t he a p p l i c a n t s sough t a d o c u m e n t e d s u m of U S D 3,460 
for t rave l e x p e n s e s , t r a n s l a t i o n cos ts a n d the cost of c o m m u n i c a t i o n wi th 
t he i r counse l . W i t h r e g a r d to M r Alatag ' s fees, they s o u g h t an a d d i t i o n a l 
U S D 174,000, i n t e n d e d to cover 681 h o u r s of work for t he d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s a n d 189 h o u r s for t h e p r o c e e d i n g s before t he S t r a s b o u r g 
i n s t i t u t i o n s . M o r e o v e r , c a l c u l a t i n g on t h e bas is of a n equ iva l en t n u m b e r 
of hou r s , they s o u g h t U S D 164,538 for M r O z m e n , w h o had t a k e n p a r t in 
t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s a n d h a d a lso as s i s t ed M r Alatas, d u r i n g the 
p r o c e e d i n g s in S t r a s b o u r g . 

79. T h e G o v e r n m e n t said t h e s e c la ims w e r e man i f e s t ly excess ive , 
p a r t i c u l a r l y t he a m o u n t in r e spec t of t h e l awyers ' fees. 

80. T h e C o u r t l ikewise cons ide r s t h e n u m b e r of h o u r s s l a t e d above 
e x a g g e r a t e d , even t h o u g h the case was s o m e w h a t c o m p l e x . In view of t h e 
work d o n e by M r Alatas,, a n d m a k i n g its a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e bas is 
in the l ight of t he ev idence in its possess ion , it a w a r d s t he four a p p l i c a n t s 
t o g e t h e r U S D 10,000, in r e s p e c t of all cos t s a n d e x p e n s e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

8 1 . T h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e to set de fau l t i n t e r e s t on t he 
s u m s a w a r d e d in U n i t e d S t a t e s do l la r s a t an a n n u a l r a t e of 6%. 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n on 

accoun t of t he lack of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of the A n k a r a 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 3 (a ) , (b) a n d (d) of 
t he C o n v e n t i o n , t a k e n t o g e t h e r wi th p a r a g r a p h 1, on a c c o u n t of t h e 
fact t ha t t he a p p l i c a n t s w e r e not not if ied in good t i m e tha t t he 
( b a r g e s a g a i n s t t h e m h a d b e e n a l t e r e d a n d t h a t t h e y w e r e u n a b l e to 
e x a m i n e or have e x a m i n e d t h e w i tne s se s aga ins t t h e m ; 

3 . Holds t h a t it is not neces sa ry to e x a m i n e the o t h e r c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t it is not neces sa ry to e x a m i n e t h e c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t ic les 10, II a n d 14 of t he C o n v e n t i o n ; 

5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is t o pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s , t h e following a m o u n t s , p lus any t ax or s t a m p d u t y t h a t m a y 
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be c h a r g e a b l e a t t he t i m e of p a y m e n t , to be c o n v e r t e d in to T u r k i s h 
l i ras a t t h e r a t e app l i cab le on the d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) U S D 25,000 ( twenty-f ive t h o u s a n d U n i t e d S t a t e s do l la r s ) to 
each of t he four a p p l i c a n t s in r e spec t of all h e a d s of d a m a g e t a k e n 
t o g e t h e r , m a k i n g a to ta l of U S D 100,000 (one h u n d r e d t h o u s a n d 
U n i t e d S t a t e s do l l a r s ) ; 
(ii) U S D 10,000 ( t en t h o u s a n d U n i t e d S t a t e s do l la rs ) to all t he 
a p p l i c a n t s t o g e t h e r in r e spec t of costs a n d e x p e n s e s ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t at an a n n u a l r a t e of 6% shal l be payable from 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 17 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t he c o n c u r r i n g op in ion of M r Gö lcük lü is a n n e x e d to 
th is j u d g m e n t . 

M i c h a e l O'BOYLE 
R e g i s t r a r 

E l i s abe th PAEM 
P r e s i d e n t 

E.P. 
M . O ' B . 
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CONCURRING OPINION OF JUDGE GOLCUKLU 

(Translation) 

I vo ted w i t h t he ma jo r i ty of t h e C o u r t , f inding tha t t h e c rux of t he 

m a t t e r in th is case r e l a t e d to Ar t ic les 6 (violat ion) a n d 10 of t h e 

C o n v e n t i o n . H o w e v e r , I cons ide r it my d u t y as a j u d g e to d r a w a t t e n t i o n 

to an i m p o r t a n t po in t r e l a t i n g to t he a p p l i c a t i o n of Ar t i c l e 4 1 . 

In a n u m b e r of iden t ica l cases to the c u r r e n t one , in wh ich Ar t ic les 6 § 1 

( i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of the cou r t ) and 10 of t he C o n v e n t i o n 

w e r e a t i s sue , t h e C o u r t found a s follows w i t h r e g a r d to f o r m e r Ar t i c l e 50 

(now Art ic le 41 ) : 

Incal v. Turkey judgment of 9 J u n e 1998 

"82. On the question of pecuniary damage, l he Court considers in the first place that 
it cannot speculate as to what the outcome of proceedings compatible with Article 6 § 1 
would have been. It further notes that there is insufficient proof of a causal connection 
between the breach of Article 10 it has found and the loss of professional and 
commercial income alleged by 1 he applicant. Moreover, t he applicant 's claims in 
respect of pecuniary damage are not supported by any evidence whatsoever. The Court 
can therefore not allow them. 

With regard to non-pecuniary damage, the Court considers that the applicant 
suffered a certain amount of distress on account of the facts of the ease. Making an 
assessment on an equitable basis, as required by Article 50, the Court awards him 
compensation in the sum of FRF 30,000 under tins head [in other words, the 
equivalent of USD 4,000]. 

83. With regard to costs and expenses, the Court awards Mr Incal, on an equitable 
basis and according to the criteria laid down by its ease-law (see, among other 
authorit ies, the Demicoli v. Malta judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, p. 20, 
§ 4 9 ) , the overall sum of FRF 15,000." 

^lraklar v. Turkey judgment of 28 October 1998 

"47. The applicant sought 202,000 French francs (FRF) for pecuniary damage and 
FRF 500,000 for non-pecuniary damage. 

48. The Government invited the Court to dismiss that claim. 

49. As Mr Qaraklar did not specify the nature of the pecuniarv damage of which he 
complained, the Court cannot but dismiss the relevant claim. As to the alleged non-
pecuniary damage , it is sufficiently compensated by the finding of a violation of" 
Article 6 § 1." 

Mehdi Zana v. Turkey judgment of 6 March 2001 

"25. When submitt ing his application, the applicant claimed in general that non-
pecuniary damage , costs and expenses be awarded to him. However, he did not give 
any particulars of these claims, as required by Rule 60 of the Rules of Court , al though 
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he was requested to do so (sec, among other authorit ies, Matière v. France, j udgment of 
5 December 2000, unreported) . 

26. The Court considers that the finding of a violation constitutes in itself sufficient 

compensation for any non-pecuniary damage suffered by the applicant (see Incal, cited 

above, p. 1575, § H2, and Çiraklar, cited above, p. 3074, § 45). 

27. As to the legal costs and expenses, in the absence of any quantified claim, the 
Court makes no award." 



A S S O C I A T I O N EKLN c. F R A N C E 
(Requête n" 39288/98) 

TROISIÈME SECTION 

ARRÊT DU 17 JUILLET 2001 ' 

1. Texte français original. 
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SOMMAIRE' 

Prohibit ion d'un livre «de provenance étrangère» 

Article 10 

Liberté d'expression - Prohibition d'un livre «de provenance étrangère» - Restrictions 
préalables à la publication d'un ouvrage - Ingérence - Prévue par la loi - Prévisibilité -
Défense de l'ordre - Prévention du crime - Nécessaire dans une société démocratique -
Proportionnalité - Sans considération de frontière - Interdiction générale et absolue de 
circulation, distribution et mise en vente d'un ouvrage - Exigence d'un cadre légal 
particulièrement strict quant ci la délimitation de l'interdiction - Modalités, étendue et 
efficacité du contrôle juridictionnel de la mesure d'interdiction - Caractère suffisant des 
garanties contre les abus - Examen du contenu d'un ouvrage 

La requérante est une association qui se consacre à la promotion de la culture 
basque et dont le siège est en France. En 1987, elle édita un ouvrage collectif, 
imprimé en Espagne, qui contenait en majorité des contributions d'universitaires 
espagnols retraçant les différents aspects du combat basque, ainsi qu'un article à 
caractère politique rédigé par le mouvement basque de libération nationale. 
L'ouvrage fut diffusé dans divers pays, et en France dès le deuxième trimestre 
1987. Le 29 avril 1988, un arrêté ministériel interdit sa circulation, sa distribution 
et sa mise en vente dans ses quatre versions linguistiques sur l'ensemble du 
territoire français. Le ministre de l 'Intérieur estima que la mise en circulation de 
l'ouvrage, qui encourageait le séparatisme et justifiait le recours à l'action 
violente, était de nature à causer des dangers pour l'ordre public. L'arrêté 
d'interdiction fut pris sur le fondement de l'article 11 de la loi du 29 juillet 1881 
(loi sur la presse) modifiée par le décret du 6 mai 1939, qui permet d'interdire la 
circulation, la distribution ou la mise en vente sur l'ensemble du territoire français 
de tout écrit rédigé en langue étrangère ou de provenance étrangère. D'après la 
jurisprudence du Conseil d'Etat - cpii applicpte la théorie du faisceau d'indices 
pour définir la notion de «provenance é t rangère» — une publication bénéficiant 
de concours étrangers ct/ou reposant sur une documentation étrangère, ce qui 
était le cas de l'ouvrage en cause, est susceptible d 'être considérée comme 
«de provenance é t rangère». La requérante demanda vainement l 'annulation 
de l 'arrêté d'interdiction devant le tribunal administratif. Elle obtint gain de 
cause devant le Conseil d'Etat qui considéra que le contenu de la publication ne 
présentait pas, au regard notamment de la sécurité et de l'ordre publics, un 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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caractère de nature à justifier légalement la gravité de l 'atteinte à la liberté de la 
presse constituée par l 'arrêté d'interdiction. 

1. Article 10: l'article 14 de la loi du 29juillet 1881, modifiée par le décret du 6 mai 
1939, s'analyse en soi en une « ingérence » dans le droit de la requérante à la liberté 
d'expression, dont la liberté de publier écrits et ouvrages fait partie intégrante. 
Cel te ingérence avait une base légale (la question de sa prévisibililé n'est pas 
tranchée compte tenu de la conclusion ci-dessous concernant la nécessité de 
l 'ingérence). Elle poursuivait des buts légit imes: la défense de l'ordre et la 
prévention du crime. Quant à la nécessité de l'ingérence, les restrictions 
préalables à la publication appellent un examen des plus scrupuleux de la part de 
la Cour. Il en va spécialement dans le cas de la presse: l'information est un bien 
périssable et en re tarder la publication, même pour une brève période, risque de la 
priver de toute valeur et de tout intérêt. Ce risque existe également s'agissant de 
publications, autres que les périodiques, qui portent sur un sujet d'actualité. Aussi, 
si des restrictions préalables à la publication d'un ouvrage ne sont pas, a priori, 
incompatibles avec la Convention, elles doivent s'inscrire dans un cadre légal 
particulièrement strict quant à la délimitation de l'interdiction et efficace quant 
au contrôle juridictionnel des éventuels abus. En l'espèce, s'agissait! de la portée 
de la réglementation applicable, l 'interdiction vise, de manière générale et absolue 
sur l'ensemble du territoire français, la circulation, la distribution ou la mise en 
vente de tout écrit rédigé en langue étrangère ou de provenance étrangère. Or la 
réglementation interne n'indique pas les conditions dans lesquelles elle s'applique. 
En particulier, elle ne précise pas la notion de «provenance étrangère» ni 
n'indique les motifs pour lesquels une publication considérée comme étrangère 
peut être interdite. Aussi, son application par les juridictions administratives a 
donné lieu à des résultats allant jusqu'à confiner à l 'arbitraire selon la langue de 
la publication ou le lieu de provenance de l'ouvrage. S'agissant des modalités du 
contrôle juridictionnel de la mesure d'interdiction, il intervient a posteriori, sans 
être automatique. Quant à son étendue et son efficacité, il s'agissait d'un 
contrôle restreint des motifs de la décision. Si, ici, le contrôle fut, pour la 
première fois, entier, la durée de la procédure (plus de neuf ans) a dans une 
grande mesure privé d'efficacité prat ique le contrôle juridictionnel dans un 
domaine où l'enjeu du litige demandait précisément une célérité accrue. De plus, 
la condition requise pour obtenir le sursis à exécution de la mesure était difficile à 
remplir. Enfin, le caractère urgent de la mesure étant invoqué, il n'a pas été 
possible de présenter des observations orales ou écrites préalablement à 
l'adoption de la mesure critiquée. Par tant , le contrôle juridictionnel existant en 
matière d'interdiction administrative de publications ne présente pas de 
garanties suffisantes contre les abus. Les droits garantis à l'article 10 valent 
également «sans considération de frontière». Or si un contrôle renforcé des 
publications étrangères a pu se justifier à la veille de la Seconde Guerre 
mondiale, il apparaît difficilement soutenable qu 'un tel régime discriminatoire 
reste en vigueur, sachant au demeurant que la requérante a son siège en France. 
Le contenu de la publication ne présentait pas un caractère de nature àjustifier la 
gravité de l 'atteinte portée à la liberté d'expression de la requérante . L'arrêté 
d'interdiction ne répondait pas à un besoin social impérieux et n'était pas non 
plus proportionné au but légitime poursuivi. Dès lors, l 'ingérence à laquelle a 
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donné lieu l'article 14 de la loi de 1881 modifiée ne peut être considérée comme 
«nécessaire dans une société démocrat ique». 
Conclusion : violation (unanimité) . 
La Cour dit, à l 'unanimité, qu 'aucune question distincte ne se pose au regard de 
l'article 10 combiné avec l'article 11. 
2. Article 6 § 1 : la Cour constate, à l 'unanimité, une violation de cet article quant 
à la durée de la procédure administrative (neuf ans pour deux niveaux de 
juridiction). 
3. Article 13 : la Cour conclut, à l 'unanimité, cpi'il n'est pas nécessaire d 'examiner 
séparément le grief tiré de l'article 13. 
Article 41 : la Cour estime qu'en raison de la nature de la restriction en cause et de 
la durée excessive de la procédure la requérante a subi un préjudice matériel réel 
ainsi qu'un préjudice moral, et lui alloue donc des sommes de ces chefs. Elle lui 
accorde des frais cl dépens. 
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En l'affaire Association Ekin c. France, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . W . FUHRMANN,président, 

L. LOUCAIDES, 

M""' F . TULKENS, 

M . K. JUNGWIKRT, 

Sir Nicolas BRAT/.A, 

M M . K. TRA)A, juges, 

G. BiiAlKAKV, juge ad hoc, 

et de M"" S. DoLLÉ,greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les Ici j a n v i e r 2000 et 

26 j u i n 2 0 0 1 , 
R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

PROCÉDURE 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 39288/98) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança ise et d o n t u n e assoc ia t ion de cet E t a t , 

l ' associa t ion Ekin (« la r e q u é r a n t e » ) , ava i t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 3 j anv ie r 1998 

en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s 

de l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e p a r son consei l . Le g o u v e r n e m e n t 

f rançais (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r son a g e n t . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t une v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n , pr is i s o l é m e n t et c o m b i n é avec l ' a r t ic le 14, en ra i son de 

l ' app l ica t ion de l 'a r t ic le 14 de la loi du 29 juillet 1881 modi f i ée , 

i n t e r d i s a n t la v e n t e d ' u n e de ses pub l i ca t i ons sur l ' e n s e m b l e du t e r r i t o i r e 

f rança is , i n t e r d i c t i o n qui a d u r é plus de n e u f ans . 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e se p l a igna i t 

é g a l e m e n t de la l o n g u e u r a n o r m a l e de la p r o c é d u r e . Enfin, a l l é g u a n t la 

v io la t ion d e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , elle se p l a igna i t d e ne pas 

avoir eu accès à u n e p r o c é d u r e d ' u r g e n c e a u p r è s d ' u n e j u r i d i c t i o n 

a d m i n i s t r a t i v e p e r m e t t a n t au j u g e de c o n t r ô l e r e t , é v e n t u e l l e m e n t , 

d ' a n n u l e r r a p i d e m e n t la m e s u r e d ' i n t e r d i c t i o n de son o u v r a g e . 

4. Le 9 s e p t e m b r e 1998, la C o m m i s s i o n a déc idé d e p o r t e r la r e q u ê t e à 

la c o n n a i s s a n c e du G o u v e r n e m e n t . 

5. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t i c le 5 § 2 

dudi t P ro toco l e ) . 

6. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i ème sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 

§ 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au se in d e celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 



300 ARRÊT ASSOCIATION EKIN c. FRANCE 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i t e du d é p o r t d e 

M . J.-P. C o s t a , j u g e élu au t i t r e d e la F r a n c e (ar t ic le 28) , le G o u v e r n e m e n t 

a dés igné M. G. B r a i b a n t p o u r s i éger en q u a l i t é d é j u g e ad hoc. 

7. Le 28 s e p t e m b r e 1999, la c h a m b r e a déc idé d ' inv i t e r les p a r t i e s à lui 

p r é s e n t e r o r a l e m e n t , au c o u r s d ' u n e a u d i e n c e , des o b s e r v a t i o n s s u r la 

recevab i l i t é et le fond de la r e q u ê t e . 

8. L ' a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s d e 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 18 j a n v i e r 2000 (a r t i c l e 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M. R. ABRAHAM, d i r e c t e u r d e s affaires j u r i d i q u e s 

au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 

M""' P . OLIVIER TRIAL*, f onc t i onna i r e 

du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i eu r , 

M M . P. GIRAULT, fonc t ionna i r e d u m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , 

P. BOUSSAROQUE, m a g i s t r a t d é t a c h é à la d i r e c t i o n 

des affaires j u r i d i q u e s 

du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 

M"" F. CHAPONNEAUX, fonc t i onna i r e 

du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , 

— pour la requérante 

M . D. ROUGET, m a î t r e de con fé rences 

à l ' un ivers i t é Pa r i s VII I , conseil. 

9. La C o u r les a e n t e n d u s en l eu rs d é c l a r a t i o n s . 

10. A l ' issue des d é l i b é r a t i o n s qui se sont t e n u e s à la su i t e d e 

l ' a u d i e n c e le 18 j a n v i e r 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 . 

11. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t ont d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s s u r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

12. En 1987, la r e q u é r a n t e publ ia un livre i n t i t u l é « E u s k a d i en 

g u e r r e » , p a r u d a n s q u a t r e v e r s i o n s : b a s q u e , ang l a i s e , e s p a g n o l e e t 

f rança i se , et qu i fut diffusé d a n s d e n o m b r e u x pays , y c o m p r i s en F r a n c e 

e t en E s p a g n e . Se lon la r e q u é r a n t e , il s 'agi t d ' u n o u v r a g e collect if a u q u e l 

agent, 

conseils ; 

I. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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on t co l laboré des u n i v e r s i t a i r e s spéc ia l i s t e s du Pays B a s q u e et qu i r e t r a c e 

les a spec t s h i s t o r i q u e s , c u l t u r e l s , linguistiques et soc io-pol i t iques d u 

c o m b a t des B a s q u e s . Il se t e r m i n e p a r un a r t i c l e à c a r a c t è r e po l i t i que 

in t i t u l é « E u s k a d i en g u e r r e , un hor izon p o u r la p a i x » r éd igé p a r le 

m o u v e m e n t b a s q u e de l i bé r a t i on n a t i o n a l e . 

13. Diffusé d è s le d e u x i è m e t r i m e s t r e 1987, le l ivre lit l 'objet le 29 avril 

1988 d ' un a r r ê t é m i n i s t é r i e l p a r l eque l le m i n i s t r e f rança is de l ' I n t é r i e u r , 

se fondan t s u r l ' a r t ic le 1 4 d e la loi du 29 juil let 1881 modi f iée p a r le d é c r e t 

d u 6 mai 1939, i n t e rd i sa i t su r l ' en semble du t e r r i t o i r e f rançais sa 

c i r cu l a t i on , sa d i s t r i b u t i o n e t sa mise en v e n t e d a n s ses q u a t r e vers ions 

a u m o t i f q u e « l a mise en c i r cu la t ion en F r a n c e de cet o u v r a g e , qu i 

e n c o u r a g e le s é p a r a t i s m e et jus t i f i e le r e c o u r s à l 'ac t ion v io len te , est de 

n a t u r e à c a u s e r d e s d a n g e r s p o u r l ' o rd re p u b l i c » . Le 6 ma i 1988, en 

app l i ca t ion d e cet a r r ê t é , le d i r e c t e u r d é p a r t e m e n t a l de la police de l 'a ir 

et des f ron t i è res s 'opposa à l ' e n t r é e en F r a n c e d e p lus d e d e u x mil le 

e x e m p l a i r e s dud i t o u v r a g e . 

14. Le 1" j u i n 1988, la r e q u é r a n t e p r é s e n t a un r e c o u r s a d m i n i s t r a t i f 

c o n t r e l ' a r r ê t é d ' i n t e r d i c t i o n . Face à la déc is ion impl ic i te de re je t , elle 

sa is i t , le 29 n o v e m b r e 1988, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e P a u d ' u n r e c o u r s 

c o n t e n t i e u x . 

15. S ' e s t i m a n t i n c o m p é t e n t , le t r i b u n a l renvoya l 'affaire d e v a n t le 

Conse i l d ' E t a t . P a r une décis ion du 9 j a n v i e r 1991, le p r é s i d e n t de la 

sec t ion du c o n t e n t i e u x d u Conse i l d ' E t a t o r d o n n a le renvoi de l 'affaire 

d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de P a u . 

16. P a r un j u g e m e n t c o n t r a d i c t o i r e r e n d u le 1" ju in 1993, a p r è s la 

t e n u e d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e , le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e P a u r e j e t a le 

r e c o u r s de la r e q u é r a n t e a u x mot i fs s u i v a n t s : 

«Considérant qu'il est constant que l'ouvrage litigieux, intitulé « Euskadi en guerre» , 

est imprime en Espagne, que quat re de ses cinq chapitres sont rédigés par des auteurs 

de nationalité espagnole et que la documentat ion utilisée pour la rédaction de cet te 

publication est essentiellement d'origine espagnole; qu'ainsi , et nonobstant la 

circonstance que cet ouvrage est édité par l'association requérante , dont le siège est à 

Hayonne, la publication incriminée doit être regardée comme é tan t de provenance 

étrangère au sens des dispositions précitées; tpie par suite, le ministre de l ' Intérieur 

pouvait légalement en interdire la circulation, la distribution et la mise en vente ; 

Considérant qu 'en estimant que la publication litigieuse qui, notamment dans son 

chapitre 4, fait valoir que la violence de l'Etat espagnol justifie la «contre-violence 

proportionnelle» de l 'organisation terroriste ETA, pouvait constituer une menace pour 

l'ordre public, le ministre de l 'Intérieur n'a commis aucune erreur manifeste 

d'appréciation : 

Considérant qu'aux termes de l'article 10 de la Convention européenne des Droits de 

l 'Homme et des Libertés fondamentales : «Toute personne a droit à la liberté (. . .)»; 

qu'il appart ient au juge de l'excès de pouvoir de vérifier cpie toute restriction à la 

liberté d'expression garant ie par l'article 10 précité est proportionnée au but légitime 

poursuivi, et de contrôler la qualification de la mesure d'interdiction d'une publication 
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d'origine é t rangère avec la fin poursuivie ; C |u'en l'espèce, il ne résulte pas des pièces du 

dossier que la mesure d' interdiction générale relative à l 'ouvrage litigieux ne soit pas 

proportionnée aux objectifs poursuivis en matière d 'ordre public; (...) » 

17. La r e q u é r a n t e i n t e r j e t a appe l de ce j u g e m e n t le 20 a o û t 1993 

d e v a n t le Conse i l d ' E t a t . D a n s ses o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s , elle 

d e m a n d a au Conse i l d ' E t a t de d i r e é g a l e m e n t q u e l ' a r t ic le 14 d e la loi du 

29 j u i l l e t 1881 modif iée é t a i t i n c o m p a t i b l e avec les d i spos i t ions c o m b i n é e s 

des a r t i c l es 10 et 14 de la C o n v e n t i o n . 

18. P a r u n a r r ê t du 9 jui l let 1997, le Conse i l d ' E t a t e s t i m a tou t d ' a b o r d 

q u e l ' a r t ic le 14 de la loi d e 1881 modi f iée n ' é t a i t pas i n c o m p a t i b l e avec les 

a r t i c l e s 10 et 14 de la C o n v e n t i o n pour les mot i fs s u i v a n t s : 

«Considérant qu 'aux termes de l'article 14 de la loi du 29 juillet 1881, tel qu'il a été 

modifié par le décret du 6 mai 1939, «la circulation, la distribution ou la mise en vente 

en France des journaux ou écrits, périodiques ou non, rédigés en langue é t rangère , peut 

être interdite par décision du ministre de l 'Intérieur. Cet te interdiction peut également 

être prononcée à l 'enconlre des journaux cl écrits de provenance étrangère rédigés en 

langue française, imprimés à l 'étranger ou en France» ; C|ti'à défaut de toute disposition 

législative définissant les conditions auxquelles est soumise la légalité des décisions 

d'interdiction prises sur le fondement de cet article, les restrictions apportées au 

pouvoir du ministre résultent de la nécessité de concilier les intérêts généraux dont il a 

la charge avec le respect dû aux libertés publiques et, no tamment , à la liberté de la 

presse; qu'il appart ient au juge administratif, saisi d'un recours contre une telle 

mesure d'interdiction, de rechercher si la publication interdite est de nature à causer à 

ces intérêts un dommage justifiant l 'atteinte portée aux libertés publiques; que le 

pouvoir ainsi exercé, sous le contrôle du juge, par le ministre de l ' Intérieur n'est pas, 

contrairement à ce que sotitient l'association requérante , incompatible avec les 

stipulations combinées des articles 10 et 14 de la Convention européenne de 

sauvegarde des Droits de l 'Homme et des Libertés fondamentales; (...) » 

19. Le Conse i l d ' E t a t a n n u l a , en r e v a n c h e , le j u g e m e n t e n t r e p r i s a ins i 

q u e l ' a r r ê t é m i n i s t é r i e l du 29 avril 1988 p o u r les mot i fs s u i v a n t s : 

«Considérant que , par l 'arrête a t taqué , le ministre de l ' Intérieur a interdit la 

circulation, la distribution et la mise en vente de l'ouvrage collectif «Fuskadi en 

guerre» , qui doit être regardé comme un écrit de provenance é t rangère au sens de 

l'article 14 précité de la loi du 29 juillet 1881; qu'il ne ressort pas de l 'examen du 

contenu de cette publication qu'elle présente , au regard des intérêts dont le ministre a 

la charge et, no tamment de la sécurité publique et de l'ordre public, un caractère de 

nature à justifier légalement la gravité de l 'atteinte à la liberté de la presse constituée 

par la mesure litigieuse; 

Considérant qu'il résulte de ce qui précède que l'associai ion Kkin est londée à 

soutenir (jue c'est à tort que, par le j ugemen t a t taqué , le tribunal adminis t rant de Pau 

a rejeté sa demande tendant à l 'annulation de l 'arrêté du 29 avril 1988, pris sur le 

fondement de l'article 14 précité de la loi du 29 juillet 1881, par lequel le ministre de 

l ' Intérieur a interdit la circulation, la distribution et la mise en vente en France de 

l'ouvrage intitulé «Euskadi en guerre» , édité par cette association; (...)» 

20. P a r u n e l e t t r e r e c o m m a n d é e avec accusé d e r é c e p t i o n r e ç u e le 

2 d é c e m b r e 1997 p a r le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , la r e q u é r a n t e a d r e s s a au 
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m i n i s t r e u n e d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n du p ré jud ice m a t é r i e l et m o r a l 

r é s u l t a n t d e l ' app l ica t ion p e n d a n t p lus de n e u f a n n é e s d e l ' a r r ê t é i l légal 

du 29 avril 1988. Selon la r e q u é r a n t e , l ' app l ica t ion de cet a r r ê t é 

c o n s t i t u a i t u n e f au te de l ' a d m i n i s t r a t i o n e t elle éva lua i t le p ré jud ice 

global à un m o n t a n t de 83 1 000 francs f rançais ( F R F ) , d o n t 481 000 F R F 

r é s u l t a n t du p ré jud ice financier d é c o u l a n t d i r e c t e m e n t de l ' i n t e rd ic t ion 

de la v e n t e d e l ' ouvrage su r l ' e n s e m b l e d u t e r r i t o i r e f rança is . A ce j o u r , 

elle n ' a pas r eçu de r é p o n s e du m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r . Se lon les règ les du 

c o n t e n t i e u x a d m i n i s t r a t i f f rançais , ce s i lence vau t re je t d e la d e m a n d e de 

la r e q u é r a n t e . 

II . LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

2 1 . Le r é g i m e g é n é r a l de la l ibe r té d e la p re s se , g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 11 

de la D é c l a r a t i o n un iverse l l e d e s d ro i t s de l ' h o m m e et d u c i toyen , qu i 

a v a l e u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , r epose p r i n c i p a l e m e n t su r la loi du 29 juillet 

1881 modif iée , qu i i n s t a u r e un r é g i m e di t « r é p r e s s i f » , c ' es t -à -d i re 

a posteriori, d u fait des in f rac t ions é v e n t u e l l e m e n t c o m m i s e s et d e la 

r é p a r a t i o n d e s d o m m a g e s é v e n t u e l l e m e n t c a u s é s . C ' e s t le p r inc ipe q u e 

pose la loi d u 29 ju i l l e t 1881 modif iée en a f f i rman t d a n s son a r t i c le 

p r e m i e r q u e « l ' i m p r i m e r i e e t la l ib ra i r i e son t l i b r e s» e t , e n son a r t i c l e 5 , 

q u e « t o u t j o u r n a l ou écr i t p é r i o d i q u e p e u t ê t r e pub l i é , s ans a u t o r i s a t i o n 

p r é a l a b l e et s a n s d é p ô t d e c a u t i o n n e m e n t ». 

22. Le r é g i m e f rançais des pub l i ca t i ons c o m p o r t e tou te fo is des fo rmes 

d ' i n t e r v e n t i o n p r é a l a b l e s , qu i p e u v e n t e n t r a î n e r d e s i n t e r d i c t i o n s et 

sa is ies , m a i s qu i sont d a n s tous les cas a s su je t t i e s au r e spec t d u p r inc ipe 

de p r o p o r t i o n n a l i t é aux faits les m o t i v a n t . 

Des mesures d'interdiction et de saisies peuvent être prises en application des 

pouvoirs généraux de police administrative 

C e s m e s u r e s ne p e u v e n t ê t r e j u s t i f i ée s q u e p a r la néces s i t é d e p r o t é g e r 

l ' o rdre publ ic c o n t r e les t r o u b l e s occas ionnés , ou suscep t ib le s de l ' ê t r e , 

à l 'occasion de la d i s t r i b u t i o n ou de la mise en v e n t e d ' u n e pub l i ca t i on . 

P a r un a r r ê t du 25 ju i l l e t 1930 (Abbé de K e r v e n o a e l , D .P . 1930, 497) , le 

Conse i l d ' E t a t a ainsi e s t i m é q u e « les d i spos i t ions d e s a r t i c l es 18 et 

su ivan t s de la loi du 29 juil let 1881 ne font pas obs tac l e au dro i t des 

m a i r e s de p r e n d r e , en v e r t u d e l eu r s pouvoi rs g é n é r a u x de pol ice , les 

m e s u r e s q u e p e u t ex ige r le m a i n t i e n de l 'o rdre et d e la t r a n q u i l l i t é » et 

C |u '«il l eur a p p a r t i e n t en c o n s é q u e n c e d ' i n t e r d i r e la d i s t r i b u t i o n su r la 

voie p u b l i q u e d e s éc r i t s d e n a t u r e à t r o u b l e r l ' o r d r e » . 

N é a n m o i n s , a insi q u e l ' é tabl i t un a r r ê t d u T r i b u n a l des confl i ts du 

8 avri l 1935 (L ' ac t ion f r ança i se , D . P . 1935, 3, 25 , concl . J o s s e , n o t e 

W a l i n e ) , u n e te l le m e s u r e ne p e u t ê t r e e m p l o y é e q u e l o r s q u ' a u c u n a u t r e 
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m o y e n d ' a s s u r e r le m a i n t i e n ou le r é t a b l i s s e m e n t de l 'o rdre publ ie 

n ' e x i s t e . Il fau t aus s i qu ' e l l e soit p r o p o r t i o n n é e a u d é s o r d r e et l im i t ée , 

d a n s l ' e space et d a n s le t e m p s , au s t r ic t n é c e s s a i r e . 

La loi du 29 juillet 1881 modifiée autorise en second lieu des interdictions et des 
saisies judiciaires dans certaines conditions 

A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 51 d e c e t t e loi, le juge d ' i n s t r u c t i o n p e u t 

o r d o n n e r la sais ie « d e s éc r i t s ou i m p r i m é s , des p l a c a r d s ou af f iches» , 

selon les cond i t ions p r é v u e s p a r le code de p r o c é d u r e p é n a l e , « d a n s les 

cas p r é v u s a u x a r t i c l e s 24 (§§ 1 et 3) , 25 , 36 e t 37 d e la loi». Il s 'agi t des 

cas de p rovoca t ion et apologie de c r i m e s ( a r t i c l e 24) , p rovoca t ion de 

mi l i t a i r e s à la dé sobé i s s ance (a r t ic le 25) , offense et o u t r a g e enve r s les 

chefs d ' E t a t e t d e g o u v e r n e m e n t et les a g e n t s d i p l o m a t i q u e s é t r a n g e r s 

( a r t i c l e s 36 et 37) . L ' a r t i c le 61 d e la loi p réc ise q u e , «s ' i l y a 

c o n d a m n a t i o n , l ' a r r ê t p o u r r a , d a n s les cas p révus a u x a r t i c l es 24 (§§ 1 

et 3) , 25 , 36 e t 37 , p r o n o n c e r la conf isca t ion des éc r i t s ou i m p r i m é s , 

p l a c a r d s ou affiches sais is , e t , d a n s tous les cas , o r d o n n e r la saisie e t la 

s u p p r e s s i o n ou la d e s t r u c t i o n de tous les e x e m p l a i r e s qu i s e r a i e n t mi s en 

v e n t e , d i s t r i b u é s ou exposés a u r e g a r d d u publ ic . Tou te fo i s , la s u p p r e s s i o n 

ou la d e s t r u c t i o n p o u r r a ne s 'appl icpier q u ' à c e r t a i n e s p a r t i e s des 

e x e m p l a i r e s sa i s i s» . 

23 . Au s u r p l u s , l ' a r t ic le 62 de la loi du 29 ju i l l e t 1881 modif iée a jou te 

q u e , en cas d e c o n d a m n a t i o n p r o n o n c é e en app l i ca t i on d e s a r t i c les 23 , 24 

(§§ 1 e t 2) , 25 s a n c t i o n n a n t les p rovoca t ions e t apo log ies d e c r i m e s , e t 27 , 

s a n c t i o n n a n t le dél i t de fausse nouve l l e , « l a s u s p e n s i o n du j o u r n a l ou du 

p é r i o d i q u e p o u r r a ê t r e p r o n o n c é e pa r la m ê m e décis ion de j u s t i c e , p o u r 

u n e d u r é e qu i n ' e x c é d e r a pas t ro is mois ». 

24. Le con t rô l e a d m i n i s t r a t i f est é g a l e m e n t i n s t a u r é à l ' égard de 

c e r t a i n e s c a t é g o r i e s d e p u b l i c a t i o n s . Il s 'agi t p r i n c i p a l e m e n t , d ' u n e p a r t , 

des pub l i ca t ions d e s t i n é e s à la j e u n e s s e ou p r é s e n t a n t un d a n g e r p o u r la 

j e u n e s s e e t , d ' a u t r e p a r t , des pub l i ca t i ons d e p r o v e n a n c e é t r a n g è r e ou 

r é d i g é e s en l a n g u e é t r a n g è r e . 

T o u t d ' a b o r d , il en va a insi pa r app l i ca t ion de la loi du 16 juillet 1949, 

qu i d é t e r m i n e le r é g i m e spéci f ique des « p u b l i c a t i o n s d e s t i n é e s à la 

j e u n e s s e » suscep t ib l e d ' ê t r e a p p l i q u é à l ' e n s e m b l e d e s p u b l i c a t i o n s 

p r é s e n t a n t un d a n g e r p o u r ce type de l e c to ra t . C e r é g i m e , justifié p a r le 

souci d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n de la j e u n e s s e , est en fait d o u b l e , d a n s la 

m e s u r e où il c o n c e r n e d ' u n e p a r t les pub l i ca t i ons « p r i n c i p a l e m e n t 

d e s t i n é e s aux e n f a n t s et a d o l e s c e n t s » , et d ' a u t r e p a r t cel les « d e t o u t e s 

n a t u r e s p r é s e n t a n t un d a n g e r p o u r la j e u n e s s e » . 

U n r é g i m e d e c o n t r ô l e a d m i n i s t r a t i f es t é g a l e m e n t en v i g u e u r en 
a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 14 d e la loi d u 29 ju i l l e t 1881 modif iée p a r le 
d é c r e t du 6 m a i 1939, ainsi l ibellé : 
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«La circulation, la distribution ou la mise en vente en France des journaux ou écrits, 

périodiques ou non, rédigés en langue é t rangère , peut être interdite par décision du 

ministre de l 'Intérieur. 

Cet te interdiction peut également être prononcée à l 'encontre des journaux ou écrits 

de provenance étrangère rédigés en langue française, imprimés à l 'étranger ou en 

France. 

Lorsqu'elles sont faites sciemment, la mise en vente, la distribution ou la 

reproduction des journaux et écrits interdits, sont punies d'un emprisonnement d'un 

an et d'une amende de 30 000 francs. 

Il en est de même de la reprise de la publication d'un journal ou d'un écrit interdit , 

sous un ti tre différent. Toutefois, en ce cas, l 'amende est portée à 60 000 francs. 

Il est procédé à la saisie administrative des exemplaires et des reproductions des 

journaux et écrits interdits, et de ceux qui en reprennent la publication sous un ti tre 

différent. » 

25. La j u r i s p r u d e n c e a expl ic i té les cond i t i ons d ' app l i ca t i on de c e t t e 

d i spos i t ion . D ' u n e p a r t , elle a défini la no t ion d e « p r o v e n a n c e 

é t r a n g è r e » , d ' a u t r e p a r t , elle a p réc i sé , en cas de s i lence de la loi, les 

moti fs p o u v a n t jus t i f ier l ' éd ic t ion de m e s u r e s d ' i n t e r d i c t i o n s . 

/. La notion de «provenance étrangère» 

26. C 'es t en c o m b i n a n t d ivers a s p e c t s p a r la t h é o r i e du « fa i sceau 

d ' i nd i ce s» cpie la ju r id ic t ion a d m i n i s t r a t i v e a défini le c r i t è r e de la 

p r o v e n a n c e é t r a n g è r e . D ' a p r è s les conc lus ions d e M . G e n e v o i s , 

c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t , d a n s l 'affaire M i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r 

c o n t r e S.A. L ib ra i r i e F ranço i s M a s p e r o (CE, Ass. , 30 juin 1980, A.J. 1980, 

p . 242) , le Conse i l d ' E t a t fait i n t e r v e n i r des é l é m e n t s d ' o r d r e m a t é r i e l et 

d ' o r d r e i n t e l l e c t u e l : « L e s é l é m e n t s d ' o r d r e m a t é r i e l sont ceux qu i sont 

re la t i f s aux cond i t i ons d ' i m p r e s s i o n de l 'écr i t . U n o u v r a g e r éd igé en 

f rança i s , et d o n t l ' a u t e u r est d e n a t i o n a l i t é f rança i se , b i e n q u ' a y a n t é t é 

i m p r i m é à l ' é t r a n g e r , ne c o n s t i t u e u n o u v r a g e de p r o v e n a n c e é t r a n g è r e 

q u e s'il est é tab l i q u e son é l a b o r a t i o n ou sa pub l i ca t ion on t é té p e r m i s e s 

ou faci l i tées p a r des c o n c o u r s é t r a n g e r s (...) Les é l é m e n t s d ' o r d r e 

in te l l ec tue l sont re la t i fs à l ' i n sp i ra t ion et au c o n t e n u de la pub l i ca t ion de 

l ' ouvrage . C ' e s t en fonct ion de te ls é l é m e n t s q u e [le Conse i l d ' E t a t ] a jugé 

q u ' u n e revue se p r é s e n t a n t t a n t ô t c o m m e l 'édi t ion f rançaise d ' u n e 

pub l ica t ion é t r a n g è r e , t a n t ô t c o m m e l 'édi t ion f rança ise des t e x t e s et 

a r t i c les c o n t e n u s d a n s c e t t e pub l i ca t ion , deva i t ê t r e r e g a r d é e c o m m e 

é t a n t de p r o v e n a n c e é t r a n g è r e au sens de l 'a r t ic le 11, a lors m ê m e q u e la 
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soc ié té éd i t r i ce est f rança ise ( C E , Ass. , 2 n o v e m b r e 1973, S.A. L ib ra i r i e 

F ranço i s M a s p e r o , p . 611 ). » 

27. Ainsi , le Conse i l d 'E t a t a r e c o n n u c o m m e indices d e la p r o v e n a n c e 

é t r a n g è r e d ' u n e pub l i ca t ion la n a t i o n a l i t é de l ' a u t e u r , son lieu de sé jour 

( C E , 18 ju i l l e t 1973, M o n u s , p. 527) , le fait qu ' i l s 'agisse d ' u n e t r a d u c t i o n 

( C E , 19 février 1958, S té les Ed i t ions de la t e r r e du feu, p. 114), la 

n a t i o n a l i t é de l ' éd i t eu r , le pays où l 'écri t est éd i t é ( C E , Ass . , 2 n o v e m b r e 

1973, p r é c i t é ) , celui où il est pub l i é , i m p r i m é ( C E , Sect . , 9 ju i l l e t 1982, 

Alatas, , p . 281) , le bénéf ice d e concour s é t r a n g e r s ( C E , Sect . , 4 juin 1954, 

B a r b i e r , p. 345) , ou encore la d o c u m e n t a t i o n e t l ' i n sp i ra t ion é t r a n g è r e s . 

28 . A u c u n de ces é l é m e n t s n ' es t suff isant à lui s e u l : a ins i , la 

n a t i o n a l i t é é t r a n g è r e de l ' a u t e u r n 'es t pas d e n a t u r e à elle seu le à r e n d r e 

app l i cab le l ' a r t ic le 14. C ' e s t la c o m b i n a i s o n des ind ices qu i p e r m e t la 

qua l i f i ca t ion de la pub l i ca t ion . 

2. Raisons justifiant l'application par le ministre de l'Intérieur de l'article 14 

de la loi du 29juillet 1881 modifiée 

29. Bien q u e la loi n ' a i t pas ind iqué les moti fs p o u v a n t j u s t i f i e r son 

app l i ca t i on , la j u r i s p r u d e n c e d u Conse i l d ' E t a t a d é g a g é la règ le selon 

l aque l l e seuls c e r t a i n s mot i fs d ' i n t é r ê t et d ' o r d r e publ ics pouva i en t 

j u s t i f i e r l ' app l ica t ion de l ' a r t ic le 14. I n i t i a l e m e n t , le j u g e a d m i n i s t r a t i f n e 

se l ivrai t pas à u n c o n t r ô l e d e l ' a p p r é c i a t i o n des fai ts a y a n t jus t i f i é la 

m e s u r e ni, a fortiori, de la p r o p o r t i o n n a l i t é de cel le-ci . Il vérif iai t la 

l é g i t i m i t é des mot i fs i nvoqués pa r l ' a d m i n i s t r a t i o n p o u r r e cou r i r à 

l ' a r t ic le 14, e n s ' a s s u r a n t qu ' i l s r e n t r a i e n t v a l a b l e m e n t d a n s le c h a m p 

d ' a p p l i c a t i o n de la loi (voir, p a r e x e m p l e , C E , 4 j u i n 1954, J o u d o u x et 

R i a u x , A.J. 1954 p . 360, et C E , 17 d é c e m b r e 1958, Soc ié té O l y m p i a P re s s , 

D.J. p . 175, concl . B r a i b a n t ) . 

30 . Ainsi , ce son t e s s e n t i e l l e m e n t les mot i fs su ivan t s qu i ont é t é jugés 

p a r le Conse i l d ' E t a t c o m m e é t a n t « d e ceux qu i p e u v e n t l é g a l e m e n t 

j u s t i f i e r une m e s u r e pr ise en v e r t u » de l 'a r t ic le 14 de la loi de 1881 

m o d i f i é e : la p r o t e c t i o n d e l ' o rd re publ ic (voir, p a r e x e m p l e , C E , Ass. , 

2 n o v e m b r e 1973, p r é c i t é ) , le c a r a c t è r e c o n t r a i r e a u x b o n n e s m œ u r s de 

la p u b l i c a t i o n c o n c e r n é e (en ce s ens , p a r e x e m p l e , C E , 17 d é c e m b r e 

1958, p r é c i t é ) , la l u t t e c o n t r e les idéologies r ac i s t e s , n o t a m m e n t c o n t r e 

la r e n a i s s a n c e de l ' idéologie n a t i o n a l e social is te ( C E , 17 avril 1985, S té 

Les Ed i t ions des A r c h e r s , p. 100). 

3. Les modalités du contrôle de la légalité des mesures prises par le ministre de 

l'Intérieur sur le fondement de l'article 14 de la loi de 1881 modifiée 

3 1 . Les déc i s ions du m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r p r i ses en app l i ca t i on d e 

l ' a r t ic le 14 d e la loi de 1881 modif iée sont suscep t ib l e s de r ecou r s en 

a n n u l a t i o n d e v a n t les t r i b u n a u x a d m i n i s t r a t i f s e t , en a p p e l , d e v a n t les 
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cour s a d m i n i s t r a t i v e s d ' a p p e l , i n s t i t u é e s p a r la loi du 31 d é c e m b r e 1987. 

Elles son t auss i s o u m i s e s au con t rô l e de cas sa t ion du Conse i l d ' E t a t q u i 

é t a i t d a n s c e t t e m a t i è r e , a v a n t la r é f o r m e de 1987, j u g e d ' a p p e l . E n 

r e v a n c h e , le surs i s à e x é c u t i o n d e s a r r ê t é s d ' i n t e r d i c t i o n de pub l i ca t ion 

n ' e s t pas a c c o r d e pa r les ju r id ic t ions a d m i n i s t r a t i v e s , celles-ci 

c o n s i d é r a n t q u e le p ré jud ice r é s u l t a n t de l ' app l ica t ion d e tels a r r ê t é s 

n ' e s t pas i r r é p a r a b l e e t , p a r t a n t , ne p r é s e n t e pas un c a r a c t è r e d e n a t u r e 

à jus t i f ier le surs is à e x é c u t i o n ( C E , 28 avril 1978, S ieur A la t a§ et Socié té 

des éd i t ions d u Seui l , ADJA ju i l l e t -août 1978, p . 398) . 

32. Les ju r id ic t ions a d m i n i s t r a t i v e s se l ivrent en p r e m i e r lieu a u 

c o n t r ô l e de la « l éga l i t é e x t e r n e » des ac t e s pr is en app l i ca t ion de 

l ' a r t ic le 14, c ' es t -à -d i re d u r e spec t p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n des r èg les d e 

c o m p é t e n c e , de p r o c é d u r e e t d e fo rme . Le j u g e a d m i n i s t r a t i f con t rô l e 

n o t a m m e n t la m o t i v a t i o n de l ' ac te , qui doi t r e s p e c t e r les p r e s c r i p t i o n s de 

la loi du 11 ju i l l e t 1979, et le r e spec t des d r o i t s de la dé fense , o r g a n i s é s p a r 

l ' a r t ic le 8 d u d é c r e t du 28 n o v e m b r e 1983. C e d é c r e t , app l i cab le a u x 

a u t e u r s des pub l i ca t i ons t o m b a n t sous Le coup de l ' a r t ic le 14 de la loi de 

1881 modif iée c o m m e à ceux don t les éc r i t s r e l èven t de la loi sur les 

pub l i ca t ions d e s t i n é e s à, ou p r é s e n t a n t u n d a n g e r p o u r la j e u n e s s e , 

prévoi t q u e , « sauf u r g e n c e ou c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s , sous r é se rve 

d e s nécess i t é s de l 'o rdre pub l i c» , de te l les déc is ions « n e p e u v e n t 

l é g a l e m e n t i n t e r v e n i r q u ' a p r è s q u e l ' i n t é re s sé a é t é mis à m ê m e de 

p r é s e n t e r d e s o b s e r v a t i o n s éc r i t e s . T o u t e p e r s o n n e qu i est c o n c e r n é e (...) 

doi t ê t r e e n t e n d u e , si elle en fait la d e m a n d e , p a r l ' agen t c h a r g é du doss ie r 

ou , à d é f a u t , p a r u n e p e r s o n n e hab i l i t ée à recuei l l i r ses o b s e r v a t i o n s 

o r a l e s . Elle p e u t se faire a s s i s t e r ou r e p r é s e n t e r p a r u n m a n d a t a i r e de 

son choix ». 

33 . En second l ieu, les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s o p è r e n t é g a l e m e n t 

un con t rô l e de la « léga l i té i n t e r n e » des ac t e s , do n t l ' é t e n d u e a va r i é d e p u i s 

l ' i n t e r v e n t i o n du décre t - lo i du 6 m a i 1939. Dès l 'or ig ine de s a j u r i s p r u d e n c e , 

le Conse i l d ' E t a t s 'est a s s u r é du b ien- fondé de la qua l i f ica t ion de 

« p u b l i c a t i o n de p r o v e n a n c e é t r a n g è r e » p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n , c o m m e du 

fait q u e celle-ci ne c o m m e t t a i t a u c u n e e r r e u r de d ro i t d a n s l ' app l i ca t ion 

de la loi, ne se fondait pas su r des faits m a t é r i e l l e m e n t i nexac t s et ne 

c o m m e t t a i t pas de d é t o u r n e m e n t de pouvoi r . M a i s , d a n s u n e é t a p e in i t ia le 

d e sa j u r i s p r u d e n c e , le juge a d m i n i s t r a t i f ne se livrait en r e v a n c h e pas à u n 

con t rô l e de l ' a p p r é c i a t i o n de la m e n a c e p o r t é e à l ' o rd re ou l ' i n t é rê t publ ics 

p a r la pub l i ca t i on en cause . 

34. Sur ce po in t , une évolu t ion j u r i s p r u d e n t i e l l e i m p o r t a n t e s 'est , 

d e p u i s lors, p r o d u i t e . 

35 . T o u t d ' a b o r d , p a r son a r r ê t d ' a s s e m b l é e du 2 n o v e m b r e 1973 

(S.A. L ib ra i r i e F ranço i s M a s p e r o , p r é c i t é ) , le Conse i l d ' E t a t d é c i d a 

d ' a p p r o f o n d i r son con t rô l e de la légal i té des déc is ions min i s t é r i e l l e s 

pr i ses sur le r o n d e m e n t de l 'a r t ic le I I de la loi, en é t e n d a n t celui-ci à 
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l ' e r r e u r m a n i f e s t e d ' a p p r é c i a t i o n , c ' e s t -à -d i re e n vér i f iant q u e ces 

déc is ions ne sont pas af fec tées d ' u n e g r a v e e r r e u r d ' a p p r é c i a t i o n 

cons i s t an t en u n e d i s p r o p o r t i o n p a t e n t e avec les faits qui les ont 

p r o v o q u é e s . 

36 . P a r a i l l eu r s , à l 'occasion du pourvoi i n t r o d u i t d e v a n t lui p a r la 

r e q u é r a n t e , le Conse i l d ' E t a t a déc idé de modi f ie r sa j u r i s p r u d e n c e , en 

é l a rg i s s an t la p o r t é e de son c o n t r ô l e . Il r é s u l t e d e l ' a r r ê t r e n d u p a r le 

Conse i l d ' E t a t le 9 juillet 1997 q u e le j u g e a d m i n i s t r a t i f doi t e x e r c e r u n 

con t rô l e « e n t i e r » des mot i fs de la déc i s ion . Le Conse i l d ' E t a t i n d i q u e 

en effet qu ' i l a p p a r t i e n t au j u g e a d m i n i s t r a t i f « d e r e c h e r c h e r si la 

pub l i ca t ion i n t e r d i t e est de n a t u r e à c a u s e r [aux i n t é r ê t s g é n é r a u x d o n t 

le m i n i s t r e a la c h a r g e ] un d o m m a g e j u s t i f i a n t l ' a t t e i n t e p o r t é e a u x 

l i be r t é s p u b l i q u e s » . 

EN D R O I T 

I. S U R LA D E M A N D E DU G O U V E R N E M E N T DE R E V E N I R SUR 

L ' A P P R É C I A T I O N P O R T É E SUR LA Q U A L I T É DE V I C T I M E D E 

LA R E Q U É R A N T E DANS LA D É C I S I O N DE R E C E V A B I L I T É D E 

LA R E Q U Ê T E 

37. D a n s son m é m o i r e du 23 février 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t invi te la 

C o u r à r e c o n s i d é r e r sa pos i t ion q u a n t a u b ien- fondé de l ' excep t ion 

p r é l i m i n a i r e re la t ive à la q u a l i t é de v i c t ime de la r e q u é r a n t e qu ' i l a dé jà 

soulevée et cpii a é t é r e j e t ée d a n s la déc is ion su r la recevabi l i t é d e la 

r e q u ê t e du 18 j a n v i e r 2000. A l ' appui de sa d e m a n d e , le G o u v e r n e m e n t 

sou l igne q u e la r e q u é r a n t e a o b t e n u l ' a n n u l a t i o n p a r le Conse i l d ' E t a t , 

avec effet ré t roac t i f , de l ' a r r ê t é d ' i n t e r d i c t i o n la c o n c e r n a n t . O r , d ' a p r è s 

le G o u v e r n e m e n t , la d i s p a r i t i o n de l 'ac te a t t a q u é de l ' o r d o n n a n c e m e n t 

j u r i d i q u e r e n d ipso facto ses griefs i r r ecevab les . En o u t r e , il s o u t i e n t q u e le 

r e c o u r s i n d e m n i t a i r e q u e la r e q u é r a n t e s 'est v o l o n t a i r e m e n t a b s t e n u e 

d ' e x e r c e r n ' é t a i t ni i n c e r t a i n ni n é c e s s a i r e m e n t voué à a l l onge r 

e x c e s s i v e m e n t la d u r é e de la p r o c é d u r e . Q u a n t à l ' avenir , il e s t i m e q u e la 

q u a l i t é de v i c t ime de la r e q u é r a n t e a p p a r a î t t ou t auss i c o n t e s t a b l e 

p u i s q u e c e t t e d e r n i è r e ne fait a c t u e l l e m e n t l 'objet d ' a u c u n e m e s u r e 

i n t e r d i s a n t l ' une de ses pub l i ca t i ons . 

38 . La C o u r n ' ape rço i t a u c u n é l é m e n t n o u v e a u p o u v a n t l ' a m e n e r à 

r e c o n s i d é r e r la pos i t ion q u ' e l l e a pr i se d a n s la déc is ion du 18 j a n v i e r 2000 

c o n c e r n a n t le b ien- fondé de l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e re la t ive à l ' absence 

de q u a l i t é d e « v i c t i m e » de la r e q u é r a n t e . Il s ' ensu i t q u e la d e m a n d e du 

G o u v e r n e m e n t doi t ê t r e r e j e t é e . 
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II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 10 DE 

LA C O N V E N T I O N , PRIS I S O L É M E N T ET C O M B I N É A V E C 

L ' A R T I C L E 14 

39. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e se p la in t d e 

ce q u e l 'a r t ic le 14 de la loi de 1881 modif iée est u n e n o r m e j u r i d i q u e t r o p 

i n c e r t a i n e qu i ne r é p o n d pas aux ex igences d 'access ib i l i t é e t de prévis ib i l i té 

d e ses effets. En o u t r e , l ' i ngé rence p r é v u e p a r c e t t e n o r m e n ' es t pas 

néces sa i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e . P a r a i l l eu r s , c e t t e d i spos i t ion 

c r ée u n e d i s c r i m i n a t i o n en m a t i è r e de l ibe r té d ' e x p r e s s i o n fondée 

j u r i d i q u e m e n t su r la l a n g u e ou l 'or ig ine n a t i o n a l e e t , p a r t a n t , c o n t r a i r e à 

l ' a r t ic le 14 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 10. 

Les p a r t i e s p e r t i n e n t e s des a r t i c les 10 et 14 sont a ins i l ibe l l ées : 

Article 10 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 

frontière. (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

consti tuent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, (...) à la défense de 

l'ordre et à la prévention du crime (...)» 

Article 14 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit ê t re 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur (...) la langue, la religion, les 

opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, 

l 'appartenance à une minorité nationale, (...) ou toute autre situation.» 

40. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l ' i ngé rence d a n s le dro i t de la 

r e q u é r a n t e à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n é ta i t j u s t i f i ée au r e g a r d du second 

p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le 10. C e t t e t h è s e est c o n t e s t é e p a r la r e q u é r a n t e . 

11. La C o u r e x a m i n e r a p o u r c o m m e n c e r le g r ie f de la r e q u é r a n t e sous 

l ' ang le de l ' a r t ic le 10 pr is i s o l é m e n t . 

A. S u r l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

42. La C o u r ne d o u t e pas q u e l ' a r t ic le 14 de la loi du 29 ju i l l e t 1881 

modif iée pa r le d é c r e t du 6 m a i 1939, s u r leque l s 'est fondé l ' a r r ê t é 

min i s t é r i e l du 29 avril 1988 p a r l eque l le m i n i s t r e f rança is de l ' I n t é r i e u r 

a in t e rd i t su r l ' en semble d u t e r r i t o i r e f rançais la c i r cu la t ion , la 

d i s t r i b u t i o n et la mise en v e n t e du livre publ ié pa r la r e q u é r a n t e , 

s ' ana lyse en soi en u n e « i n g é r e n c e » d a n s le droi t de la r e q u é r a n t e à la 

l ibe r té d ' exp re s s ion , don t la l iber té de pub l i e r écr i t s et o u v r a g e s fait 
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p a r t i e i n t é g r a n t e (voir, mutatis mutandis, Klass et autres c. Allemagne, a r r ê t du 

6 s e p t e m b r e 1978, sér ie A n" 28, p . 2 1 , § 41) . D ' a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t 

ne le c o n t e s t e pas . 

B. J u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

4 3 . Pare i l l e i n g é r e n c e enf re in t l ' a r t ic le 10 si elle n ' e s t pas « p r é v u e p a r 

la loi », i n sp i rée p a r un ou d e s b u t s l ég i t imes a u r e g a r d de l 'a r t ic le 10 § 2 et 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , p o u r a t t e i n d r e ce ou ces 

b u t s . 

I. « Prévue par la lai » 

44. La C o u r r appe l l e q u e les m o t s « p r é v u e p a r la lo i» , au sens de 

l ' a r t i c le 10 § 2, v e u l e n t d ' a b o r d q u e la m e s u r e i n c r i m i n é e ai t u n e b a s e en 

dro i t i n t e r n e , m a i s qu ' i l s on t t r a i t auss i à la q u a l i t é de la loi en c a u s e : ils 

e x i g e n t l ' access ibi l i té de celle-ci à la p e r s o n n e c o n c e r n é e qu i , de su rc ro î t , 

doi t pouvoir en p révo i r les c o n s é q u e n c e s p o u r el le, et sa c o m p a t i b i l i t é avec 

la p r é é m i n e n c e du dro i t (Kruslin c. France, a r r ê t du 24 avri l 1990, sér ie A 

n" 176-A, p. 20, § 27) . 

45 . La q u e s t i o n d e savoir si la p r e m i è r e cond i t i on se t rouve r e m p l i e en 

l ' o ccu r r ence ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e . En effet, la b a s e légale est 

c o n s t i t u é e en l ' e spèce pa r l ' a r t ic le 14 de la loi de 1881 modif iée . R e s t e le 

point de savoir si la n o r m e en cause r é u n i s s a i t é g a l e m e n t les ex igences 

d ' access ib i l i t é et de prévis ib i l i té . A cet é g a r d , les pos i t ions des p a r t i e s 

d i v e r g e n t . La r e q u é r a n t e e s t i m e q u e c e t t e d i spos i t ion est u n e n o r m e 

j u r i d i q u e t r o p i n c e r t a i n e e t , p a r t a n t , q u ' e l l e ne r é p o n d p a s a u x ex igences 

d ' access ib i l i t é et de prévis ibi l i té de ses effets. P o u r sa p a r t , le 

G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e les cond i t i ons d ' access ib i l i t é et de 

prév is ib i l i t é son t r e m p l i e s p a r la loi d e 1881 modif iée , te l le q u e p réc i s ée 

p a r u n e j u r i s p r u d e n c e a b o n d a n t e du Conse i l d ' E t a t d o n t , en d e r n i e r l ieu, 

l ' a r r ê t Ekin l u i - m ê m e . 

46. La C o u r r appe l l e q u e , d ' a p r è s sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la no t ion 

d e « l o i » doi t ê t r e e n t e n d u e d a n s son accep t ion « m a t é r i e l l e » et non 

« f o r m e l l e » . En c o n s é q u e n c e , elle y inclut l ' en semble c o n s t i t u e pa r le 

d ro i t écr i t , y c o m p r i s des t e x t e s de r a n g infra légis la t i l (voir, n o t a m m e n t , 

De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, a r r ê t du 18 j u i n 1971, sér ie A n" 12, 

pp . 45-46, § 93) , a ins i q u e la j u r i s p r u d e n c e qu i l ' i n t e r p r è t e (voir, mutatis 

mutandis, Kruslin, p r éc i t é , pp. 21-22, § 29). La q u e s t i o n qui se pose en 

l ' e spèce est celle de savoir si, au m o m e n t où l ' a r r ê t é min i s t é r i e l du 

29 avri l 1988 fut pr i s , il ex is ta i t une j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , c la i re et 

p réc i se des j u r i d i c t i o n s f rança i ses qu i , v e n a n t c o m p l é t e r la l e t t r e de 

l ' a r t ic le 14 d e la loi de 1881 modif iée , é tai t de n a t u r e à p e r m e t t r e à la 

r e q u é r a n t e de r é g l e r sa c o n d u i t e en m a t i è r e de pub l ica t ion d ' ouv rages . 
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Eu é g a r d n o t a m m e n t au con t rô l e l imi t é effectué en la m a t i è r e p a r le 

Conse i l d ' E t a t à l ' époque des faits l i t ig ieux, la C o u r se ra i t p l u t ô t enc l ine 

à p e n s e r q u e la r e s t r i c t i on c r i t i q u é e p a r la r e q u é r a n t e ne r emp l i s s a i t pas 

l ' ex igence d e prévis ib i l i té . C e r t e s , p a r son a r r ê t du 9 ju i l l e t 1997 

r e n d u d a n s l 'affaire don t elle est sais ie , le Conse i l d ' E t a t a modif ié sa 

j u r i s p r u d e n c e et é la rg i l ' é t e n d u e de son c o n t r ô l e à l ' e n t i è r e t é des mot i fs 

des déc is ions m i n i s t é r i e l l e s p r i ses sur le f o n d e m e n t d e l ' a r t ic le 14 de la loi 

d e 1881. Tou te fo i s , eu é g a r d à la conclus ion à l aque l l e elle p a r v i e n t sous 

l ' ang le de la nécess i t é de l ' i ngé rence , la C o u r n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e de 

t r a n c h e r c e t t e q u e s t i o n ( p a r a g r a p h e 64 c i -dessous) . 

2. But légitime 

47. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les m e s u r e s d ' i n t e r d i c t i o n p r é v u e s 

p a r la loi de 1881 modif iée , te l les q u e p réc i sées pa r la j u r i s p r u d e n c e , 

p o u r s u i v e n t un bu t l ég i t ime , à savoir la p r o t e c t i o n de l ' o rd re publ ic , e t 

sont d i r igées le p lus souven t c o n t r e des p u b l i c a t i o n s r ac i s t e s ou i n c i t a n t à 

la v io lence . La r e q u é r a n t e e s t i m e , q u a n t à e l le , q u e la r é g l e m e n t a t i o n en 

q u e s t i o n ref lè te d e s idées d i s c r i m i n a t o i r e s fondées su r la n a t i o n a l i t é des 

a u t e u r s des o u v r a g e s et s u r la l a n g u e . 

48 . La C o u r c o n s t a t e q u e l ' app l ica t ion p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s de 

l ' a r t ic le 14 d e la loi de 1881 modif iée visai t en l ' espèce la s a u v e g a r d e de 

l ' o rd re publ ic , en e m p ê c h a n t la mise en c i r cu la t ion en F r a n c e d ' u n 

o u v r a g e inc i t an t au s é p a r a t i s m e et jus t i f iant le r e cou r s à l ' ac t ion 

v io len te . Eu é g a r d à la s i t u a t i o n r é g n a n t au Pays B a s q u e , la C o u r e s t i m e 

pouvoi r conc lu re q u e la m e s u r e pr i se à l ' e n c o n t r e de la r e q u é r a n t e 

pour su iva i t le bu t m e n t i o n n é p a r le G o u v e r n e m e n t , à savoir la dé fense 

de l ' o rd re , a ins i q u e la p r é v e n t i o n du c r i m e . En effet, tel est le cas 

l o r sque , c o m m e d a n s le livre en q u e s t i o n , un m o u v e m e n t s é p a r a t i s t e 

s ' appu ie su r des m é t h o d e s qu i font appe l à la v io lence (Sùrek et Ozdemir 

c. Turquie [ G C ] , n'" 23927/94 et 24277/94 , § 5 1 , 8 ju i l le t 1999, non p u b l i é ) . 

3. « Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Arguments des comparants 

i. La requérante 

49. La r e q u é r a n t e e s t i m e avoir é t é v i c t ime d ' u n e m e s u r e 

d i s c r i m i n a t o i r e i n c o m p a t i b l e avec les a r t i c l e s 14 et 10 d e la C o n v e n t i o n . 

A cet é g a r d , elle sou l igne q u e la m e s u r e d ' i n t e r d i c t i o n décou l an t de 

l ' app l ica t ion du d é c r e t du 6 m a r s 1939 est b ien d i s c r i m i n a t o i r e , ca r la 

r é g l e m e n t a t i o n e l l e - m ê m e a p o u r b u t d ' i n s t a u r e r c e t t e d i s c r i m i n a t i o n , 

fondée su r la n a t i o n a l i t é et su r la l a n g u e . Elle r a p p e l l e q u e c e t t e 

r é g l e m e n t a t i o n a é té a d o p t é e d a n s un c l ima t d 'hos t i l i t é enve r s les 
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é t r a n g e r s et r e f lè te des pos i t ions d i s c r i m i n a t o i r e s , fondées sur u n e 

p r é s o m p t i o n de d a n g e r o s i t é p a r t i c u l i è r e de l ' é t r a n g e r , d ' a p r è s l e sque l l e s 

les idées subvers ives sont f o r c é m e n t é t r a n g è r e s . O r c e t t e r é g l e m e n t a t i o n 

est i n c o m p a t i b l e avec u n e vision m o d e r n e et évolut ive de la j o u i s s a n c e des 

d ro i t s f o n d a m e n t a u x , où l ' éga l i t é e n t r e n a t i o n a u x e t é t r a n g e r s doi t ê t r e la 

règ le . 

50. S ' ag i s san t des mot i fs d ' i n t e r d i c t i o n , la r e q u é r a n t e e s t i m e q u e 

l ' a r t ic le 14 de la loi de 1881 modif iée i n s t a u r e b ien un r é g i m e plus sévère 

à l ' éga rd des pub l i ca t i ons é t r a n g è r e s ou en l a n g u e é t r a n g è r e , c o n t r a i r e 

a u x a r t i c l e s 14 et 10 de la C o n v e n t i o n . La loi m a n q u e de jus t i f i ca t ion 

object ive et r a i s o n n a b l e et es t , au c o n t r a i r e , p r o p r e à faire subs i s t e r d a n s 

le g r a n d publ ic des p r é j u g e s dé favorab le s envers les é t r a n g e r s . C e t t e 

légis la t ion est é g a l e m e n t , de son poin t de vue , c o n t r a i r e à la lég is la t ion 

c o m m u n a u t a i r e c o n c e r n a n t la l ibre c i r cu l a t i on des m a r c h a n d i s e s , te l le 

q u ' a p p l i q u é e p a r la C o u r de j u s t i c e des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s . 

5 1 . La r e q u é r a n t e c o n s i d è r e qu ' e l l e c o n t i n u e d ' ê t r e v i c t ime d ' u n e 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n , ca r l ' a r t ic le 14 de la loi de 1881 modif iée fait 

p e s e r s u r elle u n e m e n a c e p e r m a n e n t e , te l le u n e é p é e de D a m o c l è s , s u r 

son d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n tel q u e g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n . Su r ce po in t , elle r appe l l e qu ' e l l e a p o u r bu t d ' i n f o r m e r 

l a r g e m e n t le publ ic , d a n s d i f fé ren ts pays et au n iveau i n t e r n a t i o n a l , 

q u a n t aux d r o i t s d e l ' h o m m e et des p e u p l e s e t , n o t a m m e n t , q u a n t a u 

d ro i t d e ces d e r n i e r s à d i s p o s e r d ' e u x - m ê m e s et à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n . 

Elle a donc voca t ion à diffuser des idées q u i , se lon l ' a p p r é c i a t i o n du 

m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r , sont p r o p r e s à e n c o u r a g e r le s é p a r a t i s m e , d o n c à 

t o m b e r sous le c o u p de la c e n s u r e m i n i s t é r i e l l e . De p lus , ces o u v r a g e s son t 

r éd ige s c o n j o i n t e m e n t p a r des a u t e u r s f rança is et e s p a g n o l s et sont écr i t s 

en l a n g u e f rança i se , e s p a g n o l e , b a s q u e , a l l e m a n d e , i t a l i e n n e ou ang l a i s e . 

En o u t r e , elle a dé jà subi p e n d a n t plus de n e u f a n n é e s u n e v io la t ion 

c o n t i n u e de son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . En déf in i t ive , c e t t e 

r é g l e m e n t a t i o n c o n s t i t u e u n e m e n a c e t r è s d a n g e r e u s e p o u r la l ibe r té 

d ' e x p r e s s i o n pu i squ ' e l l e i n s t a u r e un r é g i m e prévent i f , d é r o g a t o i r e au 

r é g i m e g é n é r a l de la l ibe r té de la p r e s s e , à savoir un r é g i m e 

a d m i n i s t r a t i f d a n s leque l le j u g e p r o c è d e à un con t rô l e a posteriori, s a n s 

poss ibi l i té de p r o n o n c e r le surs i s de la m e s u r e l i t ig ieuse . Le m i n i s t r e 

d i spose d 'un pouvoi r e x t r ê m e m e n t l a rge p o u r a p p r é c i e r les moti fs 

d ' i n t e r d i c t i o n , et la m e s u r e d ' i n t e r d i c t i o n est g é n é r a l e et abso lue , ratione 

loci et temporis, s ans m o d u l a t i o n poss ib le . 

H. Le Gouvernement 

52. Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e la lég is la t ion c r i t i q u é e ne s a u r a i t 

t r a d u i r e un m a n q u e de p r o p o r t i o n , au sens du p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 10, 

e n t r e le but visé et les moyens mis en œ u v r e , en ra i son , p r é c i s é m e n t , d u 
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con t rô l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e x e r c é pa r le j u g e admin i s t r a t i f . Ce c o n t r ô l e 

condu i t en effet à m a i n t e n i r en v i g u e u r les seu les m e s u r e s jus t i f i ées p a r 

u n e m e n a c e t r è s g rave p o r t é e a u x i n t é r ê t s publ ics . 

53 . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e qu ' i l n 'es t pas d a v a n t a g e possible d e 

r e t e n i r l ' ex i s t ence d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n e n t r e a u t e u r s et é d i t e u r s d e 

pub l i ca t i ons f rança i ses et é t r a n g è r e s d a n s l ' exerc ice d e leur d ro i t à 

s ' e x p r i m e r l i b r e m e n t . C e r t e s , la no t ion de p r o v e n a n c e é t r a n g è r e , q u i 

seu le p e r m e t l ' app l i ca t ion du r é g i m e d ' i n t e r d i c t i o n c o n t e s t é , a é t é 

i n t e r p r é t é e p a r la j u r i s p r u d e n c e d ' u n e façon tel le q u ' e l l e r ecouvre auss i 

b i e n d e s o u v r a g e s éd i t é s à l ' é t r a n g e r - b ien q u e c e t t e c i r c o n s t a n c e ne soit 

p a s à el le seu le d é t e r m i n a n t e - q u e des o u v r a g e s é d i t é s en F r a n c e q u i , d e 

p a r l eu r i n sp i r a t i on et l eur c o n t e n u , a c q u i è r e n t la q u a l i t é d ' o u v r a g e s de 

p r o v e n a n c e é t r a n g è r e . L ' i n t e rd i c t i on p r é v u e à l ' a r t ic le 14 d e la loi de 1881 

modif iée c o n c e r n e donc auss i b i e n les é d i t e u r s f rançais q u e les é d i t e u r s 

é t r a n g e r s . M a i s la d i f fé rence d e s r é g i m e s juridiques app l i cab le s a u x 

pub l i ca t ions d e p r o v e n a n c e é t r a n g è r e et aux a u t r e s pub l i ca t i ons n ' e s t pas 

auss i m a r q u é e q u e le p r é t e n d la r e q u é r a n t e de s o r t e q u ' e l l e ne p e u t 

p a s s e r p o u r u n e d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14. 

54. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e , d a n s le c a d r e d e ses pouvoi r s 

g é n é r a u x de pol ice, l ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e d i spose d e la facu l té 

d ' o r d o n n e r la sais ie d e pub l i ca t ions f rança i ses lo r squ ' e l l e cons idè re 

qu ' e l l e s sont suscep t ib le s de p o r t e r g r a v e m e n t a t t e i n t e à l ' o rdre publ ic . 

La possibi l i té d ' i n t e r d i r e la pub l i ca t ion d ' u n o u v r a g e est donc o u v e r t e à 

l ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e e n cas d ' a t t e i n t e g r a v e à l ' o rd re publ ic , qu ' i l 

s 'agisse d ' u n e pub l i ca t ion f rança ise ou d ' o r ig ine é t r a n g è r e , et le con t rô l e 

exe r cé pa r le j u g e d a n s les d e u x cas ( con t rô le de p r o p o r t i o n n a l i t é ou de 

néces s i t é ) es t d é s o r m a i s i d e n t i q u e . Ainsi d e u x pub l i ca t i ons ayan t le 

m ê m e c o n t e n u , l ' une d 'o r ig ine n a t i o n a l e et l ' a u t r e d 'o r ig ine é t r a n g è r e , 

ne p o u r r a i e n t au fond faire l 'objet d ' u n t r a i t e m e n t s u b s t a n t i e l l e m e n t 

d i s t i nc t . La d i f fé rence de t r a i t e m e n t a l l é g u é e se r é s u m e en vé r i t é à u n e 

d i f férence de f o n d e m e n t t e x t u e l et de m o d a l i t é p r o c é d u r a l e . Elle est doue 

d e v e n u e s u r t o u t fo rmel le , p r é c i s é m e n t d e p u i s l ' a r r ê t Assoc ia t ion Ekin d u 

9 ju i l l e t 1997. En effet, aux t e r m e s de c e t t e j u r i s p r u d e n c e , le j u g e 

a d m i n i s t r a t i f s ' a s su re d o r é n a v a n t q u e , d a n s la m a t i è r e qu i i n t é r e s s e la 

p r é s e n t e affaire , les déc is ions i n c r i m i n é e s sont d a n s u n exac t r a p p o r t 

d ' a d é q u a t i o n avec les fai ts , qu i e u x - m ê m e s doivent ê t r e e x a c t e m e n t de 

n a t u r e à les jus t i f ier l é g a l e m e n t . Ains i , s eu l e u n e m e n a c e g r a v e a u x 

i n t é r ê t s publ ics est suscep t ib l e de just i f ier la g rav i t é de la s anc t ion e t , s u r 

c e t t e ba se , l ' a r r ê t é cpii f rappai t la r e q u é r a n t e fut a n n u l é . En o u t r e , si u n e 

m e s u r e indiv iduel le violait l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n , el le v io le ra i t auss i 

n é c e s s a i r e m e n t l ' a r t ic le 14 de la loi de 1881, tel q u e l ' i n t e r p r è t e à p r é s e n t 

la j u r i s p r u d e n c e du Conse i l d ' E t a l , pu i squ ' e l l e e x c é d e r a i t les l im i t e s 

a s s ignées au pouvoi r de police p a r c e l t e j u r i s p r u d e n c e . D è s lors , ho r s de 

t o u t e c o n s i d é r a t i o n fac tue l le , p o u r t o u t e s les r a i sons é n o n c é e s c i -dessus , 
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r ien ne p e r m e t d e c o n s i d é r e r q u e le pouvoir de police c o n s e n t i à 

l ' a d m i n i s t r a t i o n en v e r t u de la loi a t t a q u é e ne r e s p e c t e pas en soi les 

p r e s c r i p t i o n s d e l 'a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

55 . Selon le G o u v e r n e m e n t , l ' ex i s t ence d ' un t e x t e s p é c i f i q u e m e n t 

c o n s a c r é a u x pub l i ca t i ons d e p r o v e n a n c e é t r a n g è r e se jus t i f i e , p a r 

a i l l eu r s , p a r la s i n g u l a r i t é de ces pub l i ca t i ons , qu i fait q u e , d a n s n o m b r e 

d e cas , les j u r i d i c t i o n s f r ança i ses n ' a u r a i e n t p a s les m o y e n s c o n c r e t s d e 

s a n c t i o n n e r l eu r s a u t e u r s ou é d i t e u r s lorsqu ' i l s se r e n d e n t c o u p a b l e s 

d ' ac t iv i t és p r o h i b é e s et qu ' i l s officient d e p u i s l ' é t r a n g e r . A s u p p o s e r 

m ê m e q u e les j u r i d i c t i o n s f rança i ses p a r v i e n n e n t à les s a n c t i o n n e r , 

l ' app l ica t ion des s anc t i ons r e s t e r a i t t r è s a l é a t o i r e . Il s ' ensu i t q u e 

l ' ex i s t ence d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n r é s u l t a n t d e la loi de 1881 modif iée ne 

p a r a î t , d a n s ces cond i t i ons , n u l l e m e n t d é m o n t r é e . 

b) Appréciat ion de la Cour 

i. Principes généraux 

56. La C o u r r appe l l e les p r inc ipes f o n d a m e n t a u x qu i se d é g a g e n t de sa 

j u r i s p r u d e n c e re la t ive à l ' a r t ic le 10 (voir, n o t a m m e n t , a r r ê t s Handyside 
c. Royaume-Uni, 7 d é c e m b r e 1976, sé r ie A n" 24 , S u n d a y T i m e s c. Royaume-
Uni (n° 1), 26 avri l 1979, sér ie A n" 30 , Lingens c. Autriche, 8 ju i l l e t 1986, 

sé r ie A n" 103, Oberschlick c. Autriche (n" 1), 23 ma i 1991, sé r ie A n" 204, et 

O b s e r v e r et G u a r d i a n c. Royaume-Uni, 26 n o v e m b r e 1991, sé r ie A n" 216) . 

La l ibe r té d ' e x p r e s s i o n c o n s t i t u e l 'un des f o n d e m e n t s e s sen t i e l s d ' u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e et l ' une d e s cond i t i ons p r i m o r d i a l e s de son p r o g r è s 

et de l ' é p a n o u i s s e m e n t d e c h a c u n . Sous r é se rve du p a r a g r a p h e 2, elle v a u t 

non s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » accuei l l ies avec faveur 

ou c o n s i d é r é e s c o m m e inoffensives ou ind i f f é ren tes , m a i s auss i p o u r cel les 

cpii h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . Ainsi le veu l en t le p l u r a l i s m e , la 

t o l é r a n c e et l ' espr i t d ' o u v e r t u r e s a n s l e sque l s il n ' e s t pas de « soc i é t é 

d é m o c r a t i q u e » . C o m m e le p réc i se l ' a r t ic le 10, c e t t e l i be r t é est s o u m i s e à 

d e s e x c e p t i o n s qu i do iven t c e p e n d a n t s ' i n t e r p r é t e r s t r i c t e m e n t , et la 

néces s i t é de r e s t r i c t i o n s q u e l c o n q u e s doit ê t r e é t ab l i e de m a n i è r e 

c o n v a i n c a n t e . 

L 'adjec t i f « néces sa i r e », au sens de l ' a r t ic le 10 § 2, i m p l i q u e l ' ex i s t ence 

d ' u n « b e s o i n social i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e 

c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r j u g e r d e l ' ex i s t ence d ' u n tel beso in , 

m a i s c e t t e m a r g e va de pa i r avec un c o n t r ô l e e u r o p é e n p o r t a n t à la fois 

su r la loi et s u r les déc is ions a p p l i q u a n t celle-ci, m ê m e q u a n d elles 

é m a n e n t d ' u n e ju r id ic t ion i n d é p e n d a n t e . La C o u r a d o n c c o m p é t e n c e 

p o u r s t a t u e r en d e r n i e r lieu su r le po in t de savoir si u n e « r e s t r i c t i o n » se 

concil ie avec la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n s a u v e g a r d é e p a r l ' a r t ic le 10. 
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D a n s l ' exerc ice d e son pouvo i r de con t rô l e , la C o u r n ' a po in t p o u r t â che 

de se s u b s t i t u e r aux ju r id ic t ions i n t e r n e s c o m p é t e n t e s , ma i s d e vérif ier sous 

l'angle de l ' a r t ic le 10 les déc is ions qu ' e l l e s on t r e n d u e s en v e r t u de l eu r 

pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n . Il ne s 'ensui t pas q u ' e l l e doive se b o r n e r à 

r e c h e r c h e r si l 'E ta t d é f e n d e u r a usé de ce pouvoi r de b o n n e foi, avec soin et 

de façon r a i s o n n a b l e ; il lui faut c o n s i d é r e r l ' i ngé rence l i t ig ieuse à la l u m i è r e 

d e l ' e n s e m b l e d e l 'affaire p o u r d é t e r m i n e r si elle é t a i t « p r o p o r t i o n n é e au 

bu t l ég i t ime pou r su iv i» et si les mot i fs i nvoqués p a r les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s p o u r la just i f ier a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s e t suff isants ». 

L ' a r t i c le 10 n ' i n t e r d i t pas en t a n t q u e te l le t o u t e r e s t r i c t i o n p r é a l a b l e à 

la pub l i ca t ion . En t é m o i g n e n t les t e r m e s « c o n d i t i o n s » , « r e s t r i c t i o n s » , 

« e m p ê c h e r » et « p r é v e n t i o n » qu i y figurent, m a i s auss i les a r r ê t s S u n d a y 

T i m e s (n° 1), p r é c i t é , et mark/ intern Verlag GmbH et Klaus Beermann 

c. Allemagne, 20 n o v e m b r e 1989, sér ie A n" 165. De te l les r e s t r i c t i o n s 

p r é s e n t e n t p o u r t a n t d e si g r a n d s d a n g e r s qu ' e l l e s a p p e l l e n t de la p a r t de 

la C o u r l ' e x a m e n le plus s c r u p u l e u x . Il en va s p é c i a l e m e n t a ins i d a n s le cas 

de la p r e s s e : l ' i n fo rmat ion est un b ien pé r i s sab le et en r e t a r d e r la 

pub l i ca t ion , m ê m e pour u n e b rève p é r i o d e , r i sque fort de la p r ive r d e 

t o u t e v a l e u r et de tou t i n t é r ê t . C e r i sque ex i s t e é g a l e m e n t s ' ag i s san t de 

pub l i ca t i ons , a u t r e s q u e les p é r i o d i q u e s , qu i p o r t e n t su r un sujet 

d ' a c t u a l i t é . 

57. La C o u r e s t i m e q u e ces p r inc ipes sont é g a l e m e n t app l i cab les en 

m a t i è r e de pub l i ca t ion de livres en g é n é r a l , ou d ' éc r i t s a u t r e s q u e ceux 

d e la p res se p é r i o d i q u e . 

ii. Application en l'espèce des principes susmentionnés 

58. Réd igé en t e r m e s t r è s l a rges , l ' a r t ic le 14 de la loi de 1881 modi f iée 

confè re au m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r d e vas t e s p r é r o g a t i v e s en m a t i è r e 

d ' i n t e r d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e de diffusion de pub l i ca t ions de p r o v e n a n c e 

é t r a n g è r e ou r é d i g é e s en l a n g u e é t r a n g è r e . C o m m e i n d i q u é c i -dessus , de 

te l les r e s t r i c t i o n s p r é a l a b l e s ne sont p a s , a priori, i n c o m p a t i b l e s avec la 

C o n v e n t i o n . P o u r a u t a n t , el les do iven t s ' inscr i re d a n s u n c a d r e légal 

p a r t i c u l i è r e m e n t s tr ict quant à la d é l i m i t a t i o n de l ' i n t e rd ic t ion et 

efficace q u a n t au con t rô l e ju r id ic t ionne l c o n t r e les é v e n t u e l s a b u s . 

59. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le pouvoir du m i n i s t r e d e 

l ' I n t é r i e u r est s o u m i s au c o n t r ô l e a t t e n t i f du juge admin i s t r a t i f , qu i p e u t 

a n n u l e r la m e s u r e d ' i n t e r d i c t i o n de l ' ouvrage . En o u t r e , et d ' a p r è s 

l ' a r t ic le 8 du d é c r e t du 28 n o v e m b r e 1983, les déc i s ions pr i ses en 

app l i ca t ion de l 'a r t ic le 11 de la loi de 1881 modif iée ne p e u v e n t 

l é g a l e m e n t i n t e r v e n i r q u ' a p r è s q u e l ' i n t é re s sé a é t é mis à m ê m e de 

p r é s e n t e r des o b s e r v a t i o n s éc r i t e s , ou e n t e n d u lorsqu ' i l en fait la 

d e m a n d e ( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus) . 

60. Q u a n t à la p o r t é e d e la r é g l e m e n t a t i o n app l i cab le a u x pub l i ca t ions 

é t r a n g è r e s , la C o u r c o n s t a t e q u e l 'a r t ic le 11 de la loi d e 1881 modif iée 
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i n s t a u r e un r é g i m e d é r o g a t o i r e au d ro i t c o m m u n d o n n a n t c o m p é t e n c e a u 

m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r p o u r i n t e r d i r e , de m a n i è r e g é n é r a l e et abso lue s u r 

l ' e n s e m b l e d u t e r r i t o i r e f rança is , la c i r cu l a t i o n , la d i s t r i b u t i o n ou la m i s e 

en v e n t e de tou t écr i t r éd igé en l a n g u e é t r a n g è r e ou, m ê m e s'il est r éd igé 

en f rança is , lo r squ ' i l est c o n s i d é r é c o m m e d e p r o v e n a n c e é t r a n g è r e . La 

C o u r note q u e c e t t e d i spos i t ion n ' i n d i q u e pas les cond i t i ons d a n s 

l esque l les elle s ' a p p l i q u e . En p a r t i c u l i e r , elle ne p réc i s e p a s la no t ion d e 

« p r o v e n a n c e é t r a n g è r e » ni n ' i n d i q u e les mot i fs p o u r l e sque l s u n e 

pub l i ca t ion c o n s i d é r é e c o m m e é t r a n g è r e p e u t ê t r e i n t e r d i t e . C e r t e s , ces 

l a c u n e s ont é t é p r o g r e s s i v e m e n t comblée s pa r la j u r i s p r u d e n c e d e la 

j u r i d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e . Il n ' e n d e m e u r e pas m o i n s q u e , c o m m e le 

sou l igne la r e q u é r a n t e , l ' app l ica t ion d e c e t t e r é g l e m e n t a t i o n a, d a n s 

c e r t a i n s cas , d o n n é lieu à des r é s u l t a t s p o u r le mo ins s u r p r e n a n t s , voi re 

conf inan t à l ' a r b i t r a i r e , se lon la l a n g u e d a n s l aque l le la pub l i ca t i on est 

éc r i t e ou le lieu de p r o v e n a n c e . 

6 1 . S ' ag i s san l d e s m o d a l i t é s e t de l ' é t e n d u e d u c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l 

de la m e s u r e a d m i n i s t r a t i v e d ' i n t e r d i c t i o n , la C o u r c o n s t a t e q u e le 

con t rô l e ju r id ic t ionne l i n t e rv i en t a posteriori. En o u t r e , ce c o n t r ô l e n ' es t pas 

a u t o m a t i q u e , la p r o c é d u r e de con t rô l e p a r le j u g e ne s ' e n c l e n c h a n t q u e s u r 

r e c o u r s de l ' éd i t eu r . Q u a n t à l ' é t e n d u e et à l 'efficacité du c o n t r ô l e 

j u r i d i c t i o n n e l , la C o u r obse rve q u e , j u s q u ' à l ' a r r ê t r e n d u p a r le Conse i l 

d ' E t a t d a n s la p r é s e n t e affaire , les ju r id ic t ions a d m i n i s t r a t i v e s 

n ' e x e r ç a i e n t q u ' u n con t rô l e r e s t r e i n t d e s déc i s ions p r i ses en app l i ca t i on de 

l ' a r t ic le 14 d e la loi de 1881 modi f iée . C e n ' es t q u ' a v e c l ' a r r ê t Assoc ia t ion 

Ekin du 9 j u i l l e t 1997 q u e le Conse i l d ' E t a t a é la rg i l ' é t e n d u e de son 

pouvoi r de c o n t r ô l e à un con t rô l e e n t i e r d e s moti fs de la déc is ion . C e l a 

é t a n t , la r e q u é r a n t e a t ou t de m ê m e d û a t t e n d r e plus de n e u f a n s a v a n t 

d ' o b t e n i r u n e déc is ion j u d i c i a i r e déf in i t ive . A l ' év idence , la d u r é e de c e t t e 

p r o c é d u r e a, d a n s u n e g r a n d e m e s u r e , p r ivé d 'eff icaci té p r a t i q u e le c o n t r ô l e 

j u r i d i c t i o n n e l d a n s un d o m a i n e où l 'enjeu du l i t ige d e m a n d a i t p r é c i s é m e n t 

u n e cé l é r i t é a c c r u e d a n s la c o n d u i t e de la p r o c é d u r e . A ce la s 'a joute le fait, 

non c o n t e s t é p a r le G o u v e r n e m e n t , q u e le su r s i s à e x é c u t i o n n ' é t a i t a cco rdé 

p a r les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s , se lon le t e x t e app l i cab l e en l ' e spèce , 

q u e si l ' i n t é ressé d é m o n t r a i t le c a r a c t è r e d i f f ic i lement r é p a r a b l e du 

d o m m a g e c a u s é p a r la m e s u r e , cond i t i on p o u r le m o i n s dé l i ca te à r e m p l i r . 

Enf in , d ' a p r è s l ' a r t ic le 8 du d é c r e t d u 28 n o v e m b r e 1983, dès lors q u e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n invoque le c a r a c t è r e u r g e n t de la m e s u r e , l ' éd i t eu r n ' a pas 

la poss ib i l i té de p r é s e n t e r , p r é a l a b l e m e n t à l ' adop t ion de l ' a r r ê t é 

d ' i n t e r d i c t i o n , ses o b s e r v a t i o n s o ra le s ou éc r i t e s . T e l fut b i en le cas en 

l ' espèce . En conc lus ion , la C o u r e s t i m e epic le c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l 

e x i s t a n t en m a t i è r e d ' i n t e r d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e de pub l i ca t ions ne r é u n i t 

p a s d e s g a r a n t i e s suf f i san tes p o u r év i t e r les a b u s . 

62. U n te l t e x t e s e m b l e h e u r t e r de front le l ibellé m ê m e d u 

p a r a g r a p h e 1 de l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , selon l eque l les d ro i t s qu i y 
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sont r e c o n n u s va len t « s a n s c o n s i d é r a t i o n de f r o n t i è r e » . D ' a p r è s le 

G o u v e r n e m e n t , l ' ex i s t ence d ' u n e lég is la t ion spéci f ique a u x pub l i ca t i ons 

d e p r o v e n a n c e é t r a n g è r e se j u s t i f i e r a i t n o t a m m e n t pa r l ' imposs ib i l i t é de 

pou r su iv r e leurs a u t e u r s ou é d i t e u r s lorsqu ' i l s se r e n d e n t c o u p a b l e s 

d ' ac t iv i t é s p r o h i b é e s et qu ' i l s officient d e p u i s l ' é t r a n g e r . C e t a r g u m e n t 

ne conva inc pas la C o u r . En effet, si la s i t u a t i o n t r è s p a r t i c u l i è r e 

r é g n a n t en 1939, à la veil le d e la S e c o n d e G u e r r e m o n d i a l e , pouva i t 

jus t i f ier un c o n t r ô l e renforcé d e s p u b l i c a t i o n s é t r a n g è r e s , il a p p a r a î t 

d i f f ic i lement s o u t e n a b l e q u ' u n tel r é g i m e d i s c r i m i n a t o i r e à l ' encon t r e d e 

ce type de pub l i ca t ions soit tou jours en v i g u e u r . Au d e m e u r a n t , la C o u r 

c o n s t a t e q u e la r e q u é r a n t e , éd i t r i ce d e l ' ouvrage i n t e r d i t , a son s iège en 

F r a n c e . 

63 . D a n s le cas p r é s e n t , la C o u r , à l ' i n s ta r du Conse i l d ' E t a t , e s t i m e 

q u e le c o n t e n u de la pub l i ca t ion ne p r é s e n t a i t pas , au r e g a r d n o t a m m e n t 

de la s écu r i t é et de l 'o rdre publ ies , un c a r a c t è r e d e n a t u r e à jus t i f ier la 

g rav i t é de l ' a t t e i n t e à la l i be r t é d ' exp re s s ion d e la r e q u é r a n t e , c o n s t i t u é e 

p a r l ' a r r ê t é d ' i n t e r d i c t i o n d u m i n i s t r e d e l ' I n t é r i e u r . En déf in i t ive , la C o u r 

cons idè re q u e l ' a r r ê t é du m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r ne r é p o n d a i t pas à un 

beso in social i m p é r i e u x et n ' é t a i t pas non p lus p r o p o r t i o n n é au b u t 

l ég i t ime poursu iv i . 

64. A la l u m i è r e de ces c o n s i d é r a t i o n s et de l ' e x a m e n d e la lég is la t ion 

i n c r i m i n é e , la C o u r conc lu t q u e l ' i n g é r e n c e à l a q u e l l e a d o n n é l ieu 

l ' a r t ic le 14 d e la loi de 1881 modif iée ne p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , d e s o r t e qu ' i l y a eu 

v io la t ion d e l ' a r t i c le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

65 . Eu é g a r d à ce t t e conclus ion , la C o u r n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e 

d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le g r i e f t i r é de l ' a r t ic le 10 c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 14. 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 S 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

66. La r e q u é r a n t e d é n o n c e la d u r é e de la p r o c é d u r e en c a u s e . El le 

a l l ègue la v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des conleslations sur ses droits et 

obligations de caractère civil (...) » 

67 . D a n s son m é m o i r e du 23 lévr ie r 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t ins i s te s u r 

le l'ait q u e le p r é s e n t l i t ige ne s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e une 

c o n t e s t a t i o n su r des d ro i t s ou ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1. Tou te fo i s , la C o u r n ' ape rço i t a u c u n mo t i f pouvan t l ' indu i re 
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à s ' é c a r t e r de la pos i t ion qu ' e l l e a pr ise d a n s sa décis ion s u r la recevab i l i t é 

du 18 j a n v i e r 2000. E n c o n s é q u e n c e , elle ne s a u r a i t accue i l l i r l 'object ion 

du G o u v e r n e m e n t . 

68 . La pé r iode à c o n s i d é r e r a d é b u t é le 1" j u i n 1988 avec la 

p r é s e n t a t i o n p a r la r e q u é r a n t e d ' u n r e c o u r s a d m i n i s t r a t i f c o n t r e l ' a r r ê t é 

d ' i n t e r d i c t i o n pr is le 29 avril 1988 pa r le m i n i s t r e d e l ' I n t é r i eu r . Elle s 'est 

a c h e v é e avec l ' a r r ê t du Conse i l d ' E t a t du 9 juil let 1997. Elle s ' é t end donc 

su r n e u f a n s , un mois et hu i t j ou r s . 

69 . P o u r r e c h e r c h e r s'il y a eu d é p a s s e m e n t du dé la i r a i s o n n a b l e , il v a 

lieu d 'avoi r é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e et aux c r i t è r e s c o n s a c r é s 

p a r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , en p a r t i c u l i e r la c o m p l e x i t é de l 'affaire, le 

c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui d e s a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s , a insi q u e 

l 'enjeu du l i t ige p o u r ce d e r n i e r (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Silva 

Pontes c. Portugal, a r r ê t du 23 m a r s 1994, sé r ie A n° 286-A, p . 15, § 39) . 

70. L a r e q u é r a n t e sou l igne q u e la p r o c é d u r e a d u r é n e u f a n s e t u n 

mois , soit c inq a n s d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de P a u et q u a t r e a n s 

d e v a n t le Conse i l d ' E t a t en appe l . O r la d u r é e de la p r o c é d u r e ne lui es t 

a u c u n e m e n t i m p u t a b l e pu i squ ' e l l e a tou jours ag i s a n s r e t a r d . En 

r e v a n c h e , selon el le , il n ' e n va pas de m ê m e des ju r id ic t ions 

a d m i n i s t r a t i v e s . 

71 . Le G o u v e r n e m e n t p réc i se q u e l 'affaire é t a i t c o m p l e x e , c o m p t e 

t e n u des c o n s i d é r a t i o n s de d ro i t c o m m e de fait qu ' e l l e m e t t a i t en j e u . 

L ' i m p o r t a n c e en est a t t e s t é e p a r l ' a r r ê t r e n d u , c o m m e p a r le fait q u e le 

C o n s e i l d ' E t a t se p r o n o n ç a e n f o r m a t i o n so lenne l l e d i t e d e « s e c t i o n » . Au 

s u r p l u s , l ' a r r ê t fut p r o n o n c é s e u l e m e n t un an a p r è s la p r o d u c t i o n des 

o b s e r v a t i o n s en dé fense du m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r . 

72. La C o u r n o t e q u e la p r o c é d u r e a d u r é p lus d e n e u f a n s p o u r d e u x 

n iveaux de j u r i d i c t i o n . Elle obse rve q u e la j u r i d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e mi t 

p lus d e d e u x a n s p o u r d é t e r m i n e r le t r i b u n a l c o m p é t e n t . En o u t r e , elle 

c o n s t a t e q u ' u n e p é r i o d e d ' e n v i r o n d e u x a n s et d e m i s 'écoula e n t r e le 

9 j a n v i e r 1991, d a t e à l aque l le le p r é s i d e n t de la sec t ion d u c o n t e n t i e u x 

d u Conse i l d ' E t a l o r d o n n a le renvoi de l 'affaire d e v a n t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f de P a u , et le 1 e r j u i n 1993, d a t e de la déc is ion de c e t t e 

j u r i d i c t i o n . P a r a i l l eu r s , elle no t e q u e la p r o c é d u r e d e v a n t le Conse i l 

d ' E t a t d u r a p r è s de q u a t r e a n s . La C o u r n ' ape r ço i t a u c u n ac t e de la 

r e q u é r a n t e révé lan t un c o m p o r t e m e n t d i l a to i r e de sa p a r t . C e r t e s , 

c o m m e le sou l igne le G o u v e r n e m e n t , l 'affaire p r é s e n t a i t u n e c e r t a i n e 

c o m p l e x i t é . En l ' espèce , tou te fo i s , la l e n t e u r de la p r o c é d u r e r é s u l t e 

e s s e n t i e l l e m e n t du c o m p o r t e m e n t des j u r i d i c t i o n s sa is ies . 

73. La C o u r réa f f i rme qu ' i l i n c o m b e aux E t a t s c o n t r a c t a n t s 

d ' o r g a n i s e r l eur s y s t è m e jud ic ia i re de te l le s o r t e q u e l eu rs j u r i d i c t i o n s 

pu i s sen t g a r a n t i r à c h a c u n le d ro i t d ' o b t e n i r u n e déc i s ion déf ini t ive s u r 

les c o n t e s t a t i o n s r e l a t ives à ses d r o i t s e t ob l iga t i ons d e c a r a c t è r e civil 

d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e . Elle e s t i m e q u e l 'on ne s a u r a i t c o n s i d é r e r 
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c o m m e « r a i s o n n a b l e » la d u r é e g lobale de la p r o c é d u r e , p lus de neu i a n s , 

a l o r s m ê m e q u e l 'en jeu du li t ige revêta i t u n e i m port ance p a r t i c u l i è r e . 

74. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O N V E N T I O N 

75. La r e q u é r a n t e se p l a in t d e n 'avoi r pas eu accès à u n e p r o c é d u r e 

d ' u r g e n c e d e v a n t u n e ju r id ic t ion a d m i n i s t r a t i v e p e r m e t t a n t au juge 

de c o n t r ô l e r e t , é v e n t u e l l e m e n t , d ' a n n u l e r r a p i d e m e n t la m e s u r e 

d ' i n t e r d i c t i o n d e l ' ouvrage . Elle e s t i m e q u ' u n r e c o u r s qu i n ' a p a s d 'effet 

su spens i f ne s a u r a i t sa t i s fa i re aux ex igences d e l 'a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n . 

76. Eu é g a r d à la conc lus ion f o r m u l é e au p a r a g r a p h e 73 c i -dessus , 

a insi q u ' a u r a i s o n n e m e n t exposé a u x p a r a g r a p h e s 60-62 c i -dessus , la 

C o u r n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e d ' e x a m i n e r ce g r i e f s é p a r é m e n t . 

V. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

77. Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e m a t é r i e l 

78. La r e q u é r a n t e e s t i m e q u e l ' en semble du pré jud ice m a t é r i e l 

r é s u l t a n t d e l ' i n t e rd ic t ion t o t a l e de la v e n t e de l 'ouvrage su r le t e r r i t o i r e 

f rança is doi t ê t r e r é p a r é . E n effet , il es t i n c o n t e s t a b l e q u e , n e u f a n n é e s 

a p r è s son in t e rd i c t i on , le livre n ' é t a n t p lus d ' a c t u a l i t é , il a p e r d u en 

g r a n d e p a r t i e son i n t é r ê t . O r , selon la r e q u é r a n t e , les pe r spec t ives d e 

v e n t e en F r a n c e de l ' ouvrage in t e rd i t é t a i en t les s u i v a n t e s : 4 000 

e x e m p l a i r e s en l a n g u e f r ança i se , 1 000 e x e m p l a i r e s en l a n g u e b a s q u e , 

250 e x e m p l a i r e s e n l a n g u e e s p a g n o l e et 100 e x e m p l a i r e s e n l a n g u e 

ang l a i s e . Le pr ix de v e n t e u n i t a i r e é t a n t de 90 francs f rançais ( F R F ) , le 

m o n t a n t to ta l est de 481 500 F R F . 

79. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le p ré jud ice m a t é r i e l ne s a u r a i t 

s ' app réc i e r q u ' a u r e g a r d du fait q u e la r e q u é r a n t e a u r a i t pu en o b t e n i r 

l ' i n d e m n i s a t i o n d e v a n t les ju r id i c t ions n a t i o n a l e s . P o u r c e t t e r a i son , il 

dev ra i t en tou t é t a t d e c a u s e ê t r e revu à la ba i s se . 

80. La C o u r n e s a u r a i t s p é c u l e r s u r les p e r s p e c t i v e s de v e n t e d e 

l ' ouvrage publ ié p a r la r e q u é r a n t e . C e l a é t a n t , elle e s t i m e q u ' e n ra i son 



320 ARRÊT ASSOCIATION EKIN c. FRANCE 

de la n a t u r e de la r e s t r i c t ion en cause et de la d u r é e excessive d e la 

p r o c é d u r e , la r e q u é r a n t e a subi un p ré jud ice m a t é r i e l réel qui ne p e u t 

tou te fo i s ê t r e éva lué avec e x a c t i t u d e . D a n s ces cond i t i ons , la C o u r lui 

a l loue , en é q u i t é , la s o m m e d e 250 000 F R F au t i t r e du d o m m a g e 

m a t é r i e l . 

B. D o m m a g e m o r a l 

8 1 . L a r e q u é r a n t e e s t i m e q u e le p r é jud i ce m o r a l es t c o n s i d é r a b l e , ca r 

l ' assoc ia t ion a é t é p e n d a n t n e u f a n s c o n s i d é r é e et p r é s e n t é e au publ ic p a r 

les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s c o m m e ju s t i f i an t le t e r r o r i s m e . Elle éva lue ce 

d o m m a g e à 100 000 F R F . Q u a n t au p ré jud ice r é s u l t a n t de la d u r é e 

excessive de la p r o c é d u r e , la r e q u é r a n t e le chiffre à 100 000 FRF. Enfin, 

le fait d 'avoi r é t é v i c t ime d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n en r a i son d e son o r ig ine 

n a t i o n a l e ou de la l a n g u e r e p r é s e n t e un gr ief spécif ique lui ayan t c a u s é 

un p ré jud ice m o r a l s ' é levant à 100 000 F R F . 

82. Au to t a l , elle r é c l a m e 300 000 F R F a u t i t r e d u p ré jud ice m o r a l . 

83 . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e cpie la s o m m e d e m a n d é e est 
m a n i f e s t e m e n t s u r é v a l u é e . 

84. La C o u r cons idè re q u e la r e q u é r a n t e a subi un p ré jud ice m o r a l 

c e r t a i n en r a i son d e la n a t u r e d e la r e s t r i c t i on en c a u s e et de la d u r é e de 

la p r o c é d u r e l i t ig ieuse . C o m p t e t e n u de sa j u r i s p r u d e n c e en la m a t i è r e et 

s t a t u a n t en é q u i t é c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , elle déc ide d ' a l l oue r 

50 000 F R F à ce t i t r e . 

C. Fra i s e t d é p e n s 

85 . La r e q u é r a n t e chiffre les frais e t d é p e n s r é s u l t a n t d e la p r o c é d u r e 

i n t e r n e c o m m e suit : 

- 5 058 F R F d ' h o n o r a i r e s payés p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f de P a u , 

- 14 292 F R F p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , s o m m e s 

a u x q u e l l e s il y a lieu d ' a j o u t e r les frais de t é l é p h o n e , t é lécopie et 

pho tocop ie d e s t i n é s aux avoca t s , soit un to ta l de 23 500 F R F . 

A ce la s ' a jou ten t les Irais de c o u r r i e r et de d é p l a c e m e n t à B a y o n n e , P a u 

e t P a r i s p o u r la p r o c é d u r e i n t e r n e a ins i q u e d e t r a n s p o r t e t de s t o c k a g e 

des i nvendus , le tou t s 'é levant à 12 000 FRF . 

86. La r e q u é r a n t e aff i rme avoir e n c o u r u des frais d ' u n m o n t a n t de 

51 000 F R F p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . 

87. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e excessifs les m o n t a n t s d e m a n d é s à ce 

t i t r e , et n o t a m m e n t ceux c o n c e r n a n t la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . 

88 . La C o u r e s t i m e cpi'il y a lieu de r e m b o u r s e r les frais e n g a g é s p o u r 

la p r o c é d u r e i n t e r n e , ceux-ci ayan t é té exposés p o u r r e m é d i e r à la 
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v io la t ion c o n s t a t é e . A ce t i t r e , elle acco rde à la r e q u é r a n t e la s o m m e d e 

23 500 F R F p o u r les h o n o r a i r e s payés p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f et le Conse i l d ' E t a t , a insi q u e les frais a n n e x e s de t é l é p h o n e , 

t é l écop ie et p h o t o c o p i e d e s t i n é s aux avoca t s . Q u a n t aux frais e n c o u r u s 

d e v a n t el le , s t a t u a n t en é q u i t é , elle lui a l loue la s o m m e d e 35 000 F R F , 

soit un to ta l de 58 500 F R F . 

89. En o u t r e , la r e q u é r a n t e e s t i m e q u e l ' e n s e m b l e des m o n t a n t s 

d e m a n d é s au t i t r e d u p ré jud ice subi a ins i q u e des frais e n c o u r u s p o u r la 

p r o c é d u r e i n t e r n e doi t ê t r e m a j o r é de 5 % d u fait de l ' inf lat ion c u m u l é e 

i n t e r v e n u e d e p u i s sa d e m a n d e en i n d e m n i s a t i o n du 2 d é c e m b r e 1997 

a d r e s s é e au m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r . 

90. La C o u r n ' accue i l l e pas f a v o r a b l e m e n t c e t t e d e m a n d e . 

D . I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

9 1 . Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est d e 4,26 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette la d e m a n d e du G o u v e r n e m e n t d e r even i r su r sa décis ion 

c o n c e r n a n t l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e de p e r t e de la q u a l i t é de v i c t ime 

de la r e q u é r a n t e ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n ; 

3 . DU q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose au r e g a r d d e l ' a r t ic le 10 d e 

la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'a r t ic le 14; 

4. Rejette la d e m a n d e du G o u v e r n e m e n t de r even i r su r sa déc is ion 

c o n c e r n a n t l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e fondée su r l ' inappl icabi l i t é de 

l 'a r t ic le 6 § 1 à la p r o c é d u r e l i t ig ieuse ; 

5. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § I de la C o n v e n t i o n ; 

6. Dit qu ' i l n ' e s t pas n é c e s s a i r e d ' e x a m i n e r le gr ief t i r é de l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n ; 

7. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro i s mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u définitif c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 250 000 F R F 

(deux cen t c i n q u a n t e mi l le francs f rança is ) p o u r p ré jud ice m a t é r i e l , 

50 000 F R F ( c i n q u a n t e mi l le francs f rançais) p o u r d o m m a g e m o r a l e t 

58 500 F R F ( c i n q u a n t e - h u i t mi l le c inq c e n t s francs f rançais) p o u r frais 
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et d é p e n s , p lus t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû a u t i t r e de la t a x e s u r la 

v a l e u r a j o u t é e ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le d e 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

8. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 17 ju i l l e t 2001 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLEÉ 

G r e f i î è r e 

W. FUHRMANN 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Ban on book "of foreign origin" 

Article 10 

Freedom of expression — Ban on book "offoreign origin" — Prior restraints on publication — 
Interference - Prescribed by law - Foreseeability - Prevention of disorder - Prevention of crime 
— Necessary in a democratic society — Proportionality - Regardless of frontiers - General and 
absolute ban on circulation, distribution and sale of a publication - Need for legal framework 
ensuring tight control over scope of bans - Form, extent and effectiveness of judicial review of 
bans - Sufficient guarantees against abuse - Examination of content of publications 

The applicant association, based in France, is an organisation which promotes 
Basque culture. In 1987 it published a collective work printed in Spain and made 
up mostly of contributions by Spanish academics giving an account of the various 
aspects of the Basque cause, together with a political article by the Basque 
national liberation movement. The book was distributed in various countries 
including France, where it was published in the second quar te r of 1987. On 
29 April 1988 a ministerial order was issued banning the circulation, distribution 
and sale of the book in France in any of its four language versions. The Minister of 
the Interior considered that the circulation of the book, which promoted 
separatism and vindicated recourse to violence, was likely to constitute a threat 
to public order. The ban was made on the basis of section 14 of the Law ol 29 July 
1881 (the Press Act), as amended by the decree of 6 May 1939, under which it was 
permitted to prohibit the circulation, distribution or sale in France of any 
publication written in a foreign language or of foreign origin. According to the 
case-law of the Conseil d'Elal - which applies the theory of convergent evidence to 
determine whether a publication is "of foreign origin" - a publication for which 
foreign assistance is provided and/or which is based on foreign documentation, as 
was the case with the book at issue, may be considered to be "of foreign origin". 
The applicant association applied in vain to the administrative court for the ban to 
be quashed. It was vindicated by the Conseil d'Elal, which held that , having regard 
in particular to public safety and public order, the content of the publication did 
not provide sufficient legal justification for the serious infringement of press 
freedom embodied in the ban. 

I. this summary by the Registry does not bind the Court . 
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Held 

(1) Arliclc 10: Sect ion 14 of I lie Law of 29 July 1881, as amended by the decree of 
6 May 1939, could be regarded in itself as an "interference" with the applicant 
association's right to freedom of expression, an integral part of which was the 
freedom to publish written documents and books. That interference had had a 
legal basis (the question of whether it was foreseeable was not determined in 
view of the conclusion below regarding the necessity of the interference) and it 
had pursued the legitimate aims of preventing disorder and crime. As to the 
necessity of the interference, prior restraints on publication called for the most 
careful scrutiny on the Court 's part . This was especially so as far as the press was 
concerned, for news was a perishable commodity and delaying its publication, even 
for a short period, could well deprive it of all its value and interest. That danger 
also applied to publications other than periodicals that dealt with a topical issue. 
Thus, while prior restraints on the publication of a book were not necessarily 
incompatible with the Convention as a mat ter of principle, they were required to 
fall within a legal framework ensuring both tight control over the scope of bans and 
effective judicial review to prevent any abuse of power. In the instant case, as far 
as the scope of the applicable rules was concerned, the ban amounted to a general 
and absolute one throughout France on the circulation, distribution or sale of any 
document written in a foreign language or ol foreign origin. However, the domestic 
rules did not describe the circumstances under which such a ban was applied. In 
particular, there was no definition of the concept of "foreign origin" nor any 
indication of the grounds on which a publication deemed to be foreign could be 
banned. Thus, the application of those rules by the administrative courts had 
produced results that verged on the arbitrary depending on the language in 
which the publication was written or its place of origin. As regards the form of the 
judicial review of bans, it took place ex post facto and was not automatic. As to its 
scope and effectiveness, it amounted to a limited review of the reasons for 
decisions taken. While this was the first time that a full judicial review had been 
carried out, the length of the proceedings (more than nine years) had substantially 
undermined the practical effectiveness of that review, whereas the case should 
have been dealt with more expeditiously precisely because of its subject mat ter . 
Fur thermore , the condition required for a stay of execution to be granted was 
difficult to satisfy. Lastly, as it had been asserted that a ban was required 
urgently, the publisher had not been entitled to submit oral or written 
observations before the order imposing the ban had been adopted. Consequently, 
the judicial-review procedures in place in cases concerning administrative bans 
on publications provided insufficient guarantees against abuse. The rights 
guaranteed in Article 1(1 were also secured "regardless of frontiers". While the 
light control over foreign publications had possibly been justified on the eve of 
the Second World War, the argument that a discriminatory system of that sort 
should remain in force appeared untenable, particularly moreover in view of the 
fact that the applicant association's head office was in France. The content of the 
book had not justified such a serious interference with the applicant association's 
freedom of expression. The ban had not met a pressing social need, nor had it been 
proportionate to the legitimate aim pursued. The interference arising from 
section 14 of the Law of 1881, as amended, could not therefore be regarded as 
"necessary in a democratic society". 
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Conclusion: violation (unanimously). 
The Court held unanimously that no separate question arose in respect of 
Article 10 taken in conjunction with Article 14. 
(2) Article 6 § 1: The Court held unanimously that there had been a breach of 
Article 6 § I on account of the length of the administrative proceedings (nine 
years at two levels of jurisdiction). 
(3) Article 13: The Court held unanimously that it was unnecessary to examine 
the complaint raised under Article 13 separately. 
Article 41: The Court considered that owing to the nature of the restriction and 
the unreasonable length of the proceedings, the applicant association had 
undoubtedly sustained pecuniary and non-pecuniary damage and so awarded it 
sums under those heads. It also made an award for costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f A s s o c i a t i o n E k i n v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d S e c t i o n ) , s i t t i n g a s a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r W . FUHRMANN, President, 
Mr L . LOUCAIDES, 

M r s F. TUI.KENS, 
M r K. JUNGWIERT, 

Sir Nicolas B R A T / A , 
M r K. THAJAL, judges, 
M r G. B RAIBANT, ad hoc judge, 

a n d M r s S.DOLLÉ, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 18 J a n u a r y 2000 a n d 26 J u n e 2 0 0 1 , 
De l ive r s t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 39288/98) a g a i n s t t he 
F r e n c h Repub l i c lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h assoc ia t ion n a m e d Ekin (" the a p p l i c a n t 
a s s o c i a t i o n " ) , on 3 J a n u a r y 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion was r e p r e s e n t e d by its counse l . T h e 
F r e n c h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r 
A g e n t . 

3 . T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion a l l eged a v io la t ion of Ar t ic le 10 of t he 
C o n v e n t i o n , t a k e n a lone a n d in con junc t ion wi th Ar t i c l e 14, on a c c o u n t of 
t h e app l i ca t i on of sec t ion 14 of t h e Law of 29 J u l y 1881, as a m e n d e d , u n d e r 
which the sale of one of i ts pub l i ca t i ons was p r o h i b i t e d t h r o u g h o u t F r a n c e 
for a per iod of m o r e t h a n n ine yea r s . 

Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t t h e p r o c e e d i n g s h a d b e e n excess ively l eng thy . It 
a lso a l l eged a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n on t h e g r o u n d t h a t 
it had not h a d access to an e x p e d i t e d p r o c e d u r e before a n a d m i n i s t r a t i v e 
cour t w h e r e b y the cour t could review the b a n on t h e book, a n d if neces sa ry 
p r o m p t l y lift it. 

1. O n 9 S e p t e m b e r 1998 t h e C o m m i s s i o n dec ided to give no t ice of t h e 
app l i ca t ion to t he G o v e r n m e n t . 

5. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e i n t o force (Art ic le 5 § 2 of 
Protocol No . 11). 
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6. T h e app l i ca t i on was a l l oca t ed to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e R u l e s of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r 
t h a t would cons ide r the case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. M r J . - P . C o s t a , t h e j u d g e e l ec ted in 
r e spec t of F r a n c e , w i t h d r e w from s i t t i ng in the case (Ru le 28) . T h e 
G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r G . B r a i b a n t to sit as an ad hoc j u d g e . 

7. O n 28 S e p t e m b e r 1999 t h e C h a m b e r d e c i d e d to invi te t he p a r t i e s to 
p r e s e n t ora l o b s e r v a t i o n s on the admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t h e 
app l i ca t ion a t a h e a r i n g . 

8. T h e h e a r i n g took p lace in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 1 8 J a n u a r y 2000 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r R. ABRAHAM, D i r e c t o r of Legal Affairs 

a t t he M i n i s t r y of Fo re ign Affairs, Agent, 
M r s P. OLIVIER TRIAU, M i n i s t r y of t he I n t e r i o r , 
M r P. GlRAUI.T, M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r , 
M r P. BOUSSAROQUE, magistral, on s e c o n d m e n t 

to t he Legal Affairs D e p a r t m e n t 
of t he M i n i s t r y of Fore ign Affairs , 

M r s F. CHAPONNEAUX, M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r , Counsel; 

(b) for the applicant association 
M r D. ROUGET, L e c t u r e r a t t h e Un ive r s i t y of Pa r i s VII I , Counsel. 

9. T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by t h e m . 
10. Af te r t h e d e l i b e r a t i o n s he ld following t h e h e a r i n g of 18 J a n u a r y 

2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e a p p l i c a t i o n a d m i s s i b l e 1 . 
1 1. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed w r i t t e n 

o b s e r v a t i o n s on t h e m e r i t s of t h e case (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

12. In 1987 the a p p l i c a n t assoc ia t ion pub l i shed a book ent i t ledEuskadi 
at war. T h e r e w e r e four vers ions - B a s q u e , Eng l i sh , S p a n i s h a n d F r e n c h -
a n d t h e book was d i s t r i b u t e d in n u m e r o u s c o u n t r i e s , i n c l u d i n g F r a n c e a n d 
Spa in . A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion , th is was a collect ive work 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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c o n t a i n i n g c o n t r i b u t i o n s from a n u m b e r of a c a d e m i c s wi th special is t 
knowledge of t h e B a s q u e C o u n t r y a n d giving a n a c c o u n t of the h i s to r ica l , 
c u l t u r a l , l inguis t ic and socio-poli t ical a spec t s of t he B a s q u e c a u s e . It 
e n d e d wi th a poli t ical a r t i c le e n t i t l e d " E u s k a d i tit w a r , a p r o m i s e of 
p e a c e " by t h e B a s q u e na t iona l l i be ra t ion m o v e m e n t . 

13. T h e book was pub l i shed in the second q u a r t e r of 1987. O n 29 Apri l 
1988 a m i n i s t e r i a l o r d e r was i s sued by t he F r e n c h M i n i s t r y of t he I n t e r i o r 
u n d e r sec t ion 14 of the Law of 29 J u l y 1881, as a m e n d e d by the d e c r e e of 
6 M a y 1939, b a n n i n g the c i r cu la t ion , d i s t r i b u t i o n a n d sale of t he book in 
F r a n c e in a n y of i ts four ve r s ions on t h e g r o u n d t h a t " t h e c i r cu la t ion in 
F r a n c e of th i s book, which p r o m o t e s s e p a r a t i s m a n d v i n d i c a t e s r ecou r se 
to v io lence , is l ikely to c o n s t i t u t e a t h r e a t to publ ic o r d e r " . O n 6 M a y 
1988, p u r s u a n t to the a f o r e m e n t i o n e d o r d e r , the departement d i r e c t o r of 
t h e a i r p o r t a n d b o r d e r police refused to al low over two t h o u s a n d copies of 
t he book to be b r o u g h t i n to F r a n c e . 

14. O n 1 J u n e 1988 t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion lodged a n a d m i n i s t r a t i v e 
a p p e a l aga ins t t he ban . W h e n th is was impl ic i t ly r e j ec t ed , it a p p e a l e d to 
t h e P a u A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on 29 N o v e m b e r 1988. 

15. T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t held t h a t it did not have j u r i s d i c t i o n a n d 
so r e fe r r ed t h e case to t h e Conseil d'Elat. By a decis ion of 9 J a n u a r y 1991 
t h e P r e s i d e n t of t h e J u d i c i a l Division of t h e Conseil dEtat r e m i t t e d t h e ca se 
to t he P a u A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . 

16. In a j u d g m e n t de l ive red on 1 J u n e 1993 af te r a publ ic h e a r i n g in 
t h e p r e s e n c e of bo th p a r t i e s , t h e P a u A d m i n i s t r a t i v e C o u r t r e jec ted t he 
app l i can t a ssoc ia t ion ' s a p p e a l on t he following g r o u n d s : 

"II has been established that I he book at issue entitled Euskadi at war was printed in 
Spain, that four of its live chapters were writ ten by authors of Spanish nationality and 
thai the documentat ion used for the preparat ion of the publication was mainly of 
Spanish origin. Therefore, and notwithstanding the fact I hat the book was published by 
the applicant association, which is based in Bayonne, the offending book must be 
regarded as of foreign origin within the meaning of the aforementioned provisions. 
Accordingly, the Minister of the Interior was legally entitled to prohibit (he book's 
circulation, distribution and sale. 

In taking the view that the book at issue could pose a threat to public order since it 
argued, particularly in Chapter 4, that the violence of the Spanish Stale justified the 
ETA terrorist organisation's 'proport ionate counter-offensive', the Minister of the 
Interior did not make any obvious error in assessing the evidence. 

Under Article 1(1 of the European Convention on H u m a n Rights, '[c]vcryonc has the 
right to freedom ...'; it is the task of the administrative courts to assess whether any 
restriction of the freedom of expression guaranteed by the above-mentioned Article 10 
is proportionate to the legitimate aim being pursued and to assess whether the ban on a 
publication of foreign origin is in keeping with that aim. In (he instant case the evidence 
does not show that the general prohibition of the book at issue was disproportionate lo 
t he public-order objectives being pursued ..." 
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17. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion lodged an a p p e a l a g a i n s t th is j u d g m e n t 
wi th t h e Conseil dEtat on 20 A u g u s t 1993. In its f u r t h e r o b s e r v a t i o n s , it 
a sked t h e Conseil dEtat to find t h a t sec t ion 14 of t h e L a w of 29 J u l y 1881, 
as a m e n d e d , was i n c o m p a t i b l e wi th Ar t i c les 10 a n d 14 of t h e C o n v e n t i o n 
t a k e n t o g e t h e r . 

18. O n 9 J u l y 1997 the Conseil dEtat r u l ed t h a t sec t ion 14 of t h e Law of 
1881, as a m e n d e d , was no t i n c o m p a t i b l e wi th Ar t i c les 10 a n d 14 of t h e 
C o n v e n t i o n on t h e following g r o u n d s : 

"Under section 14 of the Law of29July 1881, as amended by the decree o f 6 M a y 1939, 
' the circulation, distribution or sale in France of newspapers or texts writ ten in a foreign 
language, whether periodicals or not, may be prohibited by a decision of the Minister of 
the Interior. Newspapers and texts of foreign origin writ ten in French and printed 
abroad or in France may also be prohibited'. In the absence of any statutory provision 
establishing the conditions circumscribing the legality of decisions taken on the basis of 
this provision, any restrictions of the Minister 's power derive from the need to reconcile 
the general interests for which he is responsible with the respect due to public freedoms, 
particularly freedom of the press. When an appeal against such a prohibition order is 
lodged with an administrative court, it is duty-bound to assess whether the banned 
publication poses such a threat to these general interests that it warrants an 
infringement of public freedoms. Contrary to the applicant association's assertions, the 
power thus exercised by t he Minister of the Interior, under the supervision of the courts, 
is not incompatible with the combined provisions of Articles 10 and 14 of the Convention 
lor the Protection of Human Rights and Fundamenta l Freedoms ..." 

19. O n the o t h e r h a n d , t h e Conseil dEtat q u a s h e d t h e j u d g m e n t a n d t h e 
m i n i s t e r i a l o r d e r of 29 Apri l 1988 on the following g r o u n d s : 

"By the impugned order, the Minister of the Interior prohibited the circulation, 
distribution and sale of the collective work Euskadi at war, which must be viewed as a 
writ ten text of foreign origin within the meaning of the aforementioned section 14 of 
the Law of 29 July 1881. Having regard to the interests that the Minister is responsible 
for protecting, in part icular public safety and public order, the Court finds that the 
content of this publication does not provide sufficient legal justification for the serious 
infringement of press freedom embodied in the impugned decision. 

It follows from the above considerations that the Association Ekin has good grounds 
for maintaining that the Pau Administrative Court was wrong to reject, by means of the 
impugned judgmen t , the association's application to set aside the decision of 29 April 
1988, taken on the basis of the aforementioned section 14 of the Law of 29 July 1881, by 
which the Minister of the Interior prohibited the circulation, distribution, and sale in 
France of the book entitled Euskadi at tear, published by the association ..." 

20. In a r e g i s t e r e d l e t t e r w i th r e c o r d e d de l ivery rece ived by t h e 

M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r on 2 D e c e m b e r 1997, t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion 

p r e s e n t e d t he M i n i s t e r w i t h a c la im for c o m p e n s a t i o n for t he p e c u n i a r y 

a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e c a u s e d by the app l i ca t i on of t h e unlawful 

o r d e r of 29 Apr i l 1988 for m o r e t h a n n ine y e a r s . Acco rd ing to t h e 

a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t he i m p l e m e n t a t i o n of th is o r d e r a m o u n t e d to 

t o r t i o u s conduc t on t he p a r t of t h e a u t h o r i t y . It e s t i m a t e d the overal l 
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losses it h a d s u s t a i n e d at 831,000 F r e n c h francs ( F R F ) , i n c l u d i n g 
F R F 481,000 r e s u l t i n g from the f inancial loss de r iv ing d i rec t ly from the 
p roh ib i t i on of sa les of t he book t h r o u g h o u t F r a n c e . T o d a t e it h a s no t h a d 
any reply from t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r . U n d e r t h e ru les of F r e n c h 
a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s , th is s i lence c o u n t s as a refusal of t he 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s c l a im. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

2 1 . T h e g e n e r a l ru les g o v e r n i n g t h e f r eedom of t he p r e s s g u a r a n t e e d 
by Ar t i c l e 1 1 of t h e D e c l a r a t i o n of t he R i g h t s of M a n a n d the C i t i z e n , 
which has c o n s t i t u t i o n a l s t a t u s , a r e m a i n l y based on t h e Law of 29 J u l y 
1881, as a m e n d e d , wh ich e s t ab l i shed a " r e p r e s s i v e " s y s t e m , so cal led 
b e c a u s e any offences t h a t m a y have b e e n c o m m i t t e d a r e p u n i s h e d a n d 
a n y d a m a g e c a u s e d is m a d e good ex post facto. T h i s is t h e p r inc ip le laid 
down by the Law of 29 J u l y 1881, as a m e n d e d , w h e n it s t a t e s in sec t ion 1 
t h a t " a n y o n e m a y p r i n t o r sell books a n d o t h e r p u b l i c a t i o n s " a n d in 
sec t ion 5 t h a t " a n y n e w s p a p e r or per iod ica l m a y be pub l i shed w i t h o u t 
p r i o r a u t h o r i s a t i o n or t h e p a y m e n t of a n y secu r i t y 

22. T h e F r e n c h ru les g o v e r n i n g pub l i ca t i ons d o n o n e t h e l e s s inc lude 
fo rms of p r i o r i n t e r v e n t i o n wh ich c a n lead t o b a n s o r s e i zu re s b u t a r e 
always subjec t to respec t for t h e pr inc ip le t h a t they m u s t be 
p r o p o r t i o n a t e to t h e facts wh ich p r o m p t t h e m . 

Bans and seizures may be ordered under the general powers vested in the 
administrative authorities 

Such m e a s u r e s a r e j u s t i f i ed only by the need to p r o t e c t publ ic o r d e r 
a g a i n s t any u n r e s t c a u s e d , or l iable to be c a u s e d , by t h e d i s t r i b u t i o n or 
sale of a pub l i ca t i on . T h e Conseil d'Etat r u l ed on 25 J u l y 1930 (Abbe de 
K e r v e n o a e l , D .P . 1930, 497) t h a t " t h e provis ions of sec t ions 18 et seq . of 
t he Law of 29 J u l y 1881 do not p r even t m a y o r s from t a k i n g m e a s u r e s 
u n d e r t he i r g e n e r a l pol icing powers for t h e p r e s e r v a t i o n of o r d e r a n d 
c a l m " a n d t h a t "it is t h e r e f o r e t he i r d u t y to p roh ib i t t h e d i s t r i b u t i o n on 
the publ ic h ighway of w r i t t e n d o c u m e n t s likely to c a u s e u n r e s t " . 

N o n e t h e l e s s , as was e s t ab l i shed in a j u d g m e n t of t he J u r i s d i c t i o n 
D i s p u t e s C o u r t of 8 Apri l 1935 (L'action française, D .P . 1935, 3, 25 , 
conc lus ions b y j o s s e , no t e by W a l i n e ) , t h e s e m e a n s m a y only be dep loyed 
if t h e r e is no o t h e r way of p r e s e r v i n g or r e s t o r i n g publ ic o r d e r . T h e y m u s t 
a lso be p r o p o r t i o n a t e t o t h e d i s o r d e r a n d l imi t ed in t he i r d u r a t i o n a n d 
g e o g r a p h i c a l scope to w h a t is s t r ic t ly necessa ry . 
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Secondly, the Law oj 29 July 1881, as amended, authorises court-ordered bans 
and seizures in certain circumstances 

U n d e r sec t ion 51 of t h e Law, a n i n v e s t i g a t i n g j u d g e m a y o r d e r t h e 
s e i zu re "of w r i t t e n or p r i n t e d d o c u m e n t s , p l aca rds or no t i ce s" , u n d e r t h e 
cond i t i ons laid clown in t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e a n d "in t he cases 
c o n t e m p l a t e d in sec t ions 24 (§§ 1 a n d 3 ) , 25 , 36 a n d 37 of t h e Law" . T h e s e 
cases a r e i n c i t e m e n t to or v ind ica t ion of c r i m e s (sec t ion 24), inc i t ing 
m i l i t a r y p e r s o n n e l to d i sobey o r d e r s ( sec t ion 25) , a n d i n s u l t i n g h e a d s of 
S t a t e a n d g o v e r n m e n t a n d foreign d i p l o m a t s ( sec t ions 36 a n d 37) . 
Sec t ion 61 of t he Law s t a t e s : "If t h e r e is a convic t ion , t h e cour t m a y , in 
t h e cases c o n t e m p l a t e d in sec t ions 24 (§§ 1 a n d 3) , 25 , 36 a n d 37, o r d e r 
t h e conf isca t ion of a n y w r i t t e n or p r i n t e d d o c u m e n t s , p l a c a r d s or no t ices 
se ized a n d , a t a n y even t , o r d e r t h e s e i zu re a n d s u p p r e s s i o n o r d e s t r u c t i o n 
of any copies pu t on sa le , d i s t r i b u t e d or d i sp layed in publ ic . S u p p r e s s i o n or 
d e s t r u c t i o n m a y however app ly only to c e r t a i n p a r t s of t he seized cop ies . " 

23 . In a d d i t i o n , sec t ion 62 of t h e Law of 29 J u l y 1881, as a m e n d e d , a d d s 
t h a t , in cases of s e n t e n c e s p a s s e d u n d e r sec t ions 23 , 24 (§§ 1 a n d 2) , or 25 -
p e n a l i s i n g i n c i t e m e n t to o r v ind ica t ion of c r i m e s - a n d 27 - pena l i s i ng t he 
offence of s p r e a d i n g false news - " t h e suspens ion of t h e n e w s p a p e r or 
pe r iod ica l m a y be o r d e r e d in t h e s a m e j u d g m e n t for a per iod no t 
e x c e e d i n g t h r e e m o n t h s " . 

24. A d m i n i s t r a t i v e review h a s a lso b e e n i n t r o d u c e d in r e spec t of 
c e r t a i n specific types of pub l i ca t ion . T h e m a i n c a t e g o r i e s c o n c e r n e d a r e 
pub l i ca t ions i n t e n d e d for y o u n g peop le or which m a y pose a t h r e a t to 
y o u n g p e o p l e a n d p u b l i c a t i o n s wh ich a r e of fore ign o r ig in o r d ra f t ed in a 
foreign l a n g u a g e . 

T h i s is chiefly t he resu l t of i m p l e m e n t i n g t h e Law of 16Ju ly 1949, wh ich 
e s t a b l i s h e d t h e specific ru les g o v e r n i n g "pub l i ca t i ons i n t e n d e d for y o u n g 
p e o p l e " which m a y be app l i ed to all pub l i ca t ions pos ing a t h r e a t to th i s 
type of r e a d e r . T h e s e ru les , wh ich s t e m from a des i re to p r o t e c t y o u n g 
peop le , a r e in fact twofold in n a t u r e s ince t h e y r e l a t e b o t h to pub l i ca t ions 
" m a i n l y i n t e n d e d for ch i l d r en a n d a d o l e s c e n t s " a n d to p u b l i c a t i o n s "of all 
types t h a t m a y pose a t h r e a t to y o u n g peop l e " . 

A sys t em of a d m i n i s t r a t i v e superv i s ion a lso o p e r a t e s p u r s u a n t to 
sec t ion 14 of t h e Law of 2 9 J u l y 1881, as a m e n d e d by t h e d e c r e e of 6 M a y 
1939, which r e a d s as follows: 

"The circulation, distribution or sale in France of newspapers or texts written in a 
foreign language, whether periodicals or not, ma)' be prohibited by a decision of the 
Minister of the Interior. 

Newspapers and texts ot foreign origin written in French and printed abroad or in 
France may also be prohibited. 
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When performed knowingly, the sale, distribution or reproduction of banned 
newspapers or writ ten texts shall be punishable by a one-year prison sentence and a 
line of30,000 francs. 

The same applies if the publication of a banned newspaper or wri t ten text is resumed 
under a different title. In this case, however, the line shall he increased to ()(),()()() francs. 

All copies and reproductions of banned newspapers and writ ten texts and of any which 
resume publication under a different title shall be liable to administrat ive seizure." 

25 . C a s e - l a w has f leshed ou t t h e cond i t i ons for t h e app l i ca t i on of th i s 
ru l e . It has b o t h def ined t h e concep t of " fore ign o r i g i n " a n d e s t a b l i s h e d 
the g r o u n d s on which pub l i ca t i ons can be b a n n e d , w h e r e v e r they a r e not 
laid down by s t a t u t e . 

/ . 77*1? concept of "foreign origin " 

26. T h e t e s t u s e d by t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s to d e t e r m i n e w h e t h e r a 
pub l i ca t ion is of foreign or ig in is m a d e u p of a n u m b e r of s t r a n d s woven 
t o g e t h e r i n to t he t h e o r y of " c o n v e r g e n t ev idence" . A c c o r d i n g to t h e 
submis s ions of M r Genevo i s , t h e G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r in t he case 
of t he M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r v. S.A. L ib ra i r i e F ranco i s M a s p e r o (Conseil 
d'Etat ( " C E " ) , Ass. , 3 0 J u n e 1980, A.J. 1980, p . 242) , t he Conseil dEtat t a k e s 
a c c o u n t of b o t h m a t e r i a l a n d i n t e l l e c tua l fac tors : " T h e m a t e r i a l fac tors 
a r e those r e l a t i n g to t h e cond i t i ons in which t h e t ex t was p r i n t e d . Even if 
it was p r i n t e d a b r o a d , a book w r i t t e n in F r e n c h by a F r e n c h a u t h o r can be 
cons ide r ed to be of foreign or ig in only if it is e s t a b l i s h e d t h a t foreign 
a s s i s t ance m a d e possible or he lped to m a k e possible its p r o d u c t i o n or 
pub l i ca t ion ... T h e in t e l l ec tua l fac tors r e l a t e to t h e i n sp i r a t i on a n d t h e 
c o n t e n t of t h e book. It was on the bas is of such factors t h a t [ the Conseil 
dEtat] held t h a t a pub l i ca t ion which p r e s e n t e d i tself e i t h e r as t h e F r e n c h 
ed i t ion of a foreign pub l i ca t ion or as t h e F r e n c h ed i t ion of t he t e x t s a n d 
a r t i c l e s c o n t a i n e d in t h a t pub l i ca t i on shou ld be r e g a r d e d as b e i n g of 
foreign or ig in wi th in t he m e a n i n g of sec t ion 14 even t h o u g h the 
p u b l i s h e r s w e r e F r e n c h ( C E , Ass . , 2 N o v e m b e r 1973, S.A. L ib ra i r i e 
F ranco i s M a s p e r o , p . 61 1)." 

27 . T h e Conseil dEtat h a s r e g a r d e d all t h e following fac tors as 
ind ica t ions of a pub l i ca t i on ' s foreign or ig in : t he a u t h o r ' s n a t i o n a l i t y a n d 
p lace of r e s i d e n c e ( C E , 18 J u l y 1973, M o n u s , p . 527 ) , t h e fact t h a t t h e 
pub l i ca t ion was a t r a n s l a t i o n ( C E , 19 F e b r u a r y 1958, S te les Ed i t ions de 
la t e r r c d u feu, p . 1 14), t h e n a t i o n a l i t y of t h e p u b l i s h e r a n d the c o u n t r y in 
which the t ex t was pub l i shed ( C E , Ass . , 2 N o v e m b e r 1973, c i ted above) , 
t h e c o u n t r y in which it was pub l i shed or p r i n t e d ( C E , Sect . , 9 J u l y 1982, 
A l a t a , p. 281) , t h e fact t h a t foreign a s s i s t ance was provided ( C E , Sect . , 
4 J u n e 1954, B a r b i e r , p . 345 ) , or foreign d o c u m e n t a t i o n a n d i n sp i r a t i on . 

28. N o n e of t h e s e fac tors suffices a l o n e . For i n s t a n c e t h e fact t h a t t he 
a u t h o r is a foreign na t i ona l is not e n o u g h in i tself for sec t ion 14 to be 
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app l i cab le . T h e s t a t u s of t he pub l i ca t i on is dec ided on by c o n s i d e r i n g all of 
t he se i n d i c a t i o n s t a k e n t o g e t h e r . 

2. Reasons justifying the application by the Minister of the Interior of section 14 
of the Law of 29 July 1881, as amended 

29. A l t h o u g h t h e law did not ind ica te t he g r o u n d s on which it shou ld 
be app l i ed , t h e case- law of t he Conseil d'Etal h a s e s t ab l i shed the ru le t h a t 
s ec t ion 14 can be app l i ed only for c e r t a i n r e a s o n s r e l a t i n g to t h e publ ic 
i n t e r e s t a n d publ ic o r d e r . In i t ia l ly , t h e a d m i n i s t r a t i v e cou r t s d id no t 
c a r ry ou t a n y rev iew of t he a s s e s s m e n t of t h e facts w a r r a n t i n g t he 
m e a s u r e nor , a fortiori, did they cons ide r t he p r o p o r t i o n a l i t y of t h e 
m e a s u r e . T h e y c h e c k e d w h e t h e r t h e r e a s o n s given by the a u t h o r i t i e s to 
jus t i fy t h e use of sec t ion 14 w e r e l e g i t i m a t e by e n s u r i n g t h a t t hey du ly 
c a m e w i th in t h e Law ' s scope (see , for e x a m p l e , C E , 4 J u n e 1 9 5 4 , J o u d o u x 
a n d R i a u x , A.J. 1954, p . 360, a n d C E , 17 D e c e m b e r 1958, Soc ié té O l y m p i a 
P re s s , D.J., p . 175, concl . B r a i b a n t ) . 

30. T h e m a i n g r o u n d s wh ich the Conseil d'Etal has cons ide r ed to be 
" a m o n g those which can justify in law a m e a s u r e t a k e n u n d e r " sec t ion 14 
of t he Law of 1881, as a m e n d e d , a r e as follows: t he p r o t e c t i o n of pub l ic 
o r d e r ( see , for e x a m p l e , C E , Ass . , 2 N o v e m b e r 1973, c i ted above) , t h e 
i m m o r a l n a t u r e of t h e p u b l i c a t i o n c o n c e r n e d (see , for e x a m p l e , C E , 
17 D e c e m b e r 1958, c i ted above ) , a n d t h e n e e d to c o m b a t rac is t ideology, 
in p a r t i c u l a r t h e revival of na t iona l - soc ia l i s t ideology ( C E , 17 Apr i l 1985, 
S t é les Ed i t ions des A r c h e r s , p . 100). 

3. Means of reviewing the legality of measures taken by the Minister of the 
Interior on the basis of section 14 of the Law of 1881, as amended 

3 1 . A p p l i c a t i o n s for j ud i c i a l rev iew of dec i s ions t a k e n by the M i n i s t e r 
of t he I n t e r i o r u n d e r sec t ion 14 of t he Law of 1881 m a y be m a d e to t h e 
a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s a n d s u b s e q u e n t a p p e a l s lie to t he a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t s of a p p e a l set u p by t h e L a w of 3 1 D e c e m b e r 1987. T h e M i n i s t e r ' s 
dec is ions can also be q u a s h e d by the Conseil d'Etat wh ich a c t e d as t h e 
a p p e l l a t e cour t in such cases before t he 1987 r e fo rm. O n t h e o t h e r h a n d , 
s tays of e x e c u t i o n of b a n s on pub l i ca t ions a r e not g r a n t e d by the 
a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s s ince t h e y c o n s i d e r t h a t t h e d a m a g e c a u s e d by t h e 
a p p l i c a t i o n of such b a n s is no t i r r e p a r a b l e a n d accord ing ly is not of a 
n a t u r e to jus t i fy a s t ay of e x e c u t i o n ( C E , 28 Apr i l 1978, S i eu r A l a t a a n d 
Socié té des éd i t ions d u Seui l , ADJA, J u l y - A u g u s t 1978, p . 398) . 

32. T h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s begin by c a r r y i n g ou t a review of t h e 
" o u t w a r d l ega l i ty" of the m e a s u r e s t a k e n u n d e r sec t ion 14, in o t h e r 
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words they cons ide r w h e t h e r t he a u t h o r i t i e s have r e s p e c t e d the ru les of 
j u r i s d i c t i o n , p r o c e d u r e a n d form. In so do ing they pay p a r t i c u l a r 
a t t e n t i o n to t h e g r o u n d s for t h e m e a s u r e , wh ich m u s t comply wi th t h e 
Law of 11 J u l y 1979, a n d verify t h a t t h e r i g h t s of t he de fence , as set ou t 
in sec t ion 8 of t h e d e c r e e of 28 N o v e m b e r 1983, have b e e n r e s p e c t e d . 
T h i s d e c r e e , wh ich app l i e s to t h e a u t h o r s of pub l i ca t i ons covered by 
sec t ion 14 of the Law of 1881, as a m e n d e d , a n d to those whose 
wr i t i ngs a r e covered by t h e law on pub l i ca t i ons i n t e n d e d for, or pos ing 
a t h r e a t to , y o u n g peop le , p rov ides t h a t , "save in e x c e p t i o n a l or 
e m e r g e n c y s i t u a t i o n s a n d subjec t to t h e r e q u i r e m e n t s of publ ic o r d e r " , 
such dec is ions " m a y legally be t a k e n only once t he p a r t y c o n c e r n e d h a s 
b e e n given the o p p o r t u n i t y to s u b m i t w r i t t e n o b s e r v a t i o n s . A n y o n e 
c o n c e r n e d ... m u s t be h e a r d , if he or she so r e q u e s t s , by t he official 
r e spons ib l e for t h e case or, fai l ing t h a t , a p e r s o n a u t h o r i s e d to r eco rd 
his or he r ora l o b s e r v a t i o n s . Such p e r s o n s m a y be ass i s ted or 
r e p r e s e n t e d by a lawyer of t h e i r cho ice" . 

33 . Secondly , t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s a lso rev iew the " i n t e r n a l 
l ega l i ty" of t h e m e a s u r e s c o n c e r n e d , t h e scope of which c h a n g e d on 
p r o m u l g a t i o n of t h e legis la t ive d e c r e e of 6 M a y 1939. T h e Conseil dEtat 
h a s always m a d e s u r e t h a t t he a u t h o r i t i e s have h a d good g r o u n d s to 
de sc r ibe t he pub l i ca t ion as b e i n g "of fore ign or ig in" , t h a t t h e y have 
m a d e no legal e r r o r in the a p p l i c a t i o n of t he law, t h a t t hey have not b a s e d 
t h e m s e l v e s on fac tua l ly i n a c c u r a t e ev idence a n d t h a t t h e y have not a b u s e d 
t h e i r powers . H o w e v e r , in t h e i r e a r l i e r dec i s ions , t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s 
d id not review t h e a s s e s s m e n t of t he t h r e a t posed to pub l i c o r d e r or t h e 
publ ic i n t e r e s t by t h e pub l i ca t i on a t i ssue . 

34. A ma jo r d e v e l o p m e n t in t h e case- law on th is m a t t e r h a s o c c u r r e d 
s ince . 

35 . Ini t ia l ly , in its J u d i c i a l A s s e m b l y j u d g m e n t of 2 N o v e m b e r 1973 
(S.A. L ib ra i r i e Frangois M a s p e r o , c i ted above ) , t h e Conseil dEtat dec ided 
to b r o a d e n its rev iew of t he legal i ty of m i n i s t e r i a l dec is ions t a k e n 
u n d e r sec t ion 14 of t he L a w by e x t e n d i n g it to cover man i fe s t e r r o r s 
of j u d g m e n t , t h a t is by c h e c k i n g t h a t a se r ious e r r o r of j u d g m e n t h a d 
no t led to a man i f e s t d i s p r o p o r t i o n wi th t he facts t h a t h a d p r o m p t e d 
t h e m . 

36. T h e n , w h e n t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion b r o u g h t t h e i n s t a n t case 
before it, t h e Conseil dEtat d e c i d e d to d e p a r t f rom its p rev ious case- law 
a n d b r o a d e n t h e scope of its review. T h e effect of t he Conseil dEtat's 
ru l i ng of 9 J u l y 1997 is t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s m u s t c o n d u c t a 
"full" review of t h e g r o u n d s for t he dec is ion . In its j u d g m e n t t h e Conseil 
dEtat he ld t h a t it is t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s ' d u t y to "cons ide r w h e t h e r 
t h e b a n n e d pub l i ca t ion is likely to c a u s e such d a m a g e [to t he g e n e r a l 
i n t e r e s t s for which the M i n i s t e r is r e spons ib le ] as to w a r r a n t an 
i n f r i n g e m e n t of publ ic f r e e d o m s " . 



338 ASSOCIATION EKIN v. FRANCE JUDGMENT 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S R E Q U E S T F O R T H E C O U R T T O 
R E C O N S I D E R ITS R U L I N G O N T H E A P P L I C A N T A S S O C I A T I O N ' S 
V I C T I M S T A T U S IN ITS D E C I S I O N O N T H E ADMISSIBILITY O F 
T H E A P P L I C A T I O N 

37. In t h e i r m e m o r i a l of 23 F e b r u a r y 2001 the G o v e r n m e n t a s k e d the 
C o u r t to r e c o n s i d e r its r u l i n g on t h e m e r i t s of t h e i r p r e l i m i n a r y ob jec t ion 
c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s s t a t u s as a v ic t im, which had b e e n 
r e j ec t ed in t he decis ion on the admiss ib i l i ty of t he app l i ca t i on of 
18 J a n u a r y 2000. In s u p p o r t of t h e i r r e q u e s t , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 
t h a t t h e app l i can t assoc ia t ion h a d s u c c e e d e d in p e r s u a d i n g t h e Conseil 
d'Etat to q u a s h t h e b a n on its pub l i ca t i on wi th r e t r o a c t i v e effect. T h e y 
a r g u e d t h a t t he e l i m i n a t i o n of t he i m p u g n e d m e a s u r e from the 
e s t ab l i shed body of legal ru les r e n d e r e d the a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s 
c o m p l a i n t s i nadmis s ib l e ipso facto. T h e y a lso a r g u e d t h a t the c la im for 
c o m p e n s a t i o n t h a t the a p p l i c a n t a s soc ia t ion had d e l i b e r a t e l y r e f r a ined 
from m a k i n g had been n e i t h e r u n c e r t a i n to succeed nor necessarily-
b o u n d to i n c r e a s e t h e l e n g t h of the p r o c e e d i n g s excessively. As to t h e 
fu tu re , it c o n s i d e r e d t h a t t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s s t a t u s as a v ic t im 
was equa l ly d e b a t a b l e as t h e r e was c u r r e n t l y no ban a p p l y i n g to any of its 
pub l i ca t ions . 

38 . T h e C o u r t does not d i sce rn any fresh ev idence capab l e of 
p e r s u a d i n g it to r e c o n s i d e r t he ru l i ng it gave in its decis ion of 18 J a n u a r y 
2000 as to t he m e r i t s of t he p r e l i m i n a r y objec t ion t h a t t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion could not be cons ide r ed a "v ic t im" . It follows t h a t t h e 
G o v e r n m e n t ' s r e q u e s t m u s t be d i smi s sed . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N , 
T A K E N A L O N E A N D IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 14 

39. Re ly ing on Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion 
c o m p l a i n e d t h a t sec t ion 14 of t he Law of 1881, as a m e n d e d , was too 
u n c l e a r for a legal ru le a n d did not m e e t t h e r e q u i r e m e n t of be ing 
access ible a n d fo reseeab le in its effects. Nor was t he i n t e r f e r e n c e 
p e r m i t t e d u n d e r this ru le neces sa ry in a d e m o c r a t i c society. 
F u r t h e r m o r e , t h e provis ion gave rise to d i s c r i m i n a t i o n as r e g a r d s 
f r eedom of e x p r e s s i o n on the legal basis of l a n g u a g e or na t i ona l or ig in 
a n d was t he r e fo r e in b r e a c h of Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 10. 

T h e r e l evan t p a r t s of Ar t i c l e s 10 a n d 14 r e a d as follows: 
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Article 10 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers. ... 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as arc prescribed 
by law and are necessary in a democratic society for the prevention of disorder or 
crime ..." 

Article 14 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as ... language, religion, political or 
other opinion, national or social origin, association with a national minority ... or other 
s tatus ." 

40. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e wi th t he 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s r i gh t to f r eedom of exp re s s ion was jus t i f i ed u n d e r 
t he second p a r a g r a p h of Ar t ic le 10. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion d i s p u t e d 
t h a t a r g u m e n t . 

4 1 . T h e C o u r t will beg in by c o n s i d e r i n g t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s 
c o m p l a i n t f rom t h e v iewpoin t of Ar t i c l e 10 t a k e n a lone . 

A. W h e t h e r t h e r e w a s a n i n t e r f e r e n c e 

42. T h e C o u r t has no d o u b t t h a t sec t ion 14 of t he Law of 29 J u l y 1881, 
as a m e n d e d by t h e d e c r e e of 6 M a y 1939, wh ich f o r m e d t h e bas is for t h e 
m i n i s t e r i a l o r d e r of 29 Apri l 1988 by which the F r e n c h M i n i s t e r of t h e 
I n t e r i o r imposed a b a n t h r o u g h o u t F r a n c e on t h e c i r cu la t ion , 
d i s t r i b u t i o n or sale of t he book pub l i shed by the a p p l i c a n t a s soc ia t ion , 
can be r e g a r d e d in i tself as a n " i n t e r f e r e n c e " wi th t he aj)pl icant 
a s soc ia t ion ' s r igh t to f r eedom of expres s ion , an i n t e g r a l p a r t of wh ich is 
t h e f r eedom to pub l i sh w r i t t e n d o c u m e n t s a n d books (see , mutatis mutandis, 
Klass and Others v. Germany, j u d g m e n t of 6 S e p t e m b e r 1978, Ser ies A no. 28 , 
p. 2 I, § 41) . N o r do the G o v e r n m e n t d i s p u t e th i s . 

B. J u s t i f i c a t i o n o f t h e i n t e r f e r e n c e 

4 3 . Such i n t e r f e r e n c e c o n s t i t u t e s a b r e a c h of Ar t i c l e 10 unless it is 
"p r e sc r ibed by law", p u r s u e s o n e or m o r e of t he l e g i t i m a t e a i m s r e f e r r ed 
to in Ar t ic le 10 § 2, or is " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" to achieve 
such a i m s . 
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I. "Prescribed by law" 

44. T h e C o u r t po in t s out t h a t t he exp re s s ion "p re sc r ibed by law", 
w i t h i n t he m e a n i n g of Ar t i c l e 10 § 2, r e q u i r e s firstly t h a t t h e i m p u g n e d 
m e a s u r e should have some bas is in d o m e s t i c law; however , it a lso re fe rs 
to t h e q u a l i t y of t h e law in q u e s t i o n , r e q u i r i n g t h a t it shou ld be access ib le 
to t h e p e r s o n c o n c e r n e d , w h o m u s t m o r e o v e r be able to foresee its 
c o n s e q u e n c e s , a n d t h a t it shou ld be c o m p a t i b l e wi th t he ru le of law 
(see Kruslin v. France, j u d g m e n t of 24 Apr i l 1990, Ser ies A no. 176-A, p. 20, 
§ 27) . 

45 . T h e r e is no d o u b t t h a t t h e first cond i t i on is sa t isf ied in t he i n s t a n t 
case s ince t h e legal basis of t h e dec is ion is c o n s t i t u t e d by sec t ion 14 of t he 
L a w of 1881, as a m e n d e d . W h a t r e m a i n s to be dec ided is w h e t h e r t h e law 
in q u e s t i o n a lso m e e t s t he r e q u i r e m e n t s of access ibi l i ty a n d foreseeabi l i tv . 
T h e p a r t i e s ' views differed on this m a t t e r . T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
cons ide r ed t h a t t h e provis ion was too u n c l e a r to c o n s t i t u t e a legal ru l e 
a n d t h e r e f o r e t h a t it did not m e e t t h e r e q u i r e m e n t of be ing access ib le 
a n d fo reseeab le in its effects. T h e G o v e r n m e n t , on t he o t h e r h a n d , 
s u b m i t t e d t h a t t h e Law of 1881, as a m e n d e d , did m e e t t h e access ibi l i ty 
a n d foreseeab i l i ty r e q u i r e m e n t s b e c a u s e it h a d b e e n f leshed ou t by a 
la rge body of case- law from the Conseil dFtat, t he m o s t r ecen t e x a m p l e of 
which was t h e Ekin j u d g m e n t itself. 

46. T h e C o u r t po in t s ou t t h a t , a c c o r d i n g to its s e t t l e d case- law, t h e 
concep t of " l aw" m u s t be u n d e r s t o o d in its " s u b s t a n t i v e " sense , not i ts 
" f o r m a l " one . It t h e r e f o r e inc ludes e v e r y t h i n g t h a t goes to m a k e u p t h e 
w r i t t e n law, i nc lud ing e n a c t m e n t s of lower r ank t h a n s t a t u t e s (see , in 
p a r t i c u l a r , De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, j u d g m e n t of 18 J u n e 1971, 
Ser ies A no. 12, p p . 45-46, § 93) a n d the cou r t dec is ions i n t e r p r e t i n g t h e m 
(see , mutatis mutandis, Kruslin, c i t ed above , pp . 21-22, § 29) . In t h e i n s t a n t 
case t h e q u e s t i o n is w h e t h e r , a t t h e t i m e w h e n t h e m i n i s t e r i a l o r d e r of 
29 Apr i l 1988 was i ssued, t h e r e was a s e t t l ed l ine of c o n s i s t e n t , c l ea r a n d 
prec i se decis ions in t h e F r e n c h c o u r t s f lesh ing out t he c o n t e n t of sec t ion 
14 of t h e Law of 1881, as a m e n d e d , in such a way t h a t the a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion could r e g u l a t e its c o n d u c t w h e n it c a m e to p u b l i s h i n g books . 

In view, in p a r t i c u l a r , of t he l imi t ed review c a r r i e d ou t by t he Conseil 
d'Etat a t t he t i m e of t he i m p u g n e d a c t s , t h e C o u r t is inc l ined to t h ink 
t h a t t h e r e s t r i c t i on c o m p l a i n e d of by t h e app l i can t a s soc ia t ion did no t 
fulfil t h e r e q u i r e m e n t of foreseeabi l i ty . It is t r u e t h a t , in its j u d g m e n t of 
9 J u l y 1997 in t he case before t h e C o u r t , t h e Conseil dFtat revised its ca se -
law a n d b r o a d e n e d t h e scope of i ts review to a full r ev iew of t he g r o u n d s 
for m i n i s t e r i a l dec is ions t a k e n on the bas is of sec t ion 14 of t he L a w of 
1881. N o n e t h e l e s s , in the l ight of i ts conc lus ion r e g a r d i n g the necess i ty of 
t h e i n t e r f e r e n c e , t h e C o u r t docs not cons ide r it neces sa ry to d e t e r m i n e 
th is po in t (see p a r a g r a p h 64 be low) . 
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2. Legitimate aim 

47. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e b a n n i n g m e a s u r e s p rov ided 
for by t he Law of 1881, as a m e n d e d , a n d f leshed ou t by t h e s u b s e q u e n t 
case - law p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m , n a m e l y t he p r e v e n t i o n of d i s o r d e r , 
a n d w e r e m o s t f r e q u e n t l y used aga ins t rac is t pub l i ca t i ons or pub l i ca t i ons 
inc i t ing people to v io lence . T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t t h e 
provis ions in q u e s t i o n re f lec ted d i s c r i m i n a t o r y ideas based on t h e 
n a t i o n a l i t y of t h e a u t h o r s of a pub l i ca t i on a n d on l a n g u a g e . 

48 . T h e C o u r t no t e s t h a t , in t h e i n s t a n t case , t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s ' 
a i m in app ly ing sec t ion 14 of t h e Law of 1881, as a m e n d e d , was to p r e v e n t 
d i s o r d e r by p r o h i b i t i n g t he c i rcu la t ion in F r a n c e of a book p r o m o t i n g 
s e p a r a t i s m a n d v i n d i c a t i n g t h e use of v io lence . H a v i n g r e g a r d to t h e 
c u r r e n t s i t u a t i o n in t h e B a s q u e C o u n t r y , t h e C o u r t cons ide r s it possible 
to find t h a t t h e m e a s u r e t a k e n a g a i n s t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion p u r s u e d 
t h e a i m r e f e r r ed to by t he G o v e r n m e n t , n a m e l y the p r e v e n t i o n of d i s o r d e r 
or c r i m e . T h i s is t h e case w h e n e v e r , as in t he book in q u e s t i o n , a s e p a r a t i s t 
m o v e m e n t h a s r e c o u r s e to m e t h o d s re ly ing on the use of v io lence (see 
Sunk and Ozdemir v. Turkey [ G C ] , nos. 23927 /94 and 24277/94 , § 5 1 , 8 J u l y 
1999, u n r e p o r t e d ) . 

3. "Necessary in a democratic society" 

(a) Arguments of those appearing before the Court 

(i) The applicant association 

49. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion cons ide red t h a t it was t h e v ic t im of a 
d i s c r i m i n a t o r y m e a s u r e in b r e a c h of Ar t i c l e s 14 and 10 of t h e C o n v e n t i o n . 
In t h a t connec t i on , it s t r e s s e d t h a t t he b a n a r i s i ng from t h e app l i ca t ion of 
t h e d e c r e e of 6 M a r c h 1939 h a d i n d e e d b e e n d i s c r i m i n a t o r y b e c a u s e t h e law 
i tself was a i m e d at e s t a b l i s h i n g th i s d i s c r i m i n a t i o n on g r o u n d s of 
na t i ona l i t y a n d l a n g u a g e . It p o i n t e d ou t t h a t t he law h a d b e e n a d o p t e d a t 
a t i m e w h e n the g e n e r a l a t t i t u d e t o w a r d s fo re igne r s h a d b e e n host i le a n d 
re f lec ted d i s c r i m i n a t o r y views based on the a s s u m p t i o n t h a t fo re igne r s 
w e r e p a r t i c u l a r l y d a n g e r o u s a n d subvers ive ideas w e r e necessa r i ly fore ign. 
T h e law was i n c o m p a t i b l e wi th a m o d e r n , p rogress ive view of t he e n j o y m e n t 
of f u n d a m e n t a l r i gh t s in which equa l i t y b e t w e e n fo re igne r s a n d n a t i o n a l s 
shou ld be t h e ru le . 

50. R e g a r d i n g t h e r e a s o n s for t he b a n , t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
s u b m i t t e d t h a t sec t ion 14 of t h e Law of 1881, as a m e n d e d , did e s t ab l i sh 
s t r i c t e r ru les in r e spec t of foreign or f o r e ign - l anguage pub l i ca t ions a n d 
t h a t t h e s e w e r e i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c les 14 and 10 of t he C o n v e n t i o n . 
T h e y lacked any object ive a n d r e a s o n a b l e j u s t i f i ca t ion a n d w e r e in fact 
l iable to p e r p e t u a t e p re jud ices t o w a r d s fo re igners a m o n g the g e n e r a l 
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publ ic . T h e law was also a t v a r i a n c e wi th the E u r o p e a n C o m m u n i t y 
legis la t ion on the free m o v e m e n t of goods , as app l ied by the C o u r t of 

J u s t i c e of t he EurojDean C o m m u n i t i e s . 
5 1 . T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t it was still t h e v ic t im of a 

v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n b e c a u s e sec t ion 14 of t h e L a w of 1881, as 
a m e n d e d , p l aced it u n d e r a p e r m a n e n t t h r e a t — a kind of sword of 
D a m o c l e s h a n g i n g over its r ight to f r eedom of e x p r e s s i o n as g u a r a n t e e d 
by Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n . O n t h a t po in t , it obse rved t h a t its a i m 
was to in form as b r o a d a t a r g e t a u d i e n c e as poss ible , in va r ious c o u n t r i e s 
a n d a t i n t e r n a t i o n a l level, a b o u t h u m a n r igh t s a n d the r i gh t s of peop les 
a n d in p a r t i c u l a r a b o u t t h e r igh t of peop les to dec ide on t h e i r own fu tu r e 
a n d exerc i se s e l f - d e t e r m i n a t i o n . I ts goal t h e r e f o r e was to d i s s e m i n a t e 
ideas which , in t h e M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r ' s view, w e r e ap t to e n c o u r a g e 
s e p a r a t i s m a n d h e n c e w e r e l iable to m i n i s t e r i a l c e n s o r s h i p . F u r t h e r m o r e , 
t he se books had been d ra f t ed jo in t ly by F r e n c h a n d Span i sh a u t h o r s a n d 
w e r e w r i t t e n in F r e n c h , S p a n i s h , B a s q u e , G e r m a n , I t a l i a n a n d Engl i sh . 
T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion had a l r e a d y u n d e r g o n e a c o n t i n u o u s v io la t ion 
of i ts r igh t to f r eedom of exp res s ion for over n ine y e a r s . In t he Final 
ana lys i s , t he law a m o u n t e d to a n e x t r e m e l y grave t h r e a t to f r eedom of 
exp re s s ion s ince it e s t ab l i shed a set of p r e v e n t i v e ru l e s which w e r e 
e x e m p t from the g e n e r a l ru les on f r eedom of t he p re s s , in o t h e r words 
a n a d m i n i s t r a t i v e sys t em in which the c o u r t s ca r r i ed ou t an ex post facto 
review w i t h o u t be ing able to o r d e r the s u s p e n s i o n of t he i m p u g n e d 
m e a s u r e . T h e M i n i s t e r h a d very b r o a d powers of d i s c r e t i o n to assess 
t h e r e a s o n s for a ban a n d b a n s w e r e g e n e r a l a n d abso lu t e in t h e i r 
g e o g r a p h i c a l a n d t e m p o r a l scope a n d could not be t a i lo red to fit 
p a r t i c u l a r s i t u a t i o n s . 

(ii) The Government 

52. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he c o n t e s t e d law could not be 
r e g a r d e d as re f l ec t ing a lack of j s ropor t ion , for t h e p u r p o s e s of 
p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10, b e t w e e n t h e a im p u r s u e d a n d the m e t h o d s 
dep loyed , for t h e very r e a s o n t h a t t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s c o n d u c t e d a 
review of p ropo r t i ona l i t y . As a resu l t of th is review only t h e m e a s u r e s 
w a r r a n t e d by a very se r ious t h r e a t to t h e pub l i c i n t e r e s t c o n t i n u e d to be 
enforced . 

53 . Nor , in t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion , was t h e r e any 
d i s c r i m i n a t i o n b e t w e e n a u t h o r s and j jub l i shers of F r e n c h a n d fore ign 
pub l i ca t ions in t h e e n j o y m e n t of t he i r r igh t to f r eedom of exjoression. It 
was t r u e t h a t t he concep t of foreign or ig in , w i t h o u t wh ich it wou ld be 
imposs ib le to aprjly the c o n t e s t e d ru les g o v e r n i n g b a n s , h a d b e e n 
i n t e r p r e t e d in case- law to cover bo th books pub l i shed a b r o a d - a l t h o u g h 
th is was not t he sole d e t e r m i n i n g factor in i tself - a n d books pub l i shed in 
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F r a n c e which , on a c c o u n t of t h e i r i n s p i r a t i o n a n d t h e i r c o n t e n t , h a d 
a c q u i r e d the s t a t u s of pub l i ca t ions of foreign or ig in . T h e b a n prov ided for 
in sec t ion 14 of t h e Law of 1 8 8 1 , as a m e n d e d , t h e r e f o r e app l i ed to b o t h 
F r e n c h a n d fore ign p u b l i s h e r s . T h e d i f fe rence b e t w e e n t h e legal ru l e s 
g o v e r n i n g pub l i ca t i ons of fore ign or igin a n d those r e l a t i n g to o t h e r 
pub l i ca t ions w a s no t so a p p a r e n t as t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion a s s e r t e d in 
a l l eg ing d i s c r i m i n a t i o n in b r e a c h of Ar t ic le 14 . 

5 4 . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t h a t , as p a r t of t h e i r g e n e r a l pol ic ing 
p o w e r s , t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s h a d t h e power to o r d e r t h e s e i zu re 
of F r e n c h p u b l i c a t i o n s w h e n t h e y cons ide r ed t h a t they w e r e l iable to c a u s e 
a se r ious t h r e a t to publ ic o r d e r . T h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s w e r e 
e m p o w e r e d t h e r e f o r e to p r o h i b i t t he p u b l i c a t i o n of a work in t h e even t of 
a se r ious t h r e a t to pub l ic o r d e r w h e t h e r t h e pub l i ca t i on was of F r e n c h or 
of foreign or ig in a n d , accord ing ly , t h e s a m e review was c o n d u c t e d by t h e 
cou r t s in b o t h cases (assess ing p r o p o r t i o n a l i t y and necess i ty ) . H e n c e , two 
pub l i ca t ions w i t h t h e s a m e c o n t e n t , one of F r e n c h a n d the o t h e r of foreign 
or ig in , could not a t b o t t o m be t r e a t e d s u b s t a n t i a l l y di f ferent ly . T h e 
a l l eged di f ference in t r e a t m e n t ac tua l ly a m o u n t e d only to a d i f ference in 
t he legal bas i s a n d the p r o c e d u r e followed. It h a d now b e c o m e a largely 
fo rmal d i f ference prec ise ly b e c a u s e of t he Assoc ia t ion E k i n j u d g m e n t of 
9 July 1997. As a resu l t of th i s l e a d i n g dec is ion , t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s 
w e r e now e x p e c t e d to e n s u r e t h a t , in cases l ike t h e one before t h e C o u r t , 
c o n t e s t e d dec is ions were in exac t p r o p o r t i o n to t h e s e r i o u s n e s s of t h e 
facts , which t h e m s e l v e s h a d to be of t h e exac t type to jus t i fy t he dec is ion 
in law. For i n s t a n c e , only a se r ious t h r e a t to t he publ ic i n t e r e s t could 
jus t i fy such a se r ious s anc t i on a n d it h a d b e e n on t h a t basis t h a t t h e 
dec is ion af fec t ing t h e app l i can t assoc ia t ion h a d b e e n set a s ide . M o r e o v e r , 
if an ind iv idua l m e a s u r e was in b r e a c h of Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , it 
would inevi tab ly also be in b r e a c h of sec t ion 14 of t he L a w of 1881 as it was 
now i n t e r p r e t e d by the case - law of t h e Cornell d'Etat b e c a u s e it would 
exceed t h e l imi ts to pol ic ing powers set by this case- law. T h e r e f o r e , 
r e g a r d l e s s of any fac tua l c o n s i d e r a t i o n s , a n d for all t h e r e a s o n s given 
above , t h e r e was n o t h i n g to w a r r a n t t he a r g u m e n t t h a t t he pol ic ing 
powers confe r r ed on t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s by t h e c o n t e s t e d law 
w e r e no t in t h e m s e l v e s in k e e p i n g wi th t h e provis ions of Ar t ic le 10 ol t he 
C o n v e n t i o n . 

5 5 . Acco rd ing to t he G o v e r n m e n t , t he ex i s t ence of a law r e l a t i n g 
specifically to pub l i ca t i ons of foreign or ig in was w a r r a n t e d , m o r e o v e r , by 
t h e u n u s u a l n a t u r e of such pub l i ca t i ons which m e a n t t h a t in m a n y cases 
t h e F r e n c h cou r t s would not have any p rac t i ca l m e a n s of p u n i s h i n g 
a u t h o r s or p u b l i s h e r s gui l ty of p r o h i b i t e d conduc t w h e n the se o p e r a t e d 
from a b r o a d . Even s u p p o s i n g t h a t t he F r e n c h cou r t s w e r e able to p u n i s h 
t h e m , t he e n f o r c e m e n t of a n y p e n a l t i e s would still be an e x t r e m e l y 
h a p h a z a r d affair. It followed t h a t it h a d not , in t he se c i r c u m s t a n c e s , b e e n 
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d e m o n s t r a t e d t h a t t h e r e h a d b e e n a n y d i s c r i m i n a t i o n a r i s ing from the 
Law of 1881, as a m e n d e d . 

(b) The Court's a s ses sment 

(i) General principles 

56. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h e bas ic p r inc ip les laid down in its 
j u d g m e n t s c o n c e r n i n g Ar t ic le 10 (see , in p a r t i c u l a r , t h e following 
j u d g m e n t s : Handyside v. the United Kingdom, 1 D e c e m b e r 1976, Ser ies A 
no. 24; T h e S u n d a y T i m e s v. the United Kingdom (no. 1), 26 Apr i l 1979, 
Ser ies A no. 30; Lingens v. Austria, 8 J u l y 1986, Ser ies A no . 103; Oberschlick 
v. Austria (no. J), 23 M a y 1991, Ser ies A no. 204; a n d T h e O b s e r v e r and T h e 
G u a r d i a n v. the United Kingdom, 26 N o v e m b e r 1991, Se r i e s A no. 216) . 

F r e e d o m of exp re s s ion c o n s t i t u t e s o n e of t h e e s sen t i a l f ounda t i ons of a 
d e m o c r a t i c socie ty a n d one of t h e bas ic cond i t ions for i ts p r o g r e s s a n d for 
e a c h ind iv idua l ' s self-fulf i lment . Subject to p a r a g r a p h 2, it is app l i cab l e 
no t only to " i n f o r m a t i o n " or " i d e a s " t h a t a r e favourab ly rece ived or 
r e g a r d e d as inoffensive or as a m a t t e r of ind i f fe rence , bu t also to those 
t h a t offend, shock or d i s t u r b . Such a r e t h e d e m a n d s of t h a t p l u r a l i s m , 
t o l e r a n c e a n d b r o a d m i n d e d n e s s w i t h o u t wh ich t h e r e is no " d e m o c r a t i c 
socie ty" . As s t a t e d in Ar t ic le 10, this f r eedom is subject to excep t i ons 
wh ich , however , m u s t be na r rowly i n t e r p r e t e d a n d t h e necess i ty for a n y 
r e s t r i c t i o n s m u s t be convincingly e s t ab l i shed . 

T h e adject ive "neces sa ry" , w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 10 § 2, impl ies 
t h e e x i s t e n c e of a " p r e s s i n g social n e e d " . T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s have a 
c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in a s sess ing w h e t h e r such a n e e d ex is t s , 
b u t it goes h a n d in h a n d wi th E u r o p e a n superv i s ion , e m b r a c i n g bo th t he 
l eg i s la t ion a n d t h e decis ions app ly ing it, even those given by a n 
i n d e p e n d e n t cou r t . T h e C o u r t is t h e r e f o r e e m p o w e r e d to give t h e final 
r u l i ng on w h e t h e r a " r e s t r i c t i o n " is r econc i lab le w i t h f r eedom of 
exp re s s ion as p r o t e c t e d by Ar t i c l e 10. 

T h e C o u r t ' s t a sk , in exe rc i s ing its superv isory- jur i sd ic t ion , is no t to t a k e 
t h e p lace of t he c o m p e t e n t na t i ona l c o u r t s bu t r a t h e r to rev iew u n d e r 
Ar t ic le 10 t h e decis ions t h e y de l ive red in t h e exerc i se of the i r power of 
a p p r e c i a t i o n . T h i s does not m e a n t h a t t h e supe rv i s ion is l im i t ed t o 
a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t h e r e s p o n d e n t S t a t e exe rc i sed its d i s c r e t i on 
r ea sonab ly , careful ly and in good fai th; w h a t t he C o u r t h a s to do is to 
look a t t he i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of in t he l ight of t he case as a whole 
a n d d e t e r m i n e w h e t h e r it was " p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a im 
p u r s u e d " a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s a d d u c e d by the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to 
jus t i fy it a r e " r e l e v a n t a n d suff ic ient" . 

Ar t i c l e 10 does not p roh ib i t pr ior r e s t r a i n t s on pub l i ca t ion as such . 
T h i s is b o r n e out not only by the words " cond i t i ons" , " r e s t r i c t i o n s " , 
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" p r e v e n t i n g " a n d " p r e v e n t i o n " which a p p e a r in t h a t provis ion , bu t a lso by 
t h e C o u r t in T h e S u n d a y T i m e s (no. 1) (c i ted above) a n d in markl intern 
Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany ( j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 
1989, Se r i e s A no. 165). O n t h e o t h e r h a n d , t h e d a n g e r s i n h e r e n t in p r io r 
r e s t r a i n t s a r e such t h a t t h e y call for t h e mos t careful s c ru t iny on t h e p a r t 
of t h e C o u r t . T h i s is especia l ly so as far as t h e p r e s s is c o n c e r n e d , for n ew s 
is a p e r i s h a b l e c o m m o d i t y a n d to de l ay its pub l i ca t ion , even for a sho r t 
pe r i od , m a y well dep r ive it of all i ts va lue a n d i n t e r e s t . T h i s d a n g e r a l so 
app l i e s to pub l i ca t i ons o t h e r t h a n per iod ica l s t h a t dea l wi th a topica l 
i s sue . 

57. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e s e p r inc ip les also apply to t he 
pub l i ca t ion of books in g e n e r a l o r w r i t t e n t e x t s o t h e r t h a n t h e pe r iod ica l 
p r e s s . 

(ii) Application oj the above principles to the present case 

58 . Sec t ion 14 of the Law of 1881, as a m e n d e d , is c o u c h e d in very wide 
t e r m s a n d confers w i d e - r a n g i n g powers on t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r 
t o issue a d m i n i s t r a t i v e b a n s on the d i s s e m i n a t i o n of pub l i ca t ions of 
foreign or ig in or w r i t t e n in a foreign l a n g u a g e . As s t a t e d above , such 
p r io r r e s t r a i n t s a r e not necessa r i ly i n c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n 
as a m a t t e r of p r inc ip le . N e v e r t h e l e s s , a legal f r a m e w o r k is r e q u i r e d , 
e n s u r i n g b o t h t ight con t ro l over t he scope of b a n s a n d effective j ud i c i a l 
rev iew to p r e v e n t a n y a b u s e of power . 

59. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t h a t t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r ' s 
powers w e r e subjec t to t h o r o u g h superv i s ion by t h e a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t s , which could set a s ide a b a n . F u r t h e r m o r e , u n d e r Ar t i c l e 8 of 
t he d e c r e e of 28 N o v e m b e r 1983, dec is ions t a k e n u n d e r sec t ion 14 of t he 
L a w of 1881, as a m e n d e d , could only be legal ly i m p l e m e n t e d once t h e 
p e r s o n s c o n c e r n e d had b e e n given an opportunity to s u b m i t w r i t t e n 
obse rva t i ons or p r e s e n t t h e i r case ora l ly o n r e q u e s t ( see p a r a g r a p h 32 
above ) . 

60 . W i t h r e g a r d to t h e scope of t he ru les app l i cab le t o fore ign 
pub l i ca t i ons , t he C o u r t no tes t h a t sec t ion 14 of t he L a w of 1881, as 
a m e n d e d , e s t ab l i she s an excep t ion to t he g e n e r a l law by g iv ing t h e 
M i n i s t e r of t he I n t e r i o r powers to i m p o s e g e n e r a l a n d a b s o l u t e b a n s 
t h r o u g h o u t F r a n c e on the c i r cu la t ion , d i s t r i b u t i o n o r sa le of a n y 
d o c u m e n t w r i t t e n in a foreign l a n g u a g e or a n y d o c u m e n t r e g a r d e d as 
b e i n g of foreign or ig in , even if w r i t t e n in F r e n c h . T h e C o u r t no t e s t h a t 
t h e provis ion does not s t a l e t h e c i r c u m s t a n c e s in which t h e power m a y be 
used . In p a r t i c u l a r , t h e r e is no def in i t ion of t h e concep t of " fore ign o r i g i n " 
nor a i t ) ind ica t ion of t he g r o u n d s on which a pub l i ca t i on d e e m e d to 
be foreign m a y b e b a n n e d . A d m i t t e d l y , t hose g a p s have g r a d u a l l y b e e n 
filled by the a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s ' ease- law. N o n e t h e l e s s , as the 
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a p p l i c a n t a s soc ia t ion po in t ed ou t , t h e app l i ca t i on of those ru les h a s , in 
c e r t a i n cases , p r o d u c e d r e su l t s t h a t a r e a t bes t s u r p r i s i n g a n d in s o m e 
cases verge on the a r b i t r a r y , d e p e n d i n g on t h e l a n g u a g e of pub l i ca t i on or 
t he p lace of or ig in . 

6 1 . As r e g a r d s the form a n d e x t e n t of t he judicial review of 
a d m i n i s t r a t i v e b a n s , t he C o u r t no tes t h a t review t a k e s p lace ex post facto. 
In add i t i on , j u d i c i a l rev iew is not a u t o m a t i c s ince it can only t ake p lace on 
app l i ca t ion by the p u b l i s h e r to t he c o u r t s . As to t he scope a n d 
effect iveness of judicial review, t h e C o u r t obse rves t h a t , u p un t i l t h e 
j u d g m e n t de l ive red by t h e Conseil d'Etal in t he case before t he C o u r t , t h e 
a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s only c a r r i e d out a l i m i t e d review of dec is ions t a k e n 
u n d e r sec t ion 14 of t he Law of 1881, as a m e n d e d . T h e Conseil d'Etat did not 
e x t e n d its powers of review to a full rev iew of t h e g r o u n d s for t h e dec is ion 
un t i l i ts j u d g m e n t of 9 J u l y 1997 in t h e Ek in case . Even so, t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion still had to wai t m o r e t h a n n ine y ea r s before o b t a i n i n g a final 
j u d i c i a l decis ion. C lea r ly , t h e l eng th of t h e p r o c e e d i n g s s u b s t a n t i a l l y 
u n d e r m i n e d the p rac t i ca l ef fect iveness of t h e j ud i c i a l review, w h e r e a s t h e 
case shou ld have b e e n dea l t w i th m o r e exped i t i ous ly prec ise ly b e c a u s e of 
i ts sub jec t m a t t e r . An a g g r a v a t i n g factor , wh ich was not d i s p u t e d by t h e 
G o v e r n m e n t , is t h a t , u n d e r t he s t a t u t o r y provis ion app l i cab le in t he case 
before t he C o u r t , s t ays of e x e c u t i o n w e r e g r a n t e d only if t h e r e q u e s t i n g 
p a r t y was able to show t h a t a b a n would c a u s e d a m a g e for which it wou ld 
be difficult to m a k e r e p a r a t i o n . T h a t is, t o say t h e leas t , a difficult 
cond i t i on to satisfy. Last ly , Ar t i c l e 8 of t h e d e c r e e of 28 N o v e m b e r 1983 
lays down t h a t if t h e a u t h o r i t i e s cert ify t h a t a ban is u r g e n t l y r e q u i r e d , 
t h e p u b l i s h e r is no t e n t i t l e d to s u b m i t o ra l o r w r i t t e n o b s e r v a t i o n s before 
t h e o r d e r i m p o s i n g the b a n is a d o p t e d , wh ich is w h a t h a p p e n e d in t h e 
i n s t a n t case . In conc lus ion , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e jud ic i a l - r ev iew 
p r o c e d u r e s in p lace in cases c o n c e r n i n g a d m i n i s t r a t i v e b a n s on 
pub l i ca t ions p rov ide insufficient g u a r a n t e e s aga ins t a b u s e . 

62. Such l eg i s la t ion a p p e a r s to be in d i rec t conflict w i th t h e a c t u a l 
w o r d i n g of p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , which provides 
t h a t t h e r igh t s set forth in t h a t Ar t ic le a r e s ecu red " r e g a r d l e s s of 
f ron t i e r s " . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e ex i s t ence of leg is la t ion 
specifically g o v e r n i n g pub l i ca t i ons of foreign or igin was just if ied, a m o n g 
o t h e r t h i n g s , by t h e fact t h a t it was imposs ib le to i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t a u t h o r s or pub l i she r s gui l ty of p r o h i b i t e d conduc t w h e n 
o p e r a t i n g from a b r o a d . T h e C o u r t does no t find t h a t a p e r s u a s i v e 
a r g u m e n t . A l t h o u g h the e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s in 1939, on t he eve of 
t h e Second W o r l d W a r , m i g h t have jus t i f i ed t ight c o n t r o l over fore ign 
pub l i ca t i ons , t h e a r g u m e n t t h a t a sy s t em t h a t d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t 
pub l i ca t ions of t h a t sort should c o n t i n u e to r e m a i n in force would a p p e a r 
to be u n t e n a b l e . T h e C o u r t a l so n o t e s t h a t t h e h e a d office of t h e a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion , which is t he p u b l i s h e r of t he b a n n e d work , is in F r a n c e . 



ASSOCIATION I'.KIN v. FRANCE JUDGMENT 3+7 

6 3 . In t h e ca se before it, t h e C o u r t , l ike t h e Cornell d'Etat, cons ide r s 
tha t the c o n t e n t of t he book did not jus t i fy , in p a r t i c u l a r as r e g a r d s t he 
i ssues of publ ic sa fe ty a n d pub l i c o r d e r , so s e r ious a n i n t e r f e r e n c e w i t h 
t h e app l i can t a s soc ia t ion ' s f r eedom of exp res s ion as t h a t c o n s t i t u t e d by 
t h e b a n i m p o s e d by the M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r . U l t i m a t e l y , t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t t he b a n did not m e e t a p r e s s i n g social n e e d a n d was not 
p r o p o r t i o n a t e t o t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

64. In the l ight of t he se c o n s i d e r a t i o n s and its ana lys is of the 
i m p u g n e d leg is la t ion , the C o u r t conc ludes tha t the i n t e r f e r ence a r i s i ng 
from sec t ion 14 of t h e Law of 1881, as a m e n d e d , c a n n o t be r e g a r d e d as 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" . T h e r e has , t h e r e f o r e , b e e n a 
v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

65 . H a v i n g r e g a r d to th is conc lus ion , t he C o u r t cons ide r s it 
u n n e c e s s a r y to e x a m i n e s e p a r a t e l y t h e c o m p l a i n t b a s e d on Ar t ic le 10 of 
t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h Ar t i c l e 14. 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

66. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion c o m p l a i n e d of t h e l eng th of t h e 
p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . It a l l eged a b r e a c h of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ..." 

67. In its m e m o r i a l of 23 F e b r u a r y 2 0 0 1 , t h e G o v e r n m e n t ins i s ted t h a t 
the p r e sen t case could not be r e g a r d e d as a d i s p u t e over civil r i gh t s a n d 
ob l iga t ions w i t h i n t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1. H o w e v e r , t h e C o u r t fails to 
see any r eason to d e p a r t from the pos i t ion it took in its dec is ion on 
admiss ib i l i ty of 18 J a n u a r y ' 2000. It canno t t h e r e f o r e accept t he 
G o v e r n m e n t ' s objec t ion . 

68 . T h e per iod to be cons ide red b e g a n on 1 J u n e 1988 w h e n the 
app l i can t assoc ia t ion lodged a n a d m i n i s t r a t i v e a p p e a l a g a i n s t the b a n 
imposed on 29 Apri l 1988 by t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r . It e n d e d wi th 
t h e Conseil d'Etat's j u d g m e n t of 9 J u l y 1997. It t h e r e f o r e l a s t ed n ine y e a r s , 
one m o n t h a n d e ight days . 

69. T o d e t e r m i n e w h e t h e r a " r e a s o n a b l e t i m e " was e x c e e d e d , t he 
p r o c e e d i n g s m u s t be assessed in the light of t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s 
of t h e case a n d the criteria laid down in t he C o u r t ' s case- law, in p a r t i c u l a r 
t he c o m p l e x i t y of the ca se , t he conduc t ol t he app l i can t assoc ia t ion a n d 
the r e l evan t a u t h o r i t i e s , a n d the i m p o r t a n c e of w h a t was a t s t a k e lor t he 
app l ican t a s soc ia t ion (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Silva Pontes 
v. Portugal, j u d g m e n t of 23 M a r c h 1994, Se r i e s A no. 286-A, p. 15, § 39) . 
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70. T h e app l i can t assoc ia t ion p o i n t e d ou t t h a t t he p r o c e e d i n g s h a d 
l a s t ed n ine y e a r s a n d o n e m o n t h , n a m e l y five y ea r s before t h e P a u 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a n d four before t h e Conseil d'Etat on a p p e a l . T h e 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion could not in any way be held r e spons ib l e for t he 
l e n g t h of p r o c e e d i n g s as it h a d always a c t e d w i t h o u t de lay . A c c o r d i n g to 
the a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t he s a m e could not be said of t h e a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t s . 

71 . T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t h e case h a d b e e n c o m p l e x b e c a u s e of 
t h e q u e s t i o n s of law a n d fact t h a t it h a d ra i sed . T h e i m p o r t a n c e of t he case 
h a d b e e n b o r n e ou t by t he j u d g m e n t p a s s e d a n d t h e fact t h a t t h e Conseil 
dEtat had de l ive red its verd ic t s i t t i ng in its full "divis ional c o u r t " 
compos i t i on . M o r e o v e r , t h e j u d g m e n t had b e e n de l ive red only one y e a r 
a f te r t h e M i n i s t e r of the I n t e r i o r had p r o d u c e d his de fence obse rva t i ons . 

72. T h e C o u r t no tes t h a t t he p r o c e e d i n g s took m o r e t h a n n ine y e a r s a t 
two levels of ju r i sd ic t ion . It observes t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e cour t took 
over two yea r s to dec ide which cour t had ju r i sd ic t ion . T h e r e was also a 
pe r iod of s o m e two a n d a ha l f yea r s b e t w e e n 9 J a n u a r y 1991, w h e n t h e 
P r e s i d e n t of t he Judicia l Divis ion of the Conseil d'Etat d e c i d e d to r e m i t t h e 
case to t he P a u A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , a n d 1 J u n e 1993, w h e n t h e l a t t e r 
p a s s e d j u d g m e n t . I t a l so n o t e s t h a t t h e p r o c e e d i n g s before t he Conseil 
d'Etat took nea r ly four yea r s . N o n e of t he p r o c e d u r a l s t eps t a k e n by t h e 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion reveal any d i l a to ry conduc t on its p a r t . It is t r u e , as 
t h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t , t ha t t h e case was s o m e w h a t c o m p l e x . 
H o w e v e r , t h e s lowness of t he p r o c e e d i n g s was m a i n l y d u e to t he c o n d u c t 
of t h e c o u r t s before which t h e case was b r o u g h t . 

73. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is for t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s to 
o r g a n i s e t he i r legal sy s t ems in such a way t h a t t he i r c o u r t s can 
g u a r a n t e e to eve ryone t h e r ight to a final dec is ion d e t e r m i n i n g his or h e r 
civil r i g h t s a n d ob l iga t ions w i th in a r e a s o n a b l e t i m e . It cons ide r s t h a t t h e 
overa l l l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s , m o r e t h a n n ine y e a r s , c a n n o t be 
cons ide r ed " r e a s o n a b l e " , w h e n w h a t was a t s t a k e in t h e l i t iga t ion was of 
p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e . 

74. C o n s e q u e n t l y , t h e r e has been a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

75. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion c o m p l a i n e d t h a t it d id not have access to 
a n u r g e n t p r o c e d u r e before a n a d m i n i s t r a t i v e cour t e n a b l i n g the cour t to 
review the b a n on t h e book a n d if necessa ry p r o m p t l y lift it. It s u b m i t t e d 
t h a t a n a p p e a l w i thou t any suspens ive effect could not satisfy t he 
requirements of Ar t i c l e 13 of t he C o n v e n t i o n . 
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76. H a v i n g r e g a r d to t h e conclus ion r e a c h e d in p a r a g r a p h 73 above 
a n d t h e r e a s o n i n g set out in p a r a g r a p h s 60 t o 62 above , t h e C o u r t d o e s 
not cons ide r it neces sa ry to e x a m i n e th i s c o m p l a i n t s e p a r a t e l y . 

V. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

77. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has hern a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to he made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. P e c u n i a r y d a m a g e 

78. T h e a p p l i c a n t a s soc i a t i on c o n s i d e r e d t h a t all t h e p e c u n i a r y 
d a m a g e de r iv ing from t h e to ta l ban on the sa le of t he book on F r e n c h 
t e r r i t o r y had to be m a d e good. T h e r e was no d o u b t t h a t , n ine y ea r s a l t e r 
t h e b a n , t he book had lost its top ica l i ty a n d hence m u c h of its i n t e r e s t . 
A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion , the p o t e n t i a l sa les of t he b a n n e d 
pub l i ca t ion in F r a n c e were as follows: 4,000 copies in F r e n c h , 1,000 in 
Basque , 250 in Span i sh a n d 100 in Engl ish , f l ic uni t pr ice of each book 
was 90 F r e n c h f rancs ( F R F ) a n d so to ta l sa les wotdd have a m o u n t e d to 
F R F 481,500. 

79. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the p e c u n i a r y d a m a g e could only 
b e a s ses sed in t he l ight of t he fact t h a t t he a p p l i c a n t assoc ia t ion could 
have o b t a i n e d c o m p e n s a t i o n in the n a t i o n a l c o u r t s . Accord ingly , t he 
a m o u n t should , in any even t , be revised d o w n w a r d s . 

80. T h e C o u r t c a n n o t s p e c u l a t e on w h a t t he sa les ol t he work 
pub l i shed by the app l i can t assoc ia t ion m i g h t have b e e n . Even so, it 
cons ide r s t h a t , owing to t h e n a t u r e of the r e s t r i c t ion a n d the 
u n r e a s o n a b l e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s , t he assoc ia t ion u n d o u b t e d l y 
s u s t a i n e d p e c u n i a r y d a m a g e wh ich , however , c a n n o t be assessed wi th 
p rec i s ion . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t a w a r d s t h e assoc ia t ion , on 
a n e q u i t a b l e bas is , F R F 250,000 for p e c u n i a r y d a m a g e . 

B. N o n - p e c u n i a r y d a m a g e 

8 1 . flic app l i can t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t it had s u s t a i n e d 
c o n s i d e r a b l e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e b e c a u s e , for n ine y e a r s , t he n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s had r e g a r d e d it a n d p r e s e n t e d it to the publ ic as an apologis t 
lor t e r r o r i s m . It assessed th is d a m a g e at F R F 100,000. As lo t he d a m a g e 
a r i s i n g from the excessive l e n g t h of lite p r o c e e d i n g s , t h e a s soc ia t ion 
assessed th is at F R F 100,000. Last ly , (he l a d (hat it had suffered 
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d i s c r i m i n a t i o n on g r o u n d s of i ts n a t i o n a l o r ig in and l a n g u a g e a m o u n t e d to 
a specific g r i e v a n c e c a u s i n g it n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a m o u n t i n g to 
F R F 100,000. 

82. A l t o g e t h e r , t he app l i can t assoc ia t ion c l a i m e d F R F 300,000 for non-
p e c u n i a r y d a m a g e . 

83 . T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e a m o u n t c l a i m e d was c lear ly 
excess ive . 

84. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion u n d o u b t e d l y 
s u s t a i n e d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e owing to t h e n a t u r e of t h e r e s t r i c t i o n 
a n d t h e u n r e a s o n a b l e l e n g t h of the p r o c e e d i n g s . B e a r i n g in m i n d its 
case- law in th is a r e a a n d ru l i ng on an e q u i t a b l e bas is as r e q u i r e d by 
Ar t i c l e 4 1 , it d e c i d e s to a w a r d F R F 50,000 u n d e r th is h e a d . 

C. C o s t s a n d e x p e n s e s 

85 . T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion assessed t h e costs a n d e x p e n s e s a r i s i ng 
from t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s as follows: 

— F R F 5,058 in fees paid for the p r o c e e d i n g s before t he P a u 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , 

- F R F 14,292 for t he p r o c e e d i n g s before t h e Conseil d'Elal, to wh ich 
shou ld be a d d e d cos ts of t e l e p h o n e cal ls , faxes a n d pho tocop ie s m a d e for 
lawyers , a m o u n t i n g to a to ta l of F R F 23,500. 

A d d e d to th is w e r e t he cos ts of c o r r e s p o n d e n c e a n d t rave l to B a y o n n e , 
P a u a n d Par i s for t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s a n d the t r a n s p o r t a n d s t o r a g e 
of t he unsold copies of t he book, all of wh ich c a m e to a to ta l of F R F 12,000. 

86. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion a s s e r t e d t h a t it h a d i n c u r r e d cos ts of 
F R F 51,000 for t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t . 

87. T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t he a m o u n t s c l a i m e d u n d e r th is h e a d 
excess ive , p a r t i c u l a r l y those r e l a t i n g to t he p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t . 

88 . T h e C o u r t cons ide r s tha t t he cos ts a r i s i n g from the d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s shou ld be r e i m b u r s e d , as t h e y w e r e i n c u r r e d in o r d e r to 
rectify t h e v io la t ion found by t h e C o u r t . U n d e r th is h e a d , it a w a r d s t h e 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion F R F 23,500 to cover t he fees paid for t he 
p r o c e e d i n g s before t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t and the Conseil d'Elal a n d 
the a c c o m p a n y i n g costs of t e l e p h o n e cal ls , faxes a n d pho tocop ies m a d e 
lor its lawyers . As to t he cos ts i ncu r r ed in the p r o c e e d i n g s before t h e 
C o u r t , it a w a r d s t he assoc ia t ion , on an e q u i t a b l e bas i s , F R F 35,000, 
b r i n g i n g the to ta l for costs a n d e x p e n s e s to F R F 58,500. 

89. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t all of the 
a m o u n t s c l a i m e d for d a m a g e s u s t a i n e d a n d cos ts a r i s i n g from the 
d o m e s t i c p r o c e e d i n g s shou ld be i nc r ea sed by 5 % to t a k e accoun t of t he 
c u m u l a t i v e inf la t ion s ince t h e c la im for c o m p e n s a t i o n s u b m i t t e d to t he 
M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r on 2 D e c e m b e r 1997. 

90. T h e C o u r t re jec ts th is c l a im . 
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D . D e f a u l t i n t e r e s t 

9 1 . According to t h e i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l icab le in F r a n c e a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% p e r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s r e q u e s t for it to r e c o n s i d e r its decis ion 

c o n c e r n i n g the p r e l i m i n a r y objec t ion t h a t t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
was no l onge r a v ic t im; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a b r e a c h of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n 
t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 14; 

4. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s r e q u e s t for it to r e c o n s i d e r its dec is ion 
c o n c e r n i n g the p r e l i m i n a r y objec t ion tha t Ar t i c l e (i § 1 was 
inapp l icab le to t h e p r o c e e d i n g s c o m p l a i n e d of; 

5 . Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a b r e a c h of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

6. Holds t ha t it is u n n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 13 
of t h e C o n v e n t i o n ; 

7. Holds 
(a) t h a i , w i th in t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t 
b e c o m e s final a c c o r d i n g to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t he 
r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion F R F 250,000 ( two 
h u n d r e d a n d fifty t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t of p e c u n i a r y 
d a m a g e , F R F 50,000 (fifty t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t of non-
p e c u n i a r y d a m a g e , a n d F R F 58,500 (fifty-eight t h o u s a n d five h u n d r e d 
F r e n c h f rancs) in r e spec t of cos t s a n d e x p e n s e s , p lus a n y v a l u e - a d d e d 
t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 
(b) t ha t s imp le i n t e r e s t at an a n n u a l r a t e of 4 .26% shal l be payab le 
from the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

8. Dismisses t he r e m a i n d e r of t he app l ican t a s soc ia t ion ' s c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , and not i f ied in w r i t i n g on 17 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t t o 
Rule 77 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

S. DOLLF, 

R e g i s t r a r 

W. FUHRMANN 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Exequatur d'une décis ion des juridict ions du Vatican prise au terme d'une 
procédure dont l'équité est mise en cause 

Article 6 § 1 

Procès équitable - Procédure civile - Exequatur d'une décision des juridictions du Vatican prise 
au terme d'une procédure dont l'équité est mise en cause - Procédure d'exequatur - Obligation 
incombant aux Etals contractants avant de donner l'exequalur d'une décision de justice rendue 
par un Etal tiers - Procédure contradictoire - Assistance d'un avocat - Juridiction 
ecclésiastique - Droit canonique - Déclaration de nullité d'un mariage 

* 
* * 

La requérante fut citée à comparaître devant le tribunal ecclésiastique régional du 
Latium près le vicariat de Rome. Elle s'y rendit seule, fut informée que son mari 
avait introduit une demande en annulation du mariage pour cause de 
consanguinité puis interrogée par le juge. Le tribunal prononça la nullité du 
mariage pour cause de consanguinité, au terme d'une procédure abrégée, en 
application du code canonique. La requérante interjeta appel devant la rote 
romaine, en arguant notamment de la violation des droits de la défense et du 
principe du contradictoire, puisqu'elle avait été citée à comparaître devant le 
tribunal ecclésiastique sans être informée à l'avance ni de la demande 
d'annulation du mariage ni des raisons de cette demande ; elle n'avait donc 
préparé aucune défense et, par ailleurs, n'avait pas été assistée par un avocat. La 
rote confirma l'annulation du mariage et l 'arrêt fut ensuite transmis à la cour 
d'appel de Florence pour exequatur. Devant cette cour, la requérante se plaignit 
de ne pas avoir reçu copie de la demande d'annulation du mariage et de ne pas 
avoir pu prendre connaissance des actes versés au dossier. Elle demanda donc 
l 'annulation de l 'arrêt de la rote pour violation des droits de la défense. Fille fut 
déboutée. La cour d'appel de Florence estima que l'audition de la requérante 
devant le tribunal ecclésiastique avait été suffisante pour garant i r le respect du 
contradictoire et qu'elle avait bénéficié dans le cadre de la procédure devant la 
rote de tous les droits de la défense, indépendamment des particularités de la 
procédure canonique. La requérante saisit en vain la Cour de cassation. 

Article b § 1 : lorsque la décision dont on demande l 'exequatur émane des 
juridictions d'un pays qui n'applique pas la Convention, la lâche de la Cour est de 
contrôler si, avant de donner l 'exequatur, les juridictions de l'Etat contractant ont 
dûment vérifie que la procédure relative à cette décision remplissait les garanties 

I. Réd igé par le greffe , il ne lie pas la ( lour, 
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de l'article 6. Pareil contrôle est d 'autant plus nécessaire lorsque l'enjeu de 
l 'exequatur est capital pour les parties. En l'espèce, les motifs donnés par les 
juridictions italiennes pour rejeter les griefs de la requérante visant la procédure 
canonique ne sont pas suffisants. Les instances italiennes ne semblent pas avoir 
attr ibué d' importance au fait que la requérante n'avait pas été informée en détail 
de la demande d'annulation présentée par son ex-mari et n'avait pas eu accès au 
dossier de la procédure. Or cela ne cadre pas avec les exigences du droit à une 
procédure contradictoire, sachant du reste qu'il appartient aux seules parties à 
un litige de juger si un élément apporté par l'adversaire ou par des témoins 
appelle des commentaires. Il y va notamment de la confiance des justiciables 
dans le fonctionnement de la jus t ice : cette confiance se fonde, entre autres, sur 
l 'assurance d'avoir pu s'exprimer sur toute pièce figurant au dossier. En outre, la 
requérante n'a pas été assistée par un avocat. Pourtant une telle assistance était 
possible et la requérante aurait dû être placée dans une situation lui permet tant 
d'en bénéficier si elle le souhaitait. A défaut, les juridictions ecclésiastiques 
pouvaient présumer que la requérante ignorait la jurisprudence pert inente et il 
incombait au tribunal qui l'avait citée à comparaître sans explication de 
l'informer de la faculté de se prévaloir d'une telle assistance avant qu'elle ne se 
rende à l'audition. Dans ces conditions, les juridictions italiennes ont manque à 
leur devoir de s'assurer, avant de donner l 'exequatur de la décision prise à l'issue 
de la procédure canonique, que dans le cadre de cette procédure la requérante 
avait bénéficié d'un procès équitable. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une certaine somme à la requérante en réparation de 
son préjudice moral, ainsi qu 'une somme au titre des frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Zimmermann et Steiner c. Suisse, arrêt du 13 juillet 1983, série A n" 66 
Lobo Machado c. Portugal, arrêt du 20 février 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1 
Vermeulen c. Belgique, arrêt du 20 février 1996, Recueil 1996-1 
Manlovanelli c. France, arrêt du 18 mars 1997, Recueil 1997-11 
Lucà c. Italie, n" 33354/96, CEDII 2001-II 
F.R. c. Suisse, n" 37292/97, 28 juin 2001, non publié 
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En l 'a f fa ire P e l l e g r i n i c. I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s d e l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . C L . ROZAKIS, président, 

A.B. BAKA, 

B. CONFORTI, 

G. BONELLO, 

M"" M. T.SATSA-NlKOI.OVSKA, 

M M . E. LEVÉES, 

A. KoviER,juges, 

et de M. E. FRimRGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l le 10 ju i l l e t 2001 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 30882/96) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i enne et don t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M""' M a r i a G r a z i a Pe l l eg r in i (« la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 

15 d é c e m b r e 1995 en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n 

de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s 

(« la C o n v e n t i o n »). 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M'' S. M i r a b e l l a , 

avoca te à R o m e . Le g o u v e r n e m e n t i t a l ien (« le G o u v e r n e m e n t » ) es t 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . U . L e a n z a , c h e f du service d u c o n t e n t i e u x 

d i p l o m a t i q u e au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , ass is té de 

M. V. Espos i to , c o a g e n t . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t q u e la p r o c é d u r e d ' e x e q u a t u r d ' u n a r r ê t 

d e s t r i b u n a u x d u V a t i c a n d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s ava i t é t é 

i n é q u i t a b l e (a r t i c le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l 'a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. Le 6 avril 2000, la c h a m b r e a déc idé , en p r inc ipe , d e se dessa i s i r de 

l 'affaire au profi t d e la G r a n d e C h a m b r e . 

7. Le 12 avri l 2000, la r e q u é r a n t e s 'est opposée au d e s s a i s i s s e m e n t , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 72 § 2 du r è g l e m e n t . 

8. P a r u n e déc is ion d u 29 j u i n 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . 

9. La c h a m b r e a déc idé , a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s , qu ' i l n 'y ava i t 

pas lieu de t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 2 

in fine du r è g l e m e n t ) . La r e q u é r a n t e a r é p o n d u p a r éc r i t a u x o b s e r v a t i o n s 

d u G o u v e r n e m e n t . 

10. Le 16 n o v e m b r e 2000, c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 61 § 3 du r èg le ­

m e n t , le p r é s i d e n t a a u t o r i s é l ' assoc ia t ion A I R E C e n t r e à s o u m e t t r e d e s 

o b s e r v a t i o n s é c r i t e s su r c e r t a i n s a s p e c t s de l 'affaire . C e s o b s e r v a t i o n s on t 

é t é r e ç u e s le 18 d é c e m b r e 2000. Le 23 j a n v i e r 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t a 

p r é s e n t é des o b s e r v a t i o n s en r é p o n s e à celles de A I R E C e n t r e . 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

1 1. Le 29 avril 1962, la r e q u é r a n t e é p o u s a M. A. Gigl iozzi . C e m a r i a g e 

re l ig ieux produis i t d e s effets j u r i d i q u e s (matrimonioconcordatario). 

1. La procédure de séparation de corps 

12. Le 23 février 1987, la r e q u é r a n t e d é p o s a d e v a n t le t r i b u n a l de 

R o m e u n e d e m a n d e de s é p a r a t i o n de co rps . 

13. Par un j u g e m e n t d a t é du 2 oc tob re 1990, le t r i b u n a l fit d ro i t à c e t t e 

d e m a n d e , et o r d o n n a en o u t r e à M . Gigliozzi d e v e r s e r à la r e q u é r a n t e u n e 

p e n s i o n a l i m e n t a i r e (mantenimenlo) m e n s u e l l e de 300 000 l i res . 

2. La procédure d'annulation du mariage 

14. E n t r e - t e m p s , le 20 n o v e m b r e 1987, la r e q u é r a n t e fut c i t ée à 

c o m p a r a î t r e le 1" d é c e m b r e 1987 d e v a n t le t r i b u n a l ecc lés i a s t ique 

r ég iona l du L a t i u m près le v icar ia t de R o m e «af in d ' ê t r e i n t e r r o g é e d a n s 

l 'affaire m a t r i m o n i a l e Gig l iozz i -Pe l legr in i ». 

15. Le 1" d é c e m b r e 1987, la r e q u é r a n t e se rendi t seu le au t r i b u n a l 

ecc l é s i a s t i que , s a n s savoir d e quo i il s ' ag issa i t ; elle fut i n f o r m é e q u e son 

m a r i avai t i n t r o d u i t le 6 n o v e m b r e 1987 u n e d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n du 

m a r i a g e p o u r cause de c o n s a n g u i n i t é (la m è r e d e la r e q u é r a n t e et le p è r e 

de M. Gigliozzi é t a n t cous ins ) . I n t e r r o g é e p a r le juge , l ' i n t é r e s sée d é c l a r a 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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qu ' e l l e avai t c o n n a i s s a n c e d e ses l iens d e c o n s a n g u i n i t é avec M. Gigl iozzi 

e t q u ' e l l e i gnora i t p a r a i l l eu r s si le p r ê t r e ava i t , à l ' é p o q u e du m a r i a g e , 

d e m a n d é u n e d i s p e n s e (dispensatio). 

Mi. Fa r un j u g e m e n t r e n d u le 10 d é c e m b r e 1987 et d é p o s é au greffe le 

m ê m e jour , le t r i b u n a l ecc l é s i a s t ique p r o n o n ç a la nu l l i t é du m a r i a g e p o u r 

c a u s e d e c o n s a n g u i n i t é . Le t r i b u n a l avai t suivi u n e p r o c é d u r e a b r é g é e 

(praetermissis solemnitatibus processus ordinarii) a u sens de l 'a r t ic le 1688 du 

code c a n o n i q u e . C e t t e p r o c é d u r e , qu i néces s i t e l ' i n t e r v e n t i o n du «dejensor 

vinculis » (le p r o c u r e u r g é n é r a l ) , es t suivie l o r sque les p a r t i e s on t é t é c i tées 

à c o m p a r a î t r e et l o r s q u ' u n e c a u s e d ' e m p ê c h e m e n t au m a r i a g e r é su l t e 

avec c e r t i t u d e d ' u n d o c u m e n t qu i n ' e s t p a s c o n t e s t é . 

17. Le 12 d é c e m b r e 1987, la r e q u é r a n t e r e ç u t u n e not i f icat ion d u 

greffe du t r i b u n a l ecc lés i a s t ique lui incl iquant q u e le 6 n o v e m b r e 1987 le 

t r i b u n a l avai t p r o n o n c é la nu l l i t é du m a r i a g e p o u r cause de c o n s a n g u i n i t é . 

18. Le 21 d é c e m b r e 1987, la r e q u é r a n t e i n t e r j e t a appe l du j u g e m e n t 

du t r i b u n a l ecc l é s i a s t i que d e v a n t la ro t e r o m a i n e (Romana Rota). Elle 

a l l é g u a en p r e m i e r lieu n e j a m a i s avoir reçu copie du j u g e m e n t l i t ig ieux, 

et se p la igni t de n 'avoi r é t é e n t e n d u e p a r le t r i b u n a l q u e le 1" d é c e m b r e 

1987, c ' es t -à -d i re a p r è s q u e ce d e r n i e r eu t r e n d u le j u g e m e n t du 

6 n o v e m b r e 1987. La r e q u é r a n t e a l l égua i t e n o u t r e u n e v io la t ion d e s 

d ro i t s de la dé fense et du p r inc ipe du c o n t r a d i c t o i r e , pu i squ ' e l l e avai t é t é 

c i tée à compara î t r e , d e v a n t le t r i b u n a l ecc l é s i a s t ique sans ê t r e i n f o r m é e à 

l ' avance ni d e la d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n du m a r i a g e ni des ra i sons de c e t t e 

d e m a n d e ; elle n 'ava i t donc p r é p a r é a u c u n e dé fense e t , p a r a i l l eu r s , n ' ava i t 

p a s é t é a s s i s t ée pa r un avoca t . 

19. Le 26 j a n v i e r 1988, le greffe du t r i b u n a l ecc l é s i a s t ique i n f o r m a la 

r e q u é r a n t e q u e la not i f ica t ion d u 12 d é c e m b r e 1987 c o n t e n a i t u n e e r r e u r 

m a t é r i e l l e et q u e le j u g e m e n t é t a i t d a t é du 10 d é c e m b r e 1987. 

20. Le 3 févr ier 1988, le p r o c u r e u r g é n é r a l p r é s e n t a ses o b s e r v a t i o n s 

selon l e sque l l e s la r e q u é r a n t e «ava i t agi c o r r e c t e m e n t en fa isant appe l 

d u j u g e m e n t » (la convenuta aveva agito gius lamente jacendo appello contro la 

sentenza) du t r i b u n a l du L a t i u m . P a r c o n s é q u e n t , pa r un ac t e du 9 m a r s 

1988, le j u g e r a p p o r t e u r de la ro te c o n v o q u a les p a r t i e s a insi q u e le 

p r o c u r e u r . 

2 1 . Le 10 m a r s 1988, la requérante fut i n f o r m é e q u e la ro t e 

e x a m i n e r a i t son appe l le 13 avril 1988 et qu ' e l l e avai t la possibi l i té de 

p r é s e n t e r des o b s e r v a t i o n s d a n s un dé la i de vingt jou i s . Le 29 m a r s 1988, 

la r e q u é r a n t e , tou jours sans ê t r e a s s i s t ée d ' un avoca t , p r é s e n t a ses 

o b s e r v a t i o n s , en se p l a i g n a n t n o t a m m e n t de ne pas avoir d i sposé du 

t e m p s et des facilités néces sa i r e s à sa dé fense . ICI le exposa i t les 

a r r a n g e m e n t s financiers e n t r e elle et son e x - m a r i et sou l igna i t q u ' u n e 

d é c l a r a t i o n d e nu l l i t é du m a r i a g e a u r a i t d e s r é p e r c u s s i o n s i m p o r t a n t e s 

sur l 'obl iga t ion d e son e x - m a r i d e lui v e r s e r la pens ion a l i m e n t a i r e qu i 

r e p r é s e n t a i t sa seu le sou rce de r e v e n u s . 
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22. Par u n a r r ê t du 13 avril 1988, d é p o s é au greffe le 10 m a i 1988, la 

ro t e c o n f i r m a la d é c l a r a t i o n de nul l i t é du m a r i a g e p o u r cause de 

c o n s a n g u i n i t é . La r e q u é r a n t e ne reçu t q u e le dispositif , sa d e m a n d e 

d ' o b t e n i r u n e copie de l ' i n t ég ra l i t é du j u g e m e n t ayan t é t é re fusée . 

23 . Le 23 n o v e m b r e 1988, la ro t e i n f o r m a la r e q u é r a n t e et son e x - m a r i 

q u e son a r r ê t , r e v ê t u de la f o r m u l e e x é c u t o i r e pa r l ' o r g a n e ecc lés i a s t ique 

s u p é r i e u r de con t rô l e , ava i t é t é t r a n s m i s à la cou r d ' a p p e l de F l o r en ce 

p o u r e x c q u a t u r (delibazione). 

3. La procédure d'exequatur 

24. Le 25 s e p t e m b r e 1989, l ' ex -mar i de la r e q u é r a n t e c i ta c e t t e 

d e r n i è r e à c o m p a r a î t r e d e v a n t la cour d ' appe l de F l o r e n c e . 

25 . La r e q u é r a n t e in t e rv in t d a n s la p r o c é d u r e , d e m a n d a n t 

l ' a n n u l a t i o n de l ' a r rê t de la ro t e p o u r v io la t ion de ses d ro i t s de la 

dé fense . Elle sou l i gna ne p a s avoi r r eçu copie d e la d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n 

du m a r i a g e , et ne pas avoir pu p r e n d r e c o n n a i s s a n c e des ac tes ve r sés au 

doss ie r , n o t a m m e n t des o b s e r v a t i o n s d u p r o c u r e u r g é n é r a l . Elle d e m a n d a 

p a r c o n s é q u e n t à la cour d ' a p p e l de r e fuse r l ' e x e q u a t u r de l ' a r r ê t de la 

r o t e ; elle faisait valoir q u e , de t o u t e m a n i è r e , la r é o u v e r t u r e des d é b a t s 

é t a i t n é c e s s a i r e afin de lui p e r m e t t r e d ' e x a m i n e r les ac t e s du doss ie r d e la 

p r o c é d u r e c a n o n i q u e et d e r é a g i r a u x é l é m e n t s qu ' i l c o n t e n a i t . Elle 

d e m a n d a à t i t r e subs id i a i r e , a u cas où la cou r a c c o r d e r a i t l ' e x e q u a t u r , 

q u e son e x - m a r i fût c o n d a m n é à lui v e r s e r u n e r e n t e « v i a g è r e » m e n s u e l l e . 

26. P a r u n a r r ê t du 8 n o v e m b r e 1991, d é p o s é au greffe le 10 m a r s 1992, 

la cou r d ' a p p e l de F lo rence d é c l a r a e x é c u t o i r e l ' a r rê t du 13 avril 1988. La 

cou r e s t i m a , d ' u n e p a r t , q u e l ' aud i t ion de la r e q u é r a n t e du 1" d é c e m b r e 

1987 avai t é t é suf f i sante p o u r g a r a n t i r le r e spec t du c o n t r a d i c t o i r e , e t , 

d ' a u t r e p a r t , q u ' e l l e ava i t l i b r e m e n t choisi d ' e n t a m e r la p r o c é d u r e 

d e v a n t la ro t e e t avai t bénéf ic ié d a n s ce c a d r e de tous les d r o i t s de 

la dé fense , « i n d é p e n d a m m e n t des p a r t i c u l a r i t é s de la p r o c é d u r e 

c a n o n i q u e » . P a r a i l l eu r s , la cou r se d é c l a r a i n c o m p é t e n t e pour a c c o r d e r 

la r e n t e « v i a g è r e » ; p o u r ce qu i é t a i t d ' u n e é v e n t u e l l e pens ion à 

c a r a c t è r e provisoi re (assegno provvisorio), la cou r sou l igna q u e l ' é ta t d e 

néces s i t é de la r e q u é r a n t e n ' ava i t de t o u t e m a n i è r e pas é t é d é m o n t r é . 

27. La r e q u é r a n t e se p o u r v u t en ca s sa t i on , r é i t é r a n t q u e ses d ro i t s d e 

la dé fense a v a i e n t é t é violés d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t les t r i b u n a u x 

ecc l é s i a s t i ques . Elle fit n o t a m m e n t valoir q u e la cou r d ' ap p e l avai t omis 

d e t e n i r c o m p t e des é l é m e n t s su ivan t s de l ad i t e p r o c é d u r e : les p a r t i e s ne 

p e u v e n t ê t r e r e p r é s e n t é e s p a r un a v o c a t ; la p a r t i e d é f e n d e r e s s e n ' e s t 

i n f o r m é e des r a i sons de nu l l i t é i nvoquées p a r le d e m a n d e u r q u ' a u 

m o m e n t de son a u d i t i o n ; le p r o c u r e u r g é n é r a l , qu i est c h a r g é d e 

r e p r é s e n t e r la p a r t i e d é f e n d e r e s s e , n ' e s t pas t e n u d e faire a p p e l ; l ' appel 

p e u t ê t r e i n t e r j e t é u n i q u e m e n t p a r la p a r t i e p e r s o n n e l l e m e n t et non 
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é g a l e m e n t p a r son a v o c a t ; le t r i b u n a l ecc lés i a s t ique n ' e s t p a s 

p a r t i c u l i è r e m e n t a u t o n o m e . La r e q u é r a n t e r a p p e l a q u ' e l l e n ' ava i t pas 

é t é i n f o r m é e en dé ta i l de la d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n du m a r i a g e et de la 

poss ibi l i té d ' ê t r e a s s i s t ée p a r u n d é f e n s e u r . De p lus , la p r o c é d u r e de 

p r e m i è r e i n s t a n c e avai t é t é t r o p r a p i d e . La r e q u é r a n t e c r i t i q u a 

é g a l e m e n t le fait q u e la cou r d ' appe l s e m b l a i t avoir o m i s d ' e x a m i n e r le 

doss ie r de la p r o c é d u r e d e v a n t les t r i b u n a u x ecc l é s i a s t i ques , a lo r s q u ' e l l e 

a u r a i t pu en t i r e r des é l é m e n t s e n sa faveur . E n o u t r e , elle p r é t e n d i t avoir 

d é m o n t r é son é t a t de nécess i t é et d o n c son dro i t à u n e p e n s i o n 

a l i m e n t a i r e . 

28. Au cour s d e la p r o c é d u r e , la r e q u é r a n t e avai t d e m a n d é au greffe 

du t r i b u n a l ecc l é s i a s t i que de lui c o m m u n i q u e r u n e copie des ac t e s ve r sés 

au doss ie r d e la p r o c é d u r e d ' a n n u l a t i o n afin de les p r o d u i r e d e v a n t la 

C o u r d e c a s s a t i o n . Le greff ier avai t refusé de d o n n e r su i t e à c e t t e 

d e m a n d e , au m o t i f q u e les p a r t i e s n ' a v a i e n t d ro i t q u ' à recevoir le 

d ispos i t i f d u j u g e m e n t , « c e cpii a u r a i t d û suffire à l e u r p e r m e t t r e 

d ' e x e r c e r l eu r s d ro i t s de la d é f e n s e » . 

29 . P a r un a r r ê t du 10 m a r s 1995, d é p o s é au greffe le 21 j u i n 1995, la 

C o u r de ca s sa t i on r e j e t a le pourvoi . Elle c o n s i d é r a t o u t d ' a b o r d q u e le 

p r inc ipe du c o n t r a d i c t o i r e ava i t é t é r e s p e c t é d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t les 

t r i b u n a u x e c c l é s i a s t i q u e s ; p a r a i l l eu r s , se lon u n e c e r t a i n e j u r i s p r u d e n c e , 

l ' a s s i s t ance d ' u n avocat , b i en q u e facu l ta t ive en ve r tu du dro i t c a n o n i q u e , 

n ' é t a i t pas i n t e r d i t e : la r e q u é r a n t e a u r a i t d o n c pu se p réva lo i r de c e t t e 

poss ib i l i té . La C o u r de ca s sa t i on cons idé r a en o u t r e q u e le fait q u e la 

r e q u é r a n t e ava i t d i sposé d ' u n dé la i t r è s c o u r t p o u r p r é p a r e r sa dé f ense 

en n o v e m b r e 1987 ne c o n s t i t u a i t pas u n e v iola t ion des d ro i t s de la 

d é f e n s e , c a r el le n ' ava i t p a s i n d i q u é p o u r que l l e r a i son el le avai t beso in 

d ' u n dé la i p lus long. Q u a n t à la d e m a n d e de pens ion a l i m e n t a i r e , la 

h a u t e ju r id ic t ion e s t i m a q u e la cour d ' a p p e l n ' a u r a i t pas pu p r e n d r e u n e 

a u t r e décis ion, é t a n t d o n n é q u e la r e q u é r a n t e avai t e r r o n é m e n t cpialilié 

c e t t e pens ion de « r e n t e v i a g è r e » et q u ' e l l e avai t p a r a i l l eu r s omis de 

d é m o n t r e r son d ro i t à c e t t e pens ion ainsi q u e son é t a t de néces s i t é . La 

C o u r de ca s sa t i on ne se p r o n o n ç a pas su r le lai t q u e les ac t e s de la 

p r o c é d u r e c a n o n i q u e n ' a v a i e n t pas é t é v e r s é s a u doss ie r . 

4. Les procédures concernant le paiement de la pension alimentaire et la 

reconstitution de la communauté de biens 

30. A p a r t i r de j u i n 1992, Pex -mar i de la r e q u é r a n t e s u s p e n d i t le 

p a i e m e n t d e la pens ion a l i m e n t a i r e . La r e q u é r a n t e e n t a m a a lors u n e 

p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n forcée v isant le p a i e m e n t de la pens ion , en lui 

not i f ian t le c o m m a n d e m e n t (precetto) de payer . Le 6 n o v e m b r e 1994, son 

e x - m a r i fit oppos i t ion d e v a n t le t r i b u n a l de V i t e r b o qu i , p a r un j u g e m e n t 

du 14 ju i l l e t 1999, accuei l l i t sa d e m a n d e et d é c l a r a qu ' i l n ' é t a i t p lus t e n u 



362 ARRÊT PELLEGRINI c. ITALIE 

au p a i e m e n t de la pens ion a l i m e n t a i r e , en c o n s é q u e n c e d e l ' e x c q u a t u r p a r 

la c o u r d ' a p p e l d e F l o r e n c e d e la d é c l a r a t i o n de nu l l i t é du m a r i a g e . La 

r e q u é r a n t e n ' i n t e r j e t a pas a p p e l de ce j u g e m e n t , ca r elle pa rv in t , le 

19 j u i n 2000, à u n accord avec son e x - m a r i ( d a n s le c a d r e de ce t accord , 

elle r e n o n ç a é g a l e m e n t à une a u t r e p r o c é d u r e de r e c o n s t i t u t i o n de la 

c o m m u n a u t é d e b iens , q u ' e l l e avai t e n t a m é e d e v a n t le t r i b u n a l de 

V i t e r b o ) . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

3 1 . Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 8 § 2 d u c o n c o r d a t e n t r e l ' I ta l ie et le 

V a t i c a n , tel q u e modif ié p a r l 'accord du 18 février 1984 de révision d u 

c o n c o r d a t , ra t i f ié p a r l ' I ta l ie p a r la loi n" 121 du 25 m a r s 1985, u n e 

déc i s ion des t r i b u n a u x ecc l é s i a s t iques p r o n o n ç a n t la nu l l i t é d ' un m a r i a g e 

et r e v ê t u e de la fo rmule e x é c u t o i r e pa r l ' o rgane ecc lé s i a s t ique s u p é r i e u r 

d e c o n t r ô l e p e u t ê t r e r e n d u e e x é c u t o i r e en I ta l ie sur d e m a n d e de l ' une d e s 

p a r t i e s p a r u n a r r ê t de la cou r d ' appe l c o m p é t e n t e . 

32. Cel le-ci doi t vér i f ier : 

a) q u e la déc i s ion a é t é r e n d u e pa r le j u g e c o m p é t e n t , 

b) q u e , d a n s la p r o c é d u r e en a n n u l a t i o n , les d ro i t s de la dé fense des 
p a r t i e s o n t é t é g a r a n t i s c o n f o r m é m e n t a u x p r inc ipes f o n d a m e n t a u x d u 
d ro i t i t a l ien , et 

c) q u e les a u t r e s cond i t i ons p o u r l ' e x e q u a t u r des a r r ê t s é t r a n g e r s son t 
r é u n i e s . 

EN DROIT 

I. SUR I A V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

3 3 . La r e q u é r a n t e se p la in t d ' u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n au mo t i f cpie les ju r id ic t ions i t a l i ennes on t a c c o r d é 

l ' e x e q u a t u r à la d é c l a r a t i o n de nu l l i t é de son m a r i a g e p r o n o n c é e p a r les 

t r i b u n a u x ecc lés i a s t iques à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e d a n s l aque l le ses d ro i t s 

d e la dé fense ava i en t é t é m é c o n n u s . 

34. Le p a s s a g e p e r t i n e n t d e l ' a r t ic le 6 se lit a i n s i : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équi tablement , (...) par 
un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de 
caractère civil (...) » 

35 . La r e q u é r a n t e sou l igne q u e , d a n s un procès c a n o n i q u e , la p a r t i e 

d é f e n d e r e s s e , avan t d ' ê t r e i n t e r r o g é e p a r le t r i b u n a l , n ' e s t i n f o r m é e ni 

de l ' i den t i t é du d e m a n d e u r , ni d e s mot i fs de nu l l i t é a l l é g u é s p a r ce lu i -c i ; 
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elle n ' e s t pas i n s t r u i t e de la possibi l i té de se p réva lo i r de l ' a s s i s t ance d ' u n 

d é f e n s e u r (poss ib i l i té qu i est d ' a i l l eu r s c o n t e s t é e p a r u n e c e r t a i n e 

d o c t r i n e ) , ni de celle de d e m a n d e r des copies du doss ie r . P a r c o n s é q u e n t , 

les d ro i t s de la dé fense se t r o u v e n t f o r t e m e n t d i m i n u é s d a n s le c a d r e de 

te l les p r o c é d u r e s . En effet , la r e q u é r a n t e n ' a pas é t é i n f o r m é e à l ' avance 

des mot i fs d e sa c i t a t ion à c o m p a r a î t r e ; elle n ' a pas d a v a n t a g e é t é avisée 

d e la poss ib i l i té d e n o m m e r u n avoca t ni d a n s la c i t a t i on à c o m p a r a î t r e ni 

lors de son i n t e r r o g a t o i r e . C e s c i r c o n s t a n c e s l 'ont e m p ê c h é e de faire face 

aux d e m a n d e s d e son e x - m a r i d e façon é c l a i r é e : elle a u r a i t pu , p a r 

e x e m p l e , ne pas se r e n d r e à l ' aud i t ion ou se p réva lo i r de la facul té de ne 

pas r é p o n d r e . D e plus , s a n s l ' a s s i s t ance d ' u n avoca t , elle s 'est t r ouvée 

i n t i m i d é e p a r le fait q u e le j u g e étai t un re l ig ieux . 

3(>. Les d ro i t s d e la dé fense de la r e q u é r a n t e se t r o u v a i e n t dès lors 

i r r é m é d i a b l e m e n t c o m p r o m i s a p r è s s a c o m p a r u t i o n d e v a n t le t r i b u n a l 

ecc lé s i a s t ique , et les ju r id ic t ions i t a l i e n n e s a u r a i e n t dû re fuse r 

d ' e n t é r i n e r l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e t e l l e m e n t i n é q u i t a b l e au l ieu d e se 

b o r n e r à a f f i rmer - en l ' absence de tout e x a m e n approfond i - q u e la 

p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s ecc lés i a s t iques avai t é t é c o n t r a d i c t o i r e 

et é q u i t a b l e . 

37. Pa r a i l l eu r s , l 'avocat d e la r e q u é r a n t e a essayé d ' o b t e n i r u n e copie 

du doss ie r d é p o s é a u greffe d u t r i b u n a l ecc l é s i a s t i que , n o t a m m e n t c a r elle 

avai t app r i s q u e t rois t é m o i n s ava i en t é t é e n t e n d u s p a r ce t r i b u n a l , m a i s 

c e t t e possibi l i té lui a é t é r e fusée . Elle n ' a d o n c pas pu p r o d u i r e ces 

d o c u m e n t s d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s . 

38 . La r e q u é r a n t e sou l igne en o u t r e q u e la cour d ' a p p e l de F l o r e n c e a 

r e j e t é sa d e m a n d e v i san t à o b t e n i r q u e son e x - m a r i c o n t i n u e à lui v e r s e r 

u n e pens ion a l i m e n t a i r e m e n s u e l l e au mo t i f qu ' i l n 'y ava i t a u c u n e p r e u v e 

d e son é t a t d e néces s i t é , a lo r s q u ' e l l e ava i t p r o d u i t les d o c u m e n t s 

a t t e s t a n t d ' u n tel é t a t . La p r o c é d u r e d e v a n t les ju r id ic t ions i t a l i ennes 

a u r a i t é g a l e m e n t é t é i n é q u i t a b l e sur ce po in t . 

39 . Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e les d ro i t s de la dé fense g a r a n t i s à 

la r e q u é r a n t e n ' on t a u c u n e m e n t é té violés en l ' espèce . Il sou l igne q u e les 

ju r id ic t ions i t a l i e n n e s on t e x a m i n é a t t e n t i v e m e n t t ous les gr iefs soulevés 

pa r la r e q u é r a n t e et on t abou t i à la conclus ion , é t ayée p a r une 

a r g u m e n t a t i o n log ique , qu ' i l n 'y avai t eu a u c u n e v io la t ion des d r o i t s d e la 

dé fense d e l ' i n t é r e s s é e . En o u t r e , l ' a n n u l a t i o n du m a r i a g e se fondai t s u r 

un é l é m e n t objectif, la c o n s a n g u i n i t é , qu i n ' a pas é t é c o n t e s t é p a r la 

r e q u é r a n t e et qu i r é su l t e c l a i r e m e n t des d o c u m e n t s ve r sés au d o s s i e r ; le 

fait q u e la r e q u é r a n t e n ' a pas é t é p r é v e n u e de la ra i son p o u r l aque l l e elle 

avai t é té c i t ée à c o m p a r a î t r e d e v a n t le t r i b u n a l ecc l é s i a s t ique r ég iona l du 

L a t i u m , et l ' absence d ' avoca t p o u r l ' a s s i s te r ne s a u r a i e n t lui avoir p o r t é 

p ré jud ice ca r , à c e t t e occas ion , elle s ' é t a i t b o r n é e à a d m e t t r e avoir eu 

c o n n a i s s a n c e de la c o n s a n g u i n i t é . 



364 A R R Ê T l 'EI.EEGRI.M c. ITALIE 

40. La C o u r no t e d ' e m b l é e q u e la d é c l a r a t i o n de nu l l i t é du m a r i a g e de 

la r e q u é r a n t e a é t é p r o n o n c é e p a r les j u r i d i c t i o n s du V a t i c a n , puis r e n d u e 

e x é c u t o i r e p a r les ju r id ic t ions i t a l i e n n e s . O r le V a t i c a n n ' a pas rat if ié la 

C o n v e n t i o n e t , du r e s t e , la r e q u ê t e est d i r i gée c o n t r e l ' I ta l ie : la t â c h e de la 

C o u r cons i s te d o n c non pas à e x a m i n e r si l ' i n s t ance d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

ecc l é s i a s t i ques é t a i t c o n f o r m e à l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n , m a i s si les 

j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s , avan t de d o n n e r l ' e x e q u a t u r à lad i te d é c l a r a t i o n 

d e nu l l i t é , on t d û m e n t vérif ié q u e la p r o c é d u r e y r e l a t ive r emp l i s s a i t les 

g a r a n t i e s de l 'a r t ic le 6 ; un tel con t rô l e s ' impose , en effet, l o r sque la 

déc i s ion d o n t on d e m a n d e l ' e x e q u a t u r é m a n e des j u r i d i c t i o n s d ' u n pays 

qu i n 'applique pas la C o n v e n t i o n . Pa re i l con t rô l e est d ' a u t a n t plus 

n é c e s s a i r e l o r s q u e l 'enjeu d e l ' e x e q u a t u r es t c ap i t a l p o u r les p a r t i e s . 

4 1 . La C o u r doit e x a m i n e r les moti fs d o n n é s p a r la cou r d ' appe l de 

F l o r e n c e e t la C o u r d e c a s s a t i o n p o u r r e j e t e r les gr iefs d e la r e q u é r a n t e 

c o n c e r n a n t la p r o c é d u r e c a n o n i q u e . 

42 . O r la r e q u é r a n t e s 'é ta i t p l a i n t e d ' u n e v io la t ion d u c a r a c t è r e 

c o n t r a d i c t o i r e de la p r o c é d u r e : en effet, elle n ' ava i t pas é t é i n fo rmée en 

d é t a i l de la d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n p r é s e n t é e p a r son e x - m a r i et n ' ava i t 

p a s eu accès a u doss ie r de la p r o c é d u r e . P a r c o n s é q u e n t , elle ignora i t en 

p a r t i c u l i e r le c o n t e n u des dépos i t i ons d e s t rois t é m o i n s qu i a u r a i e n t é t é 

e n t e n d u s en faveur de son e x - m a r i et des o b s e r v a t i o n s du p r o c u r e u r 

g é n é r a l . De p lus , elle n ' ava i t pas é t é a s s i s t ée p a r un avoca t . 

4 3 . La cour d ' a p p e l de F lo r ence a e s t i m é q u e les c i r c o n s t a n c e s d a n s 

l e sque l l e s la r e q u é r a n t e ava i t c o m p a r u d e v a n t le t r i b u n a l ecc lés i a s t ique 

et le fait qu ' e l l e avai t pa r la su i t e i n t e r j e t é a p p e l du j u g e m e n t r e n d u p a r 

ce d e r n i e r suff isa ient p o u r conc lu re q u ' e l l e avai t bénéf ic ié d ' u n p rocès 

c o n t r a d i c t o i r e . La C o u r d e ca s sa t i on a d é c l a r é q u e , p o u r l ' essent ie l , la 

p r o c é d u r e c a n o n i q u e r e spec t a i t le p r inc ipe du c o n t r a d i c t o i r e . 

44. La C o u r e s t i m e q u e ces mot i fs ne sont pas suf f i sants . Les i n s t a n c e s 

i t a l i e n n e s ne s e m b l e n t pas avoir a t t r i b u é d ' i m p o r t a n c e à la c i r c o n s t a n c e 

q u e la r e q u é r a n t e n ' ava i t p a s pu p r e n d r e c o n n a i s s a n c e d e s é l é m e n t s 

a p p o r t é s p a r son e x - m a r i e t p a r les - p r é t e n d u s - t é m o i n s . P o u r t a n t , la 

C o u r r a p p e l l e à ce t é g a r d q u e le d ro i t à u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e , 

qu i est l 'un des é l é m e n t s d ' u n e p r o c é d u r e é q u i t a b l e a u sens de l 'a r t ic le 6 

§ 1, i m p l i q u e q u e c h a q u e p a r t i e à u n p rocès , p é n a l ou civil, doi t en p r inc ipe 

avoir la facul té d e p r e n d r e c o n n a i s s a n c e et d e d i s c u t e r t o u t e pièce ou 

o b s e r v a t i o n p r é s e n t é e au j u g e e n vue d ' i n f l u e n c e r sa déc is ion (voir, 

mutatis mutandis, les a r r ê t s Lobo Machado c. Portugal et Vermeulen c. Belgique, 

20 févr ier 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1, r e s p e c t i v e m e n t 

pp . 206-207, § 3 1 , et p . 234, § 33 , a insi q u e Mantovanelli c. France, 18 m a r s 

1997,Recueil 1997-11, p . 436 , § 33) . 

45 . Peu i m p o r t e q u e , c o m m e le fait va loi r le G o u v e r n e m e n t , la 

r e q u é r a n t e n ' a u r a i t de t o u t e m a n i è r e p a s pu s 'opposer à la nu l l i t é d u 

m a r i a g e , qui décou la i t d ' u n fait object i f et non c o n t e s t é . Il a p p a r t i e n t 
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aux seules p a r t i e s à un li t ige de j uge r si un é l é m e n t a p p o r t é par 

l ' adve r sa i r e ou p a r des t é m o i n s appe l l e d e s c o m m e n t a i r e s . Il y va 

n o t a m m e n t de la conf iance des jus t ic iab les d a n s le f o n c t i o n n e m e n t de la 

j u s t i c e : elle se fonde , e n t r e a u t r e s , su r l ' a s su r ance d 'avoi r pu s ' e x p r i m e r 

su r t o u t e p ièce au doss ie r (voir, mulatis mulandis,F.R. c. Suisse, n" 37292 /97 , 

§ 39, 28 j u i n 2 0 0 1 , non pub l i é ) . 

46 . Il en va de m ê m e q u a n t à l ' a s s i s t ance d ' u n avoca t . U n e te l le 

a s s i s t ance é t a n t poss ible , selon la C o u r de ca s sa t ion , m ê m e d a n s le c a d r e 

d e la p r o c é d u r e c a n o n i q u e a b r é g é e , la r e q u é r a n t e a u r a i t d û ê t r e p l acée 

d a n s u n e s i t u a t i o n lui p e r m e t t a n t d ' en bénéf ic ie r si elle le s o u h a i t a i t . 

L ' a r g u m e n t d e la C o u r d e c a s s a t i o n se lon l eque l la r e q u é r a n t e a u r a i t d û 

c o n n a î t r e la j u r i s p r u d e n c e en la m a t i è r e ne conva inc pas la C o u r : en effet, 

les j u r i d i c t i o n s ecc l é s i a s t iques p o u v a i e n t p r é s u m e r q u e la r e q u é r a n t e , q u i 

ne d i sposa i t p a s de l ' a s s i s t ance d ' u n avoca t , i gno ra i t c e t t e j u r i s p r u d e n c e . 

D e l 'avis de la C o u r , é t a n t d o n n é q u e la r e q u é r a n t e ava i t é t é c i t ée à 

c o m p a r a î t r e d e v a n t le t r i b u n a l c a n o n i q u e s a n s savoir de quo i il s ' ag issa i t , 

il i ncomba i t aud i t t r i b u n a l de l ' i n fo rmer de sa facul té d e se p réva lo i r de 

l ' a s s i s t ance d ' u n avocat a v a n t qu ' e l l e ne se r e n d e à l ' aud i t ion . 

17. D a n s ces cond i t i ons , la C o u r e s t i m e q u e les j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s 

on t m a n q u é à l e u r devo i r d e s ' a s su re r , a v a n t d e d o n n e r l ' c x c q u a t u r à 

l ' a r r ê t de la r o t e r o m a i n e , q u e d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e c a n o n i q u e la 

r e q u é r a n t e ava i t bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e . 

4b\ Il y a donc eu v iola t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

49. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e 

50. La r e q u é r a n t e d e m a n d e , au t i t r e du p ré jud ice m a t é r i e l , u n e 

s o m m e de 40 884 715 l ires ( ITL) , c o r r e s p o n d a n t à la pens ion a l i m e n t a i r e 

q u e son e x - m a r i a u r a i t dû c o n t i n u e r à lui paye r e n t r e le mois de juin 1992 

et la fin de 1999, c o n f o r m é m e n t au j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n d e corps r e n d u 

le 2 oc tob re 1990 p a r le t r i b u n a l de R o m e ( p a r a g r a p h e 13 c i -dessus) . Elle 

a l l ègue en o u t r e d ' i m p o r t a n t s p ré jud ices m o r a u x r é s u l t a n t d e la v io la t ion 

d e la C o n v e n t i o n , qu ' e l l e éva lue à 160 000 000 d ' ITL . 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne le défaut de p r e u v e du d o m m a g e 

m a t é r i e l a l l égué et l ' absence d e tou t lien d e causa l i t é avec la v io la t ion 
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c o n s t a t é e . Il fait valoir en p a r t i c u l i e r q u e , s'il est vra i q u e l ' ex -mar i d e la 

r e q u é r a n t e a cessé de v e r s e r la p e n s i o n a l i m e n t a i r e à la su i t e de 

l ' e x e q u a t u r d e la d é c l a r a t i o n de nul l i té du m a r i a g e , la r e q u é r a n t e est p a r 

la su i t e p a r v e n u e à un r è g l e m e n t a m i a b l e de la q u e s t i o n (voir 

p a r a g r a p h e 30 c i -dessus) : elle a d o n c d é j à o b t e n u , d u m o i n s en p a r t i e , le 

p a i e m e n t de la pens ion a l i m e n t a i r e p o u r les a n n é e s 1992-1999. Le 

G o u v e r n e m e n t a f f i rme en o u t r e q u e le c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

d e la C o n v e n t i o n c o n s t i t u e r a i t , le cas é c h é a n t , une sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

suf f i sante p o u r un p ré jud ice m o r a l . 

52. La C o u r c o n s t a t e q u e la s u s p e n s i o n des v e r s e m e n t s de la p e n s i o n 

a l i m e n t a i r e en faveur de la r e q u é r a n t e est u n e c o n s é q u e n c e d i r e c t e de 

l ' e x e q u a t u r de l ' a r r ê t de la ro t e r o m a i n e p r o n o n ç a n t la nul l i té du 

m a r i a g e . Elle obse rve c e p e n d a n t q u e , c o m m e le G o u v e r n e m e n t le 

sou l igne , c e t t e q u e s t i o n a fait l 'objet d ' u n r è g l e m e n t a m i a b l e e n t r e la 

r e q u é r a n t e et son e x - m a r i . Le c o n t e n u du r è g l e m e n t a m i a b l e n ' a y a n t pas 

é t é p réc i sé , la C o u r n e d i spose p a s d e s é l é m e n t s n é c e s s a i r e s p o u r chiffrer 

le p ré jud ice m a t é r i e l é v e n t u e l l e m e n t subi à ce t i t r e p a r la r e q u é r a n t e : il y 

a lieu pa r c o n s é q u e n t d e r e j e t e r sa d e m a n d e au t i t r e du d o m m a g e 

m a t é r i e l . 

53 . La C o u r juge pa r a i l l eu r s q u e la r e q u é r a n t e a subi un c e r t a i n 

p ré jud ice m o r a l , q u e le s imple cons t a t de v io la t ion ne s a u r a i t c o m p e n s e r . 

S t a t u a n t en é q u i t é , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , la C o u r 

déc ide de lui o c t r o y e r la s o m m e d e 10 000 000 d ' ITL . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

54. L a r e q u é r a n t e soll ici te é g a l e m e n t , justif icatifs à l ' appu i , le 

r e m b o u r s e m e n t d e s frais et h o n o r a i r e s d ' avoca t exposés d e v a n t les 

d i f f é r en te s i n s t a n c e s n a t i o n a l e s (soit 21 232 860 ITL , d o n t 2 024 790 I T L 

p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t la cou r d ' a p p e l et 6 050 000 I T L p o u r cel le 

d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on ) et d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n 

(12 203 940 I T L ) . 

55 . Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t à la s ages se de la C o u r . 

56. La C o u r rappelle q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , 

l ' a l loca t ion d e s frais et d é p e n s exposés p a r le r e q u é r a n t n e p e u t 

i n t e r v e n i r q u e d a n s la m e s u r e où se t r o u v e n t é t ab l i s l eur r éa l i t é , l eur 

néces s i t é et le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de l eu r t a u x (voir, n o t a m m e n t , Lucà 

c. Italie, n" 33354 /96 , § 50, C E D H 2001-11, e t Zimmermann et Steiner c. Suisse, 

13 ju i l l e t 1983, sér ie A n " 66, p . 14, § 3 6 ) . 

57. P o u r les frais exposés d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , la C o u r no t e 

q u e seu l s les frais d e la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on t i r e n t l eu r 

o r ig ine d i r e c t e m e n t de la v io la t ion c o n s t a t é e et de la t e n t a t i v e d'y 
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r e m é d i e r . Elle déc ide pa r c o n s é q u e n t d ' a c c o r d e r à ce t i t r e la s o m m e de 

6 050 000 I T L u n i q u e m e n t . 

58 . Q u a n t a u x frais exposés d e v a n t les o r g a n e s d e S t r a s b o u r g , la C o u r 

a c c o r d e à la r e q u é r a n t e la t o t a l i t é de la s o m m e en q u e s t i o n , soit 

12 203 940 I T L . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

59. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en I ta l ie à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 3,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r à ht r e q u é r a n t e , d a n s les t ro i s mo i s 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 10 000 000 d ' I T L (dix mi l l ions de lires) p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 18 253 940 ITL (d ix-hui t mil l ions d e u x cen t c i n q u a n t e - t r o i s mi l le 

n e u f cen t q u a r a n t e l i res) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) cpie ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 3,5 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 20 juil let 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on d e l 'a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH 

Greff ier 

C h r i s t o s ROZAKIS 

P r é s i d e n t 
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S U M M A R Y 1 

Decis ion of Vatican courts declared enforceable at the end of allegedly 
unfair proceedings 

Article 6 § 1 

Fair trial - Civil proceedings - Decision of Vatican courts declared enforceable at the end of 
allegedly unfair proceedings - Proceedings to have judgment declared enforceable - Obligation 
on Contracting States before authorising enforcement of court decision delivered by another Stale 
- Adversarial proceedings - Legal assistance - Ecclesiastical court - Canon law - Declaration 
of nullity of marriage 

The applicant was summoned to appear before the Fazio Regional Ecclesiastical 
Court of the Rome Vicariate. She at tended alone, was informed that her husband 
had sought to have their marriage annulled on the ground of consanguinity and 
questioned by the judge. Following a summary procedure under the Code of 
Canon Law the court annulled the marriage on the ground of consanguinity. The 
applicant appealed to the Roman Rota, submitting that there had been a breach of 
her defence rights and of the adversarial principle because she had been 
summoned to appear before the ecclesiastical court without being informed in 
advance of the application to have the marriage annulled and the reasons for that 
application. She had therefore not prepared any defence and, furthermore, had not 
been assisted by a lawyer. The Rota upheld the decision annulling the marriage 
and the judgment was then transmitted I n the Florence Court ol Appeal for a 
declaration that it could be enforced under Italian law. The applicant complained 
before that court that she had not received a copy of the application to have the 
marriage annulled and that she had been unable to examine the documents filed 
in the proceedings. She therefore applied to the court to set the Rota's judgment 
aside on the ground that it breached the rights of the defence. Her application was 
dismissed. The Florence Court of Appeal held that the applicant's hearing before 
the ecclesiastical court had been sufficient to ensure that the adversarial principle 
had been complied with and that she had been able to exercise all her defence 
rights in the proceedings before the Rota, irrespective of the special features of 
proceedings under canon law. File applicant appealed unsuccessfully to the Court 
of Cassation on points of law. 

I . This summary by the Registry does not hind the Cour t . 
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Held 
Article 6 § 1: Where a decision in respect of which enforcement was requested 
emanated from the courts of a country which did not apply the Convention, the 
Court ' s task was to satisfy itself that , prior to authorising enforcement of the 
decision, the courts of the Contract ing Slate had duly satisfied themselves that 
the relevant proceedings had fulfilled the guarantees of Article 6. Such a review 
was all the more necessary where the implications of a declaration of enforceability 
were of capital importance for the parties. In the present case the reasons given by 
the Italian courts for dismissing the applicant's complaints about the proceedings 
under canon law were insufficient. The Italian courts did not appear to have 
at tached importance to the fact that the applicant had not been informed in 
detail of her ex-husband's application for annulment and had not had access to 
the case file. That did not square with the requirements of the right to 
adversarial proceedings, especially as it was for the parties to a dispute alone to 
decide whether a document produced by the other party or by witnesses called for 
their comments . What was particularly at stake here was litigants' confidence in 
the workings of justice, which was based on, inter alia, the knowledge that they had 
had the opportunity to express their views on every document in the file. 
Furthermore, the applicant had not been assisted by a lawyer. Such assistance 
had been available and the applicant should have been placed in a situation 
allowing her to secure the assistance of a lawyer if she had wished. Failing that , 
the ecclesiastical courts should have presumed that the applicant was unaware of 
the relevant case-law; the court which had summoned her to appear without any 
explanation had a duty to inform her that she could seek the assistance of a lawyer 
before she at tended for questioning. In those circumstances, the Italian courts had 
breached their duly to satisfy themselves, before authorising enforcement of the 
decision taken at the end of the proceedings under canon law, that the applicant 
had had a fair trial in those proceedings. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court awarded the applicant a certain sum in compensation for 
non-pecuniary damage and a sum for costs and expenses. 
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I n t h e c a s e o f P e l l e g r i n i v. I taly , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C . L . ROZAKJS , President, 
M r A.B. B a k a , 

M r B. CONEORTI, 

M r G. B O N E L L O , 

M r s M . T S A T S A - N I K O L O V S K A , 

M r E. L E V I T S , 

M r A. KOVI.V.R,judges, 
a n d M r E. F R I B E R G H , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 10Ju ly 2 0 0 1 , 
de l ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 30882/96) a g a i n s t t h e 
I t a l i an Repub l i c lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a n I t a l i an n a t i o n a l , M r s M a r i a G r a z i a Pe l l eg r in i ( " the 
a p p l i c a n t " ) , on 15 D e c e m b e r 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M s S. M i r a b e l l a , a lawyer 
p r a c t i s i n g in R o m e . T h e I t a l i an G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r U . L e a n z a , H e a d of t he D i p l o m a t i c Lega l 
Service at t h e M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs , ass i s ted by M r V. Espos i to , 
co-Agent . 

3. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t p r o c e e d i n g s before t he I t a l i an cou r t s for 
a d e c l a r a t i o n t h a t a j u d g m e n t of t he V a t i c a n cou r t s was en fo rceab le h a d 
b e e n unfa i r (Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No. 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro toco l No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e Second Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
tha t would cons ide r the case (Art ic le 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. O n 6 Apr i l 2000 the C h a m b e r dec ided , in p r inc ip le , to r e l i n q u i s h 
ju r i sd ic t ion in favour of t h e G r a n d C h a m b e r . 

7. O n 12 Apri l 2000 the app l i can t Hied a n object ion to r e l i n q u i s h m e n t 
u n d e r Ru le 72 § 2. 
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8. By a decis ion of 2 9 J u n e 2000, t he C h a m b e r d e c l a r e d t he app l i ca t i on 
admis s ib l e . 

9. T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g 
on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d 
w r i t t e n c o m m e n t s on the G o v e r n m e n t ' s obse rva t i ons . 

10. O n 16 N o v e m b e r 2000, in a c c o r d a n c e wi th Ru le 61 § 3, t h e 
P r e s i d e n t gave t h e C e n t r e for Advice on Ind iv idua l R i g h t s in E u r o p e 
( " the A I R E C e n t r e " ) leave to s u b m i t w r i t t e n c o m m e n t s on c e r t a i n 
a spec t s of t h e case . T h o s e c o m m e n t s w e r e received on 18 D e c e m b e r 
2000. O n 23 J a n u a r y 2001 the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d obse rva t i ons in 
reply to those of t h e A I R E C e n t r e . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

11. O n 29 Apr i l 1962 the a p p l i c a n t m a r r i e d M r A. Gigliozzi in a 
re l ig ious c e r e m o n y which was also valid in t he eyes of t he law (matrimonii) 
concordatario). 

1. Judicial separation proceedings 

12. O n 23 F e b r u a r y 1987 t h e a p p l i c a n t p e t i t i o n e d t h e R o m e Dis t r i c t 
C o u r t for j ud i c i a l s e p a r a t i o n . 

13. In a j u d g m e n t d a t e d 2 O c t o b e r 1990 the Dis t r i c t C o u r t g r a n t e d h e r 
pe t i t i on and also o r d e r e d M r Gigliozzi to pay the a p p l i c a n t m a i n t e n a n c e 
(mantenimenlo) of 300,000 I t a l i an lire p e r m o n t h . 

2. Proceedings to have the marriage annulled 

14. In t he m e a n t i m e , on 20 N o v e m b e r 1987, t he appl ican t was 
s u m m o n e d to a p p e a r before t h e Lazio R e g i o n a l Eccles ias t ica l C o u r t of 
t he R o m e V i c a r i a t e on 1 D e c e m b e r 1987 " to a n s w e r q u e s t i o n s in t h e 
Gig l iozz i -Pe l legr in i m a t r i m o n i a l case" . 

15. O n 1 D e c e m b e r 1987 the a p p l i c a n t w e n t a lone to t h e Eccles ias t ica l 
C o u r t w i t h o u t k n o w i n g why she h a d b e e n s u m m o n e d to a p p e a r . She was 
i n f o r m e d t h a t on 6 N o v e m b e r 1987 h e r h u s b a n d h a d s o u g h t to have t h e 
m a r r i a g e a n n u l l e d on the g r o u n d of c o n s a n g u i n i t y ( t h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r 
a n d M r Gigl iozzi ' s f a the r be ing cous ins ) . She was q u e s t i o n e d by t h e judge 
a n d s t a t e d t h a t she had known of he r c o n s a n g u i n e o u s r e l a t i o n s h i p w i t h 
M r Gigliozzi but d id not know w h e t h e r , a t t h e t i m e of h e r m a r r i a g e , t he 
p r i e s t had recjuested a special d i s p e n s a t i o n (dispensalio). 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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16. In a j u d g m e n t de l ive red on 10 D e c e m b e r 1987 a n d d e p o s i t e d wi th 
t h e r eg i s t ry on t h e s a m e day , t he Ecc les ias t ica l C o u r t a n n u l l e d t h e 
m a r r i a g e on t h e g r o u n d of consangu in i t y . T h e cou r t h a d followed a 
s u m m a r y p r o c e d u r e (praetermissis solemnitatibus processus ordinarii) u n d e r 
Ar t ic le 1688 of t he C o d e of C a n o n Law. T h a t p r o c e d u r e is followed 
w h e r e , once t h e p a r t i e s have b e e n s u m m o n e d to a p p e a r a n d the defensor 
vinculis ( d e f e n d e r of t h e i n s t i t u t i o n of m a r r i a g e ) has i n t e r v e n e d , it is 
c l ea r f rom a n a g r e e d d o c u m e n t t h a t t h e r e is a g r o u n d for a n n u l l i n g t h e 
m a r r i a g e . 

17. O n 12 D e c e m b e r 1987 the app l i can t was notif ied by the r eg i s t ry of 
t h e Eccles ias t ica l C o u r t t h a t on 6 N o v e m b e r 1987 t h e c o u r t h a d a n n u l l e d 
t h e m a r r i a g e on t h e g r o u n d of c o n s a n g u i n i t y . 

18. O n 21 D e c e m b e r 1987 the a p p l i c a n t lodged an a p p e a l w i th t h e 
R o m a n R o t a (Roniana Rota) a g a i n s t t he Eccles ias t ica l C o u r t ' s j u d g m e n t . 
She s u b m i t t e d first t h a t she h a d neve r rece ived a copy of t h e j u d g m e n t in 
epiest ion a n d c o m p l a i n e d t h a t t he cour t had not h e a r d he r s u b m i s s i o n s 
un t i l 1 D e c e m b e r 1987, wh ich was af ter it h a d de l ive red its j u d g m e n t of 
6 N o v e m b e r 1987. T h e a p p l i c a n t a lso a l l eged a b r e a c h of he r de fence 
r igh t s a n d of t he a d v e r s a r i a l p r inc ip le on a c c o u n t of t he fact t h a t she h a d 
b e e n s u m m o n e d to a p p e a r before t he Eccles ias t ica l C o u r t w i t h o u t b e i n g 
i n f o r m e d in a d v a n c e e i t h e r of the app l i ca t i on to have t h e m a r r i a g e 
a n n u l l e d or t he r ea sons for t h a t app l i ca t i on . She had t h e r e f o r e not 
p r e p a r e d any de fence a n d , f u r t h e r m o r e , h a d no t b e e n ass i s t ed by a lawyer . 

19. O n 26 J a n u a r y 1988 t h e r eg i s t ry of t h e Eccles ias t ica l C o u r t 
i n f o r m e d t h e app l i can t t h a t t h e r e h a d b e e n a c ler ical e r r o r in t h e 
not i f ica t ion sen t to he r on 12 D e c e m b e r 1987 a n d t h a t t h e j u d g m e n t was 
d a t e d 10 D e c e m b e r 1987. 

20. O n 3 F e b r u a r y 1988 the defensor vinculis s u b m i t t e d o b s e r v a t i o n s t o 
t h e effect t h a t t he app l i can t " h a d ac t ed co r rec t ly in a p p e a l i n g a g a i n s t t h e 
j u d g m e n t " (la convenuta aveva agito giuslamente facendo appello contro la 
sentenza) of t h e Lazio C o u r t . Accord ingly , in a s u m m o n s of 9 M a r c h 1988 
t h e r e p o r t i n g j u d g e of t h e R o t a s u m m o n e d the p a r t i e s a n d the defensor 
vinculis to a p p e a r . 

2 1. O n 10 M a r c h 1988 the app l i can t was i n fo rmed t h a t t h e R o t a would 
e x a m i n e he r a p p e a l on 13 Apri l 1988 a n d t h a t she had t w e n t y days in 
which to s u b m i t obse rva t i ons . O n 29 M a r c h 1988 the a p p l i c a n t , w h o was 
still u n a s s i s t e d by a lawyer , s u b m i t t e d h e r o b s e r v a t i o n s , in which s h e 
c o m p l a i n e d , inter alia, t h a t she had not had a d e q u a t e t i m e a n d facili t ies 
for t he p r e p a r a t i o n of h e r de fence . She gave de la i l s of the f inancia l 
a r r a n g e m e n t s b e t w e e n he r se l f a n d h e r e x - h u s b a n d a n d s t r e s s e d t h a t t h e 
a n n u l m e n t of t he m a r r i a g e wou ld have s u b s t a n t i a l r e p e r c u s s i o n s on h e r 
e x - h u s b a n d ' s ob l iga t ion to pay h e r m a i n t e n a n c e , which was h e r only 
source of i n c o m e . 
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22. In a j u d g m e n t of 13 Apr i l 1988, wh ich was d e p o s i t e d w i t h t h e 
r eg i s t ry o n 10 M a y 1988, t he R o t a u p h e l d t he dec is ion a n n u l l i n g t h e 
m a r r i a g e on t h e g r o u n d of c o n s a n g u i n i t y . T h e a p p l i c a n t rece ived only t h e 
o p e r a t i v e provis ions of t he j u d g m e n t , h e r r e q u e s t for a full copy of it 
h av ing b e e n re fused . 

23 . O n 23 N o v e m b e r 1988 the R o t a i n f o r m e d t h e a p p l i c a n t a n d h e r ex-
h u s b a n d t h a t its j u d g m e n t , wh ich had b e c o m e en fo rceab le by a dec is ion of 
t h e s u p e r i o r ecc les ias t ica l rev iew body, h a d b e e n r e f e r r ed to t h e F l o r en ce 
C o u r t of A p p e a l for a d e c l a r a t i o n t h a t it could be enforced u n d e r I t a l i an 
law (delibazione). 

3. Proceedings to have the judgment declared enforceable 

24. O n 25 S e p t e m b e r 1989 t h e a p p l i c a n t ' s e x - h u s b a n d s u m m o n e d h e r 
to a p p e a r before t he F lo r ence C o u r t of A p p e a l . 

25 . T h e a p p l i c a n t a p p e a r e d before t h a t cou r t a n d r e q u e s t e d it to set 
as ide t he R o t a ' s j u d g m e n t for in f r ing ing h e r de fence r i g h t s . She s t a t e d 
t h a t she h a d not rece ived a copy of t h e a p p l i c a t i o n to have the m a r r i a g e 
a n n u l l e d a n d h a d been u n a b l e to e x a m i n e t h e d o c u m e n t s filed in t h e 
p r o c e e d i n g s , i nc lud ing t h e o b s e r v a t i o n s of the defensor vinculis. She 
r e q u e s t e d t h e cour t to refuse to dec l a r e t he R o t a ' s j u d g m e n t en fo rceab le , 
s u b m i t t i n g t h a t , in a n y even t , t h e p r o c e e d i n g s would have to be r e o p e n e d 
in o r d e r to al low h e r to e x a m i n e a n d rep ly t o t he d o c u m e n t s filed in t h e 
p r o c e e d i n g s u n d e r c a n o n law. She r e q u e s t e d , in t h e a l t e r n a t i v e , in t h e 
even t t h a t t h e c o u r t shou ld d e c l a r e t he j u d g m e n t en fo rceab le , t h a t h e r 
e x - h u s b a n d be o r d e r e d to pay h e r m o n t h l y m a i n t e n a n c e for t h e r e s t of 
h e r life. 

26. In a j u d g m e n t of 8 N o v e m b e r 1991, d e p o s i t e d wi th t he r eg i s t ry on 
10 M a r c h 1992, t h e F lo r ence C o u r t of A p p e a l d e c l a r e d t he j u d g m e n t of 
13 Apr i l 1988 en fo rceab le . T h e cou r t found t h a t t h e o p p o r t u n i t y given to 
t h e a p p l i c a n t on 1 D e c e m b e r 1987 to a n s w e r q u e s t i o n s h a d b e e n sufficient 
to e n s u r e t h a t t h e a d v e r s a r i a l p r inc ip le had b e e n compl i ed wi th a n d t h a t , 
m o r e o v e r , s h e had freely chosen to b r i n g t he p r o c e e d i n g s before t he R o t a 
a n d h a d b e e n ab le to exerc i se h e r de fence r igh t s in t hose p r o c e e d i n g s 
" i r r e spec t ive of t h e special f e a t u r e s of p r o c e e d i n g s u n d e r c a n o n law". 
T h e cou r t w e n t on to hold t h a t it did not have j u r i s d i c t i o n to a w a r d h e r 
m a i n t e n a n c e "for t h e res t of h e r life"; as far as a poss ible a w a r d of i n t e r i m 
m a i n t e n a n c e (assegno provvisorio) was c o n c e r n e d , wh ich was a provis ional 
a r r a n g e m e n t , t he cour t p o i n t e d out t h a t t h e a p p l i c a n t had not in a n y 
event p roved t h a t she n e e d e d t h e money . 

27. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d on po in t s of law, r e p e a t i n g he r submis s ion 
t h a t h e r de fence r igh t s h a d b e e n inf r inged in the p r o c e e d i n g s before t h e 
ecc les ias t ica l c o u r t s . She s u b m i t t e d , a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t t h e C o u r t of 
A p p e a l had o m i t t e d to t a k e accoun t of t he following f e a t u r e s of t h e 
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p r o c e e d i n g s before t he eccles ias t ica l c o u r t s : t he p a r t i e s c a n n o t be 
r e p r e s e n t e d by a lawyer ; t h e r e s p o n d e n t is not i n fo rmed of t h e r e a s o n s 
re l ied on by t h e p e t i t i o n e r for hav ing t h e m a r r i a g e a n n u l l e d un t i l he or 
she is q u e s t i o n e d ; t h e defensor vinculis, w h o ac ts as t h e r e s p o n d e n t ' s 
g u a r d i a n , is not obl iged to lodge an a p p e a l ; an a p p e a l m u s t be lodged 
pe r sona l ly by t h e p a r t y in q u e s t i o n a n d not by t h e i r lawyer; t he 
ecc les ias t ica l cour t is not p a r t i c u l a r l y a u t o n o m o u s . S h e r e p e a t e d t h a t s h e 
h a d not been i n f o r m e d in de ta i l of the app l i ca t ion to have the m a r r i a g e 
a n n u l l e d or of t he possibi l i ty of b e i n g ass i s t ed by a lawyer . F u r t h e r m o r e , 
t h e p r o c e e d i n g s a t First i n s t a n c e had been too qu ick . T h e app l i can t a lso 
cr i t ic i sed t h e fact t h a t t h e C o u r t of A p p e a l a p p e a r e d to have o m i t t e d to 
e x a m i n e the case file r e l a t i n g to t he p r o c e e d i n g s before t h e ecc les ias t ica l 
c o u r t s , which m i g h t have y ie lded ev idence in t he applicant ' s favour . 
Bes ides t h a t , t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t she h a d s h o w n he r se l f to be in 
f inancia l need a n d was t h e r e f o r e e n t i t l e d to m a i n t e n a n c e . 

28. D u r i n g t h e p r o c e e d i n g s t he app l i can t h a d r e q u e s t e d t he r eg i s t ry of 
t h e Eccles ias t ica l C o u r t to give he r a copy of t he d o c u m e n t s filed in t h e 
a n n u l m e n t p r o c e e d i n g s in o r d e r to p r o d u c e t h e m before t he C o u r t of 
C a s s a t i o n , b u t t he cour t c le rk h a d refused to g r a n t h e r r e q u e s t on t h e 
g r o u n d tha t t he p a r t i e s could receive only t h e o p e r a t i v e provis ions of t h e 
j u d g m e n t , "which shou ld b e suff icient t o a l low t h e m to exerc i se t h e i r 
de f ence r i g h t s " . 

29. In a j u d g m e n t of 10 M a r c h 1995, d e p o s i t e d w i t h t h e r eg i s t ry on 
2 1 J u n e 1995, t he C o u r t of C a s s a t i o n d i smis sed the a p p e a l . It he ld , first of 
all , t h a t t h e a d v e r s a r i a l p r inc ip le h a d b e e n compl i ed wi th in t he 
p r o c e e d i n g s before t h e ecc les ias t ica l c o u r t s ; m o r e o v e r , t h e r e was case - law 
a u t h o r i t y to s u p p o r t t he view t h a t whi le t he a s s i s t a n c e of a lawyer was not a 
r e q u i r e m e n t u n d e r canon law, it was no t fo rb idden : t h e a p p l i c a n t could 
t h e r e f o r e have t a k e n a d v a n t a g e of t h a t possibil i ty. T h e cour t a lso he ld 
t h a t t h e fact t h a t t he a p p l i c a n t had h a d a very sho r t t i m e in which to 
p r e p a r e h e r de f ence in N o v e m b e r 1987 d id not a m o u n t to a n i n f r i n g e m e n t 
of he r de fence r i g h t s b e c a u s e she had not i nd i ca t ed why she h a d n e e d e d 
m o r e t i m e . W i t h r e g a r d to t h e r e q u e s t for m a i n t e n a n c e , t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n he ld t h a t t he C o u r t of A p p e a l could not have dec ided o t h e r w i s e , 
given t h a t t h e a p p l i c a n t h a d m i s t a k e n l y r e f e r r ed to m a i n t e n a n c e "for t h e 
res t of he r l ife" a n d , f u r t h e r m o r e , had failed to show t h a t she was e n t i t l e d to 
m a i n t e n a n c e a n d n e e d e d it. T h e C o u r t of C a s s a t i o n did not ru le on t h e fact 
t h a t t h e case file r e l a t i n g to t h e p r o c e e d i n g s u n d e r c a n o n law h a d not b e e n 
e x a m i n e d by t h e C o u r t of A p p e a l . 

4. Proceedings for payment of maintenance and for joint title to property 

30. F r o m J u n e 1992 t h e a p p l i c a n t ' s e x - h u s b a n d c e a s e d pay ing h e r 
m a i n t e n a n c e . T h e app l i can t t h e r e f o r e b e g a n e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s 
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for p a y m e n t of t he m a i n t e n a n c e by se rv ing not ice (precetto) on h im to pay 
it . O n 6 N o v e m b e r 1994 h e r e x - h u s b a n d lodged an objec t ion w i t h t h e 
V i t e r b o C o u r t , wh ich , in a j u d g m e n t of 1 4 J u l y 1999, u p h e l d his objec t ion 
a n d ru l ed t h a t he no longer h a d to pay m a i n t e n a n c e b e c a u s e t h e F l o r e n c e 
C o u r t of A p p e a l h a d d e c l a r e d t h a t t h e decis ion a n n u l l i n g the m a r r i a g e 
was en fo rceab le . T h e app l i can t did not a p p e a l a g a i n s t t ha t j u d g m e n t 
b e c a u s e on 1 9 J u n e 2000 she r e a c h e d a n a g r e e m e n t w i t h he r e x - h u s b a n d 
( u n d e r t he t e r m s of t h a t a g r e e m e n t she also w i t h d r e w a n o t h e r set of 
p r o c e e d i n g s t h a t s h e h a d i n s t i t u t e d in t h e V i t e r b o C o u r t c l a i m i n g j o i n t 
t i t l e t o p r o p e r t y ) . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

3 1 . U n d e r Ar t i c l e 8 § 2 of the C o n c o r d a t b e t w e e n Italy a n d t h e 
V a t i c a n , as a m e n d e d by t h e A g r e e m e n t of 18 F e b r u a r y 1984 revis ing t he 
C o n c o r d a t , ra t i f ied by I t a ly u n d e r Law no . 121 of 25 M a r c h 1985, a 
j u d g m e n t of t h e ecc les ias t ica l c o u r t s a n n u l l i n g a m a r r i a g e , wh ich h a s 
b e c o m e en fo rceab le by a dec is ion of t he s u p e r i o r ecc les ias t ica l rev iew 
body, m a y be m a d e en fo rceab le in I ta ly a t t h e r e q u e s t of one of t h e 
p a r t i e s by a j u d g m e n t of t h e r e l evan t cou r t of a p p e a l . 

32 . T h e c o u r t of a p p e a l m u s t check : 
(a) t h a t t he j u d g m e n t has b e e n de l ive red by the co r rec t c o u r t ; 
(b) t ha t in t he nul l i ty p r o c e e d i n g s t he de fence r i g h t s of t he p a r t i e s 

have b e e n r ecogn i sed in a m a n n e r c o m p a t i b l e wi th t h e f u n d a m e n t a l 
p r inc ip le s of Italian law; a n d 

(c) t h a t t h e o t h e r cond i t i ons for a d e c l a r a t i o n of enforceab i l i ty of 
foreign j u d g m e n t s have b e e n sat isf ied. 

THE LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

33 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of a v io la t ion of Ar t i c l e 6 of t he 
C o n v e n t i o n on the g r o u n d t h a t t he I t a l i an c o u r t s d e c l a r e d t he dec is ion of 
t h e ecc les ias t ica l c o u r t s a n n u l l i n g he r m a r r i a g e en fo rceab le a t t he end of 
p r o c e e d i n g s in which he r de fence r igh t s had b e e n b r e a c h e d . 

34. T h e r e l e v a n t p a r t of Ar t i c l e 6 p rov ides : 

" 1. In the (leterntination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair... hearing. . . by [a] . . .court. . ." 

35 . T h e app l i can t s u b m i t t e d t h a t , in p r o c e e d i n g s u n d e r c a n o n law, t h e 
r e s p o n d e n t is not i n f o r m e d before b e i n g q u e s t i o n e d by the cou r t e i t h e r of 
t h e i den t i t y of t h e p e t i t i o n e r or of t he g r o u n d s on which they a l lege t h a t 
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t he m a r r i a g e shou ld be a n n u l l e d . T h e r e s p o n d e n t is not i n f o r m e d of t h e 
possibi l i ty of s e c u r i n g t h e a s s i s t ance of a de fence l awyer (a possibi l i ty 
which some legal w r i t e r s , m o r e o v e r , c la im does not exis t ) or of 
r e q u e s t i n g copies of t he case file. C o n s e q u e n t l y , t he i r de fence r igh t s a r c 
g r e a t l y r e d u c e d . In t he i n s t a n t case t he app l i can t was not i n f o r m e d in 
a d v a n c e of t h e r e a s o n s for s u m m o n i n g he r to a p p e a r ; nor was she 
i n f o r m e d of t h e possibi l i ty of i n s t r u c t i n g a lawyer , e i t h e r o n t h e s u m m o n s 
to a p p e a r or w h e n be ing q u e s t i o n e d . She was t h u s p r e v e n t e d from m a k i n g 
a p rope r ly c o n s i d e r e d a n s w e r to h e r e x - h u s b a n d ' s r e q u e s t s . She could , for 
e x a m p l e , have not a t t e n d e d for q u e s t i o n i n g o r have chosen not to reply . 
F u r t h e r m o r e , w i t h o u t the a s s i s t ance of a lawyer , she h a d b e e n i n t i m i d a t e d 
by t h e fact t h a t t h e j u d g e was a re l ig ious f igure . 

36. T h e a p p l i c a n t ' s de fence r igh t s w e r e t he r e fo r e i r r e m e d i a b l y 
c o m p r o m i s e d a f t e r she h a d a p p e a r e d before t h e Eccles ias t ica l C o u r t a n d 
t h e I t a l i an c o u r t s should have refused to rat ify the resu l t of such unfa i r 
p r o c e e d i n g s i n s t e a d of conf in ing t h e m s e l v e s to a s s e r t i n g - w i t h o u t 
e x a m i n i n g t h e m a t t e r thoroughly - t h a t t he p r o c e e d i n g s before t he 
ecc les ias t ica l cou r t s had b e e n a d v e r s a r i a l a n d fair. 

37. T h e a p p l i c a n t ' s l awyer h a d t r i ed to ob t a in a copy of the case file 
d e p o s i t e d wi th t he regis t ry of t h e Ecc les ias t ica l C o u r t w h e n t h e a p p l i c a n t 
l e a r n t t h a t t he cour t had h e a r d ev idence from t h r e e w i t n e s s e s , bu t t h e 
r e q u e s t was r e fused . T h e a p p l i c a n t h a d t h e r e f o r e b e e n u n a b l e to p r o d u c e 
those d o c u m e n t s in t he p r o c e e d i n g s before t h e I t a l i an c o u r t s . 

38 . T h e a p p l i c a n t also p o i n t e d out t h a t t h e F lo rence C o u r t of A p p e a l 
h a d d i s m i s s e d h e r c l a im for c o n t i n u e d m o n t h l y m a i n t e n a n c e p a y m e n t s 
f rom h e r e x - h u s b a n d on t h e g r o u n d t h a t she had failed to e s t ab l i sh t h a t 
she n e e d e d t h e money , a l t h o u g h she h a d p r o d u c e d d o c u m e n t s showing 
t h a t t h e r e was such a n e e d . T h e p r o c e e d i n g s in t he I t a l i an c o u r t s h a d 
a lso , she a l leged , b e e n unfa i r in t h a t r e g a r d . 

39. The G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s de fence r i g h t s h a d 
not in a n y w a y b e e n infr inged in t he p r e s e n t case . T h e y po in t ed ou t t h a t 
t h e I t a l i an c o u r t s h a d careful ly e x a m i n e d all t h e c o m p l a i n t s r a i sed by t h e 
app l i can t a n d h a d r e a c h e d t h e conc lus ion , s u p p o r t e d by logical a r g u m e n t , 
t h a t t h e r e h a d not b e e n any i n f r i n g e m e n t of he r de fence r i gh t s . 
F u r t h e r m o r e , h e r m a r r i a g e h a d been a n n u l l e d on the bas is of object ive 
ev idence , n a m e l y c o n s a n g u i n i t y , which had not been d i s p u t e d by t h e 
app l i can t a n d h a d b e e n p roved by the d o c u m e n t s p r o d u c e d in t he 
p r o c e e d i n g s . T h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t h a d not b e e n i n f o r m e d of t h e 
r e a s o n for the s u m m o n s to a p p e a r before t he Lazio Reg iona l 
Eccles ias t ica l C o u r t and had not been ass i s t ed by a lawyer could not be 
d e e m e d to have h a r m e d h e r b e c a u s e she had confined herse l f on tha t 
occas ion to a d m i t t i n g t h a t she h a d been a w a r e of t he c o n s a n g u i n i t y . 

40. T h e C o u r t n o t e s a t t h e o u t s e t t h a t t h e a p p l i c a n t ' s m a r r i a g e w a s 
a n n u l l e d by a decis ion of t he V a t i c a n cou r t s wh ich was d e c l a r e d 
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enfo rceab le by t h e I t a l i an c o u r t s . T h e V a t i c a n has not rat i f ied t h e 
C o n v e n t i o n a n d , f u r t h e r m o r e , t h e a p p l i c a t i o n was lodged aga ins t I taly. 
T h e C o u r t ' s task t h e r e f o r e cons is t s not in e x a m i n i n g w h e t h e r the 
p r o c e e d i n g s before t he ecc les ias t ica l c o u r t s compl i ed w i t h Ar t i c l e 6 of t he 
C o n v e n t i o n , b u t w h e t h e r t he I t a l i an c o u r t s , before a u t h o r i s i n g 
e n f o r c e m e n t of t h e dec is ion a n n u l l i n g t h e m a r r i a g e , duly sat isf ied 
t h e m s e l v e s t h a t t he r e l evan t p r o c e e d i n g s fulfilled t he g u a r a n t e e s of 
Ar t ic le 6. A review of t h a t k ind is r e q u i r e d w h e r e a decis ion in r e spec t of 
which e n f o r c e m e n t is r e q u e s t e d e m a n a t e s f rom the c o u r t s of a c o u n t r y 
which docs not app ly t he C o n v e n t i o n . Such a review is especia l ly 
n e c e s s a r y w h e r e t h e imp l i ca t ions of a d e c l a r a t i o n of enforceab i l i ty a r e of 
cap i t a l i m p o r t a n c e for t h e p a r t i e s . 

4 1 . T h e C o u r t m u s t e x a m i n e the r e a s o n s given by t h e F l o r en ce C o u r t 
of A p p e a l a n d t h e C o u r t of C a s s a t i o n for d i smi s s ing the a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s a b o u t t he p r o c e e d i n g s before t he ecc les ias t ica l c o u r t s . 

42. T h e a p p l i c a n t had c o m p l a i n e d of an i n f r i n g e m e n t of the 
a d v e r s a r i a l p r inc ip l e . S h e h a d not b e e n i n f o r m e d in d e t a i l of h e r ex-
h u s b a n d ' s application to have t he m a r r i a g e a n n u l l e d a n d had no t h a d 
access to t he case file. She was t he r e fo r e u n a w a r e , in p a r t i c u l a r , of the 
c o n t e n t s of t he s t a t e m e n t s m a d e by t h e t h r e e w i tne s se s w h o h a d 
a p p a r e n t l y given ev idence in favour of h e r e x - h u s b a n d a n d of t h e 
obse rva t i ons of t h e defensor vinculis. F u r t h e r m o r e , she was not a s s i s t ed by 
a lawyer . 

4 3 . T h e F lo rence C o u r t of A p p e a l held t h a t t he c i r c u m s t a n c e s in which 
t h e a p p l i c a n t had a p p e a r e d before t h e Eccles ias t ica l C o u r t a n d t h e fact 
t h a t s h e h a d s u b s e q u e n t l y lodged an a p p e a l a g a i n s t t h a t c o u r t ' s 
j u d g m e n t w e r e sufficient to conc lude t h a t she had had t h e benef i t of an 
a d v e r s a r i a l t r i a l . T h e C o u r t of C a s s a t i o n he ld t h a t , in t h e m a i n , 
ecc les ias t ica l cou r t p r o c e e d i n g s compl i ed w i t h t he a d v e r s a r i a l p r inc ip le . 

14. T h e C o u r t is not sa t isf ied by t h e s e r e a s o n s . T h e I t a l i a n c o u r t s do 
no t a p p e a r to have a t t a c h e d i m p o r t a n c e to t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t h a d 
not h a d the possibi l i ty of e x a m i n i n g the ev idence p r o d u c e d by h e r ex-
h u s b a n d and by t h e — a l leged - w i tnes se s . H o w e v e r , t h e C o u r t r e i t e r a t e s 
in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t he r igh t to a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s , which is one 
of t h e e l e m e n t s of a fair h e a r i n g wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1, m e a n s 
t h a t each p a r t y to a t r ia l , be it c r i m i n a l or civil, m u s t in p r inc ip le have t h e 
o p p o r t u n i t y to have knowledge of a n d c o m m e n t on all ev idence a d d u c e d 
or o b s e r v a t i o n s filed wi th a view to in f luenc ing the c o u r t ' s decis ion 
(see , mutatis mutandis, Lobo Machado v. Portugal a n d Vermeulen v. Belgium, 
j u d g m e n t s of 20 F e b r u a r y 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, 
pp . 206-07, § 3 1 , a n d p. 234, § 3 3 , respect ive ly , a n d Mantovanelli v. France, 
j u d g m e n t of 18 M a r c h 1997,Reports 1997-11, p . 436, § 33) . 

45 . It is i r r e l evan t t h a t , in t h e G o v e r n m e n t ' s op in ion , as the nul l i ty of 
t he m a r r i a g e de r ived from an object ive a n d u n d i s p u t e d fact the app l i can t 
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would not in any even t have been able to c h a l l e n g e it. It is for t he p a r t i e s to 
a d i s p u t e a lone to dec ide w h e t h e r a d o c u m e n t p r o d u c e d by t be ol h e r pa r t ) ' 
or by w i tne s se s calls for t h e i r c o m m e n t s . W h a t is p a r t i c u l a r l y at s t a k e 
h e r e is l i t i g a n t s ' conf idence in t h e work ings of j u s t i c e , wh ich is based on , 
inter alia, t he knowledge t h a t t hey have had the o p p o r t u n i t y to e x p r e s s 
t h e i r views on every d o c u m e n t in t he file (see , mutatis mutandis, F.R. 
v. Switzerland, no . 37292 /97 , § 39 , 2 8 J u n e 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 

46. T h e pos i t ion is no d i f ferent wi th r e g a r d to the a s s i s t ance of a 
l awyer . S ince such a s s i s t a n c e w a s poss ib le , a cco rd ing to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n , even in the con t ex t of t h e s u m m a r y p r o c e d u r e before t he 
Ecc les ias t ica l C o u r t , t he a p p l i c a n t shou ld have b e e n pu t in a pos i t ion 
e n a b l i n g he r to s ecu re t h e a s s i s t ance of a lawyer if she w i shed . T h e C o u r t 
is not sa t i s l i ed by the C o u r t of C a s s a t i o n ' s a r g u m e n t t h a t the a p p l i c a n t 
shou ld have b e e n fami l ia r w i th t h e case- law on t h e subjec t : t h e 
eccles ias t ica l c o u r t s could have p r e s u m e d t h a t the a p p l i c a n t , w h o was no t 
a s s i s t ed by a lawyer , was u n a w a r e of t h a t case- law. In t he C o u r t ' s op in ion , 
given t h a t t h e a p p l i c a n t had been s u m m o n e d to a p p e a r before t he 
Eccles ias t ica l C o u r t w i t h o u t knowing w h a t t h e case was a b o u t , t h a t cou r t 
h a d a d u t y to in fo rm h e r t h a t she could seek t h e a s s i s t a n c e of a lawyer 
before she a t t e n d e d for q u e s t i o n i n g . 

17. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he I t a l i an c o u r t s 
b r e a c h e d t he i r d u l y of sat isfying t h e m s e l v e s , before a u t h o r i s i n g 
e n f o r c e m e n t of t h e R o m a n R o t a ' s j u d g m e n t , t ha i t he app l i can t had had 
a fair t r ia l in t h e p r o c e e d i n g s u n d e r c a n o n law. 

48. T h e r e has t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

49. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, ihc Court shall, il necessary, alford just salislaction to 
the injured parly." 

A. D a m a g e 

50. The app l i can t c l a i m e d , u n d e r the head of p e c u n i a r y d a m a g e , 
40,884,715 I t a l i an lire ( ITL) for t he m a i n t e n a n c e which he r e x - h u s b a n d 
shou ld have c o n t i n u e d pay ing h e r from J u n e 1992 unt i l t he end of 1999, 
as d e t e r m i n e d in t he d e c r e e of jud ic ia l s e p a r a t i o n de l ive red by the R o m e 
Dis t r i c t C o u r t on 2 O c t o b e r 1990 (see p a r a g r a p h 13 a b o v e ) . She a lso 
a l l eged t h a t she h a d s u s t a i n e d s u b s t a n t i a l n o n - p e c u n i a r y d a m a g e as a 
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resu l t of t he v io la t ion of t he C o n v e n t i o n to ta l l ing , a c c o r d i n g to h e r 
ca l cu l a t i ons , I T L 160,000,000. 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t ha t no ev idence of the a l l eged 
p e c u n i a r y d a m a g e had b e e n a d d u c e d a n d t h a t t h e r e was no causa l link 
wi th t h e a l leged v io la t ion . T h e y a r g u e d , in p a r t i c u l a r , t h a t a l t h o u g h t h e 
a p p l i c a n t ' s e x - h u s b a n d had a d m i t t e d l y s t o p p e d pay ing h e r m a i n t e n a n c e 
following the d e c l a r a t i o n of enforceab i l i ty of t h e dec is ion a n n u l l i n g t he 
m a r r i a g e , t h e app l i can t h a d s u b s e q u e n t l y s e c u r e d a f r iendly s e t t l e m e n t 
of t h e issue (see p a r a g r a p h 30 above) : she had t h e r e f o r e a l r e a d y 
o b t a i n e d , at least in part, p a y m e n t of t h e m a i n t e n a n c e d u e for t he y ea r s 
1992-99. T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r m a i n t a i n e d t h a t a f ind ing of a v io la t ion 
of Ar t i c l e 6 of t he C o n v e n t i o n would c o n s t i t u t e sufficient just sa t i s fac t ion 
for t he n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a l leged . 

52. T h e Court no t e s t h a t t h e ce s sa t i on of m a i n t e n a n c e p a y m e n t s to 
t he a p p l i c a n t was a d i rec t c o n s e q u e n c e of t he d e c l a r a t i o n t h a t t he 
j u d g m e n t of t he R o m a n R o t a a n n u l l i n g t he m a r r i a g e was en fo rceab le . It 
obse rves , however , t h a t , as t he G o v e r n m e n t po in t ed ou t , th i s i ssue was 
t h e subject of a fr iendly s e t t l e m e n t b e t w e e n the app l i can t a n d h e r 
e x - h u s b a n d . As t he c o n t e n t s of t he fr iendly s e t t l e m e n t have not b e e n 
specif ied, t he C o u r t docs not have the ev idence n e c e s s a r y to quan t i fy any 
p e c u n i a r y d a m a g e which m i g h t have b e e n s u s t a i n e d u n d e r this h e a d by 
t h e a p p l i c a n t . H e r r e q u e s t lor p e c u n i a r y d a m a g e m u s t accord ing ly be 
r e j ec t ed . 

53 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t the a p p l i c a n t s u s t a i n e d s o m e non-
p e c u n i a r y d a m a g e , which c a n n o t be c o m p e n s a t e d s imply by a finding of a 
v io la t ion . R u l i n g on an e q u i t a b l e bas i s , in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 41 of t he 
C o n v e n t i o n , t he C o u r t dec ides to a w a r d h e r I T L 10,000,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

54. T h e a p p l i c a n t a l so c l a i m e d r e i m b u r s e m e n t of l awyer ' s fees 
i n c u r r e d in t h e va r ious d o m e s t i c p r o c e e d i n g s ( I T L 21,232,860, of which 
I T L 2,024,790 for t h e C o u r t of Appea l p r o c e e d i n g s and ITL 6,050,000 
for t he C o u r t of C a s s a t i o n p r o c e e d i n g s ) a n d before t h e C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s ( I T L 12,203,940), in respec t of which she s u b m i t t e d 
s u p p o r t i n g d o c u m e n t a r y ev idence . 

55 . T h e G o v e r n m e n t left t he m a t t e r to t h e C o u r t ' s d i sc re t ion . 
56. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a c c o r d i n g to its e s t a b l i s h e d case- law, a n 

a w a r d of cos ts a n d e x p e n s e s i n c u r r e d by an app l i can t c a n n o t be m a d e 
un les s they w e r e ac tua l ly i n c u r r e d , were necessar i ly i n c u r r e d a n d w e r e 
a lso r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , inter alia, Luca v. Italy, no . 33354 /96 , 
§ 50, L C H R 2001 -II, a n d '/Jmmermann and Sleiner v. Switzerland, j u d g m e n t of 
13 J u l y 1983, Ser ies A no. 66, p . 11, § 36) . 
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,r)7. Wil l i r e g a r d to the cos ts i n c u r r e d in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s , t h e 
C o u r t no t e s t h a t only t h e cos t s of t h e C o u r t of C a s s a t i o n p r o c e e d i n g s s t e m 
d i rec t ly from the v io la t ion found a n d t h e a t t e m p t to r e m e d y it. 
Accord ingly , it dec ides to a w a r d only I T L 6,050,000 u n d e r th is h e a d . 

58 . W i t h r e g a r d s to t h e cos ts i n c u r r e d before t h e S t r a s b o u r g 
i n s t i t u t i o n s , t h e C o u r t a w a r d s t h e a p p l i c a n t t he e n t i r e s u m c l a imed of 
I T L 12,203,940. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

59. Acco rd ing to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e re s t app l icab le in I ta ly at t h e d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 3 .5% p e r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
1. Holds t h a t t h e r e h a s been a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) tha t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Art ic le II § 2 of I be C o n v e n t i o n , the following a m o u n t s : 

(i) I T L 10,000,000 ( ten mill ion I t a l i an lire) in respec t of non-
p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) I T L 18,253,940 ( e i g h t e e n mil l ion two h u n d r e d a n d fifty-three 
t h o u s a n d n ine h u n d r e d a n d forty I t a l i an l ire) in r e spec t of cos t s 
a n d e x p e n s e s ; a n d 

(b) tha t s imp le i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 3 .5% shal l be payab le 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 20 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t t o 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBF.RGH 

R e g i s t r a r 

C h r i s t o s RoZAKJS 
P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Prison condit ions and strip-search of male prisoner in presence of female 
prison officer 

Article 3 

Inhuman or degrading treatment - Prison conditions - Detention in segregation unit - Visit to 
prison by delegation of the Court - Examination of prison conditions - Strip-search of male 
prisoner in presence of female prison officer — Conduct oj strip-search - Alleged victimisation qj 
detainee by prison staff 

Article 8 

Correspondence - Control of prisoner's correspondence - Interference - Prevention of disorder -
Prevention of crime - Necessary in a democratic society 

* 

The applicant served a prison sentence for the I licit, possession and sale of 
firearms. He complained about ihe conditions of his detention in Pravicniskes 
prison between April 1998 and April 2000, both under the normal prison regime 
and in the segregation unit of the prison. In particular, he complained about over­
crowding and the poor sanitary conditions, including the use ol Asian-type toilets 
which, until late 1999, had no partitions. He also complained that no work or other 
meaningful activities were provided. The applicant further maintained that he was 
victimised by prison stall" and that disciplinary sanctions were imposed on him 
because of his criticisms of the prison system and the conditions of detention. In 
addition, he claimed that while he was detained in the segregation unit he was 
ordered to strip naked for the purposes of a body search in the presence of a 
female prison officer. Finally, he complained that his correspondence with the 
Convention organs was censored by the prison authorities. A delegation of the 
Court heard a number of witnesses, including the applicant, and visited the 
prison in which he was detained. 

Held 
(1) Article 3: (a) As regards the detention in the segregation unit, where the 
applicant spent more than a year, he was allocated approximately 5 sq. m in the 
dormitory but this had to be viewed in the context of the wide freedom of 
movement which he enjoyed from 6.30 a.m. to 10.30 p.m. within the whole 
segregation unit area, which consisted of the dormitory, a leisure room, a kitchen, 

I. This summary bv the Registry does not bind the Court . 
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sanitary facilities and a courtyard. The dormitory was a large room of 92.2 sq .m 
and had lighting and ventilation; moreover, it had adequate bedding, which was 
washed and dried regularly and the applicant was able to wash his clothes in the 
sanitation area and dry them in the courtyard or on radiators. While the lack of 
partitions in the toilets until late 1999 was regrettable, the sanitation area was 
closed off from the rest of the segregation unit and the applicant was not obliged 
to use the toilet in the presence of other prisoners. In sum, the sanitary and 
laundry facilities were not incompatible with the present provision. Finally, the 
dormitory, kitchen and leisure room were equipped with furniture for personal 
effects and audio-visual equipment lor recreation. In conclusion, the general 
conditions of the applicant's detention in the segregation unit did not reach the 
minimum level of severity that could amount to a degrading t reatment . 

As to the general conditions of detention under the normal regime, while the space 
allocated to the applicant in the Iwo different dormitories where he stayed was 
around 3 sq .m, lite dormitories measured 86.5 sq. m and 55.3 sq .m respectively 
and did not lack light or air. Moreover, he was free to move in the whole wing 
during the day. The sanitary and laundry facilities were essentially the same as 
those in the segregation unit and overall the facilities were not so unsatisfactory 
as to amount to a breach of Article 3. Although the applicant did not have 
unlimited access to the showers, this did not deprive him of the opportunity to 
keep clean to a degree that might have been incompatible with Article 3. As 
regards the canteen, it had not been established that any prisoner ever went 
without food because of overcrowding in the canteen. Flic hygiene of the canteen 
and the food was regularly checked by the competent services and there was no 
evidence that the applicant or any other prisoner had been physically affected 
by the quality of the catering. Moreover, the applicant was able to receive food 
from relatives or purchase it from the prison shop. Therefore, the catering 
arrangements were not degrading. As regards medical care, the medical service 
in the prison did not lack the essential equipment, drugs or personnel to ensure 
the protection of the applicant's health in compliance with Article 3. As to the lack 
of work and educational facilities, a number of concerts and film screenings were 
organised and the prisoners could borrow books, watch television, listen to music, 
exercise in the courtyard or engage in other recreational activities. In addition, the 
applicant conceded that he had been afforded adequate contacts with the outside 
world by way of personal visits. Overall, the conditions of his detention under the 
normal regime (lid not attain the minimum level of severity amounting to 
degrading t rea tment . 

Conclusion: no violation (unanimously). 

(b) With regard to the strip-search, the Court was satisfied that it had been 
conducted in the manner described by the applicant. While strip-searches may be 
necessary on occasion to ensure prison security or prevent disorder or crime, they 
must be conducted in an appropriate manner. Obliging the applicant to strip 
naked in the presence of a woman and the manner in which the search was 
conducted showed a clear lack of respect and must have left him with feelings of 
anguish and inferiority capable of humiliating and debasing him. The search 
therefore amounted to degrading t rea tment . 

Conclusion: violation (unanimously). 
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(c) As regards the allegations of victimisation, the disciplinary sanctions involved 
cleaning duties, temporary restrictions on his social and economic rights, his 
freedom of movement or disciplinar) warnings. However, the applicant had 
produced no medical records or other evidence showing that he suffered any pain 
or distress as a result of l hese sanctions beyond the inevitable element of suffering 
or humiliation connected with legitimate forms of t reatment or punishment. 
Therefore, the disciplinary sanctions at issue did not attain the level of severity 
amounting to t reatment contrary to Article 3. As to the alleged lack of an 
effective review of the applicant's complaints, these were investigated and he had 
not submitted that he had been unable to defend himself in the disciplinar) 
proceedings. Moreover, in view of the reasons given for each punishment, the 
disciplinary reprimands were not arbitrary. Although the Interim Prison Rules 
were not published at the material t ime, the applicant had not submitted thai he 
did not have access to them in the prison library. Furthermore, he contested the 
findings of the prison authorities before the Ombudsman, who conducted speed) 
investigations and although the Ombudsman had no statutory rights to quash 
administrative decisions, on at least two occasions action was taken by the prison 
authorities following his intervention. The review by both the authorities and the 
Ombudsman satisfied the requirements of Article 3. In sum, the disciplinary 
sanctions against the applicant and the review of his complaints against the 
prison authorities did not amount to degrading t rea tment . 
Conclusion: no violation (unanimously). 

(2) Article 8: The Government did not contest the facts alleged by the applicant 
with regard to the control of his correspondence. It was established that letters to 
and from the Convention organs were opened and that the applicant was not 
allowed to keep the letters addressed to him. There had therefore been an 
interference with his right to respect for correspondence. The interference had a 
legal basis and pursued the legitimate aim of preventing disorder or crime. 
However, the Government had not submitted any reasons which could justify this 
control of correspondence with the Court , the confidentiality of which must be 
respected. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(3) Article 34: The delay in transmitt ing the applicant's letters did not disclose 
any deliberate intention of the prison authorities to hinder the applicant's right 
of petition and his allegation that one letter to the Court was not forwarded was 
unsubstantiated. He had not, therefore, been hindered in the exercise of his right 
of petition. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 
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In t h e c a s e o f V a l a s i n a s v. L i t h u a n i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . COSTA,Pres iden t , 
M r L. LOUCAIDES, 

M r P . KURIS, 

M r s F. TULKKNS, 

M r K.JUNGWIERT, 

Sir Nico las BRAT/.A, 
M r s H . S . GREW.,judges, 

a n d M r s S. DoLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 14 M a r c h 2000 a n d 3 J u l y 2 0 0 1 , 

Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 44558/98) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of L i t h u a n i a lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of 
H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a 
L i t h u a n i a n n a t i o n a l , M r J u o z a s V a l a s i n a s ( " the a p p l i c a n t " ) , on 14 M a y 
1998. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o had b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t by M r V . Sv idersk i s , a lawyer p r a c t i s i n g in Vi ln ius . T h e 
L i t h u a n i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by the i r 
A g e n t , M r G. Svedas , D e p u t y M i n i s t e r ol Jus t i ce . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t the cond i t i ons of his 
d e t e n t i o n in P rav i en i skes P r i son from Apri l 1998 to Apri l 2000 a m o u n t e d 
to i n h u m a n and d e g r a d i n g t r e a t m e n t in b r e a c h of Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n , a n d t h a t t h e cont ro l of his c o r r e s p o n d e n c e wi th the 
C o n v e n t i o n o r g a n s by t h e p r i son a u t h o r i t i e s a m o u n t e d t o a v io la t ion of 
Ar t i c les 8 a n d 34 of t he C o n v e n t i o n . 

1. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro tocol No. I I ) . 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t wou ld c o n s i d e r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) w a s 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 
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6. By a dec is ion of 14 M a r c h 2000 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t i on p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . O n 25 a n d 26 May 2000 d e l e g a t e s of t he 
C o u r t took ev idence in L i t h u a n i a , i nc lud ing a visit to P rav ien i skes 
P r i son . 

THE FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. O u t l i n e o f e v e n t s 

7. T h e a p p l i c a n t is a L i t h u a n i a n n a t i o n a l , bo rn in 1974. 
8. F r o m 5 O c t o b e r 1993 the a p p l i c a n t se rved a s e n t e n c e of n ine y e a r s ' 

i m p r i s o n m e n t for t h e thef t , possess ion a n d sale of firearms. O n a n 
unspeci f ied d a t e in ear ly Apri l 1998 he was t r a n s f e r r e d from Luk i skes 
P r i son to P rav i en i skes Pr i son (Pravieniskiu 2-oji sustiprintojo rezimo palaisos 
darb\i kolonija). 

9. F r o m t h e m o m e n t w h e n t h e a p p l i c a n t a r r i v e d in P r a v i e n i s k e s P r i son 
he was p laced in t h e s e p a r a t e s e g r e g a t i o n uni t of t he pr i son (Sunkiai 
auklejamuju burys - " t h e SAB") , loca ted in W i n g 5 of t he p r i son (V lokalinis 
sektorius). O n 3 0 J u n e 1998 t h e a p p l i c a n t w a s r e l e a s e d from the SAB a n d 
d e t a i n e d u n d e r n o r m a l cond i t i ons in Sec t ion 13 a n d l a t e r in Sec t ion 21 
(13 ir 21 brigados), loca ted in W i n g 1 of t h e p r i son ( / lokalinis sektorius). 
F r o m 5 to 20 J a n u a r y 1999 the a p p l i c a n t was d e t a i n e d in so l i t a ry 
c o n f i n e m e n t (Baudos izoliatorius). H e was a g a i n p laced in t he SAB on 
20 J a n u a r y 1999. T h e app l i can t s tayed in P rav i en i skes Pr i son unt i l his 
r e l e a s e on 14 Apr i l 2000 following a p r e s i d e n t i a l p a r d o n . 

10. T h e p r e s e n t case c o n c e r n s t h e cond i t i ons of t he a p p l i c a n t ' s 
d e t e n t i o n in P rav i en i skes Pr i son a n d his t r e a t m e n t t h e r e from Apri l 1998 
un t i l Apr i l 2000. 

B. O r a l e v i d e n c e b e f o r e t h e C o u r t ' s d e l e g a t e s 

/. The applicant 

1 1. T h e ev idence of t he a p p l i c a n t was t a k e n by the C o u r t d e l e g a t e s in 
Vi ln ius on 25 M a y 2000 a n d t h e n in P rav i en i skes on 26 M a y 2000. T h e 
a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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(a) General condi t ions of detent ion 

(i) The SAB 

12. T h e un i t cons i s ted of a d o r m i t o r y w h e r e t w e n t y - t w o i n m a t e s w e r e 
he ld , a smal l k i t c h e n , a r e l a x a t i o n r o o m a n d a shower cubic le . In t h e 
a p p l i c a n t ' s view, only six to e igh t p e r s o n s could be he ld in t he SAB, a n d 
it was accord ing ly ser ious ly ove rc rowded . O n l y t he d o r m i t o r y h a d 
windows . T h e r e w e r e no windows or ven t i l a t i on in t he k i t chen a n d t h e 
r e l a x a t i o n r o o m . A w i n d o w was in s t a l l ed in t he k i t chen d u r i n g 
r e n o v a t i o n s in 1999. 

13. T h e SAB had a co r r ido r l e a d i n g to t he smal l c o u r t y a r d o u t s i d e . T h e 
ya rd was closed off above wi th wi re n e t t i n g , wh ich was covered wi th snow 
in t he w i n t e r t i m e . As a resu l t t h e r e was a lack of l ight in t he c o u r t y a r d 
d u r i n g the w i n t e r . 

14. T h e to i le ts cons i s t ed of e ight As ian - type " s q u a t " holes , which 
lacked p a r t i t i o n s . I n m a t e s in t h e SAB used t h e to i le t s o n e by o n e in o r d e r 
to r e spec t e a c h o t h e r ' s privacy. T h e r e w e r e no windows , a n d a v e n t i l a t i o n 
sys t em was ins ta l l ed in t he to i le t s only a f te r r e n o v a t i o n s in la te 1999. As a 
resu l t the to i le ts sme l l ed te r r ib ly . 

15. T h e r e was no access to the pr i son l a u n d r y lor w a s h i n g p r iva t e 
c lo the s ; it t h e r e f o r e h a d to be d o n e by h a n d in bowls in t h e shower . 
D r y i n g such i t e m s in t he sma l l c o u r t y a r d was c o m p l i c a t e d . In add i t i on , 
no p r iva t e b e d d i n g was a l lowed. Every i n m a t e received from the p r i son 
a d m i n i s t r a t i o n bed l inen a n d towels , which were r e g u l a r l y w a s h e d in t he 
p r i son l aundry . 

16. T h e a d m i n i s t r a t i v e officers v i s i ted t h e SAB only d u r i n g t h e 
d i s t r i b u t i o n of m e a l s a n d check -ups . T h e p r i son g o v e r n o r used to visit 
t he un i t f rom t i m e to t i m e . Doc to r s w e n t to t he SAB ve ry ra re ly . T h e 
only way of c o m m u n i c a t i n g w i t h t he o u t s i d e world was by t e l e p h o n e . O n 
1 1 J u n e 1998 the app l i can t felt t h a t he had a fever. H i s cond i t i on was so 
s e r ious t h a t he missed t h e r e g u l a r c h e c k - u p s a t t h e SAB a n d lay in bed . 
H e a sked the g u a r d s to s e n d for a doc to r . H e also used t h e specia l 
t e l e p h o n e l ine c o n n e c t i n g t he SAB to t h e pr ison med ica l service . 
Howeve r , no one a n s w e r e d , as it was l u n c h t i m e . T h e a p p l i c a n t did not 
t e l e p h o n e t h e med ica l service a g a i n . I n s t e a d , he oral ly asked the SAB 
g u a r d s for a d o c t o r severa l t i m e s a day . T h e med ica l s taf f only a r r i v e d 
on 16 J u n e 1998 a n d c o n f i r m e d t h a t he h a d c a u g h t a cold. H e was told 
to s t ay in bed . 

17. N o work , r e c r e a t i o n or o t h e r m e a n i n g f u l ac t iv i t ies were o r g a n i s e d 
in t he un i t . T h e only r e a s o n a b l e act ivi ty p e r m i t t e d in t h e SAB was p lay ing 
c h e s s . T h e a p p l i c a n t conceded t h a t t h e r e w e r e no r e s t r i c t i o n s on w a t c h i n g 
te levis ion, r e a d i n g or l i s t en ing to t he rad io . 
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(ii) The normal regime (Wing 1) 

18. T h e a p p l i c a n t was d e t a i n e d in Sec t ions 13 a n d 21 loca ted in W i n g 1 
of t h e p r i son . Each of t he five wings of t h e p r i son was i n t e n d e d to hold 
300 p r i s o n e r s . T h e pr i son was ser ious ly ove rc rowded . T h e r e w e r e 
a p p r o x i m a t e l y 400 d e t a i n e e s in W i n g 1, wh ich cons i s t ed of 12 sec t ions -
n a m e l y d o r m i t o r i e s wi th a d j a c e n t toi let a r e a s - w h e r e 20 to 30 p r i s o n e r s 
w e r e he ld . A to t a l of 32 i n m a t e s w e r e s l e e p i n g in Sec t ion 13 a t t h e t i m e of 
t h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t t h e r e . Sec t ion 21 a c c o m m o d a t e d 24 i n m a t e s . In 
t he a p p l i c a n t ' s view, a m a x i m u m of e ight peop le could be held in 
Sec t ion 13 a n d six peop le in Sec t ion 2 1 . T h e sec t ions l acked a i r , 
especia l ly a t n igh t , d u e to ove rc rowding . Two- t i e r b u n k b e d s w e r e 
ins ta l l ed in t he d o r m i t o r i e s a n d the windows were a l m o s t c o m p l e t e l y 
h i d d e n by t h e s e b e d s , t h u s o b s t r u c t i n g t h e How of fresh a i r f rom t h e 
o u t s i d e . D u r i n g the day , p r i s o n e r s w e r e a l lowed to c i r cu l a t e freely wi th in 
t h e w i n g and its o u t s i d e s t rol l ya rd . 

19. S a n i t a r y cond i t i ons w e r e d e p l o r a b l e . To i l e t s , s inks a n d shower 
facil i t ies w e r e infes ted wi th g e r m s . T h e r e w e r e va r ious leaks a n d t h e 
w a t e r p ipes w e r e very old, rus ty a n d covered wi th m o u l d . T h e to i le t s in 
t he sec t ions cons i s t ed of s eve ra l As ian - type "scjuat" holes wi th no 
p a r t i t i o n s b e t w e e n t h e m . To i l e t p a p e r was only p rov ided sporadica l ly . 
T h e app l i can t s t a t e d t h a t it was very difficult to keep h imse l f c lean as he 
w a s only a l lowed to shower once a week on d e s i g n a t e d days . S h o w e r i n g on 
a n unspec i f ied day was pena l i s ed . Shower facili t ies only worked five days a 
week , a n d w e r e a lways ove rc rowded . D u r i n g the s u m m e r , hot w a t e r was 
only ava i lab le a t w e e k e n d s . T h e a p p l i c a n t ' s b e d d i n g was w a s h e d in t h e 
p r i son l aundry . P r i v a t e i t e m s such as c lo thes had to be w a s h e d by h a n d in 
a s ink. 

20. Food was se rved t h r e e t i m e s a day. O n l y 2.17 l i tai (LTL) p e r 
p r i s o n e r pe r d a y w e r e a l loca ted by the a u t h o r i t i e s for t h e c a t e r i n g in 
P rav i en i skes P r i son . T h e food was a lways cold, a n d t h e r e w e r e no 
facil i t ies to h e a t i t . V e g e t a b l e s w e r e only a d d e d to a cour se once a week . 
L u n c h was imposs ib le to ea t d u e to its awful t a s t e a t least t h r e e t i m e s a 
w e e k . O v e r a l l , food w a s no t p r e p a r e d in a s a n i t a r y m a n n e r . At t i m e s t h e 
a p p l i c a n t had found wood shav ings , l i t t le s t ones a n d pieces of m e t a l in bis 
food. S u p p l e m e n t a r y food could be provided by the pr i son c a n t e e n only 
w h e n a specia l d i e t h a d b e e n r e c o m m e n d e d by a doc to r . As t h e p r i son 
c a n t e e n was not big e n o u g h for all p r i s o n e r s , c a t e r i n g was o r g a n i s e d in 
shif ts . H o w e v e r , t h e n u m b e r of i n m a t e s a t each shift was a lways g r e a t e r 
t h a n t h e n u m b e r of p laces in t h e c a n t e e n . A p r i s o n e r w h o a r r ived l a t e 
would be left w i thou t food. T h e r e was a p r i son s h o p w h e r e d e t a i n e e s 
could ob t a in a d d i t i o n a l food. T h e a p p l i c a n t a c k n o w l e d g e d tha t he 
r e g u l a r l y h a d a coup le of h u n d r e d litai o n his a c c o u n t in t h e pr i son shop . 
T h e r e was also a l imi ted list of i t e m s t h a t could be given by p r i s o n e r s ' 
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r e la t ives d u r i n g pe r sona l visi ts . T h e a p p l i c a n t was p e r m i t t e d to receive 
a d d i t i o n a l (bod from his r e l a t i ve s . 

2 1 . Qua l i f i ed doc to r s only vis i ted the pr ison occasional ly . It was 
t h e r e f o r e imposs ib le to have p e r m a n e n t , p rofess ional med i ca l a s s i s t a n c e 
a t t he pr i son in f i rmary . T h e in f i rmary lacked m e d i c a t i o n , especia l ly 
painkillers. All i l lnesses w e r e t r e a t e d wi th a sp i r in a n d p a r a c e t a m o l . T h e 
a p p l i c a n t s t a t e d t h a t he h a d a h e a r t d i s e a s e . H e a d m i t t e d , however , t h a t 
he h a d not u n d e r g o n e an a p p r o p r i a t e ca rd io logy tes t a t t h e in f i rmary . T h e 
a p p l i c a n t a l so a l leged t h a t he h a d a k n e e p r o b l e m d u e to his h u g e 
ove rwe igh t . T h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n h a d not p e r f o r m e d a k n e e 
o p e r a t i o n d u e to a lack of facil i t ies. T h e app l ican t a c k n o w l e d g e d , 
however , t h a t t he knee o p e r a t i o n was not a m a t t e r of p r i m a r y u rgency . 
O n c e ou t of p r i son , he h a d not s o u g h t a k n e e o p e r a t i o n d u e to its h igh 
cost . T h e app l i can t fu r the r s t a t e d t h a t he had h a d g a s t r i t i s , but t he 
p r i son doc to r s had refused to p re sc r ibe a b e t t e r d ie t for h im in t he pr i son 
c a n t e e n . 

22. Fol lowing a n o r d e r of t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r , from Augus t to 
N o v e m b e r 1998, all p r i s o n e r s w e r e s u b j e c t e d t o a " s t a n d i n g r e g i m e " . N o 
p r i s o n e r was p e r m i t t e d to lie in bed from the w a k e - u p call a t 6.30 a .m. to 
lock-in at 10.30 p.m., t h a t is s i x t e e n h o u r s a day. E x c e p t i o n s to t h e o r d e r 
w e r e p e r m i t t e d only upon r e c o m m e n d a t i o n by a doc to r . T h e a p p l i c a n t 
c o m p l a i n e d t h a t m a n y d e t a i n e e s , h imse l f in p a r t i c u l a r given his we igh t 
a n d h e a r t p r o b l e m s , w e r e u n a b l e to e n d u r e th is r e g i m e . T h e pr i son 
doc to r s found, however , t h a t t h e a p p l i c a n t was fit to comply wi th t h e 
o r d e r . U p o n va r ious c o m p l a i n t s by t he a p p l i c a n t a n d o t h e r p r i s o n e r s , t he 
O m b u d s m a n r e c o m m e n d e d t h a t t h e o r d e r b e r evoked . T h e a p p l i c a n t 
a l l eges t h a t it was n e v e r t h e l e s s m a i n t a i n e d . 

23 . T h e r e was no work provided wi th in t h e pr i son , a n d the n u m b e r of 
m e a n i n g f u l ac t iv i t ies was very l imi t ed . W e a t h e r p e r m i t t i n g , it was 
possible to e n g a g e in o p e n - a i r spor t s in t h e exerc i se ya rd ; however , no 
such possibi l i t ies ex i s ted in w in t e r . T h e r e w e r e a lso few c o n c e r t s or 
c i n e m a shows. N o r e t r a i n i n g or e d u c a t i o n a l p r o g r a m m e s w e r e o r g a n i s e d 
in t h e p r i son . 

24. T h e app l i can t h a d ini t ia l ly c o m p l a i n e d a b o u t a n i n t e r f e r e n c e w i t h 
his r ight to receive visits from his r e la t ives . D u r i n g the in t e rv i ew wi th t he 
C o u r t d e l e g a t e s he a d m i t t e d , however , t h a t he h a d b e e n afforded 
sufficient o p p o r t u n i t i e s to receive visi ts , p a r t i c u l a r l y following a n 
i n t e r v e n t i o n by t h e O m b u d s m a n fu r the r to a c o m p l a i n t on his p a r t . 

(Hi) The solitary confinement cell 

25 . F r o m 5 to 2 0 J a n u a r y 1999 t h e a p p l i c a n t w a s p l aced in a so l i t a ry 
c o n f i n e m e n t cell of a p p r o x i m a t e l y 6 sq. m w h e r e he was he ld wi th 
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a n o t h e r p e r s o n . T h e r e was an As ian - type toi le t , a s ink for w a s h i n g , a n d a 
tab le in the midd le of the r o o m . 

(b) Specif ic acts by the prison administrat ion 

(i) 'The body search of 7 May 1998 

26. O n 7 M a y 1998 t h e a p p l i c a n t had a p e r s o n a l visit w h e n he was 
given s o m e a d d i t i o n a l food. A f t e r w a r d s he was s t o p p e d in the access zone 
for t h e usua l s ecu r i t y check to e s t ab l i sh w h e t h e r he had been given a n y 
illegal i t e m s . T h e chief g u a r d , P., c o n d u c t e d t h e s e a r c h , whi le two o t h e r 
officers looked on. P. told t he app l i can t to t a k e off his c lo thes . W h e n t h e 
a p p l i c a n t was only in his u n d e r w e a r , a f e m a l e pr i son officer, J . , c a m e in to 
t h e r o o m . P. t h e n told the a p p l i c a n t to s t r i p n a k e d . T h e officer t h r e a t e n e d 
h i m w i t h a r e p r i m a n d in case of n o n - c o m p l i a n c e . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d 
to t he o r d e r , t a k i n g off his u n d e r w e a r , in t h e p r e s e n c e of M s J . She w a s 
w a t c h i n g the check wi th t h e res t of t h e officers a n d was s m o k i n g . T h e 
a p p l i c a n t ' s body, i n c l u d i n g his tes t ic les , was e x a m i n e d by the m a l e 
officers. T h e officers wore no gloves, t o u c h i n g t h e a p p l i c a n t ' s s exua l 
o r g a n s a n d t h e n the food given to h im by his r e l a t ives , w i thou t w a s h i n g 
t h e i r h a n d s . T h e a p p l i c a n t was also o r d e r e d to do s i t -ups to e s t ab l i sh 
w h e t h e r he h a d concea l ed a n y t h i n g in his a n u s . N o u n a u t h o r i s e d i t e m 
w a s found on h im . H e a l l eged t h a t t he p u r p o s e of t h e check had b e e n to 
r id icu le him in front of t he w o m a n . 

(ii) Alleged victimisation of the applicant and the absence oj review 

27. Accord ing to the a p p l i c a n t , t he l o w e r - r a n k i n g pr i son staff w e r e 
ve ry poor ly qua l i f ied , had an infer ior i ty c o m p l e x , a n d showed the i r 
a u t h o r i t y in a d e g r a d i n g m a n n e r . T h e a d m i n i s t r a t i o n t o l e r a t e d t h e 
c o n s t a n t c o n s u m p t i o n of a lcohol by t h e p r i son staff d u r i n g w o r k i n g 
h o u r s . M a n y p r i s o n e r s were a l legedly employed as secre t i n fo rmers by 
t he a d m i n i s t r a t i o n , in r e t u r n for p r o m i s e s of pa ro l e or cond i t i ona l 
r e l e a s e . T h e ac t i ons of t he p r i son staff c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t w e r e 
p rovoca t ive . T h e a p p l i c a n t rece ived dai ly a b u s e b e c a u s e of his firm 
oppos i t ion to a n d t h e cr i t ic i sm of t he g e n e r a l policies of t h e p e n i t e n t i a r y 
s y s t e m in L i t h u a n i a , a s well a s his specific c r i t i c i sm of t h e cond i t i ons of 
d e t e n t i o n at t he p r i son . H e gave t he following e x a m p l e s of his a l l eged 
v i c t imi sa t ion . 

28. T h e a p p l i c a n t ' s p l a c e m e n t in t h e SAB in Apr i l 1998 h a d b e e n 
a r b i t r a r y , as he had had no d i sc ip l ina ry r eco rd before t h a t d a t e . 
Fo l lowing his r e l e a s e from the SAB on 30 J u n e 1998, he was d e t a i n e d 
u n d e r t he n o r m a l r e g i m e a n d even afforded b e t t e r cond i t ions of 
d e t e n t i o n . O n 20 A u g u s t 1998 s o m e p r i s o n e r s e s t ab l i shed a n assoc ia t ion 
for t h e i r m u t u a l a s s i s t ance a n d s u p p o r t ca l led A i m . T h e a p p l i c a n t was 
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e l e c t e d P r e s i d e n t of t h a t a s soc ia t ion . O n 24 A u g u s t 1998 t h e 
a d m i n i s t r a t i o n imposed on the app l ican t a d i sc ip l inary pena l ty , d e p r i v i n g 
h im of i he b e t t e r d e t e n t i o n cond i t i ons . T h e official g r o u n d for t h a t 
p e n a l t y , i m p o s e d on the bas is of i n fo rma t ion given to t he a d m i n i s t r a t i o n 
by a sec re t i n f o r m e r , was t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t had b e a t e n a n o t h e r 
p r i s o n e r . T h e a p p l i c a n t d e n i e d t he b e a t i n g , s t a t i n g t h a t he had b e e n 
p r e s e n t a t t h e i nc iden t w i t h o u t i n t e r v e n i n g . T h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 
to I lie Pr i son D e p a r t m e n t and the O m b u d s m a n a b o u t t h e un lawfu lness 
of t h e p e n a l t y w e r e r e j ec t ed as u n s u b s t a n t i a t e d . 

29. O n 10 O c t o b e r 1998 t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to buy food a t t h e p r i son 
s h o p was s u s p e n d e d for o n e m o n t h , a n d on 13 O c t o b e r 1998 he rece ived a 
d i sc ip l inary w a r n i n g for t h r e a t e n i n g o t h e r p r i s o n e r s wi th force. T h e 
a d m i n i s t r a t i o n r e j ec t ed his c o m p l a i n t s aga ins t t he se p e n a l t i e s . H i s 
app l i ca t ion a g a i n s t a s taff m e m b e r , Off icer K m i e l i a u s k a s , who had 
a l l eged ly in i t i a t ed t he se p e n a l t i e s , was not e x a m i n e d . 

30. O n 15 O c t o b e r 1998 t h e a p p l i c a n t was pena l i s ed lor leaving t he 
t e r r i t o r y of W i n g 1. H e was o r d e r e d to w a s h t he windows of Sec t ion 2 1 . 
T h e e x e c u t i o n of this p e n a l t y was to be con t ro l l ed by Officer 
K m i e l i a u s k a s . T h e app l i can t ini t ia l ly re fused to w a s h t h e windows in t h e 
p r e s e n c e of t h e said m e m b e r of staff a n d o t h e r p r i s o n e r s , as th is a l leged!) 
m e a n t the man i fe s t a b u s e of his r ight to c o m p l a i n a b o u t t h a t m e m b e r of 
staff. T h e a p p l i c a n t l a t e r w a s h e d t he windows whi le not b e i n g obse rved . 
Officer K m i e l i a u s k a s refused to accept t h a t t h e work had been d o n e . 

3 1 . O n 16 O c t o b e r 1998, as the p r i son g o v e r n o r was a b s e n t , Officer 
K m i e l i a u s k a s o r d e r e d t h e a p p l i c a n t ' s so l i t a ry c o n f i n e m e n t . H e was 
i n s t an t l y conveyed to t he so l i t a ry c o n f i n e m e n t cell in handcuf f s . W i t h i n 
an h o u r , t he pr i son g o v e r n o r r e t u r n e d to t h e p r i son . Af te r h e a r i n g t he 
app l i can t a n d c e r t a i n pr i son officers, t he pr i son g o v e r n o r dec ided t h a t 
t h e a p p l i c a n t had not b e e n in b r e a c h of d u t y on 15 O c t o b e r 1998 a n d the 
app l i can t was i m m e d i a t e l y r e l ea sed from sol i ta ry c o n f i n e m e n t . 

32. In his w r i t t e n submis s ions to t he C o u r t , t he a p p l i c a n t s t a t e d t h a t 
on 23 O c t o b e r 1998 he h a d b e e n w a r n e d for still b e i n g a s l e e p at 6.40 a .m. , 
this be ing t en m i n u t e s af ter t he r e g u l a t i o n w a k e - u p call . D u r i n g t he 
m e e t i n g wi th t he C o u r t d e l e g a t e s he ins is ted t h a t t h e officers h a d 
a r r ived a n d found h im in his bed at 6.30 a .m. O n 28 O c t o b e r 1998 he 
rece ived a f u r t h e r d i sc ip l ina ry w a r n i n g for q u e u i n g beyond t h e pr ivacy 
l ine whi le w a i t i n g to call his re la t ives on t h e t e l e p h o n e . 

3 3 . In D e c e m b e r 1998 "conf iden t i a l s o u r c e s " i n f o r m e d t h e a p p l i c a n t 
t h a t one m e m b e r of staff, B., was involved in c r i m i n a l ac t iv i t ies r e l a t i n g 
t o t h e falsif ication of d o c u m e n t s . O n 28 D e c e m b e r 1998 t h e a p p l i c a n t 
lodged a specific c o m p l a i n t aga ins t B. on beha l f of A i m . The c o m p l a i n t 
was given to t h e a d m i n i s t r a t i o n in o r d e r to be t r a n s m i t t e d t o t h e 
O m b u d s m a n . O n 29 D e c e m b e r 1998 a h i g h - r a n k i n g m e m b e r of the 
p r i son a d m i n i s t r a t i o n a l l eged ly r e q u e s t e d t h e a p p l i c a n t no t t o s e n d t h e 
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c o m p l a i n t , p r o m i s i n g t h a t B. wou ld be d i smis sed , a n d t h a t the app l i can t 
would be afforded b e t t e r d e t e n t i o n cond i t i ons . T h e a p p l i c a n t re fused to d o 
so a n d ins i s ted on t h e o n w a r d t r a n s m i s s i o n of t he c o m p l a i n t . A c c o r d i n g to 
t h e a p p l i c a n t , B. was forced to leave t h e p r i son service as a resu l t of t he 
O m b u d s m a n ' s i nves t i ga t i on . In D e c e m b e r 1998 t h e app l i can t a lso filed 
wi th t he O m b u d s m a n a c o m p l a i n t a g a i n s t a n o t h e r staff m e m b e r , P. , for 
a l l eged ly a b u s i n g his a u t h o r i t y . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d , in p a r t i c u l a r , t h a t 
P. h a d d e l i b e r a t e l y provoked conflicts w i th t h e a p p l i c a n t a n d o t h e r 
p r i s o n e r s . T h i s c o m p l a i n t was d i smis sed as u n s u b s t a n t i a t e d . 

34. O n 21 D e c e m b e r 1998 t h e app l i can t m e t t he pr i son governor , w h o 
g r a n t e d h im p e r m i s s i o n to visit d e t a i n e e s in o t h e r wings to g ree t t h e m for 
C h r i s t m a s on behal f of A i m . A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t ' s w r i t t e n 
s u b m i s s i o n s to t he C o u r t t he p e r m i s s i o n w a s o ra l , bu t he a lso s t a t e d 
d u r i n g t h e m e e t i n g wi th t h e C o u r t d e l e g a t e s t h a t t h e p e r m i s s i o n h a d 
b e e n pos ted in w r i t i n g on the special i n f o r m a t i o n b o a r d . T h e p e r m i s s i o n 
was valid from 24 to 27 D e c e m b e r 1998. O n 24 D e c e m b e r 1998 t h e 
a p p l i c a n t t r i ed to go from W i n g 1 to W i n g 3. At a specia l check-po in t 
b e t w e e n t h e s e w ings , the a p p l i c a n t was s t o p p e d by the g u a r d s a n d told 
t h a t h e did no t have p e r m i s s i o n t o e n t e r W i n g 3 . 

35 . O n 29 D e c e m b e r 1998, as a d i sc ip l ina ry s anc t i on for " t r e s p a s s i n g " 
on 24 D e c e m b e r , t he app l i can t was o r d e r e d to c l ean u p t h e a r e a a r o u n d 
his bed in Sec t ion 2 1 . As t h e I n t e r i m Pr i son Rules did not r e q u i r e t h a t 
c l e a n i n g be d o n e in t h e p r e s e n c e of a m e m b e r of staff, he p e r f o r m e d the 
work u n s e e n . T h e staff m e m b e r , Officer K m i e l i a u s k a s , who was to 
supe rv i se the work , did not accept tha t the j o b had b e e n d o n e . 

36. As a r e su l t , on 5 J a n u a r y 1999 t h e a p p l i c a n t w a s p u n i s h e d w i t h 
fifteen d a y s ' so l i t a ry c o n f i n e m e n t . H e i m m e d i a t e l y a n n o u n c e d a h u n g e r 
s t r ike as he c o n s i d e r e d t h e s anc t i on a r b i t r a r y . O n 6 J a n u a r y 1999 t h e 
a p p l i c a n t w r o t e c o m p l a i n t s to va r ious S t a t e a u t h o r i t i e s a n d the m e d i a . 
O n 8 J a n u a r y 1999 t h e a p p l i c a n t ' s s i s te r cal led the p r i son gove rno r , w h o 
a l l eged ly lied t o h e r t h a t t h e a p p l i c a n t was no t on a h u n g e r s t r i k e . O n 
9 J a n u a r y 1999 t h e b igges t L i t h u a n i a n dai ly , Lietuvos Rytas, w r o t e a n 
a r t i c l e on p a g e 2, s t a t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t was on a h u n g e r s t r i k e . O n 
t h e s ix th day of t h e h u n g e r s t r i ke , on 11 J a n u a r y 1999, a p r o s e c u t o r 
a r r i ved and advised the app l i can t to seek a c o m p r o m i s e wi th t he 
a d m i n i s t r a t i o n . O n 13 J a n u a r y 1999 t h e applicant d i s c o n t i n u e d t h e 
h u n g e r s t r ike . O n 15 J a n u a r y 1999 the p r i son g o v e r n o r gave a n in te rv iew 
to a n e w s p a p e r , Akislala, wh ich was p r i n t e d w i t h t h e t i t l e " S t i r r i n g u p 
t r o u b l e w i t h o u t r e a s o n " . In t h e in t e rv iew t h e pr i son g o v e r n o r said t h a t 
t h e app l i can t was "do ing n o t h i n g [to con fo rm to t he pr i son r e g i m e ] bu t 
lodg ing va r ious c o m p l a i n t s " . A c c o r d i n g to the a p p l i c a n t , the pr i son 
g o v e r n o r t h e r e b y e x p r e s s e d his b iased a t t i t u d e t o w a r d s h i m . 

37. O n 21 J a n u a r y 1999 two d i sc ip l ina ry s a n c t i o n s w e r e i m p o s e d on t h e 
a p p l i c a n t for t h e unlawful h u n g e r s t r i ke . His access to t he p r i son s h o p a n d 
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t h e r i g h t to be given a d d i t i o n a l food d u r i n g p e r s o n a l vis i ts w e r e 

s u s p e n d e d . H e was also t r a n s f e r r e d to t h e SAB. 

38. T h e a p p l i c a n t c o n s i d e r e d t h a t t h e s e p e n a l t i e s , t a k e n as a who le , 

r evea led t he ineffect iveness of a n y i n t e r n a l efforts to rev iew a l l ega t i ons 

of i l l - t r e a t m e n t . H i s c o m p l a i n t s abou t t he d i sc ip l ina ry p e n a l t i e s a g a i n s t 

h im were r e j ec t ed by the O m b u d s m a n wi th sole r e f e r ence to t h e 

s t a t e m e n t s of t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n , w i t h o u t d u e r e g a r d to t h e a c t u a l 

c i r c u m s t a n c e s . A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , h is t r e a t m e n t in t h e p r i son w a s 

d e g r a d i n g b e c a u s e he h a d no access to an i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l 

a u t h o r i t y to c o m p l a i n abou t his cond i t i ons of d e t e n t i o n . 

39 . T h e r e was no i n f o r m a t i o n a b o u t any effective rev iew of t h e g e n e r a l 

t r e a t m e n t of p r i s o n e r s or t he specific t r e a t m e n t of t he a p p l i c a n t b e c a u s e 

t he I n t e r i m Pr i son Ru les (Pataisos darbu jstaigu laikinosios tai.syklès) h a d not 

b e e n pub l i shed . T h e Ru les def ined t h e legal basis for t h e p r i son r e g i m e 

a n d t h e a d m i n i s t r a t i o n ' s a c t i ons . T h e a b s e n c e of pub l ic i ty of such a n 

i m p o r t a n t legal d o c u m e n t gave the a d m i n i s t r a t i o n t h e r igh t to act 

a rb i t r a r i l y . T h i s d o c u m e n t was l ack ing bo th a t t h e P r i son D e p a r t m e n t 

a n d in p r i sons . In t h e a p p l i c a n t ' s view, every sec t ion of t h e pr i son shou ld 

have h a d a copy of t he Ru le s . H o w e v e r , only one copy of t h e Ru les was in 

his p r i son . 

(Hi) The control of correspondence with the Convention organs 

40. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t t h e first l e t t e r a d d r e s s e d to h im from t h e 

E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s , d a t e d 18 J u n e 1998, was shown 

to h im w h e n it had a l r e a d y b e e n o p e n e d . H e was only a l lowed to wr i t e 

down its c o n t e n t s , a n d h a d to give it back to t he a d m i n i s t r a t i o n . 

S u b s e q u e n t l e t t e r s f rom the C o n v e n t i o n o r g a n s w e r e o p e n e d by the 

a d m i n i s t r a t i o n a n d given to t he app l ican t some t h r e e days a f te r the i r 

a r r iva l a t t h e p r i son . 

4 1 . O n 7 D e c e m b e r 1998 t h e pr i son g o v e r n o r w r o t e a l e t t e r to the 

C o u r t , s t a t i n g , inter alia: 

"On 2 December 1998 the prison administrat ion received a let ter by (the applicant] 

addressed to [the Cour t ] . Having acquainted myself with the contents of the letter ... I 

would like to set out certain considerations as to the facts alleged [therein] ... 

It is true that pursuant to the order of 14 August 1998 of the Minister of the Interior ... 

it is prohibited for convicted persons to lie in bed save during the sleeping hours as 

specified in the schedule, if there is no special permission to do so from the 

administrat ion .... [but] it is not t rue that all convicted persons have been prevented 

from lying in bed during the day, as J. Valasinas says in the letter ... because elderly, 

handicapped [prisoners] have been afforded | tha t ] opportunity ... 

]The applicant] alleges that some wings in the prison accommodate more than 400 

convicted persons in breach of Rule 2 § 11 of the Prison Rules requiring thai 'no more 

than 300 persons should be held in a wing'. (However,] there is no practical possibility to 
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implement the above Rule in view of the rapid increase in the number of convicted 
persons (the limit is 1,830 [detainees] , [hut] on 3 December 1998 there were 2,109). 

As regards the education of convicted persons .... from I Janua ry 1999 the 
administrat ion of the Kaunas County is prepared to set up an education point for 
adults in the prison ... 

On 20 August 1998 [the applicant] founded an association of mutual assistance and 
support. 'Aim'. . . We think thai the establishment of this association is to be welcomed ... 
However, in practice, from the moment when it was set up, this association and its 
President, J . Valasinas, only defended the interests ... of the 'authori t ies ' of the 
underworld ..." 

42 . In a l e t t e r to the C o u r t d a t e d 16 D e c e m b e r 1998, t he a p p l i c a n t ' s 
s i s te r c o m p l a i n e d t h a t t he a p p l i c a n t h a d told h e r by t e l e p h o n e on 
15 D e c e m b e r 1998 t h a t he had b e e n p roh ib i t ed from p u r s u i n g 
c o r r e s p o n d e n c e w i t h t he C o u r t , a n d t h a t his l e t t e r s to t h e C o u r t d a t e d 
30 N o v e m b e r a n d 3 D e c e m b e r 1998 had not b e e n sen t by t he pr i son 
a d m i n i s t r a t i o n . 

43 . O n 18 D e c e m b e r 1998 t h e a d m i n i s t r a t i o n sen t to t he Reg i s t ry t h e 
a p p l i c a n t ' s l e t t e r s of 30 N o v e m b e r , 3 D e c e m b e r a n d 15 D e c e m b e r 1998. 
T h e y a lso inc luded a t r a n s c r i p t of t h e a d m i n i s t r a t i o n ' s m e e t i n g of 
15 D e c e m b e r 1998 in which the q u e s t i o n of t he a p p l i c a n t ' s 
c o r r e s p o n d e n c e wi th the C o u r t was d i scussed . T h e a c t i n g gove rno r of t he 
p r i son said in t h e t r a n s c r i p t t h a t he 

"explained to [the applicant] that he has to apply first to certain authori t ies of the 
Republic of Lithuania, that is: the Prisons Depar tment , the Ministry of the Interior, the 
Ministry of Justice, the Ombudsman , the Office of the Prosecutor General and other 
institutions. [The applicant] is familiar with this procedure ... hut he categorically 
required that his let ter to [the Court] be sent ... [The applicant] asked mc the 
question whether I had a right to have access to the contents of [his] let ter ... I 
explained that I had such a right under Ride 7 § 1 (7) of the Interim Prison Rules 
[stating that] ' the let ters of convicted persons (except those to a prosecutor) that are 
sent or received are subject to censorship'. Given the categorical request by [the 
applicant] , [his] complaint shall be sent to the addressee". 

44 . O n 1 M a r c h 1999 t h e Reg i s t ry rece ived one m o r e l e t t e r f rom t h e 
a p p l i c a n t , sen t on 15 F e b r u a r y 1999. A c c o r d i n g to h i m , th is l e t t e r was not 
sen t t h r o u g h t he pr i son a d m i n i s t r a t i o n . H e enc losed t h e r e w i t h an or ig ina l 
of t he Reg i s t ry ' s l e t t e r of 14 J a n u a r y 1999 as ev idence t h a t t he 
c o r r e s p o n d e n c e w i t h t he C o u r t had been c e n s o r e d : on t he Reg i s t ry ' s 
l e t t e r was a p r i son s t a m p wi th t he d a t e of r ece ip t , 1 F e b r u a r y 1999, a 
h a n d w r i t t e n r e m a r k of t h e s a m e d a t e by t h e p r i son g o v e r n o r o r d e r i n g 
t h a t t h e a p p l i c a n t be a c q u a i n t e d wi th t h e l e t t e r , a n d t h e a p p l i c a n t ' s 
w r i t t e n c o n f i r m a t i o n t h a t he had had such access on 3 F e b r u a r y 1999. 

4 5 . D u r i n g t h e m e e t i n g w i t h t h e C o u r t d e l e g a t e s , t he a p p l i c a n t 
a lso s t a t e d t h a t in D e c e m b e r 1998 he had h a n d e d to the p r i son 
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a d m i n i s t r a t i o n a further l e t t e r to t he C o u r t d a t e d 16 D e c e m b e r 1998. N o 
such l e t t e r r e a c h e d t h e C o u r t . 

2. Alekas Moruzovas 

46. T h e wi tnes s was t he pr i son g o v e r n o r a t t he t i m e of t h e a p p l i c a n t ' s 
d e t e n t i o n t h e r e . 

(a) General condit ions of detent ion 

(i) 'Hie SAB 

47. T h e wi tnes s a d m i t t e d t h a t t h e r e had b e e n no p a r t i t i o n s b e t w e e n 
t h e s q u a t holes in t he to i le ts un t i l 1999. In t h a t y e a r r e n o v a t i o n s w e r e 
c a r r i e d ou t , d u r i n g which e a c h toi let hole was s e p a r a t e d by c e m e n t 
p a r t i t i o n s covered wi th c e r a m i c t i les . 

(ii) The normal regime (Wing 1) 

48. At t he t i m e of t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n u n d e r t he n o r m a l 
cond i t ions in W i n g 1, each p r i s o n e r was a l loca ted 2.7 sq. m in t h e 
d o r m i t o r y in Sec t ion 13, a n d 3.2 sq. m in t he d o r m i t o r y in Sect ion 2 1 . T h e 
Pr i son Code (Pataisos darbu kodeksas) r e q u i r e d a m i n i m u m space of 2 sq. m 
in s l eep ing a r e a s , whi le a specia l Min i s t r y of H e a l t h s a n i t a r y n o r m of 1999 
r e q u i r e d a t leas t 3 sq. m . T h e w i tne s s cons ide r ed t h a t t h e p r i son h a d not 
b e e n ser ious ly ove rc rowded a t t h e t i m e of t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n , a t 
least w i th in t h e m e a n i n g of t he d o m e s t i c r e q u i r e m e n t s valid un t i l 1999. 
T h e s i t u a t i o n improved following an A m n e s t y Act in 2000; whi le t he to ta l 
o c c u p a n c y of t he p r i son was 2,303 d e t a i n e e s in 1999, only 1,782 p r i s o n e r s 
w e r e d e t a i n e d in M a y 2000, t he lowest level in five y e a r s . 

49 . P r i s o n e r s w e r e p rov ided wi th bed l inen , which was w a s h e d a n d 
d r i ed in the pr i son l aundry free of c h a r g e once every two weeks . O n c e a 
week i n m a t e s had access to t h e shower . S inks in t he s h o w e r facili t ies could 
also be used to w a s h p e r s o n a l i t e m s . E a c h p r i s o n e r was p rov ided free of 
c h a r g e wi th 200 g of soap every m o n t h , a n d was ab le to buy m o r e in t h e 
shop . 

50. I n m a t e s could buy va r ious p r o d u c t s , inc lud ing food a n d i t e m s 
of p e r s o n a l h y g i e n e , in t h e p r i son s h o p t h r e e t i m e s a m o n t h . Pr ices in 
t he shop w e r e not excess ive , and were r egu l a r ly rev iewed by the 
a d m i n i s t r a t i o n in the light of reg iona l pr ice levels. Whi l e no cash was 
used in the pr i son shop , every i n m a t e h a d a n a c c o u n t to which r e s o u r c e s 
from his family, his sa la ry a t t h e pr i son , or a f inancial benef i t in t h e case of 
an o r p h a n , were t r a n s f e r r e d . T h e s e a c c o u n t s w e r e d e b i t e d upon a 
p u r c h a s e a t t he shop . 
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5 1 . T h e w i t n e s s a d m i t t e d t h a t t h e c a n t e e n , wh ich could n o r m a l l y 
a c c o m m o d a t e a b o u t 500 p r i s o n e r s a t once , had b e e n ove rc rowded a t 
t i m e s . H e d e n i e d , however , t h a t any p r i s o n e r h a d m i s s e d a m e a l d u e to 
ove rc rowding . Five shifts w e r e o r g a n i s e d in t he c a n t e e n to enab l e every 
p r i s o n e r to have t h r e e m e a l s a day. T h e w i t n e s s had neve r rece ived a 
c o m p l a i n t f rom any p r i s o n e r t h a t he h a d b e e n d e p r i v e d of a m e a l 
b e c a u s e of a n ove rc rowded c a n t e e n . T h e w i t n e s s h a d not h e a r d of any 
c o m p l a i n t a b o u t t h e qua l i t y of t h e food. H e said t h a t t he pr i son med ica l 
service checked the qua l i ty of t he food every day a n d t h a t t he s a n i t a r y 
n o r m s in t he c a n t e e n w e r e b e i n g m e t . 

52. T h e w i tne s s had not rece ived any c o m p l a i n t from the a p p l i c a n t 
abou t a lack of med i ca l a s s i s t a n c e in t he pr i son . T h e wi tnes s also said t h a t 
t he p r i son d o c t o r a n d the h e a l t h a u t h o r i t i e s h a d co n f i rmed t h a t a k n e e 
o p e r a t i o n h a d not b e e n n e c e s s a r y d u r i n g t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n . T h e 
w i tne s s had neve r rece ived a c o m p l a i n t f rom the a p p l i c a n t t h a t he h a d 
b e e n supp l i ed wi th a food i t e m i n c o m p a t i b l e wi th t he s a n i t a r y n o r m s . N o r 
had the app l i can t c o m p l a i n e d t h a t he had lacked a special d ie t in t h e p r i son 
or n e e d e d s u p p l e m e n t a r y food to be provided free of c h a r g e . 

53 . Previously , t h e r e w e r e n o p a r t i t i o n s b e t w e e n t h e s q u a t holes in 
t he to i le t s ; t h e y w e r e ins ta l l ed d u r i n g the 1999 r e n o v a t i o n s . C u r r e n t l y 
all to i le ts w e r e e q u i p p e d w i t h p a r t i t i o n s . T h e wi tnes s said t h a t a specia l 
g o v e r n m e n t d e c r e e of 1995 r e q u i r e d t h a t all i n m a t e s be given toi let 
p a p e r . Howeve r , t h e pr i son a d m i n i s t r a t i o n h a d b u d g e t a r y difficult ies in 
c o m p l y i n g wi th th i s d e c r e e . Toi le t p a p e r had not been d i s t r i b u t e d d u r i n g 
r e c e n t m o n t h s . T h e p r i son lacked m o n e y even for t he pos ta l service . 
T h e w i tne s s cons ide r ed t h a t t h e lack of free toi let p a p e r was not a n 
e s s e n t i a l p r o b l e m in t h e p r i son , as he had h e a r d no c o m p l a i n t in th i s 
c o n n e c t i o n from a n y p r i sone r , a c c o r d i n g to t he w i t n e s s , it had to be 
n o t e d t h a t to i le t p a p e r was a lways ava i lab le in the p r i son shop at ab o u t 
L T L 0.50 to 0.60 p e r roll. In a d d i t i o n , to i le t p a p e r could be given by 
r e l a t ives . At wors t , o t h e r k inds of p a p e r could be used , such as 
n e w s p a p e r s , which w e r e supp l i ed to p r i s o n e r s free of c h a r g e . T h e 
w i tne s s d r e w a pa ra l l e l b e t w e e n toilet p a p e r a n d o t h e r i t e m s of p e r s o n a l 
hyg i ene , such as t o o t h p a s t e a n d t o o t h b r u s h e s . W h i l e such i t e m s w e r e not 
d i s t r i b u t e d free of c h a r g e , p r i s o n e r s could o b t a i n t h e m from t h e i r 
r e l a t ives or t h e p r i son shop . 

54. T h e pr i son had a wood-p roces s ing factory, bu t only a smal l 
p r o p o r t i o n of p r i s o n e r s w o r k e d t h e r e d u e to t he lack of c o m m e r c i a l 
o r d e r s . H o w e v e r , a r ecen t g o v e r n m e n t c o n t r a c t would p e r m i t an i nc rea se 
in p r o d u c t i o n a n d c r e a t e m o r e e m p l o y m e n t for d e t a i n e e s . A to ta l of 115 
p r i s o n e r s a lso w o r k e d a t t h e service d e p a r t m e n t of t h e p r i son , i n c l u d i n g 
the l a u n d r y a n d t h e c a n t e e n . T h e a p p l i c a n t did not work d u r i n g the t i m e 
of his d e t e n t i o n . 
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(b) Specif ic acts of the administrat ion 

(i) The botly search of 7 May 1998 

55. Af te r a p e r s o n a l visit , a p r i s o n e r a n d any i t e m s he has rece ived 
f rom his vis i tor m u s t be c h e c k e d in a c c o r d a n c e wi th t h e I n t e r i m Pr i son 
R u l e s . Such a check could inc lude s t r i p p i n g the p r i s o n e r n a k e d . T h e 
I n t e r i m Pr i son Ru les p rov ide t h a t only a p e r s o n of t he s a m e sex m a y 
c o n d u c t a s t r i p - s e a r c h . 

56. T h e wi tnes s said t h a t he was not p r e s e n t at t h e t i m e of t h e a l l eged 
even t . H e was in fo rmed a b o u t it by t h e ap p l i c an t . T h e w i t n e s s 
a c k n o w l e d g e d t h a t the female officer J . w o r k e d at t he p r i son a n d 
superv i sed p e r s o n a l vis i ts . H e r func t ions inc luded a c c o m p a n y i n g 
p r i s o n e r s to a n d from the v i s i to r s ' a r e a a n d h a n d i n g the p r i s o n e r over to 
t h e m a l e officers c o n d u c t i n g t h e s e a r c h . T h e C o u r t was u n a b l e to 
i n t e rv i ew Ms J . as she was not in t he p r i son on the d a y of t he d e l e g a t i o n ' s 
visit . 

57. T h e t h r e e m a l e officers w h o c o n d u c t e d t he body s e a r c h w e r e 
i n t e rv i ewed by the w i tne s s i m m e d i a t e l y following t h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t in M a y 1998. T h e y d e n i e d t h a t a w o m a n h a d b e e n p r e s e n t . N o 
r eco rd of t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t or of a n y inves t iga t ion of t he inc ident 
was m a d e . 

58. T h e wi tnes s said t h a t he did not know w h e t h e r M s J . took p a r t in 
t he s e a r c h . If the app l i can t was s t r i p p e d n a k e d in t h e p r e s e n c e of a 
w o m a n , it was a v io la t ion of t h e I n t e r i m Pr i son Rules . Howeve r , given 
M s J . ' s funct ions , t h e wi tnes s c o n c e d e d t h a t b o t h t heo re t i c a l l y a n d p r a c ­
tically she could have a t t e n d e d t h e s e a r c h . 

(ii) Alleged victimisation of the applicant and the absence of review 

59. T h e w i t n e s s de sc r ibed t h e p r o c e d u r e for d i sc ip l ina ry offences 
e s t ab l i shed u n d e r t h e I n t e r i m Pr ison Ru le s . A c c o r d i n g to th is sy s t em, 
P r a v i e n i s k e s P r i son had a Disc ip l ina ry C o m m i s s i o n cons i s t i ng of t he 
p r i son gove rno r , his d e p u t i e s a n d the h e a d s of sec t ions . T h e c o m m i s s i o n 
w a s in c h a r g e of e x a m i n i n g all a l leged v io la t ions of p r i son d isc ip l ine . 
W h e n a p a r t i c u l a r inc ident o c c u r r e d or specific i n f o r m a t i o n a b o u t such 
a n inc iden t r e a c h e d the a d m i n i s t r a t i o n , a s en io r s taff m e m b e r such as a 
h e a d of sec t ion w r o t e a r epo r t on the facts a n d s t a t e d his op in ion as to 
w h e t h e r t hose facts d isc losed a b r e a c h by a d e t a i n e e of t h e provis ions of 
t he I n t e r i m Pr i son Ru le s . T h e r e p o r t was n o r m a l l y shown to t he d e t a i n e e , 
w h o h a d the r ight to s u b m i t obse rva t i ons . T h e d e t a i n e e was i n f o r m e d 
abou t the c o n t e n t s of t he r e p o r t if it could not be p r e s e n t e d to h i m , for 
e x a m p l e , w h e r e t h e r e w e r e s t a t e m e n t s by a n o n y m o u s w i t n e s s e s 
c o n c e r n i n g t h e inc iden t . H o w e v e r , even in such e x c e p t i o n a l cases , t he 
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p r i s o n e r had t h e r ight to know a b o u t such a c c u s a t i o n s w i t h o u t h a v i n g 
access to t h e w i t n e s s e s ' n a m e s . 

T h e r epo r t a n d the d e t a i n e e ' s obse rva t i ons w e r e sen t to t he 
Disc ip l inary C o m m i s s i o n , wh ich dec ided w h e t h e r or not to impose a 
d i sc ip l ina ry pena l t y . It was an a b s o l u t e r e q u i r e m e n t t h a t t he p r i s o n e r 
a p p e a r e d in p e r s o n before t h e c o m m i s s i o n pr io r to its r e a c h i n g its 
dec is ion . W i t n e s s e s who w e r e d e t a i n e e s w e r e not n o r m a l l y h e a r d in 
p e r s o n a t t h e h e a r i n g , t h e i r ev idence be ing inc luded in the r epo r t in 
w r i t t e n form. H o w e v e r , any officer involved in t he i nc iden t h a d to be 
h e a r d in p e r s o n by the c o m m i s s i o n , t o g e t h e r wi th t h e a l l eged p e r p e t r a t o r . 

60. It was possible to a p p e a l a g a i n s t the c o m m i s s i o n ' s dec is ion . W h e r e 
a r e p o r t on t h e inc iden t h a d b e e n filed by a s taff m e m b e r no h ighe r in r a n k 
t h a n a d e p u t y governor , t he p r i son g o v e r n o r could q u a s h the pena l ty . 
W h e r e t he r e p o r t h a d b e e n filed by t h e g o v e r n o r himself , t he d e t a i n e e 
could a p p e a l to t h e d i r e c t o r of t he Pr i son D e p a r t m e n t . F r o m t h e r e an 
a p p e a l lay to t he M i n i s t e r of t he I n t e r i o r or t he O m b u d s m a n . A l t h o u g h 
the O m b u d s m a n could not revoke t h e pena l ty , he could r e c o m m e n d 
t h a t t h e p r i son a u t h o r i t i e s d o so. In mos t cases t he O m b u d s m a n ' s 
r e c o m m e n d a t i o n s were followed. In g e n e r a l , p r i s o n e r s w e r e not 
p r o h i b i t e d from c o m p l a i n i n g to any a u t h o r i t y c o n c e r n i n g any aspec t of 
t h e i r d e t e n t i o n . H o w e v e r , t he i n t e r n a l h i e r a r c h i c a l p r o c e d u r e was t h e 
p r inc ipa l r e m e d y for p r i sone r s . 

6 1 . T h e p r o c e d u r e for c o m p l a i n t s a g a i n s t staff m e m b e r s was s i m i l a r to 
t h a t for d i sc ip l ina ry offences. T h e wi tnes s was not a w a r e of any specific 
c o m p l a i n t by t he app l i can t a g a i n s t a staff m e m b e r . H e said however t h a t , 
if t h e a p p l i c a n t h a d lodged any such c o m p l a i n t , it h a d b e e n sen t to t h e 
c o m p e t e n t a u t h o r i t y . 

62. All d e t a i n e e s w e r e fami l ia r wi th t he I n t e r i m Pr i son Ru les , wh ich 
e s t ab l i shed th i s p r o c e d u r e a n d set out o t h e r provis ions p e r t a i n i n g to t h e 
r e g i m e in all L i t h u a n i a n p r i sons . A copy of t he Ru les a n d of t he P r i son 
C o d e was in t he pr i son l ib rary . Every d e t a i n e e had u n l i m i t e d access to 
those d o c u m e n t s . In add i t i on , u p o n the a r r iva l of a n e w p r i s o n e r , a h e a d 
of sec t ion m u s t in form h im of t he ru les , which had to be con f i rmed by t h e 
d e t a i n e e ' s s i g n a t u r e . 

63 . T h e w i tne s s h a r d l y k n e w the app l i can t pe r sona l ly un t i l A u g u s t 
1998. T h e a p p l i c a n t had h a d no d i sc ip l inary record d u r i n g the per iod of 
his p l a c e m e n t in t he pr i son before t h a t . T h e wi tnes s had p a r t i c i p a t e d in 
t he founda t ion m e e t i n g of t he Aim assoc ia t ion in A u g u s t 1998. H e 
c o n s i d e r e d t h a t t h e p u r p o s e s of t he a s soc ia t ion as s t a t e d in its s t a t u t e , 
n a m e l y m u t u a l a s s i s t ance a n d s u p p o r t to de fend p r i s o n e r s ' r igh t s a n d 
b e l t e r cond i t ions of d e t e n t i o n , w e r e to be w e l c o m e d . T h e r e h a d b e e n 
no i n t e r f e r e n c e by the a d m i n i s t r a t i o n wi th the func t ion ing of t h e 
a s soc ia t ion . H o w e v e r , a cco rd ing to the w i t n e s s , a f te r b e c o m i n g the l eade r 
of A i m , t he a p p l i c a n t forgot t h a t he h imse l f was a p r i s o n e r a n d t h a t he h a d 
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not only r igh t s bu t also ob l iga t ions . H e ignored lawful o r d e r s f rom staff 
a n d on va r ious occas ions ser ious ly b r e a c h e d pr i son d i sc ip l ine . 

64. T h e w i t n e s s con f i rmed tha i t he app l i can t had rece ived n ine 
d i sc ip l ina ry p u n i s h m e n t s d u r i n g his t i m e at the pr i son , n a m e l y on 
24 A u g u s t , 10, 13, 15, 23 a n d 28 O c t o b e r , 29 D e c e m b e r 1998, a n d 5 a n d 
2 1 J a n u a r y 1999. As to the n a t u r e of t he se p u n i s h m e n t s , t h e wi tnes s s t a l e d 
t h a t e ight of t h e m had b e e n m i n o r . T h e d e p r i v a t i o n of b e t t e r d e t e n t i o n 
cond i t i ons on 24 A u g u s t 1998 involved the t e m p o r a r y r e m o v a l of t h e 
a p p l i c a n t ' s e n t i t l e m e n t to c e r t a i n soc io-economic benef i t s , such as t h e 
r ight to receive a d d i t i o n a l p e r s o n a l vis i ts , t o m a k e p u r c h a s e s in t h e 
p r i son shop , or to receive pa rce l s from re la t ives . The d i sc ip l ina ry 
w a r n i n g s of 13, 23 a n d 28 O c t o b e r 1998 m e a n t essen t ia l ly r e m a r k s in t h e 
a p p l i c a n t ' s p r i son file. T h e c h o r e s (budéjimas be eilés) i m p o s e d on 15 O c t o b e r 
a n d 29 D e c e m b e r 1998 w e r e ins igni f icant c l e a n i n g jobs. T h e s e p e n a l t i e s 
w e r e m i n o r , as t he a p p l i c a n t ' s b r e a c h e s of d isc ip l ine had not been se r ious . 

O n l y t he p e n a l t y of 5 J a n u a r y 1999, n a m e l y t he a p p l i c a n t ' s so l i ta ry 
c o n f i n e m e n t , was to be c o n s i d e r e d se r ious , in the op in ion of t he w i t n e s s . 
It was imposed for n o n - c o m p l i a n c e wi th t h e l e g i t i m a t e o r d e r of a p r i son 
officer, n a m e l y t he fa i lure of t h e app l i can t on 29 D e c e m b e r 1998 to wash 
t h e a r e a a r o u n d his bed. In any even t , n o n e of those p e n a l t i e s h u m i l i a t e d 
t h e a p p l i c a n t , in t he view of t h e w i tne s s , bu t a m o u n t e d to the n o r m a l 
e n f o r c e m e n t of p r i son d isc ip l ine . 

65 . T h e w i t n e s s a s s e r t e d t h a t good r e a s o n s had been g iven for each of 
t he p u n i s h m e n t s . In every case t h e p r i son m a n a g e m e n t careful ly a s ses sed 
the facts abou t a l l eged d i sc ip l ina ry b r e a c h e s by the a p p l i c a n t a n d p rope r ly 
w e i g h e d the ev idence before t h e m . T h e val idi ty of t he conc lus ions of t h e 
pr i son m a n a g e m e n t was con f i rmed by the O m b u d s m a n . T h e w i t n e s s 
m e n t i o n e d as a n e x a m p l e t he even t s of 16 O c t o b e r 1998, w h e n it was not 
c lea r w h e t h e r or not t he a p p l i c a n t h a d persona l ly p e r f o r m e d t h e c h o r e 
imposed on 15 O c t o b e r 1998. R e g a r d l e s s of the s t a t e m e n t s of Officer 
K m i e l i a u s k a s a l l eg ing t h a t t he app l i can t had not p e r f o r m e d the t a sk 
himself, t he w i tne s s dec ided t h a t the a p p l i c a n t should have t he benef i t of 
the d o u b t , a n d tha t t h e r e had been no b r e a c h of d i sc ip l ine . H o w e v e r , in 
a n o t h e r case , c o n c e r n i n g the c h o r e i m p o s e d on 29 D e c e m b e r 1998, t h e 
o v e r w h e l m i n g ev idence s u g g e s t e d that t he app l i can t had indeed 
b r e a c h e d disc ip l ine by o r d e r i n g a n o t h e r d e t a i n e e to p e r f o r m his t a sk . As 
a resu l t t he a p p l i c a n t was p u n i s h e d wi th so l i t a ry c o n f i n e m e n t . 

66. T h e w i t n e s s a d m i t t e d t h a t he had said t h a t t he app l i can t "was 
do ing n o t h i n g but lodging c o m p l a i n t s " in an in te rv iew pub l i shed on 
1 9 J a n u a r y 1999 in Akistata, a spec ia l n e w s p a p e r on m a t t e r s of c r i m e , law 
a n d o r d e r . T h e w i tne s s did not cons ide r tha t he had in a n y w a y h u m i l i a t e d 
t h e a p p l i c a n t by t h a t s t a t e m e n t . H e said tha t he had no pe r sona l p re jud ice 
t o w a r d s the appl ican t b e c a u s e of his ac t iv ism a m o n g s t p r i s o n e r s , his 
p r e s idency of A i m , his c o m p l a i n t to t he C o n v e n t i o n o r g a n s , or a n y o t h e r 
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r e a s o n . T h e sole bas is for t he m e a s u r e s r e s t r i c t i n g t he a p p l i c a n t ' s r i gh t s 
was his fa i lure to comply wi th p r i son d isc ip l ine , which was app l i ed equa l ly 
to all. 

67. T h e w i t n e s s said t h a t t h e r e a s o n a b l e n a t u r e of t he a p p l i c a n t ' s 
t r e a t m e n t in t h e p r i son was ref lec ted by t h e fact t h a t he had e x p u n g e d 
the a p p l i c a n t ' s d i sc ip l ina ry r eco rd in 1999. T h e r e a f t e r t h e y had found a 
c o m m o n g r o u n d a n d c o o p e r a t e d in o r g a n i s i n g va r ious c u l t u r a l even t s in 
t h e pr i son . F u r t h e r m o r e , in view of t h e a p p l i c a n t ' s i m p r o v e d b e h a v i o u r , 
t h e w i tne s s i n t e r v e n e d on t h e a p p l i c a n t ' s b e h a l f to o b t a i n a p r e s i d e n t i a l 
p a r d o n , which was even tua l ly g r a n t e d . T h e i r c o o p e r a t i o n c o n t i n u e d a f te r 
t he a p p l i c a n t ' s r e l e a s e , p a r t i c u l a r l y r e g a r d i n g the o r g a n i s a t i o n of c u l t u r a l 
ac t iv i t ies in t h e p r i son . 

(Hi) The control of correspondence with the Convention organs 

68. T h e w i t n e s s a c k n o w l e d g e d t h a t un t i l J u n e 1999 the p r i son 
a d m i n i s t r a t i o n h a d checked t h e a p p l i c a n t ' s l e t t e r s to t h e C o n v e n t i o n 
o r g a n s in a c c o r d a n c e wi th t he Pr i son C o d e a n d the I n t e r i m Pr i son Ru le s . 
T h e wi tnes s s t a t e d tha t he had neve r p r e v e n t e d t he app l i can t from 
c o m p l a i n i n g to t he C o u r t . H i s r e m a r k s abou t t he e x h a u s t i o n of d o m e s t i c 
r e m e d i e s w e r e m a d e to exp la in to the a p p l i c a n t t h e r e l e v a n t p r o c e d u r a l 
r e q u i r e m e n t s , bu t not to h i n d e r his r ight to p u r s u e his C o n v e n t i o n 
app l i ca t ion . All l e t t e r s to t he C o u r t h a n d e d in by t he app l i can t to t h e 
p r i son a d m i n i s t r a t i o n w e r e s en t , and all l e t t e r s from the C o n v e n t i o n 
o r g a n s w e r e rece ived by the a p p l i c a n t . 

3. Robertas Kmieliauskas 

69. T h e w i tne s s was a s taff m e m b e r a n d a h e a d of sec t ion . 

70. T h e w i tne s s s t a t e d t h a t t he a p p l i c a n t be longed to the so-cal led 
él i te of p r i s o n e r s , a n d o t h e r i n m a t e s would n o r m a l l y p e r f o r m jobs for 
h im . T h i s is why he did not th ink tha t t he app l ican t had pe r sona l ly 
p e r f o r m e d the c h o r e imposed on 29 D e c e m b e r 1998. T h e officer did not 
c o n s i d e r t h a t t h e ob l iga t ion to c lean the a r e a a r o u n d his bed whi ls t 
supe rv i sed by t h e w i tne s s was d e g r a d i n g for t he ap p l i c an t . Whi l e t he 
a p p l i c a n t had a s k e d the w i tne s s in a d v a n c e for p e r m i s s i o n to p e r f o r m the 
t a sk u n s u p e r v i s e d , t he app l ican t had not exp l a ined why he did not w a n t to 
be obse rved or w h e t h e r he cons ide red t he o r d e r d e g r a d i n g . T h e 
a p p l i c a n t ' s r e q u e s t h a d c lear ly been an a t t e m p i to get o t h e r s lo do t he 
j o b for h im. T h e r e f o r e t h e wi tness did not give his p e r m i s s i o n . T h e 
a p p l i c a n t ' s s u b s e q u e n t refusal to p e r f o r m the j o b in t he p r e s e n c e of t h e 
w i t n e s s a m o u n t e d to a b r e a c h of du ty . 
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C. T h e i n s p e c t i o n o f t h e p r i s o n 

71 . O n 26 M a y 2000 the d e l e g a t e s v is i ted t h e p r i son . T h e p r i son he ld 
1,782 peop le , a s u b s t a n t i a l r e d u c t i o n from t h e 2,303 p r i s o n e r s he ld in 
1999. 

/. The SAB 

72. T h e d e l e g a t e s vis i ted t h e SAB w h e r e t w e n t y peop le were d e t a i n e d , 
w h e r e a s twen ty - two h a d b e e n d e t a i n e d w h e n t h e a p p l i c a n t was t h e r e . T h e 
beds h a d m e t a l f r a m e s a n d sp r ings , s t a n d i n g on four legs a b o u t 30 c m 
h igh . T h e beds w e r e side by side in a d o r m i t o r y of 92.2 sq. m. T h e r e w e r e 
te lev is ions , a v ideo-p layer , r ad ios , p e r s o n a l effects a n d a d e q u a t e b e d d i n g . 
E a c h p r i s o n e r was a l loca ted a p p r o x i m a t e l y 5 sq. m of space in t h e 
d o r m i t o r y . T h e r e did not s e e m to be a lack of space , l ight or air . 

73. T h e d e l e g a t e s vis i ted a s e p a r a t e s a n i t a t i o n a r e a in a co r r ido r 
b e t w e e n t h e d o r m i t o r y a n d t h e l e i su re r o o m . T h e s a n i t a t i o n a r e a 
cons i s t ed of to i le ts a n d a shower . P r i s o n e r s could use t h e shower a t a n y 
t i m e b e t w e e n w a k e - u p a t 6.30 a .m. a n d lock-in a t 10.30 p .m. T h e a r e a 
h a d b e e n t i led a n d p a r t i a l p a r t i t i o n s in s t a l l ed b e t w e e n t h e As ian - type 
to i le ts since t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n t h e r e . T h e p a r t i t i o n s w e r e wais t 
h igh , hal f wal l s , w i t h no door s in front of t h e m . In t h e a p p l i c a n t ' s l i m e 
t h e r e h a d j u s t b e e n t h e s q u a t holes . T h e r e was no toi le t p a p e r in s igh t . 
T h e s a n i t a t i o n a r e a was s o m e w h a t m u d d y bu t not u n d u l y smelly . T h e 
d e l e g a t e s l e a r n t t h a t peop le w e r e pa id to do t h e c l ean ing , a n d t h a t 
p r i s o n e r s w e r e a s k e d to c l ean only as a d i sc ip l ina ry p u n i s h m e n t . 

74. Food was b r o u g h t f rom t h e m a i n p r i son in to a sma l l k i t chen t h r e e 
t i m e s a day. T h e r e was a c o u r t y a r d , a p p r o x i m a t e l y t h e s a m e size as t h e 
d o r m i t o r y , w i t h g ra s s , p l a n t s , o u t d o o r t ab les a n d b e n c h e s a n d s o m e 
weight - l i f t ing e q u i p m e n t . T h e r e was no l im i t a t i on on p r i s o n e r s ' access to 
t h e c o u r t y a r d b e t w e e n 6.30 a .m. a n d 10.30 p .m . P r i s o n e r s did not w e a r a 
u n i f o r m . Mos t of t h e m w e r e in l ight t r a c k s u i t s a n d T - s h i r t s . D e t a i n e e s 
w e r e ab le to w a s h t h e i r own p e r s o n a l l a u n d r y in t he s a n i t a t i o n a r e a , a n d 
t h e d e l e g a t e s saw l a u n d r y b e i n g d r i ed on c lo thes l ines ou t s ide in t h e 
c o u r t y a r d . I n m a t e s could c o m e a n d go as t h e y l iked wi th in t h e whole SAB 
a r e a , w h e r e t h e r e w e r e a lso s e p a r a t e l e i su re a n d bi l l iard r o o m s . O n l y t h e 
l e i su re r o o m h a d n o windows , b u t t h e r e was no lack of a i r . T h e r e w e r e soft 
a r m c h a i r s , a c h e s s b o a r d a n d an aud io - sys t em in t h e le i sure r o o m . Big 
h e a t i n g r a d i a t o r s w e r e s e e n in all t he a c c o m m o d a t i o n a r e a s . 

75. Peop le could call t h e p r i son med ica l service d i r ec t ly from the SAB 
on a specia l t e l e p h o n e l ine . A doc to r vis i ted t h e SAB a l m o s t on a daily 
bas i s , a n d a sick p e r s o n would be b r o u g h t to t h e in f i rmary . 

76. T h e a p p l i c a n t con f i rmed t h a t t h e cond i t ions of his d e t e n t i o n in t h e 
SAB h a d b e e n essen t ia l ly t h e s a m e , excep t t h a t t he a c c o m m o d a t i o n a r e a 
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h a d s ince b e e n freshly p a i n t e d a n d b e t t e r fu rn i shed , p a r t i t i o n s h a d b e e n 
ins ta l l ed in t h e to i le t s , a n d a k i t chen w i n d o w h a d b e e n c r e a t e d . 

2, The normal regime (Wing 1) 

77. T h e d e l e g a t e s t h e n moved to t h e a r e a of t h e n o r m a l r e g i m e in 
W i n g 1, n a m e l y a n a p a r t m e n t block w i t h 775.2 scj. m of living space a n d 
an ad j acen t l a rge s t ro l l ing ya rd . T h e r e w e r e twelve sec t ions in t he wing . 
Sec t ions cons i s t ed of d o r m i t o r i e s wi th ad jacen t to i le t a r e a s . At t h e t i m e of 
t h e visit , 372 d e t a i n e e s w e r e he ld in W i n g 1, w h e r e a s t h e r e had b e e n 400 
i n m a t e s w h e n the a p p l i c a n t was t h e r e . 

78. Sec t ion 13 h a d a d o r m i t o r y of 86.5 s q . m h o l d i n g 32 beds ; s o m e 
w e r e d o u b l e b u n k beds . T h e beds had m e t a l f r a m e s a n d sp r ings , s t a n d i n g 
on four legs a b o u t 30 cm h igh . E a c h p r i s o n e r h a d a p p r o x i m a t e l y 2.7 sq. m 
in t he d o r m i t o r y . T h e r o o m h a d windows a n d did not lack l ight or a i r . 
Severa l p r i s o n e r s w e r e in the d o r m i t o r y d u r i n g the d a y t i m e as i n m a t e s 
w e r e e n t i t l e d to c i r cu l a t e freely t h r o u g h o u t t h e whole bu i ld ing a n d y a r d 
f rom 6.30 a .m. un t i l 10.30 p .m . T h e r e w e r e four s tools in t he r o o m . T h e 
d e l e g a t e s w e r e told by a s taff m e m b e r t h a t d e t a i n e e s w e r e a l lowed to sit or 
lie on t he beds d u r i n g the day. 

79. Sec t ion 21 h a d a d o r m i t o r y of 55.3 s q . m m h o l d i n g 24 beds p laced 
s ide by side. E a c h p r i s o n e r was a l l oca t ed a p p r o x i m a t e l y 3.2 sq. m of space 
in t he d o r m i t o r y . T h e r e w e r e two l a rge windows bu t t h e a p p l i c a n t 
n e v e r t h e l e s s c o m p l a i n e d a b o u t t h e lack of v e n t i l a t i o n . T h e windows w e r e 
o p e n d u r i n g t h e d e l e g a t e s ' visit , bu t t h e a p p l i c a n t said they r e m a i n e d s h u t 
in w i n t e r or if s o m e o n e was ill. 

80. T h e to i le t s in b o t h sec t ions w e r e loca ted in s e p a r a t e a r e a s closed 
off f rom the d o r m i t o r i e s . T h e r e w e r e p a r t i t i o n e d As ian - type holes , wh ich 
did not s e e m to be in a b a d or d i r ty cond i t ion . T h e r e was no p a r t i c u l a r 
smel l or lack of a i r in t h e to i l e t s . T h e a p p l i c a n t sa id t h a t t he walls h a d 
b e e n p a i n t e d s ince his t i m e a n d p a r t i t i o n s h a d b e e n ins ta l l ed . 

8 1 . T h e g e n e r a l shower r o o m al lowed t h i r t y p r i s o n e r s to shower a t t h e 
s a m e t i m e ; th is was no t a r e n o v a t e d a r e a . T h e in s t a l l a t i ons w e r e r u s t y a n d 
t h e r e was m o u l d on the wal l s , b u t hot w a t e r was ava i lab le a n d the a r e a was 
g e n e r a l l y func t ion ing a d e q u a t e l y . T h e r o o m n e x t to t h e showers had d e e p 
bas ins for p r i s o n e r s to w a s h t h e i r own c lo thes . P r i s o n e r s w e r e a l lowed 
access to t he shower s once a week . 

82. T h e c a n t e e n cons i s ted of two big r o o m s w i t h s e a t i n g a r r a n g e m e n t s 
for a b o u t 500 peop le . T h e food was p r e p a r e d in l a rge ovens a n d s a u c e p a n s 
w h e r e h u g e q u a n t i t i e s of s o u p ( s o m e t i m e s wi th m e a t ) , v e g e t a b l e s a n d 
p o r r i d g e w e r e cooked . T h e q u a n t i t y p e r p r i s o n e r was con t ro l l ed by the 
med ica l service , as was t h e level of hyg iene . T h e g e n e r a l a r e a s e e m e d 
spot less a p a r t f rom some d a m p n e s s on t he floor. Food was d i shed ou t in 
m e t a l bowls for t e n peop le a n d served t h r o u g h two h a t c h e s in t he c a n t e e n . 
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83 . T h e i n f i rmary had severa l c o n s u l t a t i o n r o o m s , a d e n t i s t ' s c h a i r a n d 
o t h e r e q u i p m e n t be ing in one of t h e m . All t he e q u i p m e n t s e e m e d old-
fash ioned bu t func t iona l . S ince F e b r u a r y 1999 t h e r e h a d b e e n a d o c t o r on 
d u t y twenty- four h o u r s a day. T h e doc to r on d u t y said t h a t if s o m e o n e h a d 
a fever he would get h e l p from t h e in f i rmary . 

3. The .solitary confinement cell 

84. T h e d e l e g a t e s nex t v is i ted t h e so l i t a ry c o n f i n e m e n t cell in a 
s e p a r a t e bu i ld ing , w h e r e t h e a p p l i c a n t was d e t a i n e d from 5 to 2 0 J a n u a r y 
1999. T h i s cons i s t ed of a n a r r o w r o o m in which two people could be 
d e t a i n e d . D u r i n g the day the beds a r e locked up aga ins t t he wall like a 
c o u c h e t t e on a t r a i n . T h e cell had low b e n c h e s a n d a c u p b o a r d . It a l so 
h a d a s e p a r a t e closed toi let a n d w a s h b a s i n . T h e app l i can t said t h a t 
d u r i n g his p l a c e m e n t t h e r e t h e walls h a d no t b e e n p a i n t e d , t h e r e h a d 
b e e n no c u p b o a r d , and the b e d d i n g was t a k e n out of the cell in t he 
d a y t i m e . 

D . C o n c l u s i o n s o f t h e O m b u d s m a n in r e p l y t o t h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g h i s a l l e g e d v i c t i m i s a t i o n 

85. O n 10 S e p t e m b e r 1998 the O m b u d s m a n re j ec t ed as u n - s u b -
s t a n t i a t e d t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t a g a i n s t t he d i sc ip l ina ry p e n a l t y of 
24 A u g u s t 1998 d e p r i v i n g h im of b e t t e r cond i t i ons of d e t e n t i o n . T h e 
O m b u d s m a n no t ed t h a t t he a p p l i c a n t solely c o n t e s t e d t he facts of t h e 
inc iden t l e a d i n g to t h e p e n a l t y , a r g u i n g t h a t he had not b e a t e n u p 
a n o t h e r p r i s o n e r . O n t h e bas is of w r i t t e n o b s e r v a t i o n s by t h e p r i son 
m a n a g e m e n t , t h e s t a t e m e n t of a n a n o n y m o u s w i t n e s s a n d t h e 
a p p l i c a n t ' s e x p l a n a t i o n s , t h e O m b u d s m a n e s t ab l i shed t h a t the a p p l i c a n t 
h a d p a r t i c i p a t e d in t he b e a t i n g a n d t h a t t h e a d m i n i s t r a t i o n h a d du ly 
imposed the pena l t y . 

86 . O n 19 J a n u a r y 1999, on t h e bas i s of w r i t t e n o b s e r v a t i o n s by t h e 
pr i son a d m i n i s t r a t i o n a n d the app l i can t , t he O m b u d s m a n r e j ec t ed as 
u n s u b s t a n t i a t e d t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s aga ins t t h e p e n a l t i e s of 10 
a n d 13 O c t o b e r 1998. T h e O m b u d s m a n no t ed t h a t t he a p p l i c a n t solely 
c o n t e s t e d t he facts as e s t a b l i s h e d by the p r i son a d m i n i s t r a t i o n a n d h a d 
provided no p laus ib le ev idence to cast d o u b t on t he val idi ty of t he 
conclus ion t h a t he had t h r e a t e n e d o t h e r p r i sone r s wi th force. 

87. O n 1 9 J a n u a r y 1999 the O m b u d s m a n also d i smi s sed as u n f o u n d e d 
t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t abou t t he p e n a l t y of 15 O c t o b e r 1998. O n the 
basis oí w r i t t e n obse rva t i ons by t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n a n d t h e 
a p p l i c a n t , t h e O m b u d s m a n found t h a t t he app l i can t h a d t r e s p a s s e d in to 
the t e r r i t o r y of W i n g 3 w i thou t p e r m i s s i o n . A c c o r d i n g to t he I n t e r i m 
Pr i son Ru le s , a d e t a i n e e m u s t o b t a i n t h e p e r m i s s i o n of t h e pr i son 
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g o v e r n o r to visit o t h e r w ings . Sueh a dec is ion was valid only if it was 
pub l i shed on t h e specia l i n f o r m a t i o n b o a r d . T h e a p p l i c a n t had not 
c o n t e s t e d t h a t he h a d had no p e r m i s s i o n to leave W i n g 1 on t h a t d a y o r 
t h a t he had not known of t he r e l e v a n t i n t e r n a l r e q u i r e m e n t s p r o h i b i t i n g 
t r e s p a s s . H e was t h e r e f o r e just i f iably o r d e r e d to p e r f o r m a c h o r e on t h a t 
day. 

88. O n t h e s a m e d a t e t h e O m b u d s m a n re j ec t ed as u n s u b s t a n t i a t e d 
t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s aga ins t t he d i sc ip l ina ry w a r n i n g s of 23 a n d 
28 O c t o b e r 1998. T h e O m b u d s m a n no t ed tha t t he app l i can t solely 
c o n t e s t e d t h e facts as e s t ab l i shed by t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n a n d h a d 
p rov ided no p l aus ib l e ev idence to eas t d o u b t on t he val idi ty of t h e 
conc lus ions t h a t he had b e e n s l eep ing a f te r t h e r e g u l a t o r y w a k e - u p call , 
or t h a t he h a d b e e n q u e u i n g beyond the pr ivacy l ine. 

89. O n 1 9 J a n u a r y 1999 the O m b u d s m a n a lso d i smis sed c o m p l a i n t s by 
t h e a p p l i c a n t a n d a n o t h e r two p r i s o n e r s , B. a n d P., a g a i n s t t he p e n a l t i e s of 
29 D e c e m b e r 1998, i m p o s i n g c h o r e s . By r e f e r ence to w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 
by t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n and the d e t a i n e e s ' c o m m e n t s , t he 
O m b u d s m a n e s t ab l i shed t h a t t h e a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th B. a n d P., all 
of w h o m w e r e W i n g 1 i n m a t e s , w e r e s t o p p e d by g u a r d s w h e n t r e s p a s s i n g 
i n t o t h e t e r r i t o r y of W i n g 3 . T h e d e t a i n e e s c l a i m e d t h a t t hey had ora l 
p e r m i s s i o n from bo th t h e p r i son g o v e r n o r a n d o t h e r g u a r d s to go to 
W i n g 3 , and t h a t t h e p e n a l t i e s had t h u s b e e n a r b i t r a r y . T h e O m b u d s m a n 
found t h a t no valid p e r m i s s i o n h a d been given to t h e s e m e n , a n d t h a t t h e 
p e n a l t i e s of 29 D e c e m b e r 1998 had t he r e fo r e b e e n jus t i f ied. 

90. O n 21 J a n u a r y 1999 the O m b u d s m a n re jec ted c o m p l a i n t s by t h e 
a p p l i c a n t a n d B. a g a i n s t t h e d i sc ip l ina ry p e n a l t i e s of 5 J a n u a r y 1999 
o r d e r i n g t he i r so l i t a ry c o n f i n e m e n t for n o n - c o m p l i a n c e wi th t he d u t i e s 
i m p o s e d on 29 D e c e m b e r 1998. By r e f e r ence to w r i t t e n o b s e r v a t i o n s by 
t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n a n d t h e d e t a i n e e s ' c o m m e n t s , as well as t he 
m a t e r i a l co l lec ted on the spot by a r e p r e s e n t a t i v e of the O m b u d s m a n ' s 
office in J a n u a r y 1999, t h e O m b u d s m a n e s t a b l i s h e d t h a t t he a p p l i c a n t 
a n d B. had b e e n o r d e r e d to c l ean the a r e a s a r o u n d t h e i r own beds by 
Officer K m i e l i a u s k a s , in e x e c u t i o n of t he d u t i e s imposed on 29 D e c e m b e r 
1998. T h e O m b u d s m a n he ld t h a t t he a p p l i c a n t a n d B. , owing to t he i r 
a u t h o r i t y over o t h e r p r i s o n e r s , could i n d e e d have o r d e r e d o t h e r p r i s o n e r s 
lo ( l e a n u p for t h e m , t h e r e b y avo id ing e x e c u t i n g pe r sona l ly the p e n a l t i e s 
of 29 D e c e m b e r 1998. A c c o r d i n g to t h e O m b u d s m a n , it was t h e r e f o r e 
r e a s o n a b l e for Off icer K m i e l i a u s k a s to w a n t to supe rv i se t h e t ask 
himself . Such superv i s ion could not a m o u n t to a n unjus t i f ied 
i n t e r f e r e n c e wi th t he i r h o n o u r . T h e O m b u d s m a n e s t ab l i shed t h a t t h e 
d e t a i n e e s had refused to pe r fo rm the j o b u n d e r t he supe rv i s ion of Officer 
K m i e l i a u s k a s a n d a n o t h e r s taff m e m b e r a t a r o u n d 10.50 a .m. on 
29 D e c e m b e r 1998. S o m e t i m e l a t e r they i n f o r m e d Officer K m i e l i a u s k a s 
t h a t t hey h a d n o n e t h e l e s s p e r f o r m e d t h e task whils t a lone . T h e 
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O m b u d s m a n he ld t h a t b o t h t h e refusal of t h e d e t a i n e e s to pe r fo rm t h e i r 
d u t i e s , and t h e i r s u b s e q u e n t s t a t e m e n t s t h a t they had p e r f o r m e d the jobs 
in t h e a b s e n c e of staff, tes t i f ied t o t h e i r n o n - c o m p l i a n c e w i t h t he p e n a l t y 
of 29 D e c e m b e r 1998. T h e O m b u d s m a n conc luded t h a t t h e p e n a l t i e s of 
5 J a n u a r y 1999 had t he r e fo r e b e e n just i f ied. 

9 1 . O n 21 J a n u a r y 1999 the O m b u d s m a n e x a m i n e d t he a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s aga ins t two m e m b e r s of staff, on t he basis ol an on- the -spo t 
inves t iga t ion c o n d u c t e d by a r e p r e s e n t a t i v e of t he O m b u d s m a n ' s office 
in J a n u a r y 1999. In bis c o m p l a i n t s t he a p p l i c a n t a l l eged t h a t one 
m e m b e r of s t a l l , B., did not know the L i t h u a n i a n l a n g u a g e , did not have 
L i t h u a n i a n c i t i zensh ip , a n d coidd not work at t he p r i son . H e also a l l eged 
t h a t a staff m e m b e r , P. , h a d p rovoked confl icts b e t w e e n t h e a p p l i c a n t a n d 
o t h e r p r i s o n e r s . T h e O m b u d s m a n held t h a t t h e r e were no g r o u n d s to 
e x a m i n e the c o m p l a i n t in so far as it c o n c e r n e d B. , who had m e a n w h i l e 
left t he pr i son . T h e O m b u d s m a n e s t ab l i shed no w r o n g d o i n g or in ten t to 
p rovoke confl icts on t he p a r t of P. ; in th is r e g a r d t he O m b u d s m a n he ld 
t h a t t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s had b e e n of a g e n e r a l n a t u r e , a n d t h a t , 
d u r i n g t he m e e t i n g wi th t h e r e p r e s e n t a t i v e of t he O m b u d s m a n ' s Office, 
t h e a p p l i c a n t had b e e n u n a b l e to specify a s ingle inc ident w h e n P. h a d 
b r e a c h e d his r i gh t s . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

92. Acco rd ing to t he P r i son C o d e , a p r i son is h e a d e d by a g o v e r n o r . 
T h e pr i son a d m i n i s t r a t i o n is r e spons ib l e to t h e Pr i son D e p a r t m e n t . Unt i l 
S e p t e m b e r 200(1 the Prison D e p a r t m e n t was a n s w e r a b l e to t he Ministry of 
t h e I n t e r i o r , bu t is now u n d e r t h e superv i s ion of t he M i n i s t r y of J u s t i c e . 

93 . Acco rd ing to Ar t ic le 21 of t he C o n s t i t u t i o n , no one m a y be 
sub jec ted to t o r t u r e o r t o i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or 
p u n i s h m e n t . Ar t ic le 1 of t he Pr i son C o d e provides t h a t i m p r i s o n m e n t is 
not i n t e n d e d to c a u s e physical suf fe r ing or offend h u m a n d igni ty . 

9 1 . Ar t ic le II of t he Pr i son C o d e prov ides that " t h e c o r r e s p o n d e n c e of 
convic ted p e r s o n s sha l l b e c e n s o r e d " . 

95. Ar t ic le 50 of the P r i son C o d e e n t i t l e s a prisoner to apply to a n y 
S t a l e a u t h o r i t y w i t h r e c o m m e n d a t i o n s , app l i ca t i ons a n d c o m p l a i n t s 
r e g a r d i n g his cond i t ions of d e t e n t i o n . Acco rd ing to Ar t ic le 70 § 9 of t he 
Pr i son C o d e , a d e t a i n e e c a n c o m p l a i n aga ins t a d i sc ip l ina ry penalty to a 
h ighe r a u t h o r i t y wi th in t he p r i son . T h e c o m p l a i n t does not affect t he 
execu t ion of t he pena l ty . A c c o r d i n g to Ar t ic le 71 of t he Pr i son C o d e , t h e 
lisl of pr ison officials e n t i t l e d to impose d i sc ip l ina ry p e n a l t i e s a n d t h e i r 
c o m p e t e n c e in r e l a t ion to the e s t a b l i s h m e n t of b r e a c h e s of t h e p r i son 
r e g i m e is to be set ou t in the I n t e r i m Pr i son Rules . 
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96. T h e I n t e r i m Pr i son R u l e s w e r e a d o p t e d on 23 D e c e m b e r 1992 by 
an o r d e r of t he M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r . T h e Ru les govern all i ssues 
p e r t a i n i n g to t he g e n e r a l cond i t ions of d e t e n t i o n a n d the d i sc ip l ina ry 
r e g i m e in L i t h u a n i a n p r i sons . T h e Ru les w e r e a m e n d e d on a v a r i e t y of 
occas ions by way of m i n i s t e r i a l o r d e r s . T h e y w e r e pub l i shed in the 
Official G a z e t t e for t he first t i m e in S e p t e m b e r 2000 , following t h e 
t r a n s f e r of r espons ib i l i t i e s from the Minis t ry of t he I n t e r i o r to t he 
M i n i s t r y of J u s t i c e . 

97. U n d e r sec t ion 1 of t h e P a r l i a m e n t a r y O m b u d s m e n Act , t h e 
O m b u d s m a n m a y e x a m i n e indiv idual c o m p l a i n t s a b o u t w r o n g d o i n g or 
m i s u s e of office by execu t ive officials. U n d e r sec t ion 14 of t h e Act , t h e 
O m b u d s m a n m a y not e x a m i n e a l l ega t i ons t h e i nves t i ga t i on of which falls 
w i th in t he c o m p e t e n c e of c o u r t s . U n d e r t h e t e r m s of sec t ion 23(2) of t he 
Act , t h e O m b u d s m a n m a y not revise or r evoke an execu t ive decis ion or 
ac t . A c c o r d i n g to subsec t i ons (1) to (3) of sec t ion 23 (1 ) , t he O m b u d s m a n 
m a y only r e fe r t h e r e su l t s of his i nves t iga t ion to t h e p r o s e c u t i n g 
a u t h o r i t i e s for a c r i m i n a l p r o s e c u t i o n , or b r i n g a cour t ac t ion , or 
r e c o m m e n d a n a p p r o p r i a t e cou r se of ac t ion in c o n n e c t i o n wi th any 
w r o n g d o i n g e s t ab l i shed . 

THE LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

A. G e n e r a l c o n d i t i o n s o f d e t e n t i o n 

98. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e g e n e r a l cond i t i ons of his 
d e t e n t i o n a t P r a v i e n i s k c s P r i son (see p a r a g r a p h s 12-25 above ) , 
a m o u n t e d to d e g r a d i n g t r e a t m e n t in b r e a c h of Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich provides as follows: 

"No one shall he subjected to tor ture or to inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

99. T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d tha t t h e g e n e r a l s i t u a t i o n in t he p r i son 
c o m p l a i n e d of by t h e a p p l i c a n t , n a m e l y space , s a n i t a t i o n , c a t e r i n g a n d 
h e a l t h - c a r e c o n d i t i o n s , was c o m p a t i b l e wi th t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 3 
of t he C o n v e n t i o n . As r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t a b o u t t h e lack of 
r e c r e a t i o n a l ac t iv i t i es , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t d e t a i n e e s w e r e 
p r o v i d e d free of c h a r g e wi th n e w s p a p e r s a n d , once a week , could choose 
books from the p r i son l ibrary . D u r i n g 1998 the following c u l t u r a l a n d 
r e c r e a t i o n a l even t s were o r g a n i s e d : severa l spo r t s t o u r n a m e n t s , four 
t h e a t r e p r o d u c t i o n s , f o u r t e e n c o n c e r t s , two a r t exh ib i t i ons , two te levis ion 
g a m e shows, six visits by na t i ona l ce leb r i t i e s , e igh ty c i n e m a s c r e e n i n g s 
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a n d 200 v ideo shows , as well as e igh ty - two re l ig ious serv ices . The 
G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t t he app l i can t had not b e e n afforded a d e q u a t e 
med ica l a s s i s t ance on 1 I J u n e 1998 or i m m e d i a t e l y t h e r e a f t e r , b e c a u s e no 
r e q u e s t for such a s s i s t ance had b e e n m a d e via t he specia l t e l e p h o n e l ine , 
as r e q u i r e d by t h e I n t e r i m Pr i son R u l e s . O v e r a l l , t h e G o v e r n m e n t 
c o n s i d e r e d t h a t t he g e n e r a l cond i t i ons in t h e pr i son were c o m p a t i b l e 
wi th Ar t i c l e 3 . 

100. As t he C o u r t h a s he ld on m a n y occas ions , Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n e n s h r i n e s one of t h e mos t f u n d a m e n t a l va lues of d e m o c r a t i c 
society. It p r o h i b i t s in a b s o l u t e t e r m s t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t , i r r e spec t ive of t he c i r c u m s t a n c e s a n d t h e 
v i c t im ' s b e h a v i o u r (see Labita v. Italy [ G C | , no. 26772 /95 , § 119, E C H R 
2000-IV) . 

101. T h e C o u r t f u r t h e r recal ls t h a t , a c c o r d i n g to its case- law, ill-
t r e a t m e n t m u s t a t t a i n a m i n i m u m level of sever i ty if it is to fall w i th in 
t h e scope of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n . T h e a s s e s s m e n t of th is 
m i n i m u m level of sever i ty is r e la t ive ; it d e p e n d s on all t h e c i r c u m s t a n c e s 
of t he ca se , such as t he d u r a t i o n of t he t r e a t m e n t , its physical a n d m e n t a l 
effects and , in s o m e cases , t h e sex , a g e a n d s t a t e of h e a l t h of t he v ic t im. 
F u r t h e r m o r e , in c o n s i d e r i n g w h e t h e r a t r e a t m e n t is " d e g r a d i n g " wi th in 
t he m e a n i n g of Ar t ic le 3, t he C o u r t will have r e g a r d to w h e t h e r i ts object 
is to h u m i l i a t e a n d d e b a s e t h e p e r s o n c o n c e r n e d a n d w h e t h e r , as far as t h e 
c o n s e q u e n c e s a r e c o n c e r n e d , it adve r se ly affected his or h e r p e r s o n a l i t y in 
a m a n n e r i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e 3 . Even the a b s e n c e of such a p u r p o s e 
c a n n o t conclusively ru le ou t a f inding of a v io la t ion of Ar t i c l e 3 (see Peers 
v. Greece, no . 28524 /95 , §§ 67-68, 74, E C H R 2001-I I I ) . 

102. T h e C o u r t has cons i s t en t ly s t r e s sed tha t t he suffer ing a n d 
h u m i l i a t i o n involved m u s t in any event go beyond t h a t i nev i t ab l e 
e l e m e n t of suffer ing or h u m i l i a t i o n c o n n e c t e d wi th a given form of 
l e g i t i m a t e t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t . M e a s u r e s d e p r i v i n g a p e r s o n of his 
l iber ty m a y of ten involve such a n e l e m e n t . U n d e r th i s provision t he S t a t e 
m u s t e n s u r e t h a t a p e r s o n is d e t a i n e d in cond i t i ons wh ich a r e c o m p a t i b l e 
wi th r e spec t for his h u m a n d igni ty , t h a t t he m a n n e r a n d m e t h o d of t he 
e x e c u t i o n of t h e m e a s u r e d o not subjec t h im to d i s t r e s s o r h a r d s h i p of a n 
in t ens i ty e x c e e d i n g the u n a v o i d a b l e level of suf fe r ing i n h e r e n t in 
d e t e n t i o n a n d t h a t , given t h e p rac t i ca l d e m a n d s of i m p r i s o n m e n t , his 
h e a l t h a n d wel l -be ing a r e a d e q u a t e l y s e c u r e d (see Kudla v. Poland [ G C ] , 
no. 30210 /96 , §§ 92-94, E C H R 2000-XI ) . 

/. The SAB 

103. T h e C o u r t will e x a m i n e first t h e g e n e r a l cond i t i ons of d e t e n t i o n 
in t he SAB w h e r e t he app l i can t spen t m o r e t h a n a y e a r of his t i m e while a t 
P r a v i e n i s k e s P r i son . T h e C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t was a l l o c a t e d 
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a p p r o x i m a t e ! } ' 5 sq . m of space in t h e d o r m i t o r y . T h i s f igure m u s t be 
viewed in t h e c o n t e x t of the wide f r eedom of m o v e m e n t enjoyed by t h e 
applicant f rom w a k e - u p t i m e a t 6.30 a .m. to lock-in a t 10.30 p .m . w i t h i n 
t he whole SAB a r e a , cons i s t ing of t he s e p a r a t e d o r m i t o r y , a l e i sure r o o m , 
t he k i t chen , s a n i t a t i o n a r e a s a n d the o p e n c o u r t y a r d . T h e d o r m i t o r y was a 
big r o o m of 92.2 sq . m which d id not lack l i gh t i ng or v e n t i l a t i o n . T h e C o u r t 
cons ide r s t h a t the space , l i gh t ing a n d ven t i l a t i on cond i t i ons in t h e SAB 
w e r e s u b s t a n t i a l l y b e t t e r t h a n those e s t ab l i shed by t h e C o u r t in Peers, 
c i t ed above , w h e r e an app l i can t s h a r e d a d im a n d poorly v e n t i l a t e d cell of 
7 sq. m wi th a n o t h e r i n m a t e a n d had a m u c h m o r e l imi ted possibi l i ty of 
m o v e m e n t o u t s i d e t h e cell (Inc. cil., §§ 70-72) . 

104. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e s a n i t a t i o n facil i t ies, i nc lud ing t h e to i le t s 
a n d the shower , w e r e in a s e p a r a t e a r e a , a n d could be used by t h e 
a p p l i c a n t at any t i m e b e t w e e n w a k e - u p a n d lock-in t i m e s . T h e g e n e r a l 
a r e a was s o m e w h a t m u d d y bu t not u n d u l y smel ly . It is t r u e t h a t t h e 
A s i a n - t y p e to i l e t s h a d l acked p a r t i t i o n s un t i l s o m e t i m e in l a t e 1999. 
W h i l e th is t e m p o r a r y a b s e n c e of p a r t i t i o n s was r e g r e t t a b l e , it m u s t be 
n o t e d t h a t t h e s a n i t a t i o n a r e a was closed off from the res t of t h e SAB, 
a n d t h e a p p l i c a n t was not ob l iged to use t h e toi let in t h e p r e s e n c e of 
a n o t h e r d e t a i n e e (see , by c o n t r a s t , ibid., § 73). In his w r i t t e n s u b m i s s i o n s 
t o t h e C o u r t a n d d u r i n g t h e m e e t i n g w i t h t h e C o u r t d e l e g a t e s , t h e 
a p p l i c a n t neve r a l l eged t h a t he had h a d to use t he to i le ts whils t b e i n g 
s e e n by a n o t h e r p r i s o n e r . I n s t e a d he c o n f i r m e d t h a t , in t he a b s e n c e of 
p a r t i t i o n s , p r i s o n e r s used t h e to i le ts one a t a t i m e in o r d e r to r e spec t 
e a c h o t h e r ' s pr ivacy. F u r t h e r m o r e , whi ls t t h e a b s e n c e of an a d e q u a t e 
supply of toi let p a p e r in a p r i son m a y r a i se a n issue u n d e r Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n , it has no t b e e n e s t a b l i s h e d t h a t t h e app l i can t was so dep r ived 
in p r ac t i ce . T h e C o u r t no tes t h a t the d o r m i t o r y had a d e q u a t e b e d d i n g , 
which was w a s h e d a n d d r i e d r e g u l a r l y in t h e p r i son l aundry . T h e 
a p p l i c a n t was ab le to w a s h his c lo thes in t he s a n i t a t i o n a r e a a n d d r y 
t h e m in t he c o u r t y a r d or on r a d i a t o r s in t h e a c c o m m o d a t i o n a r e a . In 
s u m , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e s a n i t a t i o n a n d l a u n d r y a r r a n g e m e n t s 
in t he SAB w e r e not i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

105. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d not b e e n af forded med ica l 
a s s i s t a n c e from 11 to 1 6 J u n e 1998. H o w e v e r , t h e app l i can t a d m i t t e d t h a t 
only once , d u r i n g l u n c h t i m c on 1 1 J u n e 1998, had he t r i ed to r e q u e s t 
a s s i s t ance via the special te lephone l ine l ink ing t h e SAB wi th t he 
in f i rmary , a n d t h a t t h e r e a f t e r he had not c o n t a c t e d t he pr ison d o c t o r s 
d i rec t ly . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t does not find it e s t ab l i shed 
t h a t t h e r e was a lack of med i ca l a s s i s t ance whilst t he a p p l i c a n t was in 
t h e SAB. 

106. T h e C o u r t finally no tes t h a t t he d o r m i t o r y , t he k i t chen a n d the 
le isure room w e r e e q u i p p e d wi th f u r n i t u r e for p e r s o n a l effects a n d a u d i o ­
visual e q u i p m e n t for r e c r e a t i o n . In s u m , t he C o u r t cons ide r s tha t t he 
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g e n e r a l cond i t ions of t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n in t he SAB did not a t t a i n 
t h e m i n i m u m level of sever i ty t h a t could a m o u n t t o d e g r a d i n g t r e a t m e n t 
w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n . 

2. The normal regime (Wing 1) 

107. T h e C o u r t will nex t e x a m i n e t h e g e n e r a l cond i t i ons of d e t e n t i o n 
u n d e r t h e n o r m a l r e g i m e in W i n g 1 w h e r e t h e applicant s p e n t less t h a n a 
y e a r of his t i m e whi le a t P r a v i e n i s k e s P r i son . W h i l e t h e s p a c e a l l oca t ed for 
t h e a p p l i c a n t in t h e d o r m i t o r i e s in Sec t ions 13 a n d 21 of t he w i n g w a s , 
respec t ive ly , a b o u t 2.7 a n d 3.2 sq . m , t h e d o r m i t o r i e s t h e m s e l v e s 
m e a s u r e d 86.5 a n d 55.3 sq . m a n d did not lack light or a i r . F u r t h e r m o r e , 
t h e r e was no l imi t a t ion on the a p p l i c a n t ' s m o v i n g ab o u t wi th in t he whole 
wing or t he c o u r t y a r d from w a k e - u p un t i l lock-in t i m e s . T h e r e f o r e , t h e 
sca rce space in re la t ive t e r m s was c o m p e n s a t e d for by t h e l a rge size in 
a b s o l u t e t e r m s of t h e d o r m i t o r i e s , as well as t he f r e e d o m of m o v e m e n t 
a l lowed (see p a r a g r a p h 103 above ) . 

108. T h e s i t u a t i o n c o n c e r n i n g t h e s a n i t a t i o n a n d l a u n d r y facil i t ies in 
W i n g 1 was e s sen t i a l ly t h e s a m e as t h a t in t h e SAB. Whi l e c e r t a i n a s p e c t s 
w e r e r e g r e t t a b l e , n a m e l y t he t e m p o r a r y a b s e n c e of p a r t i t i o n s b e t w e e n the 
to i le ts a n d t h e lack of free toi let pape r , overal l t h e s e facil i t ies w e r e not so 
unsa t i s f ac to ry as to a m o u n t to a b r e a c h of Ar t ic le 3 (see p a r a g r a p h 104 
above ) . T h e one n o t a b l e d i f ference b e t w e e n the SAB a n d W i n g 1 was 
t h a t t h e a p p l i c a n t did not have u n l i m i t e d access to t h e shower in t h e 
l a t t e r . H o w e v e r , it h a s not b e e n e s t ab l i shed t h a t th i s l i m i t a t i o n d e p r i v e d 
h i m of the o p p o r t u n i t y to k e e p h imse l f c lean to a d e g r e e which m i g h t have 
b e e n i n c o m p a t i b l e wi th Ar t i c l e 3. 

109. Whi ls t t he n u m b e r of s ea t s in t he pr i son c a n t e e n was l imi t ed , 
c a t e r i n g was o r g a n i s e d in shif ts . It h a s not b e e n e s t ab l i shed t h a t a n y 
p r i s o n e r ever wen t w i t h o u t food b e c a u s e of o v e r c r o w d i n g in t h e c a n t e e n . 
T h e C o u r t is sat isf ied t h a t t h e hyg iene of t he c a n t e e n a n d t h e food 
p rov ided was regu la r ly checked by the c o m p e t e n t se rv ices . T h e r e is no 
ev idence t h a t t he a p p l i c a n t , or i ndeed a n y o t h e r p r i sone r , h a d b e e n 
physical ly af fec ted by t h e q u a l i t y of c a t e r i n g in t h e c a n t e e n . In t h e 
C o u r t ' s view, t he abi l i ty to receive a d d i t i o n a l food from re la t ives , or t o 
p u r c h a s e it f rom the p r i son shop , could have c o m p e n s a t e d for the 
a p p l i c a n t ' s d i s sa t i s fac t ion wi th t he possibly m o n o t o n o u s d ie t p rov ided by 
the pr ison c a n t e e n . T h e C o u r t conc ludes t he r e fo r e t h a t t he c a t e r i n g 
a r r a n g e m e n t s at P r av i en i skes Pr i son w e r e not d e g r a d i n g . 

1 10. T h e C o u r t does not find it e s t ab l i shed t h a t t he a p p l i c a n t , or 
i n d e e d any o t h e r p r i sone r , was sub jec ted to a " s t a n d i n g r e g i m e " as t h e 
app l i can t has a l l eged . It is a p p a r e n t t h a t , in a c c o r d a n c e wi th t h e r e l e v a n t 
P r i son Ru le in force from A u g u s t to N o v e m b e r 1998 w h e n it was r evoked , 
p r i sone r s w e r e a l lowed to sit clown on t h e i r beds or c h a i r s , a n d s o m e 
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d e t a i n e e s could still lie on t h e i r beds if t h e i r h e a l t h so r e q u i r e d . P r i s o n e r s 
w e r e ab le to go ou t in to t h e c o u r t y a r d , walk a r o u n d a n d sit down t h e r e . 
T h e r e was c e r t a i n l y no ob l iga t ion on t h e a p p l i c a n t ac tua l ly to r e m a i n 
s t a n d i n g d u r i n g the day. T h e r e a r e no m e d i c a l r e co rds c o n f i r m i n g t h e 
a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a b o u t his poor h e a l t h , i nc lud ing a h e a r t d i s e a s e , 
an u r g e n t n e e d for a k n e e o p e r a t i o n , a n y n e e d to lie down d u r i n g the day , 
or a s t o m a c h cond i t ion r e q u i r i n g a b e t t e r d ie t t h a n t h a t p rov ided by t h e 
p r i son c a n t e e n . T h e C o u r t finds t h a t t h e med ica l service in t he pr i son did 
not lack t h e e s sen t i a l e q u i p m e n t , d r u g s or p e r s o n n e l to e n s u r e t he 
p r o t e c t i o n of t he a p p l i c a n t ' s h e a l t h in c o m p l i a n c e wi th Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n . 

111. T h e C o u r t obse rves t h a t t h e g e n e r a l lack of work a n d e d u c a t i o n a l 
facil i t ies s e e m e d to p r o m o t e an a t m o s p h e r e of b o r e d o m at P r av i en i skes 
P r i son . It m u s t be n o t e d , however , t h a t a n u m b e r of c o n c e r t s a n d c i n e m a 
s c r e e n i n g s w e r e o r g a n i s e d to provide s o m e e n t e r t a i n m e n t . In add i t i on , 
d e t a i n e e s w e r e ab le to o b t a i n books from t h e l ib ra ry , w a t c h te levis ion , 
l is ten to mus ic , exerc i se in t h e s t rol l ya rd or e n g a g e in o t h e r r e c r e a t i o n a l 
ac t iv i t i es . T h e app l i can t c o n c e d e d t h a t he h a d been afforded a d e q u a t e 
c o n t a c t s w i th t he ou t s ide wor ld by way of p e r s o n a l visi ts . O v e r a l l , t h e C o u r t 
finds t h a t t h e g e n e r a l s i t ua t i on u n d e r t h e n o r m a l r e g i m e at P rav ien i skes 
P r i son was no t a s g r i m as t h e a p p l i c a n t o r ig ina l ly a l l eged . In t h e l ight of 
t h e s e c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t cons ide r s t h a t t h e cond i t ions of the 
a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n u n d e r t he n o r m a l r e g i m e did not a t t a i n t he m i n i m u m 
level of sever i ty a m o u n t i n g to " d e g r a d i n g " t r e a t m e n t w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n (see , by c o n t r a s t , Peers, c i t ed above , §§ 70-75). 

3. The solitary confinement cell 

1 12. In t h e l ight of the cond i t i ons found by the d e l e g a t e s in t he so l i ta ry 
c o n f i n e m e n t cell , t h e C o u r t finds t h a t t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 
c o n c e r n i n g his d e t e n t i o n t h e r e for a shor t f i f teen-day pe r iod did not a t t a i n 
t h e m i n i m u m level of sever i ty a m o u n t i n g to t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t i c l e 3. 

4. Conclusion 

113. In t he l ight of t he c o n s i d e r a t i o n s set ou t above , t he C o u r t 
conc ludes t h a t t h e r e has b e e n no b r e a c h of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n in 
r e s p e c t of t he a p p l i c a n t ' s g e n e r a l cond i t i ons of d e t e n t i o n . 

B. S p e c i f i c a c t s o f t h e a d m i n i s t r a t i o n 

/. The body search of 7 May 1998 

I 1 I. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t he s e a r c h of his pe r son on 7 Max 
1998 a m o u n t e d to d e g r a d i n g t r e a t m e n t in b r e a c h of Ar t ic le 3 of t he 
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C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h 26 above) . In p a r t i c u l a r , he was a l l eged ly 
obl iged to s t r i p n a k e d in t he p r e s e n c e of a f ema le p r i son officer, w i t h t h e 
i n t e n t i o n of h u m i l i a t i n g h im . H e was t h e n o r d e r e d to s q u a t , a n d his s e x u a l 
o r g a n s a n d t h e food he h a d rece ived f rom his v is i tor w e r e e x a m i n e d by 
g u a r d s who w e r e no t w e a r i n g gloves . 

115. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t hey d o u b t e d t h e t r u t h of t h e s e 
a l l ega t ions as t h e staff w e r e a w a r e of t h e r e l evan t r e g u l a t i o n s a n d t h e 
n o r m s of hyg iene . 

116. As r e g a r d s t he d i s p u t e d fact involving the p r e s e n c e of a f e m a l e 
officer d u r i n g the s e a r c h , t h e C o u r t no t e s t h a t i ts d e l e g a t e s found t h a t a 
w o m a n , ident i f ied by t h e a p p l i c a n t as Ms J . , w o r k e d in t he p r i son a n d 
t h a t h e r p r e s e n c e d u r i n g t h e check of 7 M a y 1998 w a s possible b o t h 
t heo re t i c a l l y a n d prac t ica l ly . T h e y a lso found t h a t a s e a r c h a f te r a 
p e r s o n a l visit could inc lude s t r i p p i n g t h e p r i s o n e r n a k e d . In t he C o u r t ' s 
view, t h e a b s e n c e of any r e c o r d of an i nqu i ry by t h e p r i son gove rno r in to 
t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a t t h e m a t e r i a l t i m e a b o u t th is s e a r c h shows a 
r e l u c t a n c e on the pa r t of t he pr i son a u t h o r i t i e s to i nves t i ga t e t he 
inc iden t p roper ly . Given t h a t no ev idence was p r e s e n t e d for t h e C o u r t 
to d isbel ieve t he a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons a n d t h a t , on t he c o n t r a r y , t h e 
C o u r t rece ived s o m e ev idence t e n d i n g to c o r r o b o r a t e his c la ims (see , 
mutatis mutandis, Timurtas v. Turkey, no. 23531/94 , § 45 , E C H R 2000-VI) , 
t h e C o u r t finds t h a t t h e s e a r c h was c o n d u c t e d in t h e m a n n e r de sc r ibed 
by the app l i c an t . 

1 1 7. T h e C o u r t cons ide r s t h a t , whi le s t r i p - s e a r c h e s m a y be n e c e s s a r y 
on occas ions t o e n s u r e p r i son secur i ty or p r e v e n t d i s o r d e r or c r i m e , t h e y 
m u s t be c o n d u c t e d in an a p p r o p r i a t e m a n n e r . O b l i g i n g t h e app l i can t to 
s t r i p n a k e d in t h e p r e s e n c e of a w o m a n , a n d t h e n t o u c h i n g his s e x u a l 
o r g a n s a n d food wi th b a r e h a n d s showed a c l ea r lack of r e spec t for t h e 
a p p l i c a n t , a n d d i m i n i s h e d in effect his h u m a n d ign i ty . It m u s t have left 
h im wi th feel ings of a n g u i s h a n d infer ior i ty c a p a b l e of h u m i l i a t i n g a n d 
d e b a s i n g h im . T h e C o u r t conc ludes , t h e r e f o r e , t h a t t h e s e a r c h of 7 M a y 
1998 a m o u n t e d to d e g r a d i n g t r e a t m e n t w i th in the m e a n i n g of Ar t ic le 3 of 
t h e C o n v e n t i o n . 

1 18. Accord ingly , t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 3 in th is r e s p e c t . 

2. Alleged victimisation of the applicant and the absence of review 

1 19. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n v ic t imised by 
t h e a d m i n i s t r a t i o n by way of a r b i t r a r y d i sc ip l ina ry p u n i s h m e n t s , a n d t h a t 
t h e r e was no effective review of his c o m p l a i n t s a g a i n s t t he p r i son 
a d m i n i s t r a t i o n (see p a r a g r a p h s 27-39 above ) . T h e a r b i t r a r y ac t ions of 
t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n had a l legedly b e e n d i r e c t e d aga ins t h im as 
r e t r i b u t i o n for his l e g i t i m a t e ac t iv i t ies as the l e a d e r of A i m , a 
c o m p l a i n a n t to t h e C o u r t a n d a cr i t ic of t h e cond i t i ons of d e t e n t i o n . 
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120. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons of 
bad fa i th a n d i n c o m p e t e n c e on the p a r t of t he p r i son staff a n d of 
v i c t imi sa t i on w e r e u n f o u n d e d . In th i s c o n n e c t i o n t he G o v e r n m e n t 
r e f e r r e d to t h e findings of t h e O m b u d s m a n r e g a r d i n g t h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s (see p a r a g r a p h s 85-91 above ) . 

121. T h e C o u r t observes t h a t t he d i sc ip l ina ry p e n a l t i e s i m p o s e d on t h e 
a p p l i c a n t involved c l e a n i n g d u t i e s , t e m p o r a r y r e s t r i c t i o n s on his socio­
e c o n o m i c r i g h t s (by less c o m f o r t a b l e cond i t i ons of d e t e n t i o n , t he 
s u s p e n s i o n of p u r c h a s e s from t h e p r i son s h o p or t h e r ece ip t of pa rce l s 
f rom re la t ives ) or his f r e e d o m of m o v e m e n t ( t e m p o r a r y so l i t a ry 
c o n f i n e m e n t a n d t h e t r a n s f e r to t h e SAB) , or r e c o r d e d d i sc ip l ina ry 
w a r n i n g s . H o w e v e r , the C o u r t has found t h a t t h e a p p l i c a n t ' s g e n e r a l 
cond i t ions of d e t e n t i o n did not a t t a i n a level of sever i ty fal l ing w i th in t h e 
a m b i t of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h s 103-12 above) . T h e 
a p p l i c a n t h a s p r e s e n t e d n o med ica l r e co rds or o t h e r e v i d e n c e s h o w i n g 
t h a t he suffered a n y p a i n or d i s t r e s s as a resu l t of t h e s e disciplinary-
p e n a l t i e s beyond the inev i t ab le e l e m e n t of suffer ing or h u m i l i a t i o n 
c o n n e c t e d w i t h l e g i t i m a t e fo rms of t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t , such as 
d i sc ip l ina ry s a n c t i o n s aga ins t p r i s o n e r s to s ecu re good o r d e r in p r i sons . 
T h e C o u r t cons ide r s t he r e fo r e t h a t t he d i sc ip l ina ry p e n a l t i e s at issue did 
not a t t a i n t h e level of sever i ty a m o u n t i n g to t r e a t m e n t c o n t r a r y to 
Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

122. It is t r u e t h a t Ar t i c l e 3 g u a r a n t e e s t he r igh t to an a d e q u a t e 
d o m e s t i c i nves t i ga t i on of "c red ib le a s s e r t i o n s of i l l - t r e a t m e n t " w i th in t he 
m e a n i n g of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n , " l e a d i n g to t he iden t i f i ca t ion a n d 
p u n i s h m e n t of t hose r e s p o n s i b l e " for such t r e a t m e n t . In Labita, c i t ed 
above , the C o u r t found a v io la t ion of Ar t ic le 3 on t h e g r o u n d t h a t t h e 
a u t h o r i t i e s had not i nves t i ga t ed t he a l l eged v io la t ion of Ar t ic le 3 . 
H o w e v e r , in t h a t case t h e a l l ega t i ons c o n c e r n e d n u m e r o u s ac t s of 
v io lence , h u m i l i a t i o n , a n d o t h e r forms of t o r t u r e of a n a p p l i c a n t (see 
Labita, c i ted above , §§ 117-36). 

In t h e p r e s e n t case t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d solely ab o u t t h e facts 
found by t h e p r i son m a n a g e m e n t before i m p o s i n g d i sc ip l inary p e n a l t i e s 
a g a i n s t h im a n d g e n e r a l s taff i n a p p r o p r i a t e n e s s , r a t h e r t h a n a n y 
p e r s o n a l , physical or m o r a l d a m a g e w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t ic le 3. T h e 
C o u r t is not convinced t h a t t he se c o m p l a i n t s involved a "c red ib le 
a s s e r t i o n of i l l - t r e a t m e n t " w a r r a n t i n g a " t h o r o u g h a n d effect ive" 
inves t iga t ion (ibid., mutatis mutandis, §§ 130-36). 

123. In a n y even t , t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s w e r e i nves t iga t ed . T h e 
a p p l i c a n t h a s not s u b m i t t e d t h a t he h a d no access to t h e d i sc ip l ina ry 
r e p o r t s filed a g a i n s t h i m , or t h a t he could not de fend h imse l f a g a i n s t 
t h e a l l eged b r e a c h e s of pr i son d isc ip l ine . O n the c o n t r a r y , he was ab le 
to p r e s e n t his a r g u m e n t s in p e r s o n a n d in w r i t i n g before t h e 
Disc ip l ina ry C o m m i s s i o n of t h e pr i son . T h e C o u r t no t e s t h a t t he 
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d i sc ip l inary r e p r i m a n d of t he a p p l i c a n t was no t a r b i t r a r y , in view of t h e 
r e a s o n s which w e r e given for e a c h p u n i s h m e n t . In t h e C o u r t ' s view, it 
w a s u n f o r t u n a t e t h a t t h e I n t e r i m Pr i son Ru les , wh ich e s t a b l i s h e d t h e 
basis a n d scope of d i sc ip l ina ry ac t ion , w e r e not pub l i shed at t h e 
m a t e r i a l t i m e of t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t h a s 
no t s u b m i t t e d t h a t he lacked access to t hose R u l e s in t h e p r i son 
l ib rary . 

F u r t h e r m o r e , t h e a p p l i c a n t avai led himself of t h e r i g h t to c o n t e s t all 
f indings of t h e p r i son m a n a g e m e n t before t h e i n d e p e n d e n t a u t h o r i t y of 
t h e O m b u d s m a n . T h e O m b u d s m a n ' s i nves t i ga t ions w e r e speedy, a n d his 
r e p r e s e n t a t i v e was sen t to t h e p r i son to i nves t iga t e s o m e of t h e a p p l i c a n t ' s 
a l l ega t i ons . A l t h o u g h the O m b u d s m a n had no s t a t u t o r y power to q u a s h 
a d m i n i s t r a t i v e dec is ions , it m u s t be n o t e d t h a t a t l eas t on two occas ions 
ac t ion was t a k e n by the p r i son a d m i n i s t r a t i o n following t h e O m b u d s m a n ' s 
i n t e r v e n t i o n (see p a r a g r a p h s 22 a n d 24 above ) . T h e C o u r t conc ludes t h a t 
t he review of t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a g a i n s t his a l l eged v i c t imi sa t ion 
a t t h e execu t ive level a n d by t h e O m b u d s m a n sat isf ied t h e r e q u i r e m e n t s 
of Ar t ic le 3 in t he c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t ca se . 

124. T h e C o u r t finally no t e s t h a t t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n did no t 
p r e v e n t t h e app l i can t from e s t a b l i s h i n g a n d p u r s u i n g t h e ac t iv i t ies of 
A i m . It is t r u e t h a t ea r ly in 1999 t h e p r i son gove rno r m e n t i o n e d to a 
specia l is t n e w s p a p e r t h a t t he app l i can t had been m o r e of a " c o m p l a i n e r 
t h a n a doe r " . T h e C o u r t cons ide r s , however , tha t such r e m a r k s 
c o r r e s p o n d e d to a c e r t a i n r ea l i t y a n d did not show a b iased a t t i t u d e 
t o w a r d s t he a p p l i c a n t , g iven his n u m e r o u s d i sc ip l ina ry b r e a c h e s , a n d his 
conf l ic t ing b e h a v i o u r which m a n i f e s t e d itself, for e x a m p l e , in his refusals 
to obey the l e g i t i m a t e o r d e r s of t h e p r i son staff and an unjus t i f ied h u n g e r 
s t r i ke . 

T h e C o u r t observes t h a t , n e v e r t h e l e s s , f rom ear ly 1999 the a p p l i c a n t 
a n d the p r i son a d m i n i s t r a t i o n e s t ab l i shed good m e t h o d s of 
c o m m u n i c a t i o n a n d c o o p e r a t i o n . F u r t h e r m o r e , t he pr i son g o v e r n o r 
e x p u n g e d the a p p l i c a n t ' s e a r l i e r d i sc ip l ina ry record a n d he lped h i m 
o b t a i n ear ly r e l ea se by way of a p a r d o n , r e f e r r i n g to t he a p p l i c a n t ' s 
i m p r o v e d b e h a v i o u r a n d re spec t for t he p r i son r e g i m e . In t h e s e 
c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t sees no mer i t in t he a p p l i c a n t ' s compla in t t h a t 
he was v ic t imised for his ac t iv i t ies in A i m , his c o m p l a i n t s to t he C o u r t , or 
any o t h e r exerc i se of his l e g i t i m a t e r i gh t s a n d f r eedoms . 

125. In s u m , t he d i sc ip l ina ry s anc t i ons a g a i n s t t he app l i can t a n d t h e 
d o m e s t i c review of his c o m p l a i n t s aga ins t t h e pr i son m a n a g e m e n t did 
not a m o u n t to d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t i c l e 3 . Accord ingly , 
t h e r e has been n o viola t ion of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n in th i s 
r e s p e c t . 



420 VALASINAS v. LITHUANIA J U D G M E N T 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

126. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t t h e p r i son a d m i n i s t r a t i o n had o p e n e d 
his l e t t e r s to a n d from t h e C o n v e n t i o n o r g a n s . T h e a p p l i c a n t a l l eged a 
b r e a c h of Ar t ic le 8 of the C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t s of which provide 
as follows: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his ... correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authori ty with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ... 
for the prevention of disorder or crime ..." 

127. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on t h e s e a l l ega t i ons , 
a c k n o w l e d g i n g t h a t t he c e n s o r s h i p of p r i s o n e r s ' c o r r e s p o n d e n c e was 
p e r m i t t e d by Ar t i c l e 41 of t h e Pr i son C o d e . 

128. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e G o v e r n m e n t do not con te s t t he facts 
a l l eged by t h e a p p l i c a n t in th i s p a r t of t h e app l i ca t i on . T a k i n g in to 
a c c o u n t in p a r t i c u l a r t he l e t t e r d a t e d 7 D e c e m b e r 1998 from the p r i son 
g o v e r n o r to t h e C o u r t (see p a r a g r a p h 41 above ) , it h a s b e e n e s t ab l i shed 
t h a t t h e a p p l i c a n t ' s l e t t e r s to a n d f rom t h e C o n v e n t i o n o r g a n s w e r e 
o p e n e d a n d t h e a p p l i c a n t was no t a l lowed to k e e p t h e l e t t e r s a d d r e s s e d 
to h i m . T h e r e was , t h e r e f o r e , a n i n t e r f e r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s r igh t 
to r e spec t for his c o r r e s p o n d e n c e u n d e r Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , 
wh ich can only be jus t i f i ed if t h e cond i t i ons of t h e second p a r a g r a p h of 
t h e provis ion a r e m e t . In p a r t i c u l a r , such i n t e r f e r e n c e m u s t be "in 
a c c o r d a n c e wi th t h e law", p u r s u e a l e g i t i m a t e a im a n d be neces sa ry in a 
d e m o c r a t i c society in o r d e r to ach ieve t h a t a i m (see Peers, c i ted above , 
§ § 8 1 - 8 2 ) . 

129. T h e i n t e r f e r e n c e in t h e p r e s e n t case had a legal bas i s , n a m e l y 
Ar t i c l e 41 of t he Pr i son C o d e , a n d t h e C o u r t is sat isf ied t h a t it p u r s u e d 
t h e l e g i t i m a t e a im of " t h e p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e " . H o w e v e r , as 
r e g a r d s t he necess i ty of t he i n t e r f e r e n c e , t he G o v e r n m e n t have not 
s u b m i t t e d a n y r e a s o n s which could justify th is con t ro l of c o r r e s p o n d e n c e 
to t h e C o u r t , t h e conf iden t ia l i ty of which m u s t be r e s p e c t e d (see , mutatis 
mutandis, ibid.) . Accord ingly , t he i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of was not 
n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2. 

130. T h e r e has c o n s e q u e n t l y b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

III . A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 34 O F T H E C O N V E N T I O N 

131. T h e a p p l i c a n t finally a l l eged t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e b r e a c h e d 
Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t i o n , which prov ides as follows: 

" f h e Court may receive applications from any person, non-governmental 
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of 
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the High Contract ing Patties of the rights set forth in the Convention or the Protocols 
thereto. The I ligh Contract ing Parties under take not to hinder in any way the effective 
exercise oi this right." 

132. In litis c o n n e c t i o n t he app l i can t a l leged t h a t it was only on 
18 D e c e m b e r 1998 t h a t t h e pr i son a d m i n i s t r a t i o n sen t t h r e e of his l e t t e r s 
to t h e C o u r t , n a m e l y his l e t t e r s of 30 N o v e m b e r , a n d 3 a n d 15 D e c e m b e r 
1998. In t he a p p l i c a n t ' s view, t h e t r a n s m i s s i o n of t hose l e t t e r s was d e l a y e d 
unjus t i f iably b e c a u s e they c o n t a i n e d c r i t i c i sms of t h e pr i son a u t h o r i t i e s . 
D u r i n g the m e e t i n g wi th t h e C o u r t d e l e g a t e s , t he a p p l i c a n t a l so 
m e n t i o n e d a l e t t e r of 16 D e c e m b e r 1998 which he had a l legedly given to 
t h e pr i son a d m i n i s t r a t i o n bu t which neve r r e a c h e d t he C o u r t . 

133. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e r e was no ev idence t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s l e t t e r s to the C o u r t had been w i t h h e l d . T h e r e was t h u s no 
vio la t ion of Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t i o n . 

134. T h e C o u r t no tes t h a t t he l e t t e r s of t h e app l i can t of 30 N o v e m b e r , 
3 and 15 D e c e m b e r 1998 w e r e sen t to t he C o u r t by t he pr i son 
a d m i n i s t r a t i o n on 18 D e c e m b e r 1998. It cons ide r s t h a t such a de l ay does 
not disclose a n y d e l i b e r a t e i n t e n t i o n of t h e pr i son a d m i n i s t r a t i o n to 
h i n d e r the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s to t h e C o u r t . 

135. F u r t h e r m o r e , t he t r a n s c r i p t of t he pr ison a d m i n i s t r a t i o n ' s 
m e e t i n g of 15 D e c e m b e r 1998 (see p a r a g r a p h 43 above) shows t h a t t h e 
a p p l i c a n t w a s ab le t o s e n d his c o r r e s p o n d e n c e to t h e C o u r t . 

136. T h e app l i can t a lso a l l eged t h a t a l e t t e r to the C o u r t of 
16 D e c e m b e r 1998 was not s en t by t he pr i son a d m i n i s t r a t i o n . T h e C o u r t 
d o u b t s t he val id i ty of this a l l ega t ion , as it was not ra i sed by the a p p l i c a n t 
p r io r t o t h e C o u r t ' s dec is ion on t h e admiss ib i l i ty of t h e a p p l i c a t i o n , b u t 
l a t e r a t t h e m e e t i n g wi th t h e C o u r t d e l e g a t e s . F u r t h e r m o r e , t he 
app l i can t did not specify w h a t was w r i t t e n in t h a t l e t t e r or why it would 
have b e e n w i t h h e l d by t h e pr i son a d m i n i s t r a t i o n . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , 
a n d given t h e fact t h a t all of t h e a p p l i c a n t ' s p rev ious l e t t e r s w e r e s e n t 
w i t h o u t s ignif icant de lay , t he C o u r t d i smis ses t he a p p l i c a n t ' s a l l e g a t i o n 
a n d finds t h a t he was in no way h i n d e r e d in t he exe rc i se of his r ight of 
pe t i t i on to t he C o u r t (see , mutatis mutandis, Cooke v. Austria, no. 25878/94 , 
§§ 46-49 , 8 F e b r u a r y 2000, u n r e p o r t e d ) . 

137. In s u m , t he facts of t he p r e s e n t case do not disclose any v io la t ion 
of the applicant ' s r i gh t s u n d e r Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

138. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
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partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the 
injured party." 

A. D a m a g e 

139. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d 10,000 li tai (LTL) for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e . 

140. T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t he a p p l i c a n t ' s c la im excessive. 
141. T h e ( Jo in t , b e a r i n g in mind its f indings above r e g a r d i n g t h e 

applicant ' s c o m p l a i n t s , cons ide r s t h a t he suffered s o m e n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e as a resu l t of the body s e a r c h of 7 M a y 1998 a n d the s c r e e n i n g of 
his c o r r e s p o n d e n c e to t he C o n v e n t i o n o r g a n s . T h e C o u r t t he r e fo r e a w a r d s 
t he a p p l i c a n t 6,000 L T L on an e q u i t a b l e bas is u n d e r th is h e a d . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

142. T h e a p p l i c a n t a c k n o w l e d g e d t h a t his lawyer had b e e n pa id 
5,000 F r e n c h f rancs u n d e r t he C o u r t ' s legal aid s c h e m e . H o w e v e r , he 
c l a i m e d L T L 1,693.87 for add i t i ona l legal e x p e n s e s in r e l a t ion to t h e 
C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s , i nc lud ing t r a n s l a t i o n a n d t e l e p h o n e e x p e n s e s 
a n d cos ts r e l a t i n g to the l awyer ' s p a r t i c i p a t i o n in t h e C o u r t ' s fac t - f inding 
miss ion . 

143. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on th is aspec t of t h e 
a p p l i c a n t ' s c l a im . 

144. T h e C o u r t finds t he c la im jus t i f i ed a n d a w a r d s t he a p p l i c a n t 
L T L 1,693.87 u n d e r this h e a d . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

145. A c c o r d i n g to the i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in L i t h u a n i a a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t is 9.28% pe r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n as 

r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s body s e a r c h on 7 M a y 1998; 

2. Holds t h a t t h e r e has been no v io la t ion ol Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n as 
r e g a r d s t h e r e m a i n d e r of I he applicant ' s c o m p l a i n t s about bis 
t r e a t m e n t a n d cond i t i ons of d e t e n t i o n ; 

3 . Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n ; 
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4. Holds t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n ; 

5 . Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , L T L 6,000 (six t h o u s a n d l i tai) in 
r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , L T L 1,693.87 (one t h o u s a n d six 
h u n d r e d a n d n i n e t y - t h r e e l i tai e igh ty - seven c e n t a i ) for cos ts a n d 
e x p e n s e s , p lus any v a l u e - a d d e d tax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 9 .28% shal l be payab le 
from the exp i ry of the a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for just sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , and notif ied in w r i t i n g on 24 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLÉ 
R e g i s t r a r 

J . -P . C O S T A 

P r e s i d e n t 
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TROISIÈME SECTION 
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1. Traduction ; original anglais. 
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SOMMAIRE 1 

Condit ions d'incarcération et fouille corporel le d'un détenu en présence 

d'une surveil lante 

Article 3 

Traitement inhumain ou dégradant - Conditions d'incarcération - Détention en quartier 
d'isolement - Visite de la prison par une délégation de la Cour - Examen des conditions 
d'incarcération - Fouille corporelle d'un détenu en présence d'une surveillante - Conduite de 
la fouille corporelle - Allégations de brimades du détenu par le personnel de la prison 

Article 8 

Correspondance - Contrôle de la correspondance du détenu - Ingérence - Défense de l'ordre 
Prévention des infractions pénales - Nécessaire dans une société démocratique 

Le requérant purgea une peine d 'emprisonnement pour vol, possession cl vente 
d 'armes à feu. Il se plaignait des conditions dans lesquelles il avait été détenu à la 
prison de Pravieniskés d'avril 1998 à avril 2000, tant dans le cadre du régime 
normal que dans le quar t ier d'isolement de la prison. Il dénonçait en particulier 
la surpopulation et les mauvaises conditions sanitaires, y compris l'existence de 
toilettes sans siège qui, jusqu'à fin 1999, n'étaient pas séparées par des cloisons. 
Il se plaignait également de l'absence de travail ou autres activités constructives. Il 
affirmait avoir fait l'objet de brimades de la part du personnel de la prison et de 
sanctions disciplinaires pour avoir critiqué le système carcéral et les conditions de 
détention. En outre, il a l lumait que, pendant sa détention dans le quar t ier 
d'isolement, on lui avait ordonné de se dévêtir complètement afin de subir une 
fouille corporelle qui s'était déroulée en présence d'une femme, une surveillante. 
Enfin, il soutenait que sa correspondance avec les organes de la Convention avait 
été censurée par les autorités carcérales. Une délégation de la Cour a entendu un 
certain nombre de témoins, dont le requérant , et visité la prison où il était détenu. 

1. Article 3 : a) Quant à la détention dans le quar t ier d'isolement, où le requérant 
a passé plus d'un an, il y disposait de 5 mètres carrés environ dans le dortoir mais 
jouissait par ailleurs de 6 h 30 à 22 h 30 d'une grande liberté de circulation dans 
toute l 'enceinte du quar t ier d'isolement, composé du dortoir, d 'une salle de loisirs, 
d'une cuisine, de sanitaires et d 'une cour. Le dortoir était une grande pièce de 
92,2 m correctement éclairée et aé rée ; il était pourvu comme il faut en draps et 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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couvertures lavés et séchés régulièrement et le requérant pouvait laver ses 
vêtements dans les sanitaires et les faire sécher dans la cour ou sur les radiateurs. 
Même si l'absence de cloisons dans les toilettes jusque vers la fin de 1999 est 
regrettable, les sanitaires étaient séparés du reste du quart ier d'isolement et le 
requérant n'était pas obligé d'utiliser les toilettes en présence d 'autres détenus. 
En bref, les dispositions en vigueur en matière de sanitaires et de blanchissage 
n'étaient pas incompatibles avec l'article 3. Enfin, le dortoir, la cuisine et la salle 
de loisirs étaient pourvus de meubles pour ranger les affaires personnelles et de 
matériel audiovisuel pour le divertissement. En conclusion, les conditions 
générales dans lesquelles le requérant a été détenu dans le quar t ier d'isolement 
n'ont pas atteint le niveau minimum de gravité nécessaire pour être constitutives 
d'un t ra i tement dégradant . 

Quant aux conditions générales de détention en vertu du régime normal, l'espace 
dévolu au requérant dans les deux dortoirs où il a séjourné était certes de 3 mètres 
carrés environ, mais les dortoirs eux-mêmes mesuraient 86,5 et 55,3 m 
respectivement et ne manquaient ni de lumière ni d'aération. De plus, le 
requérant pouvait circuler librement dans toute l'aile pendant la journée. En 
matière de sanitaires et de blanchissage, la situation était pour l'essentiel 
identique à celle que connaissait le quart ier d'isolement. Ces installations 
n'étaient dans l'ensemble pas insatisfaisantes au poinl d 'emporter violation de 
l'article 3. Même si le requérant n'avait pas librement accès à la douche, cela ne 
l'a pas empêché de rester propre au point d 'entraîner une incompatibilité avec 
l'article 3. Pour ce qui est de la cantine, il n'a pas été établi que fût-ce un seul 
détenu ait jamais été privé de nourriture parce qu'il y avait trop de monde. 
L'hygiène de la cantine et des aliments servis était contrôlée régulièrement par 
les services compétents et rien ne montre que le requérant , ni d'ailleurs quelque 
autre détenu que ce soit, ait eu physiquement à pâtir de la qualité des repas 
fournis. De plus, le requérant avait la possibilité de recevoir des compléments de 
nourri ture de sa famille, ou d'en acheter à la boutique de la prison. Dès lors, les 
dispositions en matière (l 'alimentation n'étaient pas dégradantes. S'agissanl des 
soins médicaux, le service médical de la prison n'était pas dépourvu des 
équipements, des médicaments ou du personnel indispensables pour assurer la 
protection de la santé du requérant dans le respect de l'article 3. Quan t au 
manque de travail et de possibilité de suivre un enseignement, un certain nombre 
de concerts et de projections cinématographiques ont été organisés et les détenus 
pouvaient se procurer des livres, regarder la télévision, écouter de la musique, 
faire de l'exercice dans la cour ou prat iquer d 'autres loisirs. En outre, le 
requérant a reconnu qu'il avait pu avoir suffisamment de contacts avec le 
monde extérieur grâce aux visites personnelles reçues. Dans l 'ensemble, les 
conditions dans lesquelles il a été détenu dans le cadre du régime normal n'ont 
pas at teint le niveau minimum de gravité requis pour constituer un t rai tement 
dégradant . 

Conclusion : non-violation (unanimité) . 

b) En ce cpii concerne la fouille corporelle, la Cour est convaincue que celle-ci a été 
effectuée de la manière décrite par le requérant . Si des fouilles corporelles peuvent 
parfois se révéler nécessaires pour assurer la sécurité dans une prison, défendre 
l'ordre ou prévenir les infractions pénales, elles doivent être menées selon les 
modalités adéquates. Le fait d'obliger le requérant à se dévêtir totalement en 
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présence d'une femme cl la manière dont la fouille a été menée démontrent un 
manque évident de respect pour l'intéressé qui a dû éprouver des sentiments 
d'angoisse et d'infériorité, sources d'humiliation et de vexation. Par tant , la fouille 
a constitué un trai tement dégradant . 
Conclusion : violation (unanimité) . 

c) Pour ce qui est des allégations de brimades, les sanctions disciplinaires 
consistaient en des corvées, des restrictions temporaires touchant ses droits socio-
économiques, s.t liberté de circulation et des avertissements disciplinaires. 
Toutefois, le requérant n'a présente aucun dossier médical ou antre preuve 
montrant que ces sanctions lui auraient fait subir une douleur ou une détresse 
allant au-delà de la souffrance ou de l'humiliation que comportent 
inévitablement des formes légitimes de peines ou t ra i tements . Dès lors, les 
sanctions disciplinaires en cause n'ont pas atteint le niveau de gravité requis pour 
constituer un traitement contraire à l'article 3. Quant à l'allégation relative 
à l'absence de contrôle effectif des plaintes du requérant , celles-ci ont fait l'objet 
d'une investigation et l'intéressé n'a pas affirmé qu'il n'avait pu se défendre dans 
le cadre de la procédure disciplinaire. De plus, les réprimandes n'étaient pas 
arbitraires au vu des raisons qui ont motivé châtaine d'elles. Bien que le 
règlement pénitentiaire provisoire n'ait pas été diffusé à l'époque où le requérant 
était détenu, celui-ci n'a pas l'ail état de difficultés pour consulter la copie du 
règlement déposée à la bibliothèque de la prison. En outre, il a contesté les 
conclusions des autori tés carcérales devant le médiateur, qui a procédé à une 
investigation rapide. Même si le médiateur ne disposait pas du pouvoir légal 
d 'annuler des décisions administratives, il faut noter que, par deux fois au moins, 
les autorités carcérales ont pris des mesures après son intervention. Le contrôle 
effectué par la commission disciplinaire et par le médiateur a satisfait aux 
exigences de l'article 3. En bref, les sanctions disciplinaires qui ont frappé le 
requérant ainsi que le contrôle de ses plaintes contre les autorités carcérales ne 
sont pas constitutifs d'un t ra i tement dégradant . 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

2. Article 8: le Gouvernement ne conteste pas les faits allégués par le requérant 
s'agissant du contrôle de sa correspondance. Il est établi que le courrier échangé 
entre le requérant et les organes de la Convention avait été ouvert et que 
l'intéressé n'avait pas été autorisé à conserver les lettres qui lui étaient destinées. 
Il y a donc eu une ingérence dans le droit du requérant au respect de sa 
correspondance. L'ingérence avait une base légale cl visait un but légit ime: «la 
défense de l'ordre cl la prévention des infractions pénales». Toutefois, le 
Gouvernement n'a fourni aucune raison justifiant de contrôler la correspondance 
destinée à la Cour, dont la confidentialité doit être respectée. 

Conclusion : violation (unanimité). 
3. Article 34: le relard avec lequel le courrier du requérant a été envoyé ne 
permet pas de déceler de la part des autorités carcérales une intention délibérée 
de l 'empêcher de se plaindre à la Cour. Son allégation selon laquelle une de ses 
lettres à la Cour n'a pas élé envoyée n'est pas établie. Le requérant n'a donc 
aucunement été entravé dans l'exercice de son droit de recours. 

Conclusion : non-violalion (unanimité) . 

Article 11 : la Cour alloue une somme au titre du dommage moral ainsi que pour 

frais et dépens. 
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En l 'a f fa i re V a l a s i n a s c. L i t u a n i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . - P . COSTA,président, 

L. LOUCAIDES, 

P. K.ÛRIS, 

M""' F . TULKENS, 

M . K..JUNGWILRT, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M"" H . S . GREVE,juges, 

et de M""' S. DoiXÉ, grejjière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 14 m a r s 2000 et 
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R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 44558/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de L i t u a n i e et d o n t un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 

M . J u o z a s V a l a s i n a s (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e le 14 m a i 1998 en v e r t u d e l ' anc ien 

a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e et d e s 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qui a é t é a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e , 

es t r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M ' V. Sv idersk i s , avoca t à V i l n i u s . Le 

g o u v e r n e m e n t l i t uan ien («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M. G. Svedas , m i n i s t r e adjoint d e l a j u s t i c e . 

3 . Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e les cond i t i ons d a n s 

l esque l les il avai t é té d é t e n u à la p r i son de P r a v i e n i s k c s d 'avr i l 1998 

à avri l 2000 on t c o n s t i t u é un t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t c o n t r a i r e 

à l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n , et q u e le c o n t r ô l e de sa c o r r e s p o n d a n c e avec 

les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , effectué p a r les a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s , a 

e m p o r t é v io la t ion d e s a r t i c l e s 8 e t 34 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t i c le 5 § 2 

dudi t P ro toco l e ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e déc is ion d u 14 m a r s 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e 1 . Les 25 et 26 m a i 2000, des d é l é g u é s de la C o u r se 
sont r e n d u s en L i t u a n i e p o u r e n t e n d r e des t é m o i n s et v i s i te r la p r i son d e 
P rav i en i skés . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

A. Historique 

7. Le r e q u é r a n t est un r e s s o r t i s s a n t l i t u a n i e n né en 1974. 

8. A c o m p t e r d u 5 o c t o b r e 1993, il p u r g e a u n e p e i n e d e n e u f a n s 
d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r vol, possess ion et v e n t e d ' a r m e s à feu. A u n e 
d a t e n o n p réc i sée a u d é b u t d 'avr i l 1998, il fut t r a n s f é r é d e la p r i son de 
Luk i skés à celle de P r a v i e n i s k é s (Pravieniskiu 2-oji sustiprintojo rezimo 

pataisos darbu kolonijà). 

9. A son a r r i v é e d a n s c e t t e d e r n i è r e p r i son , il fut p lacé d a n s le q u a r t i e r 

d ' i so l emen t (Sunkiai aukléjainuju bûrys, c i -après le « S A B » ) , s i tué d a n s 

l 'ai le 5 d e la p r i son (Vlokalinis sektorius). Le 30 j u i n 1998, il pu t q u i t t e r le 

SAB et fut t r a n s f é r é d a n s u n e cel lu le o r d i n a i r e du q u a r t i e r 13 puis du 

q u a r t i e r 21 (13 ir 21 brigados), s i t u é s d a n s l 'aile 1 de la p r i son ( / lokalinis 

sektorius). Du 5 au 20 janv ie r 1999, le r e q u é r a n t fut p lacé en i s o l e m e n t 

ce l lu la i re (Baudos izoliatorius). Il fut d e n o u v e a u t r a n s f é r é au SAB le 

20 j a n v i e r 1999. Il d e m e u r a d a n s la p r i son d e P rav i en i skés j u s q u ' à sa 

l i bé ra t i on , i n t e r v e n u e le 14 avril 2000 à la su i t e d ' u n e g râce p r é s i d e n t i e l l e . 

10. La p r é s e n t e affaire c o n c e r n e les cond i t i ons d e d é t e n t i o n d e 
l ' i n t é re s sé à la p r i son de P r a v i e n i s k é s et le t r a i t e m e n t qu ' i l y a c o n n u 
d 'avr i l 1998 à avr i l 2000. 

B. Dépositions recueillies par les délégués de la Cour 

/. Le requérant 

11. Les d é l é g u é s de la C o u r r ecue i l l i r en t la dépos i t i on du r e q u é r a n t à 

Vi ln ius le 25 m a i 2000 puis à P r a v i e n i s k é s le 26 m a i 2000. Les d é c l a r a t i o n s 

d e l ' i n t é re s sé p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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a) Condit ions générales de détent ion 

i. LeSAB 

12. Le q u a r t i e r c o m p o r t a i t un d o r t o i r de v ing t -deux d é t e n u s , u n e 

p e t i t e cu i s ine , u n e salle de r e p o s et u n e cab ine de d o u c h e . D ' a p r è s le 

r e q u é r a n t , le SAB n ' é t a i t p révu q u e p o u r six à hu i t p e r s o n n e s ; il é t a i t 

d o n c n e t t e m e n t s u r p e u p l é . Seul le d o r t o i r é t a i t pou rvu de f enê t r e s . Il 

n 'y ava i t ni f e n ê t r e s ni v e n t i l a t i o n d a n s la cu is ine et la salle de r epos . 

U n e f e n ê t r e fut pe r cée d a n s la cu is ine lors d ' u n e r énova t i on e f fec tuée 

e n 1999. 

13. U n couloi r condu i sa i t à u n e c o u r e t t e e x t é r i e u r e . Le gr i l lage 

m é t a l l i q u e qui la fe rmai t pa r le hau t é ta i t r ecouver t de neige en hiver . 

A u c u n e l u m i è r e n 'y p é n é t r a i t d o n c en c e t t e sa ison. 

14. Les s a n i t a i r e s se c o m p o s a i e n t d e hu i t t o i l e t t e s s a n s s iège non 

s é p a r é e s pa r des c loisons. Les d é t e n u s du SAB u t i l i sa ien t les t o i l e t t e s à 

t o u r d e rôle afin d e r e s p e c t e r l ' i n t im i t é d e c h a c u n . Il n 'y avai t pas d e 

f e n ê t r e et u n s y s t è m e de ven t i l a t i on n'y fut ins ta l lé q u ' a p r è s la 

r énova t i on i n t e r v e n u e fin 1999. En c o n s é q u e n c e , il y r é g n a i t u n e o d e u r 

pes t i l en t i e l l e . 

15. Les d é t e n u s n ' a v a i e n t p a s accès à la b u a n d e r i e de la pr i son p o u r y 

n e t t o y e r l eur l inge p e r s o n n e l ; ils deva i en t d o n c faire l eur lessive à la m a i n 

d a n s d e s c u v e t t e s d e la sal le de d o u c h e . Il é t a i t difficile de faire s éche r les 

affai res d a n s la c o u r e t t e . En o u t r e , il l eur é tai t i n t e rd i t d 'avoi r l eu r s 

p r o p r e s d r a p s et c o u v e r t u r e s . Les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s l eur fou rn i s sa i en t 

à c h a c u n des d r a p s et des s e rv i e t t e s , qu i é t a i e n t r é g u l i è r e m e n t lavés à la 

b u a n d e r i e de la p r i son . 

16. Les g a r d i e n s ne se r e n d a i e n t au SAB q u e p o u r d i s t r i b u e r les r e p a s 

et e f fec tuer d e s con t rô l e s . Le d i r e c t e u r de la p r i son y faisait u n e visite d e 

t e m p s à a u t r e et les m é d e c i n s n 'y a l l a ien t q u e t r è s r a r e m e n t . Le t é l é p h o n e 

é t a i t le seul m o y e n de c o m m u n i c a t i o n avec l ' e x t é r i e u r . Le 11 j u i n 1998, le 

r e q u é r a n t se sen t i t fiévreux. Il é t a i t si ma l en point qu ' i l ne se r e n d i t pas 

aux con t rô l e s r égu l i e r s d u SAB et r e s t a c o u c h é . Il d e m a n d a aux g a r d i e n s 

d ' a p p e l e r le m é d e c i n . Il u t i l i sa auss i la l igne t é l é p h o n i q u e spécia le re l iant 

le SAB au service méd ica l d e la p r i son . T o u t e f o i s , il n ' ob t in t pas de r é p o n s e 

ca r c ' é ta i t l ' h eu re du d é j e u n e r . Il ne r a p p e l a pas le service méd ica l . A la 

p lace , il d e m a n d a aux g a r d i e n s du SAB p lus i eu r s fois p a r jour de lui 

envoyer un m é d e c i n . Il ne reçut la visi te d ' un m é d e c i n q u e le 16 juin 

1998. Celui-c i con f i rma qu ' i l avai t a t t r a p é un r h u m e et lui dit de g a r d e r 

le lit. 

17. A u c u n t r ava i l , loisir ou a u t r e ac t iv i té cons t ruc t ive n ' é t a i t o r g a n i s é 

d a n s le SAB. La seu le ac t iv i té r a i s o n n a b l e a u t o r i s é e é t a i t le j e u d ' échecs . 

Le r e q u é r a n t r econna î t q u e les d é t e n u s pouva i en t r e g a r d e r la té lévis ion , 

l ire et é c o u t e r la r a d i o s a n s r e s t r i c t i on . 
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H. Le régime normal (aile 1} 

18. Le r e q u é r a n t fut d é t e n u d a n s les q u a r t i e r s 13 et 21 de Taile 1 d e la 

p r i son . C h a c u n e d e s c inq ai les é t a i t p r é v u e p o u r 300 d é t e n u s . La p r i son 

é t a i t n e t t e m e n t s u r p e u p l é e . L 'a i le 1 logeai t 400 d é t e n u s env i ron . Elle se 

c o m p o s a i t de 12 q u a r t i e r s , c ' es t -à -d i re des d o r t o i r s j o u x t a n t des s a n i t a i r e s , 

de 20 à 30 d é t e n u s . 32 p e r s o n n e s d o r m a i e n t d a n s le q u a r t i e r 13 l o r sque le 

r e q u é r a n t y fut p l acé . Le q u a r t i e r 21 accuei l la i t 24 p e r s o n n e s . D ' a p r è s 

l ' i n t é r e s sé , le q u a r t i e r 13 é t a i t p r évu p o u r 8 p e r s o n n e s a u m a x i m u m et le 

q u a r t i e r 21 p o u r 6. Les q u a r t i e r s m a n q u a i e n t d ' a é r a t i o n , n o t a m m e n t la 

nu i t , à c a u s e d e la s u r p o p u l a t i o n . Les lits s u p e r p o s é s ins ta l l és d a n s les 

d o r t o i r s m a s q u a i e n t p r e s q u e e n t i è r e m e n t les f enê t r e s , ce qu i e m p ê c h a i t 

l 'a ir frais d ' e n t r e r . P e n d a n t la j o u r n é e , les d é t e n u s p o u v a i e n t se d é p l a c e r 

l i b r e m e n t d a n s l 'aile et la cour de p r o m e n a d e e x t é r i e u r e . 

19. Les s a n i t a i r e s é t a i e n t d a n s un é t a t d é p l o r a b l e . Les to i l e t t e s , les 

lavabos et les bacs de d o u c h e é t a i e n t in fes tés de m i c r o b e s . Il y avai t d e s 

fui tes , et les t u y a u t e r i e s é t a i e n t t r è s viei l les , roui l lées et envah ie s de 

c h a m p i g n o n s . Les to i l e t t e s s i t uées d a n s les d i f fé ren t s q u a r t i e r s se 

c o m p o s a i e n t de W. -C . sans s iège non s é p a r é s les uns des a u t r e s p a r des 

c lo isons . Le p a p i e r h y g i é n i q u e n ' é t a i t fourni q u ' o c c a s i o n n e l l e m e n t . Le 

r e q u é r a n t d é c l a r e qu ' i l lui é t a i t t r è s difficile de r e s t e r p r o p r e ca r il 

n ' ava i t d ro i t q u ' à u n e d o u c h e p a r s e m a i n e à jour fixe. P r e n d r e u n e 

d o u c h e p e n d a n t un j o u r non prévu d o n n a i t lieu à u n e pun i t i on . Les 

d o u c h e s ne f o n c t i o n n a i e n t q u e c inq j o u r s p a r s e m a i n e e t é t a i e n t tou jours 

s u r p e u p l é e s . P e n d a n t l ' é té , il n 'y avai t de l 'eau c h a u d e q u e les fins de 

s e m a i n e . Les d r a p s du r e q u é r a n t é t a i e n t n e t t o y é s à la b u a n d e r i e de la 

p r i son . Les effets p e r s o n n e l s te ls q u e les v ê t e m e n t s d e v a i e n t ê t r e lavés à 

la m a i n d a n s u n lavabo. 

20. Il y ava i t t ro is d i s t r i b u t i o n s de n o u r r i t u r e p a r j o u r . Les a u t o r i t é s 

ne p r évoya i en t q u ' u n b u d g e t de 2,17 l i tai l i t u a n i e n s (LTL) p a r d é t e n u et 

p a r j o u r p o u r la r e s t a u r a t i o n à la p r i son de P r a v i e n i s k é s . La n o u r r i t u r e 

é t a i t t ou jou r s froide et il n 'y avai t r i en p o u r la r échauf fe r . Des l é g u m e s 

n ' é t a i e n t servis q u ' u n e fois p a r s e m a i n e . T r o i s fois p a r s e m a i n e a u m o i n s , 

il é t a i t imposs ib le de m a n g e r ce qu i é t a i t servi au d é j e u n e r ca r c ' é t a i t 

t r o p m a u v a i s . D ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , les r e p a s é t a i e n t p r é p a r é s s a n s 

a u c u n e hyg iène . Le r e q u é r a n t a parfois r e t r o u v é des c o p e a u x de bois , de 

pe t i t s cai l loux et d e s m o r c e a u x de m é t a l d a n s ses a l i m e n t s . La c a n t i n e 

de la pr i son ne pouvai t fourn i r des s u p p l é m e n t s de n o u r r i t u r e q u e 

l o r sque le m é d e c i n avai t r e c o m m a n d é un r é g i m e pa r t i cu l i e r . E t a n t 

d o n n é q u e la c a n t i n e n ' é t a i t pas assez g r a n d e p o u r accuei l l i r tous les 

d é t e n u s , les r e p a s é t a i e n t pr is en p l u s i e u r s services . C e p e n d a n t , le 

n o m b r e de d é t e n u s é t a i t à c h a q u e fois s u p é r i e u r à la c a p a c i t é d ' accue i l 

d e la c a n t i n e et les r e t a r d a t a i r e s ne p o u v a i e n t pas m a n g e r . Il é t a i t 
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poss ib le de se p r o c u r e r d e la n o u r r i t u r e à la b o u t i q u e d e la p r i son . Le 

r e q u é r a n t r e c o n n a î t qu ' i l avai t r é g u l i è r e m e n t q u e l q u e s c e n t a i n e s d e 

L T L su r son c o m p t e à la b o u t i q u e . P a r a i l l eu r s , les famil les des d é t e n u s 

p o u v a i e n t l eur d o n n e r lors des vis i tes u n c e r t a i n n o m b r e de choses . 

Le r e q u é r a n t avai t l ' au to r i s a t i on de recevoi r de la n o u r r i t u r e 

s u p p l é m e n t a i r e a p p o r t é e p a r sa fami l le . 

2 1 . Des m é d e c i n s qual i f iés ne se r e n d a i e n t à la p r i son q u ' à t i t r e 

occas ionne l . Il é t a i t donc imposs ib le de d i spose r d ' u n e a s s i s t an ce 

m é d i c a l e p rofess ionne l le et p e r m a n e n t e à l ' i n f i rmer ie de la p r i son . 

Cel le-ci m a n q u a i t de m é d i c a m e n t s , n o t a m m e n t de c a l m a n t s . T o u t e s les 

m a l a d i e s é t a i e n t t r a i t é e s à l ' a sp i r ine et au p a r a c é t a m o l . Le r e q u é r a n t 

af f i rme qu ' i l é t a i t a t t e i n t d ' u n e m a l a d i e c a r d i a q u e . Il r e c o n n a î t 

tou te fo is n ' avo i r pas subi les e x a m e n s ca rd io log iques a p p r o p r i é s à 

l ' in f i rmer ie . Il s o u t i e n t auss i qu ' i l avai t un p r o b l è m e au genou en 

ra i son de son é n o r m e s u r c h a r g e p o n d é r a l e . Les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s ne 

l 'ont p a s fait o p é r e r f au t e d ' i n s t a l l a t i o n s adéc | ua t e s . L ' i n t é r e s s é a d m e t 

c e p e n d a n t q u e c e t t e o p é r a t i o n n ' é t a i t pas d ' u n e g r a n d e u r g e n c e . En 

ra i son d e son coût é levé, il n ' a pas c h e r c h é à se faire o p é r e r u n e fois 

sor t i de p r i son . Il d é c l a r e enf in qu ' i l a eu u n e g a s t r i t e ma i s q u e les 

m é d e c i n s de la p r i son on t re fusé de lui p r e s c r i r e un r é g i m e a l i m e n t a i r e 

a m é l i o r é à la c a n t i n e . 

22. A la su i t e d ' u n e o r d o n n a n c e du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , tous les 

p r i s o n n i e r s fu ren t s o u m i s à un « r é g i m e d e b o u t » d ' a o û t à n o v e m b r e 

1998. Il leur é t a i t i n t e r d i t de s ' a l longer su r l eur lit à p a r t i r du révei l , 

à 6 h 30 , j u s q u ' à la f e r m e t u r e , à 22 h 30 , c ' es t -à -d i re p e n d a n t seize h e u r e s 

p a r j o u r . Les excep t i ons n ' é t a i e n t a c c o r d é e s q u e su r r e c o m m a n d a t i o n 

m é d i c a l e . Le r e q u é r a n t se p la igni t d e ce q u e de n o m b r e u x d é t e n u s , 

n o t a m m e n t l u i - m ê m e en ra i son de son poids et de ses p r o b l è m e s 

c a r d i a q u e s , ne pouva i en t s u p p o r t e r ce r é g i m e . Les m é d e c i n s de la p r i son 

le j u g è r e n t c e p e n d a n t a p t e à r e s p e c t e r l ' o r d o n n a n c e . Su r d iverses p l a i n t e s 

é m a n a n t du r e q u é r a n t et d ' a u t r e s d é t e n u s , le m é d i a t e u r r e c o m m a n d a q u e 

c e t t e o r d o n n a n c e fût a n n u l é e . Le r e q u é r a n t a l l ègue q u ' e l l e a q u a n d m ê m e 

é t é m a i n t e n u e . 

23 . Il n'y avai t a u c u n t rava i l à faire à la p r i son , et le n o m b r e d ' ac t iv i t és 

cons t ruc t i ve s é t a i t t r è s r e s t r e i n t . L o r s q u e le t e m p s le p e r m e t t a i t , il é t a i t 

poss ible de p r a t i q u e r des spo r t s de p le in a i r d a n s la cou r e x t é r i e u r e , ma i s 

p a s en hiver . Les conce r t s ou pro jec t ions de films é t a i e n t r a r e s . A u c u n 

p r o g r a m m e de fo rma t ion ou d ' e n s e i g n e m e n t n ' é t a i t o r g a n i s é d a n s la 

p r i son . 

24. A l 'o r ig ine , le r e q u é r a n t s ' é ta i t p la in t d ' u n e i ngé rence d a n s son 

dro i t de recevoi r des vis i tes de sa famil le . Lors d e l ' e n t r e t i e n avec les 

d é l é g u é s de la C o u r , il a toutefo is r e c o n n u qu ' i l avait pu recevoi r 

s u f f i s a m m e n t de vis i tes , n o t a m m e n t à la su i t e d ' u n e i n t e r v e n t i o n du 

m é d i a t e u r su r u n e p l a i n t e de sa p a r t . 
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iii. L'isolement cellulaire 

25. Du 5 au 20 j a n v i e r 1999, le r e q u é r a n t fut isolé d a n s une cel lu le de 

6 m è t r e s c a r r é s env i ron , qu ' i l p a r t a g e a i t avec u n a u t r e d é t e n u . La cel lu le 

c o m p o r t a i t des to i l e t t e s sans s iège , un l avabo et u n e t ab l e s i tuée au c e n t r e 

de la p ièce . 

b) Actes spéc i f iques des autorités carcérales 

i. La fouille corporelle du 7 mai 1998 

26. Le 7 ma i 1998, le r e q u é r a n t r eçu t la visite de p a r e n t s , qu i lui 

r e m i r e n t de la n o u r r i t u r e . Il fut e n s u i t e a r r ê t é d a n s la zone d 'accès p o u r y 

subi r le con t rô l e de s écu r i t é h a b i t u e l v i san t à s ' a s s u r e r q u ' o n ne lui ava i t 

r e m i s a u c u n produi t i n t e rd i t . Le g a r d i e n - c h e f P. p r o c é d a à la fouille-

en p r é s e n c e de d e u x a u t r e s g a r d i e n s . P. o r d o n n a au r e q u é r a n t de 

se dé shab i l l e r . Alors qu ' i l é ta i t en s o u s - v ê t e m e n t s , u n e f e m m e , la 

su rve i l l an t e J . , e n t r a d a n s la p ièce . P. lui o r d o n n a a lors de se d é v ê t i r 

c o m p l è t e m e n t , le m e n a ç a n t d ' u n e r é p r i m a n d e s'il ne s ' exécu ta i t pas . Le 

r e q u é r a n t o b t e m p é r a et en l eva ses s o u s - v ê t e m e n t s en p r é s e n c e de M"" J . 

qu i , c o m m e les a u t r e s g a r d i e n s , obse rva i t la s cène en f u m a n t . Les g a r d i e n s 

e x a m i n è r e n t son corps , y c o m p r i s ses t e s t i cu l e s . Alors qu ' i l s ne p o r t a i e n t 

pas d e g a n t s , ils t o u c h è r e n t les o r g a n e s g é n i t a u x du r e q u é r a n t puis la 

n o u r r i t u r e q u ' o n lui avai t d o n n é e sans se laver les m a i n s . Le r e q u é r a n t d u t 

auss i s ' acc roup i r p o u r q u e les g a r d i e n s p u i s s e n t vér i f ier qu ' i l n ' ava i t r i e n 

caché d a n s son a n u s . O n ne t r o u v a r i en d ' i n t e r d i t sur lui . Le r e q u é r a n t 

af f i rme q u e la fouille a é t é m e n é e d a n s le bu t de le r id icul i ser d e v a n t la 

su rve i l l an t e . 

ii. Les allégations de brimades et l'absence de contrôle 

27. Selon le r e q u é r a n t , les g a r d i e n s s i tués au bas de l 'échel le 

h i é r a r c h i q u e é t a i e n t t r è s peu qual i f iés , souff ra ient d ' u n c o m p l e x e 

d ' in fé r io r i t é et m o n t r a i e n t leur a u t o r i t é de m a n i è r e d é g r a d a n t e . Les 

a u t o r i t é s c a r c é r a l e s to lé ra ien t cpie le p e r s o n n e l de la pr i son c o n s o m m â t 

en p e r m a n e n c e de l 'alcool p e n d a n t les h e u r e s de t r ava i l . De n o m b r e u x 

d é t e n u s a u r a i e n t é t é u t i l i sés par les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s c o m m e 

i n f o r m a t e u r s s e c r e t s en é c h a n g e de p r o m e s s e s de l i bé ra t ion 

cond i t i onne l l e . Les g a r d i e n s ag i s s a i en t à l ' éga rd de l ' i n t é re s sé de m a n i è r e 

p r o v o c a n t e . Celui -c i é ta i t q u o t i d i e n n e m e n t humi l i é en ra ison de la f e r m e 

oppos i t ion tpi'il man i f e s t a i t envers le f o n c t i o n n e m e n t du s y s t è m e 

p é n i t e n t i a i r e en L i t u a n i e en g é n é r a l , et des c r i t i ques qu ' i l fo rmula i t à ce 

sujet e t q u a n t aux cond i t ions de d é t e n t i o n d a n s c e t t e p r i son en pa r t i cu l i e r . 

Il a d o n n é des e x e m p l e s d e b r i m a d e s qu ' i l a u r a i t sub ies . 
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28 . Son t r a n s f e r t au SAB en avril 1998 a u r a i t é t é a r b i t r a i r e , ca r il 

n ' ava i t j u s q u ' a l o r s c o m m i s a u c u n e in f rac t ion d i sc ip l ina i re . A p r è s sa 

l i bé ra t ion du SAB le 30 juin 1998, il fut d é t e n u sous le r é g i m e n o r m a l ; on 

lui oc t roya m ê m e des cond i t ions de d é t e n t i o n a m é l i o r é e s . Le 20 a o û t 1998, 

q u e l q u e s d é t e n u s f o n d è r e n t u n e assoc ia t ion p o u r se p o r t e r m u t u e l l e m e n t 

a s s i s t ance et sou t i en qu ' i l s b a p t i s è r e n t « B u t » . Le r e q u é r a n t en fut élu 

p r é s i d e n t . Le 24 a o û t 1998, les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s lui in f l igè ren t u n e 

s anc t i on d i sc ip l ina i re , en c o n s é q u e n c e de quoi il fut pr ivé des 

a m é l i o r a t i o n s a p p o r t é e s à ses cond i t ions de d é t e n t i o n . Of f i c i e l l emen t , la 

r a i son en é t a i t qu ' i l avai t b a t t u un a u t r e d é t e n u , se lon ce cpj 'un 

i n f o r m a t e u r sec re t avai t r a p p o r t é aux a u t o r i t é s c a r c é r a l e s . Le r e q u é r a n t 

n i a avoir f rappé l ' a u t r e d é t e n u tou t en r e c o n n a i s s a n t avoir ass i s té à la 

s cène sans i n t e r v e n i r . Il a d r e s s a à l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e et au 

m é d i a t e u r des p l a i n t e s au sujet de l ' i r r é g u l a r i t é d e la p e i n e , qu i fu ren t 

r e j e t é e s p o u r a b s e n c e de f o n d e m e n t . 

29. Le 10 o c t o b r e 1998, le d ro i t du r e q u é r a n t d ' a c h e t e r de la 

n o u r r i t u r e à la b o u t i q u e d e la p r i son fut s u s p e n d u p e n d a n t un mois e t , le 

13 oc tob re 1998, l ' i n t é re s sé reçu t un a v e r t i s s e m e n t d i sc ip l ina i re p o u r 

avoir m e n a c é des d é t e n u s de r e c o u r i r à la force e n v e r s eux . Les a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s r e j e t è r e n t les p l a i n t e s qu ' i l avai t f o r m é e s a u sujet de ces 

s a n c t i o n s . Sa d e m a n d e d i r i gée c o n t r e u n g a r d i e n , M. K m i e l i a u s k a s , qu i 

a u r a i t é t é à l 'o r ig ine de celles-ci , ne fut pas e x a m i n é e . 

30. Le 15 o c t o b r e 1998, le r e q u é r a n t fut s a n c t i o n n é p o u r ê t r e sor t i d e 

l 'aile 1. O n lui o r d o n n a de laver les f enê t r e s du q u a r t i e r 2 1 , et ce sous la 

su rve i l l ance du g a r d i e n K m i e l i a u s k a s . Le r e q u é r a n t c o m m e n ç a p a r 

re fuse r de laver les f e n ê t r e s en p r é s e n c e de ce g a r d i e n et d ' a u t r e s 

d é t e n u s , ca r ce la a u r a i t signifié u n e a t t e i n t e f l a g r a n t e à son dro i t de se 

p l a i n d r e de ce g a r d i e n . Le r e q u é r a n t p r o c é d a e n s u i t e au lavage a lors 

q u ' o n ne l 'observai t pa s . Le g a r d i e n K m i e l i a u s k a s re fusa d ' a d m e t t r e q u e 

le t rava i l avai t é t é fait. 

3 1. Le 16 oc tob re 1998, a lors q u e le d i r e c t e u r de la p r i son é t a i t a b s e n t , 

le g a r d i e n K m i e l i a u s k a s o r d o n n a de p lace r le r e q u é r a n t en i s o l e m e n t 

ce l lu l a i r e . L ' i n t é r e s s é y fut condu i t s u r - l e - c h a m p m e n o t t e s aux m a i n s . 

D a n s l ' h e u r e qu i suivit , le d i r e c t e u r r e n t r a à la p r i son . A p r è s avoir 

e n t e n d u le r e q u é r a n t et c e r t a i n s g a r d i e n s , il d é c i d a q u e le p r e m i e r 

n ' ava i t pas m a n q u é à ses devoi rs le 15 oc tob re 1998; l ' i so lement fut 

i m m é d i a t e m e n t levé. 

32. D a n s ses o b s e r v a t i o n s éc r i t e s à la C o u r , le r e q u é r a n t ava i t d é c l a r é 

avoir reçu le 23 oc tob re 1998 u n a v e r t i s s e m e n t pa r ce qu ' i l d o r m a i t e n c o r e 

à 6 h 40, soit dix m i n u t e s a p r è s l ' h eu re r é g l e m e n t a i r e du révei l . Lors de 

son e n t r e t i e n avec les d é l é g u é s d e la C o u r , il a a f f i rmé c a t é g o r i q u e m e n t 

q u e les g a r d i e n s l ' ava ien t t r ouvé a u lit à 6 h 30. Le 28 oc tob re 1998, il r e ç u t 

un nouvel a v e r t i s s e m e n t d i sc ip l ina i re p a r c e qu ' i l avai t d é p a s s é la l igne de 

d i s c r é t i on a lors qu ' i l faisait la q u e u e p o u r a p p e l e r sa famil le au t é l é p h o n e . 
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33 . En d é c e m b r e 1998, le r e q u é r a n t app r i t de « s o u r c e s 

con f iden t i e l l e s» q u ' u n des g a r d i e n s , B., avai t pa r t i c i pé à des ac t iv i tés 

d é l i c t u e u s e s , à savoir la falsif ication de d o c u m e n t s . Le 28 d é c e m b r e 1998, 

le r e q u é r a n t d é p o s a une p l a i n t e c o n t r e B. au n o m de But . Elle fut 

t r a n s m i s e a u x a u t o r i t é s c a r c é r a l e s p o u r qu ' e l l e s l ' ad re s sen t au 

m é d i a t e u r . Le 29 d é c e m b r e 1998, un d e s r e s p o n s a b l e s de la pr i son a u r a i t 

d e m a n d é au r e q u é r a n t de ne pas envoyer la p l a i n t e , en p r o m e t t a n t q u e B. 

se ra i t l icencié et q u e l u i - m ê m e bénéf ic ie ra i t de cond i t i ons de d é t e n t i o n 

a m é l i o r é e s . Le r e q u é r a n t refusa et ins i s ta pour q u e la p l a in t e fût 

t r a n s m i s e c o m m e prévu . D ' a p r è s lui, B. a u r a i t é té c o n t r a i n t de q u i t t e r la 

p r i son à la su i t e de l ' e n q u ê t e m e n é e p a r le m é d i a t e u r . En d é c e m b r e 1998, 

le r e q u é r a n t sais i t auss i le m é d i a t e u r d ' u n e p l a i n t e c o n t r e un a u t r e 

g a r d i e n , P. , p o u r a b u s d ' a u t o r i t é . Le r e q u é r a n t faisait n o t a m m e n t valoir 

q u e P. avait d é l i b é r é m e n t p rovoqué des conflits e n t r e le r e q u é r a n t et 

d ' a u t r e s d é t e n u s . C e t t e p l a i n t e fut r e j e t ée p o u r dé fau t de f o n d e m e n t . 

34. Le 21 d é c e m b r e 1998, le r e q u é r a n t r e n c o n t r a le d i r e c t e u r d e la 

p r i son , qu i l ' au to r i s a à r e n d r e visite à des p e r s o n n e s d é t e n u e s d a n s 

d ' a u t r e s ai les afin de leur t r a n s m e t t r e p o u r Noël les v œ u x de Bu t . 

D ' a p r è s les obse rva t i ons éc r i t e s s o u m i s e s p a r le r e q u é r a n t à la C o u r , 

l ' a u t o r i s a t i o n avai t é té d o n n é e o r a l e m e n t , m a i s il d é c l a r a aux d é l é g u é s 

de la C o u r qu ' e l l e avait é t é mise p a r écri t et affichée sur le p a n n e a u 

d ' i n f o r m a t i o n p révu à cet effet. C e t t e a u t o r i s a t i o n é ta i t va lab le du 24 au 

27 d é c e m b r e 1998. Le 24 d é c e m b r e , le r e q u é r a n t t e n t a de se r e n d r e de 

l 'aile 1 à l 'aile 3 . A un point de c o n t r ô l e spécia l s i tué e n t r e ces d e u x a i les , 

il fut a r r ê t é p a r les g a r d i e n s qu i lui d i r e n t qu ' i l n ' ava i t pas le d ro i t de 

p é n é t r e r d a n s l 'aile 3 . 

35 . Le 29 d é c e m b r e 1998, à t i t r e de s anc t i on d i sc ip l ina i re p o u r 

l ' « i n t r u s i o n i l l ic i te» du 24 d é c e m b r e , le r e q u é r a n t se vit o r d o n n e r de 

n e t t o y e r a u t o u r de son lit d a n s le q u a r t i e r 2 1 . Le r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e 

provisoi re n ' e x i g e a n t pas de p r o c é d e r au n e t t o y a g e en p r é s e n c e d ' u n 

g a r d i e n , il fit ce t rava i l s ans t é m o i n s . Le g a r d i e n K m i e l i a u s k a s , qui 

devai t le surve i l le r , n ' a d m i t pas q u e le t rava i l avai t é t é fait. 

36. En c o n s é q u e n c e , le 5 j a n v i e r 1999, le r e q u é r a n t se vil a t t r i b u e r 

q u i n z e j o u r s d ' i s o l e m e n t ce l lu la i re . Il a n n o n ç a i m m é d i a t e m e n t qu ' i l 

e n t a m a i t u n e g rève de la faim car il cons idé ra i t c e t t e s anc t i on c o m m e 

a r b i t r a i r e . Le 6 j a n v i e r 1999, il a d r e s s a des p l a i n t e s à d ive r ses a u t o r i t é s 

de l 'E ta t et aux m é d i a s . Le 8 janv ie r 1999, la s œ u r du r e q u é r a n t a p p e l a le 

d i r e c t e u r de la p r i son , qui lui a u r a i t m e n t i en a f f i rmant q u e l ' i n t é ressé ne 

faisait pas la g rève de la fa im. Le 9 j a n v i e r 1999, le plus g r a n d q u o t i d i e n 

l i t uan ien ,Lie tuvosRy tas , pub l i a en d e u x i è m e p a g e u n a r t i c l e d é c l a r a n t q u e 

le r e q u é r a n t faisait u n e te l le g r è v e . Le s i x i è m e j o u r de c e t t e g r ève , soit le 

11 janv ie r 1999, un p r o c u r e u r se r end i t à la p r i son et conse i l la a u 

r e q u é r a n t d e s 'efforcer de conc lu re un c o m p r o m i s avec les a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s . Le 13 janvier 1999, le r e q u é r a n t mi t ("m à sa g rève . Le 
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15 j a n v i e r 1999, le d i r e c t e u r d e la p r i son a c c o r d a à un j o u r n a l , Akislata, u n 

e n t r e t i e n qu i p a r u t sous le t i t r e « T r o u b l e s f o m e n t é s sans r a i s o n » . D a n s 

l ' e n t r e t i e n , le d i r e c t e u r déc l a r a i t q u e le r e q u é r a n t « ne faisai t r i en [pour se 

s o u m e t t r e au r é g i m e de la p r i son] hormis d é p o s e r d iverses p l a i n t e s » . 

L ' i n t é r e s s é e s t i m e q u e ces p ropos e x p r i m e n t la p a r t i a l i t é du d i r e c t e u r à 

son é g a r d . 

37. Le 21 janv ie r 1999, le r e q u é r a n t se vil infl iger d e u x s a n c t i o n s 

d i sc ip l ina i res p o u r g rève d e la fa im il l ici te. O n lui s u p p r i m a le d ro i t de se 

t e n d r e à la b o u t i q u e de la pr i son et celui de recevoi r de la n o u r r i t u r e p a r 

sa fami l le . De p lus , on le t r a n s f é r a au SAB. 

38. Selon le r e q u é r a n t , ces s anc t ions , pr i ses d a n s l eu r e n s e m b l e , 

d é m o n t r e n t le c a r a c t è r e ineffect if de tou t effort i n t e r n e p o u r c o n t r ô l e r 

des a l l éga t ions de m a u v a i s t r a i t e m e n t . Le m é d i a t e u r a u r a i t r e j e t é ses 

p l a i n t e s au sujet des s anc t i ons d i sc ip l ina i res qu ' i l ava i t sub ies su r le seu l 

f o n d e m e n t d e s d é c l a r a t i o n s des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s , s ans t en i r d û m e n t 

c o m p t e des c i r c o n s t a n c e s rée l l e s . D ' a p r è s lui, le t r a i t e m e n t qu ' i l a c o n n u 

en p r i son é t a i t d é g r a d a n t pa r ce qu ' i l n ' a pas eu accès à une a u t o r i t é 

i n d é p e n d a n t e et i m p a r t i a l e p o u r d é n o n c e r ses cond i t i ons de d é t e n t i o n . 

39. Il n 'y a pas eu d ' i n f o r m a t i o n a u sujet d ' un con t rô l e effectif d u 

t r a i t e m e n t d e s d é t e n u s en g é n é r a l ou d u r e q u é r a n t en p a r t i c u l i e r p a r c e 

q u e le r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e provisoi re (Palaisos darbu jstaigu laikinosios 

taisyklés) n ' ava i t pas é t é pub l ié . Le r è g l e m e n t déf inissai t la base légale d u 

r é g i m e p é n i t e n t i a i r e et des a c t e s des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s . L ' a b s e n c e d e 

pub l ic i t é d ' u n d o c u m e n t j u r id ique auss i i m p o r t a n t p e r m e t t a i t a u x 

a u t o r i t é s c a r c é r a l e s d ' ag i r avec a r b i t r a i r e . C e d o c u m e n t n ' ava i t é t é 

déposé ni a u p r è s de l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e ni d a n s les p r i sons . D e 

l 'avis du r e q u é r a n t , c h a q u e q u a r t i e r d e la p r i son a u r a i t dû d i spose r d ' u n 

e x e m p l a i r e du r è g l e m e n t . O r la pr i son n ' e n posséda i t q u ' u n seu l . 

iii. Le contrôle de la correspondance avec les organes de la Convention 

40. Le r e q u é r a n t i nd ique q u e la p r e m i è r e l e t t r e q u e lui a a d r e s s é e la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s de l ' H o m m e , d a t é e du 18 j u i n 1998, 

lui a é t é m o n t r é e dé jà o u v e r t e . Il a s e u l e m e n t é t é a u t o r i s é à la r ecop ie r 

avan t d e la r e n d r e a u x a u t o r i t é s c a r c é r a l e s . Les a u t r e s l e t t r e s é m a n a n t 

d e s o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n on t é t é o u v e r t e s p a r lesd i tes a u t o r i t é s et lui 

on t é t é r e m i s e s q u e l q u e t ro is j o u r s a p r è s l eu r r é c e p t i o n à la p r i son . 

41. Le 7 d é c e m b r e 1998, le d i r e c t e u r de la pr i son écrivit u n e l e t t r e à la 

C o u r où il d é c l a r a i t n o t a m m e n t : 

«Le 2 décembre 1998, les autori tés carcérales ont reçu une lettre [du requérant ] 

adressée à [la Cour ] . Après avoir pris connaissance de la teneur de la lettre (...) 

j ' a imera i s exposer certaines considérations quant aux faits qui [y] sont allégués (...) 

Il est vrai que, conformément à l 'ordonnance du ministère de l 'Intérieur en date du 

14 août 1998 (...) il est interdit aux condamnés de rester au Ml en dehors des horaires 
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prévus, si les responsables n'ont pas accordé de permission spéciale à cette fin (...), 

[mais] il n'est pas vrai que tous les condamnés se soient vu interdire de rester couches 

pendant la journée, comme J . Valasinas l'indique dans sa lettre (...) parce que des 

[détenus] âgés et handicapés ont bénéficié de [cette] possibilité (...) 

[Le requérant] allègue que certaines ailes de la prison hébergent plus de 400 détenus, 

ce qui est contraire à l'article 2 § 11 du règlement pénitentiaire, selon lequel 

«300 personnes au maximum sont détenues dans une aile». [Cependant,] il est en 

prat ique impossible d 'appliquer cet te disposition en raison de l 'augmentat ion rapide 

du nombre de détenus (la limite est de 1 830 [détenus] , [mais] le 3 décembre 1998, il y 

en avait 2 109). 

En ce qui concerne l 'éducation des détenus (...), l 'administration du comté de Kaunas 

est disposée à met t re en place un centre d 'éducation pour adultes dans la prison à 

compter du 1 " janvier 1999 (...) 

Le 20 août 1998, [le requéran t ] a fondé une association d'assistance et de soutien 

mutuels , «Bu t» (...) Nous pensons qu'il y a lieu de s'en féliciter (...). En prat ique 

toutefois, depuis sa création, cette association et son président, J . Valasinas, se bornent 

à défendre les intérêts (...) des «chefs» de la pègre (...) » 

42. D a n s u n e l e t t r e à la C o u r d a t é e du 16 d é c e m b r e 1998, la s œ u r du 

r e q u é r a n t se p la ign i t de ce q u e celui-ci lui ava i t i n d i q u é au t é l é p h o n e le 

15 d é c e m b r e 1998 q u ' o n lui ava i t i n t e r d i t de c o n t i n u e r à c o r r e s p o n d r e 

avec la C o u r et q u e ses l e t t r e s à celle-ci d a t é e s des 30 n o v e m b r e et 

3 d é c e m b r e 1998 n ' a v a i e n t pas é t é pos t ée s p a r les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s . 

4 3 . Le 18 d é c e m b r e 1998, ces d e r n i è r e s e n v o y è r e n t a u greffe les l e t t r e s 

d u r e q u é r a n t d a t é e s des 30 n o v e m b r e , 3 d é c e m b r e et 15 d é c e m b r e 1998. 

El les c o n t e n a i e n t auss i u n c o m p t e r e n d u d e la r é u n i o n des a u t o r i t é s du 

15 d é c e m b r e 1998, où il avai t é t é q u e s t i o n de la c o r r e s p o n d a n c e e n t r e le 

r e q u é r a n t et la C o u r . D ' a p r è s le c o m p t e r e n d u , le d i r e c t e u r de la p r i son 

p a r i n t é r i m avai t 

«expliqué |au requérant] qu'il devait s 'adresser tout d'abord à certaines autori tés de 

la République de Lituanie, à savoir l 'administration pénitentiaire, le ministère de 

l ' Intérieur, le ministère de la Just ice, le médiateur , le parquet général et autres 

institutions. [Le requérant] connaît bien cette procédure (...) mais a exigé 

catégoriquement que sa lettre [à la Cour] soit envoyée (...). [Le requérant] m'a 

demandé si j 'avais le droit de prendre connaissance du contenu de [sa] lettre (...). J 'a i 

dit que j 'en avais le droit en vertu de l'article 7 § 1 (7) du règlement pénitentiaire 

provisoire [aux termes duquel] «les lettres reçues ou envoyées par un condamné (saul 

celles adressées à un procureur) sont soumises à la censure». Vu la demande 

catégorique [du requéran t ] , [sa] plainte sera adressée à son dest inataire». 

44. Le 1 e r m a r s 1999, le greffe r eçu t u n e nouvel le l e t t r e du r e q u é r a n t 

p o s t é e le 15 févr ier . Se lon l ' i n t é r e s sé , c e t t e l e t t r e ava i t é t é envoyée p a r les 

a u t o r i t é s c a r c é r a l e s . Il y jo ignai t un or ig ina l de la l e t t r e du greffe du 

14 j a n v i e r 1999 c o m m e p r e u v e de ce q u e sa c o r r e s p o n d a n c e avec la C o u r 

ava i t é t é c e n s u r é e . C e t t e l e t t r e p o r t a i t en effet u n t a m p o n d e la p r i son 

avec la d a t e de r é c e p t i o n , le 1" février 1999, u n e no te m a n u s c r i t e , de 

c e t t e m ê m e d a t e , du d i r e c t e u r o r d o n n a n t de m o n t r e r la l e t t r e au 
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r e q u é r a n t et la c o n f i r m a t i o n éc r i t e de celui-ci se lon l a q u e l l e il en ava i t pr is 

c o n n a i s s a n c e le 3 février . 

45 . Au cour s de son e n t r e t i e n avec les d é l é g u é s d e la C o u r , le 

r e q u é r a n t d é c l a r a auss i qu ' i l avai t r e m i s en d é c e m b r e 1998 aux a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s u n e a u t r e l e t t r e p o u r la C o u r d a t é e du 16 d é c e m b r e 1998. C e t t e 

l e t t r e n ' es t j a m a i s p a r v e n u e à c e t t e d e r n i è r e . 

2. Alekas Morozovas 

46. C e t é m o i n occupa i t le pos t e de d i r e c t e u r de la p r i son à l ' époque où 

le r e q u é r a n t y é t a i t d é t e n u . 

a) Condi t ions généra les de dé tent ion 

i. LeSAB 

47. Le t é m o i n r e c o n n a î t q u e , d a n s les t o i l e t t e s , les d i f fé ren ts t r o u s 

n ' é t a i e n t pas s é p a r é s p a r des cloisons j u s q u ' e n 1999, a n n é e où eu t l ieu 

u n e r é n o v a t i o n c o n s i s t a n t à é r i g e r e n t r e les t r o u s d e s pa ro i s e n c i m e n t 

r e c o u v e r t e s de c a r r e a u x d e c é r a m i q u e . 

H. Le régime normal (aile l) 

48 . A l ' époque où le r e q u é r a n t fut i n c a r c é r é sous le r é g i m e n o r m a l 

d a n s l 'ai le 1, c h a q u e d é t e n u d i sposa i t d e 2,7 n r d a n s le d o r t o i r d u 

q u a r t i e r 13 et de 3,2 m 2 d a n s ce lu i du q u a r t i e r 2 1 . Le code des p r i sons 

(Pataisos darbu kodeksas) ex igea i t un espace m i n i m u m de 2 m è t r e s c a r r é s 

d a n s les do r to i r s , t a n d i s q u ' u n e n o r m e s a n i t a i r e spécia le d u m i n i s t è r e d e 

la S a n t é d a t a n t de 1999 ex igea i t au m o i n s 3 m è t r e s c a r r é s . Le t é m o i n 

c o n s i d è r e q u e la p r i son n ' é t a i t pas s é r i e u s e m e n t s u r p e u p l é e à l ' époque 

où le r e q u é r a n t y fut i n c a r c é r é , au mo ins au sens des ex igences i n t e r n e s 

va lab les j u s q u ' e n 1999. La s i t ua t i on s 'est a m é l i o r é e à la su i t e d ' u n e loi 

d ' a m n i s t i e p r o m u l g u é e en 2 0 0 0 ; a lo r s q u e les p r i sons c o m p t a i e n t a u 

to ta l 2 303 d é t e n u s en 1999, ce chiffre est t o m b é à 1 782 e n m a i 2000, soit 

le plus bas n iveau en cinq a n s . 

49 . Les d r a p s , fournis aux d é t e n u s , é t a i e n t lavés et séchés à la 

b u a n d e r i e de la p r i son g r a t u i t e m e n t t ous les q u i n z e j o u r s . Les d é t e n u s 

a v a i e n t accès à la d o u c h e u n e fois p a r s e m a i n e . Ils pouva i en t auss i 

u t i l i se r les lavabos s i tués à cô té des d o u c h e s p o u r laver l eu r s affai res 

p e r s o n n e l l e s . C h a q u e d é t e n u recevai t g r a t u i t e m e n t 200 g r a m m e s de 

savon p a r mo i s et pouvai t en a c h e t e r d ' a u t r e à la b o u t i q u e . 

50. Les d é t e n u s pouva i en t se p r o c u r e r d ivers p r o d u i t s , y c o m p r i s de la 

n o u r r i t u r e e t des a r t i c l es de t o i l e t t e , à la b o u t i q u e de la pr i son t rois fois 

p a r moi s . Les pr ix n ' é t a i e n t pas excessifs et é t a i e n t r é g u l i è r e m e n t r evus 

p a r les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s en fonct ion de ceux p r a t i q u é s d a n s la r ég ion . 
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L ' a r g e n t l iqu ide n ' é t a i t pas u t i l i sé à la b o u t i q u e , m a i s c h a q u e d é t e n u 

d i sposa i t d ' u n c o m p t e où é t a i e n t ve rsés les r e s sou rce s p r o v e n a n t de sa 

fami l le , son sa l a i r e g a g n é à la p r i son ou ses a l loca t ions s'il s 'agissa i t d ' u n 

o r p h e l i n . C e s c o m p t e s é t a i e n t d é b i t é s lors des a c h a t s . 

5 1 . Le t é m o i n r e c o n n a î t q u e la c a n t i n e , qu i accuei l la i t n o r m a l e m e n t 

500 d é t e n u s à la fois, a d e t e m p s à a u t r e é t é s u r p e u p l é e . Il nie tou te fo is 

q u e des d é t e n u s a i e n t é t é pr ivés de r e p a s p o u r c e t t e r a i son . C i n q services 

é t a i e n t o r g a n i s é s p o u r q u e c h a q u e d é t e n u pû t p r e n d r e trois r e p a s p a r 

j o u r . Le t é m o i n n ' a j a m a i s reçu d e r é c l a m a t i o n d ' u n d é t e n u q u i se s e r a i t 

p la in t d e ne pas avoir eu d e r e p a s à c a u s e d u s u r p e u p l e m e n t de la c a n t i n e . 

Il n ' a j a m a i s e n t e n d u de p l a i n t e au sujet de la q u a l i t é de la n o u r r i t u r e . Il 

d é c l a r e q u e le p e r s o n n e l méd i ca l de la p r i son vérifiait c h a q u e j o u r le 

r e s p e c t des n o r m e s s a n i t a i r e s et la q u a l i t é de la n o u r r i t u r e . 

52. Le t é m o i n n ' a pas r e çu d e p l a in t e du r e q u é r a n t q u a n t à l ' absence 

d ' a s s i s t ance m é d i c a l e d a n s la p r i son . Il a jou te q u e le m é d e c i n de la pr i son 

e t les a u t o r i t é s s a n i t a i r e s on t con f i rmé qu ' i l n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e 

d ' o p é r e r le r e q u é r a n t du g e n o u p e n d a n t sa d é t e n t i o n . Le r e q u é r a n t ne 

s 'est j a m a i s p l a in t a u p r è s de lui de ce q u e la n o u r r i t u r e servie ne 

r e s p e c t â t p a s les n o r m e s s a n i t a i r e s , ni d ' avo i r é t é pr ivé d ' u n r é g i m e 

spécia l ou d 'avoi r eu beso in d e s u p p l é m e n t s de n o u r r i t u r e g r a t u i t e . 

5 3 . Il n 'y avai t pas de cloison p o u r s é p a r e r les to i l e t t e s sans s iège , 

j u s q u ' à ce qu ' i l en soit ins ta l l é au c o u r s de la r é n o v a t i o n ef fec tuée en 

1999. Les t o i l e t t e s en sont d é s o r m a i s t o u t e s é q u i p é e s . Le t é m o i n d é c l a r e 

q u ' u n d é c r e t spéc ia l du g o u v e r n e m e n t de 1995 exige q u e tous les d é t e n u s 

reço iven t du p a p i e r h y g i é n i q u e . Tou te fo i s , les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s , p o u r 

des r a i sons b u d g é t a i r e s , on t eu d u m a l à a p p l i q u e r ce d é c r e t , et il n 'y a 

pas eu de d i s t r i b u t i o n de p a p i e r hyg ién ique au cour s des d e r n i e r s moi s . 

La p r i son m a n q u e d ' a r g e n t , m ê m e p o u r le service d u c o u r r i e r . Le t é m o i n 

e s t i m e q u e l ' a b s e n c e de p a p i e r h y g i é n i q u e g r a t u i t n ' e s t p a s un p r o b l è m e 

e s sen t i e l d a n s la p r i son , ca r il n ' a pas r eçu de p l a i n t e de d é t e n u s à ce suje t . 

Selon lui, il faut savoi r qu ' i l est t ou jou r s poss ible de se p r o c u r e r du p a p i e r 

h y g i é n i q u e d a n s la b o u t i q u e d e la pr i son a u pr ix de 0,50 à 0,60 L T L le 

r o u l e a u . De p lus , les famil les p e u v e n t tou jours en d o n n e r . Au p i r e , il est 

poss ible d 'u t i l i se r d ' a u t r e s so r t e s de p a p i e r , c o m m e le p a p i e r j o u r n a l , les 

j o u r n a u x é t a n t fournis g r a t u i t e m e n t a u x d é t e n u s . Le t é m o i n é tab l i t u n e 

c o m p a r a i s o n e n t r e le p a p i e r h y g i é n i q u e et d ' a u t r e s a r t i c l e s de t o i l e t t e , 

c o m m e le den t i f r i ce et les b rosses à d e n t s qu i , s'ils ne sont pas fournis 

g r a t u i t e m e n t , p e u v e n t ê t r e d o n n é s p a r les famil les ou a c h e t é s à la 

b o u t i q u e d e la p r i son . 

54. La p r i son est d o t é e d ' u n a t e l i e r de t rava i l du bois . C e p e n d a n t , 

seu le u n e faible p r o p o r t i o n des d é t e n u s y t rava i l le en r a i son du m a n q u e 

d e c o m m a n d e s c o m m e r c i a l e s . U n c o n t r a t r é c e m m e n t conclu avec le 

g o u v e r n e m e n t doi t n é a n m o i n s p e r m e t t r e d ' a u g m e n t e r la p r o d u c t i o n et 

d e c r é e r de n o u v e a u x emplo i s . 115 d é t e n u s t r ava i l l en t auss i p o u r les 
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serv ices de la p r i son , don t la b u a n d e r i e et la c a n t i n e . Le r e q u é r a n t n ' a pas 

t rava i l l é p e n d a n t sa d é t e n t i o n . 

b) Actes spéc i f iques des autori tés carcérales 

i. La /ouille corporelle du 7 mai l'J'JS 

55. L o r s q u ' u n d é t e n u a reçu u n e vis i te p e r s o n n e l l e , il do i t , a insi q u e 

tout objet qu ' i l a pu se voi r r e m e t t r e , s u b i r u n c o n t r ô l e , c o n f o r m é m e n t 

a u r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e proviso i re . Le d é t e n u peu t a lo r s ê t r e a m e n é à 

se d é v ê t i r e n t i è r e m e n t . Le r è g l e m e n t prévoi t q u e seu le u n e p e r s o n n e du 

m ê m e sexe q u e le d é t e n u peu t en ce cas e f fec tuer la fouille. 

56. Le t é m o i n d é c l a r e qu ' i l n ' a pas ass i s t é à l ' é v é n e m e n t en q u e s t i o n , 

m a i s qu ' i l en a é t é in fo rmé p a r le r e q u é r a n t . Il a d m e t q u e la su rve i l l an t e J . 

t r ava i l l a i t à la p r i son et supe rv i sa i t les v is i tes p e r s o n n e l l e s . Elle avai t 

n o t a m m e n t p o u r fonct ion d ' a c c o m p a g n e r les d é t e n u s d a n s la zone d e s 

v is i tes , à l 'a l ler c o m m e au r e t o u r , et d e les r e m e t t r e e n t r e les m a i n s d e s 

g a r d i e n s e f fec tuan t les fouil les. La C o u r n ' a pas pu i n t e r r o g e r M"" J . c a r 

elle n ' é t a i t pas à la pr i son le j o u r où ses d é l é g u é s s'y sont r e n d u s . 

57. Les t ro is g a r d i e n s qu i on t effectué la fouille corpore l l e on t é t é 

i n t e r r o g é s p a r le t é m o i n i m m é d i a t e m e n t a p r è s q u e le r e q u é r a n t eu t 

p o r t é p l a i n t e e n m a i 1998. Ils on t nié q u ' u n e f e m m e a i t é t é p r é s e n t e . Il 

n ' a pas é té d r e s s é de p rocès -verba l de la p l a i n t e du r e q u é r a n t ou d ' u n e 

é v e n t u e l l e e n q u ê t e s u r l ' i nc iden t . 

58 . Le t é m o i n d é c l a r e ne pas savoir si M " 1 ' J . a pr is p a r t à la fouil le. Si le 

r e q u é r a n t s 'est e n t i è r e m e n t déshab i l l é en p r é s e n c e d ' u n e f e m m e , il s 'agi t 

d ' u n e v io la t ion d u r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e proviso i re . O r , c o m p t e t e n u 

des fonct ions de M"" J . , il r e c o n n a î t qu ' i l est possible , en t h é o r i e c o m m e 

en p r a t i q u e , qu ' e l l e a i t a s s i s t é à la fouille. 

ii. Les allégations de brimades et l'absence de contrôle 

59. Le t é m o i n déc r i t la p r o c é d u r e p r é v u e p a r le r è g l e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e provisoi re en cas d ' in f rac t ion d i sc ip l ina i re . La pr i son de 

Pravier i i skès est d o t é e d ' u n e c o m m i s s i o n d i sc ip l ina i re c o m p o s é e du 

d i r e c t e u r de la p r i son , de ses ad jo in t s et d e s chefs de q u a r t i e r . C e t t e 

c o m m i s s i o n est c h a r g é e d ' e x a m i n e r t o u t e s les a l l éga t ions d ' in f rac t ion à 

la d isc ip l ine c a r c é r a l e . L o r s q u ' u n inc iden t p a r t i c u l i e r se p rodu i t ou 

l o r sque des r e n s e i g n e m e n t s p réc i s au sujet d ' u n inc iden t p a r v i e n n e n t 

aux a u t o r i t é s c a r c é r a l e s , un r e s p o n s a b l e tel q u ' u n chef de q u a r t i e r réd ige 

u n r a p p o r t su r les faits et d o n n e son avis su r le point d e savoi r si ceux-c i 

r évè len t u n e inf rac t ion au r è g l e m e n t de la p a r t d ' un d é t e n u . Le r a p p o r t 

est n o r m a l e m e n t s o u m i s au d é t e n u , qu i a le droi t d e p r é s e n t e r ses 

obse rva t i ons . S'il n ' e s t pas possible de p r o c é d e r a ins i , pa r e x e m p l e 
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lo r sque le r a p p o r t c o n t i e n t des d é c l a r a t i o n s d e t é m o i n s a n o n y m e s q u a n t à 

l ' inc iden t , le d é t e n u est i n fo rmé de sa t e n e u r . Tou te fo i s , m ê m e d a n s ce 

cas , q u i est e x c e p t i o n n e l , le d é t e n u a le d ro i t de savoir que l l e s sont les 

a c c u s a t i o n s p o r t é e s c o n t r e lui m a i s ne peu t c o n n a î t r e le n o m des t é m o i n s . 

Le r a p p o r t et les o b s e r v a t i o n s du d é t e n u sont envoyés à la c o m m i s s i o n 

d i sc ip l ina i re , qu i déc ide s'il y a lieu ou non d ' inf l iger u n e sanc t ion . Il es t 

a b s o l u m e n t impéra t i f q u e le d é t e n u c o m p a r a i s s e en p e r s o n n e d e v a n t la 

c o m m i s s i o n avan t q u e celle-ci ne p r e n n e sa déc is ion . Les t é m o i n s qu i 

sont des d é t e n u s ne sont n o r m a l e m e n t pas e n t e n d u s en p e r s o n n e lors de 

l ' aud ience , m a i s l eu r dépos i t i on figure d a n s le r a p p o r t écr i t . N é a n m o i n s , 

tout g a r d i e n i m p l i q u é clans un inc iden t doit ê t r e e n t e n d u p a r la 

c o m m i s s i o n , avec l ' a u t e u r a l l égué de l ' inf rac t ion . 

60. La déc is ion de la c o m m i s s i o n est su scep t ib l e d ' a p p e l . L o r s q u e le 

r a p p o r t d ' i nc iden t a é t é r éd igé p a r un m e m b r e du p e r s o n n e l d o n t le r a n g 

ne d é p a s s e pas celui de d i r e c t e u r adjoint , le d i r e c t e u r de la p r i son p e u t 

a n n u l e r la s a n c t i o n . L o r s q u e le r a p p o r t é m a n e du d i r e c t e u r l u i - m ê m e , 

le d é t e n u p e u t fa i re a p p e l d e v a n t le d i r e c t e u r de l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e . Il p e u t e n s u i t e saisir le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r ou le 

m é d i a t e u r . C e d e r n i e r ne peut a n n u l e r la s anc t ion , ma i s il p e u t 

r e c o m m a n d e r a u x a u t o r i t é s c a r c é r a l e s de le faire. La p l u p a r t d u t e m p s , 

les r e c o m m a n d a t i o n s du m é d i a t e u r sont suivies . En g é n é r a l , il n ' e s t pas 

i n t e r d i t aux d é t e n u s de se p l a i n d r e à l ' au to r i t é de leur choix au sujet de 

tel ou tel a spec t de leur d é t e n t i o n . Tou te fo i s , la voie h i é r a r c h i q u e i n t e r n e 

c o n s t i t u e le p r i nc ipa l r e cou r s à la d i spos i t ion d e s d é t e n u s . 

6 1 . La p r o c é d u r e de p l a i n t e c o n t r e les m e m b r e s d u p e r s o n n e l est 

a n a l o g u e à celle app l i cab le aux inf rac t ions d i sc ip l ina i re s . Le t é m o i n n 'a 

pas c o n n a i s s a n c e d ' u n e p l a i n t e p a r t i c u l i è r e q u e le r e q u é r a n t a u r a i t 

d i r i gée c o n t r e u n m e m b r e du p e r s o n n e l . Il d é c l a r e toutefo is q u e , si le 

r e q u é r a n t en a d é p o s é u n e , elle a é t é envoyée a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . 

62. Tous les d é t e n u s conna i s sen t le r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e 

provisoi re , qu i prévoi t c e t t e p r o c é d u r e et r e n f e r m e d ' a u t r e s d i spos i t ions 

re la t ives au r é g i m e en v i g u e u r d a n s t o u t e s les p r i sons l i t u a n i e n n e s . 

C h a q u e d é t e n u a l i b r e m e n t accès aux copies d u r è g l e m e n t et du code d e s 

p r i sons d é p o s é e s à la b i b l i o t h è q u e de la p r i son . En o u t r e , à l ' a r r ivée d ' u n 

n o u v e a u d é t e n u , u n che f d e q u a r t i e r doi t lui faire p r e n d r e c o n n a i s s a n c e d u 

r è g l e m e n t , ce qu i est con f i rmé p a r la s i g n a t u r e de l ' i n t é r e s sé . 

63 . J u s q u ' e n a o û t 1998, le t é m o i n n ' ava i t q u a s i m e n t pas eu d e con tac t 

p e r s o n n e l avec le r e q u é r a n t , qu i n 'avai t avan t c e t t e d a t e fait l 'objet 

d ' a u c u n e s a n c t i o n d i sc ip l ina i r e . Le t é m o i n a p a r t i c i p é à la r é u n i o n au 

cours d e l aque l le a é té fondée l ' assoc ia t ion B u t , en a o û t 1998. Il c o n s i d è r e 

c o m m e louables les objectifs de c e t t e a s soc i a t ion , te ls qu ' i l s r e s s o r t e n t de 

ses s t a t u t s , à savoir cpie les d é t e n u s s ' a p p o r t e n t m u t u e l l e m e n t a ide et 

sou t i en afin de d é f e n d r e l eu r s d r o i t s et d ' o b t e n i r de m e i l l e u r e s cond i t i ons 

de d é t e n t i o n . Les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s ne sont a u c u n e m e n t i n t e r v e n u e s 
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d a n s le f o n c t i o n n e m e n t de c e t t e a s soc ia t ion . Tou te fo i s , se lon le 

t é m o i n , a p r è s ê t r e d e v e n u le chef de Bu t , le r e q u é r a n t oub l ia qu ' i l 

é t a i t l u i - m ê m e d é t e n u et qu ' i l n ' ava i t pas s e u l e m e n t des d ro i t s m a i s 

auss i d e s devo i r s . Il i gno ra d e s o r d r e s d o n n é s l é g a l e m e n t p a r le p e r s o n n e l 

e t , à d iverses r ep r i s e s , c o m m i t des in f rac t ions g raves à la d isc ip l ine 

c a r c é r a l e . 

64. Le t é m o i n conf i rme q u e le r e q u é r a n t a lait l 'objet de neu f 

s a n c t i o n s d i sc ip l ina i res p e n d a n t la d u r é e de son i n c a r c é r a t i o n , inf l igées 

les 24 a o û t , 10, 13, 15, 23 et 2 8 o c t o b r e e t 29 d é c e m b r e 1998, et 5 e t 

21 j a n v i e r 1999. P o u r ce qu i est d e l eu r n a t u r e , le t é m o i n d é c l a r e q u e 

hu i t d ' e n t r e el les é t a i e n t d e s s anc t i ons m i n e u r e s . La levée des cond i t i ons 

d e d é t e n t i o n a m é l i o r é e s i n t e r v e n u e le 24 aoû t 1998 c o r r e s p o n d a i t à la 

s u p p r e s s i o n t e m p o r a i r e du dro i t du r e q u é r a n t de bénéf ic ie r de c e r t a i n s 

a v a n t a g e s socio-économicpies c o m m e le d r o i t d e recevoi r d e s vis i tes 

p e r s o n n e l l e s s u p p l é m e n t a i r e s , d e faire des a c h a t s d a n s la b o u t i q u e de la 

p r i son ou d e recevoi r des colis d e sa famil le . Q u a n t a u x a v e r t i s s e m e n t s 

d i sc ip l ina i res des 13, 23 et 28 oc tob re 1998, il s 'agissa i t p r i n c i p a l e m e n t 

d ' a n n o t a t i o n s p o r t é e s d a n s le doss ie r c a r c é r a l du r e q u é r a n t . Les corvées 

(budèjitnas be eilès) infl igées les 15 oc tob re et 29 d é c e m b r e 1998 é t a i e n t d e s 

t r a v a u x de n e t t o y a g e ins ign i f i an t s . Il s 'agissa i t d e s a n c t i o n s m i n e u r e s 

é t a n t d o n n é q u e les m a n q u e m e n t s du r e q u é r a n t à la d isc ip l ine n ' a v a i e n t 

pas é t é g r aves . 

De l'avis du t é m o i n , seu le la p u n i t i o n d u 5 janv ie r 1999, à savoir 

l ' i so lement ce l lu l a i r e , doit p a s s e r p o u r s é r i e u s e . Elle s a n c t i o n n a i t le non-

r e spec t d ' u n o r d r e l é g i t i m e é m a n a n t d ' u n g a r d i e n d e p r i son , le r e q u é r a n t 

a y a n t nég l igé d e n e t t o y e r a u t o u r d e son lit le 29 d é c e m b r e 1998. En t o u t 

é t a t de cause , a u c u n e de ces s anc t i ons n ' é t a i t h u m i l i a n t e à l ' éga rd du 

r e q u é r a n t ma i s c h a c u n e c o r r e s p o n d a i t se lon le t é m o i n à l ' app l ica t ion 

n o r m a l e de la d isc ipl ine c a r c é r a l e . 

65 . Le t é m o i n aff i rme q u e c h a c u n e d e s s anc t i ons a é t é d û m e n t 

m o t i v é e . Les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s ont c h a q u e fois a p p r é c i é avec soin les 

a l l éga t i ons de m a n q u e m e n t à la d isc ipl ine et pesé les p r e u v e s en l eu r 

possess ion . Le m é d i a t e u r a con f i rmé le b ien- fondé des conc lus ions d e s 

a u t o r i t é s . Le t é m o i n ci te c o m m e e x e m p l e les é v é n e m e n t s du 16 oc tob re 

1998, à p ropos d e s q u e l s on ne sait pas b ien si le r e q u é r a n t a ou non 

effectué l u i - m ê m e la corvée infl igée le 15 oc tob re 1998. Bien q u e le 

g a r d i e n K m i e l i a u s k a s eû t d é c l a r é q u e le r e q u é r a n t ne s 'en é t a i t pas 

a c q u i t t é p e r s o n n e l l e m e n t , le t é m o i n a déc idé d ' a c c o r d e r à ce d e r n i e r le 

bénéf ice du d o u t e et de conc lu r e à l ' absence de m a n q u e m e n t . T o u t e f o i s , 

d a n s u n a u t r e cas , celui d e la corvée infl igée le 29 d é c e m b r e 1998, d e s 

p r e u v e s é c r a s a n t e s m o n t r a i e n t q u e le r e q u é r a n t avai t e f fec t ivement failli 

à la d isc ip l ine en o r d o n n a n t à un a u t r e d é t e n u d ' e f fec tuer sa corvée à sa 

p lace . C 'es t à la su i t e d e ce la q u e l ' i n t é re s sé lut p lacé en i so l emen t 

ce l lu la i re . 
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66. Le t é m o i n r e c o n n a î t avoir dit q u e le r e q u é r a n t « n e faisait r i en 

h o r m i s s o u m e t t r e d e s p l a i n t e s » d a n s u n e n t r e t i e n p a r u le 1 9 j a n v i e r 1999 

d a n s Akistata, u n j o u r n a l spécia l isé d a n s les q u e s t i o n s de c r i m e et d ' o r d r e 

publ ic . Le t é m o i n ne cons idè re pas qu ' i l ait en quoi q u e ce soit h u m i l i é le 

r e q u é r a n t e n p r o n o n ç a n t c e t t e d é c l a r a t i o n . Il a f f i rme n e n o u r r i r a u c u n 

p r é j u g é c o n t r e l ' i n t é r e s sé en ra i son d e son ac t iv i sme p a r m i les d é t e n u s , 

du fait qu ' i l p r é s ide l ' associa t ion But , de sa p l a in t e a u p r è s des o r g a n e s de 

la C o n v e n t i o n ou p o u r tou t a u t r e motif . Les m e s u r e s r e s t r e i g n a n t les 

d ro i t s du r e q u é r a n t é t a i e n t u n i q u e m e n t mo t ivées p a r le non - r e spec t p a r 

ce d e r n i e r de la d isc ip l ine c a r c é r a l e , qu i s ' app l ique de la m ê m e m a n i è r e à 

tous . 

67. Le t é m o i n d é c l a r e q u e le fait qu ' i l a i t en 1999 effacé d u doss ie r 

d i sc ip l ina i re du r e q u é r a n t les s a n c t i o n s qu i y é t a i e n t insc r i t e s m o n t r e 

q u e celui-ci a bénéficié d ' u n t r a i t e m e n t r a i s o n n a b l e en p r i son . Il es t 

e n s u i t e p a r v e n u à t r o u v e r avec lui un t e r r a i n d ' e n t e n t e et ils ont o r g a n i s é 

e n s e m b l e d ive r ses m a n i f e s t a t i o n s cu l t u r e l l e s d a n s la p r i son . De p lus , 

c o m p t e t e n u de l ' a m é l i o r a t i o n du c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t , le t é m o i n 

a i n t e r c é d é en sa faveur , ce qu i a p e r m i s en fin de c o m p t e à l ' i n t é re s sé de 

bénéf ic ie r d ' u n e g r â c e p r é s i d e n t i e l l e . L e u r c o o p é r a t i o n s 'est pour su iv i e 

a p r è s la l i bé ra t ion du r e q u é r a n t , n o t a m m e n t en ce qu i c o n c e r n e 

l ' o rgan i sa t i on d ' ac t iv i t é s c u l t u r e l l e s d a n s la p r i son . 

iii. Le contrôle de la correspondance avec les organes de la Convention 

68 . Le t é m o i n r e c o n n a î t q u e , j u s q u ' e n juin 1999, les a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s on t c o n t r ô l é les l e t t r e s a d r e s s é e s p a r le r e q u é r a n t aux o r g a n e s 

de la C o n v e n t i o n en v e r t u du code d e s p r i sons et du r è g l e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e p rov iso i re . Il d é c l a r e qu ' i l n ' a j a m a i s e m p ê c h é le r e q u é r a n t 

de se p l a i n d r e à la C o u r . Ses r e m a r q u e s s u r l ' é p u i s e m e n t des r e c o u r s 

i n t e r n e s ava i en t p o u r but d ' e x p l i q u e r au r e q u é r a n t les cond i t i ons 

p r o c é d u r a l e s r e q u i s e s e t n o n d e l ' e n t r a v e r d a n s l ' exerc ice d e son dro i t d e 

p r é s e n t e r u n e r e q u ê t e au t i t r e de la C o n v e n t i o n . T o u t e s les l e t t r e s 

d e s t i n é e s à la C o u r q u e le r e q u é r a n t a r e m i s e s aux a u t o r i t é s c a r c é r a l e s 

ont é t é envoyées et il a reçu t o u t e s cel les q u e les o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n lui on t a d r e s s é e s . 

3. Robert as Kmieliauskas 

69. Le t é m o i n est g a r d i e n de p r i son et che f d e q u a r t i e r . 

70. Il d é c l a r e cpie le r e q u é r a n t a p p a r t e n a i t à ce qu ' i l est convenu 

d ' a p p e l e r l 'é l i te d e s d é t e n u s , et qu ' i l é t a i t h a b i t u e l qu ' i l fît e x é c u t e r ses 

t r a v a u x pa r d ' a u t r e s . C 'es t p o u r q u o i il a p e n s é q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t 

p a s effectué l u i - m ê m e la corvée qu i lui avai t é t é inf l igée le 29 d é c e m b r e 

1998. Il ne c o n s i d è r e pas q u e l ' ob l iga t ion fai te a u r e q u é r a n t de n e t t o y e r 

a u t o u r de son lit sous sa su rve i l l ance ait eu un c a r a c t è r e d é g r a d a n t . Le 
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r e q u é r a n t lui avai t d e m a n d é à l ' avanee la p e r m i s s i o n d ' e f fec tue r ce t rava i l 

s a n s su rve i l l ance , m a i s en s ' a b s t e n a n t d e d i r e p o u r q u o i il ne s o u h a i t a i t pas 

ê t r e obse rvé ni s'il cons idé r a i t cet o r d r e c o m m e d é g r a d a n t . Le r e q u é r a n t 

ava i t à l ' évidence d e m a n d é ce la p o u r t e n t e r d ' o b t e n i r q u e d ' a u t r e s fissent 

son t rava i l à sa p lace . Le t é m o i n ne lui a donc pas acco rdé c e t t e 

p e r m i s s i o n . Le refus du r e q u é r a n t d ' a c c o m p l i r ce t rava i l en sa p r é s e n c e 

c o n s t i t u e un m a n q u e m e n t à ses devoi rs . 

C. L ' i n s p e c t i o n d e la p r i s o n 

71. Le 26 ma i 2000, les d é l é g u é s on t visi té la p r i son . Cel le-ci a b r i t a i t 

a lors 1 782 d é t e n u s , soit b e a u c o u p mo ins q u ' e n 1999, où 2 303 p e r s o n n e s y 

é t a i e n t i n c a r c é r é e s . 

/. LeSAB 

12. Les d é l é g u é s ont visi té le SAB, où vingt p e r s o n n e s é t a i e n t 

d é t e n u e s , c o n t r e v ing t -deux à l ' époque où le r e q u é r a n t s'y t rouva i t . Les 

li ts é t a i e n t p o u r v u s de c a d r e s e t r e s so r t s m é t a l l i q u e s et d e q u a t r e p ieds 

de 30 c e n t i m è t r e s env i ron . Ils é t a i e n t a l ignés côte à cô te d a n s u n d o r t o i r 

de 92,2 m2. O n y t rouva i t des pos tes de té lévis ion, u n m a g n é t o s c o p e , d e s 

pos te s de r ad io , des effets p e r s o n n e l s et les d r a p s et c o u v e r t u r e s 

n é c e s s a i r e s . C h a q u e d é t e n u d isposa i t d ' u n e space de 5 m è t r e s c a r r é s 

env i ron d a n s le do r to i r . Il ne s e m b l a i t pas y avoir de m a n q u e de p lace , de 

l u m i è r e ou d ' a i r . 

73. Les d é l é g u é s v i s i t è r en t les s a n i t a i r e s , pièce à p a r t s i t uée d a n s u n 

coulo i r e n t r e le d o r t o i r et la sal le de loisirs. Ils se c o m p o s a i e n t de t o i l e t t e s 

e t d ' u n e d o u c h e . Les d é t e n u s pouva i en t u t i l i se r la d o u c h e à tou t m o m e n t 

e n t r e le réveil , à 6 h 30, et la f e r m e t u r e , à 22 h 30. L ' e n d r o i t avai t é t é 

c a r r e l é et d e s c loisons ava i en t é t é ins ta l l ées e n t r e les t r o u s des t o i l e t t e s 

d e p u i s l ' époque où le r e q u é r a n t é ta i t d é t e n u . Les c loisons m o n t a i e n t à 

h a u t e u r de la ta i l le et il n 'y avai t pas de p o r t e . A l ' époque du r e q u é r a n t , 

il n 'y avai t q u e les t r o u s . O n ne voyait pas de p a p i e r h y g i é n i q u e . Les 

s a n i t a i r e s é t a i e n t q u e l q u e peu b o u e u x m a i s pas n a u s é a b o n d s . Les 

d é l é g u é s a p p r i r e n t q u e d e s p e r s o n n e s é t a i e n t payées p o u r ef fec tuer le 

n e t t o y a g e et q u ' o n ne d e m a n d a i t aux d é t e n u s de le faire q u ' à t i t r e d e 

s a n c t i o n d i sc ip l ina i re . 

74. La n o u r r i t u r e é t a i t a p p o r t é e d e l 'aile p r inc ipa le de la p r i son d a n s 

u n e pe t i t e cu is ine t rois fois p a r j o u r . U n e cour , à peu p r è s de la m ê m e 

tail le q u e le do r to i r , avec de l ' he rbe e t d e s p l a n t e s , é t a i t p o u r v u e de 

t ab les et de bancs ainsi q u e de m a t é r i e l d ' h a l t é r o p h i l i e . Les d é t e n u s 

pouva i en t s'y r e n d r e a u t a n t qu ' i l s le v o u l a i e n t e n t r e 6 h 30 et 22 h 30. 

Ils ne p o r t a i e n t pas d ' u n i f o r m e mais é t a i e n t p o u r la p l u p a r t en t ee - sh i r t 

et s u r v ê t e m e n t léger . Ils pouva ien t laver leurs affaires p e r s o n n e l l e s 
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d a n s les s a n i t a i r e s et les d é l é g u é s on t vu du l inge s é c h e r su r des fils 

d a n s la cour . Les d é t e n u s pouva i en t se d é p l a c e r à leur g ré d a n s tou t le 

SAB, où ils d i sposa ien t auss i d ' u n e sal le d e loisirs et d ' u n e sal le de 

bi l lard . Seule la sal le de loisirs é t a i t d é p o u r v u e de f e n ê t r e s , m a i s elle 

é t a i t b ien a é r é e . Elle é t a i t d o t é e d e fau teu i l s confo r t ab le s , d ' u n j e u 

d ' échecs et d ' u n pos te de rad io . T o u t e s les zones d ' h a b i t a t i o n 

p o s s é d a i e n t de gros r a d i a t e u r s . 

75. Il é t a i t possible d'appeler le service méd ica l de la pr i son 

d i r e c t e m e n t à p a r t i r du SAB g râce à u n e l igne t é l é p h o n i q u e spéc ia le . U n 

m é d e c i n se r e n d a i t au SAB p r a t i q u e m e n t c h a q u e j o u r , e t les m a l a d e s 

é t a i e n t c o n d u i t s à l ' i n f i rmer ie . 

76. Le r e q u é r a n t conf i rme q u e les cond i t i ons d a n s l esque l les il a é t é 

d é t e n u d a n s le SAB é t a i e n t p o u r l ' e ssen t ie l i d e n t i q u e s à cel les d é c r i t e s , 

mis à p a r t q u e l q u e s modi f i ca t ions a p p o r t é e s d e p u i s : la zone d ' h a b i t a t i o n 

a é t é r e p e i n t e de frais , elle est m i e u x m e u b l é e , des cloisons ont é t é posées 

d a n s les to i l e t t e s e t u n e f e n ê t r e a é t é p e r c é e d a n s la cu i s ine . 

2. Le régime normal (aile 1) 

77. Les d é l é g u é s se r e n d i r e n t e n s u i t e d a n s la zone où se t r o u v a i e n t les 

d é t e n u s en r é g i m e n o r m a l d a n s l 'aile 1, à savoi r un b â t i m e n t de 775,2 m 2 

d ' e s p a c e h a b i t a b l e et u n e g r a n d e cour a d j a c e n t e . C e t t e ai le c o m p o r t a i t 

12 q u a r t i e r s se c o m p o s a n t c h a c u n de d o r t o i r s j o u x t a n t des to i l e t t e s . A 

l ' époque de l eu r vis i te , l 'aile 1 h é b e r g e a i t 372 d é t e n u s , a lors qu ' i l y en 

avai t 400 lo r sque le r e q u é r a n t s'y t r ouva i t . 

78. Le q u a r t i e r 13 c o m p r e n a i t un d o r t o i r de 86,5 m" c o n t e n a n t 32 l i ts , 

don t q u e l q u e s lits s u p e r p o s é s . Les lits, a u x c a d r e s e t r e s s o r t s m é t a l l i q u e s , 

é t a i e n t m o n t é s s u r q u a t r e p i eds d e 30 c m env i ron . C h a q u e d é t e n u 

d i sposa i t d ' un e s p a c e de 2,7 m 2 env i ron d a n s le do r to i r , qu i é t a i t m u n i de 

f e n ê t r e s et ne m a n q u a i t ni d ' a i r ni de l u m i è r e . P lu s i eu r s d é t e n u s se 

t r o u v a i e n t d a n s le d o r t o i r p e n d a n t la j o u r n é e ca r ils pouva ien t c i r cu le r 

l i b r e m e n t d a n s l ' e n s e m b l e du b â t i m e n t et d e la cou r e n t r e 6 h 30 et 

22 h 30. Q u a t r e t a b o u r e t s c o m p l é t a i e n t l ' a m e u b l e m e n t . U n g a r d i e n 

i n f o r m a les d é l é g u é s q u e les d é t e n u s é t a i e n t a u t o r i s é s à s 'asseoi r ou 

s ' é t e n d r e su r les l i ts p e n d a n t la j o u r n é e . 

79. Le q u a r t i e r 21 c o m p o r t a i t un d o r t o i r d e 55,3 m c o n t e n a n t 24 lits 

p lacés côte à cô te . C h a q u e d é t e n u d isposa i t d ' u n e space d e 3,2 m env i ron 

d a n s le do r to i r . Celui-c i é t a i t pou rvu de d e u x g r a n d e s f e n ê t r e s , m a i s le 

r e q u é r a n t se p la igna i t tou t de m ê m e du m a n q u e d ' a é r a t i o n . Les f e n ê t r e s 

é t a i e n t o u v e r t e s lors de la vis i te des d é l é g u é s , a lors q u e le r e q u é r a n t a 

d é c l a r é qu ' e l l e s r e s t a i e n t f e r m é e s en hiver ou l o r s q u ' u n d é t e n u é ta i t 

m a l a d e . 

80. D a n s les d e u x q u a r t i e r s , les t o i l e t t e s é t a i e n t s i t uées d a n s des 

p ièces d i s t i nc t e s d e s d o r t o i r s . II s 'agissa i t d e to i l e t t e s s a n s s iège , isolées 
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p a r des cloisons, qu i ne p a r a i s s a i e n t p a s ê t r e en m a u v a i s é t a t ou sa les . Il 

n 'y avai t ni o d e u r p a r t i c u l i è r e ni m a n q u e d ' a i r . Le r e q u é r a n t a d é c l a r é q u e 

les m u r s ava ien t é té pe in t s et des cloisons posées d e p u i s l ' époque où il s'y 

t r o u v a i t . 

cil. D a n s la sal le c o m m u n e d e d o u c h e , 30 d é t e n u s p o u v a i e n t se 

d o u c h e r en m ê m e t e m p s . C e t t e zone n ' ava i t pas é té r é n o v é e . Les 

in s t a l l a t ions é t a i e n t roui l lées et les m u r s mois i s , m a i s il y avai t de l 'eau 

c h a u d e e t l ' endro i t fonc t ionna i t d a n s l ' e n s e m b l e de m a n i è r e c o r r e c t e . L a 

p ièce j o u x t a n t les d o u c h e s é ta i t é q u i p é e d e profonds lavabos où les 

d é t e n u s pouva ien t laver l eu r l inge . Ils pouva ien t se r e n d r e à la d o u c h e 

u n e fois p a r s e m a i n e . 

82 . La c a n t i n e se c o m p o s a i t d e d e u x g r a n d e s sal les d e 500 p laces 

ass ises env i ron . La n o u r r i t u r e é t a i t p r é p a r é e d a n s de g r a n d s fours 

et r éc ip ien t s où cu i sa i en t d ' é n o r m e s q u a n t i t é s de soupe (parfois 

a g r é m e n t é e d e v i a n d e ) , d e l é g u m e s et de boui l l ie . La q u a n t i t é serv ie p a r 

d é t e n u é ta i t con t rô l ée p a r les services m é d i c a u x , t ou t c o m m e les 

cond i t i ons d ' hyg i ène . L ' end ro i t pa ra i s sa i t g l o b a l e m e n t d ' u n e p r o p r e t é 

i r r é p r o c h a b l e , mis à p a r t u n e c e r t a i n e h u m i d i t é au sol. La n o u r r i t u r e 

é t a i t ve r s ée d a n s d e s p l a t s m é t a l l i q u e s d e d ix p e r s o n n e s e t serv ie p a r 

d e u x pas se -p l a t s . 

83 . L ' i n f i rmer i e c o m p t a i t p lu s i eu r s sal les d e c o n s u l t a t i o n , d o n t u n e 

écpiipée d 'un fau teu i l et d e m a t é r i e l de d e n t i s t e . L ' e n s e m b l e du m a t é r i e l 

p a r a i s s a i t v ieux m a i s fonc t ionne l . A p a r t i r d e février 1999, il y a eu tin 

m é d e c i n de g a r d e v i n g t - q u a t r e h e u r e s su r v i n g t - q u a t r e . Celui-ci a 

i nd iqué q u e , l o r s q u ' u n d é t e n u avai t d e la f ièvre, il d e m a n d a i t de l 'a ide à 

l ' i n f i rmer ie . 

3. L'isolement cellulaire 

84. Les d é l é g u é s se son t e n s u i t e r e n d u s d a n s la ce l lu le , s i t u é e d a n s un 

a u t r e b â t i m e n t , où le r e q u é r a n t avai t é t é p lacé en i so l emen t du 5 au 

20 janv ie r 1999. Il s 'agissai t d ' u n e p ièce é t r o i t e p o u v a n t loger d e u x 

p e r s o n n e s . P e n d a n t la j o u r n é e , les lits é t a i e n t r a b a t t u s c o n t r e le m u r , 

c o m m e des c o u c h e t t e s de t r a i n . La cel lule c o n t e n a i t des bancs bas et un 

p l aca rd , ainsi q u e , à p a r t , des to i l e t t e s et un lavabo. Le r e q u é r a n t a 

d é c l a r é q u e lorsqu ' i l y é t a i t d é t e n u les m u r s n ' é t a i e n t p a s pe in t s , il n'y 

ava i t p a s d e p l a c a r d et les d r a p s e t les c o u v e r t u r e s é t a i e n t en l evés 

p e n d a n t la j o u r n é e . 

D . Conclusions du médiateur en réponse aux plaintes du 
requérant concernant les brimades qu'il aurait subies 

85. Le 10 s e p t e m b r e 1998, le m é d i a t e u r r e j e t a p o u r défau t de 

f o n d e m e n t la p l a i n t e fo rmée p a r le r e q u é r a n t au sujet de la s anc t i on 
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d i sc ip l ina i re du 24 aoû t 1998, qu i le pr iva i t d e cond i t i ons de d é t e n t i o n 

a m é l i o r é e s . Le m é d i a t e u r re leva q u e le r e q u é r a n t se bo rna i t à c o n t e s t e r 

les c i r c o n s t a n c e s de l ' inc ident a y a n t condu i t à la s anc t ion , a f f i rman t qu ' i l 

n ' ava i t pas f rappé un a u t r e d é t e n u . E n se fondan t s u r les o b s e r v a t i o n s 

éc r i t e s des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s , la d é c l a r a t i o n d ' u n t é m o i n a n o n y m e et 

les exp l i ca t ions du r e q u é r a n t , le m é d i a t e u r é t ab l i t q u e ce d e r n i e r ava i t 

lui auss i d o n n é d e s coups et q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s ava i en t à jus te 

t i t r e infligé u n e sanc t ion . 

86. Le 19 j a n v i e r 1999, su r la base des o b s e r v a t i o n s éc r i t e s é m a n a n t 

des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s et du r e q u é r a n t , le m é d i a t e u r r e j e t a p o u r d é f a u t 

de f o n d e m e n t les p l a i n t e s de ce d e r n i e r c o n c e r n a n t les s a n c t i o n s d e s 10 et 

13 oc tob re 1998. Le m é d i a t e u r c o n s t a t a q u e le r e q u é r a n t se b o r n a i t à 

c o n t e s t e r les faits é tab l i s p a r les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s et n ' ava i t fourni 

a u c u n e p r e u v e p laus ib le d e n a t u r e à m e t t r e en d o u t e la va l id i té de la 

conclus ion selon l aque l l e il avait m e n a c é d ' a u t r e s d é t e n u s de r e c o u r i r à 

la force à l eu r é g a r d . 

87. Le 19 j anv ie r 1999, le m é d i a t e u r é c a r t a p o u r le m ê m e m o t i f la 

p l a i n t e du r e q u é r a n t c o n t r e la s anc t i on du 15 oc tob re 1998. Se fondan t 

su r les o b s e r v a t i o n s éc r i t e s des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s et d e l ' i n t é r e s s é , le 

m é d i a t e u r c o n s t a t a q u e le r e q u é r a n t s ' é t a i t r e n d u d a n s l 'aile 3 s a n s 

a u t o r i s a t i o n . Se lon le r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e p rov iso i re , un d é t e n u 

doi t d e m a n d e r au d i r e c t e u r de la p r i son la p e r m i s s i o n de se r e n d r e 

d a n s u n e a u t r e a i le , p e r m i s s i o n cpii n 'es t va lab le q u e si elle est 

aff ichée sur le p a n n e a u d ' i n f o r m a t i o n p révu à cet effet. Le r e q u é r a n t 

n ' a p a s d é m e n t i qu ' i l n ' ava i t pas l ' a u t o r i s a t i o n de q u i t t e r l 'aile 1 ce 

j o u r - l à ni p r é t e x t é qu ' i l i gno ra i t les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s i n t e r d i s a n t 

les i n t r u s i o n s i l l ici tes. Il é t a i t donc justifié d e lui inf l iger u n e corvée ce 

j o u r - l à . 

88 . A la m ê m e d a t e , le m é d i a t e u r r e j e t a p o u r dé fau t d e f o n d e m e n t la 

p l a i n t e du r e q u é r a n t c o n t r e les a v e r t i s s e m e n t s d i sc ip l ina i res dé l iv rés les 

23 et 28 oc tob re 1998. Il r e leva q u e l ' i n t é r e s s é ne faisait q u e c o n t e s t e r les 

faits é tab l i s p a r les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s et n ' ava i t fourni a u c u n e p r e u v e 

p laus ib le de n a t u r e à j e t e r le d o u t e su r la va l eu r des conc lus ions se lon 

l e sque l l e s il ava i t c o n t i n u é à d o r m i r a p r è s le réveil r é g l e m e n t a i r e et ava i t 

fait la q u e u e s a n s r e s p e c t e r la l imi te p r o t é g e a n t la vie p r ivée . 

89 . Le 19 j a n v i e r 1999, le m é d i a t e u r r e p o u s s a é g a l e m e n t les p l a i n t e s 

f o r m é e s pa r le r e q u é r a n t et d e u x a u t r e s d é t e n u s , B. et P., c o n t r e les 

corvées qu i l eu r a v a i e n t é t é inf l igées le 29 d é c e m b r e 1998. Se fondan t s u r 

les o b s e r v a t i o n s éc r i t e s des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s et d e s d é t e n u s , le 

m é d i a t e u r é tab l i t q u e le r e q u é r a n t , a insi q u e B. et P., tous t rois 

p r i s o n n i e r s d a n s l 'aile 1, ava i en t é t é a r r ê t é s p a r des g a r d i e n s a lors qu ' i l s 

fa i sa ien t i n t ru s ion d a n s l 'aile 3 . Les d é t e n u s ava ien t af f i rmé q u e le 

d i r e c t e u r de la p r i son et des g a r d i e n s l eu r ava i en t d o n n é o r a l e m e n t la 

p e r m i s s i o n d e se r e n d r e d a n s l 'aile 3, ra i son p o u r l aque l l e les s a n c t i o n s 



ARRÊT VAI.ASINAS i. LITUANIE I il 

é t a i e n t selon eux a r b i t r a i r e s . Le m é d i a t e u r c o n s i d é r a q u e ces h o m m e s ne 

d i sposa i en t d ' a u c u n e p e r m i s s i o n va lab le et q u e les s a n c t i o n s infl igées le 

29 d é c e m b r e 1998 é t a i e n t d è s lors just i f iées . 

90. Le 21 janv ie r 1999, le m é d i a t e u r r e j e t a les p l a i n t e s fo rmées p a r le 

r e q u é r a n t et B. c o n t r e les s anc t i ons d i sc ip l ina i res du 5 j a n v i e r 1999 

o r d o n n a n t l e u r mise en i so l emen t ce l lu la i re p o u r n o n - e x é c u t i o n d e s 

t â c h e s i m p o s é e s le 29 d é c e m b r e 1998. En se fondant su r les obse rva t i ons 

éc r i t e s des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s et les c o m m e n t a i r e s des d é t e n u s , a insi q u e 

s u r les é l é m e n t s r a s s e m b l é s su r p lace p a r un r e p r é s e n t a n t d u m é d i a t e u r 

en j a n v i e r 1999, ce d e r n i e r é t ab l i t q u e le r e q u é r a n t et B. ava i en t reçu du 

g a r d i e n K m i e l i a u s k a s l 'o rdre d e n e t t o y e r a u t o u r de leur lit en e x é c u t i o n 

d e s corvées inf l igées le 29 d é c e m b r e 1998. Le m é d i a t e u r c o n s i d é r a q u e le 

r e q u é r a n t et B., du fait de l eu r a u t o r i t é su r les a u t r e s d é t e n u s , ava i en t 

e f f ec t ivemen t pu d e m a n d e r à d ' a u t r e s d é t e n u s de faire le n e t t o y a g e à 

l e u r p l ace , p o u r év i t e r d ' e x é c u t e r e u x - m ê m e s les s anc t i ons du 

29 d é c e m b r e . Selon le m é d i a t e u r , il é ta i t d o n c r a i s o n n a b l e q u e le g a r d i e n 

K m i e l i a u s k a s eû t voulu s u p e r v i s e r le t rava i l l u i - m ê m e , ce con t rô l e ne 

pouvan t donc p a s s e r p o u r u n e a t t e i n t e injust if iée à l ' h o n n e u r des 

i n t é r e s s é s . Le m é d i a t e u r é tab l i t q u e les d é t e n u s axa ien t refusé 

d ' e f fec tuer le t rava i l sous la su rve i l l ance du g a r d i e n K m i e l i a u s k a s et d ' u n 

a u t r e g a r d i e n vers 10 b 50 le 29 d é c e m b r e 1998. U n peu plus t a rd , ils 

ava i en t i n fo rmé le g a r d i e n K m i e l i a u s k a s qu ' i l s ava i en t q u a n d m ê m e fait 

la co rvée p e n d a n t qu ' i l s é t a i e n t seuls . Le m é d i a t e u r c o n s i d é r a q u e le r e lu s 

d e s d é t e n u s d ' e f fec tue r l eu r s corvées , c o m m e l eu r d é c l a r a t i o n u l t é r i e u r e 

se lon l aque l l e ils ava i en t a c c o m p l i le t rava i l en l ' absence des g a r d i e n s , 

t é m o i g n a i e n t de leur non - r e spec t de la s anc t i on du 29 d é c e m b r e 1998. Le 

m é d i a t e u r en conc lu t q u e celles infl igées le 5 janvier 1999 é t a i e n t 

j u s t i f i ée s . 

9 1 . Le 21 j a n v i e r 1999, le m é d i a t e u r e x a m i n a les p l a i n t e s du 

r e q u é r a n t c o n t r e deux g a r d i e n s en s ' a p p u y a n t sur une e n q u ê t e m e n é e 

sut p lace p a r un de ses r e p r é s e n t a n t s en janv ie r 1999. Le r e q u é r a n t 

a l l égua i t q u ' u n g a r d i e n , B. , ne conna i s sa i t p a s le l i t u a n i e n , n ' ava i t pas 

la n a t i o n a l i t é l i t u a n i e n n e et ne pouvai t d o n c t r ava i l l e r d a n s la p r i son . Il 

avança i t auss i q u ' u n a u t r e g a r d i e n , P. , ava i t s e m é la d i scorde e n t r e lui-

m ê m e et d ' a u t r e s d é t e n u s . Le m é d i a t e u r c o n s i d é r a qu ' i l n 'y avai t pas l ieu 

d ' e x a m i n e r la p l a i n t e p o u r a u t a n t qu ' e l l e se r a p p o r t a i t à B., qu i ava i t 

e n t r e - t e m p s q u i t t é la p r i son . P o u r ce qu i est de P., le m é d i a t e u r é tab l i t 

q u e celui-ci n ' ava i t c o m m i s a u c u n méfa i t et n ' ava i t p a s non p lus eu 

l ' i n t en t ion d e su sc i t e r d e s conl l i t s . A cet é g a r d , le m é d i a t e u r c o n s t a t a 

q u e les p l a in t e s du r e q u é r a n t r evê t a i en t un c a r a c t è r e g é n é r a l et q u e , 

p e n d a n t la r e n c o n t r e avec son r e p r é s e n t a n t , l ' i n t é re s sé n ' ava i t pas é t é 

en m e s u r e d e c i t e r un seul e x e m p l e d e cas où P. a u r a i t p o r t é a t t e i n t e à 

ses d ro i t s . 
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IL LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

92. C o n f o r m é m e n t au code des p r i sons , une pr i son a à sa t ê t e un 

d i r e c t e u r . Les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s sont s u b o r d o n n é e s à l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e , qu i é t a i t p l acée j u s q u ' e n s e p t e m b r e 2000 sous l ' au to r i t é du 

m i n i s t è r e d e l ' I n t é r i e u r et se t r ouve a c t u e l l e m e n t sous celle du m i n i s t è r e 

de la Ju s t i ce . 

93 . En v e r t u de l 'a r t ic le 21 de la C o n s t i t u t i o n , nu l ne p e u t ê t r e s o u m i s 

à la t o r t u r e ou à d e s pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . A u x 

t e r m e s de l ' a r t ic le 1 du code des p r i sons , l ' i n ca r cé r a t i o n ne vise pas 

à p r o v o q u e r des souff rances p h y s i q u e s ni à p o r t e r a t t e i n t e à la d ign i t é 

h u m a i n e . 

94. L ' a r t i c l e 41 du code des p r i sons prévoi t q u e « l a c o r r e s p o n d a n c e d e s 
c o n d a m n é s est s o u m i s e à la c e n s u r e » . 

95. L 'a r t i c le 50 du code des p r i sons hab i l i t e un d é t e n u à a d r e s s e r à 

t o u t e a u t o r i t é de l 'Etat des r e c o m m a n d a t i o n s , r e q u ê t e s et p l a i n t e s 

c o n c e r n a n t ses cond i t i ons de d é t e n t i o n . C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 70 § 9 

dud i t code , un d é t e n u peu t se p l a i n d r e d ' u n e sanc t ion d i sc ip l ina i re a u p r è s 

des a u t o r i t é s de la p r i son . Pa re i l l e p l a i n t e n ' a pas d ' inc idence su r 

l ' exécu t ion d e la p e i n e . A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 71 du code , la l is te d e s 

r e s p o n s a b l e s de la pr i son hab i l i t é s à infl iger des s a n c t i o n s d i sc ip l ina i res 

a insi q u e l e u r c o m p é t e n c e s ' ag i s san t d ' é t a b l i r s'il y a eu inf rac t ion a u 

r é g i m e ca r cé r a l do iven t f igure r d a n s le r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e 

proviso i re . 

96. Ce r è g l e m e n t a é t é a d o p t é le 23 d é c e m b r e 1992 su r 

o r d o n n a n c e du m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r . Il régit t o u t e s les q u e s t i o n s 

a y a n t t r a i t a u x cond i t i ons g é n é r a l e s de d é t e n t i o n et au r é g i m e 

d i sc ip l ina i re d a n s les p r i sons l i t u a n i e n n e s . Il a é t é a m e n d é à d ive r ses 

r e p r i s e s p a r des o r d o n n a n c e s m i n i s t é r i e l l e s . Il a é t é publ ié p o u r la 

p r e m i è r e fois au J o u r n a l officiel en s e p t e m b r e 2000, a p r è s q u e la 

tu t e l l e des p r i sons eut é t é t r a n s f é r é e du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r à 

ce lu i d e la J u s t i c e . 

97. En v e r t u de l 'a r t ic le 1 de la loi s u r les m é d i a t e u r s p a r l e m e n t a i r e s , 

le m é d i a t e u r p e u t e x a m i n e r les p l a i n t e s s o u m i s e s p a r des individus q u a n t 

à des f au tes ou a b u s d ' a u t o r i t é c o m m i s p a r des r e s p o n s a b l e s . Selon 

l ' a r t ic le 14 de l ad i t e loi, il ne p e u t e x a m i n e r les a l l éga t i ons r e l evan t de 

la c o m p é t e n c e d e s t r i b u n a u x en m a t i è r e d ' e n q u ê t e . A u x t e r m e s d e 

l ' a r t ic le 23 § 2, le m é d i a t e u r ne p e u t a m e n d e r ou a n n u l e r u n e décis ion ou 

u n a c t e é m a n a n t d ' u n r e s p o n s a b l e . Les a l i n é a s 1 à 3 de l 'a r t ic le 23 § 1 

p r évo i en t q u e le m é d i a t e u r ne peu t q u e t r a n s m e t t r e le r é s u l t a t de son 

e n q u ê t e aux a u t o r i t é s d e p o u r s u i t e qu i e n g a g e r o n t u n e p r o c é d u r e 

p é n a l e , i n t e n t e r u n e ac t ion en jus t ice , ou r e c o m m a n d e r la m e s u r e q u i 

conv ien t q u a n t au méfa i t é t ab l i . 
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EN DROIT 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 DE LA 

C O N V E N T I O N 

A. C o n d i t i o n s g é n é r a l e s d e d é t e n t i o n 

98. Le r e q u é r a n t se p la in t d e ce q u e les cond i t i ons g é n é r a l e s d a n s 

l e sque l l e s il a é t é d é t e n u à la p r i son d e P rav i cn i skès ( p a r a g r a p h e s 12 à 25 

c i -dessus) a i e n t c o n s t i t u é un t r a i t e m e n t d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 

de la C o n v e n t i o n , qu i d ispose : 

«Nul ne peut être soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 

dégradants . » 

99. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la s i t u a t i o n g é n é r a l e r é g n a n t d a n s 

la p r i son , d é n o n c é e p a r le r e q u é r a n t , en ce qu i c o n c e r n e l ' e space , les 

t o i l e t t e s et la d o u c h e , l ' a l i m e n t a t i o n et les cond i t ions s a n i t a i r e s , é t a i t 

c o m p a t i b l e avec les e x i g e n c e s d e l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . Q u a n t à 

l ' absence de loisirs c r i t i q u é e p a r le r e q u é r a n t , le G o u v e r n e m e n t fait 

va loi r q u e les d é t e n u s sont fournis g r a t u i t e m e n t en j o u r n a u x et qu ' i l s 

p e u v e n t e m p r u n t e r des livres à la b i b l i o t h è q u e de la p r i son u n e fois p a r 

s e m a i n e . En 1998 on t é té o r g a n i s é e s les ac t iv i t és c u l t u r e l l e s et de loisirs 

s u i v a n t e s : p l u s i e u r s t ou rno i s spor t i fs , 4 p ièces d e t h é â t r e , 14 c o n c e r t s , 

2 expos i t ions a r t i s t i q u e s , 2 s éances de jeux té lév isés , 6 vis i tes de 

c é l é b r i t é s n a t i o n a l e s , 80 s é a n c e s d e c i n é m a et 200 p ro j ec t ions v idéo , a ins i 

q u e 82 services re l ig ieux . Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e q u e le r e q u é r a n t 

n ' a i t p a s bénéf ic ié de soins m é d i c a u x a p p r o p r i é s le 1 1 juin 1998 ou jus te 

a p r è s , car la l igne t é l é p h o n i q u e spécia le n ' a pas é t é u t i l i sée p o u r 

d e m a n d e r de tels soins , c o m m e l 'exige le r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e 

proviso i re . D a n s l ' e n s e m b l e , le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e les 

cond i t i ons g é n é r a l e s r é g n a n t d a n s la p r i son é t a i e n t c o n f o r m e s à l ' a r t ic le 3 . 

100. L ' a r t i c l e 3 d e la C o n v e n t i o n , la C o u r l 'a d i t à m a i n t e s r e p r i s e s , 

c o n s a c r e l ' une des va l eu r s f o n d a m e n t a l e s des soc ié tés d é m o c r a t i q u e s . La 

p roh ib i t i on d e la t o r t u r e e t d e s pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s est abso lue , que l s q u e soient les c i r c o n s t a n c e s et les 

a g i s s e m e n t s d e la v i c t ime (Labita c. Italie [ G C ] , n" 2 6 7 7 2 / 9 5 , § 119, C E D H 

2000-IV) . 

101. La C o u r r appe l l e de plus q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , p o u r t o m b e r 

sous le coup de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , u n m a u v a i s t r a i t e m e n t doi t 

a t t e i n d r e un m i n i m u m de g rav i t é . L ' a p p r é c i a t i o n de ce m i n i m u m est 

r e l a t i v e ; elle d é p e n d d e l ' e n s e m b l e d e s d o n n é e s d e la c a u s e , n o t a m m e n t 

de la d u r é e d u t r a i t e m e n t et d e ses effets phys iques et m e n t a u x ainsi q u e , 

pa r fo i s , du s e x e , d e l 'âge e t d e l ' é t a t d e s a n t é d e la v i c t i m e . E n o u t r e , e n 

r e c h e r e h a n l si un t r a i t e m e n t est « d é g r a d a n t » au sens d e l 'a r t ic le 3, la 
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C o u r e x a m i n e r a si le bu t é t a i t d ' h u m i l i e r et de r a b a i s s e r l ' i n t é r e s sé e t si, 

c o n s i d é r é e d a n s ses effets, la m e s u r e a ou non a t t e i n t la p e r s o n n a l i t é de 

celui-ci de m a n i è r e i n c o m p a t i b l e avec l ' a r t ic le 3. M ê m e l ' absence d ' u n tel 

but ne s a u r a i t exc lu re de façon déf ini t ive u n c o n s t a t de v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 3 (Peers c. Grèce, n" 28524 /95 , §§ 67, 68 et 74, C E D H 2001-II I ) . 

102. La C o u r a tou jours sou l igné q u e la souff rance et l ' humi l i a t i on 

infl igées do iven t en t o u t cas a l l e r a u - d e l à de cel les q u e c o m p o r t e 

i n é v i t a b l e m e n t u n e fo rme d o n n é e de t r a i t e m e n t ou de pe ine l ég i t imes . 

Les m e s u r e s pr iva t ives de l ibe r té s ' a c c o m p a g n e n t o r d i n a i r e m e n t de 

pa re i l l e s souff rance et h u m i l i a t i o n . L ' a r t i c le 3 impose à l 'E ta t de 

s ' a s s u r e r q u e tou t p r i s o n n i e r est d é t e n u d a n s des cond i t ions qui sont 

c o m p a t i b l e s avec le r e spec t de la d i g n i t é h u m a i n e , q u e les m o d a l i t é s 

d ' e x é c u t i o n d e la m e s u r e ne s o u m e t t e n t pas l ' i n t é re s sé à u n e d é t r e s s e ou 

à u n e é p r e u v e d ' u n e i n t e n s i t é qu i excède le n iveau inév i tab le de 

souff rance i n h é r e n t à la d é t e n t i o n et q u e , eu é g a r d aux ex igences 

p r a t i q u e s d e l ' e m p r i s o n n e m e n t , la s a n t é et le b i e n - ê t r e du p r i s o n n i e r 

sont a s s u r é s d e m a n i è r e a d é q u a t e (Kuala c. Pologne [ G C ] , n" 30210 /96 , 

§§ 92-94, C E D H 2000-XI ) . 

/. LeSAB 

103. La C o u r e x a m i n e r a d ' a b o r d les cond i t ions g é n é r a l e s de d é t e n t i o n 

clans le SAB, où le r e q u é r a n t a p u r g é p lus d ' un an de sa pe ine à la p r i son de 

P rav i en i ské s . La C o u r re lève q u e l ' i n t é r e s sé d i sposa i t d ' u n e space 

de 5 m è t r e s c a r r é s env i ron d a n s le do r to i r , s a c h a n t p a r a i l l eurs qu ' i l 

j o u i s s a i t , d e p u i s le lever à 6 h 30 j u s q u ' à la f e r m e t u r e à 22 h 30, d ' u n e 

g r a n d e l ibe r t é de c i r cu l a t i on d a n s t o u t e l ' ence in t e d u SAB, c o m p o s é d ' u n 

do r to i r , d ' u n e sal le de loisirs , d ' u n e cu i s ine , d e s a n i t a i r e s et d ' u n e cour . Le 

d o r t o i r é t a i t u n e g r a n d e pièce d e 92,2 m 2 c o r r e c t e m e n t éc la i rée et a é r é e . 

L a C o u r e s t i m e q u ' e n m a t i è r e d ' e s p a c e , de l u m i è r e et d ' a é r a t i o n , les 

cond i t i ons r é g n a n t d a n s le SAB é t a i e n t n e t t e m e n t s u p é r i e u r e s à cel les 

d o n t elle a é t ab l i l ' ex i s t ence d a n s l 'affaire Peers p r é c i t é e , où un r e q u é r a n t 

p a r t a g e a i t u n e cel lu le s o m b r e et ma l a é r é e de 7 m è t r e s c a r r é s avec un 

a u t r e d é t e n u e t d i sposa i t d ' u n e b ien m o i n s g r a n d e l ibe r té de c i r cu la t ion 

e n - d e h o r s d e sa ce l lu le ( a r r ê t Peers p r éc i t é , §§ 70-72). 

104. La C o u r re lève cpie les i n s t a l l a t ions s a n i t a i r e s , y c o m p r i s les 

t o i l e t t e s et la d o u c h e , se s i t u a i e n t d a n s u n e zone d i s t i n c t e , et q u e le 

r e q u é r a n t pouvai t les u t i l i se r à tou t m o m e n t e n t r e le lever e t la 

f e r m e t u r e . C e t t e zone é ta i t en g é n é r a l q u e l q u e peu b o u e u s e m a i s p a s 

o u t r e m e s u r e n a u s é a b o n d e . C e r t e s , les t o i l e t t e s sans s iège sont r e s t é e s 

d é p o u r v u e s d e c loisons j u sque ve r s la fin de 1999. M ê m e si ce t t e a b s e n c e 

t e m p o r a i r e d e cloisons est r e g r e t t a b l e , il faut n o t e r q u e les s a n i t a i r e s 

é t a i e n t s é p a r é s du r e s t e d u SAB et q u e le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas obl igé 

d ' u t i l i s e r les t o i l e t t e s en p r é s e n c e d ' a u t r e s d é t e n u s (voir, à l ' inverse , le 



ARRÊT VALASINAS c. LITUANIE 455 

p a r a g r a p h e 73 d e l ' a r r ê t Peers). D a n s ses o b s e r v a t i o n s éc r i t e s à la C o u r e t 

lors de son e n t r e t i e n avec les d é l é g u é s de la C o u r , le r e q u é r a n t n ' a j a m a i s 

a l l égué avoir dû u t i l i se r les t o i l e t t e s sous les yeux d ' u n a u t r e d é t e n u . Il a 

au c o n t r a i r e con f i rmé q u e , les cloisons fa i san t d é f a u t , les d é t e n u s a l l a i en t 

a u x to i l e t t e s à t o u r d e rôle afin de r e s p e c t e r l ' i n t im i t é de c h a c u n . De p lus , 

si l ' absence d ' u n e provis ion suff i sante d e p a p i e r h y g i é n i q u e d a n s une 

p r i son est suscep t ib l e de sou leve r une q u e s t i o n sous l ' angle de l 'a r t ic le 3 

d e la C o n v e n t i o n , il n 'a pas é t é é tab l i q u e le r e q u é r a n t en ai t é t é 

e f f ec t ivemen t pr ivé . La C o u r n o t e q u e le d o r t o i r é t a i t pourvu c o m m e il 

faut en d r a p s e t c o u v e r t u r e s lavés et séchés r é g u l i è r e m e n t à la b u a n d e r i e 

d e la p r i son . Le r e q u é r a n t pouva i t laver ses v ê t e m e n t s d a n s les s a n i t a i r e s 

et les faire s é c h e r d a n s la cou r ou su r les r a d i a t e u r s s i t ués d a n s la zone 

d ' h a b i t a t i o n . En bref, la C o u r c o n s i d è r e q u e les d i spos i t ions en v i g u e u r 

d a n s le SAB en m a t i è r e d e s a n i t a i r e s et d e b l a n c h i s s a g e n ' é t a i e n t pas 

i n c o m p a t i b l e s avec l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . 

105. Le r e q u é r a n t se p l a in t d e ne p a s avoi r reçu d e so ins m é d i c a u x d u 

I l au 16 j u i n 1998. Il a tou te fo i s r e c o n n u n ' avo i r t e n t é d ' e n d e m a n d e r 

q u ' u n e seu le fois, le 1 1 juin p e n d a n t le d é j e u n e r , en u t i l i san t la l igne 

t é l é p h o n i q u e spéc ia le re l ian t le SAB et l ' i n f i rmer ie , et n 'avoi r pas pr is 

c o n t a c t d i r e c t e m e n t avec les m é d e c i n s de la pr i son pa r la su i t e . D a n s ces 

c o n d i t i o n s , la C o u r ne juge pas é t ab l i q u e l ' a s s i s t ance m é d i c a l e ai t fait 

dé fau t p e n d a n t q u e le r e q u é r a n t se t rouva i t d a n s le SAB. 

106. La C o u r c o n s t a t e enfin q u e le do r to i r , la cu i s ine et la sal le d e 

loisirs é t a i e n t p o u r v u s d e m e u b l e s p o u r r a n g e r les affai res p e r s o n n e l l e s 

et de m a t é r i e l aud iovisue l p o u r le d i v e r t i s s e m e n t . En bref, la C o u r 

c o n s i d è r e q u e les cond i t i ons g é n é r a l e s d a n s l e sque l l e s le r e q u é r a n t a é t é 

d é t e n u d a n s le SAB n 'on t pas a t t e i n t le n iveau m i n i m u m d e g rav i t é 

néces sa i r e p o u r ê t r e cons t i t u t i ve s d ' u n t r a i t e m e n t d é g r a d a n t au sens de 

l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . 

2. Le régime normal (aile 1) 

107. La C o u r e x a m i n e r a e n s u i t e les cond i t i ons g é n é r a l e s de d é t e n t i o n 

en v e r t u d u r é g i m e n o r m a l a p p l i q u é d a n s l 'aile 1, où le r e q u é r a n t a p u r g é 

mo ins d ' un a n de sa pe ine à la pr i son d e P rav i en i skés . L ' e space dévolu au 

r e q u é r a n t d a n s les d o r t o i r s d e s q u a r t i e r s 13 e t 21 d e l 'aile é t a i t c e r t e s d e 

2,7 et 3,2 m r e s p e c t i v e m e n t , m a i s les d o r t o i r s e u x - m ê m e s m e s u r a i e n t 

86,5 et 55,3 m et ne m a n q u a i e n t ni de l u m i è r e ni d ' a é r a t i o n . De p lus , le 

r e q u é r a n t pouva i t c i r cu le r l i b r e m e n t d a n s t o u t e l 'ai le e t la cou r d e p u i s le 

réveil j u s q u ' à la f e r m e t u r e . Dès lors , le m a n q u e d ' e space d ' u n point d e vue 

re la t i f é ta i t c o m p e n s é p a r la g r a n d e tai l le des do r to i r s , d a n s l ' absolu , a ins i 

q u e p a r la l i be r t é d e c i r cu la t ion a c c o r d é e ( p a r a g r a p h e 103 c i -dessus ) . 

108. En m a t i è r e de s a n i t a i r e s et de b l a n c h i s s a g e , la s i t u a t i o n d a n s 

l 'aile 1 é t a i t p o u r l ' e ssen t ie l i d e n t i q u e à cel le q u e conna i s sa i t le SAB. Si 
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c e r t a i n s a s p e c t s é t a i e n t à d é p l o r e r , c o m m e l ' absence t e m p o r a i r e d e 

cloisons e n t r e les to i l e t t e s et le m a n q u e d e p a p i e r h y g i é n i q u e g r a t u i t , 

ces i n s t a l l a t i ons n ' é t a i e n t d a n s l ' e n s e m b l e pas i n sa t i s f a i s an t e s au point 

d ' e m p o r t e r v io la t ion de l 'a r t ic le 3 ( p a r a g r a p h e 104 c i -dessus) . Il 

n ' ex i s t a i t q u ' u n e d i f férence n o t a b l e e n t r e le SAB et l 'ai le 1 : le r e q u é r a n t 

n ' ava i t pas l i b r e m e n t accès à la d o u c h e d a n s c e t t e d e r n i è r e . Tou te fo i s , il 

n ' a pas é té é tab l i q u e c e t t e r e s t r i c t i o n l 'ait e m p ê c h é de r e s t e r p r o p r e au 

point d ' e n t r a î n e r u n e i ncompa t ib i l i t é avec l ' a r t ic le 3. 

109. Le n o m b r e de p laces ass i ses à la c a n t i n e de la p r i son é t a n t l imi t é , 

les r e p a s é t a i e n t pr is en p l u s i e u r s services . Il n ' a pas é t é é t ab l i q u e fût-ce 

un seu l d é t e n u ai t j a m a i s é t é pr ivé de n o u r r i t u r e p a r c e qu ' i l y avai t t r o p de-

m o n d e . La C o u r est conva incue q u e l 'hygiène de la c a n t i n e et des a l i m e n t s 

servis é t a i t c o n t r ô l é e r é g u l i è r e m e n t p a r les services c o m p é t e n t s . R i e n ne 

m o n t r e q u e le r e q u é r a n t , ni d ' a i l l eu r s q u e l q u e a u t r e d é t e n u q u e ce soi t , 

a i t eu p h y s i q u e m e n t à p â t i r de la q u a l i t é d e s r ep a s fournis . P o u r la C o u r , 

la poss ibi l i té de recevoi r des c o m p l é m e n t s de n o u r r i t u r e d e la famil le , ou 

d ' en a c h e t e r à la b o u t i q u e d e la p r i son , é t a i t de n a t u r e à c o m p e n s e r le 

m é c o n t e n t e m e n t ép rouvé p a r le r e q u é r a n t en ra i son de la m o n o t o n i e 

éven tue l l e du r é g i m e p roposé p a r la c a n t i n e de la p r i son . La C o u r en 

conc lu t q u e les d i spos i t ions en v i g u e u r à la pr ison de P rav i cn i skcs en 

m a t i è r e d ' a l i m e n t a t i o n n ' é t a i e n t pas d é g r a d a n t e s . 

110. La Cour ne j u g e pas é t ab l i q u e le r e q u é r a n t , ou q u e l q u e a u t r e 

d é t e n u q u e ce soit , a i t é t é s o u m i s à u n « r é g i m e d e b o u t » c o m m e celui-ci 

l 'a a l l égué . C o n f o r m é m e n t au r è g l e m e n t p é n i t e n t i a i r e en v i g u e u r d ' a o û t 

à n o v e m b r e 1998, d a t e de son a b r o g a t i o n , il a p p a r a î t q u e les d é t e n u s 

é t a i e n t a u t o r i s é s à s ' asseoi r su r l eu r lit ou su r d e s c h a i s e s , et q u e c e r t a i n s 

pouva i en t s ' a l longer si l eu r s a n t é l ' ex igea i t . Ils pouva i en t so r t i r d a n s la 

cour , y m a r c h e r e t s'y asseo i r . Le r e q u é r a n t n ' é t a i t c e r t a i n e m e n t p a s 

obl igé de r e s t e r d e b o u t t o u t e la j o u r n é e . Ses p l a i n t e s au sujet d e ses 

p r o b l è m e s de s a n t é , don t u n e m a l a d i e c a r d i a q u e , le beso in u r g e n t d ' u n e 

o p é r a t i o n du g e n o u , la nécess i t é de s ' a l longer p e n d a n t la j o u r n é e ou u n e 

m a l a d i e g a s t r i q u e néces s i t an t un r é g i m e a l i m e n t a i r e a m é l i o r é , ne se 

t r o u v e n t c o n f i r m é e s p a r a u c u n doss ie r m é d i c a l . La C o u r c o n s t a t e q u e 

le service méd ica l de la p r i son n ' é t a i t p a s d é p o u r v u des é q u i p e m e n t s , 

d e s m é d i c a m e n t s ou du p e r s o n n e l i n d i s p e n s a b l e s p o u r a s s u r e r la 

p r o t e c t i o n de la s a n t é du recp ié ran t d a n s le r e spec t de l 'a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n . 

111. La C o u r obse rve q u e le m a n q u e g é n é r a l de t rava i l et de poss ibi l i té 

de su ivre un e n s e i g n e m e n t s e m b l a i t susc i t e r u n e a t m o s p h è r e d ' e n n u i d a n s 

la p r i son de P rav i en i skè s . Il faut tou te fo is n o t e r q u ' u n c e r t a i n n o m b r e de 

c o n c e r t s et d e p ro jec t ions c i n é m a t o g r a p h i q u e s on t é té o rgan i s é s p o u r 

d i s t r a i r e les d é t e n u s . En o u t r e , ceux-ci pouva i en t se p r o c u r e r des l ivres à 

la b i b l i o t h è q u e , r e g a r d e r la té lévis ion, é c o u t e r de la m u s i q u e , faire de 

l ' exerc ice d a n s la cour ou p r a t i q u e r d ' a u t r e s loisirs . Le r e q u é r a n t 
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r e c o n n a î t cju'il a pu avoi r s u f f i s a m m e n t d e c o n t a c t s avec le m o n d e 

e x t é r i e u r g r â c e a u x vis i tes p e r s o n n e l l e s qu ' i l a r e ç u e s . D a n s l ' e n s e m b l e , 

la C o u r c o n s i d è r e q u e le r é g i m e n o r m a l a p p l i q u é d a n s la pr i son de 

P rav icn i skès n ' é t a i t pas auss i sévère q u e le r e q u é r a n t l 'a i n i t i a l e m e n t 

a l l égué . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , elle e s t i m e eme les cond i t i ons d a n s 

l esque l les le r e q u é r a n t a é t é d é t e n u d a n s le c a d r e d u r é g i m e n o r m a l 

n ' on t p a s a t t e i n t le n iveau m i n i m u m d e g rav i t é reemis p o u r c o n s t i t u e r u n 

t r a i t e m e n t « d é g r a d a n t » au sens d e l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n (voir, au 

c o n t r a i r e , les p a r a g r a p h e s 70 à 75 de l ' a r r ê t Peers p r é c i t é ) . 

3. L'isolement cellulaire 

112. A la l u m i è r e de l ' é ta t d a n s lequel les d é l é g u é s on t t rouvé la cel lu le 

où le r e q u é r a n t avai t é t é p lacé en i s o l e m e n t , la C o u r e s t i m e q u e la 

d é t e n t i o n en cet e n d r o i t p e n d a n t u n e c o u r t e p é r i o d e d e q u i n z e j o u r s , 

d o n t l ' i n t é re s sé t i r e grief, n ' a pas a t t e i n t le n iveau m i n i m u m d e g rav i t é 

r e q u i s p o u r c o n s t i t u e r u n t r a i t e m e n t c o n t r a i r e à l ' a r t i c le 3 . 

4. Conclusion 

113. Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , la C o u r conc lu t à la non-v io la t ion de 

l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n q u a n t a u x cond i t i ons g é n é r a l e s d e d é t e n t i o n 

du r e q u é r a n t . 

B. A c t e s s p é c i f i q u e s d e s a u t o r i t é s c a r c é r a l e s 

/. La fouille corporelle du 7 mai 1998 

114. Le r e q u é r a n t se p la in t d e ce q u e la fouille e f fec tuée sur lui le 7 m a i 

1998 ai t c o n s t i t u é un t r a i t e m e n t d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n (paragraphe 26 c i -dessus) . En p a r t i c u l i e r , on l ' au ra i t 

c o n t r a i n t à se m e t t r e e n t i è r e m e n t nu en p r é s e n c e d ' u n e su rve i l l an t e 

d a n s le b u t d e l ' humi l i e r . O n lui a u r a i t e n s u i t e d o n n é l ' o rd re d e 

s ' acc roup i r et ses o r g a n e s g é n i t a u x a ins i q u e la n o u r r i t u r e q u e lui ava i t 

d o n n é e ses v i s i t e u r s a u r a i e n t é t é e x a m i n é s p a r d e s g a r d i e n s n e p o r t a n t 

pas de g a n t s . 

I 15. Le G o u v e r n e m e n t d o u t e de la v é r a c i t é d e ces a l l éga t i ons ca r le 

p e r s o n n e l conna i s sa i t la r é g l e m e n t a t i o n p e r t i n e n t e a insi q u e les n o r m e s 

d ' hyg i ène . 

116. Q u a n t à la p r é s e n c e c o n t r o v e r s é e d ' u n e s u r v e i l l a n t e p e n d a n t la 

fouille, la C o u r re lève q u e ses d é l é g u é s on t c o n s t a t é q u ' u n e f e m m e , M"" J . 

selon le r e q u é r a n t , t rava i l l a i t à la p r i son et qu ' i l est poss ib le , t a n t en 

t h é o r i e q u ' e n p r a t i q u e , qu ' e l l e ait ass i s té à la fouille d u 7 ma i 1998. Ils 

on t é g a l e m e n t é t ab l i q u e l 'on d e m a n d a i t parfois à u n d é t e n u d e se 
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m e t t r e n u p e n d a n t u n e fouille consécu t ive à u n e visi te p e r s o n n e l l e . De 

l 'avis d e la C o u r , l ' absence de tou t c o m p t e r e n d u d ' u n e quelconque-

inves t i ga t ion m e n é e à l ' époque p a r le d i r e c t e u r de la p r i son su r les gr iefs 

du r e q u é r a n t q u a n t à sa fouille m o n t r e q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s é t a i e n t 

r é t i c e n t e s à e n q u ê t e r c o m m e il convient su r cet i n c i d e n t . E t a n t d o n n é 

qu ' i l n e lui a é t é s o u m i s a u c u n e pièce de n a t u r e à r é fu t e r les a f f i rma t ions 

d u r e q u é r a n t , m a i s q u e c e r t a i n s é l é m e n t s on t a u c o n t r a i r e con f i rmé les 

gr iefs d e celui-ci (voir, mutatis mutandis, Timurtas c. Turquie, n" 23531/94 , 

§ 45 , C E D H 2000-VT), la C o u r conc lu t q u e la fouille a é t é e f fec tuée de la 

m a n i è r e d é c r i t e p a r le r e q u é r a n t . 

1 1 7. La C o u r e s t i m e q u e , si d e s fouilles co rpore l l e s p e u v e n t parfois se 

r évé le r n é c e s s a i r e s p o u r a s s u r e r la s é c u r i t é clans u n e p r i son , d é f e n d r e 

l 'o rdre ou p r é v e n i r les in f rac t ions p é n a l e s , el les do ivent ê t r e m e n é e s 

se lon les m o d a l i t é s adéquates . O b l i g e r le r e q u é r a n t à se d é v ê t i r 

t o t a l e m e n t en p r é s e n c e d ' u n e f e m m e puis t o u c h e r avec d e s m a i n s n u e s 

ses o r g a n e s g é n i t a u x et la n o u r r i t u r e r e ç u e d é m o n t r e un m a n q u e év iden t 

d e r e spec t p o u r l ' i n t é re s sé qui a subi u n e rée l le a t t e i n t e à sa d i g n i t é . 

Il a d û é p r o u v e r d e s s e n t i m e n t s d ' ango i s se et d ' i n fé r io r i t é , s o u r c e s 

d ' h u m i l i a t i o n et d e vexa t i on . La C o u r conc lu t dès lors q u e la fouille du 

7 m a i 1998 a c o n s t i t u é un t r a i t e m e n t d é g r a d a n t a u sens d e l 'a r t ic le 3. 

1 18. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n à cet 
é g a r d . 

2. Les allégations de brimades et l'absence de contrôle 

1 19. Le r e q u é r a n t se p la in t en o u t r e d ' avo i r subi des b r i m a d e s de la 

p a r t d e s a u t o r i t é s c a r c é r a l e s au t r a v e r s d e s anc t i ons d i sc ip l ina i res 

a r b i t r a i r e s , e t de n 'avoi r pas bénéf ic ié d ' un con t rô l e effectif de ses 

p l a i n t e s d i r igées c o n t r e lesd i tes a u t o r i t é s ( p a r a g r a p h e s 27-39 c i -dessus) . 

C e s ac t e s a r b i t r a i r e s a u r a i e n t visé à le p u n i r de ses ac t iv i tés p o u r t a n t 

l é g i t i m e s : d i r i g e r l ' assoc ia t ion B u t , s o u m e t t r e u n e r e q u ê t e à la C o u r et 

c r i t i q u e r les cond i t i ons de d é t e n t i o n . 

120. Le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u e les a l l éga t ions de m a u v a i s e foi 

e t d ' i n c o m p é t e n c e f o r m u l é e s p a r le r e q u é r a n t à l ' e n c o n t r e du p e r s o n n e l 

d e la p r i son c o m m e celle d e b r i m a d e s son t d é n u é e s d e f o n d e m e n t . A ce t 

é g a r d , le G o u v e r n e m e n t renvoie a u x conc lus ions du m é d i a t e u r 

c o n c e r n a n t les p l a i n t e s du r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e s 85-91 c i -dessus ) . 

121. La C o u r fait obse rve r q u e les s anc t i ons d i sc ip l ina i res infligées au 

r e q u é r a n t cons i s t a i en t en des corvées , des r e s t r i c t ions t e m p o r a i r e s 

t o u c h a n t ses d ro i t s soc io -économiques (cond i t ions de d é t e n t i o n plus 

s t r i c t e s , su spens ion du droi t de faire des a c h a t s à la b o u t i q u e de la p r i son 

ou d e recevoi r des colis de sa famil le) et sa l i be r t é d e c i r cu la t ion 

( i s o l e m e n t ce l lu la i re t e m p o r a i r e et t r a n s f e r t au SAB) , et d e s 

a v e r t i s s e m e n t s d i sc ip l ina i res e n r e g i s t r é s d a n s son doss ie r . Tou te fo i s , la 
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C o u r a c o n s t a t e q u e les cond i t i ons g é n é r a l e s d a n s l e sque l l e s le r e q u é r a n t 

a é t é d é t e n u n ' on t pas a t t e i n t u n n iveau d e g r a v i t é tel qu ' e l l e s t o m b e n t 

sous le c o u p de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ( p a r a g r a p h e s 103-112 ci-

d e s s u s ) . Le r e q u é r a n t n ' a p r é s e n t é a u c u n doss ie r méd ica l ou a u t r e 

p r e u v e m o n t r a n t q u e ces s anc t i ons d i sc ip l ina i res lui a u r a i e n t fait sub i r 

u n e d o u l e u r ou u n e d é t r e s s e a l lant au -de l à de la souff rance ou d e 

l ' h u m i l i a t i o n q u e c o m p o r t e n t i n é v i t a b l e m e n t d e s f o r m e s l ég i t imes d e 

pe ines ou t r a i t e m e n t s , te l les q u e des s a n c t i o n s d i sc ip l ina i res infl igées à 

d e s d é t e n u s p o u r m a i n t e n i r l ' o rdre d a n s les p r i sons . La C o u r c o n s i d è r e 

dès lors q u e les s anc t i ons d i sc ip l ina i res en cause n ' o n t pas a t t e i n t le 

n iveau de g rav i t é r e q u i s p o u r c o n s t i t u e r un t r a i t e m e n t c o n t r a i r e à 

l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

122. C e r t e s , l ' a r t ic le 3 g a r a n t i t le droi t à u n e e n q u ê t e i n t e r n e 

a d é q u a t e s u r d e s « a l l é g a t i o n s d é l e n d a b l e s de m a u v a i s t r a i t e m e n t s » 

c o n t r a i r e s à cet a r t i c l e , qu i m è n e « à l ' ident i f ica t ion et à la pun i t i on des 

r e s p o n s a b l e s » de pare i l s t r a i t e m e n t s . D a n s l 'affaire habita p r é c i t é e , la 

C o u r a conclu à la v io la t ion d e l 'ar t ic le 3 au mo t i f q u e les a u t o r i t é s 

n ' a v a i e n t pas e n q u ê t é su r la v io la t ion a l l é g u é e de l ' a r t ic le 3 . Tou te fo i s , le 

r e q u é r a n t p r é t e n d a i t clans c e t t e affaire avoir subi d ' i n n o m b r a b l e s 

v io lences , h u m i l i a t i o n s et a u t r e s fo rmes de t o r t u r e s (§§ 1 17-136). 

En l ' e spèce , l ' i n t é re s sé s 'est b o r n é à d é n o n c e r les faits é tab l i s p a r les 

a u t o r i t é s c a r c é r a l e s avan t de p r o n o n c e r d e s s a n c t i o n s d i sc ip l ina i res 

c o n t r e lui, a ins i q u e le c o m p o r t e m e n t dép l acé des g a r d i e n s , p lu tô t q u ' u n 

p ré jud ice p e r s o n n e l , phys ique ou m o r a l r e l evan t d e l ' a r t ic le 3 . La C o u r 

n ' es t pas conva incue q u e ces griefs c o r r e s p o n d e n t à u n e « a l l é g a t i o n 

d é f e n d a b l e d e m a u v a i s t r a i t e m e n t s » a p p e l a n t u n e e n q u ê t e « a p p r o f o n d i e 

et effect ive» (voir, mutatis mutandis, habita, p r éc i t é , §§ 130-136). 

123. Q u o i qu ' i l en soit , les p l a i n t e s d u r e q u é r a n t on t fait l 'objet d ' u n e 

inves t iga t ion . L ' i n t é r e s s é n ' a pas a f f i rmé qu ' i l n 'ava i t pas eu accès a u x 

r a p p o r t s d i sc ip l ina i res le c o n c e r n a n t ni qu ' i l n ' ava i t pu se d é f e n d r e 

c o n t r e les a l l é g a t i o n s d ' in f rac t ion à la d isc ip l ine c a r c é r a l e . Au c o n t r a i r e , 

il a pu p r é s e n t e r ses a r g u m e n t s p a r ora l et p a r écrit d e v a n t la c o m m i s s i o n 

d i sc ip l ina i re de la p r i son . La C o u r c o n s t a t e q u e les r é p r i m a n d e s qu i on t 

f rappé le r e q u é r a n t n ' é t a i e n t pas a r b i t r a i r e s au vu des ra i sons qu i on t 

mot ivé c h a c u n e d 'e l les . Se lon la C o u r , il est r e g r e t t a b l e q u e le r è g l e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e proviso i re , qu i fixe la b a s e et la p o r t é e d e l ' ac t ion 

d i sc ip l ina i re , n ' a i t pas é t é diffusé à l ' époque où le r e q u é r a n t é t a i t d é t e n u . 

Tou te fo i s , celui-ci n ' a pas fait é t a t de diff icul tés p o u r c o n s u l t e r la copie du 

r è g l e m e n t d é p o s é e à la b i b l i o t h è q u e d e la p r i son . 

De p lus , le r e q u é r a n t a usé du dro i t de c o n t e s t e r t o u t e s les conc lus ions 

des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s d e v a n t l ' i n s t ance i n d é p e n d a n t e q u e c o n s t i t u e le 

m é d i a t e u r . Celui -c i a p r o c é d é à une inves t iga t ion r a p i d e et envoyé son 

r e p r é s e n t a n t à la p r i son p o u r e n q u ê t e r s u r c e r t a i n e s d e s a l l éga t ions du 

r e q u é r a n t . Le m é d i a t e u r ne d i sposa i t pas du pouvoir légal d ' a n n u l e r des 
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déc is ions des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s , m a i s il faut n o t e r q u e , p a r d e u x fois 

au moins , celles-ci ont pr is des m e s u r e s a p r è s son i n t e r v e n t i o n 

( p a r a g r a p h e s 22 et 24 c i -dessus ) . La C o u r conc lu t q u e le con t rô l e 

ef fec tué p a r la c o m m i s s i o n d i sc ip l ina i re et p a r le m é d i a t e u r à p ropos des 

p l a i n t e s p o u r b r i m a d e s a sa t i s fa i t a u x ex igences de l 'a r t ic le 3 d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s de l ' espèce . 

124. Enf in , la C o u r re lève q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s n ' on t p a s 

e m p ê c h é le r e q u é r a n t de fonder l ' associa t ion But cl d e s 'en occupe r . Le 

d i r e c t e u r de la p r i son a c e r t e s d é c l a r é à un journa l spécia l i sé au d é b u t d e 

l ' a n n é e 1999 q u e l ' i n t é r e s s é é t a i t p lus enc l in « à se p l a i n d r e q u ' à a g i r » . 

C e p e n d a n t , la C o u r e s t i m e q u e c e t t e r e m a r q u e re f lé ta i t d a n s u n e 

c e r t a i n e m e s u r e la r éa l i t é et ne t r a d u i s a i t a u c u n p a r t i pr is c o n t r e le 

r e q u é r a n t , c o m p t e t e n u d e s n o m b r e u x m a n q u e m e n t s à la d i sc ip l ine 

c o m m i s pa r celui-ci et d e son a p t i t u d e à su sc i t e r des confl i ts , p a r 

e x e m p l e en r e fusan t d ' o b t e m p é r e r a u x o r d r e s l ég i t imes des g a r d i e n s de 

p r i son e t en fa i san t u n e g r è v e d e la faim injust i f iée. 

La C o u r obse rve q u ' à p a r t i r d e d é b u t 1999 le r e q u é r a n t et les a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s sont p a r v e n u s à é t a b l i r de b o n n e s r e l a t i ons et à c o o p é r e r . E n 

o u t r e , le d i r e c t e u r d e la p r i son a effacé les p r é c é d e n t e s s a n c t i o n s 

insc r i t e s d a n s le doss ie r d i sc ip l ina i re du r e q u é r a n t et l'a a idé à o b t e n i r 

u n e l ibé ra t ion a n t i c i p é e p a r u n e g r â c e en a r g u a n t d e l ' a m é l i o r a t i o n d u 

c o m p o r t e m e n t de l ' i n t é r e s s é e t du r e spec t pa r celui-ci du r é g i m e 

c a r c é r a l . D a n s ces cond i t ions , la C o u r j u g e d é n u é de f o n d e m e n t le g r ie f 

du r e q u é r a n t selon leque l il a u r a i t é té b r i m é p o u r ses ac t iv i t és au sein d e 

l ' associa t ion B u t , sa r e q u ê t e à la C o u r ou tou t a u t r e exerc ice d e ses d r o i t s 

et l i be r t é s l ég i t imes . 

125. En bref, les s anc t i ons d i sc ip l ina i res qu i ont f rappé le r e q u é r a n t 

a ins i q u e le c o n t r ô l e de ses p l a i n t e s c o n t r e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s qu i a 

é t é m e n é au n iveau i n t e r n e ne sont pas cons t i tu t i f s d ' u n t r a i t e m e n t 

d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 . En c o n s é q u e n c e , il n 'y a pas eu v io la t ion 

d e l 'a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n à cet é g a r d . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 
C O N V E N T I O N 

126. Le r e q u é r a n t af f i rme q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s on t ouver t les 

l e t t r e s qu ' i l ava i t é c h a n g é e s avec les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n . Il a l l ègue 

u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , q u i d i spose en ses p a s s a g e s 

p e r t i n e n t s : 

« 1. Toute personne a droit an respect de (...) sa correspondance. 

2 . Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence esl prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
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dans une société démocrat ique, est nécessaire (...) à la défense de l'ordre et à la 

prévention des infractions pénales (...) » 

127. Le G o u v e r n e m e n t ne fo rmule pas d ' o b s e r v a t i o n s su r ces 

a l l éga t i ons , se b o r n a n t à r e c o n n a î t r e q u e l 'ar t ic le 41 du code des p r i sons 

a u t o r i s e la c e n s u r e de la c o r r e s p o n d a n c e des d é t e n u s . 

128. La C o u r relève q u e le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas les faits 

a l l égués p a r le r e q u é r a n t d a n s ce volet d e sa r e q u ê t e . C o m p t e t e n u en 

pa r t i cu l i e r d e la l e t t r e du 7 d é c e m b r e 1998 q u e le d i r e c t e u r de la p r i son a 

a d r e s s é e à la C o u r ( p a r a g r a p h e 11 c i -dessus) , il es t é tab l i q u e la 

c o r r e s p o n d a n c e e n t r e le r e q u é r a n t et les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n avai t 

é t é o u v e r t e e t q u e l ' i n t é re s sé n ' ava i t pas é t é a u t o r i s é à c o n s e r v e r les 

l e t t r e s qu i lui é t a i e n t d e s t i n é e s . Il y a d o n c eu u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t 

du r e q u é r a n t a u r e spec t d e sa c o r r e s p o n d a n c e , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n , i n g é r e n c e qu i ne se justif ie q u e si les c o n d i t i o n s é n o n c é e s a u 

second p a r a g r a p h e de c e t t e d i spos i t ion sont r e s p e c t é e s . En p a r t i c u l i e r , 

pa re i l l e i n g é r e n c e doi t ê t r e « p r é v u e p a r la lo i» , v i se r un bu t l é g i t i m e e t 

ê t r e n é c e s s a i r e , d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e , p o u r a t t e i n d r e ce b u t 

(Peers, p r é c i t é , § § 8 1 - 8 2 ) . 

129. En l ' espèce , l ' i ngé rence avait u n e base légale , l ' a r t ic le 41 du code 

d e s p r i sons , et la C o u r es t c o n v a i n c u e q u ' e l l e visai t u n bu t l é g i t i m e : « l a 

dé fense de l 'o rdre et la p r é v e n t i o n des in f rac t ions p é n a l e s » . Q u a n t à la 

néces s i t é d e l ' i ngé rence , le G o u v e r n e m e n t n ' a fourni a u c u n e ra i son 

ju s t i f i an t de c o n t r ô l e r la c o r r e s p o n d a n c e d e s t i n é e à la C o u r , dont la 

conf iden t i a l i t é doi t ê t r e r e s p e c t é e (ibidem, mutatis mutandis). D è s lors , 

l ' i ngé rence l i t ig ieuse n ' é t a i t p a s nécessa i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e 

c o m m e le veu t l ' a r t ic le 8 § 2. 

130. En c o n s é q u e n c e , il y a eu v iola t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 34 DE LA 

C O N V E N T I O N 

131. Le r e q u é r a n t a l l ègue enf in q u e l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a p a s r e s p e c t é 

l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

«La Cour peut être saisie d 'une requête par toute personne physique, toute 

organisation non gouvernementale ou tout groupe de particuliers qui se prétend 

victime d 'une violation par l'une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus 

dans la Convention ou ses Protocoles. Les Hautes Parties contractantes s 'engagent à 

n 'entraver par aucune mesure l'exercice efficace de ce droit.» 

132. Il sou t i en t q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s n 'on t envoyé q u e le 

18 d é c e m b r e 1998 trois de ses l e t t r e s d e s t i n é e s à la C o u r , à savoir cel les 

d a t é e s des 30 n o v e m b r e , 3 d é c e m b r e et 15 d é c e m b r e 1998. A son avis , 

l 'envoi de ces l e t t r e s a é t é différé d e m a n i è r e injust if iée pa r ce qu ' e l l e s 

r e n f e r m a i e n t des c r i t i ques à l ' égard des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s . Lor s d e sa 
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rencontre- avec les d é l é g u é s d e la C o u r , le r e q u é r a n t a é g a l e m e n t fait é t a t 

d ' u n e l e t t r e du 16 d é c e m b r e 1998 qu ' i l a u r a i t r e m i s e aux a u t o r i t é s 

c a r c é r a l e s m a i s q u e la C o u r n ' a j a m a i s r e ç u e . 

133. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e r i en ne p rouve q u e les l e t t r e s du 
r e q u é r a n t à la C o u r a i e n t é t é r e t e n u e s . Il n 'y a u r a i t a insi pas v io la t ion de 
l ' a r t ic le 34 d e la C o n v e n t i o n . 

134. La C o u r c o n s t a t e q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s lui on t envoyé le 

18 d é c e m b r e 1998 les l e t t r e s du r e q u é r a n t d a t é e s d e s 30 n o v e m b r e e t 3 

et 15 d é c e m b r e 1998. Elle e s t i m e q u e pa re i l r e t a r d ne p e r m e t pas de 

d é c e l e r de la p a r t des a u t o r i t é s c a r c é r a l e s u n e i n t e n t i o n d é l i b é r é e 

d ' e m p ê c h e r le r e q u é r a n t d e se p l a i n d r e à la C o u r . 

135. De p lus , le c o m p t e r e n d u de l ' e n t r e t i e n du 15 d é c e m b r e 1998 avec 

les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s ( p a r a g r a p h e 43 c i -dessus) m o n t r e q u e le 

r e q u é r a n t a pu envoyer son c o u r r i e r à la C o u r . 

136. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t auss i q u e les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s on t 

nég l igé d ' envoyer à la C o u r sa l e t t r e du 16 d é c e m b r e 1998. La C o u r 

d o u t e de la v é r a c i t é de c e t t e a l l éga t i on , ca r le r e q u é r a n t ne l 'a pas 

sou levée a v a n t la déc is ion s u r la r ecevab i l i t é d e la r e q u ê t e m a i s p lus t a r d , 

a u c o u r s de l ' e n t r e t i e n avec les d é l é g u é s . De p lus , il n ' a pas p réc i sé que l l e 

é t a i t la t e n e u r de la l e t t r e ni p o u r q u o i les a u t o r i t é s c a r c é r a l e s l ' a u r a i e n t 

c o n s e r v é e p a r - d e v e r s el les. D a n s ces cond i t ions , et s a c h a n t q u e les 

p r é c é d e n t e s l e t t r e s de l ' i n t é r e s sé ont t o u t e s é t é envoyées sans r e t a r d 

i m p o r t a n t , la C o u r r e j e t t e l ' a l l éga t ion du r e q u é r a n t et conc lu t qu ' i l n ' a 

a u c u n e m e n t é t é e n t r a v é d a n s l ' exerc ice d e son dro i t d e r e c o u r s (voir, 

mutatis mutandis, Cooke c. Autriche, n" 25878 /94 , §§ 46-49, 8 février 2000, 

non pub l i é ) . 

137. En bref, les faits d e la cause ne r évè len t a u c u n e v io la t ion des 
d ro i t s du r e q u é r a n t au t i t r e d e l 'a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

138. A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la I laute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de celte violation, la Cour accorde à la parlie lésée, s'il y a lieu, une 
sat isfaet ion équitable. » 

A. D o m m a g e 

139. Le r e q u é r a n t sollicite 10 000 litai l i t u a n i e n s (LTE) au t i t r e du 
d o m m a g e m o r a l . 

140. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re ces p r é t e n t i o n s c o m m e excess ives . 
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141. Eu é g a r d à ses conc lus ions c i -dessus au sujet des griefs du 

r e q u é r a n t , la C o u r cons idè re q u e celui-ci a subi un p ré jud ice m o r a l d u 

fait de la fouille corpore l l e d u 7 m a i 1998 et de l ' o u v e r t u r e de sa 

c o r r e s p o n d a n c e avec les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . S t a t u a n t en é q u i t é , 

elle lui oc t ro ie 6 000 L T L d e ce chef. 

B. F r a i s e t d é p e n s 

142. Le r e q u é r a n t r e c o n n a î t q u e son avocat a reçu 5 000 f rancs 

f rança is , ve r sés p a r la C o u r au t i t r e d e l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . Il r é c l a m e 

c e p e n d a n t 1 693,87 L T L s u p p l é m e n t a i r e s en r e m b o u r s e m e n t d e s frais 

a f fé ren t s à la p r o c é d u r e de S t r a s b o u r g , y c o m p r i s des frais de t r a d u c t i o n 

et d e t é l é p h o n e a ins i q u e ceux re la t i f s à la p a r t i c i p a t i o n d e son avoca t à 

l ' e n q u ê t e de la C o u r . 

143. Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas à cet é g a r d . 

144. La C o u r j u g e ces p r é t e n t i o n s just i f iées et a l loue au r e q u é r a n t 

1 693,87 L T L au t i t r e des frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

145. Se lon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en L i t u a n i e à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 9,28 % 

l 'an. 

PAR CES MOTIFS, LA COUR, À L'UNANIMITÉ, 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n p o u r ce qu i est 

de la fouille corpore l l e sub ie p a r le r e q u é r a n t le 7 m a i 1998; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n p o u r ce qu i 

est des a u t r e s gr iefs q u e le r e q u é r a n t t i r e de son t r a i t e m e n t et d e ses 

cond i t i ons d e d é t e n t i o n ; 

3 . Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

4 . Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r a u r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra d e v e n u défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 6 000 L T L (six mi l le l i ta i ) p o u r 

d o m m a g e m o r a l , 1 693,87 L T L (mil le six cen t q u a t r e - v i n g t - t r e i z e l i tai 

q u a t r e - v i n g t - s e p t e e n t a s ) p o u r frais et d é p e n s , p lus tou t m o n t a n t 

p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t axe su r la v a l e u r a jou tée ; 
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b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 9,28 % 

l 'an à c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t e n a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 24 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 
a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLEÉ 

Greffier e 
J . -P . COSTA 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Exhaustion of domestic remedies - ef fect iveness of const i tut ional 
complaint as a remedy in respect of the length of court proceedings 

Article 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Effective domestic remedy - Effectiveness of constitutional 
complaint as a remedy in respect of the length of court proceedings — Section 59(4) of the 
Constitutional Act on the Constitutional Court - Discretion of Constitutional Court in 
admitting complaint - Lack of precision of terms used in legal provision - Absence of settled 
case-law on interpretation of legal provision - Hierarchical appeal 

* 
* * 

The applicant, along with a number of others, instituted two sets of proceedings in 
March 1995 for the repayment of loans which had b e e n made to certain companies. 
The proceedings were still pending on the dale of adoption of the present 
judgment . Section 59(4) of the Constitutional Court Act, which entered into force 
in September 1999, provides that the Constitutional Court may, exceptionally, 
examine a constitutional complaint prior to exhaustion of other available 
remedies if it is satisfied that a contested act, or failure to act within a reasonable 
time, grossly violates a party's constitutional rights and freedoms and that if it 
does not act a party will risk serious and irreparable consequences. 

Held 
(1) Government 's preliminary objection (exhaustion of domestic remedies): 
Proceedings under section 59(4) of the Constitutional Court Act are considered 
as being instituted only if that court, after a preliminary examination, decides to 
admit the complaint. The formal institution of proceedings thus depends on the 
court 's discretion. Fur thermore, the patty lodging the complaint must satisfy the 
two conditions set out in the provision. However, the terms used ("grossly violates" 
and "serious and irreparable consequences") are open to different interpretations 
and the single case cited by the Government did not suffice to show the existence of 
settled national case-law (hat would prove the effectiveness of the remedy. 
Consequently, a complaint under section 59(4) could not be regarded with a 
sufficient degree of certainly as an effective remedy in the applicant's case. With 
regard to the Government 's contention that the applicant had failed to lake sleps 
to accelerate the proceedings, this question concerned the merits of the 
application. Finally, a request to the president of the court concerned or to the 
Ministry of Justice to speed up the proceedings represented a hierarchical appeal 

1. This summary by the Registry does not hind the Cour t . 
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of a discretionary nature and even if proceedings were instituted the applicant 
would not be a party to them. Therefore, there did not exist a true legal remedy 
enabling a person to complain about the excessive length of court proceedings in 
Croatia: preliminary objection dismissed. 
(2) Article 6 § 1: The case was not complex and it had not been established that 
steps by the applicant to accelerate the proceedings would have had any prospects 
of success. There were periods of inactivity at tr ibutable to the authorities and the 
length of the proceedings failed to satisfy the reasonable t ime requirement . 
Conclusion: violation (unanimously). 
(3) Article 13: In view of the conclusions reached in respect of the remedies relied 
on by the Government in their preliminary objection, the applicant did not have a 
remedy whereby she could enforce her right to a hearing within a reasonable time. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court made an award in respect of non-pecuniary damage. 
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IIORVAT v. CROATIA JUDGMENT 

In t h e c a s e o f H o r v a t v. C r o a t i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r G. HESS, President, 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, 

M r I. CABRAE BARRETO, 

M r V. BUTKEVYCH, 

M r s N . VAJIC, 

M r J . HEDIGAN, 

M r M . VELLONPAA, judges, 

a n d M r V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 16 N o v e m b e r 2000 a n d 10 J u l y 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t he las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

PROCEDURE 
1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 51585/99) a g a i n s t t h e 

R e p u b l i c of C r o a t i a lodged w i t h t h e C o u r t u n d e r Ar t i c l e 3 4 of t h e 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a C r o a t i a n n a t i o n a l , Ank ica H o r v a t 
( " the a p p l i c a n t " ) , on 20 Apri l 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o had been g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t by M r Z. Nogol ica , a lawyer p r a c t i s i n g in Z a g r e b . T h e 
C r o a t i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r 
A g e n t , Ms L. L u k i n a Kara jkov ic . 

3 . T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t , c o n t r a r y to Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , civil p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d by h e r had not b e e n h e a r d wi th in 
a r e a s o n a b l e t i m e a n d t h a t she had no effective r e m e d y , c o n t r a r y to 
Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n , in respect of t he l eng th of t hose p roceed ings . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was a l l oca t ed to t h e F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
tha t would cons ide r the case (Art icle 27 § I of t he C o n v e n t i o n ) w a s 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 16 N o v e m b e r 2000 t he C h a m b e r dec l a r ed the 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e 1 a n d dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he p a r l i e s , t h a t no 
h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

6. T h e a p p l i c a n t a n d the G o v e r n m e n t each Filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 
on t he m e r i t s a n d the p a r t i e s rep l ied in w r i t i n g to each o t h e r ' s 
obse rva t i ons . 

I. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. O n 19 O c t o b e r 1992 the app l i can t lent to M J B , a c o m p a n y in 
Z a g r e b , 10,000 G e r m a n m a r k s ( D E M ) for a pe r iod of t h r e e m o n t h s a t a 
r a t e of i n t e r e s t of 2 7 % . O n 23 N o v e m b e r 1992 she len t to Z I P , a c o m p a n y 
in Z a g r e b , D E M 20,390 for a pe r iod of o n e m o n t h a t a r a t e of i n t e r e s t of 
20%. 

8. As t he said c o m p a n i e s failed to r e p a y the loans , t he a p p l i c a n t 
i n s t i t u t e d p r o c e e d i n g s aga ins t Z I P a n d M J B in t h e Z a g r e b M u n i c i p a l 
C o u r t (Opcinski sud u Zagrebu). 

1. Proceedings against the ZIP company and Z.M. 

9. T h e p r o c e e d i n g s aga ins t Z I P a n d its a l l eged o w n e r Z .M. c o m m e n c e d 
on 29 M a r c h 1995 w h e n the a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th t h i r t y - n i n e o t h e r 
plaint i f fs , filed an ac t ion for r e p a y m e n t of t h e i r loans . 

10. O n 17 M a y 1995 the cou r t a sked t h e a p p l i c a n t ' s counse l to p rov ide 
t h e a d d r e s s of t h e second d e f e n d a n t . O n 23 M a y 1995 the a p p l i c a n t ' s 
counse l s u b m i t t e d t he a d d r e s s c o n c e r n e d . 

1 1. A h e a r i n g was s c h e d u l e d for 4 O c t o b e r 1995 but it was a d j o u r n e d 
s ince t h e d e f e n d a n t s failed to a p p e a r . It t u r n e d ou t t h a t t h e d e f e n d a n t s 
h a d not rece ived not ice of t h e d a t e of t he h e a r i n g as the a d d r e s s 
i n d i c a t e d was incor rec t . T h e c o u r t a s k e d t h e a p p l i c a n t ' s counse l to 
s u b m i t t h e d e f e n d a n t s ' co r r ec t a d d r e s s w i th in t h i r t y days . 

12. T h e nex t h e a r i n g was s c h e d u l e d for 24 J a n u a r y 1996. Howeve r , it 
a p p e a r s t h a t in t he m e a n t i m e Z I P h a d c e a s e d to exist a n d , as Z .M. ' s 
a d d r e s s r e m a i n e d u n k n o w n , t he cour t o r d e r e d the a p p l i c a n t ' s counse l to 
r e q u e s t t he Social W e l f a r e C e n t r e (Centar ia socijalnu skrb) to a p p o i n t a 
legal r e p r e s e n t a t i v e for Z .M. 

13. O n 20 J u n e 1996 t h e a p p l i c a n t ' s counse l i n fo rmed the cou r t t h a t 
t h e Z a g r e b Social W e l f a r e C e n t r e had , by its decis ion of 11 M a r c h 1996, 
a p p o i n t e d a legal r e p r e s e n t a t i v e for Z .M. 

14. O n 13 S e p t e m b e r 1996 t h e cour t a s k e d the a p p l i c a n t ' s counse l to 
s u b m i t w i th in t h i r t y days a ce r t i f i ca te from the r eg i s t ry of t he Z a g r e b 
C o m m e r c i a l C o u r t (Trgovacki sud u Zagrebu) c o n c e r n i n g t h e legal s t a t u s of 
Z I P . 

15. T h e next h e a r i n g , s c h e d u l e d for 2 D e c e m b e r 1999, was also 
a d j o u r n e d d u e to t he absence of t he d e f e n d a n t s . Il t u r n e d out a g a i n t h a t 
Z I P a n d Z .M. h a d not received not ice of t he h e a r i n g d a t e as t he a d d r e s s 
i n d i c a t e d was inco r rec t . T h e cou r t invi ted the a p p l i c a n t ' s counse l to 
inform it w i th in t h i r t y days w h e t h e r Z I P had in fact ceased to ex is t . 
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16. Acco rd ing to t he G o v e r n m e n t , d u r i n g the n e x t h e a r i n g on 7 J u n e 
2000, the cour t dec ided upon the p a r t i e s ' app l i ca t ion to r e t u r n t h e 
p r o c e e d i n g s to t h e status quo ante (zahtjev za povral u prijasnje stanje). D u e to 
t h e a b s e n c e of Z I P the h e a r i n g was a d j o u r n e d to 17 O c t o b e r 2000. It 
a p p e a r s t h a t t he p r o c e e d i n g s a r e still p e n d i n g before t he Z a g r e b 
M u n i c i p a l C o u r t . 

2. Proceedings against the MJB company and B.J. 

17. T h e p r o c e e d i n g s aga ins t M J B a n d its a l l eged o w n e r B.J. 
c o m m e n c e d on 30 M a r c h 1995 w h e n t h e a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th t h i r t y 
o t h e r plaint i ffs , filed an ac t ion for r e p a y m e n t of t h e i r loans w i t h t h e 
Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t . 

18. T h e cou r t a s k e d t h e a p p l i c a n t ' s counse l to p rov ide t he a d d r e s s of 
B.J. O n 25 A u g u s t 1995 t h e a p p l i c a n t ' s counse l i n f o r m e d t h e cou r t of B.J. 's 
a d d r e s s . 

19. T h e h e a r i n g s c h e d u l e d for 2 O c t o b e r 1995 was a d j o u r n e d d u e to 
t h e a b s e n c e of t h e d e f e n d a n t s . It t u r n e d ou t t h a t M J B was no longer a t 
i ts p rev ious a d d r e s s a n d t h a t B.J. was in d e t e n t i o n on r e m a n d . T h e 
a p p l i c a n t ' s counse l i n fo rmed the cou r t t h a t B.J. h a d b e e n r e l e a s e d from 
d e t e n t i o n a n d r e q u e s t e d t h a t t he not ices for t he n e x t h e a r i n g be s en t to 
t h e d e f e n d a n t s a t t he s a m e a d d r e s s e s as be fore . 

20. T h e h e a r i n g on 27 N o v e m b e r 1995 was a g a i n a d j o u r n e d d u e to t h e 
d e f e n d a n t s ' a b s e n c e . It a p p e a r s tha t M J B h a d in t h e m e a n t i m e ceased to 
exis t a n d t h a t B.J. had c h a n g e d h e r a d d r e s s . T h e c o u r t invi ted t h e 
a p p l i c a n t ' s counse l to in form it w i th in t h i r t y days w h e t h e r M J B had in 
fact c e a s e d to exist a n d of t h e cor rec t a d d r e s s of B.J. 

2 1. O n 7 D e c e m b e r 1995 the a p p l i c a n t ' s counse l i n f o r m e d the cou r t of 
t h e d e f e n d a n t s ' a d d r e s s e s . 

22. T h e n e x t h e a r i n g , on 14 F e b r u a r y 1996, was also a d j o u r n e d d u e to 
t h e d e f e n d a n t s ' a b s e n c e for t h e s a m e r e a s o n s as be fo re , t h a t is t h a t M J B 
had ceased to exist a n d t h a t B.J. had c h a n g e d a d d r e s s . T h e cour t dec ided 
to look in to t h e c r i m i n a l case file no. K O - 1 5 7 4 / 9 3 in t he s a m e cou r t , w h e r e 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s had b e e n i n s t i t u t e d a g a i n s t B.J., in o r d e r to o b t a i n 
he r p r o p e r a d d r e s s . T h r o u g h t h a t t he cou r t found h e r a d d r e s s . 

23 . By o r d e r of 11 S e p t e m b e r 1996 t h e a p p l i c a n t ' s counse l was 
r e q u e s t e d to furn ish t he c o u r t w i t h a ce r t i f i ca te from t h e r eg i s t ry of t h e 
Z a g r e b C o m m e r c i a l C o u r t r e g a r d i n g t h e legal s t a t u s of M J B . 

24. O n 20 S e p t e m b e r 1996 t h e a p p l i c a n t ' s counse l s u b m i t t e d t h e 
r e q u e s t e d d o c u m e n t . 

25 . T h e nex t h e a r i n g , s c h e d u l e d for 7 N o v e m b e r 1997, was a d j o u r n e d 
clue to t he d e f e n d a n t s ' a b s e n c e . T h e d o c u m e n t s ind ica te t h a t t hey h a d not 
rece ived the no t ice of t he h e a r i n g d a t e . 
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26. T h e nex t h e a r i n g , s c h e d u l e d for 26 J a n u a r y 1998, was a d j o u r n e d 
for t h e s a m e r e a s o n . T h e cou r t invi ted t he a p p l i c a n t ' s counse l to s u b m i t 
B.J. 's co r r ec t a d d r e s s w i th in s ixty days . 

27. O n 6 F e b r u a r y 1998 t h e a p p l i c a n t ' s counse l i n f o r m e d t h e cou r t 
t h a t in t he police r eg i s t ry B.J. 's a d d r e s s was t he s a m e as before . H e 
p r o p o s e d t h a t a legal r e p r e s e n t a t i v e be a p p o i n t e d for B.J. 

28 . O n 13 F e b r u a r y 1998 t h e cou r t o r d e r e d t he a p p l i c a n t ' s counse l to 
r e q u e s t the Social W e l f a r e C e n t r e to a p p o i n t a legal r e p r e s e n t a t i v e for 
B.J. 

29. O n 2 Apr i l 1998 the a p p l i c a n t ' s counse l i n fo rmed t h e cour t t h a t t h e 
Z a g r e b Social W e l f a r e C e n t r e h a d , by its decis ion of 26 M a r c h 1998, 
a p p o i n t e d a legal r e p r e s e n t a t i v e for B.J. 

30. A c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t , d u r i n g the nex t h e a r i n g , on 2 J u l y 
1998, t h e cou r t i ssued a defaul t j u d g m e n t (presuda zbog izoslanka) a g a i n s t 
B.J. T h e avai lab le d o c u m e n t s show t h a t M J B h a d ceased to exis t . 

3 1 . O n 22 J u l y 1998 t h e c o u r t sen t a l e t t e r to t he Z a g r e b C o m m e r c i a l 
C o u r t a s k i n g for a cer t i f ica te r e g a r d i n g t h e legal s t a t u s of MJ B . O n 
24 S e p t e m b e r 1998 t h e cou r t rece ived a l e t t e r f rom the Z a g r e b 
C o m m e r c i a l C o u r t wi th a ce r t i f i ca te t h a t wrong ly c o n t a i n e d i n f o r m a t i o n 
a b o u t a n o t h e r firm, i n s t e a d of MJB . 

32. O n 13 Apr i l 2000 t h e cou r t a g a i n sen t a l e t t e r to t he Z a g r e b 
C o m m e r c i a l C o u r t a sk ing w h e t h e r M J B still ex i s t ed . O n the s a m e day 
t h e cou r t a lso r e q u e s t e d t h e a p p l i c a n t ' s counse l to s u b m i t t h e s a m e 
i n f o r m a t i o n . It a p p e a r s t h a t t he case is still p e n d i n g before t he Z a g r e b 
M u n i c i p a l C o u r t . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

33 . T h e r e l e v a n t p a r t of t he C o n s t i t u t i o n a l Act on t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ( " the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t A c t " — Ustavni zakon o Ustavnom sudu), 
which c a m e in to force on 24 S e p t e m b e r 1999, r e ad s as follows: 

Sec t ion 59(4) 

"The Consti tutional Court may, exceptionally, examine a constitutional complaint 
prior to exhaustion of other available remedies, if it is satislied that a contested act, or 
failure lo act within a reasonable t ime, grossly violates a party's constitutional rights 
and freedoms and thai , if it does not act, a party will risk serious and irreparable 
consequences." 
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T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S O B J E C T I O N AS T O T H E E X H A U S T I O N O F 
D O M E S T I C R E M E D I E S 

34. T h e G o v e r n m e n t inv i ted t h e C o u r t t o re ject t h e a p p l i c a t i o n on t h e 
g r o u n d t h a t t h e a p p l i c a n t failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . In th i s 
r e spec t t h e y a l l eged t h a t t h e a p p l i c a n t failed to lodge a c o n s t i t u t i o n a l 
c o m p l a i n t p u r s u a n t to sec t ion 59(4) of t h e newly revised C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t Act . T h a t Act excep t iona l ly a l lowed t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to 
e x a m i n e a c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t before e x h a u s t i o n of o t h e r ava i lab le 
r e m e d i e s in cases w h e r e it was ev iden t t h a t t h e r e was a se r ious risk t h a t 
t he pa r ty ' s c o n s t i t u t i o n a l r i gh t s a n d f r e e d o m s m i g h t be v io la ted a n d t h a t 
s e r ious a n d i r r e p a r a b l e c o n s e q u e n c e s m i g h t a r i se f rom t h e fa i lure of t h e 
r e l e v a n t a u t h o r i t i e s to r e a c h a dec is ion . 

35. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d fu r the r t h a t t h e a p p l i c a n t , a p a r t from t h e 
c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t p u r s u a n t to sec t ion 59(4) of t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t Act , could have r e q u e s t e d t he P r e s i d e n t of the Z a g r e b M u n i c i p a l 
C o u r t a n d t h e M i n i s t r y of J u s t i c e to s p e e d u p t h e p r o c e e d i n g s . 

36. T h e a p p l i c a n t d i s a g r e e d wi th t he G o v e r n m e n t . 

37 . T h e C o u r t recal ls t h a t t h e rule of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s 
r e f e r r ed to in Ar t ic le 35 of t he C o n v e n t i o n obl iges those s e e k i n g to b r i n g 
t h e i r case a g a i n s t t h e S t a t e before a n i n t e r n a t i o n a l j u d i c i a l o r g a n to u s e 
first t h e r e m e d i e s provided by the n a t i o n a l legal sy s t em. C o n s e q u e n t l y , 
S t a t e s a r e d i s p e n s e d f rom a n s w e r i n g before a n i n t e r n a t i o n a l body for 
t he i r ac ts before t h e y have h a d an o p p o r t u n i t y to p u t m a t t e r s r igh t 
t h r o u g h t h e i r own legal sy s t em. T h e ru le is b a s e d on t h e a s s u m p t i o n , 
re f lec ted in Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n - w i t h which it h a s close affinity 
— t h a t t h e r e is a n effective r e m e d y ava i l ab le in r e spec t of t he a l l eged 
b r e a c h in t h e d o m e s t i c s y s t e m , w h e t h e r or not t h e provis ions of t h e 
C o n v e n t i o n a r c i n c o r p o r a t e d in n a t i o n a l law. In th is way, it is a n 
i m p o r t a n t a spec t of t he pr inc ip le t h a t t h e m a c h i n e r y of p r o t e c t i o n 
e s t ab l i shed by t h e C o n v e n t i o n is subs id i a ry to t h e n a t i o n a l s y s t e m s 
s a f e g u a r d i n g h u m a n r i g h t s ( see , inter alia, Handyside v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no. 24, p . 22, § 48 , a n d Aksoy 
v. Turkey, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-VI, pp . 2275-76, § 51) . 

38 . U n d e r Ar t i c l e 35 of t h e C o n v e n t i o n , n o r m a l r e c o u r s e shou ld be h a d 
by an a p p l i c a n t to r e m e d i e s t h a t a r e ava i lab le a n d sufficient to afford 
r e d r e s s in r e spec t of t he b r e a c h e s a l l eged . T h e ex i s t ence of t he r e m e d i e s 
in q u e s t i o n m u s t be sufficiently c e r t a i n not only in t h e o r y b u t a l so in 
p r a c t i c e , fai l ing which they will lack t he r equ i s i t e access ibi l i ty a n d 
effect iveness ( see , inter alia, Vernillo v. France, j u d g m e n t of 20 F e b r u a r y 
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1991, Ser ies A no. 198, pp . 1 1-12, § 27 , a n d Dalia v. France, j u d g m e n t of 
19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, p . 87, § 38) . 

39 . F u r t h e r m o r e , in t he a r e a of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s , 
t h e r e is a d i s t r i b u t i o n of the b u r d e n of proof. It is i n c u m b e n t on t h e 
G o v e r n m e n t c l a i m i n g n o n - e x h a u s t i o n to convince t h e C o u r t t h a t t h e 
r e m e d y was a n effective one ava i l ab le in t h e o r y a n d in p rac t i ce a t t h e 
r e l e v a n t t i m e , t h a t is to say, t h a t it was access ib le , w a s c a p a b l e of 
p rov id ing r e d r e s s in respec t of t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a n d offered 
r e a s o n a b l e p r o s p e c t s of success . H o w e v e r , once th is b u r d e n of p roof has 
b e e n d i s c h a r g e d , it falls to t h e app l i can t to e s t ab l i sh t h a t t h e r e m e d y 
a d v a n c e d by the G o v e r n m e n t was in fact e x h a u s t e d or was for s o m e 
r e a s o n i n a d e q u a t e a n d ineffect ive in t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t h e 
case o r t h a t t h e r e ex i s ted specia l c i r c u m s t a n c e s abso lv ing h im or he r from 
t h e r e q u i r e m e n t . 

40 . T h e C o u r t would e m p h a s i s e t h a t t he app l i ca t i on of t h e ru l e m u s t 
m a k e d u e a l lowance for t h e fact t h a t it is be ing app l i ed in t he c o n t e x t of 
t h e m a c h i n e r y for t h e p r o t e c t i o n of h u m a n r igh t s t h a t t h e C o n t r a c t i n g 
P a r t i e s have a g r e e d to set up . Accord ingly , it has r ecogn i sed t h a t t h e ru le 
of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s m u s t be app l i ed wi th s o m e d e g r e e of 
f lexibil i ty a n d w i t h o u t excessive f o r m a l i s m (see Cardot v. France, j u d g m e n t 
of 19 M a r c h 1991, Ser ies A no. 200, p. 18, § 34) . It has f u r t h e r r ecogn i sed 
t h a t t h e ru le of e x h a u s t i o n is n e i t h e r abso lu t e nor c apab l e of be ing app l i ed 
a u t o m a t i c a l l y ; in r ev iewing w h e t h e r it has b e e n obse rved it is e s sen t i a l to 
have r e g a r d to t he p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of each indiv idual case (see 
Van Oosterwijck v. Belgium, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Se r i e s A no . 40 , 
p . 18, § 35) . T h i s m e a n s , a m o n g s t o t h e r t h i n g s , t h a t it m u s t t ake rea l i s t i c 
a c c o u n t not only of t h e ex i s t ence of formal r e m e d i e s in t h e legal sy s t em of 
t h e C o n t r a c t i n g P a r t y c o n c e r n e d b u t a lso of t h e g e n e r a l legal and pol i t ical 
c o n t e x t in which t h e y o p e r a t e as well as t he p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s of t h e 
a p p l i c a n t (see Akdivar and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, 
Reports 1996-IV, pp . 1210-11, §§ 65-68)." 

4 1 . In t he i n s t a n t case , t he C o u r t no tes t h a t p r o c e e d i n g s p u r s u a n t 
to sec t ion 59(4) of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act a r e cons ide r ed as 
be ing i n s t i t u t e d only if t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a f te r a p r e l i m i n a r y 
e x a m i n a t i o n of t h e c o m p l a i n t , d e c i d e s t o a d m i t i t . T h u s , a l t h o u g h t h e 
p e r s o n c o n c e r n e d can lodge a c o m p l a i n t d i r ec t ly wi th t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t , t h e fo rmal i n s t i t u t i on of p r o c e e d i n g s d e p e n d s on the l a t t e r ' s 
d i s c r e t i on . 

42. F u r t h e r m o r e , for a p a r t y to be ab le to lodge a c o n s t i t u t i o n a l 
c o m p l a i n t p u r s u a n t to t h a t provis ion two c u m u l a t i v e cond i t i ons m u s t be 
sa t i s f ied . Firs t ly , t h e a p p l i c a n t ' s c o n s t i t u t i o n a l r i gh t s have to be grossly-
v io la ted by t h e fact t h a t no decis ion has b e e n issued w i th in a r e a s o n a b l e 
t i m e a n d , secondly , t h e r e shou ld be a risk of se r ious a n d i r r e p a r a b l e 
c o n s e q u e n c e s for t h e a p p l i c a n t . 
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4 3 . T h e C o u r t no tes t h a t t e r m s such as "gross ly v i o l a t e d " a n d " se r ious 
a n d i r r e p a r a b l e c o n s e q u e n c e s " a r e suscep t ib l e to va r i ous a n d wide 
i n t e r p r e t a t i o n . In t h e p r e s e n t case it r e m a i n s o p e n to w h a t e x t e n t t h e 
a p p l i c a n t r isks i r r e p a r a b l e c o n s e q u e n c e s in so far as the case i n v o k e s h e r 
civil c l a ims for r e p a y m e n t . 

44. T h e C o u r t n o t e s f u r t h e r t h a t t h e w o r d i n g of m a n y s t a t u t e s is no t 
abso lu te ly p rec i se . T h e n e e d to avoid excessive r ig id i ty a n d to k e e p pace 
w i t h c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s m e a n s t h a t m a i n laws a r e inev i tab ly 
couched in t e r m s which , to a g r e a t e r o r lesser e x t e n t , a r e v a g u e (see , for 
e x a m p l e a n d mutatis mutandis, Müller and Others v. Switzerland, j u d g m e n t 
of 24 M a y 1988, Ser ies A no. 133, p . 20, § 29, a n d Kokkinakis v. Greece, 
j u d g m e n t of 25 M a y 1993, Ser ies A no. 260-A, p. 19, § 10). T h e 
i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of such provis ions d e p e n d on p rac t i ce ( see , 
mutatis mutandis, K o k k i n a k i s , ibid., a n d Mangualde Pinto v. France ( d e c ) , 
no. 43491 /98 , 5 D e c e m b e r 2000, u n r e p o r t e d ) . In t h e p r e s e n t case , t he 
G o v e r n m e n t p r o d u c e d before t he C o u r t only o n e case in which t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d ru l ed u n d e r sec t ion 59(4) of t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t Act to suppor t t h e i r a r g u m e n t c o n c e r n i n g the sufficiency a n d 
effect iveness of t h e r e m e d y . It is not for t h e C o u r t to give a r u l i n g on a n 
issue of C r o a t i a n law t h a t is as yet u n s e t t l e d (see , mutatis mutandis, De Jong, 
Ba/jel and Van den Brink v. the Netherlands, j u d g m e n t of 22 M a y 1984, Ser ies A 
no. 77, p . 19, § 39) . T h e a b s e n c e of f u r t h e r case- law d o e s , however , i nd i ca t e 
t he p r e s e n t u n c e r t a i n t y of th is r e m e d y in p rac t i ca l t e r m s . In t he C o u r t ' s 
view, t h e s ingle case c i ted by t h e G o v e r n m e n t does not suffice to show the 
ex i s t ence of s e t t l e d n a t i o n a l case- law t h a t would prove t h e effect iveness of 
t he r e m e d y . 

15. In t he l ight of t he foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t a c o m p l a i n t 
p u r s u a n t to sec t ion 59(4) of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act c a n n o t be 
r e g a r d e d wi th a sufficient d e g r e e of c e r t a i n t y as a n effective r e m e d y in 
t h e a p p l i c a n t ' s ca se . 

46. As to t he G o v e r n m e n t ' s c o n t e n t i o n t h a t the a p p l i c a n t failed to t ake 
a n y s t eps to a c c e l e r a t e t h e p r o c e e d i n g s , t h e C o u r t reca l l s t h a t in r e spec t of 
t he l eng th of civil p r o c e e d i n g s , t he q u e s t i o n of the m e t h o d s by which the 
app l i can t could have a c c e l e r a t e d the p r o c e e d i n g s c o n c e r n s t he m e r i t s of 
t h e app l i ca t i on (see X v. Germany, no . 8961 /80 , C o m m i s s i o n dec is ion of 
8 D e c e m b e r 1981, Decis ions a n d R e p o r t s (DR) 26, p . 200, a n d D. v. 
Belgium, no. 12686/87, C o m m i s s i o n dec i s ion of 3 O c t o b e r 1990, D R 66, 
p. 105). 

47 . It is a l so to be no t ed t h a t t h e o t h e r r e m e d i e s c i t ed by t h e 
G o v e r n m e n t , t ha t is a r e q u e s t to the P r e s i d e n t of t h e Z a g r e b M u n i c i p a l 
C o u r t o r t h e M i n i s t r y of J u s t i c e to speed u p the p r o c e e d i n g s , r e p r e s e n t a 
h i e r a r ch i ca l a p p e a l t ha t is, in fact, no m o r e t h a n i n f o r m a t i o n s u b m i t t e d to 
t he supe rv i so ry o r g a n wi th the sugges t ion to m a k e use of its power s if it 
sees fit to do so. If such an a p p e a l is m a d e , t h e supe rv i so ry o r g a n m i g h t or 
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migh t not t a k e u p the m a t t e r w i th the official a g a i n s t w h o m t h e 
h i e r a r c h i c a l a p p e a l is d i r e c t e d if it cons ide r s t h a t t h e a p p e a l is not 
man i fes t ly i l l - founded. O t h e r w i s e , it will t a k e no ac t ion w h a t s o e v e r . If 
p r o c e e d i n g s a r e t a k e n , they t ake p lace exclusively b e t w e e n the 
superv i sor ) ' o r g a n a n d t h e officials c o n c e r n e d . T h e a p p l i c a n t wou ld no t 
be a p a r t y to such p r o c e e d i n g s a n d m i g h t be i n fo rmed only of t he w a y 
in which the supe rv i so ry o r g a n has dea l t w i th h e r a p p e a l (see, mutatis 
mutandis, Karrer and Others v. Austria, no . 7464/76 , C o m m i s s i o n dec is ion of 
5 D e c e m b e r 1978, D R 14, p. 51) . 

48 . In t he above c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t t h e r e f o r e no t e s t h a t t h e r e 
does not exist a t r u e legal r e m e d y e n a b l i n g a p e r s o n to c o m p l a i n of t h e 
excess ive l e n g t h of p r o c e e d i n g s in C r o a t i a ( see , mutatis mutandis, Tome 
Mota v. Portugal ( d e c ) , no . 32082 /96 , E C H R 1999-IX) a n d cons ide r s t h a t 
t h e a p p l i c a n t was jus t i f i ed in c o n s i d e r i n g t h a t no o t h e r legal r e m e d y on 
t h e na t i ona l level would be effective in r e spec t of h e r c o m p l a i n t . T h e 
C o u r t finds, t h e r e f o r e , t h a t t h e r e w e r e no a d e q u a t e a n d effective 
r e m e d i e s (or t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 35 of the C o n v e n t i o n which t h e 
a p p l i c a n t was r e q u i r e d to e x h a u s t . T h u s , t h e C o u r t dec ides t h a t t h e 
G o v e r n m e n t ' s objec t ion on g r o u n d s of fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c 
r e m e d i e s c a n n o t be uphe ld . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

49. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g h e r 
civil ac t ions for r e p a y m e n t of t h e loans h a d not b e e n conc luded w i th in a 
r e a s o n a b l e t i m e as r e q u i r e d by Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , t h e 
r e l e v a n t pa r t of wh ich r eads as follows: 

"In ihr determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ..." 

A. P e r i o d t o b e t a k e n i n t o a c c o u n t 

50. T h e C o u r t obse rves firstly tha t t h e p r o c e e d i n g s c o m m e n c e d on 29 
a n d 30 M a r c h 1995, respect ive ly , w h e n t h e app l ican t lodged he r civil 
a c t i ons for r e p a y m e n t of the loans w i t h t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t . 
H o w e v e r , t he pe r iod which falls u n d e r t he C o u r t ' s jur i sd ic t ion did no t 
beg in on those d a t e s , bu t on 5 N o v e m b e r 1997, w h e n t h e C o n v e n t i o n 
c a m e in to force in r e spec t of C r o a t i a (see Foti and Others v. Italy, j u d g m e n t 
of 10 D e c e m b e r 1982, Ser ies A no. 56, p . 18, § 53) . T h e p r o c e e d i n g s a r c 
c u r r e n t l y p e n d i n g before t he cour t of first i n s t a n c e . T h u s , they have so 
far l a s t ed lor m o r e t h a n six y e a r s , ou t of wh ich a p e r i o d of t h r e e y e a r s 
a n d e igh t m o n t h s falls to be e x a m i n e d by the C o u r t . 



IIORVAT v. CROATIA JUDGMENT 477 

5 1 . T h e C o u r t no tes f u r t h e r t h a t in o r d e r to d e t e r m i n e t h e 
r e a s o n a b l e n e s s of t h e l e n g t h of t i m e in q u e s t i o n , r e g a r d m u s t be h a d , 
however , to t h e s t a t e of t h e case on 5 N o v e m b e r 1997 (see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Styranowski v. Poland, j u d g m e n t of 30 O c t o b e r 1998, Reports 
1998-VIII, p . 3376 , § 46) . In th is r e spec t t he C o u r t no t e s t h a t at t h e d a t e 
of e n t r y of t he C o n v e n t i o n in to force in r e spec t of C r o a t i a bo th 
p r o c e e d i n g s h a d l a s t ed for a b o u t two a n d a h a l f y e a r s . 

B. A p p l i c a b l e c r i t e r i a 

52. T h e C o u r t recal ls t h a t the r e a s o n a b l e n e s s of t he l e n g t h of 
p r o c e e d i n g s m u s t be assessed in t h e l ight of t he c i r c u m s t a n c e s of t h e 
case a n d hav ing r e g a r d to t he c r i t e r i a laid down in t he C o u r t ' s case- law, 
in p a r t i c u l a r t he c o m p l e x i t y of t h e case , t he conduc t of t h e app l i can t a n d 
of t he r e l evan t a u t h o r i t i e s , a n d t h e i m p o r t a n c e of w h a t is a t s t a k e for t he 
app l i can t in t he l i t iga t ion ( sec , as r e c e n t a u t h o r i t i e s , Humen v. Poland 
[GC], no . 26614 /95 , § 60 , 15 O c t o b e r 1999, u n r e p o r t e d , a n d Comingersoll 
S.A. v. Portugal [ G C ] , no. 35382 /97 , E C H R 2000-IV) . 

C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

5 3 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d , t ha t b o t h cases disc lose a c e r t a i n d e g r e e 
of c o m p l e x i t y as n e i t h e r t he plaint iffs nor t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t 
w e r e able to a s c e r t a i n t he co r rec t a d d r e s s e s of t he d e f e n d a n t s . 

54. T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t it was t he d u t y of t he police to a s c e r t a i n 
the a d d r e s s e s of t h e d e f e n d a n t s . 

55 . T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t h a t it has b e e n difficult to a s c e r t a i n t h e 
d e f e n d a n t s ' a d d r e s s e s . H o w e v e r , u n d e r C r o a t i a n law, it is possible to ask 
the Social W e l f a r e C e n t r e to appo in t a legal r e p r e s e n t a t i v e for a 
d e f e n d a n t whose a d d r e s s in u n k n o w n . A l t h o u g h the app l i can t i n s t i t u t e d 
p r o c e e d i n g s a t t he end of M a r c h 1995, it took one y e a r before a legal 
r e p r e s e n t a t i v e was a p p o i n t e d in the p r o c e e d i n g s a g a i n s t Z .M. a n d t h r e e 
years in the p roceed ings aga ins t B.J. O t h e r w i s e t h e C o u r t does not find 
t h a t t h e cases disclose a n y c i r c u m s t a n c e s which would qualify I h e m as 
c o m p l e x . 

56. C o n c e r n i n g the a p p l i c a n t ' s c o n d u c t , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 
t h a t t he a p p l i c a n t c o n t r i b u t e d to t he l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s as she 
failed to provide t he cor rec t a d d r e s s e s of t h e d e f e n d a n t s . In add i t i on , she 
failed lo lodge a r e q u e s t for t he s p e e d i n g - u p of t he p r o c e e d i n g s wi th t h e 
P r e s i d e n t of t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t or t h e Mi n i s t r y of J u s t i c e . 

57. O n the issue of t h e a p p l i c a n t ' s c o n d u c t , it shou ld be no ted t h a t t h e 
G o v e r n m e n t have no t shown t h a t t he possibi l i ty a f forded to t he a p p l i c a n t 
of speed ing u p the p r o c e e d i n g s was a rea l o n e . D e s p i t e t h e i n f o r m a t i o n 
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p rov ided by t h e G o v e r n m e n t , t h e C o u r t does not find it e s t a b l i s h e d t h a t 
such a s t ep would have h a d any p r o s p e c t s of success , r e g a r d be ing h a d in 
a d d i t i o n to t h e d i s c r e t i o n a r y power of t h e c o m p e t e n t judicial a u t h o r i t y . In 
t he se c i r c u m s t a n c e s , it would not a p p e a r t h a t the applicant's a l leged 
pass iv i ty c o n t r i b u t e d to s lowing down t h e p r o c e e d i n g s . 

58 . As r e g a r d s t he conduc t of t he a u t h o r i t i e s , t he G o v e r n m e n t c l a i m e d 
t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s showed d i l igence in t he conduc t of t he 
p r o c e e d i n g s . The)- s u b m i t t e d f u r t h e r t h a t t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t 
was c o n s t a n t l y fac ing p r o b l e m s of excessive w o r k l o a d s , as each j u d g e in 
t h e civil division of t h a t cou r t was d e a l i n g w i t h m o r e t h a n 1,000 cases . 

59. T h e C o u r t no tes t h a t in t he pe r iod to be t a k e n in to a c c o u n t t he 
case a g a i n s t Z IP a n d Z .M. lay d o r m a n t b e t w e e n 5 N o v e m b e r 1997 a n d 
2 D e c e m b e r 1999, which a m o u n t s to m o r e t h a n two yea r s . T h e case 
a g a i n s t MJB a n d B J . lay d o r m a n t b e t w e e n 22 J u l y 1998 and 13 Apr i l 
2000, wh ich a m o u n t s to one yea r , e ight m o n t h s a n d t w e n t y - o n e days . 
T h e r e f o r e , t h e C o u r t is not p e r s u a d e d by the G o v e r n m e n t ' s e x p l a n a t i o n s 
for t h e de lays . It recal ls t h a t it is for t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s to o r g a n i s e 
t h e i r legal s y s t e m s in such a way t h a t t h e i r c o u r t s c a n g u a r a n t e e to 
eve ryone the r igh t to ob t a in a final decis ion on d i s p u t e s r e l a t i n g to civil 
rights and ob l iga t ions wi th in a r e a s o n a b l e t ime (see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , G.H. v. Austria, no . 31266/96 , § 20, 3 O c t o b e r 2000, 
u n r e p o r t e d ) . 

60. In t he l ight of t he c r i t e r i a laid down in its case- law a n d h a v i n g 
r e g a r d to all t he c i r c u m s t a n c e s of t he case , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e 
l e n g t h of t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n , wh ich a r e still p e n d i n g before t h e 
c o u r t of first i n s t a n c e , failed to satisfy t he r e a s o n a b l e t i m e r e q u i r e m e n t . 
T h e r e h a s , accord ing ly , b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
in r e s p e c t of b o t h se t s of p r o c e e d i n g s . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

6 1 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d also t h a t she had no effective r e m e d y 
w h e r e b y she could ra ise t he issue of t he excessive l eng th of t h e 
p r o c e e d i n g s in h e r cases . In h e r view, t h e r e h a d accord ing ly b e e n a 
v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t he C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity.1 ' 

62. T h e G o v e r n m e n t invi ted t he C o u r t to find th i s pa r t of t he 
app l i ca t i on man i f e s t l y i l l - founded. T h e y c o n t e n d e d t h a t t h e app l i can t h a d 
a t h e r d i sposa l o p t i o n s to s u b m i t a r e q u e s t to t he P r e s i d e n t of t h e Z a g r e b 
M u n i c i p a l C o u r t or the M i n i s t r y of Jus t ice to s p e e d u p t h e p r o c e e d i n g s 
a n d a r e q u e s t p u r s u a n t to sec t ion 59(4) of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act . 
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In t h e G o v e r n m e n t ' s view t h e s e op t ions c o n s t i t u t e d effective r e m e d i e s in 
r e spec t of t he l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s in t h e a p p l i c a n t ' s cases . 

6 3 . T h e C o u r t recal ls firstly t h a t t h e cor rec t i n t e r p r e t a t i o n of 
Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n is t h a t th is provis ion g u a r a n t e e s an effective 
r e m e d y before a n a t i o n a l a u t h o r i t y for a n a l leged viola t ion of t he 
r e q u i r e m e n t u n d e r Ar t ic le 6 § 1 to h e a r a case wi th in a r e a s o n a b l e l i m e 
(seeKudla v. Poland [ G C ] , no. 30210/96 , § 156, E C H R 2000-XI) . 

64. As to t he r e q u e s t for s p e e d i n g u p t h e p r o c e e d i n g s , e i t h e r to t h e 
P r e s i d e n t of the Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t or to t h e M i n i s t r y of J u s t i c e , 
t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t such r e q u e s t s r e p r e s e n t a h i e r a r ch i ca l a p p e a l 
a n d c a n n o t be cons ide r ed as a r e m e d y in r e spec t of t h e l e n g t h of t he civil 
p r o c e e d i n g s (see p a r a g r a p h 47 above ) . 

65 . As to t h e r e q u e s t p u r s u a n t to sec t ion 59(4) of t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t Act t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it does not r e p r e s e n t an effective 
r e m e d y in r e spec t of t h e l e n g t h of t h e civil p r o c e e d i n g s as it h a s 
e x p l a i n e d above (see p a r a g r a p h s 41-45) . 

66. Accord ingly , t he C o u r t finds t h a t in t h e p r e s e n t case t h e r e h a s 
b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n in so far as t h e a p p l i c a n t 
h a s no d o m e s t i c r e m e d y w h e r e b y she could enforce h e r r igh t to a " h e a r i n g 
wi th in a r e a s o n a b l e t i m e " in e i t h e r of h e r ca se s , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 
§ 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

67. Ar t ic le 41 oi t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court lincls that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

68. In r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t h e a p p l i c a n t s o u g h t t h e s u m 
of 70,000 C r o a t i a n k u n a s ( H R K ) . 

69. T h e G o v e r n m e n t a s k e d t h e C o u r t to assess t h e a m o u n t of j u s t 
sa t i s fac t ion to be a w a r d e d on the basis of i ts case- law in civil cases in 
which n o r m a l d i l igence was r e q u i r e d . 

70. T h e C o u r t a ccep t s t h a t t he a p p l i c a n t suffered d a m a g e of a non -
p e c u n i a r y n a t u r e as a r e su l t of t he l eng th of t he civil p r o c e e d i n g s 
i n s t i t u t e d by he r . M a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas is a n d 
hav ing r e g a r d to t he c i r c u m s t a n c e s of t he case - in p a r t i c u l a r t h e fact 
t h a t it c o n c e r n s two se ts of p r o c e e d i n g s , t h e overal l d u r a t i o n of t h e s e 
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p r o c e e d i n g s a n d t h e a p p l i c a n t ' s p e r s o n a l s i t u a t i o n - t h e C o u r t a w a r d s t h e 
app l i can t H R K 20,000 as c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

71 . T h e a p p l i c a n t , w h o rece ived legal aid from t h e Counc i l of E u r o p e 
in c o n n e c t i o n w i t h t he p r e s e n t a t i o n of he r case , did no t seek 
r e i m b u r s e m e n t for costs a n d e x p e n s e s . Accord ing ly , t h e C o u r t does no t 
a w a r d any s u m in th i s r e spec t . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

72. A c c o r d i n g to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , the s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in C r o a t i a a t t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 18% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion as t o t h e e x h a u s t i o n of d o m e s t i c 
r e m e d i e s ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
in r e spec t of b o t h se ts of p r o c e e d i n g s ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of the C o n v e n t i o n ; 

(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t he j u d g m e n t b e c o m e s final a cco rd ing 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , H R K 20,000 ( t w e n t y t h o u s a n d 
C r o a t i a n k u n a s ) in re spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 18% shal l be payab le f rom 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , and not i f ied in w r i t i n g on 26 J u l y 2001 , p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Ru les of C o u r t . 

4. Holds 

V i n c e n t BERGER 

R e g i s t r a r 
G e o r g Ri.ss 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Epuisement des voies de recours internes - effectivité d'un recours 
const i tut ionnel pour se plaindre de la durée d'une procédure judiciaire 

Article 35 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours interne effectif - Effectivité d'un recours 
constitutionnel pour se plaindre de la durée d'une procédure judiciaire - Article 59 § 4 de la 
loi constitutionnelle sur la Cour constitutionnelle - Pouvoir discrétionnaire de la Cour 
constitutionnelle de retenir les recours - Mangue de précision du libellé de la disposition légale 
en question - Absence de jurisprudence établie sur l'interprétation de ladite disposition -
Recours hiérarchique 

* 
* * 

Avec plusieurs autres personnes, la requérante engagea en mars 1995 deux actions 
en remboursement des prêts consentis à certaines sociétés. Ces procédures étaient 
toujours pendantes à la date d'adoption du présent arrêt . L'article 59 § 4 de la 
loi sur la Cour constitutionnelle, entrée en vigueur en septembre 1999, prévoit 
que la Cour constitutionnelle peut, à titre exceptionnel, examiner un recours 
constitutionnel avant que les autres recours possibles ne soient épuisés si elle 
estime qu'une action, ou l'absence de toute action entreprise dans un délai 
raisonnable, enfreint manifestement les droits et libertés constitutionnels d'une 
des parties et que, sans intervention de sa part , cette partie serait exposée à des 
conséquences graves et irréparables. 

1. Exception préliminaire du Gouvernement (épuisement des voies de recours 
in ternes) : la procédure prévue par l'article 59 § 4 de la loi sur la Cour 
constitutionnelle ne peut être instituée que si la Cour constitutionnelle, après un 
examen préliminaire du grief, décide de le retenir. Dès lors, l 'ouverture formelle 
de la procédure est laissée à la discrétion de cette juridiction. En outre, la partie 
c|ui présente le recours doit satisfaire aux deux conditions exposées audit article. 
Or les termes employés (tels que «enfreint manifestement» et «conséquences 
graves et irréparables») sont susceptibles d 'être interprétés de différentes 
manières, et l 'unique affaire invoquée par le Gouvernement ne suffît pas à 
démontrer l'existence d'une jurisprudence interne établie prouvant réflectivité 
de ce recours. En conséquence, une demande fondée sur l'article 59 § 4 de la loi 
sur la Cour constitutionnelle ne saurait être considérée avec un degré suffisant de 
cert i tude comme un recours effectif dans les circonstances de l'affaire de la 
requérante . Quant à l'affirmation du Gouvernement selon laquelle l 'intéressée 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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n'a effectue aucune démarche en vue d'accélérer la procédure, cette question 
ressortit au fond de la requête. Enfin, toute demande au président de la 
juridiction compétente ou au ministère de la Justice en vue de faire accélérer la 
procédure constitue un recours hiérarchique de nature discrétionnaire, et même 
si une telle procédure était engagée, la requérante n'y serait pas partie. Dès lors, il 
n'existe pas de véritable voie de droit permettant à une personne de se plaindre de 
la durée excessive d'une procédure en Croat ie : exception préliminaire rejetée. 

2. Article 6 § 1 : l'affaire n'était pas complexe et il n'a pas été établi que des 
démarches entreprises par la requérante pour accélérer la procédure auraient eu 
des chances de succès. Il y a eu des périodes d'inactivité imputables aux autorités 
et la durée de la procédure ne répondait pas à l'exigence du délai raisonnable. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

3. Article 13 : eu égard aux conclusions de la Cour quant aux recours mentionnés 
par le Gouvernement à l'appui de son exception préliminaire, la requérante n'a 
disposé d'aucun recours lui permet tant de faire valoir son droit à ce que sa cause 
soit entendue dans un délai raisonnable. 
Conclusion: violation (unanimité) . 

Article 41 : la Cour accorde une indemnité à la requérante au titre du dommage 
moral. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Handyside c. Royaume-Uni, arrêt du 7 décembre 1976, série A n" 24 
Karrer et autres c. Autriche, n" 7464/76, décision de la Commission du 5 décembre 
1978, Décisions et rapports 14 
Van Ooslerwijck c. Belgique, arrêt du 6 novembre 1980, série A n" 40 
X c. Allemagne, n" 8961/80, décision de la Commission du 8 décembre 1981, 
Décisions et rapports 26 
Foli et autres c. Italie, arrêt du 10 décembre 1982, série A n" 56 
Dejong, Baljet et Van den Brink c. Pays-Bas, arrêt du 22 mai 1984, série A n" 77 
Millier et autres c. Suisse, arrêt du 24 mai 1988, série A n" 133 
D. c. Belgique, n" 12686/87, décision de la Commission du 3 octobre 1990, Décisions 
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En l 'af fa ire H o r v a t c. C r o a t i e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e s e c t i o n ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . G. REM, président, 

A. PASTOR RIDRUEJO, 

I. CABRAI. BARRETO, 

V. BUTKEVYCH, 

M""' N . VAJIC, 

M M . J . HEDIGAN, 

M . PELLONPÂÀ, juges, 

et de M . V. BERGER, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 16 n o v e m b r e 2000 et 

10 ju i l l e t 2 0 0 1 , 
R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e l l e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 51585/99) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de C r o a t i e et don i u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

Ank ica H o r v a t (« l a r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 20 avril 1999 en v e r t u 

de l 'a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e et 

des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e , qu i a é t é a d m i s e au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e , est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M' Z . Nogol ica , avoca t à 

Z a g r e b . Le g o u v e r n e m e n t c r o a t e (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t e , M"" L. L u k i n a Kara jkovic . 

3 . L a r e q u é r a n t e a l l égua i t q u ' a u m é p r i s d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n sa c a u s e n 'ava i t pas é té e n t e n d u e d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e 

d a n s le c a d r e des p r o c é d u r e s civiles q u ' e l l e avai t e n g a g é e s , et s o u t e n a i t 

ne pas avoir d i sposé d ' un r ecou r s effectif, en v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n , p o u r se p l a i n d r e de la d u r é e de ces p r o c é d u r e s . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Le 16 n o v e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 et 

a d é c i d é , a p r è s c o n s u l t a t i o n d e s p a r t i e s , q u ' u n e a u d i e n c e s u r le fond 

n ' é t a i t pas néces sa i r e (ar t ic le 59 § 2 infine du r è g l e m e n t ) . 

6. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire et les p a r t i e s o n t t o u t e s d e u x 

r é p o n d u p a r écr i t a u x o b s e r v a t i o n s de l ' a u t r e . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

7. Le 19 o c t o b r e 1992, la r e q u é r a n t e p r ê t a à M J B , u n e socié té a y a n t 

son s iège à Z a g r e b , u n e s o m m e de 10 000 m a r k s a l l e m a n d s ( D E M ) à un 

t a u x d ' i n t é r ê t d e 27 %, p o u r u n e p é r i o d e d e t ro i s m o i s . Le 23 n o v e m b r e 

1992, elle p r ê t a à ZIP , u n e socié té sise à Z a g r e b , u n e s o m m e de 

20 390 D E M à un t a u x d ' i n t é r ê t de 20 %, p o u r u n e pé r iode d ' un mois . 

8. Les d e u x soc ié tés n ' a y a n t pas r e m b o u r s é les s o m m e s e m p r u n t é e s , la 

r e q u é r a n t e e n g a g e a à l eu r e n c o n t r e d e s p r o c é d u r e s d e v a n t le t r i b u n a l 

m u n i c i p a l de Z a g r e b (Opcinski sud u Zagrebu). 

I. Procédure contre la société ZIP et Z.M. 

9. La p r o c é d u r e c o n t r e la soc ié té Z I P et son p r o p r i é t a i r e a l l é g u é , Z.M., 

d é b u t a le 29 m a r s 1995, l o r sque la r e q u é r a n t e et t r e n t e - n e u f a u t r e s 

p l a i g n a n t s e n g a g è r e n t u n e ac t i on en r e m b o u r s e m e n t des p r ê t s c o n s e n t i s 

a u x d é f e n d e u r s . 

10. Le 17 m a i 1995, le t r i b u n a l s ' enqu i t a u p r è s de l 'avocat de la 

r e q u é r a n t e d e l ' ad re s se du d e u x i è m e d é f e n d e u r . Le conseil de la 

r e q u é r a n t e c o m m u n i q u a le r e n s e i g n e m e n t d e m a n d é le 23 m a i 1995. 

11. U n e a u d i e n c e fut fixée a u 4 o c t o b r e 1995 m a i s fut a j o u r n é e en 

r a i son d e la n o n - c o m p a r u t i o n d e s d é f e n d e u r s . Il s ' avé ra qu ' i l s n ' a v a i e n t 

pas r eçu not i f ica t ion de la d a t e de l ' a u d i e n c e , ca r l ' ad resse i n d i q u é e 

n ' é t a i t pas la b o n n e . Le t r i b u n a l d e m a n d a à l 'avocat de la r e q u é r a n t e de 

fourn i r l ' ad resse e x a c t e des d é f e n d e u r s d a n s un dé la i de t r e n t e j o u r s . 

12. L ' a u d i e n c e su ivan t e fut fixée au 24 j a n v i e r 1996. Tou te fo i s , il 

a p p a r a î t q u e d a n s l ' in te rva l le la soc ié té Z I P avai t cessé d ' e x i s t e r e t , 

l ' ad resse de Z.M. é t a n t i n c o n n u e , le t r i b u n a l o r d o n n a à l 'avocat de la 

r e q u é r a n t e de d e m a n d e r au c e n t r e d ' a ide sociale (Centar za socijalnu skrb) 
de d é s i g n e r un r e p r é s e n t a n t légal p o u r Z.M. 

13. Le 20 j u i n 1996, l 'avocat de la r e q u é r a n t e i n f o r m a le t r i b u n a l q u e le 

c e n t r e d ' a ide sociale de Z a g r e b , p a r u n e déc is ion d u 11 m a r s 1996, avai t 

d é s i g n é un r e p r é s e n t a n t légal p o u r Z.M. 

14. Le 13 s e p t e m b r e 1996, le t r i b u n a l d e m a n d a au conseil d e la 

r e q u é r a n t e d e p r é s e n t e r d a n s les t r e n t e jours u n e a t t e s t a t i o n d u greffe 

d u t r i b u n a l de c o m m e r c e de Z a g r e b (Trgovacki sud u Zagrebu) c o n c e r n a n t 

la s i t u a t i o n j u r i d i q u e de la soc ié té ZIP . 

15. L ' a u d i e n c e s u i v a n t e , p r é v u e le 2 d é c e m b r e 1999, fut é g a l e m e n t 

a j o u r n é e en r a i son de l ' absence des d é f e n d e u r s . Il s ' avé ra d e nouveau q u e 

Z I P et Z.M. n ' a v a i e n t p a s r eçu not i f ica t ion de la d a t e de l ' aud i ence , 

l ' ad re s se i n d i q u é e é t a n t i n c o r r e c t e . Le t r i b u n a l invi ta le consei l de la 
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requérante à lui faire savoir d a n s un dé la i de t r e n t e j o u r s si la soc ié té Z I P 

avai t ou non cessé d ' e x i s t e r . 

16. Selon le G o u v e r n e m e n t , p e n d a n t l ' aud ience s u i v a n t e t e n u e le 7 j u i n 

2000, le t r i b u n a l déc ida , à la d e m a n d e des p a r t i e s , d e r e v e n i r à la phase-

p r o c é d u r a l e a n t é r i e u r e (zahtjev za povrat u prijasnje stanje). L ' a u d i e n c e 

fut a j o u r n é e au 17 oc tob re 2000 e n r a i son d e l ' absence d e Z I P . 

L a p r o c é d u r e est , semble- t - i l , t ou jours p e n d a n t e d e v a n t le t r i b u n a l 

mun ic ipa l de Z a g r e b . 

2. Procédure contre la société MJB et B.J. 

1 7. La p r o c é d u r e c o n t r e la socié té MJB et sa p r o p r i é t a i r e a l l éguée B.J. 

d é b u t a le 30 m a r s 1995, l o r sque la r e q u é r a n t e , avec t r e n t e a u t r e s 

p l a i g n a n t s , e n g a g e a d e v a n t le t r i b u n a l mun ic ipa l d e Z a g r e b u n e ac t ion 

en r e m b o u r s e m e n t des p r ê t s consen t i s a u x d é f e n d e r e s s e s . 

18. Le t r i b u n a l d e m a n d a à l 'avocat de la r e q u é r a n t e d e fourn i r 

l ' ad resse de B.J. Le 25 aoû t 1995, le consei l de la r e q u é r a n t e 

c o m m u n i q u a l ' ad re s se d e m a n d é e au t r i b u n a l . 

19. L ' aud i ence fixée au 2 oc tob re 1995 fut a j o u r n é e en r a i son de 

l ' absence des d é f e n d e r e s s e s . Il s ' avéra q u e la soc ié té MJB é t a i t 

i n t r o u v a b l e à son a n c i e n n e a d r e s s e et q u e B.J. é t a i t en d é t e n t i o n 

proviso i re . L ' avoca t d e la r e q u é r a n t e i n f o r m a le t r i b u n a l q u e B.J. ava i t 

é t é l ibérée et d e m a n d a à ce q u e la d a t e de l ' aud i ence s u i v a n t e fût 

not i f iée aux d é f e n d e r e s s e s a u x m ê m e s a d r e s s e s q u ' a u p a r a v a n t . 

20. L ' a u d i e n c e d u 27 n o v e m b r e 1995 fut de n o u v e a u a j o u r n é e e n 

r a i son d e l ' ab sence des d é f e n d e r e s s e s . Il a p p a r a î t q u e la soc ié té M J B 

avai t clans l ' in te rva l le d i s p a r u et q u e B.J. avai t c h a n g é d ' a d r e s s e . Le 

t r i b u n a l invi ta l 'avocat de la r e q u é r a n t e à lui faire savoir clans u n déla i de 

t r e n t e j o u r s si MJB avai t r é e l l e m e n t cessé d ' e x i s t e r et à lui c o m m u n i q u e r 

l ' ad resse e x a c t e d e B.J. 

2 1 . Le 7 d é c e m b r e 1995, l 'avocat de la r e q u é r a n t e c o m m u n i q u a les 

a d r e s s e s des d é f e n d e r e s s e s au t r i b u n a l . 

22. L ' a u d i e n c e s u i v a n t e , p r é v u e le 14 février 1996, fut é g a l e m e n t 

r e p o r t é e du fait d e l ' absence d e s d é f e n d e r e s s e s p o u r les m ê m e s r a i sons 

q u ' a u p a r a v a n t , c ' e s t -à -d i re q u e la socié té M J B n ' ex i s t a i t p lus e t q u e B.J. 

avai t c h a n g é d ' a d r e s s e . Le t r i b u n a l d é c i d a de c o n s u l t e r le doss ie r p é n a l 

K O - 1 5 7 4 / 9 3 c o n c e r n a n t u n e p r o c é d u r e à [ ' encont re de B.J., pendante-

d e v a n t le m ê m e t r i b u n a l , e n v u e d e t r o u v e r l ' ad r e s se e x a c t e d e cel le-ci . 

Le t r i b u n a l t r ouva l ' ad resse r e c h e r c h é e p a r ce moyen . 

23 . Pa r u n e o r d o n n a n c e du 11 s e p t e m b r e 1996, le t r i b u n a l inv i ta 

l 'avocat de la r e q u é r a n t e à lui fourni r u n e a t t e s t a t i o n du greffe d u 

t r i b u n a l d e c o m m e r c e d e Z a g r e b c o n c e r n a n t la s i t u a t i o n j u r i d i q u e d e la 

socié té MJB . 
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24. Le 20 s e p t e m b r e 1996, l 'avocat de la r e q u é r a n t e p r é s e n t a le 
d o c u m e n t d e m a n d é . 

25 . L ' a u d i e n c e s u i v a n t e , fixée au 7 n o v e m b r e 1997, fut a j o u r n é e en 

r a i son de l ' absence des d é f e n d e r e s s e s . Se lon les d o c u m e n t s d ' a u d i e n c e , 

celles-ci n ' a v a i e n t pas reçu not i f ica t ion de la d a t e d ' a u d i e n c e . 

26. L ' a u d i e n c e s u i v a n t e , fixée au 26 j a n v i e r 1998, fut a j o u r n é e p o u r la 

m ê m e ra i son . Le t r i b u n a l invi ta l 'avocat d e la r e q u é r a n t e à s o u m e t t r e 

l ' ad resse e x a c t e d e B J . d a n s un dé la i d e s o i x a n t e j o u r s . 

27. Le 6 févr ier 1998, l ' avocat de la r e q u é r a n t e i n f o r m a le t r i b u n a l q u e 

l ' ad resse de B J . figurant d a n s le r eg i s t r e de police é t a i t tou jours la m ê m e . 

Il p r o p o s a la d é s i g n a t i o n d ' u n r e p r é s e n t a n t légal p o u r B J . 

28. Le 13 févr ier 1998, le t r i b u n a l o r d o n n a à l 'avocat d e la r e q u é r a n t e 

de d e m a n d e r au c e n t r e d ' a i d e sociale de d é s i g n e r un r e p r é s e n t a n t légal 

p o u r B J . 

29. Le 2 avril 1998, l 'avocat d e la r e q u é r a n t e i n fo rma le t r i b u n a l q u e le 

c e n t r e d ' a ide sociale de Z a g r e b , p a r u n e déc is ion du 26 m a r s 1998, ava i t 

d é s i g n é un r e p r é s e n t a n t légal p o u r B J . 

30. Selon le G o u v e r n e m e n t , au cour s d e l ' aud i ence s u i v a n t e qu i se 

d é r o u l a le 2 juillet 1998, le t r i b u n a l r e n d i t un j u g e m e n t p a r dé fau t 

(presuda zbog izoslanka) dé favorab le à B J . Les d o c u m e n t s p r o d u i t s 

m o n t r e n t q u e M J B avai t cessé d ' ex i s t e r . 

3 1 . Le 22 juil let 1998, le t r i b u n a l d e m a n d a p a r écr i t au t r i b u n a l de 

c o m m e r c e d e Z a g r e b u n e a t t e s t a t i o n re la t ive à la s i t u a t i o n j u r i d i q u e de 

la soc ié té M J B . Le 24 s e p t e m b r e 1998, le t r i b u n a l r eçu t u n e l e t t r e du 

t r i b u n a l de c o m m e r c e d e Z a g r e b à l aque l l e é t a i t j o i n t e p a r e r r e u r u n e 

a t t e s t a t i o n r e n f e r m a n t des i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t non pas M J B , m a i s 

u n e a u t r e soc ié té . 

32. Le 13 avril 2000, le t r i b u n a l écrivit de n o u v e a u au t r i b u n a l de 

c o m m e r c e de Z a g r e b pour lui d e m a n d e r si MJB ex i s ta i t tou jours . Le 

m ê m e jour , le t r i b u n a l invi ta é g a l e m e n t l 'avocat de la r e q u é r a n t e à lui 

t r a n s m e t t r e les m ê m e s i n f o r m a t i o n s . Il apparaît q u e l 'affaire est 

tou jours p e n d a n t e d e v a n t le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

33 . Les p a s s a g e s p e r t i n e n t s de la loi su r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 
(Ustavni zakon o Ustavnom sudu), e n t r é e en v i g u e u r le 24 s e p t e m b r e 1999, 
se l i sent a insi : 

Article 59 § 4 

«La Cour constitutionnelle peut, à titre exceptionnel, examiner un recours 

constitutionnel avant que les autres recours possibles ne soient épuisés si elle estime 

qu 'une action, ou l'absence de toute action entreprise dans un délai raisonnable, 

enfreint manifestement les droits et libertés constitutionnels d'une des parties et que , 
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sans intervention de sa par t , celle partie serait exposée à des conséquences graves et 

irréparables. » 

EN D R O I T 

I. S U R L ' E X C E P T I O N DE N O N - É P U I S E M E N T D E S V O I E S DE 

R E C O U R S I N T E R N E S S O U L E V É E PAR LE G O U V E R N E M E N T 

34. Le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r à r e j e t e r la r e q u ê t e au m o t i f q u e 

la r e q u é r a n t e n ' a pas épu i s é les voies d e r e c o u r s i n t e r n e s . A cet é g a r d , il 

a l l ègue q u e l ' i n t é r e s sée a omis de p r é s e n t e r u n r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l en 

v e r t u de l 'a r t ic le 59 § 4 de la loi r é c e m m e n t révisée sur la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e . Selon c e t t e loi, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p e u t , à t i t r e 

e x c e p t i o n n e l , e x a m i n e r u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l a v a n t q u e les a u t r e s 

r e cou r s possibles n e so ien t épu i sés d a n s d e s affaires où, m a n i f e s t e m e n t , 

il ex i s t e u n r i sque i m p o r t a n t q u e les d r o i t s et l i be r t é s c o n s t i t u t i o n n e l s 

d ' u n e p a r t i e so ient en f r e in t s et q u e des c o n s é q u e n c e s g r a v e s et 

i r r é p a r a b l e s d é c o u l e n t d e l ' i nac t ion d e s a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . 

35 . P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u e la r e q u é r a n t e , o u t r e le 

r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l p r é v u p a r l ' a r t ic le 59 § 4 d e la loi su r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , a u r a i t pu p r é s e n t e r au p r é s i d e n t d u t r i b u n a l m u n i c i p a l 

de Z a g r e b et au m i n i s t è r e de la J u s t i c e u n e d e m a n d e en vue d ' a c c é l é r e r la 

p r o c é d u r e . 

36. La r e q u é r a n t e c o n t e s t e les a f f i rma t ions du G o u v e r n e m e n t . 

37. La C o u r r appe l l e q u e la règle d e l ' é p u i s e m e n t des voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s é n o n c é e à l ' a r t ic le 35 de la C o n v e n t i o n i m p o s e aux p e r s o n n e s 

d é s i r e u s e s d ' i n t e n t e r c o n t r e l 'E ta t u n e ac t ion d e v a n t u n o r g a n e j u d i c i a i r e 

i n t e r n a t i o n a l l 'ob l iga t ion d 'u t i l i s e r a u p a r a v a n t les r e c o u r s qu 'off re le 

s y s t è m e j u r i d i q u e d e l e u r pays . Les E t a t s n ' o n t d o n c p a s à r é p o n d r e d e 

l eu r s ac tes d e v a n t un o r g a n i s m e i n t e r n a t i o n a l a v a n t d 'avoi r eu la 

poss ib i l i té d e r e d r e s s e r la s i t u a t i o n d a n s l e u r o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e . 

C e t t e règ le se fonde su r l ' hypo thèse , objet d e l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n — avec l eque l elle p r é s e n t e d ' é t r o i t e s aff ini tés - , q u e l ' o rd re 

i n t e r n e offre u n r e c o u r s effectif q u a n t à la v io la t ion a l l é g u é e , q u e les 

d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n fassent ou non p a r t i e i n t é g r a n t e d u 

s y s t è m e i n t e r n e . De la so r t e , elle c o n s t i t u e un a spec t i m p o r t a n t du 

p r inc ipe vou l an t q u e le m é c a n i s m e d e s a u v e g a r d e i n s t a u r é p a r la 

Convent ion r evê t e un c a r a c t è r e subs id i a i r e p a r r a p p o r t aux s y s t è m e s 

n a t i o n a u x de g a r a n t i e des d ro i t s de l ' h o m m e (voir, n o t a m m e n t , a r r ê t s 

Handyside c. Royaume-Uni, 1 d é c e m b r e 1976, sér ie A n" 24 , p . 22 , § 4 8 , et 

Aksoy c, Turquie, 18 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-VI, 

p p . 2275-2276, § 51 ) . 

38 . D a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 35 de la C o n v e n t i o n , u n r e q u é r a n t doi t se 

p réva lo i r d e s r e c o u r s n o r m a l e m e n t d i spon ib l e s et suf f i sants p o u r lui 
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p e r m e t t r e d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n des v io la t ions qu ' i l a l l ègue . C e s r e c o u r s 

do iven t ex i s t e r à un d e g r é suff isant de c e r t i t u d e , en p r a t i q u e c o m m e en 

t h é o r i e , s ans quo i l eur m a n q u e n t l 'effectivité et l ' access ibi l i té vou lues 

(voir, e n t r e a u t r e s , a r r ê t s Vernillo c. France, 20 février 1991, sér ie A n" 198, 

pp . 11-12, § 27, ctDaliac. France, 19 février \99H,Recueil 1998-1, p . 87, § 38) . 

39. E n o u t r e , q u a n t à la q u e s t i o n de l ' é p u i s e m e n t des voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s , l ' a r t ic le 35 prévoi t u n e r é p a r t i t i o n d e la c h a r g e de la p r e u v e . Il 

i n c o m b e a u G o u v e r n e m e n t e x c i p a n t du n o n - é p u i s e m e n t d e conva inc re la 

C o u r q u e le r e c o u r s é t a i t effectif et d i spon ib le t a n t en t h é o r i e q u ' e n 

p r a t i q u e à l ' é p o q u e des fai ts , c ' e s t -à -d i re qu ' i l é t a i t access ib le , é t a i t 

su scep t ib l e d'offrir au r e q u é r a n t le r e d r e s s e m e n t de ses gr iefs , et 

p r é s e n t a i t d e s p e r s p e c t i v e s r a i s o n n a b l e s d e succès . C e p e n d a n t , u n e fois 

ce la d é m o n t r é , c 'es t au r e q u é r a n t qu ' i l r ev ien t d ' é t a b l i r q u e le r e cou r s 

é v o q u é p a r le G o u v e r n e m e n t a en fait é t é emp l o y é ou b ien , p o u r u n e 

r a i son q u e l c o n q u e , n ' é t a i t ni a d é q u a t ni effectif c o m p t e t enu d e s faits 

d e la c a u s e , ou e n c o r e q u e c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s le 

d i s p e n s a i e n t de c e t t e ob l iga t ion . 

10. La C o u r sou l igne q u ' e l l e doit a p p l i q u e r c e t t e r èg le en t e n a n t 

d û m e n t c o m p t e du c o n t e x t e : le m é c a n i s m e d e s a u v e g a r d e des d ro i t s d e 

l ' h o m m e q u e les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s son t c o n v e n u e s d ' i n s t a u r e r . Elle a 

a insi r e c o n n u q u e la règle de l ' é p u i s e m e n t des voies de r ecou r s i n t e r n e s 

doi t s ' a p p l i q u e r avec u n e c e r t a i n e souplesse e t s ans f o r m a l i s m e excess i f 

(Cardot c. France, a r r ê t du 19 m a r s 1991, sér ie A n" 200, p . 18, § 34) . Elle a 

de p lus a d m i s q u e c e t t e règ le ne revêt pas un c a r a c t è r e absolu et ne 

s ' a c c o m m o d e pas d ' u n e app l i ca t i on a u t o m a t i q u e ; en en c o n t r ô l a n t le 

r e s p e c t , il faut avoir é g a r d aux c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e (Van Oosterwijck 
c. Belgique, a r r ê t du 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 40 , p . 18, § 35) . C e l a 

signifie n o t a m m e n t q u e la C o u r doi t t e n i r c o m p t e d e m a n i è r e r éa l i s t e 

non s e u l e m e n t des r e c o u r s p r é v u s en t h é o r i e d a n s le s y s t è m e j u r i d i q u e 

d e la P a r t i e c o n t r a c t a n t e c o n c e r n é e , m a i s é g a l e m e n t du c o n t e x t e 

j u r i d i q u e e t poli t iciue d a n s l eque l ils se s i t u e n t a ins i q u e d e la s i t u a t i o n 

p e r s o n n e l l e des r e q u é r a n t s (Akdivar cl autres c. 'Turquie, a r r ê t du 

16 s e p t e m b r e \99§,Recueil 1996-1V, pp. 1210-1211 ,§§ 65-68) . 

4 L En l ' e spèce , la C o u r re lève q u e la p r o c é d u r e p r é v u e p a r 

l ' a r t ic le 59 § 4 d e la loi s u r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ne p e u t ê t r e 

i n s t i t u é e q u e si la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , a p r è s un e x a m e n 

p r é l i m i n a i r e d u grief, déc ide d e le r e t e n i r . D è s lors , s'il es t v ra i q u e la 

p e r s o n n e c o n c e r n é e peu t sais ir d i r e c t e m e n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , 

l ' o u v e r t u r e fo rmel le de la p r o c é d u r e est la issée à la d i s c r é t i o n d e c e t t e 

ju r id ic t ion . 

42. En o u t r e , p o u r q u ' u n e p a r t i e pu isse p r é s e n t e r u n r ecou r s 

c o n s t i t u t i o n n e l en v e r t u de c e t t e d i spos i t ion , d e u x cond i t i ons c u m u l a t i v e s 

do iven t ê t r e r e m p l i e s . P r e m i è r e m e n t , les d ro i t s c o n s t i t u t i o n n e l s d u 

d e m a n d e u r do iven t ê t r e m a n i f e s t e m e n t en f r e in t s du fait q u ' a u c u n e 
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m e s u r e n 'a é t é p r i se d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e et , d e u x i è m e m e n t , il faut 

q u e le d e m a n d e u r soit exposé à d e s c o n s é q u e n c e s g r a v e s e t i r r é p a r a b l e s . 

13. La C o u r c o n s t a t e q u e d e s t e r m e s tels q u e «en f r e in t 

m a n i f e s t e m e n t » et « c o n s é q u e n c e s g r a v e s et i r r é p a r a b l e s » son t 

suscep t ib l e s d ' ê t r e i n t e r p r é t é s l a r g e m e n t et de d i f fé ren tes m a n i è r e s . En 

l ' e spèce , il r e s t e à d é t e r m i n e r d a n s que l l e m e s u r e la r e q u é r a n t e r i s q u e d e s 

c o n s é q u e n c e s i r r é p a r a b l e s en t a n t q u e son affaire p o r t e s u r son d ro i t civil 

à ê t r e r e m b o u r s é e . 

44. La C o u r c o n s t a t e en oui re (pie le l ibellé d e b ien des lois ne p r é s e n t e 

pas u n e préc is ion abso lue . B e a u c o u p d ' e n t r e el les, en ra i son de la nécess i t é 

d ' év i t e r u n e r ig id i té excessive et d e s ' a d a p t e r aux c h a n g e m e n t s d e 

s i t u a t i o n , se s e rven t pa r la force des choses d e f o r m u l e s plus ou mo ins 

floues (voir, p a r e x e m p l e , mutatis mutandis, a r r ê t s Millier et autres c. Suisse, 

24 mai 1988, sé r ie A n" 133, p . 20, § 29 , et Kokkinakis c. Grèce, 25 m a i 1993, 

sé r ie A n" 260-A, p . 19, § 40) . L ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l ica t ion d e pa re i l s 

t e x t e s d é p e n d e n t d e la p r a t i q u e (voir, mutatis mutandis, Kokkinakis, ibidem, 

et Mangualde Pinto c. France ( d é c ) , n" 43491 /98 , 5 d é c e m b r e 2000, 

non p u b l i é e ) . E n l ' e spèce , le G o u v e r n e m e n t , à l ' appu i d e son a r g u m e n t 

c o n c e r n a n t le c a r a c t è r e a d é q u a t et effectif du r ecou r s , n ' a p rodu i t d e v a n t 

la C o u r q u ' u n e seu le affaire d a n s l aque l le la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e s 'est 

p r o n o n c é e en ve r tu de l 'ar t ic le 59 § 4 de la loi sur la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e . Il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de t r a n c h e r u n e q u e s t i o n 

de dro i t c r o a t e e n c o r e indécise (voir, mutatis mutandis, Dejong, Baljet et Van 

den Brink c. Pays-Bas, a r r ê t du 22 ma i 1984, sé r ie A n" 77, p . 19, § 39 ) , m a i s 

l ' absence d e j u r i s p r u d e n c e révèle l ' i n c e r t i t u d e ac tue l l e dud i t r e c o u r s e n 

p r a t i q u e . D e l'avis de la C o u r , l ' un ique affaire i nvoquée p a r le 

G o u v e r n e m e n t ne suffit pas à elle s e u l e à d é m o n t r e r l ' ex i s t ence d ' u n e 

j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e é tab l i e p r o u v a n t r é f l ec t iv i t é de ce r e c o u r s . 

15. lai é g a r d à ce qui p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u ' u n e d e m a n d e fondée 

s u r l ' a r t ic le 59 § 4 de la loi su r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ne s a u r a i t ê t r e 

cons idé r ée avec un d e g r é suff isant de c e r t i t u d e c o m m e un r ecou r s effectif 

d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire de la r e q u é r a n t e . 

46 . Q u a n t à l ' a f f i rmat ion du G o u v e r n e m e n t selon laque l le la 

r e q u é r a n t e n ' a effectué a u c u n e d é m a r c h e en vue d ' a c c é l é r e r la 

p r o c é d u r e , la C o u r r a p p e l l e q u ' e n ce qui c o n c e r n e la d u r é e d e s 

p r o c é d u r e s civiles, l ' a r g u m e n t t i r é d e s m o y e n s q u ' u n r e q u é r a n t a u r a i t pu 

u t i l i se r p o u r faire a c c é l é r e r u n e p r o c é d u r e r e s so r t i t au fond de la r e q u ê t e 

(Xc. Allemagne, n" 8961 /80 , déc is ion d e la C o m m i s s i o n d u 8 d é c e m b r e 1981, 

Déc is ions et r a p p o r t s (DR) 20. p. 200, et D. c. Belgique, n" 12686/87, 

décis ion de la C o m m i s s i o n du 3 oc tob re 1990, D R 66 , p . 105). 

47 . Il convien t é g a l e m e n t d e re lever q u e les a u t r e s r e c o u r s c i tés p a r le 

G o u v e r n e m e n t , c ' es t -à -d i re des d e m a n d e s au p r é s i d e n t du t r i b u n a l 

m u n i c i p a l d e Z a g r e b ou a u m i n i s t è r e de la J u s t i c e en vue de faire 

accé l é r e r la p r o c é d u r e , c o n s t i t u e n t des r ecour s h i é r a r c h i q u e s qu i 
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r e v i e n n e n t en fait à c o m m u n i q u e r des i n f o r m a t i o n s à l ' o rgane de con t rô l e 

en lui s u g g é r a n t qu ' i l fasse u s a g e de ses pouvoi rs s'il l ' e s t ime i n d i q u é . Si 

u n e te l le d e m a n d e est p r é s e n t é e , l ' o rgane de con t rô l e peu t a b o r d e r ou ne 

pas a b o r d e r l 'affaire avec le m a g i s t r a t c o n c e r n é , s'il juge q u e la d e m a n d e 

en q u e s t i o n n ' e s t p a s m a n i f e s t e m e n t m a l fondée . D a n s le cas c o n t r a i r e , il 

ne p r e n d r a de t o u t e façon a u c u n e m e s u r e . Si u n e p r o c é d u r e est e n g a g é e , 

elle i m p l i q u e e x c l u s i v e m e n t l ' o rgane de c o n t r ô l e et les m a g i s t r a t s visés . 

L a r e q u é r a n t e ne se ra i t pas p a r t i e à u n e te l le p r o c é d u r e ; tou t a u p lus 

pou r r a - t - e l l e ê t r e i n f o r m é e des su i t e s q u e l ' o rgane de con t rô l e a u r a 

d o n n é e s à son r e c o u r s (voir, mutatis mutandis, Karrer et autres c. Autriche, 
n" 7464/76 , déc is ion de la C o m m i s s i o n du 5 d é c e m b r e 1978, D R 14, p . 51 ) . 

48 . D a n s le c o n t e x t e déc r i t c i -dessus , la C o u r e s t i m e qu ' i l n ' ex i s t e p a s 

de vé r i t ab l e voie de d ro i t p e r m e t t a n t à u n e p e r s o n n e de se p l a i n d r e de la 

d u r é e excess ive d ' u n e p r o c é d u r e en C r o a t i e (voir, mutatis mutandis, Tomé 
Mota c. Portugal ( d é c ) , n" 32082 /96 , C E D H 1999-LX). La r e q u é r a n t e é t a i t 

d o n c fondée à c o n s i d é r e r q u ' a u c u n a u t r e r e c o u r s j u r i d i q u e a u n iveau 

n a t i o n a l ne lui p e r m e t t r a i t de faire valoir e f fec t ivement son grief. D e s 

lors , la C o u r conc lu t à l ' absence de r e c o u r s a d é q u a t et effectif q u e la 

r e q u é r a n t e a u r a i t dû é p u i s e r a u x fins de l ' a r t ic le 35 d e la C o n v e n t i o n . 

P a r t a n t , elle r e j e t t e l ' excep t ion d e n o n - é p u i s e m e n t des voies de r e c o u r s 

i n t e r n e s soulevée p a r le G o u v e r n e m e n t . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

49 . L a r e q u é r a n t e se p l a in t q u e les ac t i ons en r e m b o u r s e m e n t d e p r ê t s 
q u ' e l l e avai t e n g a g é e s n 'on t pas a b o u t i d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e , en 
v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n q u i , en ses p a s s a g e s 
p e r t i n e n t s , se lit a insi : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 
obligations de caractère civil (...) » 

A. P é r i o d e à c o n s i d é r e r 

50 . La C o u r o b s e r v e t o u t d ' a b o r d q u e les p r o c é d u r e s on t é t é o u v e r t e s 

r e s p e c t i v e m e n t les 29 et 30 m a r s 1995, d a t e s a u x q u e l l e s la r e q u é r a n t e a 

e n g a g é d e s ac t i ons civiles en r e m b o u r s e m e n t d e ses p r ê t s d e v a n t le 

t r i b u n a l m u n i c i p a l d e Z a g r e b . T o u t e f o i s , ce n ' es t p a s à ces d a t e s q u ' a 

d é b u t é la p é r i o d e r e l evan t de la c o m p é t e n c e d e la C o u r , m a i s le 

5 n o v e m b r e 1997, l o r sque la C o n v e n t i o n est e n t r é e en v i g u e u r à l ' éga rd 

d e la C r o a t i e (Foti et autres c. Italie, a r r ê t du 10 d é c e m b r e 1982, sér ie A 

n" 56, p . 18, § 53) . Les p r o c é d u r e s sont a c t u e l l e m e n t p e n d a n t e s d e v a n t le 
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t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e . Elles d u r e n t donc à l ' h e u r e ac tue l l e d e p u i s 

p lus d e six a n s , d o n t u n e pé r iode d e t ro is a n s e t hu i t mois re lève d e 

l ' e x a m e n de la C o u r . 

5 1 . La C o u r r appe l l e de surc ro î t q u e , toutefo is , p o u r j u g e r du 

c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e ou non du laps de t e m p s c o n c e r n é , il y a lieu d e 

t e n i r c o m p t e de l ' é t a t où la c a u s e se t r ouva i t au 5 n o v e m b r e 1997 (voir, 

p a r m i d ' a u t r e s , Styranowski c. Pologne, a r r ê t du 30 o c t o b r e 1998, Recueil 

1998-VIII, p. 3376, § 46) . A cet é g a r d , la C o u r re lève q u ' a u m o m e n t de 

l ' e n t r é e en v i g u e u r de la C o n v e n t i o n à l ' éga rd d e la C r o a t i e , les d e u x 

p r o c é d u r e s d u r a i e n t dé jà d e p u i s d e u x a n s e t d e m i e n v i r o n . 

B. C r i t è r e s a p p l i c a b l e s 

52. La C o u r r appe l l e q u e le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e ou non de la d u r é e 

de la p r o c é d u r e doi t s ' a p p r é c i e r à la l u m i è r e d e s c i r c o n s t a n c e s 

p a r t i c u l i è r e s de l 'affaire et eu é g a r d aux c r i t è r e s qui se d é g a g e n t de la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , en p a r t i c u l i e r la c o m p l e x i t é de l 'affaire, le 

c o m p o r t e m e n t d u r e q u é r a n t et des a u t o r i t é s c o n c e r n é e s et l 'enjeu d u 

l i t ige p o u r l ' i n t é r e s sé (voir les a r r ê t s r é c e n t s Humen c. Pologne [ G C ] , 

n" 26614 /95 , § 60, 15 oc tob re 1999, non pub l i é , et Comingersoll S.A. 

c. Portugal [ G C ] , n" 35382/97 , C E D H 2000- IV) . 

C. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

53. Le G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u e les d e u x affai res r évè len t u n c e r t a i n 

d e g r é de c o m p l e x i t é p u i s q u e ni les p l a i g n a n t s ni le t r i b u n a l mun ic ipa l de 

Z a g r e b n ' on t é t é en m e s u r e de t r o u v e r les a d r e s s e s exac t e s des 

d é f e n d e u rs . 

54. La r e q u é r a n t e fait va loi r qu ' i l é t a i t du devoi r de la police d e 

découvr i r ces a d r e s s e s . 

55 . La C o u r r e c o n n a î t q u e c e l t e q u e s t i o n a p r é s e n t é d e s di f f icul tés . 

Tou te fo i s , en dro i t c r o a t e , l o r sque l ' ad resse d u d é f e n d e u r est i n c o n n u e , il 

est possible de d e m a n d e r au c e n t r e d ' a i d e sociale de lui d é s i g n e r un 

r e p r é s e n t a n t légal . Alors q u e la r e q u é r a n t e a e n g a g é les p r o c é d u r e s 

fin m a r s 1995, la d é s i g n a t i o n d ' u n r e p r é s e n t a n t légal n ' a é té o r d o n n é e 

q u ' u n an a p r è s d a n s la p r o c é d u r e c o n t r e Z .M. et t rois a n s a p r è s d a n s la 

p r o c é d u r e c o n t r e B J . La C o u r e s t i m e q u e les affai res ne r évè len t p a r 

a i l l eu r s a u c u n e c i r c o n s t a n c e p e r m e t t a n t de les qua l i f ie r de c o m p l e x e s . 

56. Q u a n t au c o m p o r t e m e n t de la r e q u é r a n t e , le G o u v e r n e m e n t 

a l l è g u e q u e l ' i n t é r e s sée a c o n t r i b u é à la d u r é e d e l ' i n s t ance p u i s q u ' e l l e 

n ' a p a s fourni les a d r e s s e s e x a c t e s des d é f e n d e u r s . En o u t r e , elle n ' a pas 

p r é s e n t é d e d e m a n d e au p r é s i d e n t du t r i b u n a l m u n i c i p a l d e Z a g r e b ou a u 

m i n i s t è r e d e la J u s t i c e en vue d e faire a c c é l é r e r la p r o c é d u r e . 



494 ARRÊT 1IORVAT c. CROATIE 

57. Sur ce po in t , il convient de r e l eve r q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a p a s 

d é m o n t r é q u e la r e q u é r a n t e d i sposa i t d ' u n e rée l le possibi l i té de faire 

a c c é l é r e r la p r o c é d u r e . M a l g r é les i n f o r m a t i o n s fournies p a r le 

G o u v e r n e m e n t , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'es t pas é tab l i q u ' u n e te l le 

d é m a r c h e a u r a i t eu des c h a n c e s d e succès , eu é g a r d en o u t r e au pouvoir 

d i s c r é t i o n n a i r e de l ' a u t o r i t é j u d i c i a i r e c o m p é t e n t e . D a n s ces cond i t ions , il 

n ' a p p a r a î t pas q u e la pass ivi té a l l é g u é e de la r e q u é r a n t e ait c o n t r i b u é à 

r a l e n t i r les p r o c é d u r e s . 

58 . C o n c e r n a n t le c o m p o r t e m e n t des a u t o r i t é s , le G o u v e r n e m e n t 

s o u t i e n t q u e les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s ont fait p r e u v e de d i l igence d a n s 

la c o n d u i t e d e s i n s t a n c e s . Selon lui, le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b doi t 

c o m p o s e r en p e r m a n e n c e avec u n e c h a r g e de t rava i l excess ive , p u i s q u e 

c h a c u n des j u g e s r e l evan t de la sec t ion civile de ce t r i b u n a l est saisi de 

p lus d e mille af fa i res . 

59. La C o u r re lève q u e , d a n s la pé r i ode à cons idé re r , l 'affaire 

i m p l i q u a n t la socié té Z I P et Z.M. est r e s t é e au point m o r t e n t r e le 

5 n o v e m b r e 1997 et le 2 d é c e m b r e 1999, soit p lus de d e u x ans . L 'affa i re 

c o n t r e la soc ié té M J B et B J . est d e m e u r é e e n s o m m e i l e n t r e le 22 jui l let 

1998 et le 13 avri l 2000, soit un a n , hui t mois et v ingt et un jours . La C o u r 

n ' es t d o n c pas conva incue p a r les exp l i ca t ions du G o u v e r n e m e n t p o u r ces 

r e t a r d s . Elle r a p p e l l e qu ' i l i n c o m b e a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s d ' o r g a n i s e r 

l eu r s y s t è m e jud ic ia i re de tel le so r t e q u e leurs ju r id i c t ions p u i s s e n t 

g a r a n t i r à c h a c u n le d ro i t à o b t e n i r , d a n s un déla i r a i s o n n a b l e , u n e 

déc is ion déf ini t ive sur les c o n t e s t a t i o n s re la t ives à ses d ro i t s et 

ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil (voir, p a r m i d ' a u t r e s , G.H. c. Autriche, 

n° 31266/96 , § 20, 3 oc tob re 2000, non p u b l i é ) . 

60 . A la l u m i è r e des c r i t è r e s é n o n c é s d a n s sa j u r i s p r u d e n c e et eu é g a r d 

à l ' e n s e m b l e d e s c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , la C o u r e s t i m e q u e la d u r é e d e 

la p r o c é d u r e l i t ig ieuse , qu i est tou jours p e n d a n t e d e v a n t le t r i b u n a l de 

p r e m i è r e i n s t a n c e , ne r é p o n d a i t pas à l ' ex igence du dé la i r a i s o n n a b l e . 

D è s lors , elle conc lu t à la v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 

q u a n t a u x d e u x p r o c é d u r e s . 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 
C O N V E N T I O N 

6 1 . La r e q u é r a n t e p r é t e n d é g a l e m e n t ne pas avoir d isposé d ' un 

r e c o u r s effectif qu i lui a u r a i t p e r m i s de c o n t e s t e r la d u r é e excessive des 

p r o c é d u r e s re la t ives à ses affa i res . De son poin t de vue , il y a d o n c eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant line instance nationale, alors même 
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que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

("onctions officielles. » 

62. Le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r à d é c l a r e r c e t t e p a r t i e de la 

r e q u ê t e m a n i f e s t e m e n t m a l fondée . Il s o u t i e n t q u e la r e q u é r a n t e d i spose 

de la poss ibi l i té d e p r é s e n t e r u n e d e m a n d e au p r é s i d e n t du t r i b u n a l 

mun ic ipa l d e Z a g r e b ou au m i n i s t è r e de la J u s t i c e en vue d e faire 

a c c é l é r e r la p r o c é d u r e , a ins i q u e d ' u n r e c o u r s fondé s u r l ' a r t ic le 59 § 4 de­

là loi sur la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . D e l 'avis du G o u v e r n e m e n t , ces 

op t ions r e p r é s e n t e n t des r e c o u r s effectifs p o u r c o n t e s t e r la d u r é e des 

p r o c é d u r e s c o n c e r n a n t les affai res d e la r e q u é r a n t e . 

63 . La C o u r rappe l le tout d ' abo rd q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n co r r ec t e de 

l 'ar t ic le 13 est q u e c e t t e d ispos i t ion g a r a n t i t u n r ecour s effectif d e v a n t u n e 

i n s t ance n a t i o n a l e p e r m e t t a n t de se p l a i n d r e d ' u n e m é c o n n a i s s a n c e de 

l 'obl igat ion, i m p o s é e p a r l ' a r t ic le 6 § 1, d ' e n t e n d r e les c a u s e s d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e (Kudta c. Pologne [ G C J , n" 30210 /96 , § 156, C E D H 2000-XI) . 

64. Q u a n t à la d e m a n d e à p r é s e n t e r soit au p r é s i d e n t du t r i b u n a l 

mun ic ipa l d e Z a g r e b soit au m i n i s t è r e de la Jus t ice en vue de faire 

a c c é l é r e r la p r o c é d u r e , la C o u r r é i t è r e (pic de te l les d e m a n d e s 

c o n s t i t u e n t des r ecou r s h i é r a r c h i q u e s qu i ne p e u v e n t p a s s e r p o u r d e s 

voies de d ro i t p e r m e t t a n t de c o n t e s t e r la d u r é e de p r o c é d u r e s civiles 

( p a r a g r a p h e 47 c i -dessus ) . 

65 . C o n c e r n a n t la d e m a n d e fondée sur l ' a r t ic le 59 § 4 d e la loi s u r la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , la C o u r réa f f i rme q u e celle-ci ne r e p r é s e n t e pas 

u n r ecour s effectif r e l a t i v e m e n t à la d u r é e de p r o c é d u r e s civiles, c o m m e 

elle l'a e x p l i q u é c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 41-45 c i -dessus) . 

66 . En c o n s é q u e n c e , la C o u r conc lu t en l ' espèce à la v io la t ion de 

l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n en ce q u e la r e q u é r a n t e ne d i spose d ' a u c u n 

r ecou r s i n t e r n e lui p e r m e t t a n t d e (aire valoir son d ro i t , tel q u e g a r a n t i p a r 

l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , à ce q u e sa c a u s e soi t « e n t e n d u e d a n s u n 

dé la i r a i s o n n a b l e » d a n s le c a d r e de l 'une ou l ' a u t r e de ses affaires . 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

67. A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage 

68 . Q u a n t a u d o m m a g e m o r a l , la r e q u é r a n t e r é c l a m e la s o m m e d e 

70 000 k u n a s c r o a t e s ( H R K ) . 
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69. Le G o u v e r n e m e n t invite la C o u r à chiffrer l ' éven tue l l e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e su r la b a s e de sa j u r i s p r u d e n c e re la t ive a u x affai res civiles où 

u n e d i l igence n o r m a l e est r e q u i s e . 

70. La C o u r a d m e t q u e la r e q u é r a n t e a subi un d o m m a g e de n a t u r e 

m o r a l e en r a i son de la d u r é e d e s p r o c é d u r e s civiles q u ' e l l e a e n g a g é e s . 

S t a t u a n t en é q u i t é et eu é g a r d à l ' e n s e m b l e d e s c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e 

- en p a r t i c u l i e r au fait qu ' e l l e c o n c e r n e d e u x i n s t a n c e s , à la d u r é e g loba le 

d e ces p r o c é d u r e s et à la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e de la r e q u é r a n t e —, la C o u r 

a l loue à l ' i n t é r e s s é e u n e s o m m e de 20 000 H R K en r é p a r a t i o n d u 

d o m m a g e m o r a l . 

B. Frais et dépens 

71 . La r e q u é r a n t e , qui a p e r ç u une i n d e m n i t é du Conse i l de l ' E u r o p e 

a u t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e d a n s le c a d r e de la p r é s e n t e affaire , n ' a 

r é c l a m é a u c u n r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s . P a r c o n s é q u e n t , la 

C o u r ne lui a c c o r d e a u c u n m o n t a n t à ce t i t r e . 

C. Intérêts moratoires 

72. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 
app l i cab le en C r o a t i e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 18 % 
l 'an. 

PAR CES MOTIFS, LA COUR, À L'UNANIMITÉ, 

1. Rejette l ' excep t ion de n o n - é p u i s e m e n t d e s voies d e r ecou r s i n t e r n e s 
soulevée p a r le G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n r e l a t i v e m e n t 
a u x d e u x p r o c é d u r e s ; 

3. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'ar t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 20 000 H R K (vingt mi l le k u n a s ) a u 

t i t r e d u d o m m a g e m o r a l ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 18 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 
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5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 26 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V i n c e n t BERGER 

Greff ier 

G e o r g RESS 

P r é s i d e n t 
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QUATRIÈME SECTION 
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1. Texte français original. 
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SOMMAIRE 1 

Exclusion législative des francs-maçons des charges publ iques 

Article 11 

Liberté d'association - Exclusion législative des francs-maçons des charges publiques - Ingérence 
- Protection de la sécurité nationale - Défense de l'ordre - Nécessaire dans une société 
démocratique - Appartenance à l'administration de l'Etat - Prévisibilité - Notion de 
l'administration de l'Etat 

* 

La requérante est une association italienne d'obédience maçonnique dotée d'un 
statut d'association de droit privé. En 1996, la région des Marches édieta une loi 
régionale posant les principes gouvernant les nominations aux charges publiques 
relevant de sa compétence. Ce texte requiert des candidats auxdites fonctions 
qu'ils produisent une déclaration de non-appartenance à la franc-maçonnerie. 

Article 1 1 : la Convention s'applique aux associations quand bien même leurs 
activités passent aux yeux des autorités nationales comme portant at teinte aux 
structures constitutionnelles de l'Etat et appelant des mesures restrictives. Ce 
raisonnement vaut d 'autant plus pour une association qui, comme la requérante , 
n'était pas soupçonnée de porter at teinte aux structures constitutionnelles de 
l'Etat. L'obligation de déclarer la non-appartenance à une loge maçonnique peut 
engendrer un préjudice pour l'association requérante en ce qu'elle peut entraîner 
un départ des membres et porter at teinte à son prestige. Il y a des lors ingérence et 
l'association requérante pouvait se prétendre victime. Cet te ingérence était 
prévue par la loi, la mesure litigieuse reposant sur la loi régionale de 1996. Le 
Gouvernement a indiqué que ladite loi a été introduite afin de rassurer l'opinion 
publique alors que le rôle de certains membres de la franc-maçonnerie dans la vie 
publique du pays était au centre d'un débat public. Ainsi, l'ingérence litigieuse 
tendait à la protection de la sécurité nationale et à la défense de l'ordre. Quant à 
définir si elle était nécessaire dans une société démocratique, quand bien même le 
nombre de membres de l'association requérante pouvant être confrontés au 
dilemme qu'est le choix entre l 'appartenance à la maçonnerie et la participation 
à une compétition pour une charge visée par la loi de 1996 n'est guère élevé, la 
liberté d'association revêt une importance telle que l'on ne saurait l'assortir 
d'une quelconque limitation, pas même s'agissant d'une personne candidate à 
une charge publique, dès lors que celle-ci ne commet elle-même aucun acte 
reprehensible du fait de son appartenance à l'association en question. En outre, 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



502 ARRÊT GRANDI'. ORIENTE DTTAEIA DI PAEAZZO GIUSTINTANI c. ITALIE 

l'association requérante subit le contrecoup des décisions de ses membres. En 
conséquence, l'interdiction incriminée n'apparaît pas nécessaire dans une société 
démocratique. Reste à vérifier si l'interdiction incriminée était justifiée par la 
dernière phrase de l'article 1 1 § 2 qui habilite les Etats à imposer aux membres 
de certaines catégories, y compris de l 'administration de l'Etat, des restrictions 
légitimes à l'exercice du droit à la liberté d'association. S'il revient, en principe, 
aux autorités nationales d ' interpréter et d'appliquer le droit interne, l'association 
requérante n'avait pas, en l'espèce, la possibilité de met t re en doute devant les 
tribunaux la constitutionnalité de la disposition litigieuse. Dès lors, la situation 
juridique était suffisamment claire pour permet t re à la requérante d 'adapter sa 
conduite, la condition de prévisibilité de la loi était remplie et la restriction 
incriminée était donc légitime au sens de l'article 11 § 2. Quant à la question de 
savoir si les postes visés par la loi de 1996 entrent dans le cadre de l 'administration 
de l'Etat, la notion d'administration de l'Etat appelle une interprétation étroite, 
tenant compte du poste occupé par le fonctionnaire concerné. La Cour s'est 
abstenue dans l 'arrêt Vogt c. Allemagne de trancher la question de savoir si une 
enseignante faisait partie de l 'administration de l'Etat. Dans la présente affaire, 
il apparaît que le lien entre les postes cités dans la loi de 1996 et la région des 
Marches est sans doute moins étroit que le lien qui existait entre M"" Vogt, 
enseignante titulaire, et son employeur. De ce fait, l 'ingérence ne se trouvait pas 
non plus justifiée par la dernière phrase de l'article 11 § 2. 
Conclusion : violation (unanimité). 

La Cour conclut à l 'unanimité qu'il ne s'impose pas d 'examiner l'affaire sur le 
terrain des articles 13 et 14 combinés avec l'article 1 1. 
Article 41 : s'agissanl du préjudice moral allégué, une personne morale, même 
une société commerciale, peut subir un dommage autre que matériel appelant 
une réparation pécuniaire. Cependant , en l'espèce, le constat de violation de 
l'article 11 suffit à réparer le dommage allégué. La Cour a alloué une somme 
pour frais et dépens. 

Jurisprudence c i tée par la Cour 

Vogt c. Allemagne, arrêt du 26 septembre 1995, série A n" 323 
S.W. c. Royaume-Uni, arrêt du 22 novembre 1995, série A n" 335-B 
Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, arrêt du 30 janvier 1998, Recueil 
des arrêts et décisions 1998-1 
Parti socialiste et autres c. Turquie, arrêt du 25 mai 1998, Recueil I998-III 
Rekvényi c. Hongrie fGC], n" 25390/94, CEDH 1999-III 
Comingersoll S.A. c. Portugal [GC], n" 35382/97, CEDH 2000-lV 
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En l 'a f fa ire G r a n d e O r i e n t e d'I ta l ia d i P a l a z z o G i u s t i n i a n i 
c. I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . G. RESS,président, 

A. PASTOR RIDRUEJO, 

B. CONFORTI, 

L. CAFLISCH, 

J . MAKARGZYK, 

V. BUTKEVYCH, 

M. PIÌLLONÌ>AA, juges, 

et de M. V. BERGER, greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l le 10 ju i l l e t 2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 35972/97) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i e n n e et don t u n e assoc ia t ion de droi t i t a l i en , 

d é n o m m é e G r a n d e O r i e n t e d ' I t a l i a di Pa l azzo G i u s t i n i a n i (« la 

r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e 

l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 31 j a n v i e r 1997 en v e r t u de l ' anc ien 

a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de l ' H o m m e et des 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e p a r M 1 A .G. L a n a , avoca t à R o m e . Le 

g o u v e r n e m e n t i t a l i en («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , 

M. U. L e a n z a , et p a r son c o a g e n t , M . V. Espos i to . 

3 . La r e q u é r a n t e a l l égua i t la v io la t ion des a r t i c l es 1 1 , 8 , 9 , 10, 14 et 13 

d e la C o n v e n t i o n du fait de l ' adop t ion p a r la rég ion des M a r c h e s d ' u n e loi 

o b l i g e a n t les c a n d i d a t s à des c h a r g e s p u b l i q u e s à d é c l a r e r l e u r non -

a p p a r t e n a n c e à la m a ç o n n e r i e . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

d u d i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au se in d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion du 21 oc tob re 1999, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e 1 . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s 

obse rva t i ons c o m p l é m e n t a i r e s su r le fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . Tou te fo i s , le p r é s i d e n t de la c h a m b r e a déc idé d e ne pas 

a c c e p t e r cel les d u G o u v e r n e m e n t , c a r celui-ci les avai t d é p o s é e s en 

d e h o r s du dé la i fixé sans sol l ic i ter avan t son e x p i r a t i o n a u c u n e 

p r o r o g a t i o n (a r t ic le 38 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. La r e q u é r a n t e est u n e as soc ia t ion i t a l i e n n e d ' o b é d i e n c e 

m a ç o n n i q u e qu i r e g r o u p e p l u s i e u r s loges . El le ex i s t e d e p u i s 1805 et est 

affiliée à la m a ç o n n e r i e un ive r se l l e . 

En droi t i t a l i en , la r e q u é r a n t e a u n s t a t u t d ' a s soc ia t ion de d ro i t pr ivé 

non r e c o n n u e au sens de l ' a r t ic le 36 du code civil. Elle ne d ispose donc pas 

de la p e r s o n n a l i t é j u r i d i q u e . Ses s t a t u t s , d é p o s é s a u p r è s d ' u n n o t a i r e , sont 

access ib les à c h a c u n . 

P a r la loi r é g i o n a l e n" 34 du 5 aoû t 1996 (« l a loi de 1996») , pub l i ée au 

J o u r n a l officiel du 14 aoû t de la m ê m e a n n é e , la r ég ion des M a r c h e s (« l a 

r é g i o n » ) a d o p t a les règ les à su ivre p o u r les n o m i n a t i o n s et d é s i g n a t i o n s à 

des c h a r g e s p u b l i q u e s du ressor t d e la rég ion (Norme per le nomine e 

designazioni di spettanza délia Regione). 

D e v a n t la C o u r , la r e q u é r a n t e se p la in t d u p ré jud ice qu ' e l l e sub i r a i t en 

ra i son du c o n t e n u de l 'a r t ic le 5 d e la loi de 1996. 

D a n s son a r t i c l e p r e m i e r , la loi p réc i se q u e ces règ les s ' a p p l i q u e n t à 

t o u t e s les n o m i n a t i o n s et d é s i g n a t i o n s ef fec tuées p a r les o r g a n e s 

s t a t u t a i r e s d e la rég ion en app l i ca t i on de lois, r è g l e m e n t s , s t a t u t s et 

conven t i ons , d a n s les «se rv ices d ' o r g a n i s m e s et de su je ts d e d ro i t pub l ic 

e t d e dro i t pr ivé a u t r e s q u e la r é g i o n » . C e t t e d i spos i t ion i nd ique q u e ces 

règ les s ' a p p l i q u e n t é g a l e m e n t a u x n o m i n a t i o n s d a n s q u i n z e o r g a n i s m e s à 

c a r a c t è r e r ég iona l (ci tés d a n s l ' a n n e x e A à la loi d e 1996) a insi q u e , d a n s 

c e r t a i n s cas , d a n s les a u t r e s o r g a n i s m e s à c a r a c t è r e r ég iona l d o n t la n o m i ­

n a t i o n ou la d é s i g n a t i o n est du r e s so r t du consei l r ég iona l ( a n n e x e B à 

la loi de 1996). 

L ' a r t i c le 5 de la loi fixe les m o d a l i t é s e t les cond i t ions de p r é s e n t a t i o n 

d e s c a n d i d a t u r e s a u x n o m i n a t i o n s et d é s i g n a t i o n s . Il p révoi t , e n t r e a u t r e s , 

q u e les c a n d i d a t s ne do ivent pas a p p a r t e n i r à la m a ç o n n e r i e . Il est a insi 

l ibe l l é : 

Article 5 
Candidatures 

« 1. Ju squ ' à t rente jours avant l 'expiration du délai fixé pour une nomination ou une 

désignation, pe inent être adressées respectivement au président du conseil régional et 
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au président du gouverne nient régional les candidatures présentées par des conseillers 

régionaux et groupes du conseil, et par des ordres professionnels, organismes et 

associations actifs dans les domaines concernés. 

2. La candidature doit être accompagnée d 'une lettre de motivation ainsi que d'un 

rapport contenant les renseignements suivants: 

a) commune de résidence, date et lieu de naissance; 

b) diplômes; 

c) curricutum professionnel, activité habituelle, liste des charges publiques et des 

postes occupés, actuellement ou antér ieurement , dans des sociétés à participation 

publique, ainsi que dans des sociétés privées inscrites au registre public; 

d) absence de conflit d ' intérêt avec ht charge proposée ; 

e) déclaration de non-appartenance à une loge maçonnique; 

I) déclaration, signée par le candidat, par laquelle il accepte la charge et a t tes te 

l'absence de causes qui l'en empêcheraient en raison de laits d 'ordre pénal, civil ou 

administratif. 

3. La déclaration d'acceptation de la candidature doit être authentifiée et doit 

également contenir la déclaration du candidat relative à l'existence d'éventuels motifs 

d'incompatibilité, à l'absence de cause d 'empêchement et d'impossibilité de se porter 

candidat, ru égard également au contenu de I article 15 de la loi n" 55 du 10 mars 1090 

ici que modifié par la suite.» 

9. En j u i n 1999, la p r e m i è r e c o m m i s s i o n du consei l r ég iona l d e s 

M a r c h e s a r e j e t é u n proje t de loi r ég iona le (n" 352/98) p o r t a n t su r d e s 

modi f ica t ions et a jou ts à la loi n" 34 de 1996. C e pro je t visai t e n t r e a u t r e s 

à s u p p r i m e r la d é c l a r a t i o n p r é v u e à l 'ar t ic le 5 de la loi de 1996. 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

10. L 'a r t i c le 18 de la C o n s t i t u t i o n est a insi libellé : 

«Les citoyens ont le droit de s'associer l ibrement, sans autorisation, à des 1ms que la 

loi pénale n' interdit pas. 

Sont interdites les associations secrètes et celles qui poursuivent, même indi­

rectement , des buts politiques au moyen d'organisations de caractère militaire.» 

La loi n" 17 d u 25 j a n v i e r 1982 po r t e s u r les d i spos i t ions d ' app l i ca t i on d e 

l ' a r t ic le 18 d e la C o n s t i t u t i o n en m a t i è r e d ' a s soc ia t ions s e c r è t e s et s u r la 

d i s so lu t ion de l ' associa t ion d é n o m m é e « L o g e P 2 » . L ' a r t i c l e p r e m i e r fixe 

les c r i t è r e s r e t e n u s p o u r c o n s i d é r e r u n e assoc ia t ion c o m m e s e c r è t e . 

E n son a r t i c l e 4 , la loi p réc i se les m e s u r e s à p r e n d r e à l ' éga rd d e s 

p e r s o n n e s — e m p l o y é e s d a n s la fonct ion p u b l i q u e ou n o m m é e s à u n e 

c h a r g e p u b l i q u e - qu i sont s o u p ç o n n é e s d ' a p p a r t e n i r à u n e a s soc ia t ion 

s e c r è t e . 

C e t t e d i spos i t ion i nd ique é g a l e m e n t q u e les r ég ions a d o p t e n t d e s lois 

r ég iona l e s p o u r l eu r s a g e n t s et les p e r s o n n e s n o m m é e s ou d é s i g n é e s p a r 
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u n e rég ion à u n e c h a r g e p u b l i q u e . Ces lois r é g i o n a l e s do iven t r e s p e c t e r les 

p r i n c i p e s fixés d a n s c e t t e m ê m e d i spos i t ion . 

Selon les r e n s e i g n e m e n t s fourn is à la C o u r p a r la r e q u é r a n t e , de te l les 

lois on t é t é a d o p t é e s p a r les r ég ions s u i v a n t e s : la T o s c a n e (loi n" 68 du 

29 aoû t 1983), l 'Emi l i e -Romagne (loi n" 34 du 16 juin 1984), la L igur ie 

(loi n" 4 du 22 aoû t 1984), le P i é m o n t (loi n" 65 du 24 d é c e m b r e 1984) et 

le L a t i u m (loi n" 23 du 28 février 1985). 

D ' a p r è s les d i spos i t ions d e d e u x d e ces lois r é g i o n a l e s , les p e r s o n n e s 

n o m m é e s ou d é s i g n é e s à des c h a r g e s p u b l i q u e s do iven t i n d i q u e r les 

assoc ia t ions a u x q u e l l e s elles a p p a r t i e n n e n t (a r t i c les 12 de la loi a d o p t é e 

en T o s c a n e et 8 de la loi a d o p t é e d a n s le L a t i u m ) . Les a u t r e s lois p r évo i en t 

les s anc t i ons à inf l iger aux p e r s o n n e s n o m m é e s ou d é s i g n é e s qui s ' a v è r e n t 

ê t r e m e m b r e s d ' u n e assoc ia t ion s e c r è t e (a r t i c les 7 de la loi de l 'Emil ie-

R o m a g n e , 8 d e la loi de la L igu r i e , et 8 de la loi du P i é m o n t ) . P a r a i l l eu r s 

la loi d e l ' E m i l i e - R o m a g n e pose l ' i n t e rd ic t ion de n o m m e r ou d é s i g n e r des 

p e r s o n n e s affiliées à des a s soc ia t ions s e c r è t e s (a r t i c le 7 de la loi de 

l ' E m i l i e - R o m a g n e ) . 

E N D R O I T 

I. S U R L ' E X C E P T I O N P R É L I M I N A I R E D U G O U V E R N E M E N T 

1 1. Lors d e l ' e x a m e n d e la recevab i l i t é de la r e q u ê t e , le G o u v e r n e m e n t 

a s o u t e n u q u e la requérante ne pouvai t se p r é t e n d r e v i c t ime des v io la t ions 

qu ' e l l e a l l égua i t ( p a r a g r a p h e 3 c i -dessus ) . L ' a r t i c l e 5 d e la loi de 1996 

ne c o m p r o m e t t r a i t ni l ' ex i s t ence de la r e q u é r a n t e ni son ac t iv i t é . Le 

m a n q u e m e n t a l l égué ne s ' a p p l i q u e r a i t q u ' à des p e r s o n n e s phys iques et 

ne t o u c h e r a i t u n m e m b r e de l ' a ssoc ia t ion q u e s'il s 'est p o r t é c a n d i d a t à 

u n e c h a r g e publicpie. Il ne p o u r r a i t c o n c e r n e r u n e a s soc ia t ion . 

D a n s sa déc is ion du 21 oc tob re 1999 ( p a r a g r a p h e 6 c i -dessus) , la C o u r a 

accuei l l i l ' excep t ion du G o u v e r n e m e n t q u a n t a u x griefs t i rés des a r t i c l e s 8, 

9 et 10 de la C o n v e n t i o n et les a d é c l a r é s i r r ecevab les . En r e v a n c h e , au 

sujet du gr ie f f o r m u l é su r le t e r r a i n d e l ' a r t ic le 11, elle a e s t i m é q u e « l e 

con t rô l e de la cond i t ion d e v i c t ime [é ta i t ] en l ' e spèce é t r o i t e m e n t lié à 

l ' e x a m e n d u b ien- fondé du gr ie f et en p a r t i c u l i e r à la q u e s t i o n de 

l ' ex i s t ence d ' u n e i n g é r e n c e d a n s le dro i t de la r e q u é r a n t e » . Elle 

r e v i e n d r a donc p lus loin su r c e t t e q u e s t i o n ( p a r a g r a p h e 16 c i -dessous) . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 11 DE LA 

C O N V E N T I O N 

12. La r e q u é r a n t e af f i rme q u e l 'a r t ic le 5 d e la loi de 1996 m é c o n n a î t 

son dro i t à la l ibe r té d ' a s soc ia t ion , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 11 de la 

C o n v e n t i o n , a insi libellé : 
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« I . Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté 

d'association, y compris le droit de fonder avec d 'autres des syndicats et de s'affilier à 

des syndicats pour la défense de ses intérêts . 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restrictions que celles qui, 

prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, 

à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la prévention du 

crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d 'autrui . Le présent article n' interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées 

à l'exercice de ces droits par les membres des forces armées , de la police ou de 

l 'administration de l 'Etat.» 

Selon la r e c | u é r a n t e , l ' a r t ic le 5 de la loi de 1996 p lace ses m e m b r e s 

d e v a n t u n e a l t e r n a t i v e : soit r e n o n c e r à ê t r e m e m b r e , soit r e n o n c e r à 

o c c u p e r u n e c h a r g e a u se in d ' u n o r g a n e r é g i o n a l . D e ce fai t , elle l imi te 

non s e u l e m e n t la l ibe r té d ' a s soc ia t ion de c h a q u e m e m b r e ma i s auss i 

celle de l ' associa t ion e l l e - m ê m e . 

A. S u r l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

13. Selon la r e q u é r a n t e , l 'obl iga t ion de d é c l a r e r la n o n - a p p a r t e n a n c e à 

u n e loge m a ç o n n i q u e c o n s t i t u e u n e doub le i n g é r e n c e . 

T o u t d ' a b o r d , il y a u r a i t i n g é r e n c e d a n s le dro i t de s ' assoc ier l i b r e m e n t 

c o n s i d é r é c o m m e le dro i t d e tou t g r o u p e social d ' e x i s t e r et d ' ag i r s ans q u e 

ni celui-ci ni ses m e m b r e s a i e n t à sub i r d e r e s t r i c t i o n s injust i f iées d e la 

p a r t des a u t o r i t é s . Le fait de d e m a n d e r à ses m e m b r e s de d é c l a r e r qu ' i l s 

n ' a p p a r t i e n n e n t pas à la m a ç o n n e r i e e m p ê c h e ces d e r n i e r s d ' a c c é d e r à d e 

m u l t i p l e s c h a r g e s au n iveau r ég iona l . O r c e t t e d e m a n d e c o n s t i t u e u n e 

i n g é r e n c e d a n s l 'act ivi té d e la r e q u é r a n t e cpii soit p e rd u n e p a r t i e d e ses 

m e m b r e s - l o r sque ceux-ci d é c i d e n t de q u i t t e r l ' a ssoc ia t ion , non p a r 

convic t ion m a i s à c a u s e d ' u n e cond i t i on i m p o s é e p a r la loi, pour se p o r t e r 

c a n d i d a t s à d e s c h a r g e s au sein de la r ég ion des M a r c h e s - , soit i m p o s e à 

ses m e m b r e s u n sacrifice injust if ié lorscpte ces d e r n i e r s d é c i d e n t d e r e s t e r 

au sein de l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e p lu tô t q u e de pos tu l e r . 

E n s u i t e , l 'obl iga t ion l i t ig ieuse d o n n e r a i t u n e i m a g e néga t ive de 

l ' a ssoc ia t ion . En effet, l ' a r t ic le 5 de la loi d e 1996 la i ssera i t e n t e n d r e q u e 

la m a ç o n n e r i e est u n e assoc ia t ion d é l i c t u e u s e ou d u m o i n s non con fo rme à 

la légis la t ion i t a l i e n n e . O r non s e u l e m e n t la m a ç o n n e r i e a é té r e c o n n u e 

c o m m e u n e assoc ia t ion l ég i t ime p a r les t r i b u n a u x et p a r u n e c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e , m a i s de surc ro î t elle bénéf ic ie d e s g a r a n t i e s 

d é c o u l a n t d e s a r t i c l es 2 et 18 de la C o n s t i t u t i o n . 

D e ces é l é m e n t s , la r e q u é r a n t e d é d u i t qu ' e l l e subi t d i r e c t e m e n t les 

effets p ré jud ic i ab le s de l ' a r t ic le 5 de la loi d e 1996. 

14. De son c ô t é , le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e qu ' i l y ai t i n g é r e n c e . Il 

e s t i m e q u e le d ro i t à ht l ibe r té d ' a s soc ia t ion p e u t ê t r e invoqué p a r 

l ' individu qu i veu t s 'associer , m a i s non p a r l ' assoc ia t ion qu i es t , e l le , le 
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r é s u l t a t de l ' exerc ice de c e t t e l i be r t é . D ' a u t r e p a r t , à s u p p o s e r q u e les 

g a r a n t i e s c o n s a c r é e s p a r l ' a r t ic le 11 s ' a p p l i q u e n t a u x a s soc ia t ions , les 

i n c o m p a t i b i l i t é s q u i t o u c h e n t l eu r s m e m b r e s en ra ison d e l eu r affi l iat ion 

n e s a u r a i e n t ê t r e c o n t e s t é e s p a r l e sd i t e s a s soc ia t ions , qu i ne sont pas 

c o n c e r n é e s . 

15. La C o u r r appe l l e q u e l 'a r t ic le 11 s ' app l ique aux a s soc ia t ions , y 

c o m p r i s aux p a r t i s po l i t iques ( a r r ê t s Parti communiste unifié de Turquie et 

autres c. Turquie, 30 j a n v i e r 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, et Parti 

socialiste et autres c. Turquie, 25 m a i 1998, Recueil 1998-111). Elle a, d ' u n e 

m a n i è r e g é n é r a l e , i nd iqué « q u ' u n e assoc ia t ion , fût-ce u n pa r t i po l i t i que , 

ne se t r ouve pas s o u s t r a i t e à l ' emp i r e de la C o n v e n t i o n p a r cela seul q u e 

ses ac t iv i tés p a s s e n t a u x yeux des a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r p o r t e r 

a t t e i n t e aux s t r u c t u r e s c o n s t i t u t i o n n e l l e s d ' un E t a t et a p p e l e r d e s 

m e s u r e s r e s t r i c t i v e s » (Parti communiste unifié de Turquie et autres p r é c i t é , 

p . 17, § 27) . La C o u r est d 'avis q u e ce r a i s o n n e m e n t vau t d ' a u t a n t p lus 

p o u r u n e as soc ia t ion qu i , c o m m e la r e q u é r a n t e , n ' é t a i t pas s o u p ç o n n é e 

de p o r t e r a t t e i n t e a u x s t r u c t u r e s c o n s t i t u t i o n n e l l e s . En o u t r e et s u r t o u t , 

la C o u r r e c o n n a î t q u e la m e s u r e l i t ig ieuse p e u t , c o m m e la r e q u é r a n t e 

l ' a f f i rme, lui c a u s e r un p ré jud i ce , à savoir le d é p a r t d ' u n c e r t a i n n o m b r e 

d e m e m b r e s e t u n e p e r t e de p r e s t i g e . 

16. La C o u r e s t i m e en conclus ion qu ' i l y a eu i n g é r e n c e . Il s ' ensu i t q u e 

la r e q u é r a n t e peu t se p r é t e n d r e v ic t ime de la v io la t ion a l l éguée et q u e , d è s 

lors , l ' excep t ion du G o u v e r n e m e n t doi t ê t r e r e j e t ée . 

B. S u r la j u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

1. Au regard de la première phrase du paragraphe 2 de l'article 11 

17. Pa re i l l e i n g é r e n c e enf re in t l ' a r t ic le 11, s au f si elle é t a i t « p r é v u e 

p a r la lo i» , si elle pour su iva i t u n ou des b u t s l ég i t imes au r e g a r d du 

p a r a g r a p h e 2 et si elle é t a i t « n é c e s s a i r e , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » 

p o u r les a t t e i n d r e . 

a) «Prévue par la loi » 

18. La r e q u é r a n t e ne c o n t e s t e pas q u e l ' i ngé rence en q u e s t i o n é t a i t 

« p r é v u e p a r la lo i» , la m e s u r e l i t ig ieuse r e p o s a n t s u r u n e loi r ég iona l e 

( p a r a g r a p h e s 16 e t 17 c i -dessus ) . 

b) But légi t ime 

19. Le G o u v e r n e m e n t n ' i n d i q u e pas que l b u t , p a r m i ceux q u e 

m e n t i o n n e le p a r a g r a p h e 2, é t a i t pour su iv i p a r la m e s u r e l i t ig ieuse . 

C e p e n d a n t , a p r è s avoir a f f i rmé q u e le s y s t è m e d ' a t t r i b u t i o n des c h a r g e s 

p u b l i q u e s néces s i t e c réd ib i l i t é e t conf iance d a n s les p e r s o n n e s chois ies , il 



ARRÊT GRANDE ORIENTE DTTAI.IA DI PAEA/./.O GIUSTIMANI ITALIE 509 

évoque les soupçons des c i toyens selon l e sque l s c e r t a i n s c a n d i d a t s 

p o u r r a i e n t avoir é t é r e t e n u s p a r c e qu ' i l s é t a i e n t f r ancs -maçons . Pa r e i l 

d o u t e c a u s e r a i t u n p ré jud ice qu ' i l faut a b s o l u m e n t év i t e r , e t ce la e n 

ayan t à l 'espr i t le rôle q u e c e r t a i n s m e m b r e s de la f r a n c - m a ç o n n e r i e on t 

j o u é d a n s la vie d é m o c r a t i q u e de l ' I ta l ie , c o n t r i b u a n t à t e r n i r l ' image d e la 

vie p u b l i q u e i t a l i e n n e , c o m m e l 'ont d é m o n t r é des e n q u ê t e s du p a r l e m e n t 

et de la m a g i s t r a t u r e . 

20. Selon la r e q u é r a n t e , l ' i ngé rence ne visai t a u c u n d e s bu t s l ég i t imes 

m e n t i o n n é s d a n s la p r e m i è r e p h r a s e d u p a r a g r a p h e 2. E n p a r t i c u l i e r , le 

G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t a v a n c e r c o m m e jus t i f ica t ions la dé fense de 

l 'o rdre ou la p r é v e n t i o n du c r i m e , ca r la r e q u é r a n t e n 'es t pas u n e 

assoc ia t ion s e c r è t e ou d é l i c t u e u s e c o n t r e l aque l l e il s e r a i t n é c e s s a i r e d e 

p r e n d r e des m e s u r e s d ' i n t e r d i c t i o n à bu t p r éven t i f ou r é p r e s s i f 

21. La C o u r no t e q u e , selon le G o u v e r n e m e n t , l ' a r t ic le 5 de la loi de 

1996 a é t é i n t r o d u i t p o u r « r a s s u r e r » l 'opinion p u b l i q u e à u n m o m e n t où il 

é t a i t f o r t e m e n t q u e s t i o n du rô le q u e c e r t a i n s m e m b r e s de la f ranc-

m a ç o n n e r i e ava i en t eu d a n s la vie d u pays . La C o u r a d m e t d o n c q u e 

l ' i ngé rence l i t ig ieuse t e n d a i t à la p r o t e c t i o n d e la s é c u r i t é n a t i o n a l e e t à 

la dé fense de l ' o rd re . 

c) «Nécessa ire dans une soc ié té démocrat ique» 

i. Thèses des parties 

22. La r e q u é r a n t e a f f i rme q u e la l im i t a t i on de la l ibe r té d ' a s soc ia t ion 

n ' é t a i t pas r a i s o n n a b l e et p r o p o r t i o n n é e , et q u ' e n c o n s é q u e n c e l ' i ngé rence 

l i t ig ieuse n ' é t a i t p a s n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e . El le en 

veu t p o u r p r e u v e le fait q u e la rég ion des M a r c h e s soit la seu le rég ion à 

avoir ut i l isé la d é l é g a t i o n confé rée p a r l ' a r t ic le 4 de la loi n" 1 7 de 1982, qu i 

visai t à é c a r t e r les m e m b r e s d ' a s soc i a t i ons s e c r è t e s ( p a r a g r a p h e 10 ci-

dessus ) p a r l ' i n t r o d u c t i o n de l 'ob l iga t ion de d é c l a r e r l ' a p p a r t e n a n c e à la 

f r a n c - m a ç o n n e r i e . D e su rc ro î t , c e t t e ob l iga t ion n ' ex i s t e m ê m e pas au 

n iveau d e l ' a d m i n i s t r a t i o n c e n t r a l e , de s o r t e q u e r i en n ' e m p ê c h e u n 

p r é s i d e n t du Conse i l des m i n i s t r e s , u n m i n i s t r e , u n h a u t fonc t ionna i r e ni 

m ê m e le p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e d ' ê t r e f r ancs -maçons . D ' a u t r e p a r t , la 

r e q u é r a n t e r a p p e l l e q u e se lon la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r un j u g e p e u t 

appartenir à la f r a n c - m a ç o n n e r i e sans q u e son i m p a r t i a l i t é object ive soit 

mise en d o u t e (Kiiskinen c. Finlande (déc . ) , n" 26323/95, C E D H I999-V). En 

o u t r e , le d é b a t qu i a eu lieu au p a r l e m e n t a p r è s l ' adopt ion de la loi de 1996 

a u r a i t d o n n é la m e s u r e du c a r a c t è r e d é r a i s o n n a b l e de la d i spos i t ion 

l i t ig ieuse . Enfin, la r e q u é r a n t e r appe l l e qu ' e l l e est u n e assoc ia t ion de 

dro i t privé d e p u i s 1805, qu ' e l l e agi t d e p u i s lors d a n s la léga l i té et q u e , 

m ê m e si c e r t a i n s s ' e m p l o i e n t en I ta l ie à « d é l é g i t i m e r » la f ranc-

m a ç o n n e r i e , celle-ci d e m e u r e u n e assoc ia t ion qui p o u r s u i t un bu t m o r a l , 
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qu i est p r o t é g é e p a r l ' a r t ic le 18 de la C o n s t i t u t i o n et qu i ne doi t pas ê t r e 

c o n f o n d u e avec u n e a s soc ia t ion s e c r è t e ou d é l i c t u e u s e . E n effet, m ê m e s'il 

y a eu a u sein d e la f r a n c - m a ç o n n e r i e des ac t iv i tés d é v i a n t e s , celles-ci ne 

c o n c e r n a i e n t pas la r e q u é r a n t e e t ne suff isent pas à d iabo l i se r l ' e n s e m b l e 

d e la f r a n c - m a ç o n n e r i e . 

23 . Le G o u v e r n e m e n t fait r e m a r q u e r qu ' i l n 'y a a u c u n e r e s t r i c t ion à la 

l ibe r té d ' a s soc ia t ion , ma i s s e u l e m e n t u n e h y p o t h è s e d ' e m p ê c h e m e n t . 

D ' a u t r e p a r t , la m e s u r e l i t ig ieuse a é t é i n t r o d u i t e p a r u n e loi qu i p o r t e 

s u r l ' o r g a n i s a t i o n de la r ég ion , et elle re lève donc d e s c o m p é t e n c e s q u e 

l ' a r t ic le 1 17 de la C o n s t i t u t i o n a dévo lues a u x rég ions . 

il. Décision de la Cour 

24. La C o u r a e x a m i n é la m e s u r e l i t ig ieuse à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e 
du doss ie r , p o u r d é t e r m i n e r en pa r t i c t d i e r si elle é t a i t p r o p o r t i o n n é e au 
bu t l ég i t ime poursu iv i . 

2.r). La p r o p o r t i o n n a l i t é appe l l e à m e t t r e e n b a l a n c e les impé ra t i f s des 

objectifs é n u m é r é s à l ' a r t ic le 11 § 2 d e la C o n v e n t i o n et ceux d ' u n l ibre 

exerc ice de la l i be r t é d ' a s soc ia t ion . La r e c h e r c h e d ' u n j u s t e équ i l i b r e n e 

doi t pas c o n d u i r e à d é c o u r a g e r les indiv idus d ' e x e r c e r l eu r d ro i t 

d ' a s soc ia t ion en pa re i l l e c i r c o n s t a n c e , p a r p e u r de voir l e u r c a n d i d a t u r e 

é c a r t é e . 

26. En r e g a r d d e l 'effectif t o t a l de l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e , le n o m b r e 

de m e m b r e s rée ls ou p o t e n t i e l s p o u v a n t ê t r e con f ron té s au d i l e m m e 

q u ' e s t le choix e n t r e l ' a p p a r t e n a n c e à la m a ç o n n e r i e et la p a r t i c i p a t i o n à 

u n e c o m p é t i t i o n p o u r u n e c h a r g e visée p a r l ' a r t ic le 5 d e la loi d e 1996 n ' e s t 

g u è r e é levé. P a r c o n s é q u e n t , le p ré jud ice don t la r e q u é r a n t e peu t p â t i r es t 

é g a l e m e n t l im i t é . La C o u r e s t i m e c e p e n d a n t q u e la l i be r t é d ' a s soc ia t ion 

revê t u n e i m p o r t a n c e tel le q u e l 'on ne s a u r a i t l ' a ssor t i r d ' u n e q u e l c o n q u e 

l i m i t a t i o n , pas m ê m e s ' ag i ssan t d ' u n e p e r s o n n e c a n d i d a t e à u n e c h a r g e 

p u b l i q u e , d è s lors q u e celle-ci ne c o m m e t e l l e - m ê m e a u c u n a c t e 

r é p r é h c n s i b l e du fait de son a p p a r t e n a n c e à l ' assoc ia t ion en q u e s t i o n . 

D ' a u t r e p a r t , il es t év iden t q u e l ' a ssoc ia t ion subi t le c o n t r e c o u p d e s 

déc i s ions de ses m e m b r e s . En r é s u m é , l ' i n t e rd ic t ion i n c r i m i n é e , si 

m i n i m e qu ' e l l e pu isse ê t r e p o u r la r e q u é r a n t e , n ' a p p a r a î t pas 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » . 

2. Au regard de la dernière phrase du paragraphe 2 de l'article 11 

27. E t a n t p a r v e n u e à c e t t e conc lus ion , la C o u r doi t vér if ier si 

l ' i n t e rd ic t ion i n c r i m i n é e é t a i t jus t i f i ée p a r la d e r n i è r e p h r a s e d e 

l ' a r t ic le 11 § 2, ca r celle-ci hab i l i t e les E t a t s à i m p o s e r a u x m e m b r e s 

d e c e r t a i n e s c a t é g o r i e s , y c o m p r i s « l ' a d m i n i s t r a t i o n d e l ' E t a t » , d e s 

« r e s t r i c t i o n s l é g i t i m e s » à l ' exerc ice du dro i t à la l i be r t é d ' a s soc ia t ion . 
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28 . La r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e l ' i n g é r e n c e n ' é t a i t p a s j u s t i f i é e a u 

r e g a r d de la d e r n i è r e p h r a s e d e l 'ar t ic le 11 § 2, ca r elle n ' é t a i t p a s 

« l é g i t i m e » . L ' a r t i c l e 5 d e la loi d e 1996 s e r a i t c o n t r a i r e a u x a r t i c l e s 2, 3 

et 18 d e la C o n s t i t u t i o n , v io le ra i t l ' a r t ic le 117 d e la m ê m e C o n s t i t u t i o n et 

d é p a s s e r a i t les l im i t e s fixées p a r la lo i -cadre n" 17 d e 1982, d o n t l ' a r t ic le 4 

ind ique q u e des règ les d ' e m p ê c h e m e n t p e u v e n t ê t r e fixées au sujet d e s 

fonc t ionna i r e s m e m b r e s d ' a s soc i a t i ons s e c r è t e s ; enf in , l ' a r t ic le 5 s e r a i t 

c o n t r a i r e a u x a r t i c l es 8, 11 et 14 de la C o n v e n t i o n , qu i fait p a r t i e 

i n t é g r a n t e d u dro i t i n t e r n e i t a l i en . 

En o u t r e , la r e q u é r a n t e c o n t e s t e q u e les c h a r g e s fa isant l 'objet d ' u n e 

n o m i n a t i o n ou d ' u n e d é s i g n a t i o n et p o u r l e sque l l e s il y a lieu d e faire 

la d é c l a r a t i o n p r é v u e à l ' a r t ic le 5 fassent p a r t i e de « l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e l ' E t a t » p r o p r e m e n t d i t e . En effet, il s ' ag i ra i t d e c h a r g e s r e l e v a n t 

de d i f f é ren tes c a t é g o r i e s , y c o m p r i s d e s o r d r e s p rofess ionne l s et 

d e s a s soc ia t ions a g i s s a n t d a n s l eu r s d o m a i n e s respec t i f s . Les c h a r g e s 

c o n c e r n e n t é g a l e m e n t des a s soc ia t ions de d ro i t pr ivé ou en tou t cas d o t é e s 

d ' u n e l a rge a u t o n o m i e (un ive r s i t é s , a s soc ia t ions de loisirs , c u l t u r e l l e s , 

spor t ives , etc .) vis-à-vis des o r g a n e s de la r ég ion . 

29 . P o u r sa p a r t , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l ' express ion 

« a d m i n i s t r a t i o n d e l ' E t a t » doi t ê t r e c o m p r i s e d a n s un sens l a rge et 

s ' e n t e n d r e de l ' a d m i n i s t r a t i o n d a n s son e n s e m b l e . 

30. La C o u r r appe l l e q u e le t e r m e « l é g i t i m e » figurant d a n s la 

d e r n i è r e p h r a s e de l 'a r t ic le 11 § 2 fait r é f é r ence e x a c t e m e n t à la m ê m e 

no t ion de l ég i t im i t é q u e celle à laque l le la C o n v e n t i o n renvoie a i l l eu r s , 

d a n s d e s t e r m e s i d e n t i q u e s ou s imi la i r e s , n o t a m m e n t d a n s l ' express ion 

« p r é v u e s p a r la loi» qu i figure au second p a r a g r a p h e des a r t i c les 9 à 11. 

La no t ion d e l ég i t im i t é u t i l i sée d a n s la C o n v e n t i o n , o u t r e la c o n f o r m i t é 

avec le dro i t i n t e r n e , i m p l i q u e é g a l e m e n t des ex igences q u a l i t a t i v e s en 

dro i t i n t e r n e te l les q u e la prévis ib i l i té et , d e m a n i è r e g é n é r a l e , l ' absence 

d ' a r b i t r a i r e (Rekvényi c. Hongrie [ G C ] , 25390/94 , § 59, C E D H 1999-III) . 

P o u r a u t a n t q u e la r e q u é r a n t e c r i t i que le f o n d e m e n t en d ro i t i n t e r n e 

de la r e s t r i c t i on l i t ig ieuse , la C o u r r a p p e l l e qu ' i l i n c o m b e au p r e m i e r che f 

a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le d ro i t i n t e r n e , en 

pa r t i cu l i e r q u a n d il faut é l u c i d e r des po in t s d o u t e u x (S.IV. c. Royaume-Uni, 

a r r ê t du 22 n o v e m b r e 1995, sé r ie A n" 335-B, p. 42 , § 36) . En l ' e spèce , 

tou te fo is , la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas la poss ibi l i té de m e t t r e en d o u t e 

d e v a n t les t r i b u n a u x la c o n s l i t u t i o n n a l i t é d e la d i spos i t ion l i t ig ieuse , ce 

q u e le G o u v e r n e m e n t n e c o n t e s t e p a s . D è s lors , la C o u r conc lu t q u e la 

s i t ua t i on j u r i d i q u e é ta i l s u f f i s a m m e n t c la i re p o u r p e r m e t t r e à la 

r e q u é r a n t e d e r é g l e r sa c o n d u i t e et q u e , p a r c o n s é q u e n t , la cond i t ion d e 

prévis ibi l i té é t a i t r e m p l i e . La r e s t r i c t i on i n c r i m i n é e é t a i t donc « l é g i t i m e » 

au sens de l ' a r t ic le 1 1 § 2. 

3 1. Q u a n t à la q u e s t i o n d e savoir si les pos tes visés p a r l ' a r t ic le 5 de la 

loi d e 1996 e n t r e n t d a n s le c a d r e de « l ' a d m i n i s t r a t i o n d e l 'E ta t », la C o u r 
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n o t e q u e les pos tes visés d a n s les a n n e x e s A et B à la loi de 1996 ne 

fa i sa ien t pas p a r t i e d e l ' o r g a n i g r a m m e r é g i o n a l m a i s a p p a r t e n a i e n t à 

d e u x a u t r e s c a t é g o r i e s : celle des o r g a n i s a t i o n s r ég iona le s et celle 

i n d i q u a n t les n o m i n a t i o n s et d é s i g n a t i o n s qu i r e v i e n n e n t au consei l 

r ég iona l . O r « la not ion d ' « a d m i n i s t r a t i o n de l ' E t a t » appe l l e u n e 

i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e , t e n a n t c o m p t e du pos te occupé p a r le 

fonc t ionna i r e c o n c e r n é » (Vogt c. Allemagne, a r r ê t d u 26 s e p t e m b r e 1995, 

sé r ie A n" 323 , p . 3 1 , § 67) . L a C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e s ' é ta i t a b s t e n u e , 

d a n s l ' a r r ê t Vogt, de t r a n c h e r la q u e s t i o n de savoir si u n e e n s e i g n a n t e -

p a r a i l l eu r s fonc t ionna i r e t i t u l a i r e - faisait p a r t i e d e l ' a d m i n i s t r a t i o n de 

l 'E ta t (ibidem, p . 3 1, § 68) . D a n s la p r é s e n t e affaire , elle n o t e s u r la base d e s 

é l é m e n t s don t elle d i spose q u e le lien e n t r e les pos tes c i tés d a n s les 

a n n e x e s A et B à la loi de 1996 et la r ég ion des M a r c h e s est s a n s d o u t e 

m o i n s é t ro i t q u e le l ien q u i ex i s t a i t e n t r e M"" Vogt , e n s e i g n a n t e 

t i t u l a i r e , et son e m p l o y e u r . 

32. De ce fait , l ' i ngé rence l i t ig ieuse ne t rouve pas non plus sa 

ju s t i f i ca t ion d a n s la d e r n i è r e p h r a s e de l ' a r t ic le 1 1 § 2. 

33 . En conc lus ion , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 1 d e la C o n v e n t i o n . 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 13 E T 14 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É S A V E C L ' A R T I C L E I 1 

34. La r e q u é r a n t e a l l ègue é g a l e m e n t u n e v io la t ion des a r t i c l e s 13 et 14 

d e la C o n v e n t i o n c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 11. Ses griefs p o r t a n t su r les 

m ê m e s faits q u e ceux e x a m i n é s su r le t e r r a i n de l 'a r t ic le 11, la C o u r 

n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e d e les e x a m i n e r s é p a r é m e n t . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

35. A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Part ie contractante ne permet d'efïacer qu ' imparfai tement les 
conséquences de celle violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A . D o m m a g e 

36. La r e q u é r a n t e d e m a n d e 125 080 e u r o s a u t i t r e du p ré jud ice m o r a l . 
El le o b t i e n t ce chiffre en m u l t i p l i a n t la s o m m e s y m b o l i q u e d e dix e u r o s 
p a r le n o m b r e de ses m e m b r e s (12 508) . 

37. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u ' u n c o n s t a t de v io la t ion suffît en 
l ' e spèce . Il a jou te q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , les 

a s soc ia t ions n ' on t d ro i t à a u c u n e i n d e m n i s a t i o n p o u r d o m m a g e m o r a l . 

38. La C o u r r a p p e l l e q u e se lon sa j u r i s p r u d e n c e , u n e p e r s o n n e m o r a l e , 

m ê m e u n e socié té c o m m e r c i a l e , peu t sub i r un d o m m a g e a u t r e q u e 
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V i n c e n t B E R G E R 

Greff ier 

G e o r g Ri'.ss 

P r é s i d e n t 

m a t é r i e l a p p e l a n t u n e r é p a r a t i o n p é c u n i a i r e (Comingersoll S.A. c. Portugal 

[ G C ] , n" 35382/97 , §§ 31-37, C E D H 2000-1V). T o u t e f o i s , en l ' espèce , 

c o m p t e t e n u des c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , la C o u r cons idè re q u e le 

c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 1 1 suffit à r é p a r e r le d o m m a g e a l l égué . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

39. La r e q u é r a n t e soll ici te le r e m b o u r s e m e n t d ' u n e s o m m e de 

38 291 408 l ires i t a l i ennes ( ITL) pour les frais exposés d e v a n t les o r g a n e s 

d e la C o n v e n t i o n . 

40. Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t à la s agesse de la C o u r . 

4 1 . S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r oc t ro ie à la r e q u é r a n t e 10 000 000 d'I I L . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

42. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en I ta l ie à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 3,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'ar t ic le 1 1 de la C o n v e n t i o n ; 

3 . DU qu ' i l ne s ' impose p a s d ' e x a m i n e r l 'affaire su r le t e r r a i n d e s 

a r t i c l es 13 et 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 11 ; 

4. Dit q u e le c o n s t a t d ' u n e v io la t ion fourni t en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suf f i sante p o u r le d o m m a g e subi p a r la r e q u é r a n t e ; 

5. Dit 
a) q u e l 'Etat d é f e n d e u r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t i c le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , 10 000 000 d ' I T L (dix mi l l ions de l i res 

i t a l i ennes ) p o u r frais e t d é p e n s ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 3,5 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 2 aoû t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 





G R A N D E O R I E N T E D ' I T A L I A D I P A L A Z Z O G I U S T I N I A N I 
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FOURTH SECTION 

JUDGMENT OF 2 AUGUST 20011 

1. Translation; original French. 
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SUMMARY' 

Legislative exclusion of Freemasons from public office 

Article 11 

Freedom of association - Legislative exclusion ofFreemasonsfrom public office - Interference — 
Protection of national security - Prevention of disorder - Necessary in a democratic society -
Part of administration oj the State — Foreseeabilily — Notion qj administration of the Stale 

* 
* * 

The applicant association is an Italian masonic association with the status of a 
private-law association. In 1996 the Marches Region enacted a regional law laying 
down the rules to be followed for nominations to public offices for which the Region 
was the appointing authority. This law required candidates for such posts to 
produce a declaration stating that they were not Freemasons. 

Held 
Article 11: The Convention applied to associations even where their activities were 
regarded by the national authorit ies as undermining the constitutional structures 
of the State and calling for the imposition of restrictions. That reasoning applied 
all the more to an association which, like the applicant association, was not 
suspected of undermining the constitutional structures of the State. Requiring 
candidates to declare that they were not members of a masonic lodge could cause 
the applicant association damage since it could result in loss of members and harm 
to its prestige. There had therefore been interference and the applicant 
association could claim to be a victim. That interference was prescribed by law 
since the measure in question was based on the Regional Law of 1996. The 
Government had indicated that the Law had been passed in order to reassure the 
public at a time when there was controversy surrounding the role played by certain 
Freemasons in the life of the country. Accordingly, the interference in question had 
been intended to protect national security and prevent disorder. With regard to 
determining whether the interference had been necessary in a democratic 
society, notwithstanding that the number of members of the applicant association 
who might be confronted with the dilemma of choosing between being Freemasons 
and competing for the public offices referred to in the 1996 Law could not be said 
to be large, freedom of association was of such importance that it could not be 
restricted in any way, even in respect of a candidate for public office, so long as 
the person concerned did not himself commit any reprehensible act by reason or 
his membership of the association. It was also clear that the applicant association 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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would suffer the consequences of its members ' decisions. Consequently, the 
prohibition complained of did not appear necessary in a democratic society. It 
remained to be determined whether the prohibition in issue was justified by the 
second sentence of Article 11 § 2, which empowered States to impose lawful 
restrictions on the exercise of the right to freedom of association by the members 
of certain groups, including the administration of the State. Although it was, in 
theory, for the national authorities to interpret and apply domestic law, in the 
present case the applicant association had not been able to challenge the 
constitutionality of the impugned provision in the courts. That being so, the legal 
position had been sufficiently clear to enable the applicant association to regulate 
its conduct, the requirement of foreseeability had been satisfied and the contested 
restriction had therefore been lawful within the meaning of Article 11 § 2. As to 
whether the offices covered by the 1996 Law fell within the scope of the 
administration of the State, the notion of administration of the State had to be 
interpreted narrowly, in the light of the post held by the official concerned. In 
Vogt v. Germany the Court had not considered it necessary to determine the issue 
whether a teacher had been part of the administration of the State. In the present 
case it appeared that the link between the offices referred to in the 1996 Law and 
the Marches Region was undoubtedly looser than the link which had existed 
between Mrs Vogt, a permanent teacher, and her employer. Accordingly, the 
interference could not be justified under the second sentence of Article 11 § 2 
either. 

Conclusion: violation (unanimously) 
The Court concluded unanimously that it was not necessary to examine the case 
under Articles 13 and 14 taken in conjunction with Article 1 1. 
Article 41: With regard to the non-pecuniary damage alleged, a juristic person, 
even a commercial company, could sustain damage other than pecuniary damage 
calling for pecuniary compensation. However, in the present case, the finding of a 
breach of Article 11 was sufficient to compensate for the damage alleged. The 
Court awarded a sum for costs and expenses. 

Case- law c i t ed by the C o u r t 

Vogt v. Germany, judgment of 26 September 1995, Series A no. 323 
S.W. v. the United Kingdom, judgment of 22 November 1995, Scries A no. 335-13 
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30 January 1991!, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-1 
Socialist Party and Others v. Turkey, judgment of 25 May 1998, Reports 1998-III 
Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, ECIIR 1999-III 
Comingersoll S.À. v. Portugal [GC], no. 35382/97, ECHR 2000-IV 
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In t h e c a s e o f G r a n d e O r i e n t e d T t a l i a di P a l a z z o G i u s t i n i a n i 
v. I ta ly , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h S e c t i o n ) , s i t t i n g a s a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r G. R E S S , President, 

M r A. P A S T O R R I D R U E J O , 

M r B . C O N F O R T I , 

M r L. C A F L I S C H , 

M r J . M A K A R C Z Y K , 

M r V. B U T K E V Y C H , 

M r M . VELLONPÄÄ, judges, 

a n d M r V. B E R G E R , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 10 J u l y 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n a p p l i c a t i o n (no . 35972/97) a g a i n s t t h e 
I t a l i an Repub l i c lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a n assoc ia t ion r e g i s t e r e d u n d e r I t a l i an law, G r a n d e 
O r i c n t e d ' l t a l i a di Pa l azzo G i u s t i n i a n i ( " the a p p l i c a n t a s s o c i a t i o n " ) , on 
31 J a n u a r y 1997. 

2. T h e applicant a s soc ia t ion was r e p r e s e n t e d by M r A.G. L a n a , of 
the R o m e Bar . T h e I t a l i an G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r U. L e a n z a , a n d by t h e i r co -Agen t , 
M r V. Espos i to . 

3 . T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion a l l eged a b r e a c h of Ar t i c l e s 11, 8, 9, 10, 14 
a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n on a c c o u n t of t h e e n a c t m e n t by t he M a r c h e s 
R e g i o n of a l aw r e q u i r i n g c a n d i d a t e s for publ ic office t o d e c l a r e t h a t t h e y 
w e r e not F r e e m a s o n s . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro toco l No . 11). 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to the F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) w a s 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 
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6. By a dec is ion of 21 O c t o b e r 1999 the C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on p a r t l y a d m i s s i b l e ' . 

7. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion a n d t h e G o v e r n m e n t each filed 
s u p p l e m e n t a r y o b s e r v a t i o n s on the m e r i t s of t he case (Rule 59 § 1). 
H o w e v e r , t h e P r e s i d e n t of t h e C h a m b e r dec ided not to accep t the 
G o v e r n m e n t ' s s u p p l e m e n t a r y o b s e r v a t i o n s b e c a u s e t h e y h a d b e e n 
s u b m i t t e d o u t s i d e t he t ime - l im i t w i t h o u t a n y r e q u e s t for an e x t e n s i o n 
hav ing b e e n m a d e before t he t ime - l im i t e x p i r e d (Rule 38 § 1). 

THE FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion is an I t a l i an m a s o n i c assoc ia t ion which 
g r o u p s t o g e t h e r severa l lodges . It has b e e n in ex i s t ence s ince 1805 a n d is 
aff i l iated to U n i v e r s a l F r e e m a s o n r y . 

In I t a l i an law the a p p l i c a n t a s soc ia t ion has t he s t a t u s of a n 
u n r e c o g n i s e d p r iva te - l aw assoc ia t ion u n d e r Ar t ic le 36 of t he Civil C o d e . 
It t h e r e f o r e does not have legal pe r sona l i t y . It has filed i ts Ar t i c les of 
Assoc ia t ion w i t h a n o t a r y (notaio) a n d a n y o n e c a n have access to t h e m . 

By Reg iona l Law no. 34 of 5 A u g u s t 1996 ( " the 1996 L a w " ) , p u b l i s h e d in 
t h e Official G a z e t t e of 14 A u g u s t of t h e s a m e yea r , t h e M a r c h e s Reg ion 
(" the Reg ion" ) laid down t h e ru l e s to be followed for n o m i n a t i o n s a n d 
a p p o i n t m e n t s to publ ic office for which t he Reg ion was t h e a p p o i n t i n g 
a u t h o r i t y [Norme per le nomine e designazioni di spettanza della Regione). 

Before t h e C o u r t t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion complained of t he d a m a g e 
a l legedly s u s t a i n e d by it as a r e su l t of t h e c o n t e n t of sec t ion 5 of t h e 1996 
Law. 

Sec t ion 1 of t h e 1996 Law prov ides t h a t t h e ru l e s sha l l app ly to all 
n o m i n a t i o n s a n d a p p o i n t m e n t s by t h e bod ies c o n s t i t u t e d acco rd ing to 
the Reg ion ' s S t a t u t e p u r s u a n t to laws, ru l e s , s t a t u t e s a n d a g r e e m e n t s to 
posts in " d e p a r t m e n t s of publ ic- law a n d pr iva te - l aw a u t h o r i t i e s a n d bodies 
o t h e r t h a n t he R e g i o n " . It a lso provides t h a t t h e ru les shal l l ikewise app ly 
t o n o m i n a t i o n s to fifteen r eg iona l bodies ( l is ted in S c h e d u l e A to t he 1996 
Law) a n d , in s o m e cases , to o t h e r r eg iona l bodies for which the Reg iona l 
Counc i l is t h e a p p o i n t i n g a u t h o r i t y (Schedu le B to t he 1996 Law) . 

Sec t ion 5 of t he Law se t s ou t t he t e r m s a n d cond i t i ons for s u b m i t t i n g 
app l i c a t i ons for n o m i n a t i o n s a n d a p p o i n t m e n t s . It p rov ides , inter alia, t h a t 
c a n d i d a t e s m u s t not be F r e e m a s o n s . It is w o r d e d as follows: 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

10. Ar t ic le 18 of t he C o n s t i t u t i o n p rov ides : 

"Citizens may form associations freely, without authorisation, for purposes not 
prohibited for individuals by the criminal law. 

Secret associations and associations pursuing, even indirectly, a political aim through 
organisations of a military nature shall be prohibited. ' 1 

Law no. 17 of 25 J a n u a r y 1982 c o n t a i n s t h e i m p l e m e n t i n g provis ions 

for Ar t ic le 18 of t h e C o n s t i t u t i o n wi th r e g a r d to sec re t a s soc ia t ions a n d 

p rov ided for t he d i s so lu t ion of t he a s soc ia t ion cal led "P2 L o d g e " . 

Sec t ion 1 lays down the c r i t e r i a for r e g a r d i n g an as soc ia t ion as b e i n g a 

sec re t one . 

Sect ion 5 
Applications 

" ! . Applications may be submitted by regional councillors and council groups and by 
professional bodies, organisations and associations active in the fields concerned to the 
President of the Regional Council and the President of the Regional Government 
respectively until thirty days before the period allowed for a nomination or 
appointment expires. 

2. Applications must be accompanied by a s ta tement of supporting reasons and a 
report containing the following particulars: 

(a) municipality of residence, da te and place of birth; 

(b) qualifications; 

(c) career to da te , usual occupation, list of currently and previously held public 
offices or positions in majority Stale-owned companies and publicly registered private 
companies; 

(d) lack of conflict of interest with the office proposed; 

(c) declaration of non-membership of a masonic lodge; 

(I) declaration, signed by the candidate, accepting the public office and stal ing that 
there is nothing to debar him from office on criminal, civil or administrative grounds. 

3. The declaration of acceptance signed by the candidate must be certified authent ic 
and contain a s ta tement by him of any grounds of incompatibility and of the absence of 
any grounds debarr ing him from applying or making ii impossible for him to do so, 
regard being had also to section 15 of Law no. 55 of 19 March 1990 as subsequently 
amended." 

9. In J u n e 1999 the first c o m m i t t e e of t he M a r c h e s Reg iona l Counc i l 

r e j ec t ed a r eg iona l bill (no . 352/98) p r o p o s i n g a m e n d m e n t s a n d add i t i ons 

to Law no. 34 of 1996. T h e bill was i n t e n d e d , a m o n g o t h e r t h i n g s , to 

abol ish t he d e c l a r a t i o n p rov ided for in sec t ion 5 of t h e 1996 Law. 
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Sec t ion 4 se t s ou t the m e a s u r e s to be t a k e n in r e spec t of p e r s o n s 
e m p l o y e d in t he civil service or a p p o i n t e d to a publ ic office w h o a r e 
s u s p e c t e d of b e l o n g i n g to a s e c r e t a s soc ia t ion . 

T h a t sec t ion also provides t h a t t he r eg ions shall enac t r eg iona l laws for 
t h e i r officials a n d p e r s o n s n o m i n a t e d or a p p o i n t e d by a r eg ion to a pub l ic 
office. T h e s e r e g i o n a l laws m u s t r e spec t p r inc ip les laid down in t h e s a m e 
provis ion. 

A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n supp l i ed t o t h e C o u r t by t h e a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion , such laws have b e e n e n a c t e d by t h e r eg ions of T u s c a n y 
(Law no . 68 of 29 A u g u s t 1983), E m i l i a - R o m a g n a (Law no . 34 of 16 J u n e 
1984), L igu r i a (Law no. 4 of 22 A u g u s t 1984), P i e d m o n t (Law no. 65 of 
24 D e c e m b e r 1984) a n d Lazio (Law no. 23 of 28 F e b r u a r y 1985). 

T w o of t h e s e r eg iona l laws provide t h a t p e r s o n s n o m i n a t e d or 
a p p o i n t e d to publ ic office m u s t n a m e t h e assoc ia t ions to which t h e y 
b e l o n g (sect ion 12 of t he T u s c a n y law a n d sec t ion 8 of t he Lazio law) . 
T h e o t h e r laws lay down t h e p e n a l t i e s to be i m p o s e d on p e r s o n s so 
n o m i n a t e d or a p p o i n t e d if it t r a n s p i r e s t h a t t h e y a r e m e m b e r s of a sec re t 
a ssoc ia t ion (sec t ion 7 of t h e E m i l i a - R o m a g n a law, sec t ion 8 of t h e L igur i a 
law a n d sec t ion 8 of t he P i e d m o n t law) . T h e E m i l i a - R o m a g n a law also 
c o n t a i n s a p r o h i b i t i o n on n o m i n a t i n g or a p p o i n t i n g p e r s o n s affi l iated to 
s ec re t a s soc ia t ions (sec t ion 7 of t h e E m i l i a - R o m a g n a law) . 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N 

11. W h e n t h e admiss ib i l i ty of t he a p p l i c a t i o n was b e i n g e x a m i n e d , t h e 
G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion could no t c la im to 
be a v ic t im of t h e b r e a c h e s it a l l eged (see p a r a g r a p h 3 above ) . Sec t ion 5 of 
t h e 1996 L a w did not , t h e y a r g u e d , j e o p a r d i s e e i t h e r t he a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion ' s ex i s t ence or i ts ac t iv i t ies . T h e a l l eged b r e a c h app l i ed only to 
ind iv idua ls a n d affected a m e m b e r of t h e a s soc ia t ion only if he app l i ed for 
a pub l ic office. It could not c o n c e r n an a s soc ia t ion . 

In its decis ion of 21 O c t o b e r 1999 (see p a r a g r a p h 6 above) t h e C o u r t 
u p h e l d t he G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion wi th r e g a r d to t h e c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t i c l e s 8, 9 a n d 10 of t he C o n v e n t i o n a n d d e c l a r e d t h e m i n a d m i s s i b l e . 
H o w e v e r , wi th r e g a r d to t he c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 11, it cons ide r ed 
t h a t " a n e x a m i n a t i o n of t he s t a t u s of v ic t im [was] in th i s case closely 
l inked to an e x a m i n a t i o n of t he m e r i t s of t he c o m p l a i n t , a n d in 
p a r t i c u l a r to t h e q u e s t i o n of t h e ex i s t ence of an i n t e r f e r e n c e wi th t h e 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s r i g h t " . It will t h e r e f o r e c o m e back to th i s i ssue 
l a t e r (see p a r a g r a p h 16 be low) . 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

12. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion s u b m i t t e d t h a t sect ion 5 of t he 1996 Law 
inf r inged its r igh t to f r eedom of assoc ia t ion as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 1 1 of 
t h e C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"1. Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others, including the right to form and to join t rade unions for the 
protection of his interests . 

2. No restrictions shall he placed on the exercise of these rights other than such as 
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of 
others. This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the 
exercise of these rights by members of the armed forces, of the police or of the 
administrat ion of the State ." 

A c c o r d i n g t o t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion , sec t ion 5 of t h e 1996 L a w forced 
its m e m b e r s to choose b e t w e e n two a l t e r n a t i v e s : e i t h e r r e n o u n c e 
m e m b e r s h i p or forgo publ ic office in a r eg iona l body. It t hus r e s t r i c t e d 
not only t he f r e e d o m of a s soc ia t ion of every m e m b e r , bu t a l so t h a t of t h e 
assoc ia t ion itself. 

A. W h e t h e r t h e r e w a s i n t e r f e r e n c e 

13. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t t h e ob l iga t ion on 
c a n d i d a t e s to d e c l a r e t h a t t hey w e r e not m e m b e r s of a m a s o n i c lodge was 
a twofold i n t e r f e r e n c e . 

First ly, it was a n i n t e r f e r e n c e wi th t he r igh t to f r e e d o m of as soc ia t ion 
t a k e n as t he r igh t of any social g r o u p to exis t a n d act w i t h o u t un jus t i f ied 
r e s t r i c t i ons be ing i m p o s e d on it or its m e m b e r s by t h e a u t h o r i t i e s . 
R e q u i r i n g t h e app l i can t a s soc ia t ion ' s m e m b e r s to d e c l a r e t h a t t h e y 
w e r e not F r e e m a s o n s dep r ived t h e m of access to n u m e r o u s publ ic offices 
at r eg iona l level. T h a t c o n s t i t u t e d i n t e r f e r e n c e wi th the a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion ' s ac t iv i t ies b e c a u s e e i t h e r it r e s u l t e d in a loss of m e m b e r s -
w h e r e they d e c i d e d to leave t he assoc ia t ion , not from convic t ion bu t on 
accoun l of a s t a t u t o r y ob l iga t ion , in o r d e r to app ly for publ ic office in t he 
M a r c h e s Reg ion - or it i m p o s e d a n u n r e a s o n a b l e sacrif ice on t h e a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion ' s m e m b e r s w h e r e they d e c i d e d to r e m a i n m e m b e r s of t he 
app l i can t assoc ia t ion r a t h e r t h a n apply for publ ic office. 

T h e ob l iga t ion in q u e s t i o n also c r e a t e d a nega t i ve i m a g e of t he 
assoc ia t ion . Sec t ion 5 of t h e 1996 Law gave t he i m p r e s s i o n t h a t 
F r e e m a s o n r y was a c r i m i n a l assoc ia t ion or, a t any r a t e , o n e t h a t did not 
comply with I t a l i an law. Yet not only had F r e e m a s o n r y b e e n recogn i sed as 
a lawful a s soc ia t ion by t he c o u r t s a n d by a p a r l i a m e n t a r y inves t iga t ing 
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c o m m i t t e e , b u t , above all , it was covered by t h e g u a r a n t e e s set for th in 
Ar t i c l e s 2 a n d 18 of t he C o n s t i t u t i o n . 

T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion d e d u c e d from t h e foregoing t h a t it d i r ec t ly 
suffered t he d e t r i m e n t a l effects of sec t ion 5 of t h e 1996 Law. 

14. For t h e i r p a r t , t h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t t h e r e was any 
i n t e r f e r e n c e . T h e y s u b m i t t e d t h a t t he r ight to f r eedom of assoc ia t ion 
could be re l ied on by an ind iv idua l w h o w a n t e d to j o i n a n a s soc ia t ion , 
b u t no t by a n a s soc ia t ion , wh ich , they m a i n t a i n e d , was t he p roduc t of 
t h e exerc i se of t h a t f r e e d o m . Secondly , even s u p p o s i n g t h a t t he 
g u a r a n t e e s of Ar t i c l e 11 did app ly to a s soc ia t ions , t he d i squa l i f i ca t ions 
af fec t ing one of t h e a s soc ia t ion ' s m e m b e r s on a c c o u n t of his or h e r 
m e m b e r s h i p of it could no t be c h a l l e n g e d by the assoc ia t ion b e c a u s e 
t h e y did not c o n c e r n it. 

15. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 1 1 app l ies to a s soc ia t ions , 
i nc lud ing pol i t ical p a r t i e s (sec United Communist Party of Turkey and Others 
v. Turkey, j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-1, a n d Socialist Party and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 25 May 1998, 

Reports 1998-III). It has i nd i ca t ed in g e n e r a l t h a t " a n assoc ia t ion , 
i nc lud ing a pol i t ical p a r t y , is not exc luded from the p r o t e c t i o n afforded 
by the C o n v e n t i o n s imply b e c a u s e its ac t iv i t ies a r e r e g a r d e d by t h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s as u n d e r m i n i n g t h e c o n s t i t u t i o n a l s t r u c t u r e s of t h e 
S t a t e a n d ca l l ing for t he impos i t i on of r e s t r i c t i o n s " (see United Communist 
Parly of Turkey and Others, c i ted above , p . 17, § 27) . T h e C o u r t is of t h e 
op in ion t h a t th is r e a s o n i n g app l i e s all t he m o r e to an assoc ia t ion wh ich , 
l ike t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion , is not s u s p e c t e d of u n d e r m i n i n g t h e 
c o n s t i t u t i o n a l s t r u c t u r e s . Addi t iona l ly , a n d above al l , t h e C o u r t a ccep t s 
t h a t t h e m e a s u r e in q u e s t i o n m a y c a u s e t he app l i can t a s soc ia t ion - as it 
s u b m i t s - d a m a g e in t e r m s of loss of m e m b e r s a n d p r e s t i g e . 

16. T h e C o u r t t he r e fo r e conc ludes t h a t t h e r e has b e e n i n t e r f e r e n c e . It 
follows t h a t t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion can c la im to be a vict im of t h e 
a l l eged v io la t ion a n d t h a t , accord ing ly , t he G o v e r n m e n t ' s objec t ion m u s t 
be d i smis sed . 

B. W h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e was j u s t i f i e d 

/. In the light of the first sentence of paragraph 2 of Article 11 

17. Such i n t e r f e r e n c e will c o n s t i t u t e a b r e a c h of Ar t ic le 11 un less it 
was " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d one or m o r e l e g i t i m a t e a i m s u n d e r 
p a r a g r a p h 2 a n d was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" for t he 
a c h i e v e m e n t of t hose a i m s . 
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(a) "Prescribed by law" 

18. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion did not d i s p u t e t h a t the i n t e r f e r e n c e was 
" p r e s c r i b e d by law", s e e i n g t h a t t he i m p u g n e d m e a s u r e was b a s e d on a 
r eg iona l law (see p a r a g r a p h s 16-17 above ) . 

(b) Legit imate aim 

19. T h e G o v e r n m e n t did not ind ica te which a im a m o n g those r e f e r r e d 
to in p a r a g r a p h 2 was p u r s u e d by t h e m e a s u r e in q u e s t i o n . H o w e v e r , a l t e r 
a s s e r t i n g t h a t t he sys tem of a l l oca t i ng publ ic offices n e e d e d to be c red ib le 
a n d r e q u i r e d conf idence in t he p e r s o n s chosen , they r e f e r r ed to susp ic ion 
a m o n g the publ ic tha t s o m e c a n d i d a t e s m i g h t have b e e n a p p o i n t e d 
b e c a u s e they w e r e F r e e m a s o n s . T h e h a r m c a u s e d by such suspic ions h a d 
to be avoided a t all cos ts , b e a r i n g in m i n d the ro le c e r t a i n F r e e m a s o n s h a d 
played in I ta ly ' s d e m o c r a c y , c o n t r i b u t i n g to b l acken the i m a g e of I t a l i an 
publ ic life, as h a d been shown by p a r l i a m e n t a r y a n d judicial inquiries. 

20. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e did no t 
p u r s u e any of t he l e g i t i m a t e a i m s r e f e r r ed to in t he first s e n t e n c e of 
p a r a g r a p h 2. In p a r t i c u l a r , t h e G o v e r n m e n t could not rely on the 
p r e v e n t i o n of d i s o r d e r o r c r i m e as jus t i f ica t ions , b e c a u s e t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion was not a sec re t or c r i m i n a l assoc ia t ion on which it was 
n e c e s s a r y to i m p o s e p roh ib i t i ons for p r e v e n t i v e or pun i t i ve p u r p o s e s . 

2 1 . T h e C o u r t no tes t h a t , a c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , sec t ion 5 of 
t h e 1996 Law was i n t r o d u c e d to " r e a s s u r e " the publ ic at a t i m e w h e n 
t h e r e was con t rove r sy s u r r o u n d i n g the role p layed by c e r t a i n F r e e m a s o n s 
in t he life of t he coun t ry . T h e C o u r t t h e r e f o r e accep t s t h a t t he 
i n t e r f e r e n c e was i n t e n d e d to p ro t ec t n a t i o n a l secur i ty a n d p r e v e n t 
d i so rde r . 

(c) "Necessary in a democrat ic society" 

(i) The parlies' submissions 

22. T h e app l i can t assoc ia t ion s u b m i t t e d t h a t t h e r e s t r i c t ion on 
f r eedom of assoc ia t ion was not r e a s o n a b l e a n d p r o p o r t i o n a t e , a n d t h a t 
t h e i n t e r f e r e n c e c o m p l a i n e d of was c o n s e q u e n t l y not n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c society. It c i ted as ev idence t he fact t h a t t h e M a r c h e s Reg ion 
was t h e only reg ion which had m a d e use of t h e powers d e l e g a t e d in sec t ion 
1 of Law no. 17 of 1982, which s o u g h t to d e b a r m e m b e r s of s ec re t 

a s soc ia t ions (see paragraph 10 above) by i n t r o d u c i n g a n ob l iga t ion on 
c a n d i d a t e s to d e c l a r e t h a t t h e y w e r e not F r e e m a s o n s . M o r e o v e r , t h a t 
ob l iga t ion did not even exis t a t c e n t r a l g o v e r n m e n t level , so t h e r e was 
n o t h i n g to p r e v e n t a p r i m e m i n i s t e r , a m i n i s t e r , a s en io r official or even 
t h e P r e s i d e n t of t he Repub l i c from b e i n g a F r e e m a s o n . T h e a p p l i c a n t 
assoc ia t ion a lso po in t ed out t h a t , a c c o r d i n g to t he C o u r t ' s case- law, a 
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j u d g e could be a F r e e m a s o n w i t h o u t th is c a s t i n g d o u b t on his or h e r 
object ive i m p a r t i a l i t y (see Kiiskinen v. Finland ( d e c ) , no . 26323 /95 , E C H R 
1999-V). Add i t iona l ly , t he d e b a t e which h a d t a k e n p lace in P a r l i a m e n t 
a f t e r t h e e n a c t m e n t of t h e 1996 L a w h a d shown t h e u n r e a s o n a b l e n a t u r e 
of t h e m e a s u r e in q u e s t i o n . Las t ly , t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion p o i n t e d ou t 
t h a t it had b e e n a p r iva te - l aw assoc ia t ion s ince 1805, t h a t it h a d a c t e d 
w i th in t h e law s ince t h e n a n d t h a t , even if t h e r e was a m o v e in I t a ly to 
" o u t l a w " F r e e m a s o n r y , t h e assoc ia t ion was still one which p u r s u e d a 
m o r a l a im , was p r o t e c t e d by Ar t i c l e 18 of t h e C o n s t i t u t i o n a n d shou ld 
no t be confused wi th a secre t or c r i m i n a l a ssoc ia t ion . Even if t h e r e h a d 
b e e n i m p r o p e r ac t iv i t ies w i th in F r e e m a s o n r y , t h e s e h a d not c o n c e r n e d 
t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion a n d were not sufficient to d e m o n i s e 
F r e e m a s o n r y as a whole . 

23 . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t h e r e w a s no r e s t r i c t i on on 
f r e e d o m of a s soc ia t ion , bu t only a p o t e n t i a l d isabi l i ty . F u r t h e r , t he 
m e a s u r e in q u e s t i o n h a d b e e n i n t r o d u c e d by a law r e l a t i n g to t h e 
o r g a n i s a t i o n of t he r eg ion a n d t h e r e f o r e fell wi th in t he powers devolved 
to t h e r eg ions by Ar t ic le 1 17 of t h e C o n s t i t u t i o n . 

(ii) Decision oj the Court 

24. T h e C o u r t h a s e x a m i n e d the i m p u g n e d m e a s u r e in t he l ight of t h e 
case as a who le in o r d e r to d e t e r m i n e , in p a r t i c u l a r , w h e t h e r it was 
p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

25. T h e p r o p o r t i o n a l i t y p r inc ip le d e m a n d s t h a t a b a l a n c e be s t r u c k 
b e t w e e n the r e q u i r e m e n t s of t he p u r p o s e s l i s ted in Ar t ic le 11 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n a n d those of t h e free exerc i se of f r eedom of a s soc ia t ion . T h e 
p u r s u i t of a j u s t b a l a n c e m u s t no t r e su l t in ind iv idua ls b e i n g d i s c o u r a g e d , 
for fear of h a v i n g t he i r app l i c a t i ons for office r e j ec ted , f rom exe rc i s ing 
t he i r r i gh t of assoc ia t ion on such occas ions . 

26. C o m p a r e d wi th t he to ta l n u m b e r of m e m b e r s of t he a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion , t h e n u m b e r of a c t u a l or p o t e n t i a l m e m b e r s of t he assoc ia t ion 
w h o m a y be con f ron t ed w i t h t h e d i l e m m a of choos ing b e t w e e n b e i n g 
F r e e m a s o n s a n d c o m p e t i n g for t h e jnublic offices r e f e r r ed to in sec t ion 5 
of t h e 1996 Law c a n n o t be said to be l a rge . C o n s e q u e n t l y , the d a m a g e 
which t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion m a y suffer is l ikewise l imi t ed . T h e C o u r t 
c o n s i d e r s , however , t h a t f r e e d o m of a s soc ia t ion is of such i m p o r t a n c e t h a t 
it c a n n o t be r e s t r i c t e d in a n y w a y , even in r e spec t of a c a n d i d a t e for pub l ic 
office, so long as t h e pe r son c o n c e r n e d docs not h imse l f c o m m i t any 
r e p r e h e n s i b l e act by r e a s o n of his m e m b e r s h i p of t he assoc ia t ion . It is 
a l so c l ea r t h a t t he assoc ia t ion will suffer the c o n s e q u e n c e s of i ts 
m e m b e r s ' dec i s ions . In s h o r t , t h e p roh ib i t i on c o m j d a i n e d of, however 
m i n i m a l it m i g h t be for t he app l i can t a s soc ia t ion , does not a p p e a r 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" . 
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2. In the light of the second sentence of paragraph 2 of Article 11 

27. H a v i n g a r r ived a t t h a t conc lus ion , t he C o u r t m u s t d e t e r m i n e 
w h e t h e r the p roh ib i t i on in issue was just i f ied by t h e second s e n t e n c e of 
Ar t ic le 11 § 2, s ince this e m p o w e r s S t a t e s to impose "lawful r e s t r i c t i o n s " 
on t h e exerc i se of t h e r igh t to f r eedom of a s soc ia t ion by t h e m e m b e r s of 
c e r t a i n g r o u p s , i nc lud ing " t h e a d m i n i s t r a t i o n of t h e S t a t e " . 

28 . T h e ajDjjIicant a s soc ia t ion m a i n t a i n e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e w a s 
not just if ied by the second s e n t e n c e of Ar t ic le 1 1 § 2, b e c a u s e it was no t 
" lawful" . In its s u b m i s s i o n , sec t ion 3 of t he 1996 Law c o n t r a v e n e d 
Ar t i c l e s 2, 3 , 18 a n d 117 of t h e C o n s t i t u t i o n ; e x c e e d e d t h e l imi t s laid 
down by Law no. 17 of 1982, sec t ion 4 of which prov ided t h a t ru les could 
be laid down d e b a r r i n g from publ ic office civil s e r v a n t s w h o were m e m b e r s 
of sec re t a s soc ia t ions ; a n d , last ly, b r e a c h e d Ar t ic les 8, 1 1 and 14 of t h e 
C o n v e n t i o n , which was a n i n t e g r a l p a r t of I t a l i a n d o m e s t i c law. 

T h e app l i can t a s soc ia t ion also d i s p u t e d t h a t t he offices for which it was 
neces sa ry to m a k e the d e c l a r a t i o n r e q u i r e d by sec t ion 5 fo rmed p a r t of 
" t h e a d m i n i s t r a t i o n of t h e S t a t e " s t r ic t ly s p e a k i n g . T h e s e w e r e offices of 
a s s o r t e d c a t e g o r i e s , i n c l u d i n g profess iona l bod ies a n d assoc ia t ions 
w o r k i n g in the r e l evan t fields. Likewise c o n c e r n e d w e r e p r iva te - l aw 
assoc ia t ions or, a t any r a t e , a s soc ia t ions hav ing s u b s t a n t i a l a u t o n o m y 
(un ive r s i t i e s , l e i su re , c u l t u r a l or spo r t s a s soc ia t ions , etc .) vis-a-vis t h e 
r eg iona l bod ies . 

29. For t h e i r p a r t , t h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e exp re s s ion 
" a d m i n i s t r a t i o n of t he S t a t e " h a d to be u n d e r s t o o d in a b r o a d s ense a n d 
e x t e n d e d to a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s as a whole . 

30. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he t e r m " lawful" in t he second s e n t e n c e 
of Ar t i c l e 1 1 § 2 a l l udes t o t h e s a m e c o n c e p t of lawfulness as t h a t to wh ich 
the C o n v e n t i o n refers e l s e w h e r e w h e n us ing the s a m e or s imi l a r 
exp res s ions , no tab ly the exp res s ion " p r e s c r i b e d by l aw" found in t h e 
second p a r a g r a p h s of Ar t ic les 9 to 11. T h e concep t of lawfulness used in 
t h e C o n v e n t i o n , a p a r t f rom pos i t ing c o n f o r m i t y wi th d o m e s t i c law, a lso 
impl ies q u a l i t a t i v e r e q u i r e m e n t s in t h e d o m e s t i c law such as 
fo resecab i l i ty a n d , gene ra l ly , an a b s e n c e of a r b i t r a r i n e s s (sec Rekvenyi 
v. Hungary [ G C ] , no . ' 25390 /94 , § 59, E C H R 1999-III) . 

In so far as t h e app l i can t assoc ia t ion cr i t ic i sed t h e bas i s of t h e 
i m p u g n e d r e s t r i c t i on in d o m e s t i c law, t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is 
p r i m a r i l y for t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s to i n t e r p r e t a n d apply d o m e s t i c 
law, especial ly if t h e r e is a n e e d to e l u c i d a t e doubt fu l po in t s (see S.W. 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 N o v e m b e r 1995, Se r i e s A no . 335-B, 
p . 42 , § 36) . In t he p r e s e n t ca se , however , t h e app l i can t a s soc ia t ion could 
not cha l l enge the cons t i t u t i ona l i t y of t he i m p u g n e d provis ion in t h e 
c o u r t s , a fact which was not d i s p u t e d by the G o v e r n m e n t . T h a t be ing so, 
t h e C o u r t conc ludes t h a t t h e legal pos i t ion was sufficiently c lear to e n a b l e 
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the a p p l i c a n t assoc ia t ion to r e g u l a t e its c o n d u c t a n d t h a t t he r e q u i r e m e n t 
of foreseeabi l i ty was c o n s e q u e n t l y sat isf ied. T h e c o n t e s t e d r e s t r i c t ion was 
t h e r e f o r e " lawful" w i th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 11 § 2. 

3 1 . As to w h e t h e r the offices covered by sec t ion 5 of t h e 1996 Law fall 
w i th in t he scope of " t h e a d m i n i s t r a t i o n of t he S t a t e " , t he C o u r t n o t e s t h a t 
t h e offices l i s ted in S c h e d u l e s A a n d B to t he 1996 Law w e r e not p a r t of t h e 
o r g a n i s a t i o n a l s t r u c t u r e of t he Reg ion , bu t fell in to two o t h e r c a t e g o r i e s : 
r eg iona l o r g a n i s a t i o n s a n d n o m i n a t i o n s a n d a p p o i n t m e n t s for which the 
R e g i o n a l Counc i l was r e spons ib l e . A c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s case- law, " t h e 
no t ion of ' a d m i n i s t r a t i o n of t he S t a t e ' shou ld be i n t e r p r e t e d nar rowly , in 
t h e l ight of t h e pos t held by t h e official c o n c e r n e d " (see Vogt v. Germany, 
j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 323 , p . 3 1 , § 67) . T h e C o u r t 
r e i t e r a t e s t h a t in Vogt it d id not cons ide r it neces sa ry to d e t e r m i n e t h e 
issue w h e t h e r a t e a c h e r — a p e r m a n e n t civil s e r v a n t — was p a r t of t h e 
a d m i n i s t r a t i o n of t h e S t a t e (ibid., p . 3 1 , § 68) . In t h e p r e s e n t case it n o t e s 
on t he basis of t he ev idence before it t h a t t h e link b e t w e e n the offices 
r e f e r r e d to in S c h e d u l e s A a n d B to t h e 1996 Law a n d the M a r c h e s 
Region is u n d o u b t e d l y looser t h a n the link which ex i s t ed b e t w e e n 
M r s Vog t , a p e r m a n e n t t e a c h e r , a n d h e r e m p l o y e r . 

32. Accord ing ly , t h e i n t e r f e r e n c e in q u e s t i o n c a n n o t be jus t i f ied u n d e r 
t h e second s e n t e n c e of Ar t ic le 11 § 2 e i t h e r . 

3 3 . In conc lus ion , t h e r e has been a b r e a c h of Ar t ic le 11 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 13 A N D 14 O F T H E 
C O N V E N T I O N T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 11 

34. T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion also a l l eged a b r e a c h of Ar t i c les 13 a n d 
14 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 11. As its 
c o m p l a i n t s r e l a t e d to t he s a m e facts as those e x a m i n e d u n d e r Ar t ic le 11, 
t h e C o u r t does not cons ide r it n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e m s e p a r a t e l y . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

35. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there lias been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

36. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion c l a imed 125,080 e u r o s in r e spec t of non-
p e c u n i a r y d a m a g e . It a r r i ved a t t h a t l i gu re by m u l t i p l y i n g the n o m i n a l 
s u m o f t e n e u r o s by the n u m b e r of i ts m e m b e r s (12,508) . 

37. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t a f inding of a v io la t ion was 
sufficient in t h e p r e s e n t c a s e . T h e y a d d e d t h a t , a c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s 
case- law, a s soc ia t ions w e r e not en t i t l ed to any c o m p e n s a t i o n for non-
p e c u n i a r y d a m a g e . 

38. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a c c o r d i n g to its case- law, a j u r i s t i c 
p e r s o n , even a c o m m e r c i a l comj)any, m a y sus t a in d a m a g e o t h e r t h a n 
p e c u n i a r y d a m a g e ca l l ing for p e c u n i a r y c o m p e n s a t i o n (see Comingersol 
S.A. v. Portugal [ G C ] , no. 35382 /97 , §§ 31-37, E C H R 2000-IV) . H o w e v e r , 
in t h e i n s t a n t ca se , h a v i n g r e g a r d to t h e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t t h e finding of a b r e a c h of Ar t ic le 11 is sufficient to 
c o m p e n s a t e for t he d a m a g e a l leged . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

39. T h e ap jd i can t a s soc ia t ion sought r e i m b u r s e m e n t of 38 ,291,408 
I t a l i an lire ( ITL) for the cos ts i n c u r r e d before t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s . 

10. T h e G o v e r n m e n t left t h e m a t t e r to t h e C o u r t ' s d i s c r e t i on . 
4 1 . M a k i n g its a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e bas i s , t he C o u r t a w a r d s t h e 

a p p l i c a n t assoc ia t ion I T L 10,000,000. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

42. Acco rd ing to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in I taly at t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 3 .5% p e r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s jore l iminary objec t ion ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t it is no t necessa ry to e x a m i n e t h e case u n d e r Ar t i c les 13 a n d 
14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 11; 

4. Holds t h a t t h e finding of a v io la t ion c o n s t i t u t e s in i tself j u s t sa t i s fac t ion 
for the d a m a g e s u s t a i n e d by t h e a p p l i c a n t a ssoc ia t ion ; 
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V i n c e n t BERGER 
R e g i s t r a r 

G e o r g RESS 
P r e s i d e n t 

5. Holds 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e app l i can t a s soc ia t ion , 
w i th in t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on w h i c h t h e j u d g m e n t b e c o m e s 
final in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , 
I T L 10,000,000 ( ten mil l ion I t a l i an l ire) in respec t of costs a n d 
e x p e n s e s ; 
(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 3 .5% sha l l be payab le 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 2 A u g u s t 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 
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SOMMAIRE' 

Refus de délivrer un permis pour construire un cimetière 
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Liberté de religion - Manifester sa religion ou sa conviction - Refus de délivrer un permis pour 

construire un cimetière - Communauté religieuse - Restriction - Protection des droits et libertés 

d'autrui - Exigences relatives à la protection de l'environnement - Interdiction d'ordre général -

Marge d'appréciation en matière de planification - Proportionnalité 

La r e q u é r a n t e est u n e c o m m u n a u t é r e l i g i euse c h r é t i e n n e b é n é f i c i a n t d u s t a t u t d e 

col lec t iv i té d e d ro i t pub l ic . El le se vit r e f u s e r u n p e r m i s p o u r c o n s t r u i r e u n 

c i m e t i è r e s u r u n t e r r a i n d o n t e l le es t p r o p r i é t a i r e . L e s j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s 

m o t i v è r e n t le refus p a r la r é g l e m e n t a t i o n r e l a t i v e à la p l an i f i c a t i on , à la 

p r o t e c t i o n d e l ' e n v i r o n n e m e n t e t à la v i a b i l i s a t i o n . Le fait q u e la r e q u é r a n t e é t a i t 

u n e c o m m u n a u t é r e l i g i euse ne p o u v a i t p a s c h a n g e r ce c o n s t a t d a n s la m e s u r e où 

celle-ci pouva i t r é a l i s e r la c o n s t r u c t i o n d u c i m e t i è r e s u r d ' a u t r e s t e r r a i n s m o i n s 

e x p o s é s a u x c o n t r a i n t e s d ' o r d r e e n v i r o n n e m e n t a l . Q u a n t à la q u e s t i o n d e 

l ' i n g é r e n c e d a n s le d ro i t à la l i b e r t é r e l i g i e u s e , les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s 

i n d i q u è r e n t q u ' e l l e t r o u v a i t s e s l i m i t e s d a n s la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d ' a u t r u i e t 

d a n s le r e s p e c t d e s v a l e u r s c o n s t i t u t i o n n e l l e s . 

Ar t i c l e 9 : il y a u n e r e s t r i c t i o n au dro i t d e m a n i f e s t e r sa re l ig ion e n ce q u e la m a n i è r e 

d ' e n t e r r e r les m o r t s e t d ' a m é n a g e r les c i m e t i è r e s r e p r é s e n t e u n é l é m e n t e s s e n t i e l 

d e la p r a t i q u e r e l i g i e u s e d e la c o m m u n a u t é r e q u é r a n t e e t d e ses m e m b r e s . P r é v u e 

p a r la loi, c e l t e i n g é r e n c e visai t la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s et l i be r t é s d ' a u t r u i . Le refus 

d e d é l i v r e r u n p e r m i s p o u r c o n s t r u i r e u n c i m e t i è r e n e v i sa i t p a s la r e q u é r a n t e 

e n t a n t q u e c o m m u n a u t é r e l i g i e u s e . L ' i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e s ' app l iqua i t à 

n ' i m p o r t e q u e l l e a u t r e p e r s o n n e d e m a n d a n t u n p e r m i s d e c o n s t r u i r e d a n s la 

z o n e e n q u e s t i o n . E n o u t r e , les E t a t s c o n t r a c t a n t s d i s p o s e n t d ' u n e g r a n d e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n e n m a t i è r e d e p lan i f i ca t ion . P a r t a n t , la r e s t r i c t i o n au dro i t d e la 

r e q u é r a n t e à la l i b e r t é d e m a n i f e s t e r sa re l ig ion s ' avè re jus t i f iée d a n s son p r i n c i p e 

et p r o p o r t i o n n é e à l 'object i f visé : dé fau t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Sporrong et Lbnnroth c. Suède, a r r ê t d u 23 s e p t e m b r e 1982, s é r i e A n" 52 

Kokkinakis c. Grèce, a r r ê t du 25 m a i 1993, s é r i e A n" 260-A 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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1996-1V 

Kalaçc. Turquie, arrêt du 1" juillet 1997,Recueil 1997-IV 
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( • • • ) 

E N F A I T 

La p r e m i è r e r e q u é r a n t e [ Johann i sche K i r che ] est u n e c o m m u n a u t é 

re l ig ieuse c h r é t i e n n e (église l ibre) bénéf ic ian t du s t a t u t d e col lect ivi té de 

d ro i t pub l ic (Körperschaft des öffentlichen Rechts) et d o n t le consei l de d i r e c t i o n 

(Vorstand) s iège à Ber l in . Le second r e q u é r a n t [M. H o r s t P e t e r s ] est 

un r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d né en 1926 e t r é s i d a n t à W a i s c h e n f e l d 

( A l l e m a g n e ) . Ils sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M1' A. V e r n y , avoca t 

à P r a g u e ( R é p u b l i q u e t c h è q u e ) . 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r les r e q u é r a n t s , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

En juillet 1991, la p r e m i è r e r e q u é r a n t e sol l ici ta un p e r m i s de 

c o n s t r u i r e afin de pouvoir i m p l a n t e r u n e chape l l e et un c i m e t i è r e su r u n 

t e r r a i n lui a p p a r t e n a n t . 

A p r è s avoi r é t é d é b o u t é e de sa d e m a n d e p a r les a u t o r i t é s 

a d m i n i s t r a t i v e s , elle saisi t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de B a y r e u t h . Lors de 

l ' aud ience p u b l i q u e d e v a n t l ad i t e j u r i d i c t i o n , elle d e m a n d a la s u s p e n s i o n 

de la p r o c é d u r e q u a n t au c i m e t i è r e . 

Le 20 d é c e m b r e 1993, a p r è s s ' ê t r e r e n d u su r le lieu d e la c o n s t r u c t i o n 

p r o j e t é e , le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f r e j e t a la d e m a n d e q u a n t à la c h a p e l l e 

au m o t i f q u e l ' endro i t où celle-ci deva i t ê t r e é r igée se t rouva i t d a n s u n e 

zone p r o t é g é e v ierge de t o u t e c o n s t r u c t i o n (Außenbereich) et q u e la 

v iabi l i sa t ion (Erschließung) du t e r r a i n n ' é t a i t pas g a r a n t i e . 

Le 10 a o û t 1994, a p r è s avoir e n t e n d u n o t a m m e n t le service d e la s a n t é 

p u b l i q u e , le b u r e a u d e la ge s t i on des e a u x {Wasserwirtschaftsamt), la ville d e 

Wa i schen fe ld , sur le t e r r i t o i r e de l aque l l e se t rouva i t le t e r r a i n de la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e , et d ' a u t r e s services q u i n ' a v a i e n t pas d o n n é l eu r 

c o n s e n t e m e n t ou s e u l e m e n t sous c e r t a i n e s cond i t i ons , l ' a u t o r i t é 

a d m i n i s t r a t i v e de B a y r e u t h r e j e t a la d e m a n d e c o n c e r n a n t le c i m e t i è r e , 

don t la p r o c é d u r e ava i t é t é r e p r i s e a p r è s le j u g e m e n t du t r i b u n a l 

admin i s t r a t i f , au mot i f q u e l ' endro i t où le c i m e t i è r e deva i t ê t r e i m p l a n t é 

se t rouva i t d a n s u n e zone p r o t é g é e v ie rge d e t ou t e c o n s t r u c t i o n et q u e la 

v iabi l i sa t ion d u t e r r a i n n ' é t a i t pas g a r a n t i e , la ville d e W a i s c h e n f e l d 

r e fu san t d ' a c c o r d e r à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e le d ro i t de t r a v e r s e r le 

t e r r a i n c o m m u n a l l i m i t r o p h e p o u r a c c é d e r a u c i m e t i è r e env i sagé . 

Le 15 d é c e m b r e 1994, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de B a y r e u t h r e j e t a le 

r e cou r s fo rmé p a r la p r e m i è r e r e q u é r a n t e c o n t r e c e t t e déc is ion , 

e s s e n t i e l l e m e n t a u x m ê m e s mot i f s q u e ceux exposés d a n s le j u g e m e n t du 

20 d é c e m b r e 1993, a u q u e l il faisait d u r e s t e a m p l e m e n t r é f é r ence . 

Le 4 j u i l l e t 1996, a p r è s s ' ê t r e r e n d u e s u r le lieu où deva i t se c o n s t r u i r e 

le c i m e t i è r e , la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' a p p e l d e Bav iè re co n f i rma le 

j u g e m e n t r e n d u p a r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i v e B a y r e u t h le 15 d é c e m b r e 
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1994. Elle r e l eva n o t a m m e n t q u e la c o n s t r u c t i o n du c i m e t i è r e n ' é t a i t pas 

c o m p a t i b l e avec les c a r a c t é r i s t i q u e s e n v i r o n n e m e n t a l e s de la zone 

e n t o u r a n t l ' endro i t visé, et ce d ' a u t a n t mo ins q u ' é t a i t i n t e rd i t d e p u i s 

l ' e n t r é e en v i g u e u r , le 14 ju i l l e t 1995, du décre t - lo i p o r t a n t c r é a t i o n 

d u P a r c n a t u r e l d e Suisse f r a n c o n i e n n e (Naturpark Fränkische Schweiz), 
t ou t a c t e , q u e l q u e m i n i m e q u e fût sa p o r t é e , é c o r n a n t le c a r a c t è r e de 

p a r c n a t u r e l de la zone . Le fait q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e é t a i t u n e 

c o m m u n a u t é re l ig ieuse ne c h a n g e a i t r i en à ce c o n s t a t ; au r e s t e , elle 

pouva i t r éa l i s e r la c o n s t r u c t i o n du c i m e t i è r e s u r d ' a u t r e s t e r r a i n s 

mo ins exposés à des r e s t r i c t i o n s d ' o r d r e e n v i r o n n e m e n t a l . La cour 

a d m i n i s t r a t i v e d ' a p p e l r e l eva p a r a i l l eu r s q u e le m a n q u e d e v iab i l i sa t ion 

du t e r r a i n en q u e s t i o n s 'opposa i t auss i au projet d e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e . 

Elle déc ida en o u t r e d e ne pas a u t o r i s e r u n pourvoi en cas sa t ion . La 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e a t t a q u a c e t t e d e r n i è r e déc is ion . 

Le 7 m a r s 1997, la C o u r a d m i n i s t r a t i v e fédéra le r e j e t a son r ecou r s a u 

m o t i f qu ' i l ne soulevai t a u c u n e q u e s t i o n d ' i m p o r t a n c e f o n d a m e n t a l e . Elle 

n o t a C|ue la l ibe r té de re l ig ion t rouva i t ses l imi tes d a n s les v a l e u r s 

i m p o s é e s p a r la C o n s t i t u t i o n m ê m e . P a r m i celles-ci figurait n o t a m m e n t 

(a r t ic le 20a d e la Loi f o n d a m e n t a l e ) la p r o t e c t i o n des f o n d e m e n t s 

n a t u r e l s de la vie (natürliche Lebensgrundlagen), d o n t re leva i t la c r é a t i o n d e 

zones p r o t é g é e s . En o u t r e , les d i spos i t ions en m a t i è r e d ' a m é n a g e m e n t d u 

t e r r i t o i r e s ' a p p l i q u a i e n t à t ou t le m o n d e s a n s a u c u n e d i s t inc t ion et 

n ' i m p o s a i e n t p a s p lus de l i m i t a t i o n s a u x c o m m u n a u t é s r e l ig ieuses q u ' à 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s ou g r o u p e s de p e r s o n n e s . Q u a n t aux d i spos i t ions 

v isant les c i m e t i è r e s , il n ' é t a i t p a s c o n t e s t a b l e q u e la c r é a t i o n d ' u n 

c i m e t i è r e é t a i t s o u m i s e à des lois re la t ives à la s a n t é p u b l i q u e et à la 

ges t ion d e l ' eau . L a l ibe r t é p o u r u n e c o m m u n a u t é r e l ig i euse d e d ro i t 

publ ic d e p r a t i q u e r sa re l ig ion n 'ob l igea i t pas les a u t o r i t é s à a c c o r d e r 

u n e d i s p e n s e d e s r e s t r i c t i o n s légis la t ives t e n a n t à la p r o t e c t i o n d e 

l ' e n v i r o n n e m e n t et du paysage . P a r a i l l eu r s , la q u e s t i o n de savoir si u n e 

te l le d i s p e n s e a u r a i t d û ê t r e a c c o r d é e , e n a p p l i c a t i o n du décre t - lo i d u 

14 ju i l l e t 1995 p o r t a n t c r é a t i o n du P a r c n a t u r e l de Suisse f r a n c o n i e n n e , 

c o n c e r n a i t des d i spos i t ions é m a n a n t du l ég i s l a t eu r bava ro i s , c ' es t -à -d i re 

d ' u n Land, et ne pouvai t de ce fait ê t r e i nvoquée d e v a n t la C o u r 

a d m i n i s t r a t i v e f édé ra l e . 

Le 14 oc tob re 1997, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra l e , s t a t u a n t en 

c o m i t é de t rois juges , déc ida d e ne pas r e t e n i r le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l 

de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e . Elle re leva n o t a m m e n t q u e la l ibe r té d e 

re l ig ion - y c o m p r i s le dro i t de la m a n i f e s t e r - n ' é t a i t pas i l l imi tée e t 

pouva i t ê t r e mise en ba l ance avec d ' a u t r e s va l eu r s c o n s t i t u t i o n n e l l e s , 

don t celle c o n s a c r é e pa r l ' a r t ic le 20a d e la Loi f o n d a m e n t a l e . Elle n o t a 

auss i q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e pouva i t c o n s t r u i r e le c i m e t i è r e s u r 

d ' a u t r e s t e r r a i n s , m o i n s exposés à des r e s t r i c t i o n s n o r m a t i v e s . 
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G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de ce 

q u e les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s a i en t m é c o n n u leur d ro i t à la l i be r t é de 

re l ig ion en r e j e t a n t la d e m a n d e d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e . L e u r re l ig ion 

est m a r q u é e p a r la c royance q u ' a p r è s la m o r t il n 'y a p lus a u c u n e 

différence socia le , les ê t r e s h u m a i n s é t a n t a lo r s tous é g a u x d e v a n t Dieu . 

C e t t e c royance t r ouve son exp re s s ion d a n s l ' a m é n a g e m e n t t r è s n a t u r e l d u 

c i m e t i è r e p r o j e t é , t o u t e s les p i e r r e s t o m b a l e s d e v a n t ê t r e couchées et 

u n i f o r m e s , m ê m e si l ' e n t e r r e m e n t d ' u n fidèle de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

d a n s un c i m e t i è r e t r a d i t i o n n e l n ' e s t pas i n t e r d i t . 

EN DROIT 

Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e le refus d e s a u t o r i t é s a l l e m a n d e s 

d ' a c c o r d e r à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e le p e r m i s de c o n s t r u i r e un c i m e t i è r e 

est c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n , don t les p a r t i e s p e r t i n e n t e s 

sont a insi l ibel lées : 

« I. Toute personne a droil à la liberté (...) de religion; ce droit implique la liberté 

(...) de manifester sa religion ou sa conviction individuellement Ou collectivement, en 

public ou en privé, par le culte, l 'enseignement, les prat iques et l 'accomplissement des 

rites. 

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet d 'aut res 

restrictions cjue celles qui, prévues par la loi, consti tuent des mesures nécessaires, dans 

une société démocrat ique, à la sécurité publique, à la protection de l 'ordre, de la santé 

ou de la morale publicities, ou à la protection des droits et libertés d 'autrui . » 

D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , la c o n s t r u c t i o n et l ' e n t r e t i e n d ' u n c i m e t i è r e ne 

sont pas s e u l e m e n t des m a n i f e s t a t i o n s de la l ibe r té de p r a t i q u e r sa 

re l ig ion : il s 'agi t d ' a c t e s r e l e v a n t de la l i be r t é de re l ig ion p r o p r e m e n t d i t e . 

La C o u r re lève d ' e m b l é e cpie le second r e q u é r a n t , cpii n ' a pas é t é p a r t i e 

d a n s les p r o c é d u r e s d e v a n t les a u t o r i t é s et ju r id ic t ions a l l e m a n d e s , se 

p r é s e n t e c o m m e un « i n t e r v e n a n t » (Streithelfer) d a n s la r e q u ê t e . La C o u r 

e s t i m e inu t i l e d e se p r o n o n c e r su r la q u e s t i o n d e savoir si, d e ce fait , 

l ' i n t é re s sé ne peu t pa s se r p o u r u n requérant a u sens de l 'a r t ic le 34 de la 

C o n v e n t i o n , la r e q u ê t e d e v a n t d e t o u t e m a n i è r e ê t r e d é c l a r é e i r r ecevab le 

p o u r les mot i fs su ivan t s . 

La C o u r r a p p e l l e q u e la l i be r t é de p e n s é e , de consc ience et d e re l ig ion 

r e p r é s e n t e l 'une des ass ises de t o u t e soc ié té d é m o c r a t i q u e au sens de la 

C o n v e n t i o n . Si la l i be r t é d e re l ig ion re lève d ' a b o r d d u for i n t é r i e u r , elle 

i m p l i q u e é g a l e m e n t celle de m a n i f e s t e r sa rel igion i n d i v i d u e l l e m e n t et 

en pr ivé , ou d e m a n i è r e col lect ive, en publ ic et d a n s le cercle de ceux 

d o n t on p a r t a g e la foi. L ' a r t i c l e 9 d e la C o n v e n t i o n é n u m è r e d ive r ses 

fo rmes q u e p e u t p r e n d r e la m a n i f e s t a t i o n d ' u n e re l ig ion ou convic t ion , à 
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savoir le cu l t e , l ' e n s e i g n e m e n t , les p r a t i q u e s et l ' a c c o m p l i s s e m e n t des 

r i t e s . C e l a d i t , il ne p r o t è g e p a s n ' i m p o r t e que l a c t e mo t ivé ou insp i ré 

p a r u n e re l ig ion ou convic t ion ( a r r ê t s Hassan et Tchaouch c. Bulgarie [ G C ] , 

n" 30985 /96 , § 60 , C E D H 2000-XI ; Cha 'are Shalom Ve Tsedek c. France [ G C ] , 

n" 27417/95 , § 73, C E D H 2000-VII ; Kalaç c. Turquie, D'r j u i l l e t mi, Recueil 
des arrêts et décisions 1997-IV, p. 1209, § 27) . 

La C o u r n o t e q u e les déc i s ions l i t ig ieuses des a u t o r i t é s a l l e m a n d e s 

p e u v e n t s ' ana lyse r en u n e r e s t r i c t i o n a u d ro i t de m a n i f e s t e r sa re l ig ion , 

au sens de l ' a r t ic le 9 § 2 de la C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où la m a n i è r e 

d ' e n t e r r e r les m o r t s et d ' a m é n a g e r les c i m e t i è r e s r e p r é s e n t e un é l é m e n t 

e s s e n t i e l d e la p r a t i q u e r e l i g i euse d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e e t d e ses 

m e m b r e s (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Cha'are Shalom Ve Tsedek p r é c i t é , 

§§ 73-74). 

La C o u r c o n s t a t e en o u t r e q u e c e t t e i n g é r e n c e é t a i t p r é v u e p a r la loi, ce 

q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e ne c o n t e s t e d ' a i l l eu r s pas . 

Elle r appe l l e e n s u i t e q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e 

l a t i t u d e p o u r a p p r é c i e r l ' ex i s t ence et l ' é t e n d u e de la nécess i t é d ' u n e 

i n g é r e n c e , c e t t e facul té a l l an t toutefois de pa i r avec un contrôle 
e u r o p é e n p o r t a n t à la fois su r la loi et su r les déc is ions qu i l ' a p p l i q u e n t . 

La t â c h e de la C o u r cons is te à r e c h e r c h e r si les m e s u r e s pr i ses a u n iveau 

n a t i o n a l se jus t i f ien t d a n s l eu r p r inc ipe et sont p r o p o r t i o n n é e s ( a r r ê t s 

Kokkinakis c. Grèce, 25 ma i 1993, sér ie A n" 260-A, p . 2 1 , § 47 , et 

Manoussakis et autres c. Grèce, 26 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p. 1364, 

§ 4 4 ) . 

La C o u r no t e en l 'espèce q u e les a u t o r i t é s on t mo t ivé leur refus 

d ' a u t o r i s e r la c o n s t r u c t i o n du c i m e t i è r e p a r des d i spos i t ions r e l a t ives à 

l ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e , à la p r o t e c t i o n de l ' e n v i r o n n e m e n t et à la 

v iab i l i sa t ion des t e r r a i n s , et s i n g u l i è r e m e n t p a r le fait qu ' i l n ' ex i s t a i t 

a u c u n e a u t r e c o n s t r u c t i o n d a n s la zone en q u e s t i o n . 

Il es t v ra i q u e l ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e et le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e 

B a y r e u t h n ' o n t fait a u c u n e a l lus ion au fait q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

é t a i t u n e c o m m u n a u t é r e l ig i euse et q u e ce n ' es t q u e d e v a n t la cou r 

a d m i n i s t r a t i v e d ' appe l de Baviè re q u ' u n e possible a t t e i n t e au d ro i t à la 

l i be r t é r e l ig i euse d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e a é t é e x a m i n é e . 

C e l a é t a n t , la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' a p p e l a re levé q u e le s t a t u t de la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e ne lui a cco rda i t pas le d ro i t de c o n s t r u i r e un 

c i m e t i è r e à un end ro i t s p é c i a l e m e n t p r o t é g é pa r le décre t - lo i p o r t a n t 

c r é a t i o n d u P a r c n a t u r e l d e Suisse f r a n c o n i e n n e . Q u a n t a u x j u r i d i c t i o n s 

f édé ra l e s , la C o u r c o n s t a t e qu ' e l l e s ont d û m e n t exposé c o m m e n t et d a n s 

que l l e m e s u r e le droi t à la l ibe r té de re l ig ion, g a r a n t i p a r la Loi 

f o n d a m e n t a l e s a n s r e s t r i c t i o n s e x p r e s s e s , t rouve ses l imi te s d a n s les 

d r o i t s d ' a u t r u i et d a n s les v a l e u r s c o n s t i t u t i o n n e l l e s te l les q u e la 

p r o t e c t i o n des f o n d e m e n t s n a t u r e l s de la vie , au sens d e l 'a r t ic le 20a de 

la Loi f o n d a m e n t a l e . Il ressor t de ces décis ions q u e les a u t o r i t é s 
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a l l e m a n d e s , en r e j e t a n t la d e m a n d e de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , ne 

v i sa ien t pas c e t t e d e r n i è r e en t a n t q u e c o m m u n a u t é r e l ig ieuse , ma i s q u e 

l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e s ' app l iqua i t à elle c o m m e elle se s e r a i t 

a p p l i q u é e à n ' i m p o r t e que l l e a u t r e p e r s o n n e qu i e û t d e m a n d é u n p e r m i s 

d e c o n s t r u i r e d a n s la zone en q u e s t i o n . 

A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , et c o m p t e t e n u de l ' ample m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n des E t a t s c o n t r a c t a n t s en m a t i è r e d ' a m é n a g e m e n t du 

t e r r i t o i r e (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Sporrong et Lônnroth c. Suède, 

23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n u 52 , p . 26, § 6 9 ; et Iskcon et autres c. Royaume-

Uni, n" 20490/92 , décis ion de la C o m m i s s i o n d u 8 m a r s 1994, Déc is ions et 

r a p p o r t s 76-B, p . 91) , la C o u r e s t i m e q u e la m e s u r e l i t ig ieuse a a p p o r t é à 

la l ibe r té p o u r la p r e m i è r e r e q u é r a n t e de m a n i f e s t e r sa re l ig ion u n e 

r e s t r i c t i o n ju s t i f i ée d a n s son p r inc ipe et p r o p o r t i o n n é e à l 'objectif visé (la 

p r o t e c t i o n des d ro i t s et l i be r t é s d ' a u t r u i ) e t s ' ana lyse d è s lors en u n e 

i n g é r e n c e c o n f o r m e à l ' a r t ic le 9 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

Il s ' ensu i t q u e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée au sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n et doi t ê t r e r e j e t é e en app l i ca t i on d e 

l 'a r t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY' 

Refusal to grant planning permiss ion for cemetery 

Article 9 

Freedom of religion - Manifest one's religion or beliefs - Refusal to grant planning permission 
for cemetery - Religious community - Restriction - Protection of rights and freedoms of others -
Requirements relating to environmental protection - General prohibition - Margin of 
appreciation in planning matters - Proportionality 

* 
* * 

The applicant is a Christian religious community with public-law corporation 
status. It was refused planning permission to build a cemetery on land owned by 
it. The domestic courts based their decision on the planning regulations, 
protection of the environment and the uncertainly that public services could be 
installed. The fact that the applicant was a religious community could not al ter 
that finding because it could build the cemetery on other land less affected by 
environmental restrictions. With regard to the issue of interference with the 
right to religious freedom, the national courts found that this freedom was 
limited by the protection of the rights of others and respect for constitutional 
values. 

Held 
Article 9: There was a restriction on the right to manifest one's religion in so far as 
the manner of burying the dead and of laying out a cemetery represented an 
essential aspect of the religious practice of the applicant and its members. That 
interference was prescribed by law and aimed to protect the rights and freedoms of 
others. The refusal to grant planning permission to build a cemetery was not 
aimed at the applicant as a religious community. The building prohibition 
applied to any person applying for planning permission in the zone in question. 
Moreover, the Contracting Stales had a wide margin of appreciation in planning 
mat ters . Accordingly, the restriction on the applicant's right to freedom to 
manifest its religion was justified in principle and proportionate to the aim 
pursued: manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

Sporrong andLbnnroth v. Sweden, judgment of 23 September 1982, Series A no. 52 
Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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Iskcon and Olhers v. the United Kingdom, no. 20490/92, Commission decision of 8 March 
1994, Decisions and Reports 76-A 
Manoussakis and Olhers v. Greece, judgment of 26 September 1996, Reports ojJudgments 
and Decisions 1996-IV 
Kalaçv. Turkey, judgment of 1 July 1997,Reports 1997-IV 
Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, ECHR 2000-VII 
Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no. 30985/96, ECHR 2000-XI 
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THE FACTS 

T h e first app l i can t [ J o h a n n i s c h e K i r c h e ] is a C h r i s t i a n re l ig ious 
c o m m u n i t y (F ree C h u r c h ) wi th publ ic - law c o r p o r a t i o n s t a t u s (Körperschaft 
des öffentlichen Rechts) whose g o v e r n i n g b o a r d (Vorstand) is b a s e d in Ber l in . 
T h e second a p p l i c a n t [Mr H o r s t P e t e r s ] is a G e r m a n n a t i o n a l , b o r n in 
1926 a n d living in Wa i schen fe ld ( G e r m a n y ) . T h e y w e r e r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t by M r A. V e r n y , a lawyer p r a c t i s i n g in P r a g u e (Czech 
Repub l i c ) . 

T h e facts of t h e ca se , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t s , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

In J u l y 1991 t h e first a p p l i c a n t r e q u e s t e d p l a n n i n g p e r m i s s i o n to bui ld a 
chape l a n d c e m e t e r y on land be long ing to it. 

I ts r e q u e s t was r e j ec t ed by t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s , w h e r e u p o n 
the first app l i can t lodged a n app l i ca t i on wi th t h e B a y r e u t h A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t . At t he publ ic h e a r i n g before t h a t cour t it r e q u e s t e d an 
a d j o u r n m e n t of t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e c e m e t e r y . 

O n 20 D e c e m b e r 1993, a f t e r v is i t ing t he s i te of t he p l a n n e d bu i ld ing , 
t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t r e j ec t ed t he app l i ca t ion c o n c e r n i n g the chape l 
on t he g r o u n d s t h a t the s i te w h e r e it was to be bui l t was in a n u n d e v e l o p e d 
p r o t e c t e d zone (Außenbereich) a n d t h a t it was not c e r t a i n t h a t publ ic 
services (Erschließung) could be ins ta l l ed . 

O n 10 A u g u s t 1994, a f t e r h e a r i n g s u b m i s s i o n s f rom, a m o n g o t h e r s , t h e 
pub l i c -hea l th d e p a r t m e n t , t h e w a t e r r e s o u r c e s office (Wasserwirtschajts-
amt), t h e t own of Waischcnfe. ld (on whose t e r r i t o r y t h e first a p p l i c a n t ' s 
l and was loca ted) a n d o t h e r d e p a r t m e n t s which h a d no t given t h e i r 
c o n s e n t or had d o n e so only on c e r t a i n cond i t i ons , t h e B a y r e u t h 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s r e jec ted t he r e q u e s t c o n c e r n i n g the c e m e t e r y , 
in r e spec t of which t h e p r o c e e d i n g s h a d b e e n r e s u m e d a f te r t he 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t h a d given j u d g m e n t , on t h e g r o u n d tha t t he 
p r o p o s e d s i t e was in a n u n d e v e l o p e d p r o t e c t e d zone a n d it was no t 
c e r t a i n t h a t services could be ins ta l l ed on t h e l and b e c a u s e t he town of 
W a i s c h e n f e l d re fused to g r a n t t h e first app l i can t a r ight of access over 
t h e ad jo in ing m u n i c i p a l land to t he si te of t h e p l a n n e d c e m e t e r y . 

O n 15 D e c e m b e r 1994 t h e B a y r e u t h A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i s m i s s e d 
the app l i ca t ion ma in ly on the s a m e g r o u n d s as those set ou t in t h e 
j u d g m e n t of 20 D e c e m b e r 1993, to which it r e f e r r e d a t l e n g t h m o r e o v e r . 

O n 4 J u l \ 1996, a f te r v i s i t ing t he s i te of t he p l a n n e d c e m e t e r y , t h e 
B a v a r i a A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of A p p e a l u p h e l d t he j u d g m e n t of t h e 
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B a y r e u t h A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of 15 D e c e m b e r 1994. It n o t e d , a m o n g 
o t h e r t h i n g s , t h a t c o n s t r u c t i o n of t h e p l a n n e d c e m e t e r y was i n c o m p a t i b l e 
wi th t h e n a t u r e of t he e n v i r o n m e n t s u r r o u n d i n g the s i te in q u e s t i o n , 
p a r t i c u l a r l y a s , s ince t h e e n t r y i n t o force on 14 J u l y 1995 of t h e legis la t ive 
d e c r e e on t h e c r e a t i o n of a F r a n c o n i a n Swi t ze r l and Wildlife P a r k 
(Naturpark Fränkische Schweiz), a n y act t h a t wou ld d i s f igure t h e c h a r a c t e r 
of t h e wildlife | )ark - even l o c a l l y - w a s p r o h i b i t e d . T h e fact t h a t t he first 
a p p l i c a n t was a re l ig ious c o m m u n i t y did not a l t e r t h a t finding b e c a u s e it 
could build t h e c e m e t e r y on o t h e r land less affected by e n v i r o n m e n t a l 
r e s t r i c t i o n s . T h e C o u r t of A p p e a l a lso n o t e d t h a t t h e lack of serv ices on 
t h e l and in q u e s t i o n was a n a d d i t i o n a l fac tor m i l i t a t i n g a g a i n s t t he first 
a | ) | ) l icant ' s p ro jec t . 

T h e C o u r t of A p p e a l a lso dec ided not to g r a n t leave to a p p e a l on po in t s 
of law. T h e first app l i can t a p p e a l e d aga ins t t ha t dec is ion . 

O n 7 M a r c h 1997 t h e F e d e r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smi s sed t h e 
a p p e a l on t he g r o u n d t h a t it did not ra i se an issue of f u n d a m e n t a l 
i m p o r t a n c e . It n o t e d t h a t f r eedom of re l ig ion was l imi t ed by t h e v a l u e s 
laid down in t h e C o n s t i t u t i o n itself. A m o n g those c o n s t i t u t i o n a l va lues 
w a s t h e p r o t e c t i o n of life's n a t u r a l s o u r c e s (natürliche Lebensgrundlagen), a s 
d e c l a r e d in Ar t ic le 20a of the Basic Law, which inc luded the c r e a t i o n of 
p r o t e c t e d zones . Addi t iona l ly , t h e provis ions r e l a t i n g to p l a n n i n g m a t t e r s 
a])|)lied to eve ryone w i t h o u t d i s t inc t ion a n d did not impose m o r e 
r e s t r i c t i o n s on re l ig ious c o m m u n i t i e s t h a n on o t h e r p e r s o n s o r g r o u p s of 
p e r s o n s . As far as t h e provis ions r e l a t i n g to c e m e t e r i e s w e r e c o n c e r n e d , it 
w a s i n d i s p u t a b l e t h a t t h e c r e a t i o n of a c e m e t e r y was subjec t to laws 
r e l a t i n g to publ ic h e a l t h a n d t h e m a n a g e m e n t of w a t e r r e s o u r c e s . T h e 
f r eedom of a re l ig ious c o m m u n i t y subject to jjublic law to p r a c t i s e its 
re l ig ion did not c o m p e l t he a u t h o r i t i e s to g r a n t t h a t c o m m u n i t y a n 
e x e m p t i o n from t h e s t a t u t o r y r e s t r i c t i ons r e l a t i n g to t h e p r o t e c t i o n of 
t h e e n v i r o n m e n t a n d t h e c o u n t r y s i d e . Bes ides t h a t , t he q u e s t i o n as to 
w h e t h e r such a n e x e m p t i o n shou ld have b e e n g r a n t e d , u n d e r t he 
legis la t ive d e c r e e of 14 J u l y 1995 r e l a t i n g to t h e c r e a t i o n of a F r a n c o n i a n 
Swi t ze r l and Wildl i fe P a r k , c o n c e r n e d provis ions a d o p t e d by the B a v a r i a n 
l e g i s l a t u r e , t h a t is to say by a Land, a n d could not t h e r e f o r e be re l ied on 
before t he F e d e r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . 

O n 14 O c t o b e r 1997 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , ru l ing as a j janel 
of t h r e e j udges , d e c i d e d not t o upho ld t h e first a p p l i c a n t ' s c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l . It n o t e d , inter alia, t h a t f reedom of rel igion a n d f reedom to 
man i f e s t it w e r e no t u n l i m i t e d a n d could be b a l a n c e d a g a i n s t o t h e r 
c o n s t i t u t i o n a l va lues , of which Ar t ic le 20a of t he Bas ic Law was one . It 
a l so n o t e d t h a t t h e first a p p l i c a n t could bui ld t h e c e m e t e r y on o t h e r l and 
which was less affected by r e g u l a t o r y r e s t r i c t i o n s . 
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COMPLAINT 
Rely ing on Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t 

t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s h a d b r e a c h e d t h e i r r igh t to f r eedom of re l ig ion 
w h e n they d i smi s sed the first a p p l i c a n t ' s rec |ues t . T h e i r re l ig ion was 
c h a r a c t e r i s e d by t h e bel ief t h a t a f te r d e a t h t h e r e was no f u r t h e r 
d i f ference in social c lass a n d t h a t h u m a n be ings would all be equa l before 
G o d . T h a t be l ie f found its exp re s s ion in t h e very n a t u r a l layout of t he 
p l a n n e d c e m e t e r y in t h a t all t h e t o m b s t o n e s had to be laid on t he i r s ide 
a n d be un i fo rm in size, even if t h e bu r i a l of a m e m b e r of t he first a p p l i c a n t 
in a t r a d i t i o n a l c e m e t e r y was no t p r o h i b i t e d . 

THE LAW 
T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he G e r m a n a u t h o r i t i e s ' refusal to g r a n t 

t h e first app l i can t p l a n n i n g p e r m i s s i o n to bui ld a c e m e t e r y was c o n t r a r y t o 
Ar t ic le 9 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t s of which prov ide : 

" 1 . Everyone has the right to freedom ... of religion; this right includes freedom ... 
ei ther alone or in community with others and in public or private, to manifest his 
religion or belief, in worship, teaching, practice and observance. 

2. Freedom to manifest one's religion or beliefs shall be subject only to such 
limitations as are prescribed by law and are necessary in a democrat ic society in the 
interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the 
protection of the rights and freedoms of others ." 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t s , t h e c o n s t r u c t i o n a n d u p k e e p of a c e m e t e r y 
w e r e no t only t h e e x p r e s s i o n of f r eedom to p r a c t i s e o n e ' s re l ig ion b u t w e r e 
p a r t of t he very f r eedom of re l ig ion . 

T h e C o u r t p o i n t s ou t a t t h e o u t s e t t h a t t h e second a p p l i c a n t , w h o w a s 
no t a p a r t y to t he p r o c e e d i n g s before t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s a n d c o u r t s , 
d e s c r i b e d h i m s e l f as a n " i n t e r v e n e r " (Streitheljer) in t he p r e s e n t 
app l i ca t i on . T h e C o u r t does not cons ide r it neces sa ry to ru l e on t h e issue 
w h e t h e r this m e a n s t h a t t he second a p p l i c a n t does not qual i fy as a n 
a p p l i c a n t for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n b e c a u s e t h e 
a p p l i c a t i o n m u s t in a n y event be d e c l a r e d inadmiss ib l e for t he following 
r e a s o n s . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t f r eedom of t h o u g h t , consc ience a n d re l ig ion 
is one of t he founda t i ons of a d e m o c r a t i c socie ty wi th in t h e m e a n i n g of t h e 
C o n v e n t i o n . W h i l e re l ig ious f r eedom is p r imar i l y a m a t t e r of ind iv idua l 
consc ience , it a lso impl ies , inter alia, f r eedom to mani fes t one ' s re l ig ion 
a lone a n d in p r i va t e , or in c o m m u n i t y wi th o t h e r s , in pub l ic and w i th in 
t h e circle of those whose fa i th o n e s h a r e s . Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n 
lists a n u m b e r of forms which the m a n i f e s t a t i o n of o n e ' s re l igion or 
belief may t a k e , n a m e l y w o r s h i p , t e a c h i n g , p rac t i ce a n d o b s e r v a n c e . 
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N e v e r t h e l e s s , Ar t i c l e 9 docs not p r o t e c t every act m o t i v a t e d or insp i red by 
a re l ig ion or bel ief (see Hasan and Chaush v. Bulgaria [ G C ] , no. 30985 /96 , 
§ 60, E C H R 2000-XI ; Cha 'are Shalom Ve Tsedek v. France [ G C ] , no. 27417 /95 , 
§ 73 , E C H R 2000-VII ; a n d Kalac v. Turkey, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, Reports 
of Judgments and Decisions 1997-IV, p. 1209, § 27) . 

T h e C o u r t no t e s t h a t t he i m p u g n e d dec is ions of t he G e r m a n 
a u t h o r i t i e s can be c o n s t r u e d as a r e s t r i c t i o n of t h e r igh t to man i fe s t 
one ' s re l ig ion wi th in the m e a n i n g of Ar t i c l e 9 § 2 of t h e C o n v e n t i o n in so 
far a s t h e m a n n e r of b u r y i n g t h e d e a d a n d lay ing o u t a c e m e t e r y 
r e p r e s e n t s a n e s sen t i a l a spec t of t h e re l ig ious p r a c t i c e of t he first 
a p p l i c a n t a n d its m e m b e r s ( see , mutatis mutandis, Cha'are Shalom Ve Tsedek, 
c i t ed above , §§ 73-74) . 

T h e C o u r t also no tes t h a t t h e i n t e r f e r e n c e in q u e s t i o n was p r e s c r i b e d 
by law, which , m o r e o v e r , t h e first app l i can t d id not d i s p u t e . 

T h e C o u r t nex t r e i t e r a t e s t h a t t he C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a c e r t a i n 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in a s se s s ing the ex i s t ence a n d e x t e n t of t h e 
necess i ty of a n i n t e r f e r e n c e , bu t th is m a r g i n is subjec t to E u r o p e a n 
superv i s ion , e m b r a c i n g b o t h t h e legis la t ion a n d t h e decis ions app ly ing it. 
T h e C o u r t ' s task is to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e m e a s u r e s t a k e n a t n a t i o n a l 
level w e r e jus t i f i ed in pr inc ip le a n d p r o p o r t i o n a t e (see Kokkinakis v. Greece, 
j u d g m e n t of 25 M a y 1993, Se r i e s A no. 260-A, p. 2 1 , § 47, a n d Manoussakis 
and Others v. Greece, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, 
p . 1364, § 44) . 

T h e C o u r t no t e s in t he i n s t a n t case t h a t t h e a u t h o r i t i e s just if ied t h e i r 
refusal to a u t h o r i s e t he c o n s t r u c t i o n of t h e c e m e t e r y on the bas is of 
provis ions r e l a t i n g lo p l a n n i n g , e n v i r o n m e n t a l p r o t e c t i o n a n d serv ices , 
a n d p a r t i c u l a r l y by t h e fact t h a t t h e r e w a s n o o t h e r b u i l d i n g in t h e zone 
in q u e s t i o n . 

It is t r u e t h a t t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y a n d the B a y r c u t h 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t did not m a k e a n y a l lus ion to t h e fact t h a t t h e first 
a p p l i c a n t was a re l ig ious c o m m u n i t y , a n d it was only before t he B a v a r i a 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of A p p e a l t h a t a poss ible i n t e r f e r e n c e wi th t h e first 
a p p l i c a n t ' s r ight to re l ig ious f r eedom was e x a m i n e d . 

H o w e v e r , t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of A p p e a l n o t ed t h a t the s t a t u s of 
t he first app l i can t d id not give it t he r ight to bui ld a c e m e t e r y on a s i te 
specia l ly p r o t e c t e d by the legis la t ive d e c r e e on the c r ea t i on of a 
F r a n c o n i a n Swi t ze r l and Wildl ife Pa rk . W i t h r e g a r d to t h e federa l c o u r t s , 
t h e C o u r t no t e s t h a t they du ly e x p l a i n e d how a n d to w h a t e x t e n t a r igh t to 
f r eedom of re l ig ion, g u a r a n t e e d by the Bas ic Law w i t h o u t e x p r e s s 
r e s t r i c t i ons , was l imi t ed by t h e r i g h t s of o t h e r s a n d c o n s t i t u t i o n a l va lues 
such as t he p r o t e c t i o n of life's n a t u r a l sou rce s , as d e c l a r e d in Ar t ic le 20a of 
t he Basic Law. T h e s e decis ions show t h a t t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s did not 
a i m t h e i r dec is ion lo d i smis s t h e app l i ca t i on at t he first app l i can t as a 
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re l ig ious c o m m u n i t y ; the p roh ib i t i on on bu i ld ing app l i ed to any p e r s o n 
app ly ing for p l a n n i n g p e r m i s s i o n in t he / o n e in q u e s t i o n . 

In t h e l ight of t h e foregoing, a n d hav ing r e g a r d to t h e wide m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s in p l a n n i n g m a t t e r s ( see , mutatis 
mutandis, Sporrong and Ldnnroth v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r I9<32, 
Ser ies A no. 52, p . 26, § 69, a n d Iskcon and Others v. the United Kingdom, 
no. 20490/92 , C o m m i s s i o n decis ion of <3 M a r c h 1994, Decis ions a n d 
R e p o r t s 76-A, p . 91) , t he C o u r t cons ide r s t h a t t he m e a s u r e c o m p l a i n e d of 
a m o u n t s to a r e s t r i c t i on of t h e first a p p l i c a n t ' s r igh t to f r eedom to 
man i f e s t its re l igion which is jus t i f i ed in p r inc ip le a n d p r o p o r t i o n a t e to 
t h e a i m p u r s u e d (p ro t ec t i on of the r i g h t s a n d f r eedoms of o t h e r s ) a n d , 
accord ing ly , t o a n i n t e r f e r e n c e which is in c o n f o r m i t y w i t h Ar t i c l e 9 § 2 of 
t he C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t t he app l i ca t i on is man i fes t ly i l l - founded wi th in Un­
m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n a n d m u s t be re jec ted in 
a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 35 § 4. 

For t he se r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i n a d m i s s a b l e . 




