
E U R O P E A N C O U R T O F H U M A N R I G H T S 

C O U R E U R O P É E N N E D E S D R O I T S D E L ' H O M M E 

• * • 
• • 
• • 
• • 

* • * 

REPORTS 
OF JUDGMENTS AND DECISIONS 

RECUEIL 
DES ARRÊTS ET DÉCISIONS 

2001-X 

R E G I S T R Y O F T H E C O U R T G R E F F E D E L A C O U R 

C O U N C I L O F E U R O P E C O N S E I L D E L ' E U R O P E 

S T R A S B O U R G 

C A R L H E Y M A N N S V E R L A G K G K Ö L N • B E R L I N B O N N • M Ü N C H E N 



Internet addresses of the Court!Adresses Internet de la Cour 

E-mail: clhcour@cchr.coe.int 
Web: http://www.echr.coe.int 

The Publisher/L'éditcur 

Carl Heymanns Verla» KG 
Luxemburger Straße 449 

D-50939 Köln 

offers special terms to anyone purchasing a complete set 
of the judgments and decisions and also arranges for their distribution, 

in association with the agents for certain countries as listed below/ 
offre des conditions spéciales pour tout achat 

d'une collection complète des arrêts et décisions 
et se charge aussi de les diffuser, en collaboration, 

pour certains pays, avec les agents de vente ci-dessous mentionnes. 

Belgi il m /Be loi q ue 

Etablissements Emile Bruylant 
67, rue de la Régence 

B-IOOO Bruxelles 

Luxembourg 

Librairie Promoculture 
14, rue Duscher (place de Paris) 

B.P. 1 142 
L-1011 Luxembourg-Gare 

The Netherlands/Pays-Bas 

B.V. Juridische Boekhandel & Antiquariaat A. Jongbloed & Zoon 
Noordeinde 39 

NL-2514 GC La Haye/ 's-Gravenhage 

2003 ISBN 3-452-25529-8 
Printed in Germany 

mailto:clhcour@cchr.coe.int
http://www.echr.coe.int


From 1 November 1998. the Reports of Judgments and Decisions of the European Court of 
Human Rights contain a selection of judgments delivered and decisions adopted after the 
entry into force of Protocol No. 1 1 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms. All judgments and decisions of the Court (with the exception of 
decisions taken by committees of three judges pursuant to Article 28 of the Convention), 
including those not published in this series, are available in the Court's case-law database 
(HUDOC) which is accessible via the Court's website (http://www.echr.coe.int). 

Note on citation 

The form of citation for judgments and decisions published in t his series from 1 November 
1998 follows the pattern: name of case (in italics), application number, paragraph number 
(for judgments), abbreviation of the European Court of Human Rights (ECHR), year and 
number of volume. 

In the absence of any indication to the contrary the cited text is a judgment on the merits 
delivered by a Chamber of the Court. Any variation from that is added in brackets after the 
name of the case: "(dec.)" for a decision on admissibility, "(preliminary objections)" for a 
judgment concerning only preliminary objections, "(just satisfaction)" for a judgment 
concerning only just satisfaction, "(revision)" for a judgment concerning revision, "(inter­
pretation)" for a judgment concerning interpretation, "(striking out)" for a judgment strik­
ing the ease out. or "(friendly settlement)" for a judgment concerning a friendly settlement. 
"[GC]" is added if the judgment or decision has been given by the Grand Chamber of the 
Court. 

Examples 

Judgment on the merits delivered by a (lhamber 
Campbell v. Ireland, no. 45678/98, § 24, ECHR 1999-11 

Judgment on the merits delivered by the Grand Chamber 
Campbell v. Ire/and [GC], no. 45678/98, § 24, ECHR 1999-11 

Decision on admissibility delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (dec) , no. 45678/98, ECHR 1999-11 

Decision on admissibilitv delivered by tin- Grand Chamber 
Campbell v. Ireland (dec.) [GC], no. 45678/98, ECHR 1999-11 

Judgment on preliminary objections delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (preliminary objections), no. 45678/98, § 15, ECHR 1999-11 

Judgment on just satisfaction delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (just satisfaction), no. 45678/98, § 15, ECHR 1999-11 

Judgment on revision delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (revision), no. 45678/98, § 15, ECHR 1999-11 

Judgment on interpretation delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (interpretation), no. 45678/98, § 15, ECHR 1999-11 

Judgment striking the case out delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (striking out), no. 45678/98, § 15, IX :i IR 1999-11 

Judgment on a friendly settlement delivered by a Chamber 
Campbell v. Ireland (friendly settlement), no. 45678/98, § 15, ECHR 1999-11 

http://www.echr.coe.int


Depuis le 1" novembre 1998, le Recueil des arrêts el dérisions de la Cour européenne des 
Droits de l'Homme renferme une sélection des arrêts rendus et des décisions adoptées après 
l'entrée en vigueur du Protocole n" 1 1 à la Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme 
et des Libertés fondamentales. Tous les arrêts et décisions de la Cour (à l'exception des 
décisions prises par des comités de trois juges en application de l'article 28 de la Convention), 
y compris ceux et celles non publiés dans la présente série, se trouvent dans la base de 
données sur la jurisprudence de la Cour (HUDOC), accessible sur le site Internet de la Cour 
(http://www.echr.coe.int). 

Note concernant la citation des arrêts et décisions 

Les arrêts el décisions publiés dans la présente série à compter du !" novembre 1998 sont 
cités de la manière suivante : nom de l'affaire (en italique), numéro de la requête, numéro du 
paragraphe (pour les arrêts), sigle de la Cour européenne des Droits de l'Homme (CEDH), 
année et numéro du recueil. 

Sauf mention particulière, le texte cité est celui d'un arrêt sur le fond rendu par une 
chambre de la Cour. L'on ajoute après le nom de l'affaire « (déc.) » pour une décision sur la 
recevabilité, « (exceptions préliminaires) » pour un arrêt ne portant que sur des exceptions 
préliminaires, « (satisfaction équitable) » pour un arrêt ne portant que sur la satisfaction 
équitable, «(révision)» pour un arrêt de révision, «(interprétation)» pour un arrêt 
d'interprétation, « (radiation) » pour un arrêt rayant l'affaire du rôle, « (règlement amiable) » 
pour un arrêt sur un règlement amiable, et « [GC] » si l'arrêt ou la décision ont été rendus par 
la Grande Chambre de la Cour. 

Exemptés 

Arrêt rendu par une chambre sur le fond 
Dupont c. France, n" 45678/98, S 24, CEDH 199941 

Arrêt rendu par la Grande Chambre sur le fond 

Dupont c. France [GC], n" 45678/98, § 24, CEDH 1999-11 

Décision rendue par une chambre sur la recevabilité 
Dupont c. France (déc) , n" 45678/98, CEDH 1999-11 

Décision rendue par la Grande Chambre sur la recevabilité 
Dupont c. France (déc.) [GC], n" 45678/98, CEDH 1999-11 

Arrêt rendu par une chambre sur des exceptions préliminaires 
Dupont c. France (exceptions préliminaires), n" 45678/98, § 15, CEDH 1999-11 

Arrêl rendu par une chambre sur la satisfaction équitable 
Dupont e. France (satisfaction équitable), n" 45678/98, § 15, CEDH 1999-11 

Arrêl de révision rendu par une chambre 
Dupont c. France (révision), n" 15678/98, § 15, CEDH 1999-11 

Arrêl d'interprétation rendu par une chambre 
Dupont c. France (interprétation), n" 45678/98, S 15, CEDH 1999-11 

Arrêt rendu par une chambre rayant l'affaire du rôle 
Dupont c. France (radiation), u" 45678/98, S 15, CEDH 1999-11 

Arrêt rendu par une chambre sur un règlement amiable 
Dupante. France (règlement amiable), n" 45678/98, § 15, CEDH 1999-11 

http://www.echr.coe.int


C o n t e n t s / T a b l e d e s m a t i è r e s 

Page 

Subject malter/Objet des affaires V I I 

G.B. c. France, n" 44069 /98 , a r r ê t du 2 oc tob re 2001 1 

G.B. v. France, no . 44069 /98 , j u d g m e n t of 2 O c t o b e r 2001 25 

Potocka and Others v. Poland, no . 33776/96 , j u d g m e n t of 4 O c t o b e r 

2001 49 

Potocka et autres c. Pologne, n" 33776/96 , a r r ê t du 4 oc tob re 2001 .. 69 

Kalantari c. Allemagne ( r a d i a t i o n ) , n" 51342 /99 , a r r ê t du 

1 1 oc tob re 2001 89 

Kalantari v. Germany ( s t r i k ing o u t ) , no . 51342/99 , j u d g m e n t of 

1 1 O c t o b e r 2001 „ 105 

O'llara v. the United Kingdom, no. 37555 /97 , j u d g m e n t of 

16 O c t o b e r 2001 121 

O'Hara c. Royaume-Uni, n" 37555 /97 , a r r ê t du 16 oc tob re 2001 ... 149 

Fliazer v. the Netherlands, no . 38055/97 , j u d g m e n t of 16 O c t o b e r 

2001 179 

Fliazer c. Pays-Bas, n" 38055/97 , a r r ê t du 16 oc tob re 2001 195 

Brennan v. the United Kingdom, no. 39846 /98 , j u d g m e n t of 

16 O c t o b e r 2001 211 

Brennan c. Royaume-Um, n" 39846 /98 , a r r ê l du 16 oc tob re 2001 .. 239 

Pannullo et Forte c. France, n" 37794/97 , a r r ê t du 30 oc tob re 2001 267 

Pannullo and Forte v. France, no . 37794 /97 , j u d g m e n t of 30 O c t o ­

be r 2001 ! 279 

Solakov v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, no . 47023 /99 , 

j u d g m e n t of 31 O c t o b e r 2001 291 

Solakov c. ex-République yougoslave de, Macédoine, n" 47023 /99 , a r r ê t 

du 31 oc tob re 2001 ..................................................................... 311 

Jensen v. Denmark ( d e c ) , no. 48470/99 , 20 S e p t e m b e r 2001 33 1 

Jensen c. Danemark ( d e c ) , n° 48470/99 , 20 s e p t e m b r e 2001 341 



VI C O N T E N T S / T A B L E D E S M A T I È R E S 

Lenze. Allemagne ( d é c ) , n° 40862 /98 , 27 s e p t e m b r e 2001 351 

Lenz v. Germany (dec . ) , no. 40862 /98 , 27 S e p t e m b e r 2001 361 

PwAon el Sajous c. France (dec . ) , n" 49853 /99 , 4 oc tob re 2001 371 

Pichon and Sajous v. France (dec . ) , no. 49853 /99 , 4 O c t o b e r 2001 381 

Osmani v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia ( d e c ) , 

no . 50841/99 , 1 1 O c t o b e r 2001 .' 389 

Osmani c. ex-République yougoslave de Macédoine ( d é c ) , n" 50841/99 , 

11 oc tob re 2001 415 

V e r d e n s G a n g and Aase v. Norway ( d e c ) , no. 45710 /99 , 

16 O c t o b e r 2001 441 

V e r d e n s G a n g el Aase c. Norvège ( d é c ) , n" 45710 /99 , 16 oc tob re 

2001 \ 4 6 3 



S u b j e c t m a t t e r / O b j e t d e s a f f a i r e s 

A r t i c l e 5 

Article 5 § 1 (c) 

Reasonableness of suspicion held by police officer effecting arrest 

Ollara v. the United Kingdom, p. 121 

P l a L i s i b i l i t é des soupçons nourris par le policier auteur d'une arrestation 

O'Hara c. Royaume-Uni, p. 149 

A r t i c l e 6 

Article 6 § 1 

Access to a court — scope of review by Supreme Administrative Court 

Potocka and Others v. Poland, p. 49 

Accès à un tribunal - étendue du contrôle exercé par la Cour suprême administrative 

Potocka et autres c. Pologne, p. 69 

Access to a court - exclusion of cassation appeal against conviction in absentia in the 

Netherlands Antilles 

Eliazer v. the Netherlands, p. 1 79 

Accès à un tribunal — exclusion d'un pourvoi en cassation contre une condamnation 

prononcée à l'issue d'une procédure par défaut aux Antilles néerlandaises 

Eliazer c. Pays-Bas, p. 195 

Article 6 § 3 (b) 

Refusal to order second expert opinion requested by defendant following expert's 

unfavourable change of mind 

G.B. v. France, p. 25 

Refus d'ordonner une contre-expertise demandée par l'accusé à la suite du revirement de 

position de l'expert dans un sens lui étant défavorable 

G.B. c. France, p. 1 

Article 6 § 3 (c) 

Denial ol access to a lawyer during initial questioning by police 

Brennan v. the United Kingdom, p. 211 

Possibilité de consulter un avocat refusée lors des premiers interrogatoires de police 

Brennan c. Royaume-Uni, p. 239 



V I I I S U B J E C T M A T T E R / O B J E T I ) KS A F F A I R E S 

Use in evidence of admissions made to police in absence of lawyer 

Brennan v. the United Kingdom, p. 211 

Utilisation comme preuves d'aveux faits à la police hors de la présence d'un avocat 

Brennan c. Royaume-Uni, p. 239 

Police supervision of detainee's interview with lawyer 

Brennan v. the United Kingdom, p. 211 

Surveillance par la police de l'entretien du détenu avec son avocat 

Brennan c. Royaume-Uni, p. 239 

Article 6 § 3 (d) 

Use in criminal trial of statements made by witnesses held in prison abroad 

Solakov v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, p. 291 

Utilisation dans un procès penal de déclarations faites par des témoins emprisonnés à 

l'étranger 

Solakov c. ex-République yougoslave de Macédoine, p. 311 

A r t i c l e 8 

Delay in returning deceased child's body to parents 

Pannullo and Forte v. France, p. 279 

Restitution tardive à des parents du corps de leur enfant décédée 

Pannullo et Forte c. France, p. 267 

A r t i c l e 9 

Refusal by pharmacists to sell contraceptives on religious grounds 

Pichan and Sajous v. France (dec) , p- 381 

Refus de pharmaciens de vendre un contraceptif au nom de convictions religieuses 

Pichon et Sajous c. France (déc) , p. 371 

A r t i c l e 10 

Award of damages against a newspaper for defamation of plastic surgeon 

Verdens Gang and Aase v. Norway (dec.), p. 441 

Condamnation d'un journal à verser des dommages-intérêts pour diffamation à l'encontre 

d'un chirurgien esthétique 

Verdens Cang et Aase c. Norvège (déc) , p. 463 



S U B J E C T M A T T E R / O B J E T D E S A F F A I R E S I X 

A r t i c l e 11 

Convici ion of mayor for stirring up national, racial and religious hatred 
Osmani v. the Former Yugoslav Republic qj Macedonia (dec) , p. 389 

Condamnation d'un maire pour avoir incile à la haine nationale, raciale et religieuse 
Osmani c. ex-République yougoslave de Macédoine (déc) , p. 415 

A r t i c l e 3 4 

Victim - reduction of sentence by appellate court, partly on account of the length of the 
proceedings 

Jensen v. Denmark (dec) , p. 331 

Victime - reduction de peine par la cour d'appcl, en panic en raison de la durée de la 
procedure 

Jensen c. Danemark (déc) , p. 341 

A r t i c l e 3 7 

Article 37 § 1 (c) 

Case struck out of the list — expulsion order set aside 
Kalantari v. Germany (striking out), p. 105 

Radiation du rôle - annulation d'une décision d'expulsion 
Kalantari c. Allemagne (radiation), p. 89 

A r t i c l e 1 o f P r o t o c o l N o . 1 / A r t i c l e 1 d u P r o t o c o l e n° 1 

Reduction in the early retirement pension of a GDR national under the Cerman Unification 
Treaty 

Len.z v. Germany (dec) , p. 361 

Baisse de l'allocation de préretraite d'un ressortissant de la RDA en vertu du Traité sur 
l'unification allemande 

Lenzc. Allemagne (déc) , p. 351 





G . B . c. F R A N C E 

(Requête n" 44069/98) 

T R O I S I È M E S E C T I O N 

A R R Ê T D U 2 O C T O B R E 2 ( 1 0 1 ' 

texte h un :us original. 
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SOMMAIRE1 

Refus d'ordonner une contre-expertise demandée par l'accusé à la suite du 
revirement de posit ion de l'expert dans un sens lui étant défavorable 

Article 6 §§ 1 et 3 b) 

Droits de la défense - Temps et facilités nécessaires - Refus d'ordonner une contre-expertise 

demandée par l'accusé à la suite du revirement de position de l'expert dans un sens lui étant 

défavorable — Production de nouvelles pièces au cours des débals — Egalité des armes — 

Procédure contradictoire - Revirement de position d'un expert au cours des mêmes débals -

Temps imparti à un expert pour prendre connaissance de nouvelles pièces - Influence de son 

avis sur les jurés 

* 
* * 

Le requérant fut inculpé cle viols et agressions sexuelles sur mineurs de quinze ans. 
Au cours de l'instruction, en octobre 1993, une expertise médicopsychologique fut 
déposée, qui conclut notamment que le requérant n'était pas dangereux au sens 
psychiatrique du terme. Le requérant fui renvoyé en jugement devant une cour 
d'assises. A l'ouverture de l'audience, en mars 1997, l'avocat général indiqua 
vouloir verser aux débats des documents relatifs à la personnalité de l'accusé 
concernant des faits constatés alors qu'il était mineur. Ces pièces consistaient 
principalement en une révélation du comportement sexuel du requérant durant 
sa minorité ainsi qu 'une série d 'éléments sur son milieu familial. L'avocat du 
requérant s'y opposa et demanda une suspension d'audience afin de déposer des 
conclusions. Après une suspension de trente-cinq minutes, il remit des conclusions 
tendant au rejet des pièces. La cour d'assises rejeta ses conclusions, et copies des 
nouvelles pièces furent donc versées aux débats. Dans la soirée du premier jour 
d'audience, un des experts chargés de l'expertise ordonnée au cours de 
l ' instruction fut entendu; il fit l'exposé oral du rapport issu de cette expertise. Le 
président de la cour ordonna ensuite une suspension d'audience cle quinze minutes 
au cours de laquelle l'expert prit connaissance des pièces nouvellement produites 
par le ministère public. Reprenant son audition, l'expert aurait modifié son avis en 
indiquant notamment que le requérant était un «pédophile et qu 'un t rai tement de 
psychothérapie serait nécessaire mais inefficace pour l'instant ». Le lendemain, 
l'avocat du requérant contesta les conclusions orales de l'expert et demanda une 
contre-expertise. La cour d'assises sursit à s tatuer sur la demande jusqu'à la 
clôture de l'instruction à l 'audience. A ce moment, elle rejeta la demande en 
estimant que les pièces nouvellement versées aux débats axaient pu être 
cunlradictoiremcnt débat tues et qu 'après que l'expert en eut pris connaissance le 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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requérant et son avocat avaient été en mesure de solliciter toutes explications ou 
précisions utiles dans le respect des droits de la défense. Le requérant fut 
condamné à dix-huit ans de réclusion criminelle pour viols sur sa nièce, mineure 
de quinze ans, agressions sexuelles sur mineure de quinze ans et sur ses neveux. 
Dans son pourvoi en cassation, il invoqua la violation du droit à un procès 
équitable, son avocat n'ayant eu qu 'une demi-journée pour prendre connaissance 
des pièces nouvellement versées aux débats devant la cour d'assises par le 
ministère public, la cour ayant de plus refusé d'ordonner une contre-expertise. La 
Cour de cassation rejeta l'ensemble du pourvoi. 

Article 6 §§ 1 et 3 b) : a) Sur le délai imparti à l'avocat du requérant pour assurer sa 
défense à la suite de la production devant la cour d'assises de nouvelles pièces par 
le ministère public: cette production s'est faite en toute légalité et les pièces ainsi 
produites furent communiquées à la défense et contradietoirement débat tues ; il 
n'y a donc pas eu de rupture de l'égalité des armes. De plus, la thèse du requérant 
selon laquelle son avocat n'aurait eu qu'une demi-journée pour lire les nouvelles 
pièces est contredite par la chronologie des débats tenus devant la cour d'assises. 
Le requérant a disposé du temps et des facilités nécessaires pour assurer sa 
défense. Il n'y a donc pas eu violation à cet égard de l'article 6 § 1 combiné avec 
l'article 6 S 3 b). 

b) Sur le temps imparti à l'expert pour prendre connaissance des nouvelles pièces 
versées au débat et sur le refus de la cour d'assises d'ordonner une contre-
expert ise: l 'expert était l'un des deux experts qui avaient établi le rapport 
d'expertise psychiatrique ordonné durant l'instruction, rapport écrit, sinon 
favorable au requérant , du moins nuancé. Devant la cour d'assises, après avoir 
examiné les pièces nouvellement produites par le ministère publie portant 
notamment sur le comportement sexuel du requérant durant sa minorité, le 
requérant affirme que l'expert émit une autre opinion, accablante à son égard, et 
en totale contradiction avec le rapport écrit trois ans et demi plus tôt. S'il n'est pas 
possible de connaître la teneur exacte de la déposition de l'expert psychiatre, il est 
établi que le Gouvernement n'a pas contesté les affirmations du requérant . En 
principe, ni l'expression d'un avis différent par un expert à la barre ni le refus 
d'une contre-expertise ne sont, en eux-mêmes, inéquitables. En l'espèce, 
toutefois, il s'agissait d'une contre-expertise sollicitée à la suite d'un revirement 
opéré par l'expert au cours d'une même audition, revirement qui s'est effectué 
après un rapide survol des nouvelles pièces et dans le sens d'une prise de position 
très défavorable au requérant . Or, même s'il est difficile de spéculer sur l'influence 
d'un avis d'expert sur l'appréciation du jury, il est hautement probable qu'un 
revirement aussi brutal ne manqua pas de conférer à l'opinion de l'expert un 
poids tout particulier. En définitive, la volte-face de l'expert jointe au refus de 
faire droit à la demande de contre-expertise ont méconnu le droit à un procès 
équitable et les droits de la défense. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une certaine somme au titre du préjudice moral. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Brandsteller c. Autriche, arrêt du 28 août 1991, série A n" 21 1 
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Hadjianastassiou c. Grèce, arrêt du 16 décembre 1992, série A n" 252 
Nideriist-Huber c. Suisse, arrêt du 18 lévrier 1997', Recueil des arrêts el décisions 1997-1 
Manlovanelli c. France, arrêt du 18 mars 1997, Recueil 1997-11 
Bernardc. France, arrêt du 23 avril 1998,Recueil 1998-11 
Pélissierel Sassi c. France [GC], n" 25444/94, GKDH 1999-11 
Coème et autres c. Belgique, n"" 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 et 33210/96, 
CEDH 2000-VII 





A R R Ê T G I S . c. F R A N C E 7 

En l 'a f fa ire G . B . c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . W. FUHRMANN,président, 

J . -P . C O S T A , 

P. KÛRIS, 

M"" F . TULKENS, 

M. K. JUNGWIERT, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . K . TRAJA,juges, 

et de M""' S. D O E E Ê , greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 16 m a i 2000 et 

1 1 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t e à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 44069/98) d i r i g é e 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rançaise et dont un r e s so r t i s s an t de cet E t a t , M. G.B. 

(«le r e q u é r a n t » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e 

l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 30 juillet 1998 en v e r t u de l ' anc ien 

a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M' C. W a q t i e t , a v o c a t e a u Conse i l 

d ' E t a t et à la C o u r d e ca s sa t i on . Ee g o u v e r n e m e n t f rança is (« l e 

G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r 

des affaires j u r i d i q u e s au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . Le p r é s i d e n t 

de la c h a m b r e a accédé à la d e m a n d e de non-d ivu lga t ion de son i d e n t i t é 

f o r m u l é e p a r le r e q u é r a n t (a r t ic le 47 § 3 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . 

'.i. I nvoquan t n o t a m m e n t l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 b) de la C o n v e n t i o n , le 

r e q u é r a n t se p la igna i t de la v io la t ion de l ' égal i té des a r m e s et du r e spec t 

d e s d r o i t s d e la dé f ense en ra i son , d ' u n e p a r t , du d é p ô t p a r le m i n i s t è r e 

publ ie au c o m m e n c e m e n t des d é b a l s devan t la cour d 'ass i ses de p ièces 

j a m a i s p o r t é e s à la c o n n a i s s a n c e du r e q u é r a n t et , d ' a u t r e p a r t , du refus 

de la cour d 'ass i ses d ' o r d o n n e r une c o n t r e - e x p e r t i s e à la su i t e des 

conc lus ions o ra l e s de l ' exper t cpti c o n t r e d i s a i e n t les écr i t s de ce d e r n i e r . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le l " n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 1 I à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i ème sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 S 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 S 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 S 1 du r è g l e m e n t . 
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6. Le 16 m a i 2000, au vu des o b s e r v a t i o n s éc r i t e s p r é s e n t é e s p a r les 

p a r t i e s , la r e q u ê t e a é t é d é c l a r é e p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e ' . La C o u r a 

c o n s i d é r é q u ' u n e a u d i e n c e n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e (a r t ic le 59 § 2 d u 

r è g l e m e n t ) . 

7. Elle a p a r a i l l eurs invi té le G o u v e r n e m e n t à p r o d u i r e les p ièces 

d é p o s é e s p a r le m i n i s t è r e publ ic , au c o m m e n c e m e n t des d é b a t s d e v a n t la 

cou r d ' ass i ses . 

8. Le 27 ju i l l e t 2000, le G o u v e r n e m e n t a a c c o m p a g n é lesd i tes p ièces 

d ' o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s su r le b ien- fondé de la r e q u ê t e . 

9. Le 15 s e p t e m b r e 2000, l ' avoca te du r e q u é r a n t a déposé ses 

o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s en r é p o n s e à cel les du G o u v e r n e m e n t . 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. La p h a s e d ' i n s t r u c t i o n 

10. D a n s le c a d r e d ' u n e i n s t r u c t i o n suivie c o n t r e le r e q u é r a n t a insi q u e 

c o n t r e sa f e m m e , son ex -beau - f r è re et l ' un d e ses n e v e u x , le r e q u é r a n t fut 

p lacé sous m a n d a t de d é p ô t le 16 j u i n 1993, et incu lpé d e viols su r m i n e u r e 

d e q u i n z e ans (en l ' o ccu r r ence , sa n i èce ) , ag re s s ions sexue l l e s sur m i n e u r s 

d e q u i n z e a n s (en l ' o ccu r r ence , ses neveux ) et ag re s s ions sexue l l es . 

Le 16 s e p t e m b r e 1993, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n p r è s le t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e de L o r i e n t o r d o n n a des e x a m e n s m é d i c o p s y c h o l o g i q u e s de la 

n ièce du r e q u é r a n t a ins i q u e d e t o u t e s les p e r s o n n e s mi ses en e x a m e n . Il 

c o m m i t les d o c t e u r s G a u t i e r et D a u m e r . 

11. Le passé j u d i c i a i r e d u r e q u é r a n t fut p o r t é à la c o n n a i s s a n c e des 

d e u x m é d e c i n s . Il c o m p r e n a i t , o u t r e des pe ine s d ' e m p r i s o n n e m e n t , u n e 

e n q u ê t e o u v e r t e c o n t r e le r e q u é r a n t en 1989 à la su i t e d ' a c c u s a t i o n s 

d ' a t t o u c h e m e n t s sexue l s su r la fille de la s œ u r de son beau - f r è r e . 

12. Le 29 o c t o b r e 1993, les e x p e r t s d é p o s è r e n t l eur r a p p o r t c o n c e r n a n t 

le r e q u é r a n t . Ils p r é c i s è r e n t n o t a m m e n t q u e le cô té a f f ab tda t cu r , voi re 

m y t h o m a n i a q u e , ex i s ta i t de l 'aveu m ê m e d e l ' i n t é r e s sé bien q u e son 

c a r a c t è r e p a t h o l o g i q u e ne fût pas év iden t c o m m e le d é m o n t r a i e n t ses 

d é c l a r a t i o n s fa i tes d e u x a n s a u p a r a v a n t sur les r e l a t i ons e n t r e P .H . et 

K.S. , d e u x des v i c t i m e s . 

13. Les d o c t e u r s c o n c l u r e n t a insi : 

« 1. L'examen de G.B. montre des traits de psyehopathic et de perversion sexuelle, 
perceptibles objectivement au travers de ses déclarations en ce qui concerne P.II. et C H . 

2. L'infraction qui lui est reprochée est, en ce qui concerne C H . et P.IL, en rapport 
avec une perversion sexuelle. Il est difficile d'apprécier l'étendue, la nature de celle-ci, 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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dans la mesure où l'inculpé présente les faits comme isolés. Le viol de K.S. est nié par 
C.B., ce qui ne permet pas d'en parler d'un point de vue clinique. 

3. Le sujet ne présente pas d'étal dangereux au sens psychiatrique du terme. 

1. 11 est accessible à une éventuelle sanction pénale. 

5. La réadaplabilité ne fait pas tle problème, la curabilité dépend d'une définition 
plus précise du problème sexuel sous-jaccnl. 

6. Le sujet n'était pas en état de démence au sens de l'article 64 (ancien) du code 
pénal au moment de l'accomplissement des laits qui lui sont reprochés. 

7. Son état ne nécessite pas d'internement ou de mesure d'assistance psycho-

I hérapculique. » 

14. En n o v e m b r e 1993, les conc lus ions de l ' exper t i se furen t not i f iées 

au r e q u é r a n t . Sa d é t e n t i o n provisoi re fut p r o l o n g é e p lu s i eu r s fois 

p e n d a n t l ' i n s t ruc t ion de l 'affaire . 

15. Le 19 oc tob re 1995, le r e q u é r a n t et ses coaccusés (J .C.H. , C H . et 

S.C., é p o u s e du r e q u é r a n t ) fu ren t r envoyés d e v a n t la cou r d 'ass i ses du 

M o r b i h a n p a r un a r r ê t d e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cour d ' a p p e l de 

R e n n e s . La c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n r a p p e l a n o t a m m e n t q u e le r e q u é r a n t 

avai t n ié d a n s u n p r e m i e r t e m p s tous les a b u s sexue l s su r sa n ièce et ses 

neveux puis a d m i s les a g i s s e m e n t s r e p r o c h é s p o u r se r é t r a c t e r à n o u v e a u . 

Elle r e l a t a les i n t e r r o g a t o i r e s respect i fs de la nièce et des neveux du 

r e q u é r a n t , ces d e r n i e r s a y a n t é t é é g a l e m e n t accusés p a r la p r e m i è r e de 

viols et d ' a b u s sexue l s . La c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n fit é g a l e m e n t é t a t des 

c o n d a m n a t i o n s f igu ran t au cas ie r j u d i c i a i r e du r e q u é r a n t , à savoir 

c o n d u i t e sous l ' e m p i r e d ' u n é t a t a lcoo l ique , o u t r a g e à a g e n t de la force 

p u b l i q u e d a n s l 'exercice de ses fonct ions , dél i t d e fuite et récidive de 

c o n d u i t e sous l ' e m p i r e d ' u n é t a t a lcool ique . 

16. Le r e q u é r a n t fo rma un pourvoi en cassa t ion c o n t r e l ' a r r ê t de 

renvoi , d a n s l eque l il souleva l ' impréc i s ion des t e r m e s du dispositif dud i t 

a r r ê t . P a r u n a r r ê t du 26 février 1996, la C o u r de ca s sa t i on r e j e t a ce 

pourvo i . 

B. La p h a s e d e j u g e m e n t 

17. L ' a u d i e n c e d e v a n t la cou r d ' a ss i ses d é b u t a le 13 m a r s 1997. Le 
greff ier lui l ' a r rê t de renvoi r e n d u p a r la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n . A cet 
i n s t a n t , l 'avocat g é n é r a l i nd iqua qu ' i l e n t e n d a i t v e r s e r aux d é b a t s 
c e r t a i n s d o c u m e n t s ayan t i r a i t à la p e r s o n n a l i t é des accusés , don t Le 
r e q u é r a n t , et c o n c e r n a n t p r i n c i p a l e m e n t d e s faits c o n s t a t é s en 1979 et 
1980. 

18. Ces pièces é t a i e n t des p rocès -ve rbaux d ' a u d i t i o n , le r a p p o r t de 
p r o c é d u r e d ' un c o m m i s s a i r e de pol ice, un e x a m e n p s y c h i a t r i q u e du 
r e q u é r a n t a lors âgé de d ix-sep t ans et un j u g e m e n t re la t i f à l ' a s s i s t ance 
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é d u c a t i v e . El les cons i s t a i en t p r i n c i p a l e m e n t en u n e révé la t ion d u 

c o m p o r t e m e n t sexue l du r e q u é r a n t lo r squ ' i l é t a i t m i n e u r a insi q u ' u n e 

sé r ie d ' é l é m e n t s s u r son mi l i eu famil ia l . El les p o r t a i e n t en p r e m i e r l ieu 

s u r u n a t t e n t a t à la p u d e u r su r m i n e u r e de q u i n z e a n s qu i lui avai t é t é 

r e p r o c h é en 1979 lors d ' u n e p r o c é d u r e au c o u r s de l aque l le le r e q u é r a n t 

i n d i q u a avoir agi a ins i « a u m o i n s u n e d i za ine de fois t a n t avec des fillettes 

q u ' a v e c des g a r ç o n n e t s âgés de sept à n e u f a n s » . Les d o c u m e n t s ve r s é s 

a u x d é b a t s p o r t a i e n t en second lieu su r des a t t e n t a t s à la p u d e u r c o m m i s 

s a n s v iolence su r t rois m i n e u r s d e m o i n s de q u i n z e a n s . C e t t e p r o c é d u r e 

d é c l e n c h é e en 1979 ainsi q u e cel le s u s m e n t i o n n é e fu ren t c lassées sans 

su i t e . 

19. L 'avoca t d u r e q u é r a n t s 'opposa au v e r s e m e n t d e s d i t e s p ièces et 

sol l ic i ta u n e s u s p e n s i o n d ' a u d i e n c e afin de d é p o s e r des conc lus ions en ce 

sens . L ' a u d i e n c e fut s u s p e n d u e p e n d a n t t r e n t e - c i n q m i n u t e s . L 'avoca t d u 

r e q u é r a n t d é p o s a d e s conc lus ions t e n d a n t au rejet de l ' e n s e m b l e d e s 

p ièces au m o t i f qu ' e l l e s é t a i e n t re la t ives à des faits qu i é t a i e n t , d ' u n e 

p a r t , p r e sc r i t s e t , d ' a u t r e p a r t , a n t é r i e u r s à d i f fé ren tes lois d ' a m n i s t i e , 

p o u v a n t a insi t o m b e r sous le c o u p d e ces lois. L ' a n c i e n n e t é de tels 

d o c u m e n t s h e u r t a i t , selon la dé fense , le p r inc ipe du dro i t à l 'oubli a u q u e l 

pouva i t p r é t e n d r e le r e q u é r a n t . 

20. P a r u n a r r ê t inc iden t du m ê m e jour , la cour d 'ass i ses r e j e t a les 

conc lus ions clans les t e r m e s s u i v a n t s : 

« (...) Or, considérant que le ministère public comme toute partie au procès pénal, est 
fondé à produire aux débats tous documents qui paraissent utiles à la manifestation de 
fa vérité dès lors qu'ils se rapportent aux faits imputés aux accusés et à l'éclairage de 
leur personnalité ; 

Que la production de ces pièces, dès lors qu'elles sont communiquées à l'ensemble des 
parties et peuvent ainsi être contradictoircment débattues, ne saurait faire grief aux 
droits de la défense. (...) » 

2 1 . Des copies d e s p ièces ve r s ée s p a r le m i n i s t è r e publ ic fu ren t r e m i s e s 

à c h a c u n des avoca t s des p a r t i e s civiles et de la dé f ense mais a u c u n e 

s u s p e n s i o n d ' a u d i e n c e ne fut p r o n o n c é e . 

22. Les i n t e r r o g a t o i r e s de p e r s o n n a l i t é des accusés c o m m e n c è r e n t , 

celui du r e q u é r a n t ayan t é té e x p r e s s é m e n t r e p o r t é à la fin de l ' ap rè s -

mid i . En v e r t u d e son pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e , le p r é s i d e n t de la cour 

d ' a ss i ses a p p e l a à la b a r r e u n é d u c a t e u r spécia l i sé afin qu ' i l soit e n t e n d u 

à t i t r e d ' i n f o r m a t i o n . A p r è s c e t t e a u d i t i o n , les avoca t s respec t i f s de C H . , 

accusé au côté du r e q u é r a n t , et P . H . d é c l a r è r e n t se c o n s t i t u e r p a r t i e civile 

au n o m de l eu rs c l ien t s et d é p o s è r e n t des conc lus ions éc r i t e s . 

Les d é b a t s fu ren t s u s p e n d u s . 

23 . E n d é b u t d ' a p r è s - m i d i , l 'avocat d e l ' épouse du r e q u é r a n t d é p o s a à 

son t o u r des conc lus ions t e n d a n t à o b t e n i r un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n 

en r a i son des d o c u m e n t s inclus d a n s les d é b a t s p a r le m i n i s t è r e publ ic et 
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c o n c e r n a n t l ' accusée . C e s d o c u m e n t s cons i s t a i en t n o t a m m e n t en un 

j u g e m e n t du t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de Lo r i en t r e n d u en 1996, d e s 

no tes d ' a u d i e n c e t e n u e s pa r le greff ier de c e t t e j u r i d i c t i o n et d e s éc r i t s 

de l ' accusée . L 'avoca t d e celle-ci d e m a n d a q u e , d a n s le c a d r e d ' u n 

s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n , les d é c l a r a t i o n s des é p o u x B. re la t ives a u x 

p r o c é d u r e s inc luses d a n s les d é b a t s p a r le m i n i s t è r e pub l i c so ient ve r s ée s 

a u x d é b a t s d e la cou r d ' ass i ses . Il i n d i q u a q u ' à dé fau t d ' u n e p r o d u c t i o n de 

ces d é c l a r a t i o n s a u x d é b a t s , le renvoi de ces d e r n i e r s à u n e sess ion 

u l t é r i e u r e s ' impose ra i t . Au sou t i en de ses d e m a n d e s , il i nvoqua 

l ' ex igence d ' u n p rocès é q u i t a b l e . 

24. P a r u n a r r ê t i nc iden t , la cour d 'ass i ses surs i t à s t a t u e r su r c e t t e 

d e m a n d e j u s q u ' à l ' a c h è v e m e n t d e l ' i n s t ruc t ion à l ' a u d i e n c e . Le p r é s i d e n t 

r ep r i t l ' i n t e r r o g a t o i r e des accusés j u s q u ' à 18 h e u r e s , avec u n e seu le 

suspens ion d e q u i n z e m i n u t e s . A 18 h 20, l ' i n t e r r o g a t o i r e des accusés 

c o n t i n u a , pu is un t é m o i n fut a u d i t i o n n é . 

25 . Enf in , d a n s la so i rée de ce p r e m i e r j o u r d ' a u d i e n c e , soit le 13 m a r s 

1997, un des e x p e r t s qu i ava i en t é té c h a r g é s de p r o c é d e r à des e x p e r t i s e s 

au cours de l ' i n s t ruc t ion fut e n t e n d u p a r la cour . Il fit l ' exposé ora l du 

r a p p o r t r e m i s le 29 oc tob re 1993 au cour s d e l ' i n s t ruc t ion ( p a r a g r a p h e 13 

c i -dessus) . 

26. Le p r é s i d e n t o r d o n n a a lo r s u n e s u s p e n s i o n d ' a u d i e n c e de q u i n z e 

m i n u t e s au cour s de l aque l l e l ' exper t pr i t c o n n a i s s a n c e des p ièces 

nouvel les p r o d u i t e s pa r le m i n i s t è r e publ ic . 

27. Dès la r ep r i se de l ' aud i t i on de l ' expe r t , ce d e r n i e r a u r a i t modifié-

son avis en i n d i q u a n t n o t a m m e n t q u e le r e q u é r a n t é t a i t u n « p é d o p h i l e et 

q u ' u n t r a i t e m e n t d e p s y c h o t h é r a p i e se ra i t n é c e s s a i r e m a i s inefficace p o u r 

l ' i n s t an t ». 

28 . L ' aud i t i on de l ' exper t d u r a env i ron d e u x h e u r e s au t e r m e 

d e s q u e l l e s le p r é s i d e n t l ' a u t o r i s a à se r e t i r e r d é f i n i t i v e m e n t s a n s 

oppos i t ion de la pa r t d e l ' une q u e l c o n q u e des p a r t i e s p r é a l a b l e m e n t 

consu l t é e s . 

29 . Le l e n d e m a i n , soit le 14 m a r s 1997, l ' avocat du r e q u é r a n t c o n t e s t a 

les conc lus ions o ra le s d e l ' expe r t et d e m a n d a u n e c o n t r e - e x p e r t i s e d a n s 

les t e r m e s su ivan t s : 

«Attendu qu'après que (...) l ' u n des deux experts commis par le juge d'instruction, 
eut l'ait sa déposition devant la cour d'assises, il a été informé des deux procédures, en 
leur temps classées sans suite dont G .B., aujourd'hui âgé de 34 ans, avait fait l'objet 
lorsqu'il était âgé de 16 ans; que les dépositions de G .B. faites à cette époque ont été 
lues à l'expert; qu'informé de ces faits, dont ii n'avait pas eu connaissance lors de son 
expertise, sur-le-champ, l'expert a radicalement modifié ses conclusions, qu'il a indiqué : 

— qu'à ses yeux G .B. est sans conteste un pédophile. 

- qu'un traitement psychothérapique serait nécessaire, mais qu'il serait en l'état 
actuel des dispositions de G .B. totalement inefficace car G .B. ne ressentirait aucun 
sentiment de culpabilité. 
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— que la durée de la détention était sans effet sur un individu de ce genre, la 
eurabililé dépendant uniquement du sentiment de culpabilité actuellement absent 
chez G.B., 

- que le risque de récidive était très élevé, même après une longue peine, en 
l'absence de sentiment de culpabilité, la détention servant alors uniquement à 
protéger la société. (...) 

Attendu que G.B. conteste formellement les conclusions orales de l'expert. Attendu 
qu'une contre-expertise est indispensable. Que le ministère public aurait dû, au cours de 
l'information, s'il l'estimait nécessaire, verser aux débats les pièces relatives à ces 
procédures vieilles de plus de quinze ans qu'il a produites à l'ouverture du procès; 
qu'ainsi, l'expert aurait rédigé son rapport au vu de ces éléments, que G.B. n'aurait 
pas manqué alors de demander une contre-expertise, diligentée par deux experts. 

Attendu que la cour d'assises a donc entendu un rapport oral radicalement différent 
du rapport écrit par les deux experts, 

Que le respect des droits de la défense exige qu'une nouvelle expertise soit ordonnée 
dans le cadre d'un supplément d'information, que tout homme a droit à un procès 
équitable.» 

30. L 'avocat d e m a n d a é g a l e m e n t la mise en l ibe r té d u r e q u é r a n t a u 

mo t i f q u e si le m i n i s t è r e publ ic avai t mis t ro is a n s et n e u f mois pour 

v e r s e r a u x d é b a t s des p ièces qu i lui p a r a i s s a i e n t i nd i spensab l e s , son 

c l ient n ' ava i t pas à en subi r les c o n s é q u e n c e s . 

3 1 . P a r un a r r ê t inc ident du 11 m a r s , la cour d 'ass ises surs i t à s t a t u e r 

su r la d e m a n d e de s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n juse ju 'à l ' a c h è v e m e n t de 

l ' i n s t ruc t ion à l ' aud ience et r e j e t a la d e m a n d e de mise en l ibe r t é , la 

d é t e n t i o n a p p a r a i s s a n t « n é c e s s a i r e au m a i n t i e n du r e q u é r a n t à la 

d i spos i t ion de la j u s t i c e » . 

32. Le p r é s i d e n t c o n t i n u a l ' i n t e r r o g a t o i r e des accusés et r eçu t l eu r s 

d é c l a r a t i o n s . Pu i s il fut p r o c é d é à l ' aud i t ion de la m è r e du r e q u é r a n t , 

d ' u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e à u n e pe ine c r imine l l e et de hu i t t é m o i n s . 

33 . E n s u i t e , l ' avocat du r e q u é r a n t r é i t é r a ses p r é c é d e n t e s conc lus ions 

t a n d i s q u e l 'avocat d e l ' épouse du r e q u é r a n t se d é s i s t a d e l ' inc ident don t il 

avai t saisi la c o u r d ' ass i ses . 

3 1 . Le 15 m a r s 1997, la cou r d 'ass ises pr i t ac te du d é s i s t e m e n t de 

l 'avocat de l ' épouse d u r e q u é r a n t . Pa r un a r r ê t inc iden t du 15 m a r s 1997, 

elle r e j e t a les conc lus ions i n c i d e n t e s r é g u l a r i s é e s de l 'avocat du r e q u é r a n t . 

Su r l ' a t t e i n t e a u x d ro i t s de la dé fense elle s ' e x p r i m a a i n s i : 

«D'une part, les pièces nouvelles produites par le ministère public et régulièrement 
Communiquées à chacune des parties au procès, ont pu e u e conlradictoirement 
débattues, notamment par G.B., directement ou par l'intermédiaire de son conseil ; 

D'autre part, lesdites pièces ayant été portées à la connaissance de l'expert (...) après 
qu'il en [eu|i terminé de l'exposé de son rapport, G.B. et son conseil se sont trouvés en 
mesure de solliciter de celui-ci toutes précisions et explications utiles; 

Il ne peut être ainsi soutenu que la production de pièces nouvelles cl leur prise en 
compte pai l'expert psychiatre soi cuit de nature à faire grief aux droits de la défense ; 
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Considérant en tout état do cause qu'au vu des résultats de l'instruction orale à 
l'audience, la mise en œuvre de la mesure de contre-expertise psychiatrique n'apparaît 
pas indispensable à la manifestation de la vérité ; 

Il ne saurait, dès lors, y avoir lieu au renvoi de l'affaire (...) » 

35. P a r a i l l eu r s , la cou r d 'ass i ses r e j e t a la d e m a n d e d e mise en l ibe r té 

p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t . 

36. Le 15 m a r s 1997, la cou r d 'ass i ses c o n d a m n a le r e q u é r a n t à d ix-

huit a n s d e réc lus ion c r i m i n e l l e p o u r viols sur sa n ièce , m i n e u r e de 

q u i n z e a n s , ag re s s ions sexue l l e s sur m i n e u r e d e q u i n z e a n s et a g r e s s i o n s 

sexue l l e s s u r ses n e v e u x . Les pe ines r e t e n u e s à I ' encon t re des t ro is a u t r e s 

coaccusés fu ren t mo ins sévè res (dix a n s de réc lus ion c r i m i n e l l e , c inq ans 

d ' e m p r i s o n n e m e n t a s so r t i d ' u n surs i s i n t é g r a l avec mise à l ' ép reuve , et 

cinq a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t d o n t un an assor t i d ' u n su r s i s avec mise à 

l ' ép r euve ) . 

37. Le r e q u é r a n t se p o u r v u t en c a s s a t i o n . D a n s son p r e m i e r m o y e n , il 

fit valoir q u e l ' a ccep ta t i on p a r la cour d ' a ss i ses de v e r s e r aux d é b a t s les 

p ièces c o m m u n i q u é e s p a r le m i n i s t è r e publ ic c o n s t i t u a i t u n e v io la t ion de 

son dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e , e t en p a r t i c u l i e r du p r inc ipe de l ' éga l i té 

d e s a r m e s , son avocat n ' a y a n t eu q u ' u n e d e m i - j o u r n é e p o u r p r e n d r e 

c o n n a i s s a n c e des p ièces en c a u s e a lo r s q u e le m i n i s t è r e publ ic les 

posséda i t d e p u i s u n c e r t a i n t e m p s . I n v o q u a n t é g a l e m e n t l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t f o r m u l a u n a u t r e m o y e n c o n c e r n a n t le refus p a r 

la cou r d 'ass i ses d ' o r d o n n e r u n e c o n t r e - e x p e r t i s e . Il fit va loi r q u e l ' e x a m e n 

pa r l ' exper t des p ièces n o u v e l l e m e n t p r o d u i t e s au cour s d e l ' aud ience , qu i 

lui avai t fait c h a n g e r r a d i c a l e m e n t ses conc lus ions in i t i a les , nécess i t a i t 

u n e c o n t r e - e x p e r t i s e effective afin q u e la pe ine p r o n o n c é e r é p o n d e à 

l ' ex igence légale de p e r s o n n a l i s a t i o n . 

38 . P a r u n a r r ê t du 11 février 1998, la c h a m b r e c r i m i n e l l e d e la C o u r 

d e ca s sa t i on r e j e t a l ' e n s e m b l e du pourvo i . Sur les m o y e n s t i r é s de la 

v io la t ion du dro i t à un p rocès é q u i t a b l e , la cou r s ' e x p r i m a ainsi : 

«Attendu que l'avocat général ayant produit, après lecture de l'arrêt de renvoi, divers 
documents parmi lesquels figuraient plusieurs procédures classées sans suite 
concernant l'accusé, la défense a protesté et demandé que ces pièces ne soient pas 
versées aux débats; 

Attendu que pour rejeter ces conclusions, la Cour énonce que le ministère public, 
comme toute partie au procès pénal, est fondé à produire aux débats tous documents 
qui paraissent utiles à la manifestation de la vérité dans la mesure où ils se rapportent 
aux faits imputés aux accusés et à l'éclairage de leur personnalité ; que la production de 
ces pièces, qui ont été communiquées à l'ensemble des parties et qui ont pu ainsi être 
contradicloiremenl débattues, ne saurait faire grief aux droits de la défense; 

Attendu qu'en se prononçant ainsi, la Cour a justilié sa décision sans encourir les 
griefs allégués, des lors que, le principe du contradictoire étant respecté, aucune 
disposition légale ou conventionnelle ne s'oppose à ce que les documents ainsi versés 
aux débats soient relatifs à des faits prescrits, non couverts par l'amnistie ; (...) 
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Attendu q u e pour refuser d'ordonner l'expertise complémentaire réclamée par la 
défense, la Cour, après avoir sursis à statuer sur l'examen de cette demande, a estimé, 
à l'issue de l'instruction d'audience, que la mesure sollicitée n'était pas indispensable à 
la manifestation de la vérité ; 

Attendu qu'en statuant ainsi, la Cour, qui n'était pas tenue de répondre à de simples 
arguments des conclusions, a souverainement apprécié qu'il n'y avait pas lieu de faire 
droit à la demande. » 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. L e s d é b a t s d e v a n t la c o u r d ' a s s i s e s 

/. Le code de procédure pénale 

39. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code de p r o c é d u r e p é n a l e r e l a t ives 

a u x d é b a t s d e v a n t u n e cour d 'ass i ses sont les s u i v a n t e s : 

Article 283 

«Le président, si l'instruction lui semble incomplète ou si des éléments nouveaux ont 
été révélés depuis sa clôture, peut ordonner tous actes d'information qu'il estime utiles. 

( - )» 

Article 287 

«Le président peut, soit d'office, soit sur réquisition du ministère publie, ordonner le 
renvoi à une session ultérieure des affaires qui ne lui paraissent pas en état d'être jugées 
au cours de la session au rôle de laquelle elles sont inscrites.» 

Article 309 

«Le président a la police de l'audience et la direction des débuts. 

Il rejette tout ce qui tendrait à compromettre leur dignité ou à les prolonger sans 
donner lieu d'espérer plus de certitude dans les résultats. » 

Article 310 

«Le président est investi d'un pouvoir discrétionnaire en vertu duquel il peut, en son 
honneur el en sa conscience, prendre toutes mesures qu'il croit miles pour découvrir la 
vérité. Il peut, s'il l'estime opportun, saisir la cour qui statue clans les condit ions prévues 
à l'article 3 1 (>. 

Il peut au cours des débals appeler, au besoin par mandat d'amener, et entendre 
toutes personnes ou se faire apporter toutes nouvelles pièces qui lui paraissent, d'après 
les développements donnés à l'audience, utiles à la manifestation de la vérité. Les 
témoins ainsi appelés ne prêtent pas serment et leurs déclarations ne sont considérées 
que comme renseignements. » 
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Article 316 

(Danssa rédaction antérieure à la loi du 15juin 2000 renforçant la présomption d'innocence 

et les droits des victimes) 

«Tous incidents contentieux sont réglés par la cour, le ministère public, les parties ou 

leurs avocats entendus. 

Ces arrêts ne peuvent préjuger du fond. 

Ils ne peuvent être attaqués par la voie du recours en cassation qu'en même temps 

que l'arrêt sur le fond.» 

Article 346 

«Une fois l'instruction à l'audience terminée la partie civile ou son avocat est 
entendu. Le ministère publie prend ses réquisitions. 

L'accusé et son avocat présentent leur défense. 

La réplique est permise à la partie civile et au ministère public, mais l'accusé ou son 

avocat auront toujours la parole les derniers.» 

2. La jurisprudence pertinente 

10. Selon u n e j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la c h a m b r e c r imine l l e de la 

C o u r de c a s s a t i o n (voir, n o t a m m e n t , Cass. cri/n. 13 m a i 1976, Bull. crim. 

n" 157 - Cass. crim. 4 m a i 1988, Bull, crim. n" 193) : 

«La parole du ministère publie à l'audience est libre. Il a le droit de produire tous les 
documents et de donner toutes les explications qui lui paraissent utiles, sauf le droit de 
discussion des parties en cause. » 

11. D ' a p r è s u n e a u t r e j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la c h a m b r e 

c r imine l l e de la C o u r de ca s sa t i on (voir, n o t a m m e n t , Cass. crim. 19 avri l 

1972, Bull. crim. n" 132 -Cass. crim. 5 février 1992, Bull. crim. n"51) : 

«Selon l'article 287 du code de procédure pénale, l'accusé n'a pas qualité pour 
présenter, avant l'ouverture des débats, une requête tendant au renvoi de l'affaire le 
concernant à une autre session.» 

B. La d é p o s i t i o n d e s e x p e r t s d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s d e j u g e m e n t 

42. La dépos i t i on d e s e x p e r t s obéi t a u x d i spos i t ions s u i v a n t e s du code 

de p r o c é d u r e p é n a l e : 

Article 168 

« Les experts exposent à l'audience, s'il y a lieu, le résultat des opérations techniques 
auxquelles ils ont procédé, après avoir prêté serment d'apporter leur concours à la 
justice en leur honneur et en leur conscience. Au cours de leur audition, ils peuvent 
consulter leur rapport et ses annexes. 
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Le président peut soit d'office, soit à la demande du ministère publie, des parties ou 
de leurs conseils, leur poser toutes questions rentrant dans le cadre de la mission qui 
leur a été confiée. 

Après leur exposé, les experts assistent aux débats, à moins que le président ne les 
autorise à se retirer. » 

Article 169 

«Si, à l'audience d'une juridiction de jugement, une personne entendue comme 
témoin ou à litre de renseignement contredit les conclusions d'une expertise ou 
apporte au point de vue technique des indications nouvelles, le président demande aux 
experts, au ministère publie, à la défense et, s'il y a lieu, à la partie civile, de présenter 
leurs observations. Cette juridiction, par décision motivée, déclare, soit qu'il sera passé 
outre aux débats, soit que l'affaire sera renvoyée à une date ultérieure. Dans ce dernier 
cas, cette juridiction peut prescrire quant à l'expertise toute mesure qu'elle jugera 
utile. » 

C. Le p r o c è s - v e r b a l d e s d é b a t s d e v a n t la c o u r d ' a s s i s e s 

4 3 . Les d i spos i t ions du code de p r o c é d u r e p é n a l e re la t ives a u d i t 
p rocès -verba l sont les s u i v a n t e s : 

Article 378 

« Le greffier dresse, à l'effet de constater l'accomplissement des formalités prescrites, 
un procès-verbal qui est signé par le président et par ledit greffier. 

Le procès-verbal est dressé et signé dans le délai de trois jours au plus tard du 
prononcé de l'arrêt.» 

Article 379 

«A moins que le président n'en ordonne autrement d'office ou sur la demande du 
ministère public ou des parties, il n'est fait mention au procès-verbal, ni des réponses 
des accusés, ni du contenu des dépositions, sans préjudice, toutefois, de l'exécution de 
l'article 333 concernant les additions, changements ou variations dans les déclarations 
des témoins.» 

E N D R O I T 

I. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DE L ' A R T I C L E 6 §§ 1 E T 3 b) 

DE LA C O N V E N T I O N 

44. Le r e q u é r a n t a l l ègue des v io la t ions de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 b) d e la 

C o n v e n t i o n C[ui, en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , d i s p o s e : 

« 1. foute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcmcnl (...) par un 
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 
dirigée contre elle (...) 
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(...) 

3. T o u t accusé adroit notamment à: 

( . . . ) 

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense ; 

( - ) » 

A. A r g u m e n t a t i o n s d e s p a r t i e s 

45. Le r e q u é r a n t se p la in t de ce q u e L'égalité des a r m e s et l ' équ i t é de la 

p r o c é d u r e n ' on t pas é t é r e s p e c t é e s à l 'occasion d e la p r o d u c t i o n p a r le 

m i n i s t è r e publ ie de nouvel les p ièces lors de l ' o u v e r t u r e d e s d é b a t s d e v a n t 

la cou r d ' ass i ses . 

46. Le r e q u é r a n t ne c o n t e s t e pas la p r o d u c t i o n de ces p ièces en el le-

m ê m e , m a i s se p la in t de l ' absence de dé la i r a i s o n n a b l e acco rdé à son 

avoca t p o u r a s s u r e r e f f i cacement sa dé f ense pa r r a p p o r t a u c o n t e n u de 

ces p ièces . Il sou l igne à cet é g a r d q u e son avoca t n ' a d i sposé q u e d e 

t r e n t e - c i n q m i n u t e s de suspens ion d ' a u d i e n c e p o u r p r é s e n t e r des 

conc lus ions t e n d a n t au re je t d e l ' e n s e m b l e d e s nouve l les p ièces , pu is 

d ' u n e seule d e m i - j o u r n é e p o u r p r e n d r e c o n n a i s s a n c e d e s d o c u m e n t s e n 

c a u s e tout en d e v a n t pa r a i l l eu r s et en m ê m e t e m p s su ivre les d é b a t s qu i 

se p o u r s u i v a i e n t . O r le r e q u é r a n t p réc i se q u e p e n d a n t les t ro is a n s et 

d e m i d ' i n s t r u c t i o n p r é p a r a t o i r e , ni le m i n i s t è r e pub l i c ni le m a g i s t r a t 

i n s t r u c t e u r n ' on t e s t i m é néces sa i r e d e faire ef fec tuer d e s r e c h e r c h e s su r 

le passé du r e q u é r a n t . Il sou l igne é g a l e m e n t q u e les d o c u m e n t s en c a u s e , 

re la t i fs à des accusa t i ons p o r t é e s à son e n c o n t r e lorsqu ' i l é t a i t m i n e u r ou à 

pe ine m a j e u r , on t a p p o r t é un éc l a i r age nouveau et r a d i c a l e m e n t d i f fé ren t , 

c o m m e en t é m o i g n e la r é a c t i o n de l ' expe r t a u d i t i o n n é . 

47 . Le r e q u é r a n t re lève é g a l e m e n t , s ' ag i s san t des cond i t ions d a n s 

lesquel les l ' exper t a é té i n t e r r o g é su r ces p ièces , q u ' e n la fo rme et su r le 

pap i e r , les règ les ont é t é r e s p e c t é e s , m a i s q u ' e n r é a l i t é , ce r e spec t 

a p p a r e n t a a b o u t i à une v io la t ion des d r o i t s de la d é f e n s e , en ra i son du 

t e m p s dé r i so i re (un q u a r t d ' h e u r e ) qu i a é t é d o n n é à l ' expe r t , p e n d a n t 

l ' aud ience et s ans rée l le s u s p e n s i o n des d é b a t s , p o u r s ' exp l i que r s u r 

des p ièces nouvel les qu i l 'ont condu i t à modi f ie r b r u t a l e m e n t son 

a p p r é c i a t i o n . 

48 . Enfin, le r e q u é r a n t e s t i m e q u e le refus opposé à sa d e m a n d e de 

c o n t r e - e x p e r t i s e m é c o n n a î t les d ro i t s de la dé fense , d a n s la m e s u r e où , 

selon lui, u n e te l le c o n t r e - e x p e r t i s e é t a i t i n d i s p e n s a b l e eu é g a r d , d ' u n e 

p a r t , à la volte-face de l ' exper t e t , d ' a u t r e p a r t , au poids q u e le 

r e v i r e m e n t b r u t a l de ce d e r n i e r pouvai t avoir d a n s la d é t e r m i n a t i o n d e la 

r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e d e l ' accusé et d a n s la p e r s o n n a l i s a t i o n d e la p e i n e . 

Su r ce d e r n i e r poin t , le r e q u é r a n t re lève q u e la pe ine p r o n o n c é e à son 
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e n c o n t r e (d ix-hui t a n s de réc lus ion c r imine l l e ) fut p lus sévère q u e cel les 

r e t e n u e s à l ' e n c o n t r e des t ro is a u t r e s coaccusés (dix a n s de réc lus ion 

c r i m i n e l l e , c inq a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t a s so r t i d ' u n surs i s i n t ég ra l avec 

mise à l ' ép reuve , et cinq a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t d o n t u n a n assor t i d ' u n 

su r s i s avec mise à l ' é p r e u v e ) . 

49. Le r e q u é r a n t e s t i m e d o n c q u e la p r o c é d u r e d e v a n t la cour d 'ass i ses 

fut i n é q u i t a b l e . 

50. S ' ag i s san t de l ' appor t de p ièces p a r le m i n i s t è r e publ ic , le 

G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e c h a q u e p a r t i e est l ibre de p r é s e n t e r ses 

a r g u m e n t s c o m m e elle le s o u h a i t e d e v a n t la cour d ' a s s i ses . Cel le-ci n e 

s t a t u e , en effet, pas sur p ièces ma i s d ' a p r è s les p r e u v e s a d m i n i s t r é e s 

d i r e c t e m e n t d e v a n t elle. Si l ' accusé est l ibre du choix de sa dé fense , 

le m i n i s t è r e publ ic est en d ro i t de p r é s e n t e r de nouvel les p ièces a u 

s o u t i e n de sa t h è s e . Les p ièces l i t ig ieuses v i sa ien t , en l ' e spèce , à d o n n e r 

des é l é m e n t s d ' i n f o r m a t i o n su r la p e r s o n n a l i t é du r e q u é r a n t . Le 

G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la cou r d ' ass i ses , d a n s son a r r ê t inc iden t du 

13 m a r s 1997, a con f i rmé c e t t e poss ibi l i té et cons idé ré q u e lesd i tes p ièces 

a v a i e n t é té c o m m u n i q u é e s a u x p a r t i e s et pu ê t r e c o n t r a d i c t o i r e m e n t 

d é b a t t u e s . 

5 1 . A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t obse rve q u e si le r e q u é r a n t , d a n s sa 

r e q u ê t e in i t ia le , c r i t i q u a l ' appor t des p ièces e x t r a i t e s de p r o c é d u r e s 

a n c i e n n e s , il l imi ta la p o r t é e de ce gr ie f d a n s ses obse rva t i ons 

c o m p l é m e n t a i r e s , en a l l é g u a n t s i m p l e m e n t u n m a n q u e de t e m p s p o u r 

p r é p a r e r sa d é f e n s e . O r le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u ' u n tel g r ie f n ' a 

j a m a i s é t é évoqué d e v a n t la cour d ' ass i ses . C e n ' es t q u ' a p r è s q u e l ' expe r t 

se fut e x p r i m é et eu é g a r d à l ' impac t é v e n t u e l de ses d é c l a r a t i o n s q u e 

l 'avocat du r e q u é r a n t sol l ici ta u n s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n et un renvoi 

à u n e a u d i e n c e u l t é r i e u r e . 

52. S ' ag i s san t de la léga l i té du p r o c é d é ut i l i sé pa r le m i n i s t è r e publ ic , le 

G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les d ro i t s d e la dé fense on t é t é r e s p e c t é s e n 

l ' espèce . Il re lève à ce t é g a r d q u e des copies des p ièces l i t ig ieuses on t é t é 

r e m i s e s à c h a c u n des avoca ts d e s p a r t i e s civiles cl de la dé fense . P a r 

a i l l eu r s , l ' e x a m e n de la p e r s o n n a l i t é du r e q u é r a n t a fait l 'objet d ' u n renvoi 

à l ' ap rè s -mid i , afin q u e le r e q u é r a n t et son consei l p u i s s e n t d i spose r d u 

t e m p s n é c e s s a i r e p o u r les e x a m i n e r . De m ê m e , le consei l du r e q u é r a n t a 

bénéf ic ié d ' u n e s u s p e n s i o n d ' a u d i e n c e p o u r r é d i g e r des conc lus ions 

t e n d a n t au rejet d e s d i t e s p ièces et a a ins i p u les c r i t i q u e r . Enfin, la 

dé fense a pu, les d e u x i è m e et t r o i s i è m e jours de l ' aud i ence , expose r sa 

vers ion des faits et a eu la pa ro le en d e r n i e r , c o n f o r m é m e n t aux 

p r e s c r i p t i o n s d e l ' a r t ic le 346 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . En tou t é t a t d e 

c a u s e , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e l ' ex i s t ence de ces p ièces n ' é t a i t pas 

i n c o n n u e du r e q u é r a n t et q u e ses p e r t u r b a t i o n s sexue l l e s lors d e son 

ado le scence figuraient dé jà d a n s le doss ie r de p e r s o n n a l i t é é tab l i p a r le 

m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r . Il n 'y a d o n c eu a u c u n e d i s s i m u l a t i o n d e p ièces . 
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53 . En ce qu i c o n c e r n e , p a r a i l l eu r s , la dépos i t i on du p s y c h i a t r e à 

l ' aud ience , le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e les e x p e r t s p s y c h i a t r i q u e s 

n ' i n t e r v i e n n e n t n u l l e m e n t d a n s l ' é t a b l i s s e m e n t de la m a t é r i a l i t é d e s 

faits r e p r o c h é s à la p e r s o n n e m i s e en e x a m e n , l eu r fonct ion cons i s t an t 

s e u l e m e n t à c o n t r i b u e r à u n e m e i l l e u r e a p p r é c i a t i o n d e la p e r s o n n a l i t é 

de l ' accusé , afin de d é t e r m i n e r , n o t a m m e n t , son d e g r é d e r e sponsab i l i t é 

au m o m e n t d e s fai ts . Si l ' expe r t a fo rmulé d e s c o m m e n t a i r e s sur les p ièces 

l i t ig ieuses , les p réc is ions a p p o r t é e s r e l èven t d e la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . De 

p lus , le G o u v e r n e m e n t sou l igne cpie l ' expe r t d i spose en t a n t q u ' h o m m e de 

l 'ar t d ' u n e t o t a l e l ibe r té d ' é v a l u a t i o n d u t e m p s qu i lui es t néces sa i r e p o u r 

p r e n d r e c o n n a i s s a n c e des p ièces d e la p r o c é d u r e qu i lui p a r a i s s e n t u t i l e s 

et se forger u n e a p p r é c i a t i o n de leur inc idence éven tue l l e su r son 

p r é c é d e n t d i agnos t i c . Si cet e x p e r t avai t e s t i m é insuf f i san te la d u r é e de 

la s u s p e n s i o n d ' a u d i e n c e , il a u r a i t d e m a n d é une p r o l o n g a t i o n , voi re u n 

renvoi au l e n d e m a i n m a t i n é t a n t d o n n é l ' h e u r e t a rd ive d e son a u d i t i o n . 

P a r a i l l eu r s , il est imposs ib le de c o n n a î t r e la t e n e u r e x a c t e des 

d é c l a r a t i o n s de l ' exper t à la b a r r e en ra i son du c a r a c t è r e ora l de la 

p r o c é d u r e d ' ass i ses . En tou t é t a t de c a u s e et c o n t r a i r e m e n t à ce 

qu ' a f f i rme le r e q u é r a n t , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e ces d é c l a r a t i o n s ne 

sont pas en c o n t r a d i c t i o n avec le r appor t d ' e x p e r t i s e qui soul ignai t dé jà les 

t r a i t s de p s y c h o p a t h i e et de pe rve r s ions sexue l l e s de l ' accusé . 

54. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t a eu la 

possibi l i té de c o n t r e d i r e l i b r e m e n t les p r o p o s de l ' expe r t p s y c h i a t r e , 

pu i squ ' i l pu t e x e r c e r son dro i t d e l ' i n t e r roge r , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 168 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . La cour d ' a ss i ses n ' a pas j u g é 

u t i le de faire droi t à la d e m a n d e du r e q u é r a n t d e voir o r d o n n e r u n e 

c o n t r e - e x p e r t i s e en ra ison des neu f a u t r e s t é m o i g n a g e s e n t e n d u s 

p o s t é r i e u r e m e n t à l ' aud i t ion d e l ' exper t p s y c h i a t r e . Le G o u v e r n e m e n t 

sou l igne q u e la c o n t r e - e x p e r t i s e ne c o n s t i t u e pas un droi t absolu au 

r e g a r d des e x i g e n c e s de la C o n v e n t i o n , les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s é t a n t 

l ibres d ' a p p r é c i e r l ' o p p o r t u n i t é d ' o r d o n n e r ou non u n e c o n t r e - e x p e r t i s e . 

55 . Enf in , le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e la c o n d a m n a t i o n du 

r e q u é r a n t ne r epose pas s u r les seu les d é c l a r a t i o n s de l ' expe r t à 

l ' aud i ence et q u e le r e q u é r a n t a pu faire valoi r , a u cour s des d é b a t s , ses 

a r g u m e n t s d e v a n t le j u r y et u t i l i se r les voies de r e c o u r s qui lui é t a i e n t 

of fer tes . L ' appor t des p ièces l i t ig ieuses et les p ropos t e n u s p a r l ' exper t 

n ' o n t c o n s t i t u é q u e des é l é m e n t s p a r m i d ' a u t r e s s o u m i s à l ' app réc i a t i on 

du jury. 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

56. Le r e q u é r a n t se p la in t , sous l ' ang le de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 b) d e la 

C o n v e n t i o n , de ne pas avoir bénéf ic ié d ' un p rocès é q u i t a b l e d e v a n t la cour 
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d 'ass i ses . Ce gr ie f se p r é s e n t e sous t ro i s b r a n c h e s : en p r e m i e r l ieu, le 

r e q u é r a n t a l l ègue u n e viola t ion du p r inc ipe d e l ' éga l i té des a r m e s et des 

d ro i t s de la d é f e n s e , du fait des cond i t ions d a n s l e sque l l e s le m i n i s t è r e 

publ ic , au d é b u t de l ' aud i ence d e v a n t la cour d ' a ss i ses , v e r s a de nouve l les 

p ièces au d é b a t et d u peu de t e m p s d o n t d i sposa son avoca t p o u r a s s u r e r sa 

dé fense à la su i t e d e c e t t e p r o d u c t i o n ; en second l ieu, il se p la in t du fait 

q u e l ' expe r t ne d i sposa q u e d ' un q u a r t d ' h e u r e p o u r p r e n d r e c o n n a i s s a n c e 

d e s nouvel les p ièces , qu i l 'ont c e p e n d a n t condu i t à o p é r e r u n e vol te-face 

c o m p l è t e d a n s ses c o n c l u s i o n s ; enfin, le r e q u é r a n t e s t i m e i n é q u i t a b l e le 

refus de faire d ro i t à sa d e m a n d e d e c o n t r e - e x p e r t i s e , a lors q u e le 

r e v i r e m e n t d e l ' expe r t in f luença l o u r d e m e n t le j u r y d a n s u n sens qu i lui 

fut dé favorab le . 

57. C o m p t e t e n u du fait q u e les e x i g e n c e s du p a r a g r a p h e 3 b) d e 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n s ' ana lysen t en é l é m e n t s pa r t i cu l i e r s du dro i t 

à un p rocès é q u i t a b l e , g a r a n t i p a r le p a r a g r a p h e 1, la C o u r é t u d i e r a 

l ' e n s e m b l e des gr iefs sous l ' ang le des d e u x t e x t e s c o m b i n é s (voir 

n o t a m m e n t Hadjianastassiou c. Grèce, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, sér ie A 

n" 252, p . 16, § 3 1 ) . 

58 . La C o u r r appe l l e q u e le p r inc ipe de l ' éga l i té d e s a r m e s invoqué p a r 

le r e q u é r a n t - l 'un des é l é m e n t s de la no t ion p lus l a rge de p rocès 

é q u i t a b l e - r e q u i e r t q u e c h a q u e p a r t i e se voie offrir u n e poss ibi l i té 

r a i s o n n a b l e d e p r é s e n t e r sa c a u s e d a n s des cond i t i ons qu i ne la p l a c e n t 

pas d a n s u n e s i t u a t i o n de ne t d é s a v a n t a g e p a r r a p p o r t à son a d v e r s a i r e 

(voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Niderost-Huber c. Suisse, 

18 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1, pp . 107-108, § 23 , et 

Coëme et autres c. Belgique, n"s 32492/96 , 32547/96 , 32548 /96 , 33209 /96 et 

33210 /96 , § 102, C E D H 2000-VII) . 

59. La C o u r rapiscile en o u t r e qu ' i l n ' e n t r e pas d a n s ses a t t r i b u t i o n s d e 

s u b s t i t u e r sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n des fai ts e t des p r e u v e s à celle d e s 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , à qui il r ev ien t en p r inc ipe de p e s e r les é l é m e n t s 

recuei l l i s p a r el les . La t â c h e d e la C o u r cons i s te à r e c h e r c h e r si la 

p r o c é d u r e l i t ig ieuse , env i sagée c o m m e un tou t , y c o m p r i s le m o d e 

d ' a d m i n i s t r a t i o n d e s p r euves , a r evê tu un c a r a c t è r e é q u i t a b l e ( a r r ê t s 

Edwards c. Royaume-Uni, 16 d é c e m b r e 1992, sé r ie A n" 247-B, pp . 34-35 , 

§ 34,Mantovanelli c. France, 18 m a r s 1997,Recueil 1997-11, p p . 436-437, § 34 , 

et Bernard c. France, 23 avril 1998, Recueil 1998-11, p . 879, § 37) . 

7. Sur le délai imparti à l'avocat du requérant pour assurer sa défense à la suite 

de la production de nouvelles pièces par le ministère public 

60. La C o u r re lève q u e c 'es t e n t o u t e l éga l i t é q u ' e n d é b u t d ' a u d i e n c e le 

m i n i s t è r e publ ic v e r s a aux d é b a t s des p ièces nouvel les a y a n t t r a i t à la 

p e r s o n n a l i t é d u r e q u é r a n t , p ièces qui fu ren t c o m m u n i q u é e s à la dé fense 

e t c o n t r a d i c t o i r e m e n t d é b a t t u e s p a r la su i t e . El le n o t e d ' a i l l eu r s q u e le 



ARRÊT G.B. c. FRANCE 21 

r e q u é r a n t l u i - m ê m e ne c o n t e s t e pas la p roduc t i o n de ces d o c u m e n t s en 

t a n t q u e te l le . Elle cons idè re d o n c q u e ce fait n ' e n t r a î n a , en l u i - m ê m e , 

a u c u n e r u p t u r e de l ' éga l i t é des a r m e s e n t r e les p a r t i e s . 

6 1. Pa r a i l l eu r s , la C o u r a ana lysé avec soin la ch rono log ie r é s u l t a n t du 

p rocès -verba l des d é b a t s d e v a n t la cour d ' a ss i ses , c o n s t a t a n t q u e c 'es t au 

d é b u t du p rocès , le 13 m a r s 1997 à 10 h e u r e s , q u e le s u b s t i t u t p rodu i s i t les 

p ièces nouvel les , d o n t l 'avocat sol l ici ta en va in de la cour qu ' e l l e r e fusâ t 

l eur v e r s e m e n t à l ' aud ience . O r les j o u r n é e s des 13, 14 et 15 m a r s fu ren t 

e n s u i t e c o n s a c r é e s à l ' i n t e r r o g a t o i r e d e s accusé s , à l ' aud i t i on d e s t é m o i n s 

et d e l ' expe r t , puis aux p la ido i r i e s des p a r t i e s civiles, a u r é q u i s i t o i r e du 

s u b s t i t u t , aux p la idoi r ies des avoca ts des coaccusés , et enfin à celle de 

l 'avocat du r e q u é r a n t et p r inc ipa l a ccusé , qu i c l ô t u r a les d é b a t s , le 

15 m a r s , de 19 h 5 à 20 h 45 (la cour et le ju ry se r e t i r a n t e n s u i t e p o u r 

dé l i bé r e r , i rois h e u r e s env i ron , avant q u e le verdict ne soit r endu à 23 h 15). 

62. D a n s ce c o n t e x t e , la C o u r sou l igne qu ' i l est i nexac t q u e l 'avocat du 

r e q u é r a n t n ' a i t eu q u ' u n e d e m i - j o u r n é e p o u r lire les nouvel les p ièces ( tou t 

en su ivan t les d é b a t s ) , c o m m e le r e q u é r a n t le s o u t i e n t d e v a n t la C o u r . 

C e t t e d u r é e ne c o n c e r n e , en effet, q u e le laps de t e m p s e n t r e la 

p roduc t i on des p ièces et l ' aud i t ion de l ' exper t , l ' i m p o r t a n c e de c e t t e 

d e r n i è r e d e v a n t faire l 'objet d ' u n e x a m e n d is t inc t ( p a r a g r a p h e s 68 e t 

su ivan t s c i -dessous) . 

63 . Au vu d e ces é l é m e n t s , la C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t d i sposa du 

t e m p s et d e s faci l i tés n é c e s s a i r e s p o u r sa dé fense , face à d e s p ièces 

nouvel les , et conc lu t qu ' i l n 'y a p a s eu , en l ' espèce , v io la t ion de ce fait de 

l ' a r t ic le 6 § 1 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 6 § 3 b) d e la C o n v e n t i o n . 

2. Sur le temps imparti à l'expert pour prendre connaissance des nouvelles pièces 

versées au débat et sur le refus de la cour d'assises d'ordonner une contre-

expertise 

64. La C o u r re lève q u e le d o c t e u r G a u t i e r , l 'un d e s e x p e r t s n o m m é s au 

cours de l ' i n s t ruc t ion , c o m m e n ç a son a u d i t i o n , le 13 m a r s en fin d ' a p r è s -

midi , en l isant son r a p p o r t écr i t . A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e 

q u e l ' expe r t i s e p s y c h i a t r i q u e o r d o n n é e d u r a n t l ' i n s t ruc t ion t e n d a i t à 

d é t e r m i n e r si l ' i n t é re s sé souffrai t d ' u n e q u e l c o n q u e a n o m a l i e m e n t a l e ou 

psych ique e t , d a n s l ' a f f i rmat ive , s'il ex i s t a i t u n lien e n t r e c e t t e affect ion e t 

les faits qu i lui é t a i e n t r e p r o c h é s . Elle deva i t é g a l e m e n t é v a l u e r la 

d a n g e r o s i t é de l ' accusé . Les deux spéc ia l i s tes n o m m é s pa r le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n c o n c l u r e n t q u e les in f rac t ions r e p r o c h é e s au r e q u é r a n t e t 

don t ses neveux et sa n ièce a l l é g u a i e n t avoir é t é v i c t imes é t a i e n t en 

r a p p o r t avec u n e pe rve r s ion sexue l l e . Ils p r é c i s è r e n t toutefo is qu ' i l é t a i t 

difficile d ' a p p r é c i e r , d ' u n e p a r t , l ' é t e n d u e et la n a t u r e de c e t t e pe rve r s ion 

— d a n s la m e s u r e où le r e q u é r a n t p r é s e n t a i t les faits c o m m e isolés — et , 

d ' a u t r e p a r t , les poss ib i l i tés d e r é a d a p t a t i o n , la c u r a b i l i t é du r e q u é r a n t 
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d é p e n d a n t d ' u n e déf in i t ion plus p réc i se du p r o b l è m e sexue l sous - jacen t . 

Enf in , les e x p e r t s e s t i m è r e n t q u e le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas d a n g e r e u x au 

sens p s y c h i a t r i q u e d u t e r m e . P a r c o n s é q u e n t , l eu r r a p p o r t écr i t fut, s inon 

favorable au r e q u é r a n t , d u m o i n s n u a n c é . 

65 . La C o u r re lève e n s u i t e q u ' a u mi l i eu de sa dépos i t i on à la b a r r e d e 

la cou r d 'ass i ses le d o c t e u r G a u t i e r bénéf ic ia d ' u n e s u s p e n s i o n d ' a u d i e n c e 

de q u i n z e m i n u t e s p o u r e x a m i n e r les p ièces p r o d u i t e s p a r le m i n i s t è r e 

publ ic p o r t a n t n o t a m m e n t su r le c o m p o r t e m e n t s exue l d u r e q u é r a n t à 

l 'âge d e seize et d ix-sep t a n s . Le p s y c h i a t r e pr i t a insi c o n n a i s s a n c e d ' u n 

p rocès -verba l d a t a n t de 1979, clans l eque l le r e q u é r a n t avoua i t 

s p o n t a n é m e n t avoir c o m m i s u n e d iza ine d ' a t t o u c h e m e n t s sexue ls su r d e 

j e u n e s e n f a n t s des d e u x sexes . 

66. O r le r e q u é r a n t a f f i rme cpie, lors de la r ep r i s e de l ' aud ience , 

l ' expe r t ém i t u n e op in ion a c c a b l a n t e à son é g a r d et en t o t a l e 

c o n t r a d i c t i o n avec le r a p p o r t écr i t t rois a n s et d e m i p lus tô t . L ' e x p e r t 

a u r a i t en effet di t a u sujet du r e q u é r a n t : 

«G.B. esl un pédophile pour lequel un traitement de psychothérapie serait nécessaire 
mais inefficace car G.B. ne ressentirait aucun sentiment de culpabilité. La durée de la 
détention est sans effet sur un individu de ce genre et le risque de récidive est très 
élevé. » 

67. La C o u r a d m e t qu ' i l est imposs ib le d e c o n n a î t r e la t e n e u r e x a c t e 

d e la dépos i t i on d e l ' expe r t , les d é b a t s d e v a n t u n e c o u r d 'ass i ses ne 

d o n n a n t lieu à a u c u n c o m p t e r e n d u écr i t . C e p e n d a n t , elle no te q u e le 

G o u v e r n e m e n t n ' a j a m a i s c o n t e s t é ni q u e l ' exper t eu t u n e brève 

c o n n a i s s a n c e des p ièces nouve l les au mi l ieu de sa dépos i t i on , ni qu ' i l 

a u r a i t t e n u les p r o p o s q u e lui p r ê t e le r e q u é r a n t , le G o u v e r n e m e n t se 

c o n t e n t a n t de r e l eve r q u e le r a p p o r t écr i t sou l igna i t dé jà les t r a i t s d e 

p s y c h o p a t h i e et de pe rve r s ions sexue l l e s de l ' accusé . 

68. La C o u r r a p p e l l e q u e le seu l fait q u ' u n e x p e r t e x p r i m e , à la b a r r e 

d e la cou r d ' a ss i ses , un avis d i f fé ren t d e ses éc r i t s , n ' e s t pas en l u i - m ê m e 

c o n t r a i r e aux règ les du p rocès é q u i t a b l e (voir, mutati.s mutandis, a r r ê t 

Bernard, p r é c i t é , p . 880, § 40) . De m ê m e , le dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e 

n ' ex ige pas q u ' u n e j u r i d i c t i o n n a t i o n a l e d é s i g n e , à la d e m a n d e de la 

d é f e n s e , un nouve l e x p e r t q u a n d bien m ê m e l 'avis d e l ' expe r t choisi p a r 

la dé f ense va d a n s le sens de l ' a ccusa t ion (Brandstetter c. Autriche, a r r ê t du 

28 aoû t 1991, sér ie A n " 2 1 1 , p . 22, § 46) . P a r t a n t , le refus d ' o r d o n n e r u n e 

c o n t r e - e x p e r t i s e ne s a u r a i t en l u i - m ê m e ê t r e cons idé ré c o m m e é t a n t 

i n é q u i t a b l e . 

69. Tou te fo i s , la C o u r sou l igne q u ' e n l 'espèce il s 'est agi non 

s e u l e m e n t de l ' express ion à la b a r r e , p a r l ' expe r t , d ' u n avis d i f férent de 

celui exposé d a n s son r a p p o r t écr i t , ma i s d ' u n r e v i r e m e n t o p é r é p a r cet 

h o m m e de l 'ar t a u cours d ' u n e m ê m e a u d i t i o n (voir a contrario l ' a r r ê t 

Bernard p r é c i t é ) . Elle re lève p a r a i l l eurs q u e la d e m a n d e de c o n t r e -
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e x p e r t i s e f o r m é e p a r le r e q u é r a n t a suivi c e t t e «vo l t e - face» ainsi o p é r é e 

p a r l ' exper t lors de son a u d i t i o n , a p r è s un r ap ide survol des nouvel les 

p ièces , et d a n s le sens d ' u n e pr ise de pos i t ion t r è s dé favorab le au 

r e q u é r a n t . O r , m ê m e s'il est difficile d e s p é c u l e r s u r l ' inf luence d ' u n avis 

d ' e x p e r t sur l ' a p p r é c i a t i o n du j u r y , la C o u r e s t i m e qu ' i l est h a u t e m e n t 

p r o b a b l e q u ' u n r e v i r e m e n t auss i b r u t a l ne m a n q u a pas de con fé re r à 

l 'opinion de l ' exper t un poids t o u t pa r t i cu l i e r . 

70. C o m p t e t e n u de ces c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s , à savoir la vo l te -

face d e l ' exper t j o i n t e au refus de faire d ro i t à la d e m a n d e d e c o n t r e -

e x p e r t i s e , la C o u r cons idè re qu ' i l a é té p o r t é a t t e i n t e aux règ les d u 

p rocès é q u i t a b l e et au r e spec t d e s d ro i t s d e la dé fense . P a r t a n t , il y a eu 

v io la t ion des d i spos i t ions c o m b i n é e s de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 b) de la 

C o n v e n t i o n . 

II. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

71 . Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

72. Le r e q u é r a n t r é c l a m e au l i t r e du d o m m a g e m o r a l un m o n t a n t de 

500 000 francs f rançais ( F R F ) . 

73. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e , d a n s l ' hypo thèse où la C o u r 

conc lu ra i t à u n e v io la t ion d e la C o n v e n t i o n , le c o n s t a t de la v io la t ion 

c o n s t i t u e r a i t en soi u n e r é p a r a t i o n suff i sante du p ré jud ice m o r a l subi pal­

le r e q u é r a n t . 

74. La C o u r re lève q u e la seu le base à r e t e n i r p o u r l 'octroi d ' u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e r é s ide en l 'espèce d a n s le fait q u e le r e q u é r a n t n 'a 

pu jouir des g a r a n t i e s de l ' a r t ic le 6. Elle ne s a u r a i t c e r t e s spécu l e r su r ce 

q u ' e û t é té l ' issue du p rocès d a n s le cas c o n t r a i r e , m a i s n ' e s t i m e pas 

d é r a i s o n n a b l e de p e n s e r q u e le r e q u é r a n t a subi u n e p e r t e de c h a n c e s 

rée l les (Pélissieret Sassi c. France [ G C ] , n" 25444/94 , § 80, C E D H 1999-11). 

A cpioi s ' a joute un p ré jud ice m o r a l a u q u e l le cons t a t de v io la t ion de la 

C o n v e n t i o n figurant d a n s le p r é s e n t a r r ê t ne suffit pas à r e m é d i e r . 

S t a t u a n t en é q u i t é , c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , elle lui a l loue 90 000 F R F . 

B. Fra is e t d é p e n s 

75. Le r e q u é r a n t ne f o r m u l e a u c u n e d e m a n d e à ce l i t r e . 
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76. Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas . 

77. La C o u r e s t i m e dès lors qu ' i l n 'y a pas l ieu d ' a c c o r d e r au r e q u é r a n t 

le r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

78. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 4,26 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 b) de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois , 

9(1000 F R F (qua t r e -v ing t -d ix mil le f rancs f rançais) p o u r d o m m a g e 

m o r a l , m o n t a n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé la i e t j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3 . Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t e n f rança is , puis c o m m u n i c p i é p a r écr i t le 2 oc tob re 2 0 0 1 , e n 

a p p l i c a t i o n de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. D O I . I . É 

Gref f ïè re 

W . F U H R M A N N 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Refusal to order second expert opinion requested by defendant following 
expert's unfavourable change of mind 

Article 6 §§ 1 and 3 (b) 

Rights of the defence - Adequate time and facilities - Refusal to order second expert opinion 
requested by defendant following expert's unfavourable change of mind - Production of new 
evidence during trial - Equality of arms - Adversarial proceedings - Change of mind by expert 
in the course of a single trial - Time afforded to expert to study new evidence — Influence of 
expert's opinion on jurors 

Hp 

* * 

The applicant was charged with a number of counts of rape and sexual assault on 
children under 15. During the investigation, in October 1993, a mt'dico-
psychological report was filed, concluding, among other things, that the applicant 
was not dangerous in the psychiatric sense. The applicant was committed for trial 
at an assize court. At the beginning of the trial in March 1997 the advocate-general 
staled that he wished to file certain documents regarding the defendant's 
personality and relating to offences reported when he had been a minor. Those 
documents comprised mainly a description of the applicant's sexual conduct 
when he had been a minor and information about his family background. The 
applicant's lawyer objected to the filing of the documents and requested an 
adjournment to prepare a pleading to that effect. After an adjournment of thirty-
live minutes he lodged an application for the documents to be rejected. The assize 
court rejected his application and so copies of the new documents were added to 
the file. On the evening of the first day of the trial one of the experts appointed to 
prepare an opinion during the pre-trial investigation gave evidence, making an 
oral presentation of the report he had prepared at that time. The president of the 
court subsequently adjourned the proceedings for fifteen minutes, during which 
the expert studied the new documents produced by the prosecution. When the 
examination of the expert resumed, he allegedly changed his opinion, stating, 
among other things, that the applicant was a "paedophile" and that 
"psychotherapy [was] necessary, but would be ineffective for the time being". The 
following day the applicant's lawyer disputed the expert 's oral submissions and 
asked for a second opinion. The assize court deferred its decision on that 
application pending completion of the hearing of evidence. At that point it 
rejected the application, holding that there had been an opportunity for 
adversarial argument about the new documents added to the file and that once 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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the expert had studied them, the applicant and his lawyer had been in a position to 
request any further explanations or information that they required, in accordance 
with (he rights of the defence. The applicant was sentenced to eighteen years ' 
imprisonment for a number of counts of raping his niece, a child under 15, 
sexually assaulting a girl under 15 and sexually assaulting his nephews. He 
appealed on points of law, alleging a violation of his right to a fair trial in that his 
lawyer had had only half a day to study the new evidence which the prosecution had 
filed during the trial in the assize court and in that the assize court had in addition 
refused to order a second expert opinion. The Court of Cassation dismissed his 
appeal in its entirety. 

Held 

Article 6 §§ 1 and 3 (b): (a) As regards the time afforded to the applicant's lawyer 
to prepare his defence following the prosecution's production of new evidence in 
the assize court, the documents in question had been produced in an entirely 
lawful m a n n e r and been communicated to the defence and examined 
adversarially; the principle of equality of arms had therefore not been infringed. 
Fur thermore, the applicant's submission that his lawyer had had only half a clay to 
read the new evidence was contradicted by the chronology of the hearings held in 
the assize court. The applicant had had adequate time and facilities to prepare his 
defence. There had accordingly been no violation of Article 6 § I taken in 
conjunction with Article 6 § 3 (b) on that account. 

(b) As regards the time afforded to the expert to study the new evidence filed and 
the assize court 's refusal to order a second opinion, the expert was one of two 
experts who had drawn up I he psychiatric opinion ordered dining the 
investigation. Their written report had been, though not favourable to the 
applicant, at least mitigated. The applicant asserted that, in the assize court, 
once the expert had examined the new evidence produced by the prosecution 
relating, among other things, to the applicant's sexual conduct when he was still 
a minor, he had expressed a totally damning opinion about him that was entirely at 
odds with the written report he had prepared three and a half years earlier. While 
it was impossible to know exactly what the psychiatric expert had said in evidence, 
it was certain that the Government had not disputed the applicant's allegations. In 
principle, neither the expression of a change of mind by an expert addressing a 
court nor a refusal to order a second opinion was inherently unfair. In the instant 
case, however, the second opinion had been requested after the expert, having 
rapidly perused the new evidence, had completely changed his mind in the course 
of one and the same hearing, adopting a highly unfavourable stance towards the 
applicant. While it was difficult to ascertain wJiat influence an expert 's opinion 
might have had on the assessment of a jury, it was highly likely that such an 
abrupt turnaround would inevitably have lent the expert 's opinion particular 
weight. In the final analysis, the expert 's volte-lace, combined with the rejection 
of the application for a second opinion, had constituted an infringement of the 
right to a fair trial and the rights of the defence. 

Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court made an award in respect of non-pecuniary damage. 
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In t h e c a s e o f G.B. v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t ion ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r W. F U H R M A N N , President, 
M r J . -P . C O S T A , 

M r P. K . U R I S , 

M r s F. TULKENS, 
M r K. JlJNGWIERT, 
Sir Nicolas B R A T Z A , 

Mr K. TVLA}.\,judges, 
a n d M r s S. D O L L E , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 16 M a y 2000 a n d 11 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 44069/98) aga ins t t he 
F r e n c h R e p u b l i c lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
lor the P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h n a t i o n a l , M r G.B. (" the a p p l i c a n t " ) , on 30 J u l y 
1998. 

2. T h e app l i can t was r e p r e s e n t e d by M r s C . W a q u e t , of t he Conseil 
d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n Ba r . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t (" the 
G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , M r R. A b r a h a m , 
D i r e c t o r of Lega l Affairs a t t he Min i s t r y of Fo re ign Affairs . T h e 
P r e s i d e n t of t he C h a m b e r acceded to t he a p p l i c a n t ' s r e q u e s t not to have 
his i den t i t y disclosed (Rule 47 § 3 of t he Ru les of C o u r t ) . 

3. Re ly ing in p a r t i c u l a r on Ar t ic le 6 §§ 1 and 3 (b) of t he C o n v e n t i o n , 
t he a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of a n i n f r i n g e m e n t of t he pr inc ip le of e q u a l i t y of 
a r m s and the r i gh t s of t h e de fence , firstly, in t h a t , at t he b e g i n n i n g of his 
t r ia l at t h e Assize C o u r t , t h e p r o s e c u t i o n had filed d o c u m e n t s t h a t had 
neve r b e e n b r o u g h t to his not ice a n d , secondly, in t h a t t he Assize C o u r t 
had refused to o r d e r a f u r t h e r e x p e r t op in ion w h e n t h e e x p e r t 
c o n t r a d i c t e d his w r i t t e n r e p o r t in t h e cou r se of his ora l submis s ions . 

4. T h e app l i ca t ion was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t he Third Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion , t he C h a m b e r t h a t would cons ide r t he 
case (Art icle 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in 
Ru le 26 § 1. 



32 G.B. v. FRANCE JUDGMENT 

6. By a decis ion of 16 M a y 2000 t a k e n in t h e l ight of t he p a r t i e s ' w r i t t e n 
o b s e r v a t i o n s , t h e a p p l i c a t i o n was d e c l a r e d p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . T h e C o u r t 
dec ided t h a t no h e a r i n g was n e c e s s a r y (Ru le 59 § 2). 

7. T h e C o u r t a lso a sked t h e G o v e r n m e n t to p r o d u c e t h e d o c u m e n t s 
filed by t h e p r o s e c u t i o n at t h e s t a r t of t h e t r ia l a t the Assize C o u r t . 

8. O n 27 J u l \ ' 2000 the G o v e r n m e n t filed t he d o c u m e n t s r e q u e s t e d 
a long wi th f u r t h e r obse rva t i ons on t h e m e r i t s of t h e app l i ca t i on . 

9. O n 15 S e p t e m b e r 2000 the a p p l i c a n t ' s lawyer filed f u r t h e r 
o b s e r v a t i o n s in reply to those of t h e G o v e r n m e n t . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e i n v e s t i g a t i o n p r o c e e d i n g s 

10. In t he cour se of a j ud i c i a l i nves t i ga t ion c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t , 
his wife, his f o r m e r b r o t h e r - i n - l a w a n d o n e of his n e p h e w s , t he a p p l i c a n t 
was r e m a n d e d in cus tody on 16 J u n e 1993 a n d c h a r g e d wi th r a p e of a child 
u n d e r 15 (his n i ece ) , s exua l a s s a u l t s on c h i l d r e n u n d e r 15 (his n e p h e w s ) 
a n d a n u m b e r of f u r t h e r c o u n t s of sexua l a s s au l t . 

O n 16 S e p t e m b e r 1993 t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e a t t he Lo r i en t tribunal 
de grande instance o r d e r e d medico-psychologica l e x a m i n a t i o n s of t he 
a p p l i c a n t ' s n iece a n d all t he p e r s o n s u n d e r inves t iga t ion . H e a p p o i n t e d 
two d o c t o r s , n a m e d G a u t i e r a n d D a u m e r , for t h a t p u r p o s e . 

11. T h e two doc to r s w e r e i n f o r m e d of t h e a p p l i c a n t ' s c r i m i n a l r eco rd . 
In a d d i t i o n to a n u m b e r of p r i son s e n t e n c e s , th is inc luded an inves t iga t ion 
o p e n e d in 1989 in to c h a r g e s a g a i n s t the a p p l i c a n t of s exua l i n t e r f e r e n c e 
wi th t he d a u g h t e r of his b ro the r - i n - l aw ' s s i s te r . 

12. O n 29 O c t o b e r 1993 the e x p e r t s filed t h e i r r e p o r t on t h e ap p l i c an t . 
T h e y s t a t e d , a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t a l t h o u g h the a p p l i c a n t , by his own 
a d m i s s i o n , did have fan tas i s t a n d even m y t h o m a n i a c t e n d e n c i e s , t he se 
w e r e not obviously pa tho log ica l in n a t u r e , as h a d b e e n shown two y ea r s 
previous ly by his s t a t e m e n t s r e g a r d i n g the r e l a t i ons b e t w e e n P .H . and 
K.S, two of t he v i c t ims . 

13. T h e doc to r s conc luded as follows: 

" 1 . Our examination of G.B. has revealed psychopathic traits and signs of sexual 
perversion for which objective evidence is provided by his statements regarding P.H. 
and C.H. 

2. The offence of which he stands accused with respect to C.H. and P.I I. is linked to a 
stale of sexual perversion. It is difficult to assess the extent or the nature of this state in 

1. Sole by the Registry. The (lourt's decision is obtainable from the Registry. 
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so far as the accused presents the facts as isolated incidents. He denies raping K.S. and 
so it is noi possible to address that issue from a clinical viewpoint. 

3. The subject is not in a dangerous stale in the psychiatric sense. 

I. Il would not be inappropriate to impose a criminal penally on him. 

."). Rehabilitation will not pose a problem, but a cure will depend on clearer 
identification of the subject's underlying sexual problem. 

6. fhe subject was not insane within the meaning of (former) Article 64 of the 
Criminal Code when committing the offences of which he stands accused. 

7. His state is not such as to require confinement or psychotherapeutic assistance." 

14. Ill N o v e m b e r 1993 t h e e x p e r t s ' conc lus ions w e r e served on the 
app l i c an t . T h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n p e n d i n g t r ia l was e x t e n d e d severa l 
t i m e s d u r i n g the inves t iga t ion of t he case . 

15. O n 19 O c t o b e r 1995 t h e a p p l i c a n t a n d his co -de fendan t s ( J .C.H. , 
C . H . and S.C., t h e a p p l i c a n t ' s wife) w e r e c o m m i t t e d for t r ia l at the 
M o r b i h a n Assize C o u r t by a j u d g m e n t de l ive red by the I n d i c t m e n t 
Division of t h e R e n n e s C o u r t of A p p e a l . T h e I n d i c t m e n t Division po in t ed 
out , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e app l i can t had ini t ia l ly d e n i e d any sexua l a b u s e 
of his n iece a n d n e p h e w s a n d t h e n a d m i t t e d to t he conduc t of which he was 
accused only to r e t r a c t t h a t admis s ion . It r e l a t e d w h a t h a d b e e n said 
d u r i n g t h e e x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s n iece on t h e one h a n d a n d his 
n e p h e w s on the o t h e r , t he l a t t e r h a v i n g also b e e n accused of r a p e a n d 
sexua l a b u s e by the n iece . T h e I n d i c t m e n t Division a lso m e n t i o n e d the 
p rev ious convic t ions on the a p p l i c a n t ' s c r i m i n a l r eco rd , n a m e l y dr iv ing 
u n d e r t he inf luence of a lcohol , i n su l t i ng a m e m b e r of t he police force in 
the p e r f o r m a n c e of his d u t i e s , a h i t - a n d - r u n offence a n d a fu r the r 
convict ion for d r iv ing u n d e r t h e inf luence of a lcohol . 

16. T h e app l ican t a p p e a l e d on [joints of law a g a i n s t t he dec is ion to 
c o m m i t h im for t r ia l , d r a w i n g a t t e n t i o n to the v a g u e n e s s of t h e t e r m s 
used in t he ope ra t i ve provis ions of t h a t decis ion. In a j u d g m e n t ol 
26 F e b r u a r y 1996 the C o u r t of C a s s a t i o n r e j ec t ed t h a t a p p e a l . 

B. T h e tr ia l 

17. T h e t r ia l at t h e Assize C o u r t b e g a n on 13 M a r c h 1997. T h e 
r e g i s t r a r r e a d out the dec is ion of t h e I n d i c t m e n t Divis ion c o m m i t t i n g the 
app l ican t for t r i a l . At that point the a d v o c a t e - g e n e r a l s l a t e d tha t he 
wished to file c e r t a i n d o c u m e n t s r e g a r d i n g the pe r sona l i t y of the 
d e f e n d a n t s , inc lud ing the a p p l i c a n t , a n d r e l a t i n g p r i m a r i l y to offences 
r e p o r t e d in 1979 and 1980. 

18. f h e d o c u m e n t s in q u e s t i o n w e r e r eco rds of ev idence t a k e n from 
wi tnes se s , a p r o c e d u r a l r e p o r t by a police s u p e r i n t e n d e n t , a psych ia t r i c 
r e p o r t on t he app l i can t at the age of 17 and a j u d g m e n t r e l a t i n g to 
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e d u c a t i o n a l a s s i s t a n c e . T h e y c o m p r i s e d ma in ly a de sc r ip t i on of t h e 
a p p l i c a n t ' s sexua l c o n d u c t w h e n he was a m i n o r a n d i n f o r m a t i o n a b o u t 
his family b a c k g r o u n d . T h e y r e l a t e d firstly to a c h a r g e of i n d e c e n t 
a s sau l t on a girl u n d e r 15 b r o u g h t aga ins t h im in 1979 in p r o c e e d i n g s 
d u r i n g which t h e app l i can t had said t h a t he had d o n e the s a m e t h i n g "a t 
leas t a dozen t i m e s b o t h wi th l i t t le gir ls a n d w i t h l i t t le boys a g e d b e t w e e n 
7 a n d 9" and , secondly , to severa l c o u n t s of i n d e c e n t a s sau l t w i t h o u t 
v io lence on t h r e e ch i l d r en t inder t h e age of 15. T h e p r o c e e d i n g s 
c o n c e r n i n g t h e s e offences, b r o u g h t in 1979, a n d those m e n t i o n e d above 
w e r e d i s c o n t i n u e d . 

19. T h e a p p l i c a n t ' s lawyer ob jec ted t o t he filing of t hose d o c u m e n t s 
a n d rec | t iested a n a d j o u r n m e n t to p r e p a r e a p l e a d i n g to t h a t effect. T h e 
h e a r i n g was a d j o u r n e d for thir ty-f ive m i n u t e s . T h e a p p l i c a n t ' s lawyer 
lodged an app l i ca t i on for all t h e d o c u m e n t s to be re jec ted on the g r o u n d 
t h a t t h e y r e l a t e d to offences t h a t w e r e subject to l i m i t a t i o n a n d h a d 
o c c u r r e d pr ior to va r ious a m n e s t y laws which could apply to t h e m . 
A c c o r d i n g to t h e de fence , t he d o c u m e n t s were so old t h a t t hey 
c o n t r a v e n e d t h e pr inc ip le t h a t a d e f e n d a n t ' s a n t e c e d e n t s w e r e 
inadmiss ib l e in ev idence a g a i n s t h i m . 

20. In an i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t de l ive red on the s a m e day the Assize 
C o u r t r e j ec t ed t h a t a p p l i c a t i o n on the following g r o u n d s : 

"... The prosecution, like every other party to a criminal trial, is entitled to produce at 
the hearing any documents that appear to be helpful in establishing the truth provided 
that they relate to the offences of which the defendants stand accused and shed light on 
their personality. 

Provided that they are communicated to all the parties and can thus he examined 
adversarially, the production of such documents cannot have any adverse effect on the 
rights of the defence. ..." 

2 1 . Cop ie s of t he d o c u m e n t s filed by t h e p r o s e c u t i o n w e r e d i s t r i b u t e d 
to each of t he civil p a r t i e s ' l awyers a n d t h e de fence lawyers bu t t he case 
was not a d j o u r n e d . 

22 . W h e n t h e e x a m i n a t i o n of the d e f e n d a n t s b e g a n as to t he i r 
b a c k g r o u n d s , t h e a p p l i c a n t ' s h e a r i n g was d e l i b e r a t e l y pu t back unt i l t he 
e n d of t h e a f t e r n o o n . Exe rc i s ing his d i s c r e t i o n a r y power s , t he P r e s i d e n t of 
t h e Assize C o u r t ca l led a t e a c h e r of ch i ld ren wi th specia l needs as a 
w i tnes s to be h e a r d for i n f o r m a t i o n p u r p o s e s only. Fol lowing t h a t 
h e a r i n g , t he r e spec t ive lawyers of C .H. , w h o s tood accused a long wi th 
t h e a p p l i c a n t , a n d of P .H . d e c l a r e d t h a t t h e y w e r e b r i n g i n g c ivi l -par ty 
p r o c e e d i n g s on t h e i r c l i en t s ' behalf a n d m a d e a w r i t t e n app l i ca t i on . 

T h e t r ia l was a d j o u r n e d . 
23 . At t he b e g i n n i n g of t he a f t e r n o o n the lawyer r e p r e s e n t i n g t he 

a p p l i c a n t ' s wife in t u r n app l i ed for the inves t iga t ion to be r e o p e n e d to 
t a k e a c c o u n t of t h e d o c u m e n t s r e l a t i n g to he r t h a t had b e e n filed by t h e 
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prosecu t i on . T h o s e d o c u m e n t s inc luded a j u d g m e n t de l ive red by t h e 
L o r i e n t tribunal de grande instance in 1996, r e co rds of t h e h e a r i n g by t h a t 
c o u r t ' s r e g i s t r a r a n d w r i t t e n s t a t e m e n t s by S.C. T h e a p p l i c a n t ' s wife 's 
lawyer r e q u e s t e d t h a t in t he course of t h e r e o p e n e d inves t iga t ion t h e 
s t a t e m e n t s on t h e p r o c e e d i n g s m a d e by M r a n d M r s B. in t h e d o c u m e n t s 
filed by t h e p ro secu t i on be a d d e d to t h e file. Fa i l ing t h a t , t he t r i a l would 
have to be a d j o u r n e d to a s u b s e q u e n t sess ion. In s u p p o r t of his r e q u e s t s , 
t he lawyer re l ied on the r e q u i r e m e n t of a fair t r i a l . 

24. In an in t e r locu to ry j u d g m e n t t he Assize C o u r t de fe r red its 
dec is ion on t h e above app l i ca t ion p e n d i n g comple t i on of the h e a r i n g of 
ev idence . T h e P re s iden t c o n t i n u e d his e x a m i n a t i o n of t h e d e f e n d a n t s un t i l 
6 p .m. wi th one short a d j o u r n m e n t of fifteen m i n u t e s . At 6.20 p .m. the 
e x a m i n a t i o n of t h e d e f e n d a n t s r e s u m e d a n d t h e r e a f t e r a w i tnes s was h e a r d . 

25 . Last ly , on the e v e n i n g of t he first day of the t r ia l , t h a t is tin 
13 M a r c h 1997, the C o u r t h e a r d one of the e x p e r t s who h a d b e e n 
a p p o i n t e d to p r e p a r e an op in ion d u r i n g the p re - t r i a l i nves t iga t ion . H e 
m a d e an ora l p r e s e n t a t i o n of t he r e p o r t he had s u b m i t t e d on 29 O c t o b e r 
1993 d u r i n g the inves t iga t ion p r o c e e d i n g s (see p a r a g r a p h 13 above ) . 

26. T h e P r e s i d e n t t h e n a d j o u r n e d the p r o c e e d i n g s for fifteen m i n u t e s 
d i n i n g which the e x p e r t s t u d i e d t he new d o c u m e n t s p r o d u c e d by the 
p r o s e c u t i o n . 

27. As soon as the h e a r i n g of the e x p e r t r e s u m e d , t he l a t t e r a l legedly 
c h a n g e d his op in ion , s t a t i n g , a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t t he app l i can t was a 
" p a e d o p h i l e " a n d t h a t " p s y c h o t h e r a p y [was] necessa ry , bu t would be 
ineffective for t h e t i m e b e i n g " . 

28. T h e e x a m i n a t i o n of t h e e x p e r t l as ted abou t two hou r s , at t h e end 
of which the P r e s i d e n t a u t h o r i s e d him to wi thdraw p e r m a n e n t l y , a 
decis ion on which he had c o n s u l t e d t he p a r t i e s and to which none of 
t h e m had ra i sed a n y ob jec t ion . 

29. O n the following day , 14 M a r c h 1997, t h e a p p l i c a n t ' s l awyer 
d i s p u t e d t he e x p e r t ' s ora l s u b m i s s i o n s a n d app l ied for a second op in ion , 
on t h e following g r o u n d s : 

"Alter ... one of the two experts appointed by the investigating judge had made his 
Statement before the Assize Court, he was informed of the two discontinued sets of 
proceedings that had been brought against C.B., who is now 34, when he was 16 years 
old. The deposit ions made by G.B. at that time were read out to the expert. Immediately 
alter being informed of those laets. ol which hi' had been unaware when preparing his 
expert opinion, the expert radically altered Ins submissions, staling that: 

- in his view G.B. is unquestionably a paedophile; 

- psychotherapeutic treatment is necessary, but, given C.B.'s current state ol mind, 
would be lotallv ineffective because lie has no feelings ol guilt; 

- the length of a prison sentence has no effect on an individual of thai type as the 
potential to be cured depends solely on a feeling of guilt, which G.B. lacks; 
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- in the absence of a feeling of guilt, there is a major risk that G.B. will reoffend even 
after a long sentence, meaning that imprisonment can only serve as a means of 
protecting society. ... 

G.B. formally disputes the expert's oral submissions. A second opinion is 
indispensable. If it had considered it necessary, it was dining the investigation that the 
prosecution should have filed the documents it produced at the beginning of the trial 
relating to proceedings brought over fifteen years ago. In that case the expert would 
have drawn up his report in the light of the evidence contained therein and G.B. would 
undoubtedly have requested a second opinion, prepared by two experts. 

The Assize Court therefore heard an oral report that differed radically from the 
written report by the two experts. 

Respect lor the rights ol the defence requires that a new expert opinion be ordered in 
the context of an application for the investigation to be reopened. F.vcrvone has the right 
to a fair trial." 

30 . T h e lawyer a l so app l i ed for t h e a p p l i c a n t ' s r e l ea se on t h e g r o u n d 
t h a t his c l ient shou ld not have to suffer t he c o n s e q u e n c e s of flu-
p r o s e c u t i o n ' s hav ing t a k e n t h r e e yea r s a n d n ine m o n t h s to file 
d o c u m e n t s t h a t it c o n s i d e r e d i n d i s p e n s a b l e . 

3 1 . In an i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 14 M a r c h t h e Assize C o u r t 
d e f e r r e d its decis ion on the app l i ca t ion for fu r the r inves t iga t ive 
m e a s u r e s p e n d i n g c o m p l e t i o n of t h e h e a r i n g of ev idence a n d re jec ted t he 
a p p l i c a t i o n for r e l e a s e on t h e g r o u n d t h a t d e t e n t i o n was " n e c e s s a r y t o 
e n s u r e tha t t h e d e f e n d a n t r e m a i n [ e d ] at t he disposal of the judicial 
a u t h o r i t i e s " . 

32. T h e P r e s i d e n t c o n t i n u e d to e x a m i n e t h e d e f e n d a n t s a n d o b t a i n e d 
t h e i r s t a t e m e n t s . Af te r t h a t he took ev idence from the a p p l i c a n t ' s m o t h e r , 
from a p e r s o n s e n t e n c e d for a se r ious c r i m e a n d from e ight w i t n e s s e s . 

33 . T h e a p p l i c a n t ' s lawyer t h e n r e i t e r a t e d his p rev ious submis s ions 
whi le his wife's l awyer w i t h d r e w the i n t e r l ocu to ry app l i ca t i on he h a d 
lodged wi th the Assize C o u r t . 

34. O n 15 M a r c h 1997 the Assize C o u r t took formal no te of t h e 
w i t h d r a w a l by S.C. 's lawyer . O n 15 M a r c h 1997, a f te r a p r o c e d u r a l defect 
v i t i a t i ng t h e i n t e r l o c u t o r y a p p l i c a t i o n m a d e by t h e a p p l i c a n t ' s lawyer had 
in t h e m e a n t i m e b e e n c u r e d , t he Assize C o u r t n e v e r t h e l e s s refused it. It 
m a d e the following p o i n t s r e g a r d i n g the c o m p l a i n t of a n i n f r i n g e m e n t of 
t h e r i gh t s of t he de fence : 

"Firstly, the new documents produced by the prosecution and duly communicated lo 
each of the parlies to the proceedings could have been contested, particularly by G.B., 
whether directly or through the intermediary of his counsel. 

Secondly, once the above documents had been brought to the notice of the expert ... 
and he had completed the presentation of his report, G.B. and his counsel were in a 
position to request any further information or explanations from him that they 
required. 
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Thus it cannot legitimately be argued that the production of new documents and their 
consideration bv the psychiatric expert were capable of infringing the rights of the 
defence. 

At all events, in view o f the outcome of the oral examination at the hearing, it does not 
seem essential for the establishment of the truth to seek a second psychiatric opinion. 

Consequently, there is no cause for the proceedings to be adjourned ..." 

35. T h e Assize C o u r t a lso re jec ted t h e a p p l i c a n t ' s application for 
r e l e a s e . 

36. O n 15 M a r c h 1997 t h e Assize C o u r t s e n t e n c e d t h e a p p l i c a n t to 
e i g h t e e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for a n u m b e r of c o u n t s of r a p i n g his n iece , 
a child u n d e r 15, sexual ly a s s a u l t i n g a girl u n d e r 15 a n d sexua l ly 
a s s a u l t i n g his n e p h e w s . T h e s e n t e n c e s i m p o s e d on t h e t h r e e o t h e r co-
d e f e n d a n t s were less severe ( t en y e a r s ' i m p r i s o n m e n t , a fully s u s p e n d e d 
five-year p r i son s e n t e n c e wi th p r o b a t i o n , a n d a five-year pr i son s e n t e n c e , 
o n e y e a r of wh ich was s u s p e n d e d w i t h p r o b a t i o n ) . 

37. T h e applicant a p p e a l e d on po in t s of law. In his first g r o u n d of 
a p p e a l he a r g u e d t h a t t he Assize C o u r t ' s c o n s e n t i n g to file the 
d o c u m e n t s p r o d u c e d by the p ro secu t i on a m o u n t e d to a viola t ion of his 
r ight to a fair t r i a l , p a r t i c u l a r l y t he p r inc ip le of e q u a l i t y of a r m s , s ince 
his lawyer had only h a d ha l f a day to s t u d y t h e d o c u m e n t s in issue 
w h e r e a s t h e p r o s e c u t i o n h a d had t h e m for s o m e t i m e . Re ly ing also on 
Ar t ic le 6 of the C o n v e n t i o n , the app l i can t s u b m i t t e d a n o t h e r p lea 
r e g a r d i n g the Assize C o u r t ' s refusal to o r d e r a second op in ion . H e 
a r g u e d t h a t t h e e x a m i n a t i o n by t h e e x p e r t of t he new d o c u m e n t s t h a t 
h a d b e e n p r o d u c e d at t h e h e a r i n g , wh ich h a d m a d e h im radica l ly c h a n g e 
his ini t ia l submis s ions , r e q u i r e d a n effective second opin ion for the 
s e n t e n c e i m p o s e d to satisfy t he legal r e q u i r e m e n t t h a t it m u s t be su i t ed 
to t he p e r s o n a l i t y of the d e f e n d a n t . 

38 . In a j u d g m e n t of 11 F e b r u a r y 1998 the C r i m i n a l Division of t he 
C o u r t of C a s s a t i o n re jec ted t he a p p e a l in its e n t i r e t y . R e g a r d i n g the 
g r o u n d s of a p p e a l based on a n i n f r i n g e m e n t of t he r igh t to a fair t r i a l , 
t he C o u r t of C a s s a t i o n s t a t e d as follows: 

"When, after the decision committing the defendant for trial had been read out, the 
advocate-general produced various documents including the records of a number of 
discontinued proceedings relating to the defendant, the defence objected and 
requested that those documents should not be filed. 

As justification for its rejection of that request, I he Assize Court stated that the 
prosecution, like every other part)1 to criminal proceedings, is entitled to produce at 
the trial any documents that appear to afford assistance in establishing the truth in so 
far as they relate to the offences of which the defendants stand accused and shed light on 
their personality. If they have been communicated to all the parlies so thai there has 
been an opportunity for adversarial argument about them, the production of such 
documents cannot legitimately be said to have am adverse elleet on the rights ol the 
defence. 
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In ruling to that effect, the Assize Court provided a legal basis for its decision without 
laying itself open to the objection raised in the ground of appeal because, the adversarial 
principle having been respected, no statutory or treaty provision prevented documents 
relating to offences subject to limitation but not covered by an amnesty being filed in 
that way. ... 

As justification for its refusal to order the second expert opinion sought by the 
defence, the Court, having deferred its decision on the examination of that application, 
held, after taking evidence, that the requested measure was not indispensable for the 
establishment of the truth. 

In ruling to that effect, the Assize Court, which was not obliged to respond to mere 
arguments in submissions, determined a matter over which it alone had jurisdiction, 
deciding that there was no reason to allow the application." 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. H e a r i n g s b e f o r e a s s i z e c o u r t s 

/. The Code of Criminal Procedure 

39. T h e r e l e v a n t provis ions of ihe C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e on 
h e a r i n g s before ass ize cou r t s p rov ide as follows: 

Article 283 

"If the investigation appears to him to be incomplete or if new evidence has emerged 
since its closure, the president may order any further inquiries he deems necessary. ..." 

Article 287 

"The president may, of his own motion or on an application by the public prosecutor, 
order cases winch do not seem to him to be ready lo be tried during the session in which 
they have been listed for healing to be adjourned to a subsequent session." 

Article 309 

"The president shall be responsible for the proper management of the trial and shall 
direct the proceedings. 

He shall reject anything that is calculated lo undermine their dignity or prolong t hem 
without creating the hope of more certain results." 

Article 310 

"Ihe president is vested with a discretionary power under which he mav, on his 
honour and according to his conscience, take any steps that he believes mav assist in 
establishing I he truth. I Ie may, if he deems it appropriate, plate the matter before the 
court, which shall rule in accordance with the conditions set out in Article 3 16. 

During the trial he mav summon anv person, where necessary by means ol a warrant, 
and examine him, or demand to see anv new evidence which he considers likely, in the 
light of argument at the trial, to assist in establishing the truth. Witnesses called in this 
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way shall nol be required to take an oath and their statements shall be regarded as being 
solely for information purposes." 

Article 316 
(in its wording prior to the Act of 15 June 2000 

enhancing the presumption of innocence and victims1 rights) 

"All interlocutory issues shall be decided by the court, after the prosecution, the 
parties or their lawyers have been heard. 

Interlocutory judgments may not prejudge the merits. 

They may be challenged by means of an appeal on points of law, but only at the same 
time as the judgment on the merits." 

Article 346 

"Once the evidence has been heard, civil parties or their lawyers shall be heard. The 
prosecution shall make its submissions. 

The defendant and his lawyer shall submit their defence pleadings. 

Civil parties and the prosecution have the right to reply but the defendant or his 
lawyer shall always speak last." 

2. Relevant case-law 

40. Acco rd ing to t he e s t ab l i shed case- law of t h e C r i m i n a l Division 

of t he C o u r t of C a s s a t i o n (Cass, crim.) ( see , in p a r t i c u l a r , Cass, crim., 
13 M a y 1976, Bulletin criminel (Bull, crim.) no. 157, a n d Cass, crim., 
4 May 1988,Bull . Crim. no . 193): 

"The prosecution shall be free to decide the content of its submissions. It shall be 
entitled to produce any documents and provide any explanations that it considers 
necessary, subject to the right of the parties concerned to reply." 

4 1 . Acco rd ing to o t h e r e s t ab l i shed p r e c e d e n t s of t he C r i m i n a l Division 

of t he C o u r t of C a s s a t i o n (see , in p a r t i c u l a r , Cass, crim., 19 Apr i l 1972, 

Bull. crim. no . 132, and Cass, crim., 5 F e b r u a r y 1992, Bull. crim. no. 51) : 

"Under Article 287 of the Code of Criminal Procedure, defendants are not entitled 
Injure the opening of the trial to fib' an application for the ease relating to them to be 
adjourned to a subsequent session." 

B . E v i d e n c e g i v e n t o tr ial c o u r t s by e x p e r t s 

12. Evidence given by e x p e r t s is g o v e r n e d by the following provis ions of 

the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e : 
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Article 168 

"Experts shall, if necessary, give evidence in court on the results of their technical 
investigations, after swearing to assist the court on their honour and according to their 
conscience. When giving evidence, they may consult their report and its annexes. 

The president may, of his own motion or at the request of the prosecution, the parties 
or their counsel, ask experts any questions falling within the sphere of the task assigned 
to them. 

Following their statement, experts shall attend the hearing unless the president 
authorises them to withdraw." 

Article 169 

"If at the hearing of a trial court a person heard as a witness or lor information 
purposes contradicts the conclusions of an expert report or provides new technical 
insights, the president shall ask the experts, the prosecution, the defence and, if the 
case arises, the civil party, to submit their observations. The court shall declare in a 
reasoned decision cither that the contradiction shall be disregarded or that the case 
shall be adjourned to a subsequent date. In the latter case, the court may order any 
measure it deems necessary with regard to the expert opinion." 

C. R e c o r d s o f p r o c e e d i n g s b e f o r e a s s i z e c o u r t s 

43 . T h e provis ions of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e r e l a t i n g to such 
r eco rds provide as follows: 

Article 378 

"To ensure that the required formalities have been carried out, the registrar shall 
draw up a record which shall be signed by the president and the registrar. 

The record shall be drawn up and signed within three days at the latest of the delivery 
of judgment." 

Article 379 

"Unless the president orders otherwise, of his own motion or at the request of the 
prosecution or the parties, the record shall include neither the defendants' replies nor 
the content of depositions, subject nonetheless to the implementation of Article 333 
regarding additions, changes or variations in witnesses' statements." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 6 §§ 1 A N D 3 (b) O F T H E 
C O N V E N T I O N 

44. T h e app l i can t a l leged v io la t ions of Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (b) of t he 
C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p rovis ions of which p rov ide : 
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A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

45. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e p r inc ip les of e q u a l i t y of a r m s 
a n d a fair t r ia l h a d been infr inged w h e n the p r o s e c u t i o n p r o d u c e d n e w 
ev idence at t h e b e g i n n i n g of t h e t r i a l a t t he Assize C o u r t . 

46. T h e a p p l i c a n t did not cr i t ic ise t h e p r o d u c t i o n of t h a t ev idence in 
i tself but c o m p l a i n e d t h a t his lawyer h a d not been given r e a s o n a b l e t i m e 
to de fend h im p rope r ly in t he light of t he c o n t e n t of t he d o c u m e n t s 
p r o d u c e d . H e p o i n t e d ou t in t h a t connec t ion t h a t his lawyer h a d b e e n 
g r a n t e d only a 3 5 - m i n u t e a d j o u r n m e n t in which to p r e p a r e s u b m i s s i o n s 
ca l l ing for re jec t ion of all t he new evidence a n d t h e n only hal f a day in 
which to s tudy t h e d o c u m e n t s in issue whi le a t t he s a m e t i m e hav ing to 
follow the c o n t i n u i n g p r o c e e d i n g s . T h e app l i can t f u r t h e r observed t h a t 
d u r i n g the t h r e e a n d a ha l f y e a r s of p r e l i m i n a r y inves t iga t ion , n e i t h e r 
t h e p r o s e c u t i o n no r t he i n v e s t i g a t i n g judge h a d d e e m e d it neces sa ry to 
c o n d u c t any inqu i r i e s in to t he a p p l i c a n t ' s pas t . H e also a r g u e d t h a t t h e 
d o c u m e n t s in i ssue , r e l a t i n g to a c c u s a t i o n s levelled a g a i n s t h im w h e n he 
was a m i n o r or h a d only j u s t r e a c h e d his major i ty , had shed a n e w a n d 
radica l ly di f ferent light on his conduc t , as ev idenced by t h e r eac t i on of 
t h e e x p e r t h e a r d d u r i n g the t r i a l . 

17. The applicant further s u b m i t t e d , w i th r e g a r d to t h e cond i t i ons in 
which the e x p e r t had been e x a m i n e d on the ev idence , t h a t , a l t h o u g h the 
fo rmal , w r i t t e n ru les had b e e n r e s p e c t e d , t he s e e m i n g re spec t had in fact 
led to a v io la t ion of t he r i gh t s of the de f ence on a c c o u n t of t he de r i so ry 
l eng th of t i m e t h a t t he e x p e r t had b e e n given - a q u a r t e r of an h o u r 
d u r i n g the t r i a l a n d w i t h o u t any real a d j o u r n m e n t of t he p r o c e e d i n g s — 
to c o m m e n t on n e w d o c u m e n t s which h a d p r o m p t e d h im to c h a n g e his 
m i n d so abruptly. 

48 . Last ly , t he a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e re jec t ion of his app l i ca t i on 
for a second op in ion had c o n s t i t u t e d a b r e a c h of t he r i g h t s of t h e de fence 
b e c a u s e a second opin ion h a d b e e n e s sen t i a l in view bo th of t h e e x p e r t ' s 
volte-face a n d of t he inf luence tha t t he h i t t e r ' s a b r u p t c h a n g e of m i n d 
m i g h t have h a d in e s t a b l i s h i n g the d e f e n d a n t ' s c r i m i n a l respons ib i l i ty 
and dec id ing on the s e n t e n c e most su i t ed to him persona l ly . O n the 

" I . In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a lair ... hearing ... by [a] ... tribunal ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 



42 G.B. v . FRANCE JUDGMENT 

l a t t e r poin t , t he app l i can t no ted t h a t t h e s e n t e n c e i m p o s e d on h i m 
( e i g h t e e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t ) h a d b e e n heav i e r t h a n t h a t i m p o s e d on 
the t h r e e o t h e r c o - d e f e n d a n t s ( t en y e a r s ' i m p r i s o n m e n t , a five-year fully 
s u s p e n d e d pr i son s e n t e n c e wi th p r o b a t i o n a n d a five-year p r i son s e n t e n c e 
one y e a r of wh ich was s u s p e n d e d wi th p r o b a t i o n ) . 

49 . T h e a p p l i c a n t c o n s i d e r e d t h e r e f o r e t h a t t h e p r o c e e d i n g s before 
t h e Assize C o u r t h a d b e e n unfa i r . 

50. R e g a r d i n g the filing of d o c u m e n t a r y ev idence by the p r o s e c u t i o n , 
t he G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t each p a r t y was free to s u b m i t w h a t e v e r 
a r g u m e n t s it w i shed to t h e Assize C o u r t . T h e l a t t e r did not dec ide t h e 
case on the w r i t t e n ev idence b u t on t he ev idence a d d u c e d in cou r t . W h i l e 
t h e d e f e n d a n t was free to choose his de fence , t h e p r o s e c u t i o n h a d t h e 
r ight to p r o d u c e new ev idence in s u p p o r t of its a r g u m e n t . T h e 
d o c u m e n t s in issue in t he i n s t a n t case had been i n t e n d e d to prov ide 
i n f o r m a t i o n abou t t he a p p l i c a n t ' s pe r sona l i t y . T h e G o v e r n m e n t po in t ed 
ou t t h a t t he Assize C o u r t h a d con f i rmed t h a t possibi l i ty in its 
i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 13 M a r c h 1997 a n d s t a t e d t h a t t he d o c u m e n t s 
in issue h a d b e e n c o m m u n i c a t e d to t he p a r t i e s a n d t h e r e had b e e n a n 
o p p o r t u n i t y t o e x a m i n e t h e m adver sa r i a l lv . 

5 1 . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e G o v e r n m e n t obse rved t h a t a l t h o u g h , in his 
ini t ia l app l i ca t ion , t he a p p l i c a n t h a d cr i t ic i sed t h e filing of ev idence t a k e n 
from p r o c e e d i n g s long before , he h a d n a r r o w e d the scope of t h a t 
c o m p l a i n t in his f u r t h e r o b s e r v a t i o n s , m e r e l y a l l eg ing a lack of t i m e to 
p r e p a r e his d e f e n c e . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t he c o m p l a i n t in 
q u e s t i o n had neve r b e e n r a i s ed before t h e Assize C o u r t . It was only a f t e r 
t h e e x p e r t h a d m a d e his s u b m i s s i o n s , a n d hav ing r e g a r d to t h e poss ible 
i m p a c t of his s t a t e m e n t s , t h a t t he a p p l i c a n t ' s lawyer app l i ed for t he 
inves t iga t ion to be r e o p e n e d a n d t h e h e a r i n g to be a d j o u r n e d to a 
subsecpten t sess ion . 

52. As to t he legal i ty of t h e p r o s e c u t i o n ' s c o n d u c t , t h e G o v e r n m e n t 
c o n s i d e r e d t h a t t he r igh t s of t he defence had b e e n r e s p e c t e d in the 
i n s t a n t case . T h e y n o t e d in t h a t c o n n e c t i o n t h a t copies of t h e d o c u m e n t s 
in issue had b e e n d i s t r i b u t e d to e a c h of t h e lawyers of t he civil p a r t i e s a n d 
t h e de fence l awyers . M o r e o v e r , t h e e x a m i n a t i o n of t h e app l i can t as to his 
b a c k g r o u n d h a d b e e n a d j o u r n e d unt i l the a f t e r n o o n to give the a p p l i c a n t 
a n d his counse l t he t i m e they n e e d e d to s t u d y t h e n e w ev idence . T h e 
a p p l i c a n t ' s lawyer h a d also b e e n g r a n t e d an a d j o u r n m e n t to p r e p a r e his 
app l i ca t ion to reject t he d o c u m e n t s in issue a n d h a d t h u s been able to 
cr i t ic ise t h e m . T h e de fence h a d also b e e n ab le to p r e s e n t i ts vers ion of 
t h e facts on t he second a n d t h i r d days of t he t r ia l a n d had been given the 
last word , in a c c o r d a n c e wi th t he provis ions of Ar t ic le 346 of t he C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e . At all even t s , t he G o v e r n m e n t po in t ed out t h a t t h e 
a p p l i c a n t h a d not b e e n u n a w a r e of t he e x i s t e n c e of those d o c u m e n t s a n d 
t h a t his s exua l p r o b l e m s in ado le scence h a d a l r e a d y b e e n m e n t i o n e d in 
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t he r epo r t on his pe r sona l i t y d r a w n u p by t h e i n v e s t i g a t i n g judge . N o 
ev idence had t h e r e f o r e b e e n concea led . 

5 3 . F u r t h e r m o r e , w i th r e g a r d t o t h e p sych ia t r i s t ' s ev idence at t h e t r i a l , 
t he G o v e r n m e n t po in t ed ou t t h a t psych ia t r i c e x p e r t s p layed no p a r t in 
e s t a b l i s h i n g w h e t h e r d e f e n d a n t s had c o m m i t t e d t h e offences of which 
t h e y w e r e accused s ince t h e i r sole funct ion was to he lp t he cour t to a r r ive 
a t a m o r e in fo rmed op in ion abou t t he p e r s o n a l i t y of t h e accused , so t h a t it 
could d e t e r m i n e , inter alia, his d e g r e e of respons ib i l i ty at the m a t e r i a l t i m e . 
T h e e x p e r t ' s c o m m e n t s on t h e d o c u m e n t s in i ssue c a m e wi th in the scope of 
his f reedom of express ion . T h e G o v e r n m e n t also p o i n t e d ou t t h a t , as a 
skil led p rofess iona l , t he e x p e r t was en t i r e ly a t l ibe r ty to assess t he t i m e he 
r e q u i r e d to fami l ia r i se h imse l f w i t h t he d o c u m e n t s on t he file t h a t wotdd 
provide h im wi th useful i n f o r m a t i o n and form an op in ion on the i r p o t e n t i a l 
impac t on his prev ious d i agnos i s . II t he e x p e r t had t h o u g h t t he 
a d j o u r n m e n t was not long e n o u g h , he would have a s k e d for an e x t e n s i o n 
o r even for an a d j o u r n m e n t un t i l t he following m o r n i n g in view of t h e la te 
h o u r at which he was e x a m i n e d . M o r e o v e r , it was imposs ib le to know-
exac t ly w h a t t he e x p e r t h a d sa id in ev idence b e c a u s e all p r o c e e d i n g s 
before t h e Assize C o u r t w e r e o ra l . At all even t s a n d c o n t r a r y to wha t the 
a p p l i c a n t a s s e r t e d , t he G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e e x p e r t ' s ora l 
ev idence had not confl ic ted wi th his r e p o r t , which h a d a l r e a d y po in t ed to 
t h e accused ' s p sychopa th i c t r a i t s a n d s igns of s exua l pe rve r s ion . 

54. T h e G o v e r n m e n t a l so p o i n t e d ou t t h a t the a p p l i c a n t h a d h a d a n 
o p p o r t u n i t y to c o n t r a d i c t t he psychia t r ic e x p e r t ' s c o m m e n t s freely 
because he h a d b e e n ab le to exerc i se his r ight to e x a m i n e him in 
a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 168 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . T h e 
Assize C o u r t had not c o n s i d e r e d it n e c e s s a r y to allow the a p p l i c a n t ' s 
app l i ca t ion for a second op in ion to be o r d e r e d b e c a u s e n ine o t h e r 
w i t n e s s e s h a d been h e a r d a f te r t he psych ia t r i c e x p e r t . T h e G o v e r n m e n t 
a r g u e d t h a t t he r igh t to a second opin ion was not a n a b s o l u t e r ight u n d e r 
t he r e q u i r e m e n t s of the C o n v e n t i o n , t he n a t i o n a l c o u r t s b e i n g free t o 
judge for t h e m s e l v e s w h e t h e r it was a p p r o p r i a t e to o r d e r a second op in ion . 

55 . Last ly , the G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s convic t ion 
h a d not b e e n based solely on t h e e x p e r t ' s ev idence at t h e tr ial a n d t h a t 
t he app l i can t had b e e n ab le to pu t his a r g u m e n t s to t he jury t h r o u g h o u t 
t h e p r o c e e d i n g s a n d m a k e use of t h e r e m e d i e s ava i l ab le to h i m . T h e 
d o c u m e n t s in issue and the e x p e r t ' s o ra l ev idence h a d b e e n only a pa r t of 
t h e ev idence s u b m i t t e d to t h e j u r y . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

56. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (b) of t h e 
C o n v e n t i o n t h a t he h a d not had a fair t r ial before t h e Assize C o u r t . T h e 
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c o m p l a i n t can be d iv ided in to t h r e e p a r t s : firstly, t h e app l i can t a l l eged a n 
i n f r i n g e m e n t of t h e p r inc ip le of e q u a l i t y of a r m s a n d the r i gh t s of t h e 
de fence on accoun t of t he c i r c u m s t a n c e s in which t h e p r o s e c u t i o n h a d 
filed n e w d o c u m e n t s a t t he b e g i n n i n g of t h e t r ia l in t h e Assize C o u r t a n d 
t h e lack of t i m e t h a t his lawyer had h a d to p r e p a r e his de fence t h e r e a f t e r ; 
secondly , he c o m p l a i n e d t h a t t h e e x p e r t had had only a q u a r t e r of an h o u r 
to s t u d y the n e w ev idence , wh ich n o n e t h e l e s s had c a u s e d h im to effect a 
c o m p l e t e vol te-face in his s u b m i s s i o n s ; finally, the a p p l i c a n t cons ide r ed it 
unfa i r of t he Assize C o u r t to reject his app l i ca t i on for a second op in ion 
w h e n the e x p e r t ' s c h a n g e of m i n d h a d s t rong ly in f luenced the j u r y ' s 
op in ion in a d i r e c t i o n t h a t was u n f a v o u r a b l e to h im . 

57. B e a r i n g in m i n d t h a t t he r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 3 (b) of 
Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n a m o u n t t o specific e l e m e n t s of t he r ight to a 
fair t r ia l g u a r a n t e e d u n d e r p a r a g r a p h 1, t he C o u r t will e x a m i n e all t h e 
c o m p l a i n t s u n d e r bo th provis ions t a k e n t o g e t h e r ( see , in p a r t i c u l a r , 
Hadjianastassiou v. Greece, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 252, 
p. 16, § 3 1 ) . 

58 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he p r inc ip le of e q u a l i t y of a r m s re l ied 
on by the a p p l i c a n t - which is o n e of t h e e l e m e n t s of t he b r o a d e r concep t 
of fair t r ia l — r e q u i r e s each p a r t y to be given a r e a s o n a b l e o p p o r t u n i t y to 
p r e s e n t his case u n d e r cond i t i ons t h a t do not p lace h im at a s u b s t a n t i a l 
d i s a d v a n t a g e vis-d-vis his o p p o n e n t ( see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Niderdst-Huber v. Switzerland, j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1997, Reports of 
Judgments and Decisions 1997-1, pp. 107-08, § 23 , a n d Coeme and Others 
v. Belgium, nos . 32492 /96 , 32547 /96 , 32548 /96 , 33209 /96 a n d 33210/96 , 
§ 102, E C H R 2000-VII) . 

59. T h e C o u r t a l so po in t s out t h a t it is not wi th in t h e province of t h e 
E u r o p e a n C o u r t to s u b s t i t u t e its own a s s e s s m e n t of t h e facts a n d t h e 
ev idence for t h a t of the d o m e s t i c cou r t s a n d , as a g e n e r a l ru l e , it is for 
t h e s e cou r t s to assess t h e ev idence before t h e m . T h e C o u r t ' s t a sk is to 
a s c e r t a i n w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s in t h e i r e n t i r e t y , i nc lud ing t h e w a y in 
which ev idence was t a k e n , w e r e fair (see t h e following j u d g m e n t s : Edwards 
v. the United Kingdom, 16 D e c e m b e r 1992, Se r i e s A no. 247-B, pp . 34-35, § 34; 
Mantovanelli v. France, 18 M a r c h 1997,Reports 1997-11, pp . 436-37, § 34; a n d 
Bernard v. France, 23 Apri l 1998, Reports 1998-11, p . 879, § 37) . 

/. The time afforded to the applicant \s lawyer to prepare his defence following 
the production of new evidence by the prosecution 

60. T h e C o u r t no tes tha t it was en t i r e ly lawful for t he p r o s e c u t i o n , at 
t he b e g i n n i n g of t he t r ia l , to file new d o c u m e n t s r e l a t i n g to the a p p l i c a n t ' s 
pe r sona l i t y ; t h e s e w e r e c o m m u n i c a t e d to t he defence a n d s u b s e q u e n t l y 
e x a m i n e d adversa r i a l ly . It also no tes tha t t he applicant h imse l f did not 
cr i t ic ise t he p r o d u c t i o n of those d o c u m e n t s in itself. It finds t h e r e f o r e 
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t h a t th is did not in i tself give rise to any i n f r i n g e m e n t of t he pr inc ip le of 
e q u a l i t y of a r m s b e t w e e n t h e p a r t i e s . 

6 1 . The C o u r t h a s a lso careful ly ana ly sed the s e q u e n c e of ev en t s 
de sc r ibed in t he r eco rd of p r o c e e d i n g s before t he Assize C o u r t , n o t i n g 
t h a t it was a t the b e g i n n i n g of t h e t r ia l , at 10 a .m. on 13 M a r c h 1997, 
t h a t t he d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r p r o d u c e d the new ev idence , which t h e 
a p p l i c a n t ' s lawyer unsuccessful ly a s k e d t h e cou r t to refuse to p lace in t h e 
file. O n 13, 14 a n d 15 M a r c h t h e r e followed the e x a m i n a t i o n of t h e 
d e f e n d a n t s , t h e h e a r i n g of t h e w i t n e s s e s a n d t h e e x p e r t , t h e civil p a r t i e s ' 
p l e a d i n g s , the d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r ' s s u b m i s s i o n s , t he p l ead ings of t h e 
c o - d e f e n d a n t s ' lawyers and finally t he p l e a d i n g s by the lawyer of t h e m a i n 
d e f e n d a n t , n a m e l y t h e a p p l i c a n t , which w e r e s u b m i t t e d from 7.05 to 
8.45 p .m . on 15 M a r c h 1997 a n d b r o u g h t t he h e a r i n g to a close ( t he cou r t 
a n d the jury t h e n r e t i r e d to d i scuss t he ve rd ic t , which t h e y de l ive red s o m e 
t h r e e h o u r s l a t e r at 11.45 p . m . ) . 

62 . In tha t c o n n e c t i o n , t he C o u r t po in t s ou t t h a t it is no t t r u e t h a t t he 
a p p l i c a n t ' s lawyer had only ha l f a day to r e a d t he n e w ev idence (while 
following the c o n t i n u i n g p r o c e e d i n g s ) , as t h e app l i can t s u b m i t t e d . T h e 
ha l f day in q u e s t i o n was only t h e t i m e b e t w e e n the p r o d u c t i o n of t he 
ev idence a n d the b e g i n n i n g of t he e x p e r t ' s ev idence , t he i m p o r t a n c e of 
which m u s t be e x a m i n e d s e p a r a t e l y (see p a r a g r a p h s 68 et seep be low) . 

63 . In view of t h e foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t h a d 
a d e q u a t e t i m e a n d facil i t ies to p r e p a r e his de fence w h e n faced wi th t h e 
new evidence a n d finds t h a t in t he i n s t a n t case t h e r e has b e e n n o 
v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h 
Ar t ic le 6 § 3 (b) on t h a t a ccoun t . 

2. 'The time afforded to the expert to study the new evidence filed and the Assize 
Court's refusal to order a second opinion 

64. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e h e a r i n g of D r G a u t i e r , o n e of t he e x p e r t s 
a p p o i n t e d d u r i n g the inves t iga t ion , b e g a n in t h e l a t e a f t e rnoon ol 
13 M a r c h w h e n he r ead ou t his w r i t t e n r e p o r t . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e 
C o u r t would point ou t t h a t t he psych ia t r i c op in ion o r d e r e d d u r i n g the 
inves t iga t ion was i n t e n d e d to d e t e r m i n e w4iether t h e a p p l i c a n t suffered 
from a n y k ind of m e n t a l or psychological a n o m a l y a n d , if so, w h e t h e r 
t h e r e was a l ink b e t w e e n t h a t d i s o r d e r a n d the offences of which he s tood 
accused . It was also s u p p o s e d to assess how d a n g e r o u s t he d e f e n d a n t w a s . 
T h e two e x p e r t s a p p o i n t e d by t h e i n v e s t i g a t i n g judge conc luded t h a t t h e 
offences wi th which the a p p l i c a n t had been c h a r g e d , a n d of which his 
n e p h e w s and n iece , t he a l l eged v ic t ims , had accused h i m , w e r e l inked 
wi th a s t a t e of sexua l pe rve r s ion . T h e y s t a t e d , however , t h a t it was 
difficult to assess t he e x t e n t a n d n a t u r e of t h a t pe rve r s ion - in so far as 
t h e app l ican t p r e s e n t e d t h e facts as i so la ted inc iden t s - or to g a u g e t h e 
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a p p l i c a n t ' s p o t e n t i a l for r e h a b i l i t a t i o n s ince a c u r e would be possible only 
if his u n d e r l y i n g sexua l p r o b l e m s w e r e m o r e c lear ly ident i f ied . T h e 
e x p e r t s a l so a s s e r t e d t h a t t h e a p p l i c a n t was not d a n g e r o u s in t he 
psych ia t r i c sense of t h a t t e r m . C o n s e q u e n t l y , t he i r w r i t t e n r e p o r t was , 
t h o u g h not favourab le t o w a r d s t he a p p l i c a n t , a t leas t m i t i g a t e d . 

65 . T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t in t h e m i d d l e of his ev idence to t h e 
Assi7.c C o u r t D r G a u t i e r was g r a n t e d a fifteen-minute a d j o u r n m e n t to 
e x a m i n e t h e n e w d o c u m e n t s p r o d u c e d by t h e p r o s e c u t i o n r e l a t i n g , in 
p a r t i c u l a r , t o t h e a p p l i c a n t ' s s exua l c o n d u c t a t t h e age of 16 a n d 17. T h e 
e x p e r t was t h u s ab le to s t u d y a s t a t e m e n t d a t i n g from 1979 in which the 
app l i can t s p o n t a n e o u s l y a d m i t t e d to hav ing sexua l ly i n t e r f e r ed w i t h 
y o u n g ch i ld ren of bo th sexes on a dozen or so occas ions . 

66. T h e a p p l i c a n t a s s e r t e d t h a t w h e n t h e h e a r i n g r e s u m e d , t h e e x p e r t 
e x p r e s s e d a to ta l ly d a m n i n g op in ion a b o u t h im t h a t was en t i r e ly a t odds 
wi th t h e w r i t t e n r e p o r t he had p r e p a r e d t h r e e a n d a hal f y ea r s ea r l i e r . T h e 
e x p e r t is a l l eged to have s t a t e d as follows: 

"G.B. is a paedophile, for whom psychotherapy is necessary but would be ineffective 
because G.B. would have no feelings of guilt. The length of a prison sentence has no 
effect on an individual of this type and there is a high risk that he will reoffend." 

67. T h e C o u r t concedes t h a t it is imposs ib le to know exac t ly w h a t t h e 
e x p e r t said in ev idence s ince t h e r e a r e no w r i t t e n r eco rds of h e a r i n g s 
before ass ize c o u r t s . H o w e v e r , it no te s t h a t t h e G o v e r n m e n t have neve r 
d i s p u t e d t h a t t h e expe r t had a br ief o p p o r t u n i t y to s tudy the n e w 
d o c u m e n t s in t he midd le of his ev idence or t h a t he m a d e the c o m m e n t s 
a t t r i b u t e d to h im by the a p p l i c a n t ; t h e y have m e r e l y p o i n t e d ou t t h a t t he 
w r i t t e n r e p o r t had a l r e a d y d r a w n a t t e n t i o n to t he d e f e n d a n t ' s 
p s y c h o p a t h i c t r a i t s a n d s igns of s exua l pe rve r s ion . 

68. T h e C o u r t would poin t ou t t h a t t h e m e r e fact t h a t a n e x p e r t 
exp re s se s a d i f ferent op in ion to t h a t in his w r i t t e n s t a t e m e n t w h e n 
a d d r e s s i n g an ass ize cour t is no t in i tself an i n f r i n g e m e n t of t he p r inc ip le 
of a fair t r i a l ( see , mutatis mutandis, Bernard, c i ted above , p . 880, § 40) . 
S imi lar ly , t h e r igh t to a fair t r ia l does not r e q u i r e t h a t a n a t i o n a l c o u r t 
should a p p o i n t , a t t he r e q u e s t of the de fence , a f u r t h e r e x p e r t even w h e n 
the op in ion of t he e x p e r t a p p o i n t e d by the de fence s u p p o r t s t he 
p r o s e c u t i o n case (see Brandstetter v. Austria, j u d g m e n t of 28 A u g u s t 1991, 
Ser ies A no. 211 , p. 22, § 46) . Accordingly , t h e refusal to o r d e r a second 
op in ion c a n n o t in i tself be r e g a r d e d as unfa i r . 

69. T h e C o u r t no t e s , however , t h a t in t h e i n s t a n t case t he exper t not 
only e x p r e s s e d a different op in ion w h e n a d d r e s s i n g the cour t from t h a t set 
out in his w r i t t e n r e p o r t - he c o m p l e t e l y c h a n g e d his m i n d in t he cou r se of 
one a n d the s a m e h e a r i n g (see , by way of c o n t r a s t , Bernard, c i ted above ) . It 
also no t e s t h a t t he app l i ca t ion for a second op in ion lodged by I he app l i can t 
followed this "vol te - face" which the expe r t h a d effected hav ing rap id ly 
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p e r u s e d the n e w ev idence , a d o p t i n g a h ighly un favou rab l e s t a n c e t o w a r d s 
t h e a p p l i c a n t . W h i l e it is difficult to a s c e r t a i n w h a t in f luence an e x p e r t ' s 
op in ion m a y have h a d on t h e a s s e s s m e n t of a j u r y , t h e C o u r t cons ide r s it 
h ighly likely t h a t such a n a b r u p t t u r n a r o u n d would inev i tab ly have l en t 
t h e e x p e r t ' s op in ion p a r t i c u l a r we igh t . 

70. H a v i n g r e g a r d to t h e s e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s , n a m e l y t h e 
e x p e r t ' s vol te-face, c o m b i n e d wi th the re jec t ion of t he app l i ca t i on for a 
second op in ion , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he r e q u i r e m e n t s of a fair t r i a l 
w e r e infr inged a n d the r i g h t s of t h e de fence w e r e not r e s p e c t e d . 
Accord ingly , t h e r e h a s b e e n a b r e a c h of Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (b) of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n t o g e t h e r . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L L 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

71 . Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
t he injured party." 

A. D a m a g e 

72. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d 500,000 F r e n c h francs (FRF) in respec t of 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

73. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t if t he C o u r t were to find a 
v io la t ion , t h a t f inding would in i tself c o n s t i t u t e sufficient c o m p e n s a t i o n 
for t he n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by t h e ap p l i c an t . 

74. T h e C o u r t no tes t h a t in the p r e s e n t case a n a w a r d of j u s t 
sa t i s fac t ion c a n only be b a s e d on the fact t h a t t h e a p p l i c a n t did not have 
t h e benef i t of t he g u a r a n t e e s of Ar t ic le 6. Whi l s t t he C o u r t c a n n o t 
s p e c u l a t e as to t he o u t c o m e of t h e t r ia l had t h e pos i t ion b e e n o t h e r w i s e , 
it does not find it u n r e a s o n a b l e to r e g a r d t h e app l i can t as hav ing suffered 
a loss of r ea l o p p o r t u n i t i e s (see Pe'lissier and Sassi v. France [ G C j , 
no. 25444/94 , § 80, E C H R 1999-11). T o (his has to be a d d e d the non-
p e c u n i a r y d a m a g e which t h e f ind ing of a viola t ion of t he C o n v e n t i o n in 
t he p r e s e n t j u d g m e n t is not sufficient to m a k e good. Ru l ing on a n 
e q u i t a b l e bas i s , in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 4 1 , it a w a r d s h im F R F 90,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

75. T h e a p p l i c a n t did not m a k e any c la im in this r e s p e c t . 
7(i. T h e G o v e r n m e n t e x p r e s s e d no view on t h e m a t t e r . 



48 G.B. v. FRANCE JUDGMENT 

77. T h i s b e i n g the case , t he C o u r t conc ludes t h a t it is not n e c e s s a r y to 
r e i m b u r s e t he a p p l i c a n t ' s cos ts a n d e x p e n s e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

78. Acco rd ing to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 . 2 6 % per a n n u m . 

F O R T F I E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (b) of t he 
C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t he r e s p o n d e n t S l a t e is to pay the a p p l i c a n t , wi th in t h r e e 
m o n t h s , F R F 90,000 (n ine ty t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t of 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e plus s imp le i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 4 .26% 
from the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3. Dismisses t he r e m a i n d e r of t h e c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 2 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e Ru les of C o u r t . 

S . D O L L É 

R e g i s t r a r 
W . F U H R M A N N 

P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Access to a court - scope of review by Supreme Admin i s t r a t i ve Court 

Article 6 § 1 

Access to a court — Administrative proceedings — Scope of review by Supreme Administrative 
Court - Review of lawfulness of administrative decision 

Article 35 § 3 

Jurisdiction ratione temporis - Refusal of jurisdiction by Supreme Administrative Court on 
the basis of legislation enacted prior to acceptance of the right of petition 

* * 

In 1947 an application was made on behalf of Jozel Potocki for temporary 
ownership of two plots of land which had been expropriated in 1945. Under the 
relevant provision, the authorities could grant such temporary ownership if it was 
established that the property had not been designated for public use and 
temporary ownership would not be incompatible with such use. The application 
remained unanswered. In 1990 the applicants inherited the estate of Jozef 
Potocki and lodged a request for restitution of the plots. The administrative 
authorities refused to return the plots to the applicants or to grant them the 
right to perpetual use, pointing out that the palace built on the plots had been 
hugely destroyed during the war and had been rebuilt at State expense. The 
applicants ultimately appealed to the Supreme Administrative Court , which 
rejected the appeal in 1995. With regard to the application for temporary 
ownership, the court held that it could not review the application for temporary 
use, lodged in 1947, since it was not competent to deal with appeals against 
administrative decisions where the proceedings had been instituted before 
1 September 1980. With regard to the applicants' request for restitution and the 
right to perpetual use, the court considered that the authorities had failed to show 
why restitution would be incompatible with public use but nevertheless held that 
the decision of the administrative authorities had been lawful. 

Held 
Article (i § 1: (a) Temporal limitation on the Supreme Administrative Court 's 
jurisdiction: The Supreme Administrative Court Act, which bad come into force 
on 1 September 1980, provided unequivocally that judicial review was not available 
where administrative proceedings had been instituted before that dale. The 

I. This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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legislation was enacted prior to the date on which Poland's acceptance of the right 
of individual petition came into effect and it was that legislation which deprived the 
applicants of their right of access to a court. The subsequent decision of the 
Supreme Administrative Court merely highlighted the impossibility of judicial 
review. This part of the case thus fell outside the Court 's jurisdiction rations temporis. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(b) Scope of jurisdiction: The scope of the Supreme Administrative Court 's 
jurisdiction was limited to an assessment of the lawfulness of the administrative 
decision but was not confined to assessing whether the decision was compatible 
with substantive law, since the court was empowered to set aside a decision if it 
was established that procedural requirements of fairness had not been met. The 
court examined whether the administrative authorities had complied with their 
procedural obligations and, while it found that the authorities had fallen short of 
their obligations, its reasoning showed that it had in fact examined the expediency 
aspect of the case. The court had staled that the decision was in any event lawful. 
The court's reasoning showed that it had considered all the applicants ' 
submissions on their merits, without having to decline jurisdiction in replying to 
them or in ascertaining the relevant facts. The scope of review was thus sufficient 
to comply with Article 6 § 1. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

C a s e - l a w c i t e d b y t h e C o u r t 

Zumtobel v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-A 
Kefalas and Others v. Greece, judgment of 8 June 1995, Series A no. 3 18-A 
Bryan v. the United Kingdom, judgment ol'22 November 1995, Series A no. 335-A 
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In t h e c a s e o f P o t o c k a a n d O t h e r s v. P o l a n d , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r G . R E S S , President, 
M r A. P A S T O R R I D R U E J O , 

M r L. G A F L I S C H , 

M r J . M A K A R C Z Y K , 

M r V. B U T K E V Y C H , 

M r M . P E L L O N P Ä Ä , 

M r s S. BoTOUCHAROVAjW^fe), 
a n d M r V. B E R G E R , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 28 J u n e a n d 13 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

PROCEDURE 
1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no. 33776/96) a g a i n s t t h e 

R e p u b l i c of P o l a n d lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by four S p a n i s h n a t i o n a l s , P c l a g i a - M a r i a Po tocka , P io t r 
Potocki-Radziwif t , D o r o t a Po tocka-Radz iwiH a n d A n n a Po tocka , t he 
second of w h o m also has Pol ish na t iona l i t y , a n d I zabc l a d ' O r n a n o w h o 
has F r e n c h a n d Pol ish n a t i o n a l i t y ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 18 D e c e m b e r 
1995. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by Ms C. I m b a c h , 
a lawyer p r a c t i s i n g in S t r a s b o u r g . T h e Pol ish G o v e r n m e n t (" the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , M r K. Drzewick i , of t h e 
M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs . 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n t h a t t h e y did not have access to a cou r t , as t he S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , wh ich was c o m p e t e n t to dea l w i th the i r case , did 
not have full ju r i sd ic t ion on q u e s t i o n s of fact a n d law. In add i t i on , t h a t 
c o u r t ' s ju r i sd ic t ion was l imi t ed to cases c o n c e r n i n g a d m i n i s t r a t i v e 
p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a f te r a c e r t a i n d a t e . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l l oca t ed to t he F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art icle 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 
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6. In a decis ion of 6 Apr i l 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t h e app l i ca t i on 
p a r t l y admis s ib l e . 

T H E FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. In 1947 R o m a n Potocki , a c t i n g on beha l f of his b r o t h e r Jozef, lodged 
a n a p p l i c a t i o n u n d e r Ar t ic le 7 of t he D e c r e e of 26 O c t o b e r 1945 on rea l 
p r o p e r t y in W a r s a w for t e m p o r a r y o w n e r s h i p of two p lo ts o f l a n d loca ted 
in K r a k o w s k i e P r z e d m i e s c i e S t r e e t , W a r s a w , to be a w a r d e d to J o z e f 
Po tock i , t he f o r m e r owner . T h i s a p p l i c a t i o n r e m a i n e d u n a n s w e r e d . 

8. O n 3 D e c e m b e r 1990 t h e W a r s a w Dis t r i c t C o u r t d e c l a r e d t h a t t h e 
e s t a t e of J o z e f Potocki h a d b e e n i n h e r i t e d , p u r s u a n t to the r e l e v a n t 
p rovis ions of t he Pol ish Civil C o d e , by his wife P e l a g i a - M a r i a Po tocka for 
four s i x t e e n t h s , a n d by each of his ch i l d r en , P io t r Potocki-RadziwiM, A n n a 
P o t o c k a , D o r o t a Po tocka-Radz iwi t t a n d I zabc la d ' O r n a n o , for t h r e e 
s i x t e e n t h s . 

9. O n 20 D e c e m b e r 1990 t h e second a p p l i c a n t lodged a r e q u e s t w i t h 
t h e G o v e r n o r of W a r s a w for r e s t i t u t i o n of t he two p lo ts , i nd i ca t i ng t h a t 
t h e y w e r e l i s ted in t he W a r s a w L a n d R e g i s t e r u n d e r nos . 415 a n d 9048. 

10. By a dec i s ion of 5 A u g u s t 1991 t h e D i r e c t o r of t h e W a r s a w Dis t r i c t 
Office d i s c o n t i n u e d the a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to t h e 
a p p l i c a n t s ' r e q u e s t of 20 D e c e m b e r 1990. 

11. O n 8 S e p t e m b e r 1991 t h e W a r s a w Reg iona l Office q u a s h e d t h e 
dec is ion to d i s c o n t i n u e t h e p r o c e e d i n g s . It s t a t e d t h a t it had b e e n 
e s t ab l i shed d u r i n g the p r o c e e d i n g s t h a t t h e plots c o n c e r n e d w e r e 
s i t u a t e d in W a r s a w . By v i r t u e of t h e D e c r e e o n rea l p r o p e r l y in W a r s a w 
of 26 O c t o b e r 1945, all r ea l p r o p e r t y s i t u a t e d in W a r s a w h a d b e e n 
e x p r o p r i a t e d . H o w e v e r , u n d e r Ar t ic le 7 of t h a t d e c r e e , f o r m e r owne r s 
h a d a r igh t to lodge an a p p l i c a t i o n for t e m p o r a r y o w n e r s h i p of t he i r 
p lo ts . T h e a u t h o r i t i e s c o m p e t e n t to dea l w i th t h e s e app l i ca t i ons could 
a w a r d t e m p o r a r y o w n e r s h i p if it was e s t ab l i shed t h a t t h e plots c o n c e r n e d 
had not been d e s i g n a t e d for pub l ic use a n d t h a t t h e a w a r d would not be 
i n c o m p a t i b l e wi th such use . In t h e a p p l i c a n t s ' case , such a n app l i ca t i on 
h a d b e e n lodged in 1947, but it had r e m a i n e d u n a n s w e r e d . T h e first-
i n s t a n c e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y , w h e n d e a l i n g wi th t he a p p l i c a n t s ' 
r e q u e s t of 20 D e c e m b e r 1990, had over looked t h a t fact. W h e n 
r e c o n s i d e r i n g t h e case , t h a t a u t h o r i t y was r e q u i r e d , in p a r t i c u l a r , to 
e x a m i n e w h e t h e r g r a n t i n g t he a p p l i c a n t s t h e r igh t to p e r p e t u a l use of 
t h e plot u n d e r t h e L a n d A d m i n i s t r a t i o n a n d E x p r o p r i a t i o n Act of 1985, 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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t h e provis ions of which h a d r e p l a c e d t h e p r o c e d u r a l r i gh t s afforded to 
f o r m e r r e a l - p r o p e r t y owne r s by Ar t ic le 7 of t h e 1945 d e c r e e , would 
conflict wi th the publ ic use of the p lo ts c o n c e r n e d , as d e t e r m i n e d in 
r e l evan t local l a n d - d e v e l o p m e n t p lans . 

12. O n 27 D e c e m b e r 1991 the D i r e c t o r of t he W a r s a w Dis t r ic t Office 
refused to r e t u r n t h e plots to t h e a p p l i c a n t s a n d to g r a n t t h e m the r igh t to 
t h e i r p e r p e t u a l u se . H e s t a t e d t h a t it h a d b e e n e s t a b l i s h e d d u r i n g t h e 
p r o c e e d i n g s t h a t in 1947 the a p p l i c a n t s ' p r e d e c e s s o r in t i t le had 
s u b m i t t e d an app l i ca t i on for t e m p o r a r y o w n e r s h i p of t h e p lo ts , wh ich 
had t h e n b e e n l is ted in t h e W a r s a w L a n d R e g i s t e r u n d e r e n t r i e s nos . 415 
and 9048 . T h i s app l i ca t i on had r e m a i n e d u n a n s w e r e d , but t he 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y h a d du ly e x a m i n e d it in t he course of t h e 
c u r r e n t p r o c e e d i n g s . It was e s t a b l i s h e d t h a t t he pa lace bui l t on t he plots 
had b e e n d e s t r o y e d a t 70 to 75 % d u r i n g t h e Second W o r l d W a r , as w a s 
po in t ed out in a l e t t e r of t h e Reg iona l C o n s e r v a t o r of H i s to r i ca l 
M o n u m e n t s of 28 N o v e m b e r 1991. T h e pa l ace h a d s u b s e q u e n t l y b e e n 
rebu i l t by t h e Min i s t r y of C u l t u r e . T h u s it h a d b e e n t h e S t a t e T r e a s u r y 
which had b o r n e the costs of r e b u i l d i n g the pa l ace . Accord ingly , 
r e s t i t u t i o n of t h e p r o p e r t y c o n c e r n e d would have been unjus t i f ied , a n d 
the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y found no g r o u n d s on which the 1947 
app l i ca t ion a n d the r e q u e s t lodged by the a p p l i c a n t s in 1990 shou ld be 
g r a n t e d . 

13. T h e a p p l i c a n t s lodged a n a p p e a l aga ins t t h a t dec is ion . T h e y 
a r g u e d t h a t t he dec is ion was not in con fo rmi ty wi th t he app l i cab le laws, 
in p a r t i c u l a r as t h e first-instance a u t h o r i t y h a d failed to e s t ab l i sh beyond 
r e a s o n a b l e d o u b t t h a t t h e pa l ace had i n d e e d b e e n d e s t r o y e d d u r i n g t h e 
Second W o r l d W a r . T h e y also c o m p l a i n e d t h a t no sound a r g u m e n t s h a d 
b e e n a d v a n c e d in t h e decis ion to show t h a t r e s t i t u t i o n of t he p r o p e r t y to 
t he a p p l i c a n t s wou ld be i n c o m p a t i b l e wi th its pub l ic u se . 

11. O n 27 F e b r u a r y 1992 the G o v e r n o r ' s Office re jec ted the 
a p p l i c a n t s ' a p p e a l , finding t h a t it had b e e n lodged o n e day a f te r t he 
e x p i r a t i o n of t he f o u r t e e n - d a y t ime- l imi t p rov ided for in t he C o d e of 
A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e . 

15. T h e a p p l i c a n t s filed a n a p p e a l wi th t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t . T h e y a r g u e d t h a t t h e a p p e a l h a d b e e n pos t ed on 20 J a n u a r y 1992, 
tha t is on t h e last day of t h e t ime- l imi t , as was shown by a post-office 
r ece ip t . T h e fact t h a t the p o s t m a r k on the enve lope was d a t e d 21 J a n u a r y 
1992 was clue exclusively to t he i n c o m p r e h e n s i b l e neg l igence of t he pos ta l 
services a n d could not be he ld a g a i n s t t he a p p l i c a n t s . 

1(5. O n 24 J u l y 1992 t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t q u a s h e d t h e 
dec is ion a p p e a l e d a g a i n s t , c o n s i d e r i n g t h a t it was not e s t ab l i shed t h a t 
t he a p p l i c a n t s h a d lodged the i r a p p e a l a g a i n s t t he decis ion of 
27 D e c e m b e r 1991 ou t s ide t he t ime- l imi t p rov ided for by t h e C o d e of 
A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e , in p a r t i c u l a r b e c a u s e t he a p p l i c a n t s h a d 
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s u b m i t t e d t h e post-office r ece ip t to t he c o u r t , showing c lear ly t h a t t he i r 
a p p e a l had b e e n pos ted on 20 J a n u a r y 1992. 

17. O n 9 S e p t e m b e r 1993 t h e Office of t he G o v e r n o r of W a r s a w , 
hav ing e x a m i n e d t h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l of 20 J a n u a r y 1992, u p h e l d t h e 
dec i s ion of 27 D e c e m b e r 1991. It po in t ed ou t t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t y had e s t ab l i shed t h a t t h e p r o p e r t y of t h e a p p l i c a n t s ' 
p r edeces so r - in - t i t l e h a d b e e n d e s i g n a t e d by r e l evan t l a n d - d e v e l o p m e n t 
p l ans a d o p t e d in 1947, 1983 a n d 1992 for use by the M i n i s t r y of C u l t u r e 
a n d A r t s . T h a t d e s i g n a t i o n h a d not b e e n c h a n g e d by a n y s u b s e q u e n t 
dec is ion , as w a s cer t i f ied by a l e t t e r of 19 A u g u s t 1993 from the D i r e c t o r 
of t h e Land A d m i n i s t r a t i o n D e p a r t m e n t of t he W a r s a w Dis t r i c t Office. 
T h e G o v e r n o r f u r t h e r held t h a t t h e pa l ace bui l t on t he plots h a d b e e n 
d e s t r o y e d at 70 to 7 5 % d u r i n g t h e Second W o r l d W a r , as was cer t i f ied by 
a l e t t e r of t he Reg iona l C o n s e r v a t o r of H i s to r i ca l M o n u m e n t s of 
28 N o v e m b e r 1991. T h e pa lace h a d been r ebu i l t in t he l a t e 1940s by t h e 
M i n i s t r y of C u l t u r e a n d A r t s . As it had b e e n t h e S t a t e T r e a s u r y t h a t h a d 
b o r n e t h e r e b u i l d i n g costs , it h a d a c q u i r e d o w n e r s h i p of t h e p r o p e r t y 
c o n c e r n e d . M o r e o v e r , at t he t i m e w h e n R o m a n Potoeki had lodged the 
app l i ca t i on for t e m p o r a r y o w n e r s h i p , t h e bu i ld ings on t h e plot h a d no t 
ex i s t ed , as they h a d b e e n d e s t r o y e d . T h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y 
c o n c l u d e d t h a t , in t he l ight of t h e above c o n s i d e r a t i o n s , g r a n t i n g t h e 
a p p l i c a n t s t h e r igh t to p e r p e t u a l use would be unjus t i f ied . 

18. O n 12 O c t o b e r 1993 the a p p l i c a n t s lodged an a p p e a l w i th t h e 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a g a i n s t t h a t j u d g m e n t , c o m p l a i n i n g t h a t 
t h e i m p u g n e d dec is ion was not in confo rmi ty wi th app l i cab le s u b s t a n t i v e 
law. T h e y first s u b m i t t e d t h a t t h e decis ion was in b r e a c h of Ar t ic le 7 of t h e 
1945 d e c r e e in t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s h a d failed to e s t ab l i sh 
w i t h sufficient c la r i ty t h a t t h e a p p l i c a n t s ' i n t e n t i o n s as to t h e fu tu re use of 
t h e pa lace had not b e e n c o m p a t i b l e wi th t he local l a n d - d e v e l o p m e n t p l an . 
T h e a p p l i c a n t s e m p h a s i s e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s h a d d i s r e g a r d e d t h e i r 
a r g u m e n t t h a t t hey did not p l an to a l t e r t h e publ ic n a t u r e of t he p a l a c e . 
T h e y h a d only w a n t e d to r e se rve a smal l p a r t of it for t he i r exclusive u s e , 
w h e r e a s the r e m a i n d e r would be used for c u l t u r a l a n d le i sure p u r p o s e s 
a n d would be access ib le to t he g e n e r a l publ ic . T h e r e f o r e , no issue a r o s e , 
in fact, r e g a r d i n g t h e d e s i g n a t i o n o f l h e p r o p e r t y for publ ic use as i ts use 
was to r e m a i n u n c h a n g e d . M o r e o v e r , t he a u t h o r i t i e s had failed to i nd i ca t e 
why the r e s t i t u t i o n of t he p r o p e r t y to t he a p p l i c a n t s would be i n c o m p a t i b l e 
wi th its c o n t i n u e d publ ic use . 

19. T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r s t r e s s e d t h a t t he a u t h o r i t i e s h a d failed to 
e s t ab l i sh beyond r e a s o n a b l e d o u b t t h a t t h e bu i ld ings on the plots h a d 
b e e n d e s t r o y e d d u r i n g the Second W o r l d W a r and s u b s e q u e n t l y rebui l t 
by t h e S t a t e , a n d t h a t they shou ld t he r e fo r e be cons ide r ed t he S t a t e ' s 
p r o p e r t y . T h e f indings m a d e in th is r e spec t w e r e superf ic ia l a n d b a s e d on 
insufficient ev idence . T h e a p p l i c a n t s e m p h a s i s e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e 
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l e t t e r from t h e Reg iona l C o n s e r v a t o r of H i s to r i ca l M o n u m e n t s of 
28 N o v e m b e r 1991 could not r e a s o n a b l y be r e g a r d e d as c red ib le , as t h e 
c o n s e r v a t o r o p e r a t e d u n d e r t h e superv i s ion of t h e M i n i s t r y of C u l t u r e 
a n d t h u s could not be e x p e c t e d to act a g a i n s t the m i n i s t r y ' s i n t e r e s t s . In 
view of t h a t flaw, t h e a u t h o r i t i e s shou ld have r e q u e s t e d a r e p o r t by a n 
e x p e r t on c o n s t r u c t i o n t echno logy in o r d e r to verify t h e i n f o r m a t i o n in 
t h e c o n s e r v a t o r ' s l e t t e r . In conc lus ion , t he a p p l i c a n t s r e q u e s t e d t h a t t h e 
decis ion u n d e r a p p e a l shou ld be set as ide a n d t h a t t h e case shou ld be r e ­
e x a m i n e d . 

20. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t Ar t i c les 7, 8, 10, 12, 35 §§ 1 a n d 3, 
75 § 1, 77 § 1, 78 § 1 a n d 107 § 3 of t h e C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e 
had b e e n b r e a c h e d in t h e cour se of t h e p r o c e e d i n g s a n d t h a t those 
p r o c e d u r a l s h o r t c o m i n g s had had a b e a r i n g on the o u t c o m e of t h e case . 

2 1 . O n an unspeci f ied d a t e a h e a r i n g was held before the S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in the a p p e a l p r o c e e d i n g s . T h e a p p l i c a n t s ' lawyer 
s u b m i t t e d t h a t t h e i r a p p l i c a t i o n of 20 D e c e m b e r 1990 was to be s e e n 
bo th as a r e i t e r a t e d app l i ca t ion for t e m p o r a r y o w n e r s h i p , lodged in 1947, 
a n d as a new app l i ca t i on for r e s t i t u t i o n of t h e p r o p e r t y c o n c e r n e d a n d for 
hav ing a r igh t to p e r p e t u a l use of t he l and a w a r d e d . 

22. By a j u d g m e n t of 22 J u n e 1995 the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
r e jec ted the a p p l i c a n t s ' a p p e a l in so far as it c o n c e r n e d t h e app l i ca t ion for 
t e m p o r a r y o w n e r s h i p , wh ich h a d been s u b m i t t e d by R o m a n Potocki in 
1947. In d o i n g so, t he cour t reca l led t h a t , p u r s u a n t to Ar t ic le 14 of t h e 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t Act of 3 1 J a n u a r y 1980, as a m e n d e d , it 
was no t c o m p e t e n t to dea l w i th a p p e a l s a g a i n s t a d m i n i s t r a t i v e dec is ions 
given in cases in which p r o c e e d i n g s h a d been i n s t i t u t e d before 
1 S e p t e m b e r 1980. Accord ingly , t he cour t could not review the lawfulness 
of t h a t p a r t of t he c o n t e s t e d s e c o n d - i n s t a n c e a d m i n i s t r a t i v e dec is ion , 
given t h a t t h e r e l evan t p r o c e e d i n g s had b e e n i n s t i t u t e d in 1947. 

23. In so far as the decis ion u n d e r a p p e a l c o n c e r n e d the a p p l i c a n t s ' 
app l i ca t ion of 20 D e c e m b e r 1990 for r e s t i t u t i o n of t he i r f o rmer p r o p e r t y 
a n d for t he r ight to p e r p e t u a l use of t he l and u n d e r t he provis ions of 
t he L a n d A d m i n i s t r a t i o n a n d E x p r o p r i a t i o n Act of 1985, the S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t first cons ide r ed t h a t the a u t h o r i t i e s h a d failed 
to show why r e s t i t u t i o n of t h e p r o p e r t y to t he a p p l i c a n t s would be 
i n c o m p a t i b l e wi th public use of t h e plot and the p a l a c e , a n d h a d 
t h e r e f o r e b r e a c h e d Ar t ic le 107 § 3 of t he C o d e of A d m i n i s t r a t i v e 
P r o c e d u r e , u n d e r which an a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y , w h e n i s su ing a 
dec is ion , was r e q u i r e d t o po in t out (he facts on which it had re l ied , to 
refer to ev idence which h a d se rved as a bas is for i ts fac tua l findings, a n d 
to ind ica te t h e g r o u n d s on which o t h e r ev idence h a d not been c o n s i d e r e d 
c red ib l e . 

T h e cour t f u r t h e r cons ide red (ha t d e s p i t e those p r o c e d u r a l 
s h o r t c o m i n g s t he decis ion u n d e r a p p e a l had , in any e v e n t , b e e n lawful. 
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T h e cou r t n o t e d t h a t t he c r u x of t h a t p a r t of t h e case was to assess 
w h e t h e r the a p p l i c a n t s could, u n d e r t h e Land A d m i n i s t r a t i o n a n d 
E x p r o p r i a t i o n Act of 1985, c la im to have a r igh t to p e r p e t u a l use of t h e 
p lo ts c o n c e r n e d con fe r r ed on t h e m by way of c o m p e n s a t i o n for t h e 
e x p r o p r i a t i o n c a r r i e d ou t u n d e r t h e 1945 d e c r e e . 

T h e cour t obse rved t h a t u n d e r sec t ion 82(2) of t h e L a n d 
A d m i n i s t r a t i o n a n d E x p r o p r i a t i o n Act , a r igh t to p e r p e t u a l use of l and 
could only be con fe r r ed in cases w h e r e rea l p r o p e r t y was given back to its 
f o r m e r o w n e r s . Howeve r , t h a t e n t i t l e m e n t h a d b e e n l imi ted to c e r t a i n 
c a t e g o r i e s of rea l p r o p e r t y , n a m e l y one- fami ly houses or sma l l a p a r t m e n t 
blocks. T h e p r o p e r t y c o n c e r n e d in t he p r e s e n t case did not be long to any of 
t hose c a t e g o r i e s . M o r e o v e r , t h e 1985 Act had laid down a t ime- l imi t for 
t h e s u b m i s s i o n of such c l a ims , a n d t h a t l imit h a d exp i r ed on 31 D e c e m b e r 
1988. T h e a p p l i c a n t s ' app l i ca t i on of 20 D e c e m b e r 1990 to have t h e i r 
f o r m e r p r o p e r t y r e s t o r e d to t h e m a n d for t he r igh t to p e r p e t u a l use of 
t h e p r o p e r t y h a d b e e n lodged ou t s ide t h a t t ime - l im i t . Accord ingly , t h e 
r e s t i t u t i o n could not have b e e n o r d e r e d . T h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t t h e r e f o r e d i smis sed t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. E x p r o p r i a t i o n o f p r o p e r t y s i t u a t e d in W a r s a w a n d t h e c u r r e n t 
s t a t u s o f s u c h p r o p e r t y 

24. T h e D e c r e e of 26 O c t o b e r 1945 on real p r o p e r t y in W a r s a w 
expropriated rea l p r o p e r t y s i t u a t e d in W a r s a w and t r a n s f e r r e d 
o w n e r s h i p to t h e m u n i c i p a l i t y of W a r s a w . 

25 . P u r s u a n t to sec t ion 33(2) of the Local S t a t e A d m i n i s t r a t i o n Act of 
20 M a r c h 1950, o w n e r s h i p of p r o p e r t y s i t u a t e d in W a r s a w was a s s igned to 
t he S t a t e T r e a s u r y . 

26. T h e Local S c l f - G o v e r n m e n t Act of 10 M a y 1990 r e - e s t a b l i s h e d local 
s e l f -gove rnmen t . P u r s u a n t to sec t ion 5 (1 ) , o w n e r s h i p of l and which h a d 
prev ious ly b e e n he ld by t h e S t a t e T r e a s u r y a n d which h a d b e e n w i t h i n 
t h e a d m i n i s t r a t i v e t e r r i t o r y of m u n i c i p a l i t i e s a t the r e l e v a n t t i m e was 
t r a n s f e r r e d to t h e mun ic ipa l i t y . 

B. E n t i t l e m e n t t o c o m p e n s a t i o n u n d e r t h e D e c r e e o n r e a l 
p r o p e r t y in W a r s a w 

27. U n d e r Ar t i c l e 7 of t h e 1945 d e c r e e , f o r m e r o w n e r s h a d the r igh t to 
lodge a n app l i ca t i on for t e m p o r a r y o w n e r s h i p of t he i r p lots (w/asnos'c 
czasoiva). T h e a u t h o r i t i e s c o m p e t e n t to dea l w i t h such app l i ca t i ons first 
h a d to e x a m i n e w h e t h e r t h e p lo ts c o n c e r n e d h a d not b e e n d e s i g n a t e d for 
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publ ic use . If t h e y cons ide red t h a t g r a n t i n g t e m p o r a r y o w n e r s h i p to 
f o r m e r o w n e r s would not be i n c o m p a t i b l e wi th publ ic u s e , a decis ion 
could be m a d e in favour of t h e f o r m e r o w n e r . 

28. T h e L a n d A d m i n i s t r a t i o n a n d E x p r o p r i a t i o n Act was e n a c t e d in 
1985. U n d e r sec t ion 82(2) of t h a t Act , f o rmer o w n e r s of rea l p r o p e r t y 
w e r e en t i t l ed to apply lor r e s t i t u t i o n of p r o p e r t y which h a d b e e n 
e x p r o p r i a t e d a n d to c la im the right to p e r p e t u a l use of the p r o p e r t y . 
H o w e v e r , t h a t e n t i t l e m e n t was l imi ted to c e r t a i n c a t e g o r i e s of rea l 
p r o p e r t y , n a m e l y one- fami ly h o u s e s or smal l a p a r t m e n t b locks . 
M o r e o v e r , th i s Act laid down a t ime- l imi t for such c l a ims . T h a t limit 
e x p i r e d on 31 D e c e m b e r 1988. 

C. R i g h t t o p e r p e t u a l u s e o f l a n d 

29. T h e r ight to p e r p e t u a l use of land owned by mun ic ipa l i t i e s is 
r e g u l a t e d in Book T w o of t he Civil C o d e (Property and other rights in r e m , 
Title two: Right to perpetual use). It follows from t h e r e l e v a n t provis ions t h a t 
th is r igh t cons is t s in an e n t i t l e m e n t to exclus ive use , by a n a t u r a l or legal 
p e r s o n , of land o w n e d by a mun ic ipa l i t y or by the S t a t e for n ine ty -n ine 
yea r s aga ins t a n n u a l p a y m e n t of c e r t a i n r a t e s . A p e r s o n h a v i n g such a 
t i t le can c o n s t r u c t bu i ld ings on the land , of which he will be t he owner . 
An a d m i n i s t r a t i v e decision by a mun ic ipa l i t y to confer the r ight to 
p e r p e t u a l use on a given indiv idual is n e c e s s a r y a n d sufficient for a final 
c o n t r a c t to th is effect to be conc luded b e t w e e n the p a r t i e s . T h e c o n t r a c t 
b e t w e e n the mun ic ipa l i t y a n d the p e r p e t u a l u se r m u s t be in t he fo rm of a 
no t a r i a l d e e d . A r ight to p e r p e t u a l use can be sold or b e q u e a t h e d . 

D . A d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s by w h i c h a f ina l a d m i n i s t r a t i v e 
d e c i s i o n c a n b e d e c l a r e d n u l l a n d v o i d 

30. U n d e r Polish law no specia l provis ions have b e e n e n a c t e d w h e r e b y 
r e d r e s s m a y be o b t a i n e d for w r o n g s r e l a t i n g to e x p r o p r i a t i o n s c a r r i e d out 
w i th in the f r a m e w o r k of t he a g r a r i a n r e f o r m s . T h e r e is t he r e fo r e no 
specific legal f r amework to m i t i g a t e t he effects of c e r t a i n i n f r i n g e m e n t s 
r e s u l t i n g from the d e p r i v a t i o n s of p r o p e r t y . H o w e v e r , p e r s o n s whose 
p r o p e r t y was e x p r o p r i a t e d , or t he i r legal successors , m a y i n s t i t u t e 
a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s u n d e r Ar t ic le 155 of t h e C o d e of 
A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e , in o r d e r to c la im t h a t t h e e x p r o p r i a t i o n 
decis ions shou ld be d e c l a r e d null and void as hav ing been in b r e a c h of t he 
laws laving down c r i t e r i a for e x p r o p r i a t i o n , as app l i cab le at t he m a t e r i a l 
t i m e . If it is e s t ab l i shed t h a t t h e c o n t e s t e d dec is ion w a s c o n t r a r y t o t h e 
legis la t ion app l i cab le at t he t i m e ol t he e x p r o p r i a t i o n , the a d m i n i s t r a t i v e 
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a u t h o r i t y shal l d e c l a r e it null a n d void. A d m i n i s t r a t i v e dec is ions m a y 
u l t i m a t e l y be a p p e a l e d aga ins t in the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . 

E. T h e s c o p e o f j u d i c i a l r e v i e w b y t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t 

3 1 . U n d e r Ar t ic le 7 of t h e C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e , in 
a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s t he c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s t a k e all m e a s u r e s 
n e c e s s a r y to m a k e d e t a i l e d findings of fact, hav ing d u e r e g a r d to t h e 
publ ic i n t e r e s t a n d to jus t i f i ed indiv idual i n t e r e s t s . A c c o r d i n g to Ar t i c l e 8, 
t hey a r e obl iged to conduc t p r o c e e d i n g s in such a m a n n e r as to s t r e n g t h e n 
t h e conf idence which c i t izens a r e e n t i t l e d to h a v e in t h e S t a t e a u t h o r i t i e s . 

32 . Ar t ic le 10 of t he C o d e r e q u i r e s t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s to 
e n s u r e t h a t t he respec t ive p a r t i e s to t h e p r o c e e d i n g s have an o p p o r t u n i t y 
to p a r t i c i p a t e act ively t h e r e i n , to a d o p t , before a decis ion is g iven, a 
pos i t ion c o n c e r n i n g the ev idence g a t h e r e d in t h e case a n d o t h e r m a t e r i a l 
in t he case file, and to s u b m i t c o m m e n t s on t h e i r own c la ims . 

3 3 . Acco rd ing to Ar t ic le 75 § 1 of t he C o d e , any lawful m a t e r i a l 
which could serve as a basis for fac tual findings is admis s ib l e as ev idence 
in a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s . In p a r t i c u l a r , d o c u m e n t s , w i t n e s s e s ' 
t e s t i m o n i e s , e x p e r t r e p o r t s a n d inspec t ions m a y be so a d m i t t e d . U n d e r 
Ar t i c l e 78 § 1 of t h e C o d e , a r e q u e s t to t a k e ev idence shou ld be a l lowed, 
if t he c i r c u m s t a n c e s which a r e to be e s t ab l i shed a r e r e l e v a n t to the 
dec is ion to be g iven. 

34. Ar t i c l e 196 § 1 of t he C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e , as 
app l i cab le a t t he m a t e r i a l t i m e , p rov ided t h a t an a p p e a l on po in t s of law 
a g a i n s t an a d m i n i s t r a t i v e decis ion could be lodged wi th t he S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . Ar t ic le 207 § 2 s t a t e d t h a t t he cou r t shou ld set t h e 
dec is ion as ide whol ly or in p a r t if it e s t a b l i s h e d t h a t t he dec is ion was in 
b r e a c h of s u b s t a n t i v e law or t h a t t he p r o c e e d i n g s l e a d i n g to the dec is ion 
h a d c o n t a i n e d a flaw which m a d e the dec i s ion null a n d void, or t h a t 
p r o c e d u r a l s h o r t c o m i n g s in t he p r o c e e d i n g s w e r e such as to justify t h e 
r e - o p e n i n g of t he l a t t e r . 

T H E L A W 

A L L E G E D V I O L A T I O N O P A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

35. The a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e y did not have access to a c o u r t , 
as t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , wh ich was c o m p e t e n t to dea l w i th 
t h e i r case in r e spec t of t he i r c o m p e n s a t i o n c la ims u n d e r t he D e c r e e of 
26 O c t o b e r 1945 on rea l p r o p e r t y in W a r s a w and subsequent r e l e v a n t 
l eg is la t ion , d id not have full j u r i s d i c t i o n to e x a m i n e i ssues of law a n d 
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fact. T h e y f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he j u r i s d i c t i o n of t h a t cour t was also 
subject to a t e m p o r a l l i m i t a t i o n . T h e a p p l i c a n t s a l l eged a v io la t ion of 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal..." 

A. T e m p o r a l l i m i t a t i o n o f t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s 
j u r i s d i c t i o n 

36. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
had not b e e n ab le to e x a m i n e t he i r 1947 app l i ca t i on for t e m p o r a r y 
o w n e r s h i p , b e c a u s e u n d e r t h e provis ions of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t Act it only h a d ju r i sd ic t ion to h e a r cases c o n c e r n i n g a d m i n i s t r a t i v e 
p r o c e e d i n g s which had s t a r t e d af ter it had c o m e in to ex i s t ence , t h a t is 
a f te r 1 S e p t e m b e r 1980. C o n s e q u e n t l y , t h e app l i ca t i on which R o m a n 
Potocki h a d s u b m i t t e d in 1947 h a d not b e e n e x a m i n e d a t all as t h e cou r t 
did not have j u r i s d i c t i o n ratione temporis. 

37. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d in t h a t connec t ion t h a t u n d e r 
sec t ion 11 of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t Act of 31 J a n u a r y 1980, 
no a p p e a l to t h a t cou r t lay e i t h e r a g a i n s t a d m i n i s t r a t i v e dec is ions given 
before 1 S e p t e m b e r 1980, or aga ins t a d m i n i s t r a t i v e dec is ions issued 
af ter t h a t d a t e in p r o c e e d i n g s which h a d c o m m e n c e d before 1 S e p t e m b e r 
1980. As a r e su l t , the a p p l i c a n t s ' a p p e a l a g a i n s t t he s e c o n d - i n s t a n c e 
a d m i n i s t r a t i v e decis ion of 9 S e p t e m b e r 1993 h a d to be re jec ted . 

38. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he ratio legis of sec t ion 14 of t h e 
Act h a d obviously been to p r e v e n t judicial review of ac t s a n d ev en t s t h a t 
had o c c u r r e d before the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t was c r e a t e d . Such 
a l im i t a t i on could not be r e g a r d e d in i tself as i n c o m p a t i b l e wi th t h e ru l e of 
law a n d was f r equen t ly app l i ed in t h e legis lat ive p rac t i ce of d e m o c r a t i c 
S t a t e s , as well as before t he o r g a n s of i n t e r n a t i o n a l s y s t e m s for t he 
p r o t e c t i o n of h u m a n r igh t s . 

39. T h e C o u r t no tes a t t he o u t s e t t ha t Po land recogn i sed t he 
c o m p e t e n c e of t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s to receive 
individual app l i ca t i ons " f rom any p e r s o n , n o n - g o v e r n m e n t a l o r g a n i s a t i o n 
or g r o u p of ind iv idua ls c l a i m i n g to be a v ic t im of a v io la t ion of t he r igh t s 
r ecogn ised in t h e C o n v e n t i o n t h r o u g h any ac t , decis ion or even t o c c u r r i n g 
af ter 30 Apri l 1993". A c c o r d i n g to Ar t ic le 6 of P ro toco l No . 11 th is 
l im i t a t i on r e m a i n s valid for the jur i sd ic t ion of t he C o u r t u n d e r t h a t 
Pro tocol . 

40. T h e C o u r t observes t h a t the leg is la t ion r e l e v a n t to t he p r e s e n t 
case , n a m e l y t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t Ac t , c a m e in to force on 
1 S e p t e m b e r 1980. It p rovided unequ ivoca l ly t h a t judic ia l review was not 
ava i lab le in cases w h e r e a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s had b e e n i n s t i t u t e d 
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before t h a t d a t e . T h e final j u d g m e n t of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t in t h e a p p l i c a n t s ' case was de l ive red on 22 J u n e 1995. In t h a t 
j u d g m e n t t he cour t r e jec ted t h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l a g a i n s t t he decis ion 
of 9 S e p t e m b e r 1993 in so far as t h a t a p p e a l could be r e g a r d e d as a 
r e i t e r a t i o n of t he app l i ca t i on lodged in 1947. It po in t ed ou t t h a t 
sec t ion 14 of t he 1980 S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t Act express ly 
e x c l u d e d the possibi l i ty of e x a m i n i n g a p p e a l s aga ins t any a d m i n i s t r a t i v e 
dec i s ions i ssued in p r o c e e d i n g s l a u n c h e d before 1 S e p t e m b e r 1980. 

41. T h e C o u r t obse rves t h a t t he leg i s la t ion c o n c e r n e d was e n a c t e d 
p r io r to t he d a t e on which its j u r i s d i c t i o n to e x a m i n e ind iv idua l 
app l i ca t i ons a g a i n s t Po land took effect. T h e r e f o r e , even s u p p o s i n g t h a t 
t he fact tha t judicial review was imposs ib le in r e spec t of t h e p r o c e e d i n g s 
by which the a p p l i c a n t s h a d unsuccessfu l ly s o u g h t c o m p e n s a t o r y 
e n t i t l e m e n t s ava i lab le u n d e r Ar t ic le 7 of t he 1945 D e c r e e on rea l 
p r o p e r t y in W a r s a w m i g h t i ndeed ra ise an issue u n d e r Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t s wou ld have b e c o m e v ic t ims of t h a t s t a t e of 
affairs on 1 S e p t e m b e r 1980, w h e n the r e l evan t provis ions of t he 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t Act c a m e in to force. 

42 . Consecp ien t ly , the C o u r t cons ide r s t h a t it was t h e legis la t ion in 
force a t t h a t t i m e which dep r ived the a p p l i c a n t s of t h e i r r i gh t of access to 
a c o u r t . T h e s u b s e q u e n t dec is ion of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
m e r e l y h i g h l i g h t e d t he a f o r e m e n t i o n e d imposs ib i l i ty (see Kefalas and 
Others v. Greece, j u d g m e n t of 8 J u n e 1995, Ser ies A no. 3 I8-A, pp. 19-20, 
§ 45) . T h e r e f o r e , on accoun t of the cond i t i ons specif ied in the Pol ish 
d e c l a r a t i o n a c k n o w l e d g i n g the r igh t of individual pe t i t i on , this p a r t of 
t h e case lies o u t s i d e t he C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n ralione temporis. 

B. S c o p e o f t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n 

43 . The a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t hey h a d not had access to a cou r t 
as r e q u i r e d by Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y a r g u e d t h a t the S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t did not have full j u r i s d i c t i o n over q u e s t i o n s of fact 
a n d law in r e spec t of the p a r t of t he p r o c e e d i n g s which c o n c e r n e d t he i r 
app l i ca t ion lodged in 1990. T h i s was so s ince u n d e r Pol ish law t h e cou r t 
was only able to e x a m i n e t h e lawfulness of t h e decis ion u n d e r a p p e a l a n d 
could not cons ide r a n y o t h e r a s p e c t s of t h e ca se , such as q u e s t i o n s of facts 
a n d of exped iency . 

44. T h e a p p l i c a n t s e m p h a s i s e d t h a t t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s had 
b e e n r e q u i r e d to cons ide r w h e t h e r p r iva te use of t h e p r o p e r t y c o n c e r n e d , 
if it w e r e r e t u r n e d to t h e a p p l i c a n t s , would be c o m p a t i b l e wi th t he 
d e s i g n a t i o n of t h e l and in q u e s t i o n as def ined in t h e l a n d - d e v e l o p m e n t 
p lan . T h e a u t h o r i t i e s had failed to do so. T h e a p p l i c a n t s r e f e r r ed in t h a t 
c o n n e c t i o n to t h e s t a t e m e n t m a d e in t he j u d g m e n t of the S u p r e m e 
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Administrat ive C o u r t c o n f i r m i n g t h a t t he a u t h o r i t i e s had failed to 
e s t ab l i sh w h e t h e r t h e r e s t i t u t i o n of p r o p e r t y to t he a p p l i c a n t s would be 
i n c o m p a t i b l e wi th publ ic use of t he p a l a c e . T h e y f u r t h e r re l ied on t h e 
c o u r t ' s s t a t e m e n t that the a u t h o r i t i e s , c o n t r a r y to Ar t ic le 107 § 3 of t he 
C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e , had fallen sho r t of t h e i r ob l iga t ion to 
ana lyse t he facts of t he case in the l ight of t he app l i cab le laws, hav ing 
m a d e a superf ic ia l a s s e r t i o n t h a t t he a p p l i c a n t s ' c l a im was u n f o u n d e d . 
T h a t s t a t e m e n t by t h e c o u r t , in t h e a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n , shed light on 
t h e core issue of t h e ca se , n a m e l y t h a t t h e c o m p e t e n t a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s , w h e n refus ing to allow the i r app l i ca t ion , had i n t e r p r e t e d t he 
app l icab le laws a r b i t r a r i l y a n d to t he d e t r i m e n t of t h e a p p l i c a n t s . 

45 . T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r a s s e r t e d t h a t in its j u d g m e n t of 22 J u n e 
1995 the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had a c c e p t e d e r r o n e o u s 
a d m i n i s t r a t i v e dec is ions a n d t h a t it h a d d o n e so for pu re ly t e chn i ca l 
r e a s o n s . T h e i r app l i ca t ion s u b m i t t e d in 1990 had not been e x a m i n e d in 
de t a i l , as a t h o r o u g h e x a m i n a t i o n h a d not b e e n possible u n d e r t he law 
def in ing the scope of the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s ju r i sd ic t ion . As 
a r e su l t , w r o n g dec is ions of t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s r e m a i n e d in 
force. 

46. The a p p l i c a n t s a l so a r g u e d t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e cour t was 
u n a b l e to c a r r y ou t a lull e x a m i n a t i o n of t he i r a p p e a l a g a i n s t t h e 
decis ion of 9 S e p t e m b e r 1993. T h e y d r e w t h e C o u r t ' s a t t e n t i o n to t h e 
fact t h a t t h e G o v e r n m e n t h a d s u b m i t t e d t h a t in c e r t a i n a r e a s of pub l ic 
policy, l im i t a t i ons on judicial review of a d m i n i s t r a t i v e dec is ions shou ld be 
cons ide r ed l e g i t i m a t e . T h e y d i s a g r e e d wi th th is line of r e a s o n i n g . 

47 . T h e G o v e r n m e n t first a r g u e d tha t t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t sat isf ied all t he r e q u i r e m e n t s of a " t r i b u n a l " wi th in the m e a n i n g 
of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y a s s e r t e d that in the case u n d e r 
c o n s i d e r a t i o n the scope of jud ic i a l review, l imi ted u n d e r t h e app l i cab le 
d o m e s t i c legis la t ion to e n s u r i n g t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y h a d 
not a c t ed il legally, u n r e a s o n a b l y a n d unfair ly , was sufficient for t h e 
pin poses of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . T h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t was c o m p e t e n t to e x a m i n e w h e t h e r t h e r e had b e e n a b r e a c h of 
s u b s t a n t i v e law in the p r o c e e d i n g s g iv ing r ise to t h e c o n t e s t e d dec is ions 
a n d was r e q u i r e d , in do ing so, to review the m e r i t s of the a p p l i c a n t ' s case 
as well . 

18. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t h a d to 
be e x a m i n e d wi th d u e r e g a r d to t he n a t u r e of t he i r c l a ims . It r e f e r r e d to 
tin- factual c i r c u m s t a n c e s in Zumtobel v. Austria ( j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 
1993, Scr ies A no. 268-A) a n d e m p h a s i s e d t h a t t he applicants' c o m p l a i n t 
had been s imi l a r to tha t lodged in Zumtobel, in which the C o u r t had 
e x a m i n e d the appl icabi l i ty of Ar t ic le 6 in a d m i n i s t r a t i v e dec is ion­
m a k i n g . The G o v e r n m e n t s t r e s sed tha t in c e r t a i n a r e a s t h e r e w e r e 
jus t i f i ed policy c o n s i d e r a t i o n s s u g g e s t i n g tha t final a d m i n i s t r a t i v e 
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decis ions on t h e m e r i t s shou ld res t wi th t h e execu t ive r a t h e r t h a n a 
judicial a u t h o r i t y , d e s p i t e t he i m p a c t such a decis ion m i g h t have upon an 
ind iv idua l ' s civil r igh t s a n d ob l iga t ions . It a r g u e d t h a t t he a p p r o a c h 
a d o p t e d by t h e C o u r t in Zumtobel a l lowed for t h e conclus ion t h a t c e r t a i n 
r e s t r i c t i o n s on t h e r e q u i r e m e n t t h a t a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s shou ld have 
full j u r i s d i c t i o n w e r e a c c e p t a b l e in cases w h e r e policy c o n s i d e r a t i o n s 
app l i ed . 

49. T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r re l ied on t h e C o n v e n t i o n o r g a n s ' c a se -
law a c c o r d i n g to which no i n f r i n g e m e n t of Ar t ic le 6 had been found in a 
c a se w h e r e t h e only jud ic i a l r e m e d y ava i lab le to t he a p p l i c a n t s in r e spec t 
of a n a l l eged i n t e r f e r e n c e wi th t h e i r p r o p e r t y r i g h t s had been an 
app l i ca t i on to t he Engl i sh H i g h C o u r t , wh ich did not e n c o m p a s s a full 
r i gh t of a p p e a l on law a n d facts (see Kaplan v. the United Kingdom, 
no. 7598/76 , C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 17 J u l y 1980, Dec i s ions a n d R e p o r t s 
2 1 , p . 5) . It was f u r t h e r s t a t e d in t h a t case t h a t it was not t he role of 
Ar t i c l e 6 to g u a r a n t e e access to a cou r t w h i c h could s u b s t i t u t e its op in ion 
for t h a t of t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s on q u e s t i o n s of exped iency , if 
t h a t c o u r t did not refuse to e x a m i n e a n y po in t s ra i sed by t h e ap p l i c an t . 

50. T h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t an i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic le 6 § 1 
to t he effect t h a t it p rov ided for a r ight to a full a p p e a l on t h e m e r i t s of 
every a d m i n i s t r a t i v e decis ion affect ing p r iva t e r i gh t s would lead t o a 
resu l t which would be incons i s t en t w i th t he ex i s t ing , a n d l ong - s t and ing , 
legal pos i t ion in mos t of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s in r e spec t of t he judicial 
rev iew of such dec i s ions . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t accord ingly conc luded t h a t t h e r e had b e e n no 
v io la t ion of t h e a p p l i c a n t s ' r ight of access to a cou r t . 

52. T h e C o u r t recal ls t h a t in Zumtobel (c i ted above , pp . 13-14, §§ 31-32) 
it found t h a t t h e A u s t r i a n A d m i n i s t r a t i v e C o u r t fulfilled t h e r e q u i r e m e n t s 
of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n in m a t t e r s wh ich w e r e not exclusively 
wi th in the d i s c r e t i o n of a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s a n d w h e r e t he 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t c o n s i d e r e d t he s u b m i s s i o n s on t h e i r m e r i t s point 
by po in t , w i t h o u t ever hav ing to dec l ine ju r i sd ic t ion in r ep ly ing to t h e m 
or in a s c e r t a i n i n g va r ious facts . 

53 . Th i s a p p r o a c h was con f i rmed in Bryan v. the United Kingdom 
( j u d g m e n t of 22 N o v e m b e r 1995, Se r i e s A no . 335-A, p . 17, §§ 44-45) . 
T h e r e t he C o u r t found no viola t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , 
a l t h o u g h the a p p e a l to t h e H i g h C o u r t lodged by M r Bryan a g a i n s t a n 
e n f o r c e m e n t no t i ce , be ing on "po in t s of law", was not c apab l e of 
e m b r a c i n g all a s p e c t s of t he i m p u g n e d a d m i n i s t r a t i v e decis ion . In 
p a r t i c u l a r , t h e r e was no r e h e a r i n g , as such , of t h e o r ig ina l c o m p l a i n t s 
s u b m i t t e d to t he i n spec to r ; the H igh C o u r t could not s u b s t i t u t e i ts own 
dec i s ion on t h e m e r i t s for t h a t of t he first-instance a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t y , a n d its j u r i s d i c t i o n over t he facts was l imi ted . T h e C o u r t found 
t h a t , in a s se s s ing t h e sufficiency of t he review ava i l ab le , it was neces sa ry to 
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have r e g a r d to, inter alia, t he sub jec t m a t t e r of the dec is ion u n d e r a p p e a l , 
t he m a n n e r in which t h a t dec is ion was a r r i ved a t , a n d the c o n t e n t of t he 
d i s p u t e , inc lud ing the g r o u n d s of a p p e a l . 

54. It is now for t he C o u r t to e x a m i n e w h e t h e r in t h e p r e s e n t case t he 
Supreme A d m i n i s t r a t i v e C o u r t sa t isf ied the r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1 
as far as t he scope of its j u r i s d i c t i o n was c o n c e r n e d . T h e C o u r t shou ld 
confine i tself as far as possible to e x a m i n i n g the q u e s t i o n ra i sed by the 
case before it. Accordingly , it should only dec ide w h e t h e r , in the 
c i r c u m s t a n c e s of t he ease , the scope of t he jur i sd ic t ion of the S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t as exe rc i sed by t h a t cour t in its review of t he 
c o n t e s t e d a d m i n i s t r a t i v e dec is ions met the r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1. 

55 . It is t r u e t h a t t he scope of t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s 
j u r i s d i c t i o n as d e t e r m i n e d by t h e C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e in 
the vers ion app l i cab le at t he m a t e r i a l l i m e was l imi t ed , u n d e r its 
Ar t ic le 196 § 1, to t h e a s s e s s m e n t of t he lawfulness of c o n t e s t e d 
a d m i n i s t r a t i v e dec is ions . T h i s e x a m i n a t i o n , however , was not confined to 
a s sess ing w h e t h e r t h e i m p u g n e d decis ion was c o m p a t i b l e w i t h s u b s t a n t i v e 
law. T h e cour t was also e m p o w e r e d to set as ide a decis ion whol ly or in p a r t 
if it was e s t ab l i shed tha t p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t s of fa i rness had not b e e n 
m e t in the p r o c e e d i n g s which h a d led to its a d o p t i o n . 

56. In t h e p r e s e n t case t h e cour t first e x a m i n e d , u n d e r Ar t ic le 107 § 3 
of t he C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e , w h e t h e r t he a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s , w h e n r u l i n g on the a p p l i c a n t s ' 1990 app l i ca t ion , h a d 
compl i ed wi th t h e i r p r o c e d u r a l ob l iga t ions as specif ied by t h e C o d e . 
T h o s e ob l iga t ions w e r e , inter alia, to point ou t in t he i r decis ion t h e facts 
on which they had rel ied a n d to refer to t he ev idence which had served as 
a basis for t he i r findings. The cour t found t h a t t he a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s had fallen short of t he se ob l iga t ions by failing to give 
adecp ta te r e a s o n s for t he i r conc lus ion t h a t r e t u r n i n g the p r o p e r t y to t he 
a p p l i c a n t s a n d g r a n t i n g t h e m t h e r ight to p e r p e t u a l use of it would not be 
compatible wi th t he c o n t i n u e d publ ic n a t u r e of t he p r o p e r t y . In t h e 
C o u r t ' s view, this r e a s o n i n g of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t shows 
that in fact it did e x a m i n e t h e e x p e d i e n c y aspec t of t h e case , c o n t r a r y to 
the a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t t h a t its e x a m i n a t i o n of t he case was s t r ic t ly 
l imi ted to po in t s of law. 

It should fu it he r be no ted tha t t he S u p r e m e Admin i s t ra t ive C o u r t went 
on lo s t a t e in ils j u d g m e n t tha t the dec is ions u n d e r appeal we re in any 
event lawful, r e g a r d l e s s of t h e fact t ha t the e x a m i n a t i o n of the 
a p p l i c a n t s ' app l i ca t ion for r e s t i t u t i o n of the p r o p e r t y had b e e n 
superf ic ia l a n d c o n s e q u e n t l y in violat ion of the p r o c e d u r a l ob l iga t ions 
laid down in the C o d e of A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e . T h e cour t no ted in 
that respect t ha t t he a p p l i c a n t s ' app l i ca t ion lodged in 1990 was not in 
c o m p l i a n c e wi th e i t h e r the formal or I lie s u b s t a n t i v e r e q u i r e m e n t s set 
forth in the d o m e s t i c law. ' l i t i s was so, firstly, b e c a u s e it had been lodged 
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af te r t he t ime - l im i t p r e s c r i b e d by law. Secondly , t h e c o m p e n s a t o r y 
e n t i t l e m e n t s s o u g h t by t h e a p p l i c a n t s could not be g r a n t e d in a n y even t 
as t h e p r o p e r t y did not be long to t he c a t e g o r y for which such e n t i t l e m e n t s 
w e r e g u a r a n t e e d by the app l i cab l e law, n a m e l y , t he L a n d A d m i n i s t r a t i o n 
a n d E x p r o p r i a t i o n Act of 1985. C o n s e q u e n t l y , the cour t ru led t h a t t h e r e 
w e r e no g r o u n d s on which t h e c o n t e s t e d decis ions could be set as ide as , in 
t h e final ana lys is , t h e re jec t ion of t he a p p l i c a n t s ' app l i ca t i on h a d b e e n 
lawful. 

57. As to t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s power s to e x a m i n e 
fac tua l i ssues , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e ex t ens ive r e a s o n i n g given by 
t h a t cou r t in its j u d g m e n t shows t h a t it cons ide r ed all t h e a p p l i c a n t s ' 
s u b m i s s i o n s on t h e i r m e r i t s , po in t by po in t , w i t h o u t ever hav ing to 
dec l ine j u r i s d i c t i o n in rep ly ing to t h e m or in a s c e r t a i n i n g the r e l e v a n t 
facts . It also no t e s t h a t t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t did so even 
t h o u g h it could have l imi ted its analys is to f inding t h a t t he c o n t e s t e d 
dec i s ions h a d to be u p h e l d in t h e l ight of t he p r o c e d u r a l a n d s u b s t a n t i v e 
flaws of t he 1990 app l i ca t i on . 

58. T o s u m u p , t h e C o u r t observes t h a t t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t h a d r e g a r d , first , to t he exped i ency a spec t of t h e case a n d cr i t ic i sed 
t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s , u n d e r t h e h e a d of p r o c e d u r a l fa i rness , for 
t he i r fa i lure to conduc t a d e t a i l e d e x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t s ' 
s u b m i s s i o n s in r e s p e c t of t h e i r c la im to t h e r igh t of p e r p e t u a l use of t he 
p r o p e r t y in issue . T h a t cour t f u r t h e r e x a m i n e d t h e lawfulness of t he 
c o n t e s t e d decis ions a n d found t h e m lawful, hav ing r e g a r d to t he fact t h a t 
t he 1990 app l i ca t i on did not satisfy e i t h e r t h e fo rmal or t h e s u b s t a n t i v e 
c r i t e r i a set by t h e app l i cab le laws. It de l ive red a j u d g m e n t which was 
careful ly r e a s o n e d , a n d the a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t s r e l evan t to t he 
o u t c o m e of t h e case were d e a l t w i t h t h o r o u g h l y . 

59. In view of t he foregoing , t he C o u r t cons ide r s t h a t t he scope of 
rev iew of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t was sufficient to comply 
wi th Ar t ic le 6 § 1. Accord ingly , t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 6 § I 
of t he C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e case lies o u t s i d e t h e C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n ratione temporis in 
so far as it c o n c e r n s t h e c o m p l a i n t a b o u t t h e a l l eged lack of effective 
access to a cour t in r e spec t of t h e p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d by t h e 
a p p l i c a n t s in 1947; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
wi th r e g a r d to t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t ab o u t t he a l leged lack of 
effective access to a c o u r t in r e spec t of t h e p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d in 
1990. 
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D o n e in Eng l i sh , and not i f ied in w r i t i n g on 4 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 and 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

V i n c e n t BERGER G e o r g R i s s 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE' 

Accès à un tribunal - é tendue du contrôle exercé par la Cour suprême 
administrative 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure administrative - Etendue du contrôle exercé par la Cour 
suprême administrative - Contrôle de la légalité d'une décision administrative 

Article 35 § 3 

Compétence ratione tcmporis - Déclaration declinatone de compétence de la Cour suprême 
administrative en raison d'une loi promulguée avant la reconnaissance du droit de recours 

* 
* * 

En 1947, une demande fut présentée au nom de Jôzcf Potocki en vue de l'obtention 
d'un droit de propriété temporaire sur deux terrains frappés d'expropriation en 
1945. En vertu de la disposition pert inente, les autorités compétentes pouvaient 
accorder la propriété temporaire s'il était établi que le bien concerné n'avait pas 
élé destiné à l'usage public cl que ce droit n'était pas incompatible avec une telle 
affectation. Aucune réponse ne fut donnée. En 1990, les requérants héritèrent des 
biens de Jôzcf Potocki et sollicitèrent la restitution des terrains. Les autorités 
administratives refusèrent aux requérants la restitution des terrains et l'octroi 
d'un droit d'usage perpétuel de ceux-ci, faisant remarquer que le palais édifié sur 
les terrains avait élé détruit en grande partie durant la guerre puis rebâti aux frais 
de l'Etat. Enfin, les requérants formèrent un recours auprès de la Cour suprême 
administrative, qui les débouta en 1995. Concernant la demande de propriété 
temporaire, la haute juridiction indiqua qu'elle ne pouvait contrôler la demande 
d'usage temporaire présentée en 1947, car clic n'était pas compétente pour traiter 
les recours contre des décisions administratives rendues dans des affaires pour 
lesquelles une procédure avait été engagée avant le I" septembre 1980. Quant à 
ht demande des requérants tendant à la restitution des terrains ainsi qu 'à 
l'obtention d'un droit d'usage perpétuel, la Cour suprême administrative estima 
que les autorités en question n'avaient pas montré en quoi la restitution serait 
incompatible avec un usage public, mais conclut ([lie la décision de 
l 'administration était néanmoins légale. 

Article Ci § 1 : a) Limitation temporelle de la compétence de la Cour suprême 
administrative - La loi sur la Cour suprême administrative, entrée en vigueur 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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le 1" septembre 1980, indiquait sans équivoque qu'aucun recours juridictionnel 
n'était ouvert dans les affaires où une procédure administrative avait été engagée 
avant cette date. Cet te loi a été promulguée avant la date à laquelle la 
reconnaissance par la Pologne du droit de recours individuel est devenue 
effective; or c'est précisément cette loi qui a privé les requérants de leur droit 
d'accès à un tribunal. La décision ultérieure de la Cour suprême administrative 
n'a fait que met t re en évidence l'impossibilité susmentionnée. Ainsi, cette partie 
de la requête échappe à la compétence ralione temporis de la Cour. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

b) Etendue de la compétence — Le champ de compétence de la Cour suprême 
administrative était limité au contrôle de la légalité de la décision administrative 
litigieuse, mais ne se bornait pas au point de savoir si la décision était compatible 
avec le droit matériel , puisque la haute juridiction avait le pouvoir d 'annuler une 
décision s'il était établi que les exigences procédurales d'équité n'avaient pas été 
satisfaites. La Haute Cour a vérifié si l 'administration avait rempli ses obligations 
procédurales: elle a certes constaté que les autorités administratives avaient 
manqué à leurs obligations, mais elle montre par son raisonnement qu'elle a en 
fait examiné l'affaire sur le plan de l 'opportunité. La Cour suprême administrative 
a indiqué que la décision était légale en tout état de cause. Il ressort du 
raisonnement suivi par elle qu'elle a examiné tous les moyens des requérants au 
fond, sans se voir contrainte de décliner sa compétence pour y répondre ou pour 
rechercher les faits pertinents. L'étendue du contrôle était donc suffisante pour 
satisfaire aux exigences de l'article 6 § 1. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Zumlobel c. Autriche, arrêt du 21 septembre 1993, série A n" 26H-A 
Kejalas et autres c. Grèce, arrêt du 8 juin 1995, série A n" 318-A 
Bryan c. Royaume-Uni, arrêt du 22 novembre 1995, série A n" 335-A 
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En l ' a f fa i re P o t o c k a e t a u t r e s c. P o l o g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . G. R E S S , président, 

A . P A S T O R R I D R U E J O , 

L. C A F L I S C H , 

J . M A K A R C Z Y K , 

V. B U T K E V Y C H , 

M. P E I . L O N P Ä Ä , 

M m c S. B O T O U C H A R O V A , 7 « ^ « , 

e t d e M . V. B E R G E R , greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 28 j u i n et 

13 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 33776/96) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de Po logne et don t q u a t r e r e s s o r t i s s a n t s e s p a g n o l s , 

P e l a g i a - M a r i a Po tocka , P io t r Potocki -Radziwi l l , D o r o t a Po tocka-Radz iwi r t 

et A n n a Po tocka , le d e u x i è m e ayan t la n a t i o n a l i t é po lona i se , et I z a b e l a 

d ' O r n a n o , qu i possède les n a t i o n a l i t é s f rança ise et po lona i se (« les 

r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de 

l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 18 d é c e m b r e 1995 en v e r t u de l ' anc ien 

a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et d e s 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M ' C. I m b a c h , 

avoca t e à S t r a s b o u r g . Le g o u v e r n e m e n t polonais (« le G o u v e r n e m e n t » ) 

est r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. K. Drzewick i , du m i n i s t è r e des Affaires 

é t r a n g è r e s . 

3. Su r le t e r r a i n de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s 

a l l é g u a i e n t en pa r t i cu l i e r qu ' i l s n ' a v a i e n t pas eu accès à un t r i b u n a l , c a r 

la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e , c o m p é t e n t e p o u r e x a m i n e r l eu r c a u s e , 

n ' ava i t pas p l é n i t u d e de j u r i d i c t i o n . D e plus , la c o m p é t e n c e de c e t t e cou r 

é t a i t l imi tée aux affaires c o n c e r n a n t des p r o c é d u r e s a d m i n i s t r a t i v e s 

e n g a g é e s a p r è s u n e c e r t a i n e d a t e . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

ci tic 1 i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e déc is ion d u 6 avril 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevab le . 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

7. R o m a n Potocki p r é s e n t a à Varsov ie en 1947, a u n o m de son f rè re , 

J ô z e f Po tock i , u n e d e m a n d e au t i t r e de l ' a r t ic le 7 du d é c r e t du 26 oc tob re 

1945 su r les b iens i m m o b i l i e r s à Varsov ie en vue d ' o b t e n i r p o u r Jôzef , 

l ' anc ien p r o p r i é t a i r e , u n d ro i t de p r o p r i é t é t e m p o r a i r e su r d e u x t e r r a i n s 

s i tués rue Krakovvskie P r z e d m i e s c i e , à Var sov ie . Il n ' ob t i n t a u c u n e 

r é p o n s e . 

8. Le 3 d é c e m b r e 1990, le t r i b u n a l de d is t r ic t de Varsov ie déc l a r a q u e , 

c o n f o r m é m e n t aux d ispos i t ions p e r t i n e n t e s du code civil po lonais , le 

p a t r i m o i n e de J ô z e f Potocki avai t é té t r a n s m i s p a r voie de success ion à son 

épouse P e l a g i a - M a r i a Po tocka p o u r q u a t r e se i z i èmes et à c h a c u n d e ses 

en fan t s , P io t r Potocki-Radzivvill , A n n a Po tocka , D o r o t a Po tocka-Radz iwi t t 

et I zabc la d ' O r n a n o , p o u r t rois s e i z i èmes . 

9. Le 20 d é c e m b r e 1990, le d e u x i è m e r e q u é r a n t sol l ici ta a u p r è s d u 

g o u v e r n e u r d e Varsov ie la r e s t i t u t i o n des d e u x t e r r a i n s , en p r é c i s a n t 

qu ' i l s é t a i e n t inscr i t s au r e g i s t r e foncier de Varsov ie sous les n u m é r o s 415 

et 9048 . 

10. Le 5 aoû t 1991, le d i r e c t e u r de l'office du d i s t r i c t de Varsov ie 

déc ida de c lore la p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e re la t ive à la d e m a n d e des 

r e q u é r a n t s en d a t e du 20 d é c e m b r e 1990. 

11. Le 8 s e p t e m b r e 1991, l'office r é g i o n a l de Var sov ie a n n u l a c e t t e 

déc is ion et i n d i q u a qu ' i l avai t é t é é t ab l i d u r a n t la p r o c é d u r e q u e les 

t e r r a i n s en q u e s t i o n se t r o u v a i e n t à Va r sov i e . En app l i ca t i on d u d é c r e t 

du 26 oc tob re 1945 su r les b i ens i m m o b i l i e r s à Var sov ie , tous les b i ens 

i m m o b i l i e r s s i t ués d a n s c e t t e ville ava i en t é t é f rappés d ' e x p r o p r i a t i o n . 

Tou te fo i s , l 'ar t ic le 7 d e ce m ê m e d é c r e t p e r m e t t a i t aux a n c i e n s 

p r o p r i é t a i r e s d e d e m a n d e r un droi t de p r o p r i é t é t e m p o r a i r e s u r l eu r s 

t e r r a i n s . Les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s p o u r e x a m i n e r ces d e m a n d e s 

p o u v a i e n t a c c o r d e r la p r o p r i é t é t e m p o r a i r e s'il é t a i t é tab l i q u e les 

t e r r a i n s c o n c e r n é s n ' a v a i e n t p a s é t é d e s t i n é s à l ' usage publ ic et si ce 

d ro i t n ' é t a i t pas i n c o m p a t i b l e avec u n e te l le a f fec ta t ion . D a n s le cas d e s 

r e q u é r a n t s , la d e m a n d e avai t é t é d é p o s é e en 1947, ma i s é t a i t r e s t é e s a n s 

r é p o n s e . L ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e du p r e m i e r d e g r é avai t négl igé ce point 

en t r a i t a n t la d e m a n d e des r e q u é r a n t s du 20 d é c e m b r e 1990. En 

r é e x a m i n a n t le doss ie r , e l le deva i t r e c h e r c h e r en p a r t i c u l i e r si le fait 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe 
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d ' a c c o r d e r a u x r e q u é r a n t s un dro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l d u t e r r a i n en v e r t u 

de la loi de 1985 sur la ge s t i on foncière et l ' e x p r o p r i a t i o n - don t les 

d i spos i t ions ava ien t r e m p l a c é les d ro i t s p r o e é d u r a u x q u e l ' a r t ic le 7 du 

d é c r e t de 1945 conféra i t a u x anc iens p r o p r i é t a i r e s de b iens i m m o b i l i e r s -

se h e u r t e r a i t à l 'usage publ ic des t e r r a i n s tel q u e défini pa r les p l ans 

locaux d ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e à p r e n d r e en c o m p t e . 

12. Le 27 d é c e m b r e 1991, le d i r e c t e u r de l'office du d i s t r i c t d e Varsov ie 

refusa a u x r e q u é r a n t s la r e s t i t u t i o n des t e r r a i n s et l 'octroi d ' u n d ro i t 

d ' u s a g e p e r p é t u e l de ceux-c i . Il i nd iqua qu ' i l avai t é t é é tab l i d u r a n t la 

p r o c é d u r e q u ' e n 1947 le p r o p r i é t a i r e ayan t p r é c é d é les r e q u é r a n t s ava i t 

sollicité un dro i t de p r o p r i é t é t e m p o r a i r e s u r les t e r r a i n s , qu i ava i en t 

a lors é t é inscr i t s a u r e g i s t r e foncier d e Var sov ie sous les n u m é r o s 415 

et 9048 . C e t t e d e m a n d e é t a i t r e s t é e sans r é p o n s e , ma i s l ' a u t o r i t é 

a d m i n i s t r a t i v e l 'avai t d û m e n t e x a m i n é e lors de la p r o c é d u r e e n cou r s . Il 

é ta i t é tab l i q u e le pala is édifié su r les t e r r a i n s avai t é t é d é t r u i t à 70-75 % 

d u r a n t la S e c o n d e G u e r r e m o n d i a l e , c o m m e l ' i nd iqua i t u n e l e t t r e d u 

c o n s e r v a t e u r r ég iona l des m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s du 28 n o v e m b r e 1991. 

Le pa la is avai t p a r la su i t e é t é r e b â t i p a r le m i n i s t è r e de la C u l t u r e . C ' e s t 

donc l 'E ta t qu i avai t s u p p o r t é les frais de la r e c o n s t r u c t i o n . En 

c o n s é q u e n c e , la r e s t i t u t i o n du b ien en q u e s t i o n a u r a i t é t é injust i f iée , et 

l ' au to r i t é a d m i n i s t r a t i v e ne voyait a u c u n e ra ison de faire dro i t ou à la 

d e m a n d e d e 1947 ou à celle p r é s e n t é e p a r les r e q u é r a n t s en 1990. 

13. Les r e q u é r a n t s firent appe l de c e t t e décis ion, a r g u a n t qu ' e l l e 

n ' é t a i t pas en con fo rmi t é avec la légis la t ion app l i cab le , n o t a m m e n t en ce 

q u e l ' au to r i t é a d m i n i s t r a t i v e d u p r e m i e r d e g r é n ' ava i t pas d é m o n t r é au -

de là de tou t d o u t e r a i s o n n a b l e q u e le pa la i s eû t e f fec t ivement é t é d é t r u i t 

a u cour s d e la Seconde G u e r r e m o n d i a l e . Ils a f f i rma ien t p a r a i l l eu r s q u e la 

décis ion ne c o n t e n a i t a u c u n mo t i f sol ide m o n t r a n t q u e la r e s t i t u t i o n du 

b ien se ra i t i n c o m p a t i b l e avec son u s a g e publ ic . 

14. Le 27 février 1992, l'office du g o u v e r n e u r r e j e t a l ' appel des 

r e q u é r a n t s , i n d i q u a n t qu ' i l ava i t é t é p r é s e n t é un j o u r a p r è s l ' exp i r a t ion 

du dé la i de q u a t o r z e jours fixé p a r le code de p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . 

15. Les r e q u é r a n t s f o r m è r e n t u n r e c o u r s a u p r è s d e la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e . Ils firent valoi r q u e leur d é c l a r a t i o n d ' a p p e l ava i t é t é 

pos t ée le 20 j a n v i e r 1992, c ' es t -à -d i re le d e r n i e r j o u r du dé la i , a insi q u ' e n 

a t t e s t a i t u n r écép i s sé de la p o s t e . Le fait q u e le c a c h e t d e la pos te apposé 

sur l ' enve loppe ind iquâ t la d a t e du 21 j a n v i e r 1992 é ta i t dû e x c l u s i v e m e n t 

à l ' i n c o m p r é h e n s i b l e nég l igence des services p o s t a u x et ne pouvai t ê t r e 

r e t e n u c o n t r e les i n t é r e s s é s . 

16. Le 24 juillet 1992, la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e a n n u l a la 

décis ion e n t r e p r i s e , e s t i m a n t qu ' i l n ' é t a i t pas é tab l i q u e les r e q u é r a n t s 

e u s s e n t f o r m é l e u r a p p e l c o n t r e la déc is ion du 27 d é c e m b r e 1991 en 

d e h o r s du dé la i fixé p a r le code de p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . La h a u t e 

jur id ic t ion s ' appuya i t n o t a m m e n t su r le récép issé de la pos te p r é s e n t é 
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p a r les r e q u é r a n t s , lequel m o n t r a i t c l a i r e m e n t cjue leur d é c l a r a t i o n 

d ' a p p e l avai t é t é p o s t é e le 20 j a n v i e r 1992. 

17. Le 9 s e p t e m b r e 1993, l'office d u g o u v e r n e u r de Var sov ie , a p r è s 

avoir e x a m i n é l ' appe l i n t e r j e t é p a r les r e q u é r a n t s le 20 j a n v i e r 1992, 

c o n f i r m a la déc is ion du 27 d é c e m b r e 1991. Il sou l igna q u e l ' a u t o r i t é 

a d m i n i s t r a t i v e ava i t é tab l i q u e le b ien du p r o p r i é t a i r e a y a n t p r é c é d é les 

r e q u é r a n t s ava i t é t é affecté à l 'usage du m i n i s t è r e de la C u l t u r e et d e s 

A r t s p a r les p l ans d ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e p e r t i n e n t s a d o p t é s en 

1947, 1983 et 1992. C e t t e a t t r i b u t i o n n ' ava i t é t é r e m i s e en cause p a r 

a u c u n e déc is ion u l t é r i e u r e , c o m m e le cer t i f ia i t u n e l e t t r e d u d i r e c t e u r d u 

service de ge s t i on foncière de l'office d u d i s t r i c t de Varsov ie d a t é e d u 

19 aoû t 1993. Le g o u v e r n e u r a jou ta i t q u e le pa la i s édifié s u r les t e r r a i n s 

ava i t é t é d é t r u i t à 70-75 % d u r a n t la Seconde G u e r r e m o n d i a l e , a insi q u ' e n 

a t t e s t a i t u n e l e t t r e du c o n s e r v a t e u r r ég iona l des m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s 

d a t é e d u 28 n o v e m b r e 1991. Pu i s il avai t é t é r e c o n s t r u i t à la fin d e s a n ­

n é e s 40 pa r le m i n i s t è r e d e la C u l t u r e et des A r t s . L ' E t a t a y a n t s u p p o r t é 

les frais d e r e c o n s t r u c t i o n , il ava i t acqu i s la p r o p r i é t é du bien en q u e s ­

t ion. De plus , à l ' époque où R o m a n Potocki avai t d e m a n d é la p r o p r i é t é 

t e m p o r a i r e , les b â t i m e n t s su r le t e r r a i n n ' e x i s t a i e n t p lus , pu i squ ' i l s 

ava ien t é t é d é t r u i t s . L ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e conc lua i t q u ' à la l u m i è r e de 

ces c o n s i d é r a t i o n s l 'octroi aux r e q u é r a n t s d ' u n dro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l 

s e ra i t injust if ié. 

18. Le 12 o c t o b r e 1993, les r e q u é r a n t s sa i s i r en t la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e d ' un r ecou r s c o n t r e c e t t e déc is ion , fa i san t valoir qu ' e l l e 

n ' é t a i t pas en c o n f o r m i t é avec le dro i t m a t é r i e l app l i cab le . Ils a r g u a i e n t 

t o u t d ' a b o r d q u e la décis ion violai t l ' a r t ic le 7 du d é c r e t de 1945 en ce q u e 

les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s n ' a v a i e n t pas m o n t r é assez c l a i r e m e n t q u e 

les i n t e n t i o n s des r e q u é r a n t s c o n c e r n a n t l ' u t i l i sa t ion fu tu r e du pa la i s 

é t a i e n t i n c o m p a t i b l e s avec le p l a n local d ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e . 

Les i n t é r e s s é s sou l igna ien t q u e les a u t o r i t é s a v a i e n t négl igé l eu r 

a r g u m e n t selon l eque l ils n ' e n t e n d a i e n t pas r e m e t t r e en q u e s t i o n le 

c a r a c t è r e publ ic du pa la i s . Ils s o u h a i t a i e n t s i m p l e m e n t en r é s e r v e r u n e 

p e t i t e p a r t i e à l eur u s a g e exclusif, t a n d i s q u e le r e s t e se ra i t u t i l i sé à d e s 

fins cu l t u r e l l e s et r é c r éa t i ve s et se ra i t access ible au g r a n d publ ic . En 

c o n s é q u e n c e , a u c u n p r o b l è m e ne se posai t r e l a t i v e m e n t à l ' a f fec ta t ion d u 

bien à u n u s a g e publ ic , p u i s q u e celui-ci ne s e r a i t pas r e m i s en cause . D e 

p lus , les a u t o r i t é s n ' a v a i e n t pas préc isé en quo i la r e s t i t u t i o n du b ien a u x 

r e q u é r a n t s se ra i t i n c o m p a t i b l e avec le m a i n t i e n de son c a r a c t è r e publ ic . 

19. Les r e q u é r a n t s sou l i gna i en t é g a l e m e n t q u e les a u t o r i t é s n ' a v a i e n t 

pas m o n t r é a u - d e l à d e tou t d o u t e r a i s o n n a b l e q u e les b â t i m e n t s s i t ués s u r 

les t e r r a i n s e u s s e n t é t é d é t r u i t s p e n d a n t la Seconde G u e r r e m o n d i a l e 

puis u l t é r i e u r e m e n t r e c o n s t r u i t s p a r l 'E ta t e t d u s s e n t en c o n s é q u e n c e 

ê t r e cons idé r é s c o m m e é t a n t la p r o p r i é t é de l 'E ta t . Les conc lus ions 

f o r m u l é e s à cet é g a r d é t a i e n t superf ic ie l les et non é t ayées p a r des 
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p r e u v e s suf f i san tes . Les r e q u é r a n t s r e l e v a i e n t en p a r t i c u l i e r q u e la l e t t r e 

du c o n s e r v a t e u r rég iona l des m o n u m e n t s h i s t o r i q u e s d a t é e du 

28 n o v e m b r e 1991 ne pouva i t r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e j u g é e c réd ib l e , ca r le 

c o n s e r v a t e u r t rava i l l a i t sous le con t rô l e du m i n i s t è r e de la C u l t u r e et 

n ' é t a i t donc pas censé ag i r à l ' e n c o n t r e des i n t é r ê t s de celui-ci . C o m p t e 

t e n u de c e t t e faille, les a u t o r i t é s a u r a i e n t d û d e m a n d e r à un e x p e r t en 

t e c h n i q u e s de c o n s t r u c t i o n d ' é t a b l i r un r a p p o r t afin de vérif ier les 

i n f o r m a t i o n s c o n t e n u e s d a n s la l e t t r e d u c o n s e r v a t e u r . E n conc lus ion , les 

r e q u é r a n t s d e m a n d a i e n t l ' a n n u l a t i o n de la déc is ion f r appée d ' ap p e l a insi 

q u ' u n nouvel e x a m e n de l 'affaire . 

20. Les r e q u é r a n t s a f f i rma ien t q u e les a r t i c l es 7, 8, 10, 12, 35 §§ 1 et 3, 

75 § 1, 77 § 1, 78 § 1 et 107 § 3 d u code d e p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e ava i en t 

é t é en f r e in t s a u c o u r s d e la p r o c é d u r e e t q u e ces i r r é g u l a r i t é s a v a i e n t e u 

u n e inc idence sur l ' issue de l 'affaire. 

2 1 . A u n e d a t e non p r éc i s ée , la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e t in t u n e 

a u d i e n c e d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e de r e c o u r s . L 'avocat des 

r e q u é r a n t s e x p l i q u a q u e leur r e q u ê t e du 20 d é c e m b r e 1990 devai t ê t r e 

cons idé r ée à la fois c o m m e la r é i t é r a t i o n d e la d e m a n d e d é p o s é e en 1947 

en vue de l ' ob t en t i on d ' u n d ro i t de p r o p r i é t é t e m p o r a i r e , et c o m m e u n e 

nouvel le d e m a n d e t e n d a n t à la r e s t i t u t i o n du bien c o n c e r n é a ins i q u ' à 

l ' acquis i t ion d ' un dro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l su r le t e r r a i n . 

22. P a r u n a r r ê t du 22 j u i n 1995, la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e 

r e j e t a le r e c o u r s des r e q u é r a n t s en ce qu i c o n c e r n e la d e m a n d e d e 

p r o p r i é t é t e m p o r a i r e p r é s e n t é e pa r R o m a n Potocki en 1947. A ce sujet , 

la h a u t e ju r id ic t ion r a p p e l a q u e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 14 d e la loi du 

31 j a n v i e r 1980 s u r la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e , d a n s sa vers ion 

modi f i ée , elle n ' é t a i t pas c o m p é t e n t e p o u r t r a i t e r les r e cou r s c o n t r e des 

décis ions a d m i n i s t r a t i v e s r e n d u e s d a n s d e s affaires p o u r l e sque l l e s 

u n e p r o c é d u r e ava i t é t é e n g a g é e avan t le 1" s e p t e m b r e 1980. E n 

c o n s é q u e n c e , elle n ' é t a i t pas en m e s u r e d e c o n t r ô l e r la léga l i té de ce 

volet de la déc is ion a d m i n i s t r a t i v e d e d e u x i è m e d e g r é qu i se t rouva i t 

c o n t e s t é e , la p r o c é d u r e p e r t i n e n t e a y a n t é t é i n t e n t é e en 1947. 

23 . Q u a n t à la p a r t i e de la décis ion e n t r e p r i s e qu i c o n c e r n a i t la 

d e m a n d e des r e q u é r a n t s à l ' ob t en t ion d ' u n d ro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l s u r le 

t e r r a i n (en v e r t u d e s d i spos i t ions de la loi de 1985 su r la ges t ion foncière et 

l ' e x p r o p r i a t i o n ) , la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e e s t i m a en p r e m i e r l ieu 

q u e les a u t o r i t é s en q u e s t i o n n ' a v a i e n t pas m o n t r é en quoi la r e s t i t u t i o n 

du bien aux r e q u é r a n t s s e r a i t i n c o m p a t i b l e avec un u s a g e publ ic du 

t e r r a i n et d u pa la i s , et qu ' e l l e s ava ien t d o n c enf re in t l ' a r t ic le 107 § 3 du 

code d e p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e , qu i veu t q u e d a n s ses décis ions u n e 

a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e s igna le les faits s u r l esque ls elle s 'est fondée , 

i nd ique les m o y e n s de p r e u v e qu i s o u s - t e n d e n t ses c o n s t a t a t i o n s , et 

p réc i se les mot i fs p o u r lesque ls d ' a u t r e s é l é m e n t s n ' on t pas é t é jugés 

d ignes de foi. 
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La C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e c o n s i d é r a e n s u i t e q u ' e n tou t é t a t d e 

c a u s e ces vices n ' a f fec ta i en t pas la légal i té de la décis ion a t t a q u é e . Elle 

fit r e m a r q u e r q u e , s ' ag i ssan t de ce volet de l 'affaire, il i m p o r t a i t 

e s s e n t i e l l e m e n t d e r e c h e r c h e r si, en v e r t u de la loi d e 1985 sur la ges t ion 

foncière et l ' e x p r o p r i a t i o n , les r e q u é r a n t s pouva i en t p r é t e n d r e à un dro i t 

d ' u s a g e p e r p é t u e l su r les t e r r a i n s c o n c e r n é s , en c o m p e n s a t i o n d e 

l ' e x p r o p r i a t i o n ef fec tuée en app l i ca t ion du d é c r e t de 1945. 

P a r a i l l eu r s , la h a u t e ju r id ic t ion obse rva q u ' e n v e r t u de l 'ar t ic le 82 § 2 

de ladi te loi un dro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l du t e r r a i n ne pouvai t ê t r e 

confé ré q u e d a n s les cas où un bien i m m o b i l i e r é t a i t r e n d u à ses 

a n c i e n s p r o p r i é t a i r e s . Ce dro i t avai t tou te fo is é t é l imi té à c e r t a i n e s 

c a t é g o r i e s de b iens i m m o b i l i e r s , à savoir les m a i s o n s indiv iduel les et 

les pe t i t s i m m e u b l e s d ' a p p a r t e m e n t s . O r le b ien en q u e s t i o n 

n ' a p p a r t e n a i t à a u c u n e de ces d e u x c a t é g o r i e s . D e p lus , la loi de 1985 

avai t fixé p o u r le dépô t des d e m a n d e s un dé la i q u i se t rouva i t avoir 

e x p i r é le 31 d é c e m b r e 1988. L a d e m a n d e d e s r e q u é r a n t s en d a t e d u 

20 d é c e m b r e 1990 t e n d a n t à la r e s t i t u t i o n de l eu r anc i en bien a ins i 

q u ' à l ' ob t en t i on d ' u n droi t d ' u s a g e p e r p é t u e l de celui-ci avai t é t é 

p r é s e n t é e hors dé la i . Aussi la r e s t i t u t i o n n ' ava i t -e l l e pu ê t r e o r d o n n é e . 

E n c o n s é q u e n c e , la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e r e j e t a le r e cou r s d e s 

i n t é r e s s é s p o u r le s u r p l u s . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. L ' e x p r o p r i a t i o n d e s p r o p r i é t é s s i t u é e s à V a r s o v i e e t l e u r s t a t u t 
a c t u e l 

24. Le d é c r e t du 26 oc tob re 1945 su r les b i ens i m m o b i l i e r s à Va r sov ie 

prévoyai t l ' exp rop r i a t i on des b i ens i m m o b i l i e r s s i tués d a n s c e t t e ville et le 

t r a n s f e r t de la p r o p r i é t é à la c o m m u n e . 

25 . En a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 33 § 2 de la loi du 20 m a r s 1950 s u r 

l ' a d m i n i s t r a t i o n locale , la p r o p r i é t é des b iens s i t ués à Varsovie fut 

a t t r i b u é e à l 'E ta t . 

26. La loi d u 10 ma i 1990 su r l ' a u t o n o m i e locale a r e s t a u r é l ' a u t o n o m i e 

au n iveau local. En ve r tu d e l ' a r t ic le 5 § 1, la p r o p r i é t é des t e r r a i n s 

p r é c é d e m m e n t d é t e n u s pa r l 'E ta t et se t r o u v a n t d a n s le r e s so r t 

a d m i n i s t r a t i f des c o m m u n e s à l ' époque cons idé r ée a é t é t r a n s f é r é e à la 

c o m m u ne . 

B. Le d r o i t à i n d e m n i s a t i o n e n v e r t u d u d é c r e t s u r l e s b i e n s 
i m m o b i l i e r s à V a r s o v i e 

27. L 'a r t i c le 7 du décre t de 1945 hab i l i t a i t les a n c i e n s p r o p r i é t a i r e s à 

soll ici te] ' un droit de p r o p r i é t é t e m p o r a i r e su r l eur t e r r a i n (w/asnos'c 
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czasuwa). Les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s p o u r e x a m i n e r de te l les d e m a n d e s 

deva ien t tout d ' a b o r d vérif ier si les t e r r a i n s c o n c e r n é s n ' a v a i e n t pas é t é 

affectés à un u s a g e publ ic . Si elles e s t i m a i e n t q u e l 'octroi aux a n c i e n s 

p r o p r i é t a i r e s de la p r o p r i é t é t e m p o r a i r e n ' é t a i t pas i n c o m p a t i b l e avec u n 

u s a g e publ ic , u n e déc is ion pouvai t ê t r e p r i se en faveur de ceux-c i . 

28. La loi su r la ges t ion foncière e t l ' e x p r o p r i a t i o n fut p r o m u l g u é e en 

1985. E n v e r t u de l ' a r t ic le 82 § 2 de c e t t e loi, les a n c i e n s p r o p r i é t a i r e s de 

b iens i m m o b i l i e r s pouva i en t d e m a n d e r la r e s t i t u t i o n du bien a y a n t é t é 

f rappé d ' e x p r o p r i a t i o n et sol l ic i ter un d ro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l de ce b ien . 

C e t t e facu l té é t a i t toutefois l im i t ée à c e r t a i n e s c a t é g o r i e s d e b i e n s , à 

savoir les m a i s o n s indiv iduel les et les pe t i t s i m m e u b l e s d ' a p p a r t e m e n t s . 

P a r a i l l eurs , c e t t e loi fixait p o u r le dépô t de te l les d e m a n d e s un dé la i qu i 

se t rouve avoir exp i r é le 31 d é c e m b r e 1988. 

C. Le d r o i t d ' u s a g e p e r p é t u e l d 'un t e r r a i n 

29. Le d ro i t d ' u s a g e p e r p é t u e l des t e r r a i n s qu i sont la p r o p r i é t é d e s 

m u n i c i p a l i t é s est régi p a r le livre d e u x i è m e d u code civil (Propriétéet autres 

droits réels, titre deuxième: droit d'usage perpétuel). Il r e s so r t des d i spos i t ions 

p e r t i n e n t e s q u e ce dro i t équ ivau t à la facu l té , p o u r une p e r s o n n e 

phys ique ou m o r a l e , de faire un u s a g e exclusif d ' un t e r r a i n qu i est 

la p r o p r i é t é d ' u n e m u n i c i p a l i t é ou de l 'E ta t , et ce p o u r une d u r é e d e 

q u a t r e - v i n g t - d i x - n e u f a n s , m o y e n n a n t un c e r t a i n m o n t a n t ve r sé 

a n n u e l l e m e n t . La p e r s o n n e t i t u l a i r e d ' un tel dro i t p e u t édif ier s u r le 

t e r r a i n des b â t i m e n t s don t elle serti p r o p r i é t a i r e . La décis ion pa r l aque l le 

u n e m u n i c i p a l i t é acco rde à u n e p e r s o n n e d o n n é e un droi t d ' u s a g e 

p e r p é t u e l est néces sa i r e et suf f i sante p o u r q u ' u n c o n t r a t déf ini t i f à cet 

effet soit conclu e n t r e les p a r t i e s . Le c o n t r a t e n t r e la m u n i c i p a l i t é e t 

l ' u sage r p e r p é t u e l doit p r e n d r e la forme d ' u n a c t e n o t a r i é . U n dro i t 

d ' u s a g e p e r p é t u e l peut ê t r e vendu ou légué . 

D . La p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e p a r l a q u e l l e u n e d é c i s i o n 

a d m i n i s t r a t i v e d é f i n i t i v e p e u t ê t r e d é c l a r é e n u l l e 

30. En droi t po lona is , a u c u n e d i spos i t ion spécia le n ' a é t é a d o p t é e p o u r 

p e r m e t t r e d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n des p ré jud ices r é s u l t a n t d ' e x p r o p r i a t i o n s 

ef fec tuées lors des r é f o r m e s a g r a i r e s . Il n 'y a donc a u c u n cad re j u r i d i q u e 

pa r t i cu l i e r p o u r a t t é n u e r les effets de c e r t a i n e s a t t e i n t e s l iées à la 

déposses s ion . Tou te fo i s , les p e r s o n n e s don t les b i ens on t é t é e x p r o p r i é s , 

ou leurs succes seu r s l égaux , p e u v e n t e n g a g e r u n e p r o c é d u r e 

a d m i n i s t r a t i v e au t i t r e de l 'ar t ic le 155 du code de p r o c é d u r e 
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a d m i n i s t r a t i v e p o u r d e m a n d e r q u e les déc is ions d ' e x p r o p r i a t i o n soient 

d é c l a r é e s nu l les et non a v e n u e s au mo t i f qu ' e l l e s on t enf re in t la 

l ég i s la t ion f ixant les c r i t è r e s d ' e x p r o p r i a t i o n qui é t a i t app l i cab le à 

l ' époque c o n s i d é r é e . L ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e a n n u l e la décis ion 

l i t ig ieuse s'il es t é t ab l i q u e celle-ci é t a i t c o n t r a i r e à la lég is la t ion 

app l i cab le au m o m e n t de l ' e x p r o p r i a t i o n . En d e r n i e r r e s so r t , les 

déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s sont suscep t ib l e s de r ecou r s a u p r è s de la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e . 

E. L ' é t e n d u e d u c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l e x e r c é p a r la C o u r 
s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e 

3 1 . En v e r t u d e l ' a r t ic le 7 du code de p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e , d a n s le 

c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s p r e n n e n t 

t o u t e m e s u r e n é c e s s a i r e p o u r pouvoir é t ab l i r p r é c i s é m e n t les fai ts , 

c o m p t e d û m e n t t enu de l ' i n t é r ê t publ ic et des i n t é r ê t s p a r t i c u l i e r s 

l ég i t imes . L ' a r t i c le 8 l eur fait ob l iga t ion d e m e n e r la p r o c é d u r e de 

m a n i è r e à r en fo rce r la conf iance q u e les pouvoi rs publ ies se do ivent 

d ' i n s p i r e r aux c i toyens . 

32. En v e r t u de l 'a r t ic le 10 du code , les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s 

do iven t vei l ler à ce q u e les p a r t i e s à la p r o c é d u r e a i e n t la poss ibi l i té 

d 'y p a r t i c i p e r a c t i v e m e n t , de p r e n d r e pos i t ion avan t l ' adop t ion de la 

déc i s ion su r les é l é m e n t s recuei l l i s d a n s l 'affaire et su r d ' a u t r e s p ièces 

du doss ie r , et de p r é s e n t e r l eu r s obse rva t i ons su r l eu r s p r o p r e s 

p r é t e n t i o n s . 

33 . D ' a p r è s l ' a r t ic le 75 § 1 d u code , t o u t e p ièce licite p o u v a n t serv i r d e 

f o n d e m e n t à d e s c o n s t a t a t i o n s p e u t ê t r e a d m i s e c o m m e m o y e n de p r e u v e 

d a n s u n e p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . Les d o c u m e n t s , t é m o i g n a g e s , 

r a p p o r t s et i n spec t i ons d ' e x p e r t s en p a r t i c u l i e r p e u v e n t a ins i ê t r e pr is en 

c o m p t e . En v e r t u de l 'a r t ic le 78 § 1 du code , il y a lieu d 'accue i l l i r une 

d e m a n d e d ' a u d i t i o n de t é m o i n s si les c i r c o n s t a n c e s à é t ab l i r son t 

i m p o r t a n t e s p o u r la décis ion à r e n d r e . 

34. L ' a r t i c le 196 § 1 du code de p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e , tel 

q u ' a p p l i c a b l e à l ' époque c o n s i d é r é e , d i sposa i t q u ' u n e déc is ion 

a d m i n i s t r a t i v e pouvai t faire l 'objet d ' un pourvoi a u p r è s de la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e . L ' a r t i c le 207 § 2 i nd iqua i t q u e c e t t e j u r i d i c t i o n 

deva i t a n n u l e r la décis ion en t o u t ou en p a r t i e si elle c o n s t a t a i t q u e cel le-

ci p o r t a i t a t t e i n t e au dro i t m a t é r i e l ou q u e la p r o c é d u r e a y a n t a b o u t i à 

c e t t e décis ion é ta i t viciée de s o r t e q u e la déc is ion é t a i t nu l l e , ou q u e les 

vices de p r o c é d u r e é t a i e n t tels qu ' i l s jus t i f ia ient la r é o u v e r t u r e de la 

p r o c é d u r e . 
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EN D R O I T 

S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

35. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t qu ' i l s n ' on t pas eu accès à un t r i b u n a l , 

c a r la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e , qu i é t a i t c o m p é t e n t e p o u r e x a m i n e r 

l eur c a u s e en ce qu i c o n c e r n e l eu r s d e m a n d e s d ' i n d e m n i s a t i o n (ondées su r 

le d é c r e t du 26 oc tob re 1945 s u r les b i ens i m m o b i l i e r s à Va r sov ie et s u r la 

légis la t ion u l t é r i e u r e p e r t i n e n t e , n ' ava i t pas p l é n i t u d e d e j u r i d i c t i o n . Ils 

a jou ten t cpie la c o m p é t e n c e de la C o u r s u p r ê m e faisait l 'objet d ' u n e 

re s t r i c t ion t e m p o r e l l e . Ils a l l è g u e n t la v io la t ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcmenl (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...).. 

A. La l i m i t a t i o n t e m p o r e l l e d e la c o m p é t e n c e d e la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e 

36. Les r e q u é r a n t s font obse rve r q u e la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e 

n 'a pas pu e x a m i n e r leur d e m a n d e de 1947 t e n d a n t à l ' ob t en t ion d e la 

p r o p r i é t é t e m p o r a i r e pa r ce q u ' e n ve r tu des d i spos i t ions de la loi s u r la 

C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e , celle-ci é t a i t c o m p é t e n t e u n i q u e m e n t p o u r 

e x a m i n e r les affaires c o n c e r n a n t des p r o c é d u r e s a d m i n i s t r a t i v e s ayan t 

c o m m e n c é a p r è s sa mise en ac t iv i t é , c ' es t -à -d i re a p r è s le 1" s e p t e m b r e 

1980. En c o n s é q u e n c e , la d e m a n d e p r é s e n t é e par R o m a n Potocki en 1947 

n 'a pas é té e x a m i n é e du tout parce cpie la C o u r s u p r ê m e n ' é t a i t pas 

c o m p é t e n t e ratione tetnporis. 

37. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme à cet é g a r d q u e , se lon l ' a r t ic le 14 de la 

loi d u 31 j a n v i e r 1980 sur la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e , a u c u n r e c o u r s 

d e v a n t c e t t e j u r i d i c t i o n n ' e s t ouve r t c o n t r e les déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s 

pr i ses avan t le 1" s e p t e m b r e 1980 ou r e n d u e s a p r è s c e t t e d a t e d a n s le 

c ad re d ' u n e p r o c é d u r e ayan t d é b u t é avant le I " s e p t e m b r e 1980. Le 

r ecou r s des i n t é r e s sé s c o n t r e la décis ion a d m i n i s t r a t i v e de d e u x i è m e 

d e g r é du 9 s e p t e m b r e 1993 a donc dû ê t r e re je té . 

38 . Le G o u v e r n e m e n t exp l i que q u e la ratio legis de l ' a r t ic le 14 de la loi 

é ta i t m a n i f e s t e m e n t d ' év i t e r le con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l d ' ac t e s et de faits 

s u r v e n u s a v a n t la c r é a t i o n de la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e . U n e te l le 

r e s t r i c t ion ne s au ra i t ê t r e c o n s i d é r é e en e l l e - m ê m e c o m m e i n c o m p a t i b l e 

avec le p r inc ipe de la p r é é m i n e n c e du d r o i t ; du r e s t e , elle est souven t 

a p p l i q u é e non s e u l e m e n t d a n s la p r a t i q u e légis la t ive d e s E t a t s 

d é m o c r a t i q u e s , m a i s é g a l e m e n t d e v a n t les o r g a n e s des s y s t è m e s 

i n t e r n a t i o n a u x de p r o t e c t i o n d e s d ro i t s de l ' h o m m e . 
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39. La C o u r re lève d ' e m b l é e q u e la Po logne a r e c o n n u la 

c o m p é t e n c e de la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e à 

ê t r e saisie d e r e q u ê t e s indiv iduel les é m a n a n t de « t o u t e p e r s o n n e 

p h y s i q u e , t o u t e o r g a n i s a t i o n non g o u v e r n e m e n t a l e ou tou t g r o u p e d e 

p a r t i c u l i e r s qu i se p r é t e n d v i c t ime d ' u n e v io la t ion des d ro i t s r e c o n n u s 

d a n s [laj C o n v e n t i o n en ra i son de tou t a c t e , de t o u t e déc is ion et d e 

tou t fait i n t e r v e n a n t a p r è s le 30 avril 1993». Selon l 'a r t ic le 6 d u 

P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n , c e t t e l i m i t a t i o n d é t e r m i n e é g a l e m e n t 

la j u r i d i c t i o n de la C o u r . 

40. La C o u r observe q u e la lég is la t ion p e r t i n e n t e en l ' espèce , à 

savoir la loi su r la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e , est e n t r é e en 

v i g u e u r le 1 e r s e p t e m b r e 1980. C e t t e loi i nd iqua i t s ans é q u i v o q u e 

q u ' a u c u n r ecour s j u r i d i c t i o n n e l n ' é t a i t ouve r t d a n s les affaires où u n e 

p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e avai t é t é e n g a g é e avan t c e t t e d a t e . D a n s 

l 'affaire des r e q u é r a n t s , l ' a r r ê t déf in i t i f de la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e a é t é r e n d u le 22 juin 1995. P a r cet a r r ê t , la C o u r 

s u p r ê m e a r e j e t é le r e cou r s des i n t é r e s s é s c o n t r e la décis ion du 

9 s e p t e m b r e 1993 d a n s la m e s u r e où il pouva i t ê t r e cons idé ré c o m m e 

u n e r é p é t i t i o n de la d e m a n d e p r é s e n t é e en 1947. La h a u t e ju r id ic t ion 

a fait r e m a r q u e r q u e l ' a r t ic le 14 de la loi de 1980 exc lua i t 

e x p r e s s é m e n t la possibi l i té d ' e x a m i n e r les r e cou r s c o n t r e t o u t e 

déc is ion a d m i n i s t r a t i v e r e n d u e d a n s u n e p r o c é d u r e ayant d é b u t é 

avan t le 1" s e p t e m b r e 1980. 

4 1 . La C o u r observe q u e la loi en q u e s t i o n a é t é p r o m u l g u é e a v a n t 

la d a t e à l aque l l e sa p r o p r e c o m p é t e n c e p o u r e x a m i n e r les r e q u ê t e s 

ind iv idue l les c o n t r e la Po logne est d e v e n u e effective. En c o n s é q u e n c e , 

m ê m e à s u p p o s e r q u e l ' imposs ib i l i t é de f o r m e r un r ecou r s 

j u r i d i c t i o n n e l c o n c e r n a n t la p r o c é d u r e p a r l aque l l e les r e q u é r a n t s on t 

en vain c h e r c h é à o b t e n i r un dro i t à i n d e m n i s a t i o n (fondé su r 

l ' a r t ic le 7 du d é c r e t de 1945 su r les b iens i m m o b i l i e r s à Var sov ie ) 

pu isse en effet pose r un p r o b l è m e su r le t e r r a i n de l 'ar t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s s e r a i e n t d e v e n u s v i c t imes de c e t t e 

s i t u a t i o n le 1" s e p t e m b r e 1980, d a t e à l aque l le les d i spos i t ions 

p e r t i n e n t e s de la loi su r la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e sont e n t r é e s 

e n v igueu r . 

42 . En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e q u e c 'est la lég is la t ion en 

v i g u e u r à c e t t e é p o q u e qu i a pr ivé les r e q u é r a n t s de leur dro i t 

d ' accès à un t r i b u n a l . La décis ion u l t é r i e u r e d e la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e n ' a fait q u e m e t t r e en év idence l ' imposs ib i l i t é 

s u s m e n t i o n n é e (Kefalas el attires c. Grèce, a r r ê t du 8 juin 1995, sér ie A 

n" 318-A, pp . 19-20, § 45) . Ains i , c o m p t e t e n u des cond i t ions posées 

d a n s la d é c l a r a t i o n po lona i se r e c o n n a i s s a n t le d ro i t de r e c o u r s 

indiv iduel , c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e é c h a p p e à la c o m p é t e n c e ratione 

temporis de la C o u r . 
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B . L ' é t e n d u e d e la c o m p é t e n c e d e la C o u r s u p r ê m e a d m i ­

n i s t r a t i v e 

4 3 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de n e p a s avoir e u accès à un t r i b u n a l 

c o m m e le r e q u i e r t l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Ils a f f i rmen t q u e la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e n 'ava i t pas p le ine j u r i d i c t i o n r e l a t i v e m e n t à la 

p a r t i e d e la p r o c é d u r e qu i c o n c e r n a i t l eu r d e m a n d e d e 1990. E n ef let , 

d ' a p r è s le droi t po lona is , la h a u t e j u r i d i c t i o n pouvai t u n i q u e m e n t 

e x a m i n e r la l éga l i t é de la décis ion e n t r e p r i s e et ne pouvai t donc se 

p e n c h e r sur d ' a u t r e s a spec t s tels q u e les q u e s t i o n s de fait et 

d ' o p p o r t u n i t é . 

44. Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s se 

deva i en t de r e c h e r c h e r si u n e u t i l i sa t ion à des fins pr ivées du b ien en 

q u e s t i o n , d a n s l ' hypo thèse d ' u n e r e s t i t u t i o n , sera i t c o m p a t i b l e avec 

l ' a f fec ta t ion d u t e r r a i n te l le q u e déf in ie p a r le p l an d ' a m é n a g e m e n t d u 

t e r r i t o i r e . O r elles n ' e n on t r ien fait. Les r e q u é r a n t s s ' a p p u i e n t à ce t 

é g a r d sur la conclus ion de l ' a r rê t de la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e 

c o n f i r m a n t q u e les a u t o r i t é s n ' a v a i e n t pas é tab l i si la r e s t i t u t i o n d u b ien 

aux i n t é r e s s é s se ra i t i n c o m p a t i b l e avec l ' usage publ ic du pala is . Ils se 

fonden t é g a l e m e n t sur le c o n s t a t de la h a u t e j u r i d i c t i o n selon l eque l les 

a u t o r i t é s , en m é c o n n a i s s a n c e de l 'a r t ic le 107 § 3 du code de p r o c é d u r e 

a d m i n i s t r a t i v e , ont m a n q u é à leur ob l iga t ion d ' a n a l y s e r les la i ts de la 

c a u s e à la l u m i è r e de la légis la t ion app l i cab le , et se sont c o n t e n t é e s 

d ' a f f i rmer d e m a n i è r e superf ic ie l le q u e les p r é t e n t i o n s des r e q u é r a n t s 

é t a i en t d é n u é e s de f o n d e m e n t . D e l 'avis des r e q u é r a n t s , c e t t e 

c o n s t a t a t i o n d e la C o u r s u p r ê m e a m i s en l u m i è r e la q u e s t i o n q u i est a u 

c œ u r d e l 'affaire, à savoir le fait q u ' e n r e fusan t d ' a c c é d e r à l eur d e m a n d e , 

les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s c o m p é t e n t e s on t i n t e r p r é t é La légis la t ion 

app l icab le d e m a n i è r e a r b i t r a i r e et au d é t r i m e n t d e s i n t é r e s s é s . 

45 . Les r e q u é r a n t s a j o u t e n t q u e d a n s son a r r ê t du 22 ju in 1995 la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e a a d m i s des déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s e r r o n é e s , e t 

ce p o u r des ra i sons p u r e m e n t t e c h n i q u e s . L e u r d e m a n d e p r é s e n t é e e n 

1990 n 'a pas é t é e x a m i n é e en dé t a i l , un e x a m e n appro fond i n ' é t a n t pas 

p o s s i b l e (Tapies la loi déf inissant l ' é t endue de la c o m p é t e n c e de la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e . En c o n s é q u e n c e , des déc i s ions in jus tes des 

a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s ont c o n t i n u é à ê l r e a p p l i q u é e s . 

16. l ' a r a i l l eu r s , les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e la ju r id ic t ion 

a d m i n i s t r a t i v e n ' é t a i t pas en m e s u r e de p r o c é d e r à un e x a m e n c o m p l e t 

de leur r ecour s c o n t r e la décis ion du 9 s e p t e m b r e 1993. Ils a t t i r e n t 

l ' a t t e n t i o n d e la C o u r s u r le fait q u e le G o u v e r n e m e n t a e x p r i m é l 'avis 

C[ il c , pour c e r t a i n e s q u e s t i o n s d ' o r d r e publ ic , les l i m i t a t i o n s au con t rô l e 

j u r i d i c t i o n n e l des décis ions a d m i n i s t r a t i v e s doivent ê t r e t e n u e s p o u r 

l ég i t imes . Les r e q u é r a n t s ne souscr iven t pas à c e t t e t h è s e . 
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47. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e tou t d ' a b o r d q u e la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e a sat isfai t à t o u t e s les ex igences d ' u n « t r i b u n a l » au s e n s 

de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Il a f f i rme q u ' e n l 'espèce l ' é t e n d u e du 

con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l - qu i se l imi ta i t en v e r t u de la lég is la t ion i n t e r n e 

app l i cab le à vérif ier q u e l ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e n ' ava i t pas agi de 

m a n i è r e i l légale , d é r a i s o n n a b l e ou i n é q u i t a b l e - é t a i t suf f i san te a u x fins 

d e l 'a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n . La C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e é t a i t 

c o m p é t e n t e p o u r r e c h e r c h e r s'il y avai t eu v io la t ion du dro i t m a t é r i e l 

d a n s la p r o c é d u r e ayan t a b o u t i aux déc i s ions l i t ig ieuses e t , ce fa i san t , 

elle devai t é g a l e m e n t e x a m i n e r au fond la c a u s e des r e q u é r a n t s . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e le gr ief des i n t é r e s sé s doit ê t r e 

e x a m i n é c o m p t e d û m e n t t e n u de la n a t u r e de leurs p r é t e n t i o n s . Il 

r envo ie a u x c i r c o n s t a n c e s fac tue l les d e l 'affaire Y.umtobel c. Autriche ( a r r ê t 

du 21 s e p t e m b r e 1993, sér ie A n" 268-A) et sou l igne q u e le g r i e f 

des r e q u é r a n t s est s imi la i re à celui p r é s e n t é d a n s c e t t e a n c i e n n e affa i re , 

où la C o u r a e x a m i n é l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 6 aux déc is ions 

a d m i n i s t r a t i v e s . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e d a n s c e r t a i n s d o m a i n e s 

il est d e s c o n s i d é r a t i o n s l ég i t imes d ' o r d r e publ ie tpù d o n n e n t à p e n s e r cpie 

les déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s déf in i t ives su r le fond d e v r a i e n t ê t r e p r i ses 

p a r le pouvoir exécu t i f et non p a r un o r g a n e j u d i c i a i r e , m a l g r é l ' impac t 

q u e pare i l l e s déc is ions p e u v e n t avoir su r les d ro i t s et ob l iga t ions de 

c a r a c t è r e civil d ' u n individu. Il e s t i m e q u e la pos i t ion a d o p t é e p a r la 

C o u r d a n s l ' a r r ê t Zumtohel p e r m e t de conc lu r e q u e c e r t a i n e s r e s t r i c t i o n s 

à l ' ex igence voulan t q u e les t r i b u n a u x a d m i n i s t r a t i f s a ien t p le ine 

jur id ic t ion sont a c c e p t a b l e s d a n s les affaires où des c o n s i d é r a t i o n s 

d ' o r d r e publ ic e n t r e n t en jeu. 

49. Le G o u v e r n e m e n t renvo ie p a r a i l l eu r s à la j u r i s p r u d e n c e d e s 

o r g a n e s de la C o n v e n t i o n qu i n ' o n t c o n s t a t é a u c u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

d a n s u n e affaire où le seul r e cou r s ju r id ic t ionne l qu i s'offrait a u x 

r e q u é r a n t s p o u r d é n o n c e r u n e a t t e i n t e a l l éguée à leurs d ro i t s 

p a t r i m o n i a u x é ta i t un r ecou r s a u p r è s d e la High Court ang l a i s e , ce qu i ne 

supposa i t pas un dro i t à voir r é e x a m i n e r t o u t e s les tp i e s t ions de dro i t et de 

l'ait {Kaplan c. Royaume-Uni, n" 7598/76 , r a p p o r t d e la C o m m i s s i o n du 

17 jui l let 1980, Déc is ions et r a p p o r t s 2 1 , p . 5 ) . Il a é g a l e m e n t é t é i n d i q u é 

d a n s le c a d r e de c e t t e affaire q u e le rôle d e l 'a r t ic le 6 n ' é t a i t p a s d e 

g a r a n t i r l 'accès à u n t r i b u n a l qu i p o u r r a i t s u b s t i t u e r son p r o p r e avis à 

celui d e s a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s su r des q u e s t i o n s d ' o p p o r t u n i t é , si ce 

t r i b u n a l ne refusai t pas d ' e x a m i n e r tou t point soulevé pa r le r e q u é r a n t . 

50. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u ' u n e i n t e r p r é t a t i o n d e l ' a r t ic le 6 § 1 

selon l aque l l e c e t t e d i spos i t ion p révo i ra i t un droi t à un r ecou r s comple t 

su r le fond de t o u t e décis ion a d m i n i s t r a t i v e af fec tant des d ro i t s de 

c a r a c t è r e pr ivé a b o u t i r a i t à u n r é s u l t a t i n c o m p a t i b l e avec la pos i t ion 

j u r i d i q u e e x i s t a n t e et suivie d e longue d a t e d a n s la p l u p a r t des E t a t s 

c o n t r a c t a n t s q u a n t au con t rô l e ju r id i c t ionne l de te l les déc is ions . 
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5 1 . En c o n s é q u e n c e , le G o u v e r n e m e n t cons idè re qu ' i l n'y a pas eu 

v io la t ion du dro i t d ' accès à u n t r i b u n a l d a n s le chef des r e q u é r a n t s . 

52 . La C o u r r a p p e l l e cpie d a n s l ' a r r ê t Zumtobel p r é c i t é , elle a e s t i m é 

q u e la C o u r a d m i n i s t r a t i v e a u t r i c h i e n n e avai t sa t is fa i t a u x ex igences d e 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n p o u r des q u e s t i o n s qu i ne r e l eva i en t pas 

e x c l u s i v e m e n t d u pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e d e l ' a d m i n i s t r a t i o n , e t q u ' e l l e 

avai t e x a m i n é les m o y e n s au fond, po in t p a r po in t , s a n s j a m a i s se voir 

c o n t r a i n t e de déc l ine r sa c o m p é t e n c e p o u r y r é p o n d r e ou p o u r 

r e c h e r c h e r c e r t a i n s faits (Zumtobel, p r éc i t é , pp . 13-14, §§ 31-32) . 

53 . C e t t e pos i t ion a é t é con f i rmée p a r l ' a r r ê t liryan c. Royaume-Uni d u 

22 n o v e m b r e 1995 (sér ie A n" 335-A, p. 17, §§ 44-45) . D a n s c e t t e affaire , la 

C o u r n ' a c o n s t a t é a u c u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , b ien 

c)ue l 'appel à la High Court i n t e r j e t é pa r M . B r y a n c o n t r e u n e mise en 

d e m e u r e , se l i m i t a n t à d e s « p o i n t s de d r o i t » , ne pû t p o r t e r su r tous les 

a spec t s de la décis ion a d m i n i s t r a t i v e l i t ig ieuse . En pa r t i cu l i e r , les griefs 

s o u m i s i n i t i a l e m e n t à l ' i n s p e c t e u r n ' a v a i e n t p a s fait l 'objet d ' u n 

r é e x a m e n p r o p r e m e n t di t ; la High Court ne pouva i t s u b s t i t u e r sa p r o p r e 

décis ion su r le fond à celle de l ' au to r i t é a d m i n i s t r a t i v e du p r e m i e r d e g r é , 

e t sa c o m p é t e n c e p o u r c o n n a î t r e d e s fai ts é t a i t r e s t r e i n t e . La C o u r a 

e s t i m é q u e p o u r r e c h e r c h e r si le con t rô l e offert é t a i t suff isant , il é ta i t 

nécessa i r e de cons idé re r , n o t a m m e n t , l'objet de la déc is ion a t t a q u é e , la 

m é t h o d e suivie p o u r p a r v e n i r à c e t t e décis ion et la t e n e u r du l i t ige, y 

c o m p r i s les m o y e n s d ' a p p e l . 

54. Il a p p a r t i e n t à p r é s e n t à la C o u r d e r e c h e r c h e r si en l ' espèce la 

C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e a sat isfai t aux ex igences de l 'ar t icle 6 § 1 

en ce qu i c o n c e r n e l ' é t e n d u e d e sa c o m p é t e n c e . L a C o u r doi t se b o r n e r 

a u t a n t q u e poss ible à e x a m i n e r la q u e s t i o n soulevée p a r la r e q u ê t e d o n t 

elle est sa is ie . En c o n s é q u e n c e , il lui faut se l i m i t e r à d é t e r m i n e r si, d a n s 

les c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce , l ' é t e n d u e d e la c o m p é t e n c e d e la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e te l le c |u ' exercéc p a r c e t t e j u r i d i c t i o n lors de son 

con t rô l e su r les déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s l i t ig ieuses a sat isfai t a u x 

ex igences d e l ' a r t ic le 6 § 1. 

55 . Il est vra i q u e le c h a m p de c o m p é t e n c e de la C o u r s u p r ê m e 

a d m i n i s t r a t i v e défini pa r le code de p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e d a n s sa 

ve r s ion app l i cab le à l ' époque c o n s i d é r é e é t a i t c i rconscr i t p a r l ' a r t ic le 196 

§ 1 au con t rô l e de la l éga l i t é des déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s l i t ig ieuses . 

Tou te fo i s , cet e x a m e n ne se bo rna i t pas à r e c h e r c h e r si la déc is ion 

c o n t e s t é e é t a i t c o m p a t i b l e avec le d ro i t m a t é r i e l . La h a u t e ju r id ic t ion 

avai t é g a l e m e n t le pouvoir d ' a n n u l e r une déc is ion en tou t ou en p a r t i e 

s'il é t a i t é tab l i q u e les ex igences p r o c é d u r a l e s d ' é q u i t é n ' a v a i e n t pas é t é 

r e s p e c t é e s d a n s la p r o c é d u r e ayan t abou t i à son a d o p t i o n . 

56 . En l ' e spèce , la C o u r s u p r ê m e a tou t d ' a b o r d vérif ié si, en s t a t u a n t 

su r la d e m a n d e des r e q u é r a n t s t léposée en 1990, l ' a d m i n i s t r a t i o n avai t 

r emp l i ses ob l iga t ions p r o c é d u r a l e s fixées p a r l ' a r t ic le 107 § 3 du code de 
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p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . C e s ob l iga t ions cons i s t a i en t n o t a m m e n t à 

i n d i q u e r d a n s sa décis ion les la i t s su r l e sque l s elle s ' é ta i t fondée et les 

é l é m e n t s d e p r e u v e qu i s o u s - t e n d a i e n t ses conc lus ions . L a h a u t e 

jur id ic t ion a c o n s t a t é q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n avai t m a n q u é à ces ob l iga t ions 

en n é g l i g e a n t de mo t ive r de m a n i è r e a d é q u a t e sa conclus ion selon l aque l l e 

la r e s t i t u t i o n du b ien aux r e q u é r a n t s et l 'octroi à ces d e r n i e r s d ' u n dro i t 

d ' u s a g e p e r p é t u e l d e ce b ien ne s e r a i e n t p a s c o m p a t i b l e s avec le m a i n t i e n 

du c a r a c t è r e publ ic de celui-ci . De l 'avis de la C o u r , ce r a i s o n n e m e n t suivi 

p a r la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e m o n t r e q u ' e n r éa l i t é elle a e x a m i n é 

l 'affaire su r le p l a n de l ' o p p o r t u n i t é , a lors q u e selon les r e q u é r a n t s son 

e x a m e n s 'est l imi té s t r i c t e m e n t à des po in t s de d ro i t . 

P a r a i l l eu r s , il convient de n o t e r q u e la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e a 

é g a l e m e n t i n d i q u é d a n s son a r r ê t q u e les déc is ions a t t a q u é e s é t a i e n t en 

tou t é t a t de c a u s e r é g u l i è r e s , m ê m e si l ' e x a m e n de la d e m a n d e d e s 

r e q u é r a n t s t e n d a n t à la r e s t i t u t i o n du bien avai t é t é superf ic iel et avai t 

d o n c m a n q u é a u x ob l iga t ions p r o c é d u r a l e s fixées p a r le code d e 

p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . La C o u r s u p r ê m e a obse rvé à cet é g a r d q u e la 

d e m a n d e des r e q u é r a n t s d é p o s é e en 1990 n ' é t a i t c o n f o r m e ni aux 

e x i g e n c e s fo rmel les ni aux ex igences m a t é r i e l l e s du dro i t i n t e r n e . Il en 

é t a i t a insi tou t d ' a b o r d p a r c e q u e c e t t e d e m a n d e avai t é t é p r é s e n t é e 

a p r è s e x p i r a t i o n du dé la i i m p a r t i pa r ht loi. E n s u i t e , le droi t à 

i n d e m n i s a t i o n q u e les r e q u é r a n t s on t c h e r c h é à o b t e n i r ne pouvai t en 

t o u t e h y p o t h è s e pas ê t r e a c c o r d é , le b ien en q u e s t i o n n ' a p p a r t e n a n t pas 

à la c a t é g o r i e p o u r l aque l le pa re i l dro i t é t a i t g a r a n t i p a r la loi app l i cab le , à 

savoir la loi de 1985 su r la ges t ion foncière et l ' e x p r o p r i a t i o n . En 

c o n s é q u e n c e , la C o u r s u p r ê m e a déc idé qu ' i l n \ avai t a u c u n mo t i f 

d ' a n n u l a t i o n des déc is ions l i t ig ieuses ca r , en d e r n i è r e ana lyse , la 

d e m a n d e des r e q u é r a n t s ava i t é t é r e j e t ée de m a n i è r e r é g u l i è r e . 

57 . En ce q u i c o n c e r n e le pouvoi r d e la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e 

d e se p e n c h e r su r les po in t s de fait , la C o u r obse rve q u e le r a i s o n n e m e n t 

app ro fond i exposé d a n s l ' a r r ê t de la h a u t e j u r i d i c t i o n m o n t r e q u e celle-ci a 

e x a m i n é tous les moyens des r e q u é r a n t s au fond, po in t p a r po in t , s a n s 

j a m a i s se voir c o n t r a i n t e de déc l ine r sa c o m p é t e n c e p o u r y r é p o n d r e ou 

p o u r r e c h e r c h e r les faits p e r t i n e n t s . La C o u r re lève de p lus q u e la C o u r 

s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e a p r o c é d é d e la s o r t e a lors qu ' e l l e a u r a i t pu 

b o r n e r son ana lyse à c o n s t a t e r q u ' e u é g a r d a u x déf ic iences formel les et 

m a t é r i e l l e s d e la d e m a n d e de 1990, il y avai t lieu de c o n f i r m e r les 

déc i s ions l i t ig ieuses . 

58 . En bref, la C o u r no t e q u e la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e a t ou t 

d ' a b o r d t enu c o m p t e de la q u e s t i o n de l ' o p p o r t u n i t é d a n s c e t t e affaire et 

a c r i t i q u é l ' a d m i n i s t r a t i o n , su r le p lan de l ' équ i t é de la p r o c é d u r e , 

p o u r son m a n q u e m e n t à se l ivrer à un e x a m e n app ro fond i d e s a r g u m e n t s 

p r é s e n t é s p a r les r e q u é r a n t s à l ' appui d e leur d e m a n d e d ' u n dro i t d ' u s a g e 

p e r p é t u e l du bien en q u e s t i o n . C e t t e j u r i d i c t i o n a auss i c o n t r ô l é ht léga l i té 
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des déc is ions c o n t e s t é e s et les a j u g é e s r é g u l i è r e s , c o m p t e t e n u du Fait q u e 

la d e m a n d e de 1990 ne r e m p l i s s a i t ni les c r i t è r e s fo rmels ni les c r i t è r e s 

m a t é r i e l s é n o n c é s p a r les lois app l i cab le s . Elle a r e n d u un a r r ê t 

s o i g n e u s e m e n t mot ivé , et les a r g u m e n t s des r e q u é r a n t s qui é t a i e n t 

i m p o r t a n t s p o u r l ' issue de l 'affaire ont fait l 'objet d ' un e x a m e n 

appro fond i . 

59. C o m p t e t e n u des é l é m e n t s qui p r é c è d e n t , la C o u r e s t i m e q u e le 

c o n t r ô l e effectué pa r la C o u r s u p r ê m e a d m i n i s t r a t i v e é t a i t d ' u n e 

é t e n d u e suff isante pour sa t i s fa i re a u x ex igences de l 'a r t ic le 6 § 1. En 

c o n s é q u e n c e , il n 'y a pas eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit q u e la r e q u ê t e é c h a p p e à la c o m p é t e n c e ratione temporis de la C o u r 

en ce qui c o n c e r n e le g r ie f des r e q u é r a n t s selon leque l ils n ' on t pas eu 

un accès effectif à un t r i b u n a l r e l a t i v e m e n t à u n e p r o c é d u r e e n g a g é e 

p a r eux en 1947 ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ce 

qui c o n c e r n e le gr ief des r e q u é r a n t s selon lequel ils n 'on t pas eu un 

accès effectif à u n t r i b u n a l r e l a t i v e m e n t à la p r o c é d u r e e n g a g é e p a r 

eux en 1990. 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 4 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V i n c e n t B E R G E R 

Greff ier 

G e o r g RESS 

P r é s i d e n t 





K A E A N T A R I c. A L L E M A G N E 

(Requête n" 51342/99) 

QUATRIÈME SECTION 

ARRÊT DU 11 OCTOBRE 2Ü011 

(Radiation) 

1. 'Texte français original. 
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SOMMAIRE 1 

Radiation du rôle - annulation d'une décis ion d'expulsion 

Article 37 § 1 c) 

Radiation du rôle - Tout autre motif - Annulation d'une décision d'expulsion - Absence de 
risque d'expulsion 

/Article 44 § 3 du règlement 

Frais et dépens - Radiation du rôle - Appréciation de la Cour 

* 
* * 

Le requérant , un ressortissant iranien, fuit l 'Iran et entra en Allemagne, où il 
demanda à bénéficier du statut de réfugié politique. L'Office fédéral des réfugiés 
rejeta sa demande par une décision d'août 1998, qui fut confirmée par le tribunal 
administratif puis par la cour administrative d'appel. Une nouvelle demande 
formulée par le requérant fut écartée par l'Office fédéral des réfugiés et le 
tribunal administratif repoussa la demande de suspension de la mesure 
d'expulsion du requérant , estimant qu'il n'avait pas pu établir qu'il serait 
menacé de persécutions politiques en cas de retour dans son pays. La Cour 
constitutionnelle fédérale décida de ne pas admet t re le recours. Lors du prononcé 
du présent arrêt , la procédure sur le fond était toujours pendante devant le 
tribunal administratif, mais comme elle était dépourvue d'effet suspensif, le 
requérant était susceptible d'être expulsé à tout moment vers l'Iran. Ce dernier 
avail fui vers la France où il se cachait probablement. En janvier 2000, la 
quatr ième section décida d'appliquer l'article 39 cl de solliciter des parties de 
plus amples informations sur les persécutions subies notamment par la famille 
du requérant . Le Gouvernement informa la Cour qu'il n'était pas en mesure de 
fournir les renseignements demandés. La su-ur du requérant , en revanche, 
fournit des explications et produisit des documents relatifs aux persécutions 
subies par sa famille. Le rapporteur spécial sur la torture rat taché au Haut 
Commissaire aux droits de l 'homme des Nations unies adressa à la Cour un 
extrait de rapport publie dans lequel il était fait mention d'un appel lancé par le 
rapporteur spécial contre l'expulsion du requérant en août 1999 en raison des 
risques de torture qu'il encourrait en Iran. Par une lettre de juin 2001, le 
Gouvernement a informé la Cour que par une décision du 15 juin 2001 l'Office 
fédéral des réfugiés avait annulé sa décision d'août 1998 au motif qu'il existait un 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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obstacle légal à l'expulsion du requérant . En conséquence, ce dernier ne sera pas 
expulsé vers l 'Iran. 

Article 3 : eu égard à la décision du 15 juin 2001 de l'Office fédéral des réfugiés, la 
poursuite de l 'examen de la requête ne se justifie plus. Aucun motif tiré du respect 
des droits de l 'homme garantis par la Convention ou ses Protocoles n'exige de 
poursuivre l 'examen de la requête. 
Conclusion : radiation du rôle (unanimité). 

La Cour rappelle que, lorsqu'une requête a été rayée du rôle, les dépens sont 
laissés à son appréciation (article 44 § 3 du règlement) . Elle alloue une certaine 
somme au requérant au titre des frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Ahmed c. Autriche, arrêt du 17 décembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-VI 
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En l ' a f fa i re K a l a n t a r i c. A l l e m a g n e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . A. P A S T O R 'RIDKV^ÌO, président, 

G. R E S S , 

L. C A F L I S C H , 

I. C A B R A L B A R R E T O , 

V . B U T K E V Y C H , 

M""' N . V A J I C , 

M . M . PELLONPÂA,juges, 

et d e M . V . BERGER,gref f ier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 2 8 s e p t e m b r e 2 0 0 0 et 

2 0 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 5 1 3 4 2 / 9 9 ) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e et d o n t un r e s s o r t i s s a n t 

i r a n i e n , M . Ali R e z a K a l a n t a r i (« le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 2 a o û t 

1 9 9 9 en v e r t u d e l 'a r t ic le 3 4 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) , 

2 . Le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t , M . K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent, du m i n i s t è r e 

fédéra l de la J u s t i c e . Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é par sa s œ u r , 

M""' H . Y a g h o u b i n i a - K a l a n t a r i , qu i d i spose d u s t a t u t de réfugié po l i t ique 

et r é s ide avec son m a r i et ses d e u x e n f a n t s à G e n è v e , ainsi q u e p a r 

l ' assoc ia t ion ELISA (assoc ia t ion de dé fense des d e m a n d e u r s d 'as i le en 

Su i s se ) , r e p r é s e n t é e pa r M""' C . W e n n i n g e r . 

3 . Le r e q u é r a n t a l l égua i t en pa r t i cu l i e r q u e son expu l s ion ve r s l ' I r an 

r i s q u e r a i t d e le s o u m e t t r e à un t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

4 . La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 5 2 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 2 7 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2 6 § 1 d u r è g l e m e n t . 

5 . La c h a m b r e a déc idé d ' a p p l i q u e r l ' a r t ic le 3 9 du r è g l e m e n t , 

i n d i q u a n t au G o u v e r n e m e n t qu ' i l é t a i t s o u h a i t a b l e d a n s l ' i n t é rê t d e s 

p a r t i e s et de la b o n n e c o n d u i t e de la p r o c é d u r e de ne pas e x p u l s e r le 

r e q u é r a n t avan t q u e n ' i n t e r v i e n n e la déc is ion de la C o u r . 

6 . Pa r u n e décis ion du 2 8 s e p t e m b r e 2 0 0 0 , la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. T a n t le r e q u é r a n t qtie" le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

obse rva t i ons éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

8. Le 12 avril 2001 , le greff ier de sec t ion a p r o p o s é a u x p a r t i e s la 

conc lus ion d ' u n r è g l e m e n t a m i a b l e a u sens de l 'a r t ic le 38 § 1 b) de la 

C o n v e n t i o n . 

EN F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. La p r o c é d u r e d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

9. Le r e q u é r a n t est un r e s s o r t i s s a n t i r a n i e n , né en 1971 et d o n t le lieu 

d e r é s idence n ' es t pas connu p o u r l ' i n s t an t . 

10. F u y a n t l ' I ran , le r e q u é r a n t e n t r a en A l l e m a g n e en oc tob re 1997, où 

il d e m a n d a le bénéf ice du s t a t u t de réfugié po l i t i que . 

11. Lors d e son aud i t i on du 16 o c t o b r e 1997 p a r l 'Office fédéra l 

des réfugiés (Bundesaml Jur die Anerkennung auslândischer Fliichtlinge), le 

r e q u é r a n t d é c l a r a q u e l 'une d e ses s œ u r s ava i t é t é e x é c u t é e en 1982/1983 

en I r a n et q u ' u n e a u t r e d e ses s œ u r s ava i t é t é e m p r i s o n n é e du 10 janv ie r 

1983 a u 13 s e p t e m b r e 1984 et ava i t d i s p a r u d e p u i s 1987/1988. L u i - m ê m e 

avai t r éco l t é des fonds en I r a n et pr is des no t e s su r d e s émiss ions de r ad io 

qu ' i l ava i t e n s u i t e c o m p l é t é e s et d i s t r i b u é e s ; ayan t a p p r i s pa r des t i e r s 

q u e sa m a i s o n famil ia le avai t é t é fouillée le 6 s e p t e m b r e 1997, il ava i t 

déc idé de fuir l ' I ran . 

Il r e s sor t du p rocès -verba l de l 'Office fédéra l q u e le r e q u é r a n t ava i t 

s o u m i s une liste des m a r t y r s de l ' O r g a n i s a t i o n des m o u d j a h i d i n d u 

p e u p l e d ' I r a n ( m o u v e m e n t d ' oppos i t i on en I r a n ) , où figurait sa p r e m i è r e 

s œ u r , ainsi q u ' u n e a t t e s t a t i o n du t r i b u n a l r é v o l u t i o n n a i r e i s l a m i q u e d e 

Sar i d u 31 d é c e m b r e 1984 i n d i q u a n t q u e la d e u x i è m e s œ u r du r e q u é r a n t 

ava i t é t é a r r ê t é e et e m p r i s o n n é e du 10 j a n v i e r 1983 au 11 s e p t e m b r e 1984 

e n r a i son de ses ac t iv i tés p o u r le M o n a f e g h i n . 

12. P a r u n e déc is ion d u 31 aoû t 1998, l 'Office fédéra l des réfugiés 

r e j e t a sa d e m a n d e , au mo t i f qu ' i l n ' ex i s t a i t pas d 'obs t ac l e s à son 

expu l s ion p r é v u s a u x a r t i c l e s 51 et 53 de la loi su r les é t r a n g e r s 

(Auslandergeselz - voir « L e droi t i n t e r n e p e r t i n e n t » c i -dessous) , é t a n t 

d o n n é q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pu é t ab l i r qu ' i l r i squa i t d ' ê t r e p e r s é c u t é 

en cas de r e t o u r en I r an . Aux yeux d e l 'Office fédéra l , ses d é c l a r a t i o n s 

é t a i e n t v a g u e s , p a r t i e l l e m e n t c o n t r a d i c t o i r e s , et il pa r a i s sa i t é t r a n g e 

qu ' i l n ' a i t d é b u t é ses ac t iv i tés c o n t r e le r é g i m e q u e des a n n é e s a p r è s le 

sor t r é se rvé à ses s œ u r s . 

13. Le 5 n o v e m b r e 1998, p lus i eu r s réfugiés po l i t iques i r a n i e n s 

a d r e s s è r e n t a lors u n e l e t t r e à l 'Office fédéra l en i n d i q u a n t q u e le 
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r e q u é r a n t é t a i t un s y m p a t h i s a n t des m o u d j a h i d i n du p e u p l e d ' I r a n , qu ' i l 

a p p a r t e n a i t à u n e famil le « m a r t y r e » en I r a n , m e n a c é e p a r le r é g i m e e n 

p lace , l 'une d e ses s œ u r s axan t é t é a r r ê t é e , t o r t u r é e et e x é c u t é e d a n s les 

a n n é e s 80. 

14. Lors de l ' aud ience du 10 n o v e m b r e 1998 d e v a n t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f (Verwaltungsgcricht) de R a t i s b o n n e ( R e g e n s b u r g ) , le 

r e q u é r a n t sol l ici ta la c i t a t i on c o m m e t é m o i n de M. Y a g h o u b i n i a , son 

b e a u - f r è r e , qu i d i spose d u s t a t u t d e réfugié po l i t ique en Su isse , ce q u e 

refusa le t r i b u n a l admin i s t r a t i f . 

If). Le 11 n o v e m b r e 1998, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de R a t i s b o n n e 

con f i rma la déc is ion de l 'Office fédéra l d e s réfugiés . Le 15 d é c e m b r e 

1998, la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' appe l de Bav iè re (Bayerischer Verwaltungs-

gerichlshoj) r e j e t a le r e cou r s du r e q u é r a n t . 

1(>. Le 2 m a r s 1999, le r e q u é r a n t fit u n e nouvel le d e m a n d e d 'as i le 

(Asylfolgeantrag), fondée n o t a m m e n t su r le fait qu ' i l avai t é t é i n t e rv i ewé 

pai' la c h a î n e de télévision Of fene r K a n a l D o r t m u n d lors d ' u n e 

m a n i f e s t a t i o n d e v a n t l ' a m b a s s a d e d ' I r a n à B o n n le 9 j a n v i e r 1999 et qu ' i l 

avai t s igné u n e réso lu t ion c o n t r e le r é g i m e i r a n i e n pub l i ée d a n s u n j o u r n a l 

d 'oppos i t ion en I r a n le 2 février 1999. 

17. Le 28 avril 1999, l 'Office fédéra l des réfugiés r e j e t a sa nouvel le 

d e m a n d e , au mo t i f q u e ces n o u v e a u x é l é m e n t s n ' é t a i e n t pas suff isants 

p o u r conc lu r e à u n r i sque d e p e r s é c u t i o n po l i t i que d u r e q u é r a n t en cas 

de r e t o u r en I r an . 

18. Les 25 m a i et 23 juin 1999, le r e q u é r a n t fit appe l de c e t t e décis ion 

et d e m a n d a le surs i s de l ' exécu t ion de la m e s u r e d ' expu l s ion , i n v o q u a n t 

n o t a m m e n t le fait qu ' i l avai t pa r t i c i pé le 20 juin 1999 à u n e m a n i f e s t a t i o n 

c o n t r e l ' I ran lors du s o m m e t du G 8 à C o l o g n e , au cour s de l aque l le il ava i t 

é t é filmé p a r ht té lévision du peup le m o u d j a h i d S imaye M o g h a v e m a t de 

L o n d r e s . 

I!). Le 25 j u i n 1999, M""' I l a j a r Y a g h o u b i n i a - K a l a n t a r i , la s œ u r du 

r e q u é r a n t , qu i d ispose du s t a t u t de réfugié po l i t ique en Suisse et qu i 

r e p r é s e n t e le r e q u é r a n t d a n s la p r o c é d u r e devan t la C o u r , a d r e s s a u n e 

Ici i re au consu l a t d ' A l l e m a g n e à G e n è v e , i n d i q u a n t q u ' e l l e - m ê m e et son 

m a r i ava i en t é t é p r i s o n n i e r s po l i t iques en I r a n , q u e sa s œ u r avait é té 

e x é c u t é e p a r le r é g i m e i r a n i e n et q u ' u n e loi vo tée p a r le P a r l e m e n t 

i r a n i e n pun i s sa i t t o u t e ac t iv i té po l i t ique c o n t r e le r é g i m e à l ' é t r a n g e r . 

Elle a d r e s s a u n e copie de c e t t e l e t t r e à d i f f é ren tes o r g a n i s a t i o n s 

i n t e r n a t i o n a l e s c o m m e le H a u t C o m m i s s a r i a t des N a t i o n s un ies p o u r les 

réfugiés ( H C R ) , le H a u t C o m m i s s a r i a t aux d ro i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s 

un i e s , A m n e s l y I n t e r n a t i o n a l à B e r n e , et la C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s 

de l'I I o m m e . 

20. Le m ê m e jou i , le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de R a t i s b o n n e a d r e s s a une 

d e m a n d e de r e n s e i g n e m e n t s au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 
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a l l e m a n d su r les r i sques e n c o u r u s p a r le r e q u é r a n t en cas de renvoi en 

I r a n en ra i son de la s i g n a t u r e d e la r é so lu t i on c o n t r e le r é g i m e i r a n i e n . 

2 1 . Le r> jui l let 1999, l ' O r g a n i s a t i o n m o n d i a l e c o n t r e la t o r t u r e 

s ' a d r e s s a à la miss ion p e r m a n e n t e de l ' A l l e m a g n e a u p r è s des N a t i o n s 

un i e s p o u r a t t i r e r l ' a t t e n t i o n de l ' A l l e m a g n e s u r les r i s q u e s e n c o u r u s p a r 

le r e q u é r a n t en cas d e renvoi ve r s l ' I ran . 

22. Pa r un p r e m i e r j u g e m e n t du 21 ju i l l e t 1999, le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f de R a t i s b o n n e o r d o n n a la s u s p e n s i o n de la m e s u r e 

d ' expu l s ion , au m o t i f q u e la c r i t i que o u v e r t e du r é g i m e i r a n i e n p a r le 

r e q u é r a n t a u r a i t d û ê t r e p r i s e en c o m p t e p a r l 'Office fédéra l des réfugiés 

et qu ' i l ne pouva i t juger l 'affaire q u ' a p r è s r écep t ion des r e n s e i g n e m e n t s 

d e m a n d e s au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

23 . P a r un second j u g e m e n t du 23 ju i l le t 1999, le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f r ev in t su r sa déc is ion , au m o t i f q u e la d é c l a r a t i o n sous 

s e r m e n t , p r o d u i t e p a r le r e q u é r a n t , de la p e r s o n n e qu i avai t i n t e rv iewé 

celui-ci lors de la m a n i f e s t a t i o n et qui s 'é ta i t p r é s e n t é e c o m m e le 

r é d a c t e u r en chef de la c h a î n e d e té lévis ion Of fene r K a n a l D o r t m u n d , 

s ' é ta i t révé lée fausse , le r e s p o n s a b l e d e c e t t e c h a î n e de té lévis ion ayan t 

d é c l a r é q u e c e t t e p e r s o n n e n 'y avai t j a m a i s t r ava i l l é . Le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f en conc lu t q u e les mot i f s p o s t é r i e u r s à sa fuite 

(Nachfluchtgriïnde) i nvoqués p a r le r e q u é r a n t a v a i e n t é t é i n v e n t é s d e 

t o u t e s p ièces . 

24. C e p e n d a n t , le 27 ju i l l e t 1999, le r e s p o n s a b l e de c e t t e c h a î n e de 

té lévis ion a d r e s s a u n e l e t t r e au t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f en r e c o n n a i s s a n t 

qu ' i l avai t c o m m i s u n e e r r e u r e t q u e la p e r s o n n e q u i avai t i n t e rv iewé le 

r e q u é r a n t , m ê m e si elle n ' e n é t a i t pas le r é d a c t e u r en chef, ava i t 

r é g u l i è r e m e n t réa l i sé des r e p o r t a g e s p o u r c e t t e c h a î n e . 

25. N o n o b s t a n t ces é l é m e n t s et l ' absence de r e n s e i g n e m e n t s à c e t t e 

d a t e d u m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s , le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de 

R a t i s b o n n e r e j e t a la d e m a n d e d e s u s p e n s i o n de la m e s u r e d ' expu l s ion du 

r e q u é r a n t p a r d e s j u g e m e n t s d e s 27 ju i l l e t , 5 e t 10 a o û t 1999, a u m o t i f q u e 

celui-ci n 'ava i t pu é t ab l i r qu ' i l s e ra i t m e n a c é d e p e r s é c u t i o n s po l i t i ques en 

cas de r e t o u r d a n s son pays . E n p a r t i c u l i e r , la r é so lu t ion c o n t r e le r é g i m e 

i r a n i e n s ignée p a r le r e q u é r a n t e t pub l i ée d a n s un j o u r n a l d 'oppos i t ion en 

I r an le 2 février 1999, et où il se déc l a ra i t s y m p a t h i s a n t des m o u d j a h i d i n 

d u p e u p l e d ' I r a n , n ' é t a i t p a s suf f i sante p o u r p e r m e t t r e de conc lu re à 

l ' ex i s t ence d ' u n d a n g e r de p e r s é c u t i o n , é t a n t d o n n é q u e c e t t e r é so lu t i on 

avai t é t é s ignée p a r 1 500 I r a n i e n s v ivant en exil . P a r a i l l eu r s , la s imp le 

m e n t i o n de son n o m lors d ' u n e émiss ion té lévisée diffusée le 12 j a n v i e r 

1999 s u r u n e c h a î n e pr ivée et le fait qu ' i l avai t é t é filmé lors d ' u n e 

m a n i f e s t a t i o n c o n t r e le r é g i m e i r a n i e n à Bonn n ' é t a i e n t pas suff isants à 

cet é g a r d . Il en é t a i t de m ê m e en ce qu i c o n c e r n e la p a r t i c i p a t i o n d u 

r e q u é r a n t à u n e m a n i f e s t a t i o n devan t l ' a m b a s s a d e d ' I r a n lors du 

s o m m e t du G 8 à C o l o g n e le 20 juin 1999, eu é g a r d a u fait q u e la m a j o r i t é 
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des d e m a n d e u r s d 'as i le i r a n i e n s r é s i d a n t en A l l e m a g n e y a v a i e n t 

p a r t i c i p é . 

26. Le 6 a o û t 1999, ayan t é t é in fo rmé p a r la famil le du r e q u é r a n t de 

l ' i m m i n e n c e de son expu l s ion , le r a p p o r t e u r spécia l su r la t o r t u r e r a t t a c h é 

au H a u t C o m m i s s a i r e a u x d r o i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies l ança un 

appe l u r g e n t p o u r e m p ê c h e r le renvoi d u r e q u é r a n t en I r a n . 

27. Le 9 aoû t 1999, le r e q u é r a n t fit u n e nouve l le d e m a n d e de 

s u s p e n s i o n de la m e s u r e d ' expu l s ion a u p r è s du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de 

R a t i s b o n n e , e n j o i g n a n t la déc is ion des a u t o r i t é s suisses du 16 j a n v i e r 1989 

a c c o r d a n t l 'asile po l i t ique à M"" H a j a r Y a g h o u b i n i a - K a l a n t a r i , la s œ u r du 

r e q u é r a n t , a ins i q u ' u n a r t i c l e du j o u r n a l Modjahed du 29 j u i n 1999 r e l a t a n t 

l ' exécut ion de l ' au t r e s œ u r du r e q u é r a n t , M"" M a s o u m e h Rabin la ri. 

28 . P a r u n e décis ion d u 10 aoû t 1999, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

fédéra le (Bundesverjassungsgericht), s t a t u a n t en c o m i t é d e t rois m e m b r e s , 

d é c i d a de ne pas a d m e t t r e le r e c o u r s . 

29. La p r o c é d u r e sur le fond est t ou jou r s p e n d a n t e d e v a n t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f de R a t i s b o n n e , m a i s elle n ' a pas d'effet suspensif . 

30. D a n s u n p r e m i e r t e m p s , le r e q u é r a n t a t e n t é d e fuir vers la F r a n c e , 

puis vers la Su isse , où il a é t é i n t e r p e l l é à la f ron t i è re et renvoyé en F r a n c e , 

où il se cache p r o b a b l e m e n t . 

3 1 . Le r e q u é r a n t fit é g a l e m e n t u n e d e m a n d e d ' as i l e po l i t ique e n 

Suisse a u p r è s du consu l a t de Suisse à Lyon, m a i s l 'Office fédéra l des 

réfugiés a r e j e t é sa d e m a n d e le 29 oc tob re 1999 et lui a refusé l ' e n t r é e 

su r le t e r r i t o i r e suisse . La C o m m i s s i o n suisse d e r e c o u r s e n m a t i è r e 

d 'as i le , d e v a n t l aque l l e l 'affaire est p e n d a n t e , a émis u n avis provisoi re 

néga t i f le 10 n o v e m b r e 1999. 

B. La p r o c é d u r e u l t é r i e u r e d e v a n t la C o u r 

32. Le 24 s e p t e m b r e 1999, le r e q u é r a n t d e m a n d a à la C o u r 

e u r o p é e n n e d ' i n t e r v e n i r d ' u r g e n c e afin d ' e m p ê c h e r son renvoi vers 

l ' I ran , où il r i s q u e r a i t d ' ê t r e e m p r i s o n n é et t o r t u r é . 

33 . Le 27 s e p t e m b r e 1999, le p r é s i d e n t de la q u a t r i è m e sec t ion d é c i d a 

de ne pas faire app l i ca t i on de l 'a r t ic le 39 du r è g l e m e n t de la C o u r . 

34. Le 13 d é c e m b r e 1999, le r e q u é r a n t fit u n e nouvel le d e m a n d e 

d ' app l i ca t i on de l 'a r t ic le 39 a u p r è s de la C o u r , en a p p o r t a n t c e r t a i n s 

é l é m e n t s n o u v e a u x . 

35 . De fait, il s o u m i t d e u x c o u r r i e r s , l 'un é m a n a n t d e l ' O r g a n i s a t i o n 

m o n d i a l e c o n t r e la t o r t u r e , du 8 ju i l l e t 1999, et l ' a u t r e du b u r e a u de 

liaison suisse du H C R , du 22 oc tob re 1999, a d r e s s é s r e s p e c t i v e m e n t a u x 

a u t o r i t é s a l l e m a n d e s et su i s ses , et qui font é t a l d ' u n r i s q u e de p e r s é c u t i o n 

p o u r le r e q u é r a n t en cas d ' expu l s ion ve r s l ' I ran . En effet, u n e des s œ u r s d u 

r e q u é r a n t avai t é t é e x é c u t é e et u n e a u t r e a ins i q u e son é p o u x ava i en t é t é 
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a r r ê t é s et t o r t u r é s en I r a n avan t de pouvoi r s 'enfuir et o b t e n i r le s t a t u t de 

ré fugiés po l i t iques en Suisse . 

36. D a n s sa l e t t r e d u 8 j u i l l e t 1999, l ' O r g a n i s a t i o n m o n d i a l e c o n t r e 

la t o r t u r e i n d i q u a q u e , d ' a p r è s les i n f o r m a t i o n s en sa possess ion, le 

r e q u é r a n t « a dû fuir son pays d 'o r ig ine où sa vie é t a i t m e n a c é e . 

Q u e l q u e s a n n é e s a u p a r a v a n t , sa s œ u r e t son époux ava i en t déjà q u i t t é la 

R é p u b l i q u e i s l a m i q u e d ' I r a n a p r è s avoir é t é a r r ê t é s et t o r t u r é s ; son a u t r e 

s œ u r ayan t é t é e x é c u t é e p a r le r é g i m e en p l a c e » . 

37 . D a n s sa l e t t r e du 22 oc tob re 1999, le b u r e a u de l iaison p o u r la 

Suisse et le L i e c h t e n s t e i n du H C R e x p r i m a l 'avis q u e «le r e q u é r a n t 

p o u r r a i t ê t r e en d a n g e r en cas de renvoi d a n s son pays d 'o r ig ine . E n 

effet, la p a r t i c i p a t i o n de M. K a l a n t a r i à u n e m a n i f e s t a t i o n c o n t r e le 

g o u v e r n e m e n t s e m b l e avoir é té filmée et diffusée d a n s u n p r o g r a m m e 

té lévisé é g a l e m e n t c a p t é en I r a n . De p lus la pé t i t i on q u e le r e q u é r a n t a 

s ignée a é t é pub l i ée avec le n o m d e s s i g n a t a i r e s d a n s un j o u r n a l 

d ' oppos i t i on . Ains i , ces é l é m e n t s p o u r r a i e n t c o n d u i r e le g o u v e r n e m e n t 

i r a n i e n à ident i f ie r le r e q u é r a n t c o m m e o p p o s a n t et ce d ' a u t a n t p lus , 

c o m p t e t enu du passé p o l i t i q u e m e n t ac t i f de d e u x s œ u r s de ce d e r n i e r » . 

38 . P a r u n e l e t t r e d u 20 d é c e m b r e 1999, le G o u v e r n e m e n t fut i n f o r m é , 

e n v e r t u de l ' a r t ic le 40 d u r è g l e m e n t , q u e le r e q u é r a n t ava i t fait uni-

d e m a n d e d ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 39 du r è g l e m e n t a u p r è s de la C o u r . 

39. Le 6 j a n v i e r 2000, u n e c h a m b r e c o n s t i t u é e a u sein d e la q u a t r i è m e 

sec t ion déc ida d ' a p p l i q u e r l ' a r t ic le 39 d u r è g l e m e n t et d e d e m a n d e r a u 

G o u v e r n e m e n t de ne pas e x p u l s e r le r e q u é r a n t avan t le 6 avri l 2000. Elle 

inv i ta les p a r t i e s à lui fou rn i r des i n f o r m a t i o n s p lus préc i ses s u r les 

p e r s é c u t i o n s d o n t on t fait l 'objet les a u t r e s m e m b r e s d e la famil le du 

r e q u é r a n t en I r an et sur les moti fs d e ces p e r s é c u t i o n s , ainsi q u e les 

copies des déc is ions des a u t o r i t é s suisses re la t ives à sa s œ u r et son é p o u x 

a y a n t o b t e n u l 'asile po l i t ique en Suisse . 

40. Le 25 j a n v i e r 2000, le G o u v e r n e m e n t in fo rma la C o u r qu ' i l n ' é t a i t 

pas en m e s u r e de fourn i r les r e n s e i g n e m e n t s d e m a n d é s . 

4 1 . Les 29 j a n v i e r et 28 février 2000, la s œ u r du r e q u é r a n t fourni t 

n o t a m m e n t les exp l i ca t i ons s u i v a n t e s à la C o u r : 

«Ma sœur Mina (Massoumch) Kalantari a été arrêtée pour ses activités politiques et 
après avoir subi la torture pendant quelques mois, a été exécutée (tuée sous la torture) 
(...) Mon mari et moi-même étions tous les deux prisonniers politiques et avons subi la 
torture comme tous les autres opposants au régime iranien qui ont passé par la prison 
(...) J'ai passé longtemps dans une cellule isolée et de temps en temps j'entendais les cris 
des autres prisonniers qui étaient sous la torture, même pendant la nuit (...) C'est un 
tout petit résumé de notre calvaire en prison (...) Pour cette raison nous avons fui l'Iran 
(...)» 

42. El le d é c r i t é g a l e m e n t les p e r s é c u t i o n s sub ies e n I r a n p a r les a u t r e s 

m e m b r e s de sa fami l le , son a u t r e s œ u r Z a r a (Khad i j eh ) K a l a n t a r i , son 

frère M o h a m m a d R a z a K a l a n t a r i , et sa m è r e Effat K a l a n t a r i . 
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4 3 . Elle joint auss i copie des d o c u m e n t s s u i v a n t s : 

- u n e déc is ion , en p e r s a n et en f rança i s , du t r i b u n a l r é v o l u t i o n n a i r e 

i s l amique de Sar i du 31 d é c e m b r e 1984 l ' accusan t de faire p a r t i e de 

« l ' o r g a n i s a t i o n des h y p o c r i t e s » ( l ' o r g a n i s a t i o n des m o u d j a h i d i n ) et 

d ' avo i r exe r cé des ac t iv i tés au sein d e c e t t e d e r n i è r e , m o t i f p o u r l eque l 

elle avai t é t é c o n d a m n é e à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t du 10 j a n v i e r 

1983 au 11 s e p t e m b r e 1984; 

- une déc i s ion du r e s p o n s a b l e d e l ' exécu t ion d e s j u g e m e n t s d e ce 

m ê m e t r i b u n a l d u 25 j u i n 1987 a t t e s t a n t q u e son m a r i é t a i t é g a l e m e n t 

m e m b r e d e c e t t e o r g a n i s a t i o n et qu ' i l ava i t p u r g é u n e p e i n e 

d ' e m p r i s o n n e m e n t de v i n g t - d e u x mois p o u r ce mot i f ; 

- u n e x t r a i t d u j o u r n a l d ' oppos i t i on Modjahed d u 29 j u i n 1999 é v o q u a n t 

le m a r t y r e d e sa s œ u r M a s s o u m e h K a l a n t a r i ; 

- des d o c u m e n t s t é m o i g n a n t de ses ac t iv i tés po l i t i ques et d e cel les de 

son m a r i en Suisse ( p a r t i c i p a t i o n à des m a n i f e s t a t i o n s c o n t r e le r é g i m e 

i r a n i e n , e tc .) ; 

- une l e t t r e (non mo t ivée ) du 16 j a n v i e r 1989 du d é l é g u é suisse a u x 

réfugiés l ' i n fo rman t a insi q u e son m a r i de la décis ion d e la Suisse d e l eu r 

a c c o r d e r l 'asile ; 

- une l e t t r e du chef du b u r e a u de l iaison p o u r la Suisse et le 

L i e c h t e n s t e i n d u H C R d u 24 février 2000 a t t e s t a n t d u fait q u ' e n r a i son 

des ac t iv i tés po l i t i ques d e M. e t M"K' Y a g h o u b i n i a (beau- f rè re et s œ u r du 

r e q u é r a n t ) a u se in d u P M O I (People's Mujahidin Organisation of Iran), ces 

d e r n i e r s on t é t é « s é v è r e m e n t b a t t u s , et t o r t u r é s et on t é té c o n d a m n é s 

r e s p e c t i v e m e n t à c inq a n s et à u n a n d ' e m p r i s o n n e m e n t . M. Y a g h o u b i n i a 

a é t é l ibéré le 6 n o v e m b r e 1984 p o u r d e s ra i sons de s a n t é ( p r o b l è m e s 

cardiaques), peu a p r è s la l i bé ra t ion d e sa f e m m e , le 13 s e p t e m b r e 1984». 

Il a jou ta q u ' a p r è s q u e le g o u v e r n e m e n t i r an i en se fut l ancé en 1986 d a n s 

u n e vas te o p é r a t i o n d ' i n t e r r o g a t i o n d ' a n c i e n s p r i s o n n i e r s po l i t i ques , et 

a p r è s q u e les forces d e s é c u r i t é e u r e n t i n t e r r o g é M . et M"" Y a g h o u b i n i a , 

ces d e r n i e r s on t fui l ' I ran vers la T u r q u i e . Il conclut en ces t e r m e s : 

«Apres examen de leur demande de statut de réfugiés, l'officier d'éligibilité leur a 
reconnu le 10 novembre 1987 la qualité de réfugiés sous le mandat du HCR au titre de 
l'article fi paragraphe A, ii, du statut du Haut Commissariat des Nations unies pour les 
rélugiésdu 14 décembre 1950. 

Compte tenu de la réserve géographique adoptée pal" la Turquie lors de la ratification 
de la Convention de Genève relative au statut de réfugiés du 28 juillet 1951, le IICR a 
entrepris des efforts pour trouver un pays de reinstallation en faveur des époux 
Yaghoubinia. Par une lettre du 17 juin 1988, le Délégué aux réfugies de la 
Confédération helvétique faisait savoir au IICR qu'il admettait ces réfugiés en Suisse 
au titre de la politique du contingent.» 

I 1. Le 1" m a r s 2000, l ' a ss i s tan t du r a p p o r t e u r spécia l sur la t o r t u r e du 

H a u t C o m m i s s a i r e aux d r o i t s d e l ' h o m m e d e s N a t i o n s unies a d r e s s a à la 
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C o u r l ' ex t r a i t su ivan t du r a p p o r t du r a p p o r t e u r spécia l s u r la t o r t u r e , 
r e n d u publ ic au d é b u t du mois d 'avr i l 2 0 0 0 : 

« Le 6 août 1999, le Rapporteur spécial a adressé un appel urgent en faveur d'Ali Reza 
Kalantari, ressortissant iranien qui était frappé d'une mesure de rapatriement forcé 
imminente, il devait être renvoyé le 10 août 1999, par un vol de la compagnie 
Lufthansa au départ de l'aéroport de Francfort, et vers l'Iran, où il risquait d'être 
torturé. D'après les sources, les autorités allemandes avaient rejeté ses demandes du 
statut de réfugié et il avait été contraint de signer un document émanant du consulat 
d'Iran à Munich par lequel il déclarait accepter de retourner dans son pays d'origine. Il 
aurait été arrêté par la police à Cologne le 20 juin 1999 alors qu'il manifestait contre le 
Gourvernement iranien. » 

45 . P a r u n e l e t t r e du 18 j u i n 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t a i n fo rmé la 

C o u r q u e p a r u n e déc is ion du 15 juin 2001 l 'Office f édé ra l d e s ré fugiés 

avai t a n n u l é sa déc is ion du 31 aoû t 1998 ( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus) , a u 

mo t i f qu ' i l ex is ta i t un obs tac le , tel q u e p révu à l ' a r t ic le 53 § 4 de la loi 

su r les é t r a n g e r s (d ro i t i n t e r n e p e r t i n e n t — p a r a g r a p h e 4 8 c i -dessous) , à 

l ' expuls ion du r e q u é r a n t ; en consécjuence le r e q u é r a n t ne deva i t pas ê t r e 

expu l s é vers l ' I r an («Herr Kalantari darf nicht in den Iran abgeschoben 

werden »). 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

46. L ' a r t i c l e 51 § 1 de la loi su r les é t r a n g e r s (Ausländergesetz) d i spose 

q u ' u n é t r a n g e r n e p e u t ê t r e e x p u l s é ve r s u n E t a t où sa vie ou sa l i be r t é 

sont m e n a c é e s en r a i son de sa r a c e , de sa re l ig ion, de sa n a t i o n a l i t é , de son 

a p p a r t e n a n c e à u n c e r t a i n g r o u p e social ou de ses convic t ions po l i t iques . 

47. L ' a r t i c l e 53 § 1 de la m ê m e loi prévoi t n o t a m m e n t q u ' u n é t r a n g e r 

ne p e u t ê t r e expu l s é vers u n E t a t où il e n c o u r t un r i s q u e conc re t d ' ê t r e 

s o u m i s à la t o r t u r e . 

48 . L ' a r t i c l e 53 § 4 prévoi t q u ' u n é t r a n g e r ne p e u t ê t r e expu l sé s'il 

r e s so r t d e l ' app l i ca t ion de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e 

l ' H o m m e q u ' u n e te l le expu ls ion n ' es t p a s a u t o r i s é e («soweit sich aus der 

Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten 

(...) ergibt, dass die Abschiebung unzulässig ist »). 

49 . D ' a p r è s l ' a r t ic le 42 de la loi s u r la p r o c é d u r e d ' as i l e 

(Asylverfahrensgeselz), l ' au to r i t é c o m p é t e n t e p o u r les é t r a n g e r s 

(Ausländerbehörde) es t liée p a r la décis ion de l 'Office fédéra l des réfugiés 

s u r l ' ex i s t ence d ' o b s t a c l e s à l ' expuls ion p révus à l ' a r t ic le 53 de la loi su r 

les é t r a n g e r s . 

50. E n v e r t u d e l 'a r t ic le 73 § 3 de c e t t e loi, la déc is ion s u r l ' ex i s t ence 

d ' u n obs tac le à l ' expuls ion p révu à l ' a r t ic le 53 §§ 1 ,2 ,4 ou 6 de la loi su r les 

é t r a n g e r s doi t ê t r e a n n u l é e (widerrufen) si les cond i t i ons ne sont p lus 

sa t i s fa i t es («wenn die Vorausetzungen nicht mehr vorliegen»). C e t t e nouvel le 

décis ion peu t a lors ê t r e a t t a q u é e d e v a n t les ju r id ic t ions a d m i n i s t r a t i v e s . 
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E N D R O I T 

I. S U R LA R A D I A T I O N D U R Ô L E 

:> 1. Le r e q u é r a n t sou t i en t epte son expu l s ion vers l ' I r an r i sque de le 

s o u m e t t r e à un t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 

de la C o n v e n t i o n , qu i d i spose : 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou 

dégradants. » 

52. Le G o u v e r n e m e n t i nd ique q u ' e n r a i son de l ' a n n u l a t i o n p a r l 'Office 

fédéra l de sa décis ion du 31 aoû t 1998 et de son c o n s t a t de l ' ex i s t ence 

d ' obs t ac l e s à l ' expuls ion d u r e q u é r a n t en v e r t u d e l ' a r t ic le 53 § 4 d e la loi 

su r les é t r a n g e r s , ce d e r n i e r est m a i n t e n a n t e n t i è r e m e n t p r o t é g é c o n t r e 

u n e expu l s ion ve r s l ' I r an c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . C e t t e 

nouvel le décis ion ne p o u r r a i t ê t r e a n n u l é e q u e p a r l 'Office fédéra l lui-

m ê m e , e t , d a n s ce cas , le r e q u é r a n t p o u r r a i t sa is i r les j u r i d i c t i o n s 

a d m i n i s t r a t i v e s . P a r a i l l eu r s , le g o u v e r n e m e n t fédéra l ne p o u r r a i t q u a n t 

à lui d o n n e r de g a r a n t i e s e n ce qu i c o n c e r n e l ' a t t r i b u t i o n d ' u n t i t r e de 

sé jour (il s ' ag i ra i t en l ' o ccu r r ence d ' u n e a u t o r i s a t i o n d e sé jour -

Aufenthaltsbefugnis), c e t t e t â c h e i n c o m b a n t a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s des 

Lànder. 

53 . Le r e q u é r a n t se ré fè re à la déc is ion de la C o u r su r la r ecevab i l i t é 

de sa r e q u ê t e et r é t o r q u e qu ' i l a dès le d é b u t de la p r o c é d u r e p r é s e n t é a u x 

ju r id ic t ions a l l e m a n d e s tous les d o c u m e n t s fa isant é t a t d ' u n r i sque de 

p e r s é c u t i o n en cas d ' expu l s ion vers l ' I r an . Dès lors , il d e m a n d e a u x 

a u t o r i t é s d e lui a c c o r d e r u n s t a t u t de réfugié assor t i d ' u n p e r m i s d e 

t r ava i l . Il r é c l a m e é g a l e m e n t u n e s o m m e de 22 060 m a r k s a l l e m a n d s 

( D E M ) et d e 600 D E M p a r mois p o u r la p é r i o d e a l l a n t d e d é c e m b r e 2000 

j u s q u ' à l ' a r r ê t au fond d e la C o u r , à t i t r e de d o m m a g e m a t é r i e l . De p lus , il 

i nd ique qu ' i l ne d ispose p o u r l ' i n s t an t d ' a u c u n s t a t u t va lab le et 

sa t i s fa i san t ; se r é f é r a n t à l'affaire Ahmed c. Autriche ( a r r ê t du 17 d é c e m b r e 

1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-VI), il d e m a n d e à la C o u r de s t a t u e r 

su r le fond, ca r il se cons idè re t ou jou r s v i c t ime d ' u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 

de la C o n v e n t i o n . Enfin, il a l l ègue q u ' e n ra i son d e sa s i t u a t i o n in s t ab l e le 

m e t t a n t d a n s l ' imposs ib i l i t é d e se m a r i e r et d e fonder un foyer, il es t 

é g a l e m e n t v i c t ime d ' u n e v iola t ion des a r t i c l es 8 et 12 d e la C o n v e n t i o n . 

54. La C o u r r a p p e l l e d ' e m b l é e qu ' e l l e ne p e u t s t a t u e r d a n s le c a d r e de 

la p r é s e n t e r e q u ê t e q u e su r le gr ief r e l a t i f à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , 

d é c l a r é r ecevab le le 28 s e p t e m b r e 2000. 

5 5 . P a r a i l l eu r s , elle cons idè re q u e la p r é s e n t e e spèce se d i s t i n g u e de 

l 'affaire Ahmed p r é c i t é e , où la C o u r a refusé de r aye r l 'affaire du rô le , ca r 

les a u t o r i t é s a u t r i c h i e n n e s ava ien t s i m p l e m e n t résolu de su r s eo i r à 
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l ' exécu t ion de l ' expuls ion l i t ig ieuse , l ' a r r ê t é d ' expu l s ion ayan t é t é 
m a i n t e n u . 

56. O r , en l ' e spèce , p a r u n e décis ion du 15 j u i n 2 0 0 1 , l 'Office fédéra l 

des réfugiés a a n n u l é sa déc is ion a n t é r i e u r e en c o n s t a t a n t q u e le 

r e q u é r a n t ne pouva i t ê t r e e x p u l s é ve r s l ' I r an en v e r t u d e l ' a r t ic le 53 § 4 

de la loi sur les é t r a n g e r s ( p a r a g r a p h e 48 c i -dessus ) . C e t t e décis ion lie 

l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e p o u r les é t r a n g e r s , et ne p e u t ê t r e a n n u l é e q u e p a r 

l 'Office fédéra l l u i - m ê m e ; c e t t e nouvel le décis ion p o u r r a i t a lors ê t r e 

a t t a q u é e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s ( p a r a g r a p h e s 49-50 ci-

d e s s u s ) . 

57. Eu é g a r d à la décis ion du 15 juin 2001 de l'Office fédéra l des 

ré fug iés , la C o u r e s t i m e qu ' i l ne se jus t i f i e p lus de p o u r s u i v r e l ' e x a m e n 

d e la r e q u ê t e ( a r t i c l e 37 § 1 c) d e la C o n v e n t i o n ) . E n o u t r e , a u c u n m o t i f 

t i r é du r e spec t d e s d ro i t s d e l ' h o m m e g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n ou ses 

P ro toco le s n ' ex ige de pou r su iv r e l ' e x a m e n de la r e q u ê t e (ar t ic le 37 § 1 c) 

in fine de la C o n v e n t i o n ) . 

58 . Il éche t donc d e r aye r l 'affaire du rô le . 

II. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 44 § 3 D U R È G L E M E N T D E 
LA C O U R 

59. Le r e q u é r a n t r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s 
p o u r les p r o c é d u r e s i n t e n t é e s d e v a n t les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s e t 
d e v a n t la C o u r à h a u t e u r de 16 000 D E M . 

60. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le r e q u é r a n t n ' a pas dro i t à un 

r e m b o u r s e m e n t d e ses frais et d é p e n s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , 

c a r il a u r a i t d û dès le d é b u t d e sa d e m a n d e d 'as i le fourn i r tous les 

é l é m e n t s é t a y a n t un r i sque d e p e r s é c u t i o n en cas d ' expu l s ion vers l ' I ran . 

6 1 . La C o u r r appe l l e cpie l o r s q u ' u n e r e q u ê t e a é t é r ayée du rôle les 

d é p e n s sont laissés à son a p p r é c i a t i o n (a r t ic le 44 § 4 du r è g l e m e n t ) . 

62. Elle re lève q u ' e n l ' espèce les frais et d é p e n s à h a u t e u r d e 

16 000 D E M exposés p a r le r e q u é r a n t d a n s les p r o c é d u r e s i n t e n t é e s 

d e v a n t les ju r id i c t ions i n t e r n e s et d e v a n t la C o u r on t é té r é e l l e m e n t et 

n é c e s s a i r e m e n t e n c o u r u s afin d e p r é v e n i r son expu l s ion ve r s l ' I ran , e t 

sont r a i s o n n a b l e s q u a n t à l eur t a u x . 

6 3 . S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r déc ide donc d ' oc t roye r au r e q u é r a n t la 

s o m m e r é c l a m é e , don t il y a lieu d e d é d u i r e les 355 e u r o s d é j à ve r sés au 

t i t r e de l ' a ss i s tance j u d i c i a i r e p a r le Conse i l de l 'Eu rope . 

64. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 
app l i cab le en A l l e m a g n e à la d a t e d ' adop t ion du p ré sen t a r r ê t est de 
8 , 6 2 % l 'an. 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Décide d e r a y e r l 'affaire du rôle ; 

2. Dit 

a) que l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , la s o m m e de 16 000 D E M (seize mi l le 

m a r k s a l l e m a n d s ) p o u r Irais et d é p e n s , mo ins 355 E U R ( t ro is cen t 

c i n q u a n t e - c i n q euros ) ; 

b) que ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 8,62 % l 'an à 

c o m p t e r d e l ' exp i r a t ion d u d i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t . 

Fa i t en f rança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 11 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V i n c e n t BERGER 

Greff ier 

A n t o n i o PASTORRIDRUEJO 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY 

Case struck out of the list - expuls ion order set aside 

Article 37 § 1 (c) 

Case struck out of the list - Any other reason - Expulsion order set aside - No risk of expulsion 

Rule 44 § 3 of the Rules of Court 

Costs and expenses - Case struck out of the list - Court !r assessment 

* 
* * 

The applicant, an Iranian national, fled Iran and entered Germany where he 
applied for political-refugee status. The Federal Office for Refugees dismissed 
his application by a decision of August 1998 which was upheld firstly by the 
administrative court and subsequently by the administrative court of appeal. A 
fresh application by the applicant was dismissed by the Federal Office for 
Refugees and, on the ground that the applicant had failed to show that he would 
be at risk of political persecution if he returned to his country, the administrative 
court dismissed his application for a stay of the expulsion order. The Federal 
Constitutional Court declined to accept a further appeal for adjudication. When 
the Court 's judgment in the present case was delivered the proceedings on the 
merits were still pending in the administrative court, but since they had no 
suspensive effect, the applicant faced expulsion to Iran at any time. He had (led 
to France, where he was probably in hiding. In January 2000 the Fourth Section 
decided to apply Rule 39 of the Rules of Court and asked the parties for more 
information, in particular about the persecution suffered by the applicant's 
family. The Government informed the Court that they were not in a position to 
furnish the information requested. The applicant's sister, however, provided 
further information and produced documents on the persecution suffered by her 
family. The United Nations Commission on Human Rights ' Special Rapporteur on 
Torture sent the Court an extract from a public report which mentioned an appeal 
he had made in August 1999 against the applicant's expulsion, on account of the 
risk of his being tortured in Iran. In a letter of June 2001 the Government informed 
the Court that on 15 June 2001 the Federal Office for Refugees had set aside its 
decision of August 1998 on the ground that there was a legal bar to the applicant's 
expulsion. As a result, the applicant will not be expelled to Iran. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
Article 3: Having regard to the Federal Office for Refugees' decision of 15 J u n e 
2001, there was no longer any justification for continuing the examination of the 
application. J "here were no grounds relating to respect for human rights as defined 
in the Convention or its Protocols that made it necessary to continue examining 
the application. 
Conclusion: to be struck out of the list (unanimously). 
The Court had a discretion as to costs when striking an application out of the list 
(Rule 44 § 3 of Rules of Court) . It awarded a certain sum for costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Ahmed v. Austria, judgment of 17 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-VI 
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In t h e c a s e o f K a l a n t a r i v. G e r m a n y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r A. P A S T O R R I D R U E J O , President, 
M r G. R E S S , 

M r L. C A F L I S C H 

M r I. C A B R A I , B A R R E T O , 

M r V . B U T K E V Y C H , 

M r s N . VAJIC, 

Mr M . YELIONPÄÄ, judges, 
a n d M r V . B E R G E R , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 28 S e p t e m b e r 2000 a n d 20 S e p t e m b e r 
2001 , 

De l ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 51342/99) a g a i n s t t h e 
F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y lodged wi th t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of 
t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a n I r a n i a n n a t i o n a l , M r Ali R e z a 
K a l a n t a r i ( " the a p p l i c a n t " ) , on 2 A u g u s t 1999. 

2. T h e G e r m a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d 
by t he i r A g e n t , M r K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent, of t h e F e d e r a l 
Min i s t ry of J u s t i c e . T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by his s i s te r , 
Mrs H . Y a g h o u b i n i a - K a l a n t a r i , who h a s po l i t i ca l - re fugee s t a t u s a n d lives 
wi th he r h u s b a n d a n d two ch i l d r en in G e n e v a , a n d by ELISA, a n 
assoc ia t ion for t h e de fence of a s y l u m - s e e k e r s in S w i t z e r l a n d , r e p r e s e n t e d 
by M s C. W e n n i n g e r . 

3. 'Fhe app l i can t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t he would face i n h u m a n 
a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n if he 
w e r e expe l led to I r a n . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e F o u r t h Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

5. T h e C h a m b e r dec ided to app ly Ru le 39, i nd i ca t i ng to t he 
G o v e r n m e n t t h a t it was d e s i r a b l e in t h e i n t e r e s t s of t h e p a r t i e s a n d the 
p r o p e r conduc t of the p r o c e e d i n g s t h a t t he app l i can t should not be 
expe l led p e n d i n g the C o u r t ' s dec is ion . 
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6. By a decis ion of 28 S e p t e m b e r 2000, t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on a d m i s s i b l e 1 . 

7. T h e app l i can t and t h e G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

8. O n 12 Apr i l 2001 the Sec t ion R e g i s t r a r c o n t a c t e d t he p a r t i e s wi th a 
view to s e c u r i n g a f r iendly s e t t l e m e n t w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 38 
§ 1 (b) of t he C o n v e n t i o n . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e p r o c e e d i n g s in t h e d o m e s t i c c o u r t s 

9. T h e a p p l i c a n t is an I r a n i a n n a t i o n a l a n d was born in 1971. H i s 
p r e s e n t a d d r e s s is u n k n o w n . 

10. H e e n t e r e d G e r m a n y in O c t o b e r 1997 af ter f leeing I r a n a n d 
app l i ed for po l i t i ca l - re fugee s t a t u s . 

11. At a h e a r i n g on 16 O c t o b e r 1997 a t t h e F e d e r a l Office for Re fugees 
(Bundesamt für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge), t he app l i can t gave 
ev idence t h a t o n e of his s i s te rs h a d b e e n e x e c u t e d in I r an in 1982 or 1983, 
whi le a n o t h e r had b e e n i m p r i s o n e d from 10 J a n u a r y 1983 to 13 S e p t e m b e r 
1984 a n d had b e e n mi s s ing s ince 1987 or 1988. H e h a d r a i s ed funds in I r a n 
a n d t a k e n no t e s d u r i n g r ad io p r o g r a m m e s which he had s u b s e q u e n t l y 
a d d e d to a n d c i r c u l a t e d . H e h a d dec ided to leave I r a n on l e a r n i n g from 
t h i r d p a r t i e s t h a t t h e family h o m e had b e e n s e a r c h e d on 6 S e p t e m b e r 
1997. 

T h e v e r b a t i m r eco rd t a k e n by the F e d e r a l Office for Re fugees i nd i ca t e s 
t h a t t h e app l i can t h a d p r o d u c e d a list of t h e m a r t y r s of t h e P e o p l e ' s 
M u j a h i d i n O r g a n i s a t i o n of I r a n (an oppos i t ion m o v e m e n t in I r a n ) , which 
inc luded his first s i s ter , a n d a ce r t i f i ca te from the Sar i I s l amic 
R e v o l u t i o n a r y C o u r t of 31 D e c e m b e r 1984 i n d i c a t i n g t h a t his second 
s i s t e r h a d been a r r e s t e d a n d i m p r i s o n e d from 10 J a n u a r y 1983 to 
11 S e p t e m b e r 1984 on accoun t of he r ac t iv i t ies for t he M o n a f e g h i n . 

12. In a decis ion of 31 A u g u s t 1998 the F e d e r a l O f f n e for Refugees 
d i smi s sed his app l i ca t ion on t h e g r o u n d t h a t t h e r e was no ba r to his 
expu l s ion u n d e r sec t ion öl or 53 of t h e Al iens Act (Ausländergesetz — see 
" R e l e v a n t D o m e s t i c L a w " be low) , s ince he had not succeeded in 
e s t a b l i s h i n g tha t he r isked p e r s e c u t i o n if he r e t u r n e d to I r an . T h e 
F e d e r a l Office found his a c c o u n t v a g u e a n d p a r t s of it se l f -cont rad ic tory ; 
it a lso cons ide r ed it s t r a n g e t h a t il had not been unt i l s eve ra l yea r s a f t e r 

I. Note by tin' Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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the p e r s e c u t i o n of his s i s te rs t ha t he had b e c o m e involved in ac t iv i t ies 
a g a i n s t t he r e g i m e . 

13. O n 5 N o v e m b e r 1998 a g r o u p of I r a n i a n pol i t ical r e fugees s en t a 
l e t t e r to t he f e d e r a l Office for Refugees s t a t i n g t h a t t h e app l i can t was a 
s u p p o r t e r of t he Peop le ' s M u j a h i d i n of I r an a n d a m e m b e r of a family of 
" m a r t y r s " in I r an t h a t was u n d e r t h r e a t f rom the i n c u m b e n t r e g i m e , o n e 
of his s i s t e r s hav ing been a r r e s t e d , t o r t u r e d a n d e x e c u t e d in t he 1980s. 

14. At a h e a r i n g on 10 N o v e m b e r 1998 in t he R e g e n s b u r g 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (Verwaltungsgericht) the a p p l i c a n t a s k e d for 
M r Y a g h o u b i n i a , his b ro the r - in - l aw , w h o h a s pol i t ica l - refugee s t a t u s in 
Swi t ze r l and , to be cal led as a w i t n e s s . T h e cou r t , however , t u r n e d his 
r e q u e s t down. 

15. O n II N o v e m b e r 1998 the R e g e n s b u r g A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
u p h e l d the decis ion of t he f e d e r a l Office for Refugees . O n 15 D e c e m b e r 
1998 t h e B a v a r i a n A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of A p p e a l (Bayerischer Verwallungs-

gerichshqf) d i smi s sed a f u r t h e r a p p e a l by t he ap p l i c an t . 

16. O n 2 M a r c h 1999 the app l i can t m a d e a fresh app l i ca t ion for 
a sy lum (Asylfulgeantrag), inter alia, on the g r o u n d t h a t he had b e e n 
in te rv iewed by t h e Of fene r K a n a l D o r t m u n d te levis ion c h a n n e l at a 
d e m o n s t r a t i o n ou t s ide t h e I r a n i a n e m b a s s y in Bonn on 9 J a n u a r y 1999 
a n d had s igned a r e so lu t ion a g a i n s t t he I r a n i a n r e g i m e t h a t h a d b e e n 
pub l i shed in a n oppos i t i on n e w s p a p e r in I r a n on 2 F e b r u a r y 1999. 

17. O n 28 Apr i l 1999 t h e F e d e r a l Office for Re fugees d i smissed t h a t 
app l i ca t ion , f inding t h a t t he new ev idence was insuff icient to e s t ab l i sh 
t h a t t h e a p p l i c a n t would face pol i t ical p e r s e c u t i o n if he r e t u r n e d to I r an . 

18. O n 25 M a y and 23 J u n e 1999 t h e a p p l i c a n t a p p e a l e d aga ins t t h a t 
dec is ion a n d app l i ed for a s t ay of e x e c u t i o n of t he expuls ion o r d e r , inter 
alia, on t h e g r o u n d t h a t he h a d t a k e n p a r t in a d e m o n s t r a t i o n a g a i n s t 
I r an on 20 J u n e 1999 at t he G 8 s u m m i t in Co logne a n d had b e e n fi lmed 
b y S i m a y e M o g h a v e m a t , the M u j a h i d i n peop le ' s te levis ion s t a t i on based in 
London . 

19. O n 25 J u n e 1999 M r s H a jar Y a g h o u b i n i a - K a l a n t a r i , t he 
a p p l i c a n t ' s s i s te r , w h o has pol i t ica l - refugee s t a t u s in Swi t ze r l and a n d 
r e p r e s e n t e d t h e a p p l i c a n t in t h e p r o c e e d i n g s in t h e C o u r t , sen t a l e t t e r 
to t h e G e r m a n c o n s u l a t e in G e n e v a s t a t i n g t h a t she a n d he r h u s b a n d 
had been poli t ical p r i sone r s in I r a n , t h a t h e r s i s t e r h a d b e e n e x e c u t e d by 
the I r a n i a n r e g i m e a n d tha t a law h a d b e e n p a s s e d by t h e I r a n i a n 
p a r l i a m e n t m a k i n g it an offence to e n g a g e in any poli t ical act ivi ty 
a g a i n s t t he r e g i m e a b r o a d . She sent a copy of tha t l e t t e r to va r ious 
i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n s such as t h e Office of t he U n i t e d N a t i o n s 
H i g h C o m m i s s i o n e r for R e f u g e e s ( U N H C R ) , t h e U n i t e d N a t i o n s H i g h 
C o m m i s s i o n for H u m a n R igh t s , A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l ' s B e r n e office 
and the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s . 
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20. O n t h e s a m e day t h e R e g e n s b u r g A d m i n i s t r a t i v e C o u r t r e q u e s t e d 
i n f o r m a t i o n from t h e G e r m a n M i n i s t r y of Fo re ign Affairs ab o u t t h e r isk 
t h e a p p l i c a n t would face as a s i g n a t o r y of t he r e so lu t i on a g a i n s t t h e 
I r a n i a n r e g i m e in t h e even t of his expu l s ion to I r an . 

2 1 . O n 8 J u l y 1999 the O M C T (Wor ld O r g a n i s a t i o n A g a i n s t T o r t u r e ) 
c o n t a c t e d t he P e r m a n e n t Miss ion of G e r m a n y to t h e U n i t e d N a t i o n s in 
o r d e r to a p p r i s e G e r m a n y of t h e r isks t h e a p p l i c a n t would face if 
expe l l ed to I r a n . 

22. In a First j u d g m e n t of 21 J u l y 1999 t h e R e g e n s b u r g A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t o r d e r e d a s t ay of t h e expu l s ion o r d e r , ho ld ing t h a t the F e d e r a l 
Office for Refugees should have t a k e n t h e a p p l i c a n t ' s o p e n c r i t i c i sm of 
t h e I r a n i a n r e g i m e in to a c c o u n t a n d t h a t it would not be possible to 
dec ide t h e case un t i l the i n f o r m a t i o n r e q u e s t e d from t h e Mi n i s t r y of 
Fo re ign Affairs had b e e n rece ived . 

23 . In a second j u d g m e n t de l ive red on 23 J u l y 1999 the A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t r eve r sed t h a t decis ion w h e n a sworn s t a t e m e n t a d d u c e d by t h e 
a p p l i c a n t of t h e p e r s o n w h o had in t e rv iewed h im at t he d e m o n s t r a t i o n 
a n d had ident i f ied h imse l f as t h e e d i t o r of t h e Of fene r K a n a l D o r t m u n d 
te levis ion c h a n n e l t u r n e d ou t to be false, as t h e d i r e c t o r of t h a t te levis ion 
c h a n n e l had said in ev idence t h a t t he p e r s o n c o n c e r n e d h a d neve r w o r k e d 
for t he c h a n n e l . As a r e su l t , t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t conc luded t h a t t h e 
g r o u n d s re l ied on by the a p p l i c a n t following his flight (NachJIuchtgriinde) 
w e r e a to ta l f ab r i ca t ion . 

24. H o w e v e r , on 27 J u l y 1999 the d i r e c t o r of Of f ene r K a n a l D o r t m u n d 
sen t a l e t t e r t o t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a d m i t t i n g t h a t he had m a d e a 
m i s t a k e a n d t h a t , whi le t he p e r s o n who h a d in t e rv i ewed t h e a p p l i c a n t was 
not t he e d i t o r of t h e c h a n n e l , he had r e p o r t e d for it on a r e g u l a r bas is . 

25 . N o t w i t h s t a n d i n g the se d e v e l o p m e n t s a n d the fact t h a t it h a d yet t o 
rece ive i n f o r m a t i o n from t h e M i n i s t r y of Fo re ign Affairs, t he R e g e n s b u r g 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smis sed t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for a s t ay of 
e x e c u t i o n of t he expu ls ion o r d e r in j u d g m e n t s de l ive red on 27 J u l y , a n d 
5 a n d 10 A u g u s t 1999, ho ld ing t h a t he h a d not s u c c e e d e d in e s t a b l i s h i n g 
t h a t he would face pol i t ical p e r s e c u t i o n if h e r e t u r n e d to his coun t ry . In 
p a r t i c u l a r , t h e r e so lu t i on a g a i n s t t h e I r a n i a n r e g i m e t h a t h a d b e e n s igned 
by t h e a p p l i c a n t a n d pub l i shed in an oppos i t ion n e w s p a p e r in I r a n on 
2 F e b r u a r y 1999 a n d in which he h a d d e c l a r e d h imse l f to be a s u p p o r t e r 
of t h e Peop le ' s M u j a h i d i n of I r a n , did not suffice to e s t ab l i sh a risk of 
p e r s e c u t i o n , as it h a d b e e n s igned by 1,500 I r a n i a n s l iving in exi le . N o r 
did t he m e r e fact t h a t t he a p p l i c a n t ' s n a m e h a d b e e n m e n t i o n e d in a 
te levis ion p r o g r a m m e b r o a d c a s t on a p r i v a t e c h a n n e l on 12 J a n u a r y 1999, 
o r t h a t he had b e e n f i lmed a t a d e m o n s t r a t i o n a g a i n s t t h e I r a n i a n r e g i m e 
in Bonn suffice. T h e s a m e was a lso t r u e of t he a p p l i c a n t ' s p a r t i c i p a t i o n in 
a d e m o n s t r a t i o n o u t s i d e t h e I r a n i a n e m b a s s y d u r i n g t h e G 8 s u m m i t in 
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C o l o g n e on 20 J u n e 1999, as il had b e e n a t t e n d e d by the ma jo r i t y of 
I r a n i a n a s y l u m - s e e k e r s living in G e r m a n ) ' . 

26. O n 6 A u g u s t 1999, on be ing i n f o r m e d by the a p p l i c a n t ' s family 
t h a t t h e a p p l i c a n t ' s expu ls ion was i m m i n e n t , t he Spec ia l R a p p o r t e u r on 
T o r t u r e of t he U n i t e d N a t i o n s H i g h C o m m i s s i o n for H u m a n R i g h t s 
l a u n c h e d a n u r g e n t a p p e a l to p r e v e n t t he a p p l i c a n t ' s d e p o r t a t i o n to I r a n . 

27. O n 9 A u g u s t 1999 the a p p l i c a n t m a d e a f u r t h e r app l i ca t i on to t he 
R e g e n s b u r g A d m i n i s t r a t i v e C o u r t for a s t ay of e x e c u t i o n of t he expu l s ion 
o r d e r . H e enc losed the Swiss a u t h o r i t i e s ' dec is ion of 16 J a n u a r y 1989 
g r a n t i n g M r s H a j a r Y a g h o u b i n i a - K a l a n t a r i , his s i s te r , pol i t ical a sy lum 
a n d a n a r t i c le f rom t h e 29 J u n e 1999 ed i t ion of t he Modjahed n e w s p a p e r 
r e p o r t i n g t he execu t ion of his o t h e r s i s t e r , M s M a s o u m e h K a l a n t a r i . 

28. In a dec is ion of 10 A u g u s t 1999 t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
(Bundesverjassungsgerichl), s i t t i ng as a b e n c h of t h r e e m e m b e r s , dec l i ned to 
accep t a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l by t he a p p l i c a n t for ad jud ica t ion . 

29. T h e s u b s t a n t i v e p r o c e e d i n g s a r e still p e n d i n g in t h e R e g e n s b u r g 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , bu t have no suspens ive effect. 

30. Ini t ia l ly , t he a p p l i c a n t a t t e m p t e d to flee to F r a n c e a n d t h e n on to 
Swi t ze r l and , w h e r e he was s t o p p e d at the b o r d e r a n d sen t back to F r a n c e , 
w h e r e he is p robab ly in h id ing . 

3 1 . T h e a p p l i c a n t a lso m a d e a n app l i ca t i on to the Swiss c o n s u l a t e in 
Lyons lor poli t ical a sy lum in Swi t ze r l and , bu t t h e F e d e r a l Office for 
Refugees d i smi s sed his a p p l i c a t i o n on 29 O c t o b e r 1999 a n d refused him 
p e r m i s s i o n to e n t e r Swiss t e r r i t o ry . T h e Swiss Asylum A p p e a l s Boa rd , 
before which t h e case is p e n d i n g , i ssued a provis ional op in ion on 
10 N o v e m b e r 1999 o p p o s i n g a g r a n t of a sy lum. 

B. T h e s u b s e q u e n t p r o c e e d i n g s b e f o r e t h e C o u r t 

32. O n 24 S e p t e m b e r 1999 the a p p l i c a n t a sked t h e E u r o p e a n C o u r t of 
H u m a n R i g h t s to i n t e r v e n e as a m a t t e r of u r g e n c y in o r d e r to p r e v e n t his 
expu l s ion to I r a n , say ing t h a t he faced i m p r i s o n m e n t a n d t o r t u r e t h e r e . 

33 . O n 27 S e p t e m b e r 1999 t h e P r e s i d e n t of t he F o u r t h Sec t ion dec ided 
not to apply R u l e 39 of t he Ru les of C o u r t . 

34. O n 13 D e c e m b e r 1999 t h e a p p l i c a n t m a d e a f u r t h e r app l i ca t i on to 
the C o u r t u n d e r Ride 39 in which he rel ied on new ev idence . 

35 . T h i s cons i s ted of two l e t t e r s : a l e t t e r of 8 J u l y 1999 from t h e 
O M C T to t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s a n d a l e t t e r of 22 O c t o b e r 1999 from 
the U N H C R Lia ison Office for Swi t ze r l and a n d L i e c h t e n s t e i n to t h e Swiss 
a u t h o r i t i e s . Bo th l e t t e r s said t h a t t he a p p l i c a n t was a t r isk of p e r s e c u t i o n 
if expe l led to I r a n . T h e y a d d e d t h a t o n e of t h e a p p l i c a n t ' s s i s t e r s h a d b e e n 
e x e c u t e d , whi le a n o t h e r s i s t e r a n d h e r h u s b a n d had b e e n a r r e s t e d a n d 
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t o r t u r e d in I r a n before m a n a g i n g to e s c a p e a n d o b t a i n pol i t i ca l - re fugee 
s t a t u s in Swi t ze r l and . 

36. In its l e t t e r of 8 J u l y 1999 t h e O M C T sa id t h a t , a c c o r d i n g to t h e 
i n f o r m a t i o n in its possess ion , t h e a p p l i c a n t " h a d been forced to flee his 
c o u n t r y of o r ig in , as his life was in d a n g e r t h e r e . His s i s te r a n d h e r 
h u s b a n d had a l r e a d y left t h e I s l amic R e p u b l i c of I r a n s o m e y ea r s ea r l i e r , 
a f te r b e i n g a r r e s t e d a n d t o r t u r e d ; his o t h e r s i s t e r h a d b e e n e x e c u t e d by 
the i n c u m b e n t r e g i m e " . 

37. In iis l e t t e r of 22 O c t o b e r 1999 the U N H C R Liaison Office for 
Swi t ze r l and a n d L i e c h t e n s t e i n e x p r e s s e d the op in ion t h a t " t h e a p p l i c a n t 
m a y be in d a n g e r if h e is sen t back to his c o u n t r y of o r ig in , s ince it a p p e a r s 
t h a t his p a r t i c i p a t i o n in a d e m o n s t r a t i o n a g a i n s t t he g o v e r n m e n t was 
f i lmed a n d b r o a d c a s t in a te levis ion p r o g r a m m e t h a t can also be rece ived 
in I r a n . F u r t h e r , t he pe t i t ion s igned by the app l i can t a n d the n a m e s of t h e 
s i g n a t o r i e s to it have been pub l i shed in a n oppos i t ion n e w s p a p e r . T h e s e 
de t a i l s could t h u s lead the I r a n i a n g o v e r n m e n t to identify t h e a p p l i c a n t as 
a n o p p o n e n t , especia l ly in view of t he ac t ive pol i t ical role his two s i s t e r s 
have played in t he p a s t " . 

38 . In a l e t t e r of 20 D e c e m b e r 1999 the G o v e r n m e n t was i n f o r m e d 
p u r s u a n t to Ru le 40 of the Rules of C o u r t t h a t t he a p p l i c a n t had m a d e a 
r e q u e s t to t he C o u r t for t h e app l i ca t i on of Ru le 39 . 

39. O n 6 J a n u a r y 2000 a C h a m b e r c o m p o s e d of j u d g e s f rom t h e F o u r t h 
Sec t ion dec ided to app ly Ru le 39 a n d to r e q u e s t t he G o v e r n m e n t not t o 
expe l t h e a p p l i c a n t before 6 Apr i l 2000. It invi ted t h e p a r t i e s to p rov ide 
f u r t h e r de t a i l s on t h e p e r s e c u t i o n of t he o t h e r m e m b e r s of t h e a p p l i c a n t ' s 
family in I r an a n d t h e r e a s o n s for such p e r s e c u t i o n , t o g e t h e r wi th copies of 
t he Swiss a u t h o r i t i e s ' dec is ions r e l a t i n g to t he g r a n t of pol i t ical a sy lum to 
t h e a p p l i c a n t ' s s i s t e r a n d h e r h u s b a n d in Swi t ze r l and . 

40. O n 25 J a n u a r y 2000 the G o v e r n m e n t i n fo rmed the C o u r t t h a t t h e y 
w e r e not in a pos i t ion to furnish t he i n fo rma t ion r e q u e s t e d . 

4 1 . O n 29 J a n u a r y a n d 28 F e b r u a r y 2000 the a p p l i c a n t ' s s i s te r 
p rov ided , inter alia, t h e following i n f o r m a t i o n to t he C o u r t : 

"My sister Mina (Massoumeh) Kalantari was arrested for her political activities and, 
alter being subjected to torture over several months, executed (she died under torture) 
... Both my husband and I were political prisoners and tortured in common with all other 
opponents of the Iranian regime who have been to prison ... I spent a long time in an 
isolated cell and Irom lime to time beard the cries ol other prisoners being tortured, 
even at night ... This is but the briefest of summaries of our prison ordeal ... It is for 
this reason that we fled Iran ..." 

42. She a lso de sc r ibed t h e p e r s e c u t i o n of t h e o t h e r m e m b e r s of h e r 
family in I r a n , h e r o t h e r s i s t e r Z a r a ( K h a d i j e h ) K a l a n t a r i , h e r b r o t h e r 
M o h a m m a d R a z a K a l a n t a r i a n d h e r m o t h e r Effat K a l a n t a r i . 

43 . She enc losed copies of t he following d o c u m e n t s : 
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(i) a dec is ion , in P e r s i a n a n d F r e n c h , of t h e Sari I s l amic R e v o l u t i o n a r y 
C o u r t d a t e d 31 D e c e m b e r 1984 a c c u s i n g h e r of b e i n g a m e m b e r of t h e 
" o r g a n i s a t i o n of h y p o c r i t e s " ( t h e o r g a n i s a t i o n of t h e M u j a h i d i n ) a n d of 
e n g a g i n g in ac t iv i t ies as p a r t of t h a t o r g a n i s a t i o n , as a resu l t of which 
she had been s e n t e n c e d to a t e r m of i m p r i s o n m e n t from l O J a n u a r y 1983 
to 1 I S e p t e m b e r 1984; 

(ii) a decis ion d a t e d 25 J u n e 1987 of t he p e r s o n r e spons ib l e for 
supe rv i s i ng t he e x e c u t i o n of t h a t c o u r t ' s j u d g m e n t s cer t i fy ing t h a t h e r 
h u s b a n d w a s a lso a m e m b e r of t h a t o r g a n i s a t i o n a n d h a d se rved a 
2 2 - m o n t h p r i son s e n t e n c e on t h a t a ccoun t ; 

(iii) an e x t r a c t from the 29 J u n e 1999 ed i t ion of t he oppos i t i on 
n e w s p a p e r Modjahed r e p o r t i n g t h e m a r t y r d o m of h e r s i s t e r M a s s o u m e h 
K a l a n t a r i ; 

(iv) d o c u m e n t s a t t e s t i n g to h e r a n d he r h u s b a n d ' s pol i t ical ac t iv i t ies in 
Swi t ze r l and (such as a t t e n d i n g d e m o n s t r a t i o n s aga ins t t he I r a n i a n 
r e g i m e ) ; 

(v) a l e t t e r of 16 J a n u a r y 1989 from the Swiss C o m m i s s i o n e r for 
Re fugees i n f o r m i n g he r a n d h e r h u s b a n d of t h e Swiss decis ion to g r a n t 
h e r a sy lum (wi thou t giving r e a s o n s ) ; 

(vi) a l e t t e r from the H e a d of the U N H C R Lia ison Office for 
Swi t ze r l and a n d L i e c h t e n s t e i n d a t e d 24 F e b r u a r y 2000, a t t e s t i n g to t h e 
fact t h a t by r e a s o n of t h e i r pol i t ical ac t iv i t i es as m e m b e r s of t h e P M O I 
(People ' s M u j a h i d i n O r g a n i s a t i o n of I r a n ) , M r and M r s Y a g h o u b i n i a ( t he 
a p p l i c a n t ' s b r o t h e r - i n - l a w a n d s i s te r ) had b e e n "severe ly b e a t e n a n d 
t o r t u r e d a n d s e n t e n c e d to respec t ive ly five y e a r s ' a n d one y e a r ' s 
i m p r i s o n m e n t . M r Y a g h o u b i n i a was r e l e a s e d on 6 N o v e m b e r 1984 on 
h e a l t h g r o u n d s (hea r t p r o b l e m s ) , shor t ly af ter his wife 's r e l ea se on 
13 S e p t e m b e r 1984". It a d d e d t h a t M r a n d M r s Y a g h o u b i n i a had (led 
I r a n a n d t r ave l l ed to T u r k e y a f te r t he I r a n i a n g o v e r n m e n t h a d l a u n c h e d 
a vast o p e r a t i o n for the i n t e r r o g a t i o n of f o rmer pol i t ical p r i sone r s a n d 
they h a d b e e n q u e s t i o n e d by secur i ty forces. T h e l e t t e r said, in its 
conc lus ion : 

"After examining their applieation for refugee status, the eligibility officer accorded 
them refugee status on 10 November 1987 under the IICR mandate under Article 6 
paragraph A(ii) of the Statute of the Office of the United Nations High Commissioner 
for Refugees of 11 December 1950. 

In view of the geographical reservation issued by Turkey when it ratified the Geneva 
Convention relating to the Status of Refugees of 28 July 1951, the HCR has attempted to 
find a country where Mr and Mrs Yaghoubinia will be able to resettle. By a letter of 
17 June 1988, the Commissioner for Refugees of the Swiss Confederation informed the 
IICR that it would accept these refugees in Switzerland as part of its quota policy." 

44. O n 1 M a r c h 2000 t h e a s s i s t an t lo the Specia l R a p p o r t e u r on 
T o r t u r e a t t h e U n i t e d N a t i o n ' s High C o m m i s s i o n on H u m a n R i g h t s s en t 
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t h e C o u r t t h e following e x t r a c t from a r e p o r t of the Specia l R a p p o r t e u r on 
T o r t u r e , wh ich was m a d e publ ic at the b e g i n n i n g of Apri l 2000: 

"On 6 August 1999 the Special Rapporteur sen! an urgent appeal on behalf of Ali 
Re/a Kalantari, an Iranian national who was reportedly facing imminent and forcible 
repatriation to Iran on Hi August 1999 from Flughafen Frankfurt on Lufthansa, Iran 
where he may be at risk of torture. His applications for refugee status were reportedly 
rejected by the German authorities and he was forced to sign a document from the 
Iranian Consulate in Munich agreeing to return to Iran. He was reportedly arrested by 
the police in Köln on 20 June 1999 while he was protesting against the Iranian 
Government." 

45. In a l e t t e r of 18 J u n e 2001 the G o v e r n m e n t i n f o r m e d t h e C o u r t 
t h a t , by a decis ion of 15 J u n e 2 0 0 1 , t he F e d e r a l Office for Refugees h a d 
set a s ide its decis ion of 31 A u g u s t 1998 (see p a r a g r a p h 12 above) on t h e 
g r o u n d t h a t a b a r ex i s t ed , w i th in t he m e a n i n g of sec t ion 53(4) of t h e 
Al iens Act (see " R e l e v a n t D o m e s t i c L a w " - p a r a g r a p h 48 below) to t h e 
a p p l i c a n t ' s expu l s ion . C o n s e q u e n t l y , t h e a p p l i c a n t was not to be expe l l ed 
to I r a n ("Herr Kalantari darf nickt in den Iran abgeschoben werden"). 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

46. Sec t ion 51(1) of t h e Al iens Act (Ausländergeselz) p rov ides t h a t a l i ens 
c a n n o t be expe l led to a S t a t e w h e r e t h e i r life or f r eedom would be a t risk 
on a c c o u n t of t h e i r r ace , re l ig ion , na t iona l i t y , m e m b e r s h i p of a p a r t i c u l a r 
social g r o u p or pol i t ical convic t ions . 

47 . Sec t ion 53(1) o f t h a t Act p rov ides , inter alia, t h a t a n a l ien m a y not 
be expe l l ed to a S t a t e in which he faces a r ea l risk of b e i n g sub jec ted to 
t o r t u r e . 

48 . Sec t ion 53(4) provides t h a t an a l i en m a y not be expe l l ed if such 
expu l s ion would not be a u t h o r i s e d u n d e r t h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n on 
H u m a n R i g h t s ("soweit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ... ergibt, dass die Abschiebung unzulässig 
ist"). 

49. Sec t ion 42 of t he A s y l u m P r o c e d u r e Act (Asylverfahrensgesetz) lays 
down t h a t t h e Al iens Office (Ausländerbehörde) is bound by a decis ion of 
t he F e d e r a l Office for Refugees as to t h e ex i s t ence of a b a r to expu ls ion 
u n d e r Sect ion 53 of t h e Al iens Act . 

50 . Sec t ion 73(3) of t h a t Act p rov ides t h a t a dec is ion as to t he 
e x i s t e n c e of a b a r t o expu l s ion wi th in t h e m e a n i n g of sec t ion 53 (1 ) , (2) , 
(4) or (6) of t h e Al iens Act m u s t be set a s ide (widerrufen) if t he cond i t i ons 
a r e no longer sat isf ied ("wenn die Vorausetzungen nicht mehr vorliegen"). A n 
a p p e a l to t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s will lie a g a i n s t t he new decis ion . 
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T H E L A W 

I. S T R I K I N G O U T O F T H E LIST 

5 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t his expu l s ion to I r an would expose 
h im to a risk of i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of 
t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment." 

52. T h e G o v e r n m e n t said t h a t since t he F e d e r a l Office for Re fugees 
had set as ide its decis ion of 31 A u g u s t 1998 a n d ru l ed t h a t t h e r e w e r e 
b a r s to the a p p l i c a n t ' s expu l s ion u n d e r sec t ion 53(4) of t he Al iens Act , 
t h e a p p l i c a n t was now fully p r o t e c t e d a g a i n s t a n expu l s ion to I r a n in 
b r e a c h of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n . T h e new decis ion could only be set 
as ide by the F e d e r a l Office for Refugees i tself a n d , in such even t , a n 
a p p e a l would lie to t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s . F u r t h e r m o r e , t h e federa l 
g o v e r n m e n t as such could not give a s s u r a n c e s c o n c e r n i n g the g r a n t of a 
r e s idence p e r m i t (in this i n s t a n c e , an a u t h o r i t y to r e m a i n -
Aufenthaltsbefugnis), as t h e issue of such p e r m i t s was t he respons ib i l i ty of 
t h e r e l e v a n t Lander a u t h o r i t i e s . 

53 . T h e app l i can t r e f e r r ed to the C o u r t ' s decis ion on t h e admiss ib i l i ty 
of his app l i ca t ion a n d rep l i ed t h a t he had prov ided the G e r m a n c o u r t s 
wi th d o c u m e n t s showing t h a t he faced p e r s e c u t i o n if expe l l ed to I r a n 
r ight from t h e s t a r t of t h e p r o c e e d i n g s . Accord ing ly , he r e q u e s t e d t h e 
a u t h o r i t i e s to g r a n t h im re fugee s t a t u s a n d a work p e r m i t . H e also 
s o u g h t an a w a r d of 22,060 G e r m a n m a r k s ( D E M ) a n d D E M 600 m o n t h l y 
for t h e pe r iod from D e c e m b e r 2000 un t i l t h e C o u r t ' s j u d g m e n t on t h e 
m e r i t s for p e c u n i a r y d a m a g e . His c u r r e n t i m m i g r a t i o n s t a t u s was 
n e i t h e r valid nor sa t i s fac tory . R e f e r r i n g to Ahmed v. Austria ( j u d g m e n t of 
1 7 D e c e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI), he a sked the 
C o u r t t o r u l e on t h e m e r i t s , its, in his s u b m i s s i o n , he r e m a i n e d a v ic t im of 
a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . Las t ly he a l l eged t h a t , owing to 
his u n s t a b l e s i t ua t i on , o n e t h a t p r e v e n t e d h i m from g e t t i n g m a r r i e d or 
s t a r t i n g a h o m e , he was a lso a v ic t im of a v io la t ion of Ar t i c l e s 8 a n d 12 of 
t h e C o n v e n t i o n . 

54. T h e C o u r t observes a t t h e o u t s e t t h a t it only has ju r i sd ic t ion to 
d e t e r m i n e t h e p r e s e n t a p p l i c a t i o n in so far as it c o n c e r n s the c o m p l a i n t 
of a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n which it d e c l a r e d a d m i s s i b l e 
on 28 S e p t e m b e r 2000. 

55 . It cons ide r s , f u r t h e r m o r e , t h a t t h e p r e s e n t case is d i s t i n g u i s h a b l e 
from t h a t in Ahmed, c i ted above , wh ich t h e C o u r t re fused to s t r ike out of 
t he list as t h e A u s t r i a n a u t h o r i t i e s h a d m e r e l y d e c i d e d to s t ay e x e c u t i o n of 
a d e p o r t a t i o n o r d e r which o t h e r w i s e r e m a i n e d val id. 
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56. Howeve r , in t he i n s t a n t case , by a decis ion of 15 J u n e 2 0 0 1 , t he 
F e d e r a l Office for Refugees set as ide its p rev ious dec is ion , ho ld ing t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s expu l s ion to I r a n was b a r r e d by sec t ion 53(4) of t h e 
Al iens Act (see p a r a g r a p h 48 above ) . T h a t decis ion is b i n d i n g on the 
Al iens Office a n d may only be set as ide by the F e d e r a l Office for 
Refugees itself; an a p p e a l will lie to the a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s aga ins t a n y 
n e w decis ion (see p a r a g r a p h s 49-50 above ) . 

57. In t he l ight of t he F e d e r a l Office for R e f u g e e s ' dec i s ion of 15 J u n e 
2 0 0 1 , the C o u r t cons ide r s tha t t he c o n t i n u e d e x a m i n a t i o n of t he 
app l i ca t ion is no longer jus t i f i ed (Art icle 37 § 1 (c) of t he C o n v e n t i o n ) . In 
a d d i t i o n , t h e r e is no r e a s o n p e r t a i n i n g to r e spec t for h u m a n r i g h t s as 
def ined in t h e C o n v e n t i o n or its Pro tocols t h a t r e q u i r e s it to c o n t i n u e t h e 
e x a m i n a t i o n of t h e app l i ca t i on (Art ic le 37 § 1 (c) in fine of t h e 
C o n v e n t i o n ) . 

58 . Accord ingly , t h e case m u s t be s t r u c k ou t of t h e list. 

II. A P P L I C A T I O N O P R U L E 44 S 3 O F T H E R U L E S O F C O U R T 

59. T h e app l i can t sought D E M 16,000 by way of r e i m b u r s e m e n t of t h e 
costs a n d e x p e n s e s he had i n c u r r e d in t h e p r o c e e d i n g s in t he G e r m a n 
c o u r t s a n d t h e C o u r t . 

60. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d thai t he app l i can t was not en t i t l ed to 
r e i m b u r s e m e n t of h is cos t s a n d e x p e n s e s in t h e d o m e s t i c c o u r t s , a s h e 
shou ld have p r o d u c e d all ev idence in s u p p o r t of his a l l ega t ion t h a t he 
would face p e r s e c u t i o n if expe l l ed to I r a n w h e n first m a k i n g his 
a p p l i c a t i o n for a s y l u m . 

6 1 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it has a d i s c r e t i on as to costs w h e n 
s t r i k i n g a n app l i ca t i on out of t he list (Rule 44 § 4 ) . 

62 . It no te s t h a t in the p r e s e n t case costs a n d e x p e n s e s in t he s u m of 
D E M 16,000 w e r e g e n u i n e l y a n d necessar i ly i n c u r r e d by t h e a p p l i c a n t in 
t he p r o c e e d i n g s in t h e d o m e s t i c cou r t s a n d t h e C o u r t in o r d e r to p r e v e n t 
his expu ls ion to I ran and t h a t those costs w e r e r e a s o n a b l e in a m o u n t . 

63 . Ru l ing on a n e q u i t a b l e bas i s , the C o u r t t h e r e f o r e d e c i d e s to a w a r d 
t h e app l i can t t he s u m c l a i m e d , less 355 e u r o s t h a t have a l r e a d y been pa id 
in legal a id by t he Counc i l of E u r o p e . 

64. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to the C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in G e r m a n y at t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t is 8 . 6 2 % pe r a n n u m . 
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V i n c e n t BERGER 

R e g i s t r a r 
A n t o n i o PASTOR RIDRUEJO 

P r e s i d e n t 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Decides to s t r ike t h e case ou t of t he l ist ; 

2. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t he j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , for cos ts a n d e x p e n s e s , D E M 16,000 
( s ix teen t h o u s a n d G e r m a n m a r k s ) , less E U R 355 ( t h r e e h u n d r e d a n d 
fifty-five e u r o s ) ; 
(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 8.62% shal l be payab le 
from the exp i ry of the a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 11 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 
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SUMMARY1 

Reasonableness of suspic ion held by police officer ef fect ing arrest 

Article 5 § 1 (c) 

Lawful arrest or detention — Reasonable suspicion — Reasonableness of suspicion held by police 
offuer effecting arrest - Terrorist offences - Police informants - Protection of confidential 
sources - Information provided to arresting officer by superiors - Examination by domestic 
courts of reasonableness of suspicion - Absence if evidence of lack of good faith -
Accountability of police 

Article 5 § 3 

Brought promptly before a judge — Detention lasting six days and thirteen hours without being 
brought before a judge — Counter-terrorist legislation 

* 

following a murder in Northern Ireland in 1985, four reliable informants 
independently told the police that the applicant was a member of the Provisional 
IRA and was implicated in the murder. Detective Constable S., who had been 
briefed to that effect by his superior officer, arrested the applicant under section 12 
of the Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1984. The applicant 
was released without charge after being detained for six days and thirteen hours. 
I le brought a civil action against the police, claiming, inter alia, assault, seizure of 
documents, false imprisonment and unlawful arrest. The applicant's counsel 
concentrated on the first two issues, but also maintained that the arresting officer 
had not had sufficient grounds for suspicion lo justify an arrest . In thai respect, the 
court held that the officer's suspicion had been reasonably based on the information 
given to him by his superior officer at the briefing. The applicant's appeals to the 
Court of Appeal and the House of Lords were dismissed. 

Held 
(1) Article 5 § 1 (c): Terrorism poses particular problems, as the police may be 
called upon to arrest a suspected terrorist on the basis of information which is 
reliable but cannot be disclosed without jeopardising the informant. While States 
cannot be required to establish the reasonableness of suspicion by disclosing 
confidential sources, the notion of "reasonableness" cannot be stretched to the 
point where the safeguard of Article 5 § 1 (c) is impaired. The State must 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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therefore furnish at least some facts or information capable of satisfying the Court 
that there was reasonable suspicion. In the present case, the standard of suspicion 
set by domestic law was that of honest suspicion on reasonable grounds, unlike in 
previous cases in which only an honest suspicion was required. The applicant's 
claim that his arrest was not justified by reasonable suspicion was examined at 
three levels and evidence was given by the arrest ing officer, whom the applicant 
was able to cross-examine. This in itself provided a significant safeguard against 
arbitrary arrest. Moreover, the applicant's counsel did not enquire further as to 
what information had been given at the briefing and no steps were taken to have 
other officers called to give evidence. Thus, although very little evidence was 
produced as to the background, this was the consequence of the applicant 
concentrating on his claims of assault. Fur thermore, while the applicant disputed 
that the information was received or that it could be regarded as reliable, no 
challenge was made in the proceedings to the good faith of the officers involved in 
the arrest. There may be a fine line between cases in which suspicion is not 
sufficiently founded on objective facts and those in which it is, and whether the 
requisite standard is satisfied will depend on the particular circumstances. In the 
present case, there was no basis to reject the Government 's submission that the 
suspicion was based on information passed on at a police briefing from informers 
who had identified the applicant as being suspected of involvement in a specific 
terrorist offence. In the circumstances, the approach of the domestic courts -
that the judge was entitled to infer reasonable suspicion from the sparse material 
available - was not incompatible with the s tandard imposed by Article 5 § 1 (c). 
Finally, if the briefing officer or any other superior officer had deliberately passed 
on misleading or inaccurate information to the arresting officer, the police 
authorities would have been liable lor wrongful arrest or false imprisonment. 
Thus, the approach of the domestic courts did not remove the accountability of 
the police or confer any impunity with regard to arrests conducted on the basis of 
confidential information. The suspicion against the applicant reached the required 
level, as it was based on specific information of his involvement and the purpose of 
the deprivation of liberty was to confirm or dispel that suspicion. 

Conclusion: no violation (six votes to one). 

(2) Article 5 § 3: The Government did not dispute that the applicant had been 
held for six days and thirteen hours before being released and that this was not in 
compliance with the requirement to bring an arrested person promptly before a 
judge or other judicial officer. 

Conclusion: violation (unanimously). 

(3) Article 5 § 5: (a) As there had been no violation of Article 5 § 1, no issue arose 
under Article 5 § 5 in relation to that complaint. 

Conclusion: no violation (unanimously). 

(b) With regard to the finding of a violation of Article 5 § 3, it was not disputed 
that , as the detention was in accordance with domestic law, no enforceable right to 
compensation existed. In that respect, therefore, there had been a breach. 

Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted 
sufficient just satisfaction. It made an award in respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f O ' H a r a v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d S e c t i o n ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . COSTA, President, 

Ml' L. LOUGAIDES, 

M r P. KORIS, 

M I S F. TULKENS, 

M r K . JUNGWIERT, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M r s H .S . GREVE, judges, 

a n d M r s S. D O L L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 12 J u n e a n d 25 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t he las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 37555/97) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s 
and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by an Ir ish n a t i o n a l , 
M r G e r a r d P a t r i c k O ' H a r a ( " the a p p l i c a n t " ) , on 20 M a y 1997. 

2. Fhe a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
his counse l . T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t . 

3. fhe aj ipl icant a l l eged pr inc ipa l ly t h a t he had not b e e n a r r e s t e d on a 
r e a s o n a b l e susp ic ion t h a t he h a d c o m m i t t e d a n offence, t h a t he h a d no t 
b e e n b r o u g h t p r o m p t l y before a judge or o t h e r j ud i c i a l officer a n d t h a t he 
did not have an enfo rceab le r igh t to c o m p e n s a t i o n in re spec t of t h e s e 
m a t t e r s . H e re l ied on Ar t ic le 5 §§ 1, 3 a n d 5 of t he C o n v e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e 
C o u r t (Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he 
C h a m b e r t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) 
was c o n s t i t u t e d as prov ided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 14 M a r c h 2000, the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t ion p a r t l y a d m i s s i b l e ' . 

0. f he a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Regis! ry. 
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/ . A h e a r i n g took p lace in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 1 2 J u n e 2001 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r H . LLEWELLYN, F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, Agent, 
M r S. FREELAND, Counsel, 
M r O. PAULIN, 

M r S. BRAVINER, 

M r s M. M A D D E N , Advisers; 

(b) for the applicant 
M r B. M A C D O N A L D , Counsel, 
M r D. M U L L A N , of t h e L o n d o n d e r r y Bar , Solicitor. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r M a c D o n a l d a n d M r F r e e l a n d . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t was , a n d still is, a p r o m i n e n t m e m b e r of Sinn Fe in . 
H e has b e e n a r r e s t e d by t h e police on a n u m b e r of occas ions a n d has 
i s sued p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to his a l l ega t i ons , inter alia, of a r b i t r a r y 
a r r e s t , a s sau l t a n d i l l - t r e a t m e n t a r i s i n g ou t of six i nc iden t s . In 
p r o c e e d i n g s lodged for i nc iden t s in 1988 a n d on 19 M a r c h 1993, he 
rece ived an a w a r d of d a m a g e s ( a m o u n t unspec i f i ed ) . In or abou t J a n u a r y 
1994 he was a w a r d e d d a m a g e s of 2,500 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) for a n 
inc iden t in G u i l d h a l l S q u a r e on 16 M a r c h 1993 w h e n t h e j u d g e found 
t h a t he had b e e n wrongful ly a r r e s t e d by police officers w h o h a d 
p u r p o r t e d to a r r e s t t he a p p l i c a n t for o b s t r u c t i o n in fai l ing to give his 
n a m e w h e n in fact they w e r e fully a w a r e of his iden t i ty . T h i s case 
c o n c e r n s his a r r e s t in 1985 in r e l a t i on to t h e m u r d e r of M r K u r t Kon ig . 

9. K u r t K o n i g was a G e r m a n c i t izen w o r k i n g for t he c a t e r e r s of 
c a n t e e n s in police s t a t i ons in L o n d o n d e r r y . H e was m u r d e r e d on 
21 N o v e m b e r 1985. T h e Prov is iona l I R A c l a i m e d respons ib i l i ty for his 
d e a t h . 

10. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t Special B r a n c h rece ived 
in te l l igence t h a t t h e a p p l i c a n t a n d t h r e e o t h e r p e r s o n s w e r e involved in 
the m u r d e r . T h e in te l l igence de r ived from four i n f o r m a n t s w h o had 
proved re l iab le in t h e pas t a n d had p rov ided i n f o r m a t i o n l e a d i n g to 
se i zu re s of explos ives or firearms a n d to p r o s e c u t i o n s . N o n e of t h e 
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i n f o r m a n t s h a d a c r imina l r ecord . T h e i n f o r m a t i o n given by t h e s e four 
i n f o r m a n t s w a s c o n s i s t e n t , in t h a t all gave t h e s a m e n a m e s as b e i n g 
involved, a n d i n d e p e n d e n t , in t h a t n o n e was a w a r e of t he ex i s t ence of t he 
o t h e r s and each gave t h e i n f o r m a t i o n a t s e p a r a t e m e e t i n g s wi th police 
officers. 

11. De t ec t i ve S u p e r i n t e n d e n t R. of t he Royal U l s t e r C o n s t a b u l a r y 
(" the R U C " ) was br iefed by Specia l B r a n c h c o n c e r n i n g th is in te l l igence 
tha t t he a p p l i c a n t was a m e m b e r of t he Provis iona l IRA and had b e e n 
i m p l i c a t e d in t he m u r d e r . 

12. De t ec t i ve S u p e r i n t e n d e n t R. br iefed I n s p e c t o r B. w h o in t u r n 
br ie fed D e t e c t i v e C o n s t a b l e S. 

13. O n 28 D e c e m b e r 1985, a t abou t (i or 6.15 a.m., D e t e c t i v e C o n s t a b l e 
S. v is i ted t h e a p p l i c a n t ' s house a n d c o n d u c t e d a s e a r c h . At the conc lus ion 
of t he s e a r c h , a t 8.05 a .m. , S. a r r e s t e d t he a p p l i c a n t . H e told the a p p l i c a n t 
t h a t he was a r r e s t i n g h im u n d e r sec t ion 12 ( l ) (b ) of t h e P r e v e n t i o n of 
T e r r o r i s m ( T e m p o r a r y Provis ions) Act 1984 ( " the 1984 Act" ) wh ich 
e m p o w e r e d a police c o n s t a b l e to a r r e s t , w i t h o u t a w a r r a n t , a p e r s o n 
w h o m he h a d r e a s o n a b l e g r o u n d s for s u s p e c t i n g of be ing c o n c e r n e d in 
t h e c o m m i s s i o n , p r e p a r a t i o n or in s t iga t ion of ac t s of t e r r o r i s m . 

14. T h e a p p l i c a n t was t a k e n to C a s t l c r c a g h D e t e n t i o n C e n t r e w h e r e 
he was q u e s t i o n e d abou t his possible m e m b e r s h i p of the IRA, his 
su spec t ed invo lvemen t in K u r t Kon ig ' s m u r d e r a n d also his possible 
i nvo lvemen t in t h e m u r d e r of two sold iers on 1 Apri l 1982. H e was 
in t e rv iewed on th i r ty - four occas ions . H e did not r e s p o n d to any 
q u e s t i o n s . A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , t h e first i n t e r v i e w o c c u r r e d on 
28 D e c e m b e r 1985 at 1 1.50 a .m. , at t h e s t a r t of which he was told t h a t t h e 
police were e n q u i r i n g in to his invo lvement wi th t h e Provis ional IRA a n d 
r e l a t e d m a t t e r s . Police no tes provided by the G o v e r n m e n t r eco rd t h a t 
d u r i n g the nex t in te rv iew, from 2.05 to 1 p .m. , t he i n t e r r o g a t i n g officers 
told t he app l i can t t ha t t hey were m a k i n g e n q u i r i e s in r e l a t ion to his 
m e m b e r s h i p of t he IRA a n d t h e m u r d e r of K u r t Kon ig . 

15. O n 29 D e c e m b e r 1985 t h e S e c r e t a r y of S t a t e for N o r t h e r n I r e l a n d 
e x t e n d e d the a p p l i c a n t ' s pe r iod of d e t e n t i o n beyond t h e ini t ia l 4 8 - h o u r 
pe r iod , by five days . T h e a p p l i c a n t was r e l e a s e d w i t h o u t c h a r g e on 
3 J a n u a r y 1986 a t 9 p .m. , a f t e r six days a n d t h i r t e e n h o u r s in cus tody . 

16. By a wri t issued on 20 Augus t 1986 aga ins t t h e C h i e f C o n s t a b l e of 
the R U C . t he app l ican t i n s t i t u t e d a civil ac t ion for d a m a g e s before t h e 
High C o u r t in N o r t h e r n I r e l a n d in respec t of, inter alia, a s s a u l t , s e i zu re of 
d o c u m e n t s , false i m p r i s o n m e n t a n d unlawful a r r e s t . 

17. Before the High C o u r t , t he s u b m i s s i o n s of t he a p p l i c a n t ' s counse l 
c o n c e n t r a t e d , as the t r ia l judge found, on t he issues of a s sau l t a n d 
conf iscat ion of d o c u m e n t s . H e did however ra ise t he a r g u m e n t , in t h e 
con tex t of t h e lawfulness of t h e a r r e s t , t h a t D e t e c t i v e C o n s t a b l e S. d id 
not have sufficient g r o u n d s for suspic ion tha t t he app l i can t h a d 
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c o m m i t t e d a n offence to jus t i fy t h e a r r e s t . T h e ev idence before t h e cou r t 

f rom D e t e c t i v e C o n s t a b l e S. was to the effect t h a t he a t t e n d e d a br ie f ing 

a t 5.30 a .m. on 28 D e c e m b e r 1985 in which he was told t h a t he was to c a r r y 

ou t a s e a r c h to find ev idence a n d a r r e s t p e r s o n s , i nc lud ing the a p p l i c a n t , 

s u s p e c t e d of i nvo lvemen t in t h e m u r d e r of K u r t Konig . H e h a d b e e n told 

by his s u p e r i o r officer, I n s p e c t o r B. , at t h a t b r ie f ing t h a t t h e app l i can t was 

involved in t he m u r d e r a n d s t a t e d t h a t t h e s e w e r e t h e r e a s o n a b l e g r o u n d s 

for s u s p e c t i n g t he a p p l i c a n t . H e did not s t a t e t h a t I n s p e c t o r B. h a d told 

h im t h e g r o u n d s for his own suspic ion , no r was he a sked a b o u t t h a t m a t t e r 

by counse l for e i t h e r pa r ty . It was c o m m o n g r o u n d t h a t t h e m u r d e r was a 

t e r r o r i s t offence. T h e s u p e r i o r officer was not cal led as a w i t n e s s in t h e 

p r o c e e d i n g s . 

18. O n 14 N o v e m b e r 1990 J u d g e M c C o l l u m found t h a t t h e r e h a d b e e n 

a n unlawful t a k i n g of the a p p l i c a n t ' s no t e s by a police officer a n d a w a r d e d 

M r O ' H a r a G B P 100 in d a m a g e s . H e r e j ec t ed t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims of 

a s s a u l t a n d i l l - t r e a t m e n t , finding t h a t he h a d not sa t isf ied h im on t h e 

b a l a n c e of p robab i l i t i e s t h a t his vers ion of ev en t s was r igh t a n d t h a t of 

t he police officers wrong . 

As r e g a r d s t he a l l ega t ions of wrongfu l a r r e s t , t he j u d g e no ted : 

"... while [the applicant's counsel] submitted that the officer who arrested the 
[applicant] was required, in order to lender the arrest lawful, in addition to holding 
the suspicion grounding the arrest of the [applicant], [to] have reasonable grounds for 
that suspicion, based on his own knowledge of facts giving rise to that suspicion. He 
accepted that both Mr Justice Carswcll and the Lord Chief Justice had previously 
rejected the same submission in similar eases. 

While he reserved his position on this issue he made no new submissions and 
produced no new arguments to me which would cause me to depart from the reasoning 
in their decisions, and in the circumstances I am satisfied in this case on the evidence of 
Detective Constable [S.] that as a result of t he information he had been given he had 
reasonable grounds for suspecting that the [applicant] had been concerned in the 
commission, preparation or instigation of acts of terrorism. 

Cross-examination of the detective constable did not probe the details which had 
been disclosed to Detective Constable |S. | in the course of the briefing during which he-
was supplied with this information. 

I find on the evidence that the detective constable had a suspicion that the [applicant] 
was involved in the murder of Kurt Konig and that this suspicion was reasonably based 
on information given to him by a superior officers at the briefing that morning. 

Either party could have elicited details of the briefing, not as truth of the matters 
disclosed, but as relevant on the issue of the reasonableness of the suspicion held by 
the arresting officer. Proof of the lawfulness of the arrest lies on the defendant. 

I would not wish to lay down the proposition that reasonable suspicion could in all 
circumstances be based on the opinion of another officer expressed without any 
supporting allegations of fact. But it does seem to me that a briefing officially given by 
a superior officer would give reasonable grounds for suspicion of the matters staled 
therein. The fact that I have such scanty evidence of the matters disclosed to Detective 
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Constable [S.J means that I am only just satisfied of the legality of the arrest, but I am 
fortified in my view by the laek of detailed challenge in cross-examination as to the 
nature ol the information given lo him. 

'flic main issue between I he pari ies is as lo whet her t he [ applicant ] was assaulted and 
mistreated during the period of his detention ..." 

19. O n 24 O c t o b e r 1990, t h e app l i can t gave not ice of a p p e a l to t h e 

C o u r t of A p p e a l in N o r t h e r n I r e l a n d c o n c e r n i n g the c la im of unlawful 

a r r e s t a n d false i m p r i s o n m e n t . 

20. O n 6 M a y 1994 the C o u r t of A p p e a l d i smi s sed the a p p e a l , 

u p h o l d i n g t h e decis ion of t he H igh C o u r t t h a t r e a s o n a b l e suspic ion could 

be de r ived f rom i n f o r m a t i o n p rov ided by a s u p e r i o r officer a n d t h a t t h e 

a r r e s t was lawful. 

"Nolw ithslanding his concern thai more detail of the briefing had not been given, the 
learned trial judge was able to conclude: 

'(1) that the arresting officer ... did have a suspicion that the [applicant] was 
involved in a terrorist murder and it was implicit that that suspicion was genuinely 
held by him; 

and (2) that the official briefing which he had attended given by [his superior 
officer] gave him reasonable grounds for that suspicion.' 

These were factual findings and clearly contained in our view all the essential proofs 
that the respondent was required to adduce to constitute lawful arrest under section 
12(l)(b) or the Act. 

[Applicant's counsel] submitted that this was not tlx1 ease. The source of the 
suspicion and the reasonable grounds for il must be before the court, namely evidence 
from the briefing officer, Inspector [B.], as to the grounds on which he suspected the 
[applicant] of being involved in the commission, preparation and instigation of acts of 
terrorism. It would be unjust, he contended, if section 12 could give Inspector |B. | 
protection from liability for false imprisonment il" the Inspector himself had not 
reasonable grounds for the suspicion. The first part of this submission flies in the face 
ol the authorities as we have said. The second part, so far as this case is concerned, 
seems lo be hypothetical in tfiat the regularity or the bona fides of the 'official briefing' 
were not questioned. No factual foundation lor such a ease was made out ... 

We consider that the decision of the learned I rial judge was correct. The information 
given at the briefing lo tfie arresting officer was admissible and although, in his words, 
'scanty' it was sufficient to constitute the required stale of mind of an arresting of fleer 
under section 12(1)(b) of lite Act." 

2 1 . An aj ipeal to the H o u s e of Lo rds aga ins t t h e dec is ion of t he C o u r t 

of A p p e a l was d i smis sed on 12 D e c e m b e r 1990. In his j u d g m e n t , w i th 

which the o t h e r judges a g r e e d , Lord H o p e of C r a i g h e a d held t h a t it was 

not neces sa ry for an a r r e s t i n g officer to possess all t h e i n f o r m a t i o n which 

had led to t h e decis ion to a r r e s t , bu t t h a t t h e a r r e s t i n g officer m u s t have 

e q u i p p e d h imse l f wi th sufficient i n f o r m a t i o n so t h a t he had r e a s o n a b l e 

c a u s e to suspec t before exe rc i s ing t h e power of a r r e s t . T h e i n f o r m a t i o n 

ac t ed upon by the a r r e s t i n g officer need not be based on his own 
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o b s e r v a t i o n s , as he is en t i t l ed to form a suspic ion b a s e d on w h a t he h a s 

b e e n told; his r e a s o n a b l e susp ic ion m a y be b a s e d on i n f o r m a t i o n which 

h a s b e e n given to h im a n o n y m o u s l y , o r it m a y be b a s e d on i n fo rma t ion 

which t u r n s ou t l a t e r to be w r o n g . Whi l e t he ev idence a bou t the m a t t e r s 

d isc losed at t h e b r ie f ing was i n d e e d scan ty , he found t h a t t he t r ia l j u d g e 

was en t i t l ed to weigh up t h e ev idence in t h e l ight of t he s u r r o u n d i n g 

c i r c u m s t a n c e s a n d , hav ing r e g a r d to t he sou rce of t h a t i n f o r m a t i o n , a n d 

to d r a w in fe rences as to w h a t a r e a s o n a b l e m a n , in t he pos i t ion of t he 

i n d e p e n d e n t obse rve r , would m a k e of it. 

22. Lord S teyn s t a t e d , inter alia, c o n c e r n i n g the g e n e r a l p r inc ip les : 

"Certain general propositions about the powers of constables under a section such as 
section 12(1) can now be summarised. (1) In order to have a reasonable suspicion the 
constable need not have evidence amounting to a prima facie case. Ex hypothesis one is 
considering a preliminary stage of the investigation and information from an informer 
or a tip-off from a member of the public may be enough: Hussien v. Chong Fook Kam 
[1970] A.C. 942, 949. (2) Hearsay information may therefore afford a constable 
reasonable grounds to arrest. Such information may come from other officers ... 
(3) The information which causes the constable to be suspicious of the individual 
must be in existence to the knowledge of the police officer at the time he makes the 
arrest. (4) The executive 'discretion' to arrest or not ... vests in the constable, who is 
engaged on the decision to arrest or not, and not in his superior officers. 

Given the independent responsibility and accountability of a constable under a 
provision such as section 12(1) of the Act of 1984 it seems to follow that the mere fact 
that an arresting officer has been instructed by a superior officer to effect the arrest is 
not capable of amounting to reasonable grounds for the necessary suspicion within the 
meaning of section 12(1). It is accepted, and rightly accepted, that a mere request to 
arrest without any further information by an equal ranking officer, or a junior officer, 
is incapable of amounting to reasonable grounds for the necessary suspicion. How can 
the badge of superior officers and t he fact that he gave an order make a difference? ... In 
practice it follows that a constable must be given some basis for a request to arrest 
someone tinder a provision such as section 12( 1), e.g. a report from an informer." 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

23 . Sec t ion 12 of t h e P r e v e n t i o n of T e r r o r i s m ( T e m p o r a r y Provis ions) 

Act 1984 prov ided at t h e r e l evan t t i m e : 

"(1) Subject to sub-section (2) a constable may arrest without warrant a person 
whom he has reasonable grounds for suspecting to be: 

(b) a person ulio is or has been concerned in the commission, preparation or 
instigation of acts of terrorism to which this Part of this Act applies; 

(!) A person arrested under this section shall not be detained in right of the arrest 
for more than forty-eight hours after his arrest; but the Secretary of State may. in any 
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particular case, extend the period of forty-eight hours by a period or periods specified by 
him." 

2 1 . T h i s provis ion se t s a tes t of an hones t suspic ion upon r e a s o n a b l e 
g r o u n d s , involving an object ive e l e m e n t . D o m e s t i c case- law ind i ca t e s 
t h a t an a r r e s t will be unlawful w h e r e , a l t h o u g h t h e r e was a n h o n e s t 
suspic ion on t h e p a r t of t he a r r e s t i n g officer, t h a t suspic ion was no t 
object ively r e a s o n a b l e ( see , for e x a m p l e , Foulkes v. Chief Constable of the 
Merseyside Police [1998] 3 All E n g l a n d L a w R e p o r t s 705) . 

25 . A l t h o u g h sec t ion 12 c o n c e r n s t h e susp ic ion he ld by the a r r e s t i n g 
officer, w h e r e a br ie f ing officer has told a n a r r e s t i n g officer t h a t t h e r e is 
re l i ab le i n f o r m a t i o n w h e n t h e r e is no t , t h e C h i e f C o n s t a b l e m a y b e c o m e 
vicar iously l iable for a wrongfu l a r r e s t , on b e h a l f of t he br ief ing officer, not 
t h e a r r e s t i n g officer (see Clarke v. Chief Constable of North Wales Police, 5 Apr i l 
2000) . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

26. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d abou t his a r r e s t on 28 D e c e m b e r 1985, 
re ly ing on Ar t i c l e 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , the r e l e v a n t p a r t s of which 
provide : 

" 1 . Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following eases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him 
before the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an 
offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an 
offence or fleeing after having done so; 

A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

27. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , as he had neve r b e e n a m e m b e r of 
t he IRA or b e e n involved in t h e m u r d e r , t he police could not have rece ived 
re l iab le i n f o r m a t i o n to t h a t effect. H e p o i n t e d ou t t h a t it was neve r 
s u g g e s t e d to h i m d u r i n g his in te rv iews wi th t he police t h a t t h e y h a d 
i n f o r m a t i o n from any source i m p l i c a t i n g h im in th is way or r e g a r d i n g the 
n a t u r e of his a l leged i nvo lvemen t . T h e G o v e r n m e n t h a d not p rov ided any 
d o c u m e n t a t i o n o r d e t a i l s to s u p p o r t t h e i r b a r e a s s e r t i o n t h a t a n y such 
i n f o r m a t i o n was rece ived. 
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28. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t his a r r e s t a n d d e t e n t i o n by the police 
was to h a r a s s h im a n d pu t p r e s s u r e on h im as he was a p r o m i n e n t 
m e m b e r of S inn Fe in . H e s t a t e d t h a t he h a d been a r r e s t e d on at least 
t h i r t y occas ions a n d d e t a i n e d for va r ious pe r iods of t i m e a n d h a d 
successful ly c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for wrongful a r r e s t a n d d e t e n t i o n . In 
t h e s e c i r c u m s t a n c e s , w h e r e t h e r e was a rea l possibi l i ty t h a t the police 
w e r e m o t i v a t e d by ma l i ce , p a r t i c u l a r c a r e shou ld be t a k e n in a s se s s ing 
t h e sufficiency of t h e i n f o r m a t i o n provided r e g a r d i n g t he g r o u n d s of 
susp ic ion . 

29. T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t d o m e s t i c law, by r e s t r i c t i n g t he c o u r t s ' 
e x a m i n a t i o n to t h e a r r e s t i n g officer 's m i n d i n s t e a d of t he object ive facts , 
p rov ided v i r tua l ly no p r o t e c t i o n a g a i n s t a r b i t r a r y a r r e s t . It p e r m i t t e d t he 
use of a n a r r e s t i n g officer as a tool in a " p l a n n e d a r r e s t " s cena r io . As a 
resu l t of t he a p p r o a c h by t h e d o m e s t i c c o u r t s , if t he i n f o r m a t i o n given by 
a br ief ing officer to t he a r r e s t i n g officer was sufficient to g e n e r a t e a n 
hones t susp ic ion , it was a lso p robab ly sufficient to c r e a t e one t h a t was 
r e a s o n a b l e . It was imposs ib le in p rac t i ca l t e r m s for an applicant to prove 
mis feasance by the s u p e r i o r officer for m i s l e a d i n g the a r r e s t i n g officer. 
N o r in a n y even t was it for t he a p p l i c a n t to prove a lack of reasonable 
g r o u n d s for a r r e s t in t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s , but r a t h e r for t he 
d e f e n d a n t police a u t h o r i t i e s to es tab l i sh the lawfulness of the a r r e s t by 
ca l l ing the a p p r o p r i a t e w i tne s se s a n d p r o d u c i n g the r e l e v a n t 
d o c u m e n t a r y r e c o r d s . 

/SO. In the a p p l i c a n t ' s view, t h e lack of p r o t e c t i o n a g a i n s t a r b i t r a r i n e s s 
w a s shown in th is case by t h e ev idence t h a t t h e police h a d b e e n a c t u a t e d 
by ma l i ce , hav ing a r r e s t e d t h e app l i can t on prev ious occas ions , a n d a t no 
s t a g e d u r i n g t h e in te rv iews did t h e y sugges t t h a t t hey had any i n f o r m a t i o n 
from a n y source imp ly ing t h a t t h e a p p l i c a n t was a m e m b e r of the IRA or 
i m p l i c a t i n g h i m in t he m u r d e r of M r Kön ig ; nor h a d t h e y given a n y 
ind ica t ion of t he n a t u r e of his a l leged role in tha t m u r d e r . T h e r e had 
b e e n insuff icient m a t e r i a l d isc losed in th is case for t he C o u r t p rope r ly to 
be sat isf ied of t he r e a s o n a b l e n e s s of t he a l l eged suspic ion , t he m e r e 
r e f e r e n c e to t h e a l l eged e x i s t e n c e of i n f o r m a t i o n from a n o n y m o u s 
i n f o r m e r s b e i n g u n t e s t e d or s u b s t a n t i a t e d in any way. It would be 
poss ib le , he a r g u e d , for t he G o v e r n m e n t to provide n o t e s , s u m m a r i e s o r 
o t h e r d o c u m e n t s e d i t e d a n d a n o n y m i s e d to p r o t e c t t h e i n f o r m e r as h a d 
b e e n d o n e in, for e x a m p l e , t he Bloody S u n d a y Inqui ry . 

3 1 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t the a p p l i c a n t ' s a r r e s t was in 
con fo rmi ty wi th Ar t ic le 5 § 1 (c) of (he C o n v e n t i o n , as D e t e c t i v e 
C o n s t a b l e S. r e a s o n a b l y s u s p e c t e d t he a p p l i c a n t of b e i n g involved in t h e 
m u r d e r of Kur t König . T h e basis of his r e a s o n a b l e suspic ion was a b r ie f ing 
which he had a t t e n d e d given by a s u p e r i o r officer. It was c o m m o n g r o u n d 
in t he d o m e s t i c c o u r t s t h a t S. subject ively h a d t h e neces sa ry suspic ion , as 
was t he fact t ha t Kur t König had b e e n m u r d e r e d in a t e r r o r i s t offence. As 
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d o m e s t i c law h a d b e e n c h a n g e d to reflect t h e t e s t of r e a s o n a b l e as opposed 
to h o n e s t susp ic ion , a f inding by the d o m e s t i c cou r t s t h a t a n a r r e s t was 
lawful i n d i c a t e d t h a t t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 5 § 1 (c) h a d b e e n 
compl i ed w i th , un le s s t h e d o m e s t i c c o u r t s had wrong ly app l ied t he 
d o m e s t i c law. In t h a t c o n t e x t , t hey d r e w the C o u r t ' s a t t e n t i o n to t h e fact 
t h a t t h e d o m e s t i c cou r t s h a d t h e benef i t of h e a r i n g t he ora l t e s t i m o n y of 
w i t n e s s e s , t e s t e d u n d e r c r o s s - e x a m i n a t i o n . T h e a r r e s t i n g officer h a d 
t h e r e f o r e b e e n h e a r d b u t , as t he focus of t h e a p p l i c a n t ' s c l a im was on t h e 
a l l eged a s sau l t , t he app l i can t did not in fact seek any f u r t h e r e luc ida t ion 
of t he b a c k g r o u n d to t he a r r e s t , such as s e e k i n g to c r o s s - e x a m i n e t h e 
o t h e r officers involved in t h e a r r e s t . In p a r t i c u l a r , no a l l ega t ion of bad 
fai th was m a d e aga ins t t h e a r r e s t i n g or b r ie f ing officers. N o r in fact d id 
t h e a p p l i c a n t c r o s s - e x a m i n e the a r r e s t i n g officer as to w h a t o c c u r r e d a t 
t h e br ief ing. 

32. T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t h e i n f o r m a t i o n p a s s e d on a t t h e 
b r ie f ing de r ived from h i g h - g r a d e in t e l l igence p rov ided by re l iab le 
i n f o r m a n t s pas sed on to officers of t he Specia l B r a n c h to t he effect t h a t 
t h e a p p l i c a n t a n d t h r e e o t h e r s w e r e involved in t h e m u r d e r a n d t h a t t h e 
app l i can t was a m e m b e r of t he IRA. T h e r e w e r e no r e a s o n s for d o u b t i n g 
t he ve rac i ty of th is i n f o r m a t i o n , which was sufficient for t h e p u r p o s e s of 
Ar t ic le 5 § 1 (c) as it gave de t a i l s of t he n a t u r e of t he i n f o r m a t i o n prov ided 
a n d s o m e de ta i l s a b o u t i ts re l iabi l i ty . It was of o v e r r i d i n g i m p o r t a n c e t h a t 
f u r t h e r de t a i l s which m i g h t p re jud ice a n in te l l igence sou rce , p l ac ing h im 
at risk or j e o p a r d i s i n g t he free flow of i n f o r m a t i o n to t h e police, shou ld not 
be d isc losed. 

33 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r po in t ed ou t t h a t , u n d e r d o m e s t i c law, 
only t he facts a n d m a t t e r s k n o w n to t h e a r r e s t i n g officer w e r e t a k e n in to 
a c c o u n t u n d e r sec t ion 12(1) (b) of the 1984 Act . H o w e v e r , if t h e 
i n f o r m a t i o n was shown no t to be t r u e a n d h a d b e e n mal ic ious ly p rov ided , 
t h e a r r e s t e d p e r s o n would be en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n in a n ac t i on for 
false i m p r i s o n m e n t aga ins t a n officer w h o ac t ed mal ic ious ly . T h i s 
e n s u r e d the funct ion of p r e v e n t i n g a r b i t r a r y a r r e s t c i t h e r by t he 
a r r e s t i n g officer or his supe r io r . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

34. T h e C o u r t e m p h a s i s e s t h a t t he " r e a s o n a b l e n e s s " of the suspic ion 
on which an a r r e s t m u s t be b a s e d forms a n e s sen t i a l p a r t of t h e s a f e g u a r d 
aga ins t a r b i t r a r y a r r e s t a n d d e t e n t i o n laid down in Ar t i c l e 5 § 1 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n . T h i s r e q u i r e s t he ex i s t ence of some facts or i n fo rma t ion 
which would satisfy an object ive obse rve r t h a t t he p e r s o n c o n c e r n e d m a y 
have c o m m i t t e d t he offence, t h o u g h wha t ma) ' be r e g a r d e d as r e a s o n a b l e 
will d e p e n d on all t he c i r c u m s t a n c e s of t he case (see Fox, Campbell and 
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Hartley v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 30 A u g u s t 1990, Scr ies A no. 182, 
P . 16, § 3 2 ) . 

35 . In t h a t c o n t e x t , t e r r o r i s t c r i m e poses p a r t i c u l a r p r o b l e m s , as t h e 
police m a y be ca l led upon , in t h e i n t e r e s t s of publ ic safety, to a r r e s t a 
s u s p e c t e d t e r r o r i s t on t he basis of i n f o r m a t i o n which is r e l i ab le bu t wh ich 
c a n n o t be d isc losed to t he su spec t or p r o d u c e d in cour t w i t h o u t 
j e o p a r d i s i n g t h e i n f o r m a n t . H o w e v e r , t h o u g h C o n t r a c t i n g S t a t e s c a n n o t 
be r e q u i r e d to e s t ab l i sh t he r e a s o n a b l e n e s s of t he susp ic ion g r o u n d i n g 
t h e a r r e s t of a s u s p e c t e d t e r r o r i s t by d isc los ing conf iden t i a l sou rces of 
i n f o r m a t i o n , t h e C o u r t h a s he ld t h a t t h e ex igenc ies of d e a l i n g w i t h 
t e r r o r i s t c r i m e c a n n o t jus t i fy s t r e t c h i n g t h e no t ion of " r e a s o n a b l e n e s s " 
to t he poin t w h e r e t he s a f e g u a r d s ecu red by Ar t ic le 5 § 1 (c) is i m p a i r e d . 
Even in those c i r c u m s t a n c e s , t h e r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t have to furn ish 
a t leas t s o m e facts o r i n f o r m a t i o n c a p a b l e of sa t isfying t h e C o u r t t h a t t h e 
a r r e s t e d p e r s o n was r e a s o n a b l y s u s p e c t e d of h a v i n g c o m m i t t e d t he 
a l l eged offence (see Fox, Campbell and Hartley, c i ted above , pp . 16-18, 
§§ 32-34) . 

36 . It m a y a lso be obse rved t h a t t h e s t a n d a r d i m p o s e d by Ar t i c l e 5 
§ 1 (c) does no t p r e s u p p o s e t h a t t he police have sufficient ev idence to 
b r i n g c h a r g e s a t t h e t i m e of a r r e s t . T h e object of q u e s t i o n i n g d u r i n g 
d e t e n t i o n u n d e r s u b - p a r a g r a p h (c) of Ar t ic le 5 § 1 is to fu r the r t h e 
c r i m i n a l i nves t i ga t ion by way of c o n f i r m i n g or d i spe l l ing t h e c o n c r e t e 
suspic ion g r o u n d i n g the a r r e s t . T h u s facts which ra i se a suspic ion n e e d 
not be of t he s a m e level as t hose n e c e s s a r y to justify a convic t ion , or even 
t h e b r i n g i n g of a c h a r g e wh ich c o m e s at t h e nex t s t age of t h e p rocess of 
c r i m i n a l i nves t i ga t ion (see Brogan and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 29 N o v e m b e r 1988, Ser ies A no. 145-B, p . 29, § 53^ a n d 
Murray v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1994, Se r i e s A 
no. 300-A, p. 27, § 5 5 ) . 

37. In t h e p r e s e n t case t h e C o u r t reca l l s t h a t t h e a p p l i c a n t was 
a r r e s t e d by D e t e c t i v e C o n s t a b l e S. on susp ic ion of hav ing c o m m i t t e d a 
t e r r o r i s t offence, n a m e l y t h e m u r d e r of M r Konig . Af te r six days a n d 
t h i r t e e n h o u r s in d e t e n t i o n , d u r i n g wh ich t i m e he was q u e s t i o n e d by 
police officers w i t h o u t m a k i n g a n y reply, t h e a p p l i c a n t was r e l e a s e d . T h e 
lawfulness of t he a r r e s t was c h a l l e n g e d by the a p p l i c a n t in d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s , w h e r e t h e c o u r t s r e j ec t ed his c o m p l a i n t s . 

38 . T h e C o u r t n o t e s , first of all, t h a t t h e s t a n d a r d of susp ic ion set by 
d o m e s t i c law for a r r e s t is t h a t of hones t susp ic ion on r e a s o n a b l e g r o u n d s 
(sec t ion 12(1)(b) of t he 1984 Act - see p a r a g r a p h s 23-24 above) . T h e 
p r e s e n t app l i ca t i on is t h e r e f o r e to be d i s t i n g u i s h e d from those in Fox, 
Campbell and Hartley a n d Murray (bo th c i ted above) in which t h e C o u r t 
e x a m i n e d c o m p l a i n t s abou t a r r e s t effected u n d e r provis ions r e q u i r i n g 
only a n hones t suspic ion . In t h e a p p l i c a n t ' s case , his c l a ims t h a t his 
a r r e s t was no t jus t i f i ed by a susp ic ion , held on r e a s o n a b l e g r o u n d s , t h a t 
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he h a d c o m m i t t e d a n offence, was e x a m i n e d by t h r e e levels of d o m e s t i c 
c o u r t s . In those p r o c e e d i n g s , ev idence was given by t h e a r r e s t i n g officer, 
D e t e c t i v e C o n s t a b l e S., c o n c e r n i n g t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e a r r e s t a n d 
t h e a p p l i c a n t was given t h e o p p o r t u n i t y to c r o s s - e x a m i n e . T h i s m u s t be 
r e g a r d e d per se as p rov id ing a s ignif icant s a f e g u a r d a g a i n s t a r b i t r a r y 
a r r e s t . 

39. As r e g a r d s t he basis for t h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t , t h e a r r e s t i n g officer, 
D e t e c t i v e C o n s t a b l e S., gave ev idence t h a t he had b e e n given i n f o r m a t i o n 
by a s u p e r i o r officer, at a b r ie f ing p r io r to t h e a r r e s t , t h a t t he a p p l i c a n t 
was s u s p e c t e d of i nvo lvemen t in the m u r d e r of K u r t Kon ig . N o f u r t h e r 
q u e s t i o n s w e r e a s k e d by t h e a p p l i c a n t ' s counse l as to w h a t i n f o r m a t i o n 
p a s s e d a t t h e br ief ing . N o r w e r e any s t eps t a k e n to have o t h e r officers 
involved in t h e a r r e s t a n d d e t e n t i o n , such as t he br ie f ing officer, ca l led to 
give ev idence . F u r t h e r m o r e , t he app l i can t did not m a k e a n y r e q u e s t s for 
d iscovery in r e l a t i o n to t he ex i s t i ng d o c u m e n t a r y ev idence c o n c e r n i n g t h e 
a r r e s t . T h e a p p l i c a n t a r g u e d before t h e C o u r t t h a t it was for t he 
d e f e n d a n t police a u t h o r i t i e s to call t h e n e c e s s a r y w i t n e s s e s to e s t ab l i sh 
t h e lawfulness of t h e a r r e s t . T h e G o v e r n m e n t po in t ed out t h a t t h e y h a d 
n o r e a s o n to call a n y o t h e r officers as no issue had b e e n ra i sed c o n c e r n i n g 
t he i r role in t he even t s . T h e C o u r t obse rves t h a t i n d e e d very l i t t le 
( " scan ty" in t h e words of t h e H i g h C o u r t j u d g e ) ev idence was p r o d u c e d 
c o n c e r n i n g t h e b a c k g r o u n d to t h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t , l a rge ly b e c a u s e a t 
t he tr ial level t he a p p l i c a n t was in fact c o n c e n t r a t i n g on his c la ims of 
a s s a u l t a n d i l l - t r e a t m e n t . T h e d e f e n d a n t s in t h a t ac t ion , not 
u n r e a s o n a b l y , would have g e a r e d t h e i r r e s p o n s e to t he a l l ega t i ons which 
he was m a k i n g . T o the e x t e n t t h e r e f o r e t h a t t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n s 
before th is C o u r t t h a t no i n f o r m a t i o n was e l ic i ted d u r i n g the d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g the br ief ing, the C o u r t cons ide r s t h a t th is was 
t he c o n s e q u e n c e of the way in which t h e a p p l i c a n t p u r s u e d his c l a ims . 

1(1. In t he p r o c e e d i n g s before t he C o u r t , t h e G o v e r n m e n t have 
exp la ined t h a t t h e i n f o r m a t i o n which led t he police to a r r e s t t he 
a p p l i c a n t was o b t a i n e d i n d e p e n d e n t l y from four s e p a r a t e i n f o r m e r s , w h o 
h a d p roved prev ious ly re l iab le a n d whose i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g t h e 
m u r d e r was c o n s i s t e n t . It was th is i n f o r m a t i o n which was t h e bas is of t h e 
dec is ion to a r r e s t t h e applicant a n d in r e spec t of wh ich i n s t r u c t i o n s w e r e 
given by the b r ie f ing officer to t h e a r r e s t i n g officer, D e t e c t i v e C o n s t a b l e S. 
T h e a p p l i c a n t d i s p u t e d t h a t th is i n f o r m a t i o n was in fact rece ived or t h a t it 
could be r e g a r d e d as re l i ab le , s ince he was no t involved in t h e inc iden t . H e 
a r g u e d t h a t he was a r r e s t e d as p a r t of an a r b i t r a r y police policy which 
t a r g e t e d h i m as a p r o m i n e n t m e m b e r of S inn Fe in . T h e C o u r t reca l l s , 
however , t h a t no c h a l l e n g e was m a d e in t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s by t h e 
a p p l i c a n t to t h e good fai th of any of t h e officers involved in t he a r r e s t or 
d e t e n t i o n . It was neve r s u g g e s t e d , for e x a m p l e , t h a t t h e a r r e s t had b e e n 
m o t i v a t e d by ma l i ce or was a n a r b i t r a r y a b u s e of power , as the a p p l i c a n t 
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had s u c c e e d e d in p rov ing c o n c e r n i n g a n inc iden t on 16 M a r c h 1993 (see 
p a r a g r a p h 8 above ) . It h a d not been d i s p u t e d by t h e a p p l i c a n t t h a t a 
b r ie f ing had o c c u r r e d , a t t e n d e d by police officers, a t wh ich i n f o r m a t i o n 
was p a s s e d on c o n c e r n i n g t h e iden t i t y of p e r s o n s involved in t he m u r d e r 
of K u r t Kon ig a n d s t eps t a k e n to plan a n u m b e r of a r r e s t s . 

4 1 . T h e C o u r t recal ls t ha t in Fox, Campbell and Hartley (ci ted above , 
pp . 8-9, §§ 8-14), two of t h e a p p l i c a n t s h a d been a r r e s t e d w h e n t he i r ca r 
h a d b e e n s t o p p e d a n d s e a r c h e d . T h e r e h a d a l legedly b e e n i n f o r m a t i o n 
known to t h e police p r io r to th is inc iden t t h a t t hey w e r e s u s p e c t e d of 
b e i n g m e m b e r s of t he IRA a n d involved in in te l l igence g a t h e r i n g . T h e 
t h i r d a p p l i c a n t h a d b e e n a r r e s t e d on suspic ion of i nvo lvemen t in a 
k i d n a p p i n g , w i t h o u t any ind i ca t i on given as to the bas is for t he susp ic ion 
beyond r e f e r ence to sens i t ive m a t e r i a l ava i lab le to t h e police c o n n e c t i n g 
h i m w i t h t he i nc iden t . T h i s was found by the C o u r t in r e spec t of all t h r e e 
a p p l i c a n t s not to m e e t t h e m i n i m u m s t a n d a r d set by Ar t ic le 5 § 1 for 
j u d g i n g the r e a s o n a b l e n e s s of a n a r r e s t of a n ind iv idua l . O n t h e o t h e r 
h a n d , in Murray (c i ted above , p . 28 , §§ 61-62) t he s t a n d a r d was sat isf ied 
w h e n t h e a r r e s t of the a p p l i c a n t , on suspic ion of i nvo lvemen t in t h e 
col lec t ion of funds for t he p u r c h a s e of a r m s , was b a s e d on i n f o r m a t i o n 
p rov ided to t h e a r r e s t i n g officer t h a t t he a p p l i c a n t ' s b r o t h e r s h a d b e e n 
convic ted of s i m i l a r offences in t he U n i t e d S t a t e s , which impl ied 
co l l abo ra t i on wi th " t r u s t w o r t h y " pe r sons in N o r t h e r n I r e l a n d a n d the 
a p p l i c a n t was k n o w n to have vis i ted t he U n i t e d S t a t e s a n d m a i n t a i n e d 
c o n t a c t s w i th he r b r o t h e r s , e l e m e n t s wh ich w e r e not necessar i ly 
i n c r i m i n a t i n g of t h e app l i c an t . T h e r e m a y t h u s be a fine line b e t w e e n 
t hose cases w h e r e t h e suspic ion g r o u n d i n g t h e a r r e s t is not sufficiently 
founded on object ive facts a n d those wh ich a r e . W h e t h e r t he r e q u i s i t e 
s t a n d a r d is sa t isf ied a n d w h e t h e r t he g u a r a n t e e a g a i n s t a r b i t r a r y a r r e s t 
laid clown by Ar t ic le 5 § 1 (c) is t h e r e b y sat isf ied d e p e n d s on the p a r t i c u l a r 
c i r c u m s t a n c e s of e a c h case . 

42. T h e susp ic ion in t h e p r e s e n t case was based on i n f o r m a t i o n passed 
on a t a police br ie f ing by i n f o r m e r s w h o ident i f ied t he a p p l i c a n t as one of a 
n u m b e r of p e r s o n s s u s p e c t e d of invo lvement in a specific t e r ro r i s t even t , 
t he m u r d e r of M r Konig . T h e r e is no basis in t he m a t e r i a l p rov ided for t he 
C o u r t to re ject t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s on th i s po in t . T h e a r r e s t 
was t he r e fo r e a p r e - p l a n n e d o p e r a t i o n , m o r e ak in to t h e a r r e s t in Murray, 
a n d was b a s e d on s l ight ly m o r e specific de t a i l t h a n in Fox, Campbell and 
Hartley. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , a n d hav ing r e g a r d to add i t i ona l 
d i s t i n g u i s h i n g e l e m e n t s r e f e r r ed to above (see p a r a g r a p h s 38-40) , t he 
C o u r t cons ide r s t h a t t he d o m e s t i c c o u r t s ' a p p r o a c h - t h a t t h e judge was 
e n t i t l e d on t h e s p a r s e m a t e r i a l s before h im to infer t h e ex i s t ence of 
r e a s o n a b l e g r o u n d s of suspic ion - was not i n c o m p a t i b l e wi th the 
s t a n d a r d imposed by Ar t ic le 5 § 1 (c) of t he C o n v e n t i o n . 
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43 . T h e app l i can t a r g u e d , w i th s o m e force, t h a t police officers shou ld 
not be able to hide b e h i n d r e f e r ences to a n o n y m o u s i n f o r m a n t s by way of 
just i fying a b u s e of t he i r power of a r r e s t . T h e C o u r t r e i t e r a t e s , however , 
t h a t in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s t h e a p p l i c a n t d id no t a t t e m p t t o ra i se 
any c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g bad faith or opp re s s ion . H i s c la im was b a s e d 
on I he n a r r o w legal a r g u m e n t c o n c e r n i n g the s t a t e of m i n d of t he 
a r r e s t i n g officer r e l evan t u n d e r sec t ion 1 2 ( l ) ( b ) of t he 1984 Act . N o r is 
t he C o u r t p e r s u a d e d t h a t t h e r e was any i m m u n i t y con fe r r ed on o t h e r 
police officers, as a resu l t of t h e finding by t h e d o m e s t i c c o u r t s , t h a t t h e 
a r r e s t i n g officer h a d the r e q u i r e d suspic ion. If t he br ief ing officer or any 
o t h e r s u p e r i o r officer had d e l i b e r a t e l y pas sed on m i s l e a d i n g or i n a c c u r a t e 
i n f o r m a t i o n to t h e a r r e s t i n g officer, t he police a u t h o r i t i e s would have 
b e e n l iable for wrongful a r r e s t or false i m p r i s o n m e n t in r e spec t of t h a t 
m i sconduc t (see p a r a g r a p h 25 above) . 

44. T h e C o u r t does not find, t h e r e f o r e , t h a t t he a p p r o a c h of t h e 
d o m e s t i c c o u r t s to t he s t a n d a r d of susp ic ion in th i s case r e m o v e d t h e 
accoun t ab i l i t y of t he police for a r b i t r a r y a r r e s t , or con fe r r ed on t h e police 
a n y i m p u n i t y wi th r e g a r d to a r r e s t s c o n d u c t e d on the bas is of conf iden t ia l 
i n f o r m a t i o n . In t he c i r c u m s t a n c e s , t h e susp ic ion a g a i n s t t he a p p l i c a n t 
r e a c h e d the r e q u i r e d level as it was basetl on specific i n f o r m a t i o n t h a t he 
was involved in t he m u r d e r of K u r t Kon ig a n d the p u r p o s e of t h e 
d e p r i v a t i o n of l iber ty was to conf i rm or d ispel t h a t suspic ion. T h e 
a p p l i c a n t c a n accord ing ly be sa id to h a v e b e e n a r r e s t e d a n d d e t a i n e d on 
" r e a s o n a b l e s u s p i c i o n " ol a c r imina l offence, wi th in the m e a n i n g <>l sub­
p a r a g r a p h (c) of Ar t ic le 5 § 1. 

Accord ingly , t h e r e has b e e n no viola t ion of t h a t provis ion. 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

4 5 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d not b e e n b r o u g h t p r o m p t l y 
or at all before a judge a f te r his a r r e s t , re ly ing on Ar t ic le 5 § 3 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich provides : 

"Everyone arrested or detained in accordante with the provisions ol paragraph 1 (c) 
of this Article shall he brought prompt!)' before a judge or other officer authorised by law 
lo exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release pending trial. Release may be- conditioned bv guarantees to appear for trial." 

46. The C o u r t no tes t h a t t h e G o v e r n m e n t have not d i s p u t e d t h a t t he 
app l i can t was he ld for six days and t h i r t e e n h o u r s before his e v e n t u a l 
r e l ea se and t h a t th is was not in c o m p l i a n c e wi th the r e q u i r e m e n t to 
b r ing an a r r e s t e d pe r son p r o m p t l y before an a p p r o p r i a t e jud ic i a l officer. 
H a v i n g r e g a r d to its case- law (in p a r t i c u l a r Brogan and Others, c i ted above , 
pp . 33-34, § 62, w h e r e d e t e n t i o n per iods e x c e e d i n g four days for t e r ro r i s t 
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s u s p e c t s w e r e found not to be c o m p a t i b l e wi th t he r e q u i r e m e n t of p r o m p t 
j u d i c i a l c o n t r o l ) , t h e C o u r t finds t h a t t h e r e has in th is r e spec t b e e n a 
v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 3 of t he C o n v e n t i o n . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 5 O F T H E C O N V E N T I O N 

47. T h e a p p l i c a n t also re l ied on Ar t ic le 5 § 5 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich 
p rov ides : 

"Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the 
provisions of this Article shall have an enforceable right to compensation." 

48 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he app l i can t did have a n 
en fo rceab le r igh t to c o m p e n s a t i o n in t he c o u r t s in r e spec t of unlawful 
a r r e s t a n d d e t e n t i o n . H e did no t receive c o m p e n s a t i o n , however , as t h e 
c o u r t s w e r e sat isf ied t h a t he h a d b e e n lawfully a r r e s t e d a n d d e t a i n e d . 

49 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e q u i r e m e n t s for a lawful a r r e s t 
in d o m e s t i c law fell shor t of t he r e q u i r e m e n t s i m p o s e d by Ar t i c l e 5 of t h e 
C o n v e n t i o n a n d , t h e r e f o r e , p u r s u a n t to d o m e s t i c law, he did not have a n 
en fo rceab le r ight to c o m p e n s a t i o n for t h e m a t t e r s of which he 
c o m p l a i n e d . 

50. As t he C o u r t has found no v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 ( c o n c e r n i n g t h e 
e x i s t e n c e of r e a s o n a b l e g r o u n d s of susp ic ion to jus t i fy t h e a p p l i c a n t ' s 
a r r e s t ) , no issue a r i ses u n d e r Ar t ic le 5 § 5 in r e l a t i o n to th is c o m p l a i n t of 
t h e app l i c an t . 

5 1 . O n t h e o t h e r h a n d , t he C o u r t has found above t h a t t h e r e h a s b e e n 
a b r e a c h of Ar t i c l e 5 § 3 of t he C o n v e n t i o n c o n c e r n i n g the l eng th of t i m e 
d u r i n g which t h e a p p l i c a n t was d e t a i n e d before b e i n g e i t h e r r e l e a s e d o r 
b r o u g h t before an a p p r o p r i a t e j ud i c i a l officer. It is not d i s p u t e d t h a t , as 
th i s d e t e n t i o n was in a c c o r d a n c e wi th d o m e s t i c law, no en fo rceab le r ight 
to c o m p e n s a t i o n ex i s t ed . In th is r e g a r d , t h e r e f o r e , t h e r e h a s b e e n a b r e a c h 
of Ar t ic le 5 § 5 of t h e C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

52. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Parly concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
t he injured parly." 
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A. D a m a g e 

5 3 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h a t he h a d suffered n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
in r e l a t i on t o t h e six days a n d t h i r t e e n h o u r s which he s p e n t in d e t e n t i o n , 
r e f e r r i n g to t he a l l ega t ions which he had m a d e in t he d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s tha t he had been a s s a u l t e d . H e also r e f e r r ed to t h e 
cond i t ions of d e t e n t i o n in C a s t l e r e a g h as b e i n g i n h u m a n a n d d e g r a d i n g . 
H e c l a i m e d t h a t e x e m p l a r y d a m a g e s w e r e a p p r o p r i a t e w h e r e t hose 
r e spons ib le for a r r e s t h a d b e e n shown to have ac t ed in a h i g h - h a n d e d or 
oppress ive m a n n e r . H e c l a i m e d 20,000 to 40,000 p o u n d s s t e r l i n g ( G B P ) , 
hav ing r e g a r d to t he app l i cab le d o m e s t i c sca les . 

54. T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t any a w a r d shou ld be m a d e for non -
p e c u n i a r y d a m a g e , p o i n t i n g ou t t h a t t he a p p l i c a n t ' s c l a ims c o n c e r n i n g 
a s sau l t a n d i l l - t r e a t m e n t had b e e n r e j ec t ed . In so far as any v io la t ion 
of t he C o n v e n t i o n were found , such f inding would in i tself c o n s t i t u t e 
sufficient j u s t sa t i s fac t ion . 

55 . T h e C o u r t recal ls t h a t it has r e j ec t ed t h e a p p l i c a n t ' s c la im t h a t his 
a r r e s t failed to comply wi th Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n . T h e r e have 
b e e n no findings as r e g a r d s the i l l - t r e a t m e n t or o t h e r oppress ive 
t r e a t m e n t a l l eged by t h e a p p l i c a n t . It h a s however found a b r e a c h of 
Ar t ic le 5 § 3 in t h a t t h e a p p l i c a n t was d e t a i n e d for m o r e t h a n the 
a c c e p t a b l e per iod before b e i n g e i t h e r r e l e a s e d or b r o u g h t before a cou r t , 
a n d a b r e a c h of Ar t ic le 5 § 5 in t h a t he enjoyed no en fo rceab le r igh t to 
c o m p e n s a t i o n in t h a t r e s p e c t . N e v e r t h e l e s s , t h e C o u r t finds, in t he 
c i r c u m s t a n c e s of th i s ca se , t h a t t h e s e findings of a v io la t ion c o n s t i t u t e 
sufficient j u s t sa t i s fac t ion . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

50. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a to ta l of G B P 29,868.25 . T h i s inc luded 
s u m s of G B P 15,462 for cos ts i n c u r r e d in t he d o m e s t i c legal p r o c e e d i n g s 
in t h e H igh C o u r t , C o u r t of A p p e a l a n d H o u s e of Lo rds a n d , in r e s p e c t of 
t he C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s , G B P 5,000 for sen io r counse l , G B P 5,406 loi-
jun io r counse l a n d G B P 3,955 for a sol ici tor . 

57. T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t a n y cos t s i n c u r r e d in t he d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s shou ld be r ecove rab l e . T h e y c o n s i d e r e d t h a t t h e fees c l a i m e d 
lor two counse l w e r e excessive a n d t h a t a s u m of G B P 8,000, p lus any 
v a l u e - a d d e d tax (VAT) t h a t m a y be c h a r g e a b l e would be r e a s o n a b l e . 
T h e y a c c e p t e d t h a t t h e a m o u n t of G B P 3,955, inclusive of V A T , was 
r e a s o n a b l e in r e spec t of t h e sol ic i tor ' s l ees . 

58 . T h e C o u r t recal ls t h a t the d o m e s t i c p r o c e e d i n g s in r e spec t of 
which the app l i can t m a k e s a c la im r e l a t e d to his c o m p l a i n t s a b o u t t h e 
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un lawfu lness of his a r r e s t . H o w e v e r , th is pa r t of t he app l i ca t i on has no t 
r e s u l t e d in any f ind ing of a v io la t ion . T h e C o u r t is accord ing ly u n a b l e to 
m a k e a n y a w a r d in this r e s p e c t . In so far as the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 
u n d e r t h e C o n v e n t i o n w e r e t h e r e f o r e only pa r t l y successful , t h e C o u r t , 
m a k i n g an e q u i t a b l e a s s e s s m e n t , a w a r d s t h e s u m of G B P 11,000, p lus 
a n y V A T t h a t m a y be c h a r g e a b l e , for cos ts a n d e x p e n s e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

59. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m at t h e d a t e of a d o p t i o n 
of t h e p r e s e n t j u d g m e n t is 7.5% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by six vo tes to one t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y tha t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 3 of t he 
C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n no viola t ion of Ar t ic le 5 § 5 of 
t he C o n v e n t i o n in r e l a t i on to t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 5 
§ l; 

4 . Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 5 of t h e 
C o n v e n t i o n in r e l a t ion to t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 5 § 3 ; 

5. Holds u n a n i m o u s l y tha t t h e s e f indings of a v io la t ion c o n s t i t u t e in 
t h e m s e l v e s sufficient j u s t sa t i s fac t ion for t he n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
s u s t a i n e d by the app l i can t ; 

6. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the ajijj l icant, w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , for cos t s a n d e x p e n s e s , G B P I 1 ,000 
(e leven t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i n g ) , p lus any v a l u e - a d d e d tax t h a t m a y 
be c h a r g e a b l e ; 
(b) tha t s imp le in t e re s t at an a n n u a l r a t e of 7.5% shal l be payab le 
from the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t ; 

7. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims for just 
sa t i s fac t ion . 
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D o n e in Engl i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 16 O c t o b e r 2001 p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the R u l e s of C o u r t . 

S . DOI.EE J . -P . C O S T A 

R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , the p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r Louca ides is 
a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

j . - P . C . 

S . D . 

http://Doi.ee
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

W h i l e I s h a r e t h e view of t h e ma jo r i ty as r e g a r d s t h e v io la t ion of 
Ar t i c l e 5 §§ 3 a n d 5, I do not a g r e e t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
p a r a g r a p h 1 of t he s a m e Ar t i c l e . 

My d i s a g r e e m e n t w i t h t h e ma jo r i ty does not c o n c e r n t h e legal 
p r inc ip les e x p r e s s e d in t h e j u d g m e n t , but only t h e i r app l i ca t i on to t h e 
facts of this p a r t i c u l a r case . I, myself, wou ld e m p h a s i s e t he p r inc ip le 
m e n t i o n e d in p a r a g r a p h 34 of t h e j u d g m e n t , a c c o r d i n g to which 

"... the 'reasonableness' of the suspicion on which an arrest must be based forms an 
essential part of the safeguard against arbitrary arrest and detention laid down in 
Article 5 § 1 (e) of the Convention. This requires the existence of some facts or 
information which would satisfy an objective observer that the person concerned may 
have committed the offence, though what may be regarded as reasonable will depend 
on all the circumstances of the case (see Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 
judgment of 30 August 1990, Series A no. 182, p. 16, § 32)". 

In t h e case j u s t c i ted t he C o u r t also d e a l t w i th t h e s i t u a t i o n of t e r r o r i s t 
c r i m e , which was d e s c r i b e d as fal l ing " in to a specia l c a t e g o r y " in r e spec t of 
which " t h e ' r e a s o n a b l e n e s s ' of t h e susp ic ion jus t i fy ing such a r r e s t s [of 
s u s p e c t e d t e r r o r i s t s ] c a n n o t a lways be j u d g e d acco rd ing to t he s a m e 
s t a n d a r d s as a r e app l i ed in d e a l i n g wi th c o n v e n t i o n a l c r i m e " ( ibid. ) . 

Bu t even for such cases t h e C o u r t p o i n t e d ou t t h a t " t h e ex igenc ies of 
d e a l i n g wi th t e r r o r i s t c r i m e s c a n n o t jus t i fy s t r e t c h i n g the no t ion of 
r e a s o n a b l e n e s s to t h e poin t w h e r e t he e s sence of t h e s a f e g u a r d s e c u r e d 
by Ar t ic le 5 § 1 (c) is i m p a i r e d " (ibid.) a n d t h a t t he " C o u r t m u s t be 
e n a b l e d to a s c e r t a i n w h e t h e r t h e essence of t h e s a f e g u a r d afforded by 
Ar t i c l e 5 § 1 (c) has b e e n s e c u r e d . C o n s e q u e n t l y t h e r e s p o n d e n t 
G o v e r n m e n t have to furn ish a t leas t s o m e facts or i n f o r m a t i o n capab l e of 
sa t is fying the C o u r t t h a t t he a r r e s t e d p e r s o n was r e a s o n a b l y s u s p e c t e d of 
hav ing c o m m i t t e d t h e a l l eged offence"( ibid . , p . 18, § 34) . 

T h e r e f o r e , t he q u e s t i o n in th is case boils down to w h e t h e r t h e 
r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t fu rn i shed "a t leas t some facts or i n f o r m a t i o n 
c a p a b l e of sa t is fying the C o u r t t h a t t h e a r r e s t e d p e r s o n was r e a s o n a b l y 
s u s p e c t e d of h a v i n g c o m m i t t e d t h e a l l eged offence" . T h e b u r d e n is on 
t h e G o v e r n m e n t to p rov ide ev idence of such facts or i n fo rma t ion , which 
m u s t of cour se have ex i s t ed a t t h e t i m e of t h e a r r e s t . 

It is c o m m o n g r o u n d t h a t t he ev idence p r o d u c e d before t h e d o m e s t i c 
c o u r t s by the p r o s e c u t i o n in o r d e r to jus t i fy t h e ex i s t ence of r e a s o n a b l e 
susp ic ion a g a i n s t t h e a p p l i c a n t was s imply t h a t t he a r r e s t i n g c o n s t a b l e 
was told by a s u p e r i o r officer t h a t t he a p p l i c a n t was s u s p e c t e d of hav ing 
b e e n involved in t h e m u r d e r u n d e r inves t iga t ion . N o m o r e i n f o r m a t i o n 
was g iven. T h e a r r e s t i n g c o n s t a b l e did not s t a t e t h a t his s u p e r i o r officer 



O'HARA v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 145 
PARTLY DISSENTING OPINION OE JUDGE LOUGAIDES 

h a d told h im the g r o u n d s for his own suspic ion , nor was he a sked by 
counse l for e i t h e r pa r ty . 

C a n we r e g a r d th i s c o n c r e t e i n fo rma t ion p laced before t he d o m e s t i c 
c o u r t s as p rov id ing a n object ively sufficient bas is for a " r e a s o n a b l e 
suspic ion"? In my view, t h e a n s w e r m u s t , w i thou t any h e s i t a t i o n , be in 
t he nega t i ve . If we accep t t he c o n t r a r y , we will be l ega l i s ing a g e n e r a l 
f o r m u l a for just i fying a n y a r b i t r a r y a r r e s t : any a r r e s t could a lways be 
just i f ied by t h e m e r e s t a t e m e n t of t he a r r e s t i n g c o n s t a b l e t h a t his 
s u p e r i o r o r d e r e d h i m to a r r e s t a p e r s o n b e c a u s e t he l a t t e r was s u s p e c t e d , 
no g r o u n d s a t all be ing given for such suspic ion. In t he a b s e n c e of any 
i n f o r m a t i o n as to why t h e suspic ion was r e a s o n a b l e , how can a cou r t 
dec ide w h e t h e r t h e a r r e s t was a r b i t r a r y or not? 

In this case t he t r ia l j u d g e h imse l f de sc r ibed t h e ev idence p r o d u c e d 
before him in s u p p o r t of t he ex i s t ence of r e a s o n a b l e suspic ion as 
" s can ty" . T h e s a m e d e s c r i p t i o n was r e p e a t e d in t he j u d g m e n t of t he 
H o u s e of L o r d s . N e v e r t h e l e s s , we r e a d t h e following f ind ing in o n e of t h e 
j u d g m e n t s of t he H o u s e of Lords , s h a r e d by t h e ma jo r i ty of t he j u d g e s : 

"The trial judge described the evidence as scanty. But he inferred that the briefing 
afforded reasonable grounds for the necessary suspicion. In other words the judge 
inferred that some further details must have been given in the briefing. The legal 
burden was on the respondent to prove the existence of reasonable grounds for 
suspicion. Nevertheless I am persuaded that the judge was entitled on the sparse 
materials before him to infer the existence oí reasonable grounds lor suspicion." 

I find t h a t t h e r e is a good dea l of s p e c u l a t i o n in t he conclus ion t h a t 
t h e t r ia l j u d g e did in fact infer " t h a t s o m e f u r t h e r de t a i l s m u s t have 
b e e n given in t h e b r i e f ing" a n d " t h a t t h e j u d g e w a s e n t i t l e d on t h e 
spa r se m a t e r i a l s before h i m to infer t he ex i s t ence of r e a s o n a b l e g r o u n d s 
for susp ic ion" . Pe r sona l ly , I fail to c o m p r e h e n d why f u r t h e r de t a i l s 
r e l a t i n g to t h e r e a s o n a b l e n e s s of t h e suspic ion m u s t necessa r i ly have 
been given in a br ie f ing of a cons t ab l e by his s u p e r i o r officer which 
r e s u l t e d in a n order to a r r e s t t h e a p p l i c a n t . M o r e o v e r I c a n n o t u n d e r s t a n d 
why t h e t r ia l j u d g e was entitled on t he spa r se m a t e r i a l before h i m to infer 
t h e ex i s t ence oí reasonable grounds for suspicion. H e did not have before h i m 
any i n fo rma t ion a t all r e g a r d i n g the g r o u n d s of susp ic ion . H e only h a d a 
s t a t e m e n t t h a t t h e a r r e s t i n g cons t ab l e had b e e n told by his s u p e r i o r t h a t 
t h e a p p l i c a n t was s u s p e c t e d of i nvo lvemen t in t h e m u r d e r of K u r t K o n i g 
a n d t h a t t h e cons t ab l e had c o n s e q u e n t l y been o r d e r e d to a r r e s t t h e 
app l i c an t . 

T h e ma jo r i ty in t he j u d g m e n t of o u r C o u r t re l ied on t h e fact t h a t t he 
a r r e s t i n g officer was no t c r o s s - e x a m i n e d by the a p p l i c a n t ' s counse l as to 
w h a t i n f o r m a t i o n w a s given a t t h e br ief ing . T h e m a j o r i t y w e n t on to s t a t e 
t h a t " n o r w e r e a n y s t eps t a k e n to have o t h e r officers involved in t he a r r e s t 
a n d d e t e n t i o n , such as t he br ief ing officer, cal led to give e v i d e n c e " a n d 
conc luded wi th t h e following f inding: " T o t h e e x t e n t t h e r e f o r e t h a t t h e 
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a p p l i c a n t c o m p l a i n s before th is C o u r t t h a t no i n f o r m a t i o n was e l ic i ted 
d u r i n g the d o m e s t i c p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e br ief ing , t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t th is was t h e c o n s e q u e n c e of t h e way in which the a p p l i c a n t 
p u r s u e d his c l a i m s . " 

H o w e v e r , t h e legal b u r d e n of e s t a b l i s h i n g a r e a s o n a b l e susp ic ion to 
t h e sa t i s fac t ion of t he judicial a u t h o r i t i e s r e spons ib l e for p r e v e n t i n g 
poss ible a b u s e s r e s t s w i th t h e a r r e s t i n g law enfo rce r s , a n d th is was 
exp res s ly a d m i t t e d by t h e H o u s e of Lo rds in t he r e l evan t d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s . T h e r e f o r e , t h e t r i a l cour t h a d a d u t y to d e t e r m i n e w h e t h e r 
t h e m a t e r i a l p r o d u c e d before it was in a c t u a l fact sufficient to satisfy t h e 
r e q u i r e m e n t of t h e " ex i s t ence of s o m e facts or i n f o r m a t i o n capab l e of 
sa t isfying t h e cour t t h a t t he a r r e s t e d p e r s o n was r e a s o n a b l y s u s p e c t e d 
of hav ing c o m m i t t e d the a l l eged offence". W h a t real ly m a t t e r s is t he 
a c t u a l m a t e r i a l , p r o d u c e d before t h e c o u r t , a n d not t he tac t ics used by 
t h e p a r t i e s in r e s p e c t of t he p r e s e n t a t i o n of t h a t m a t e r i a l . In o t h e r 
w o r d s , a t t he end of t h e day, t he j u d g e has to dec ide w h e t h e r t he 
r e l e v a n t r e q u i r e m e n t is sa t isf ied exclusively on the basis of t he ev idence 
before h i m . W h e t h e r m o r e or less ev idence could have b e e n p r o d u c e d as 
a r e su l t of g r e a t e r or lesser effect iveness in t he q u e s t i o n i n g by the 
p a r t i e s would not have affected t he task of t h e cou r t . In fact, th is is t r u e 
in r e spec t of any d e t e r m i n a t i o n of fac tual i ssues by c o u r t s : t hey have to 
m a k e findings on t h e bas is of t he ev idence before t h e m wi thou t any 
specu l a t i on as to t h e ex i s t ence o r n o n - e x i s t e n c e of o t h e r ev idence which 
m i g h t or m i g h t not have c o m e to l ight t h r o u g h the conduc t of t he 
p r o c e e d i n g s by the p a r t i e s . 

I r e f e r r ed to t h e ev idence as to the " r e a s o n a b l e susp ic ion" p r o d u c e d 
before t h e d o m e s t i c cou r t s in th i s case a t t h e m a t e r i a l t i m e . In my view, 
th i s is t h e ev idence which rea l ly m a t t e r s for t h e q u e s t i o n in issue . 
Ev idence p r o d u c e d for t he first t i m e ex post facto before th is C o u r t is, in 
my opin ion , i r r e l e v a n t a n d shou ld be d i s r e g a r d e d for t he s imp le r e a s o n 
t h a t so long as t h a t ev idence was ava i lab le a t t he t i m e of t h e a r r e s t , it 
shou ld have b e e n a d d u c e d before t he c o m p e t e n t d o m e s t i c cou r t s in o r d e r 
to be assessed a n d d e c i d e d upon by t h e m wi th r e f e r ence to t h e q u e s t i o n 
in i ssue . T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s c a n n o t act as a first-
i n s t a n c e or even as a f o u r t h - i n s t a n c e cou r t a n d e v a l u a t e ev idence which 
was n e v e r a d d u c e d before t h e d o m e s t i c c o u r t s in cases such as t h e 
p r e s e n t one . 

In t h e p r o c e e d i n g s before t h e E u r o p e a n C o u r t , t h e G o v e r n m e n t 
e x p l a i n e d t h a t t h e i n f o r m a t i o n which led t he police to a r r e s t t h e 
a p p l i c a n t was o b t a i n e d i n d e p e n d e n t l y f rom four s e p a r a t e i n f o r m e r s , w h o 
h a d p roved prev ious ly re l iab le a n d whose i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g t h e 
m u r d e r was cons i s t en t . A c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t it was th i s 
i n f o r m a t i o n which was t he bas is of t he decis ion to a r r e s t the app l i can t 
a n d in r e spec t of wh ich i n s t r u c t i o n s w e r e given by t h e br ie f ing officer t o 
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t he a r r e s t i n g officer, D e t e c t i v e C o n s t a b l e S. T h e a p p l i c a n t d i s p u t e d t h a t 
th is i n f o r m a t i o n had in fact b e e n rece ived or t h a t it could be r e g a r d e d as 
re l i ab le , s ince he h a d not b e e n involved in t he inc iden t . T h e ma jo r i ty s e e m 
to have a c c e p t e d th i s i n f o r m a t i o n a n d d i smi s sed t h e pos i t ion of t he 
a p p l i c a n t , mainly on the g r o u n d t h a t "no c h a l l e n g e was m a d e in t h e 
d o m e s t i c p r o c e e d i n g s by the a p p l i c a n t to t he good fai th of any of t h e 
officers involved in the a r r e s t or d e t e n t i o n " . In th is c o n n e c t i o n t h e 
ma jo r i t y a d d e d the g e n e r a l s t a t e m e n t t h a t " t h e r e [was] no bas is in t h e 
m a t e r i a l p rov ided for the C o u r t to reject t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s 
on th i s p o i n t " ( sec p a r a g r a p h s 40 a n d 42 of t h e j u d g m e n t ) . 

f o r my p a r t , for the r e a s o n s I have given above , I cons ide r t he 
add i t i ona l i n f o r m a t i o n given by the G o v e r n m e n t to t h e C o u r t fifteen 
yea r s af ter t he event to be i nadmis s ib l e . In any e v e n t , it is doub t ltd 
w h e t h e r t he i n f o r m a t i o n s t r e n g t h e n s to an a d e q u a t e d e g r e e t he 
G o v e r n m e n t ' s pos i t ion , g iven t h a t it does not cover t h e g r o u n d s of 
suspic ion or t he n a t u r e of t he a p p l i c a n t ' s a l l eged i nvo lvemen t in t h e 
c r i m e in q u e s t i o n , let a lone t h e fact t h a t th is i n f o r m a t i o n was not 
p r o d u c e d before t h e t r ia l c o u r t a t t h e m a t e r i a l t i m e . 

In t h e ma jo r i ty ' s j u d g m e n t , a c o m p a r i s o n is m a d e b e t w e e n th is case 
a n d those in Fox, Campbell and Hartley a n d Murray v. the United Kingdom. 
T h e major i ty found t h a t t he a r r e s t in t h e p r e s e n t case was m o r e ak in to 
the a r r e s t in Murray t h a n to t h a t in Fox, Campbell and Hartley. I would 
r e i t e r a t e t h e s t a t e m e n t in t he j u d g m e n t of t he major i ty tha t t he 
q u e s t i o n w h e t h e r t he g u a r a n t e e aga ins t a r b i t r a r y a r r e s t laid down by 
Ar t ic le 5 § 1 (c) is sat isf ied d e p e n d s on the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of 
e a c h case . I wou ld a d d t h a t n o two cases c a n b e iden t i ca l . Sti l l , if a 
c o m p a r i s o n on the bas is of s imi l a r i t i e s is to be e m b a r k e d upon in respec t 
of t he above cases , I bel ieve t h a t th is case is n e a r e r to Fox, Campbell, and 
Hartley t h a n to Murray, t h e r e a s o n be ing t h a t bo th in th is case a n d in t he 
first-mentioned ca se no g r o u n d s at all in s u p p o r t of t h e r e a s o n a b l e n e s s of 
t he suspic ion w e r e s u b m i t t e d to the d o m e s t i c c o u r t s , whi le in Murray 
c e r t a i n facts in suppor t of t he suspic ion w e r e in fact a d d u c e d in t he 
c o m p e t e n t na t i ona l c o u r t s . 

My conc lus ion is t h a t in t h e p r e s e n t c a se no facts o r i n f o r m a t i o n a t all 
we re s u b m i t t e d to sugges t t h a t the susp ic ion aga ins t t he app l i can t was 
r e a s o n a b l e . T h e r e f o r e , t h e j ud i c i a l superv i s ion of w h e t h e r t he g u a r a n t e e 
a g a i n s t a r b i t r a r y a r r e s t laid down by Ar t ic le 5 § 1 (c) was sat isf ied, was 
r e n d e r e d ineffect ive. I bel ieve tha t t he l iber ty of an indiv idual is a very 
i m p o r t a n t va lue in a d e m o c r a t i c society a n d can only be i n t e r f e r e d wi th 
w h e n t h e r e a r e object ive a n d wel l - founded r e a s o n s . It is not e n o u g h to 
e s t ab l i sh a reasonable suspic ion jus t i fy ing an a r r e s t on t h e basis of a m e r e 
s t a t e m e n t by t he a r r e s t i n g c o n s t a b l e to t he effect t h a t " m y boss s u s p e c t s a 
p e r s o n a n d t h e r e f o r e he o r d e r e d m e to a r r e s t h i m " . In fact t h a t is w h a t 
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h a p p e n e d in th is case , a n d t h a t is why I find t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion 
of Ar t ic le 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

C o n s e q u e n t l y , I would have a w a r d e d the a p p l i c a n t a h i g h e r a m o u n t for 
cos ts a n d e x p e n s e s . 
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Plausibil i té des soupçons nourris par le pol icier auteur d'une arrestation 

Article 5 S 1 c) 

Arrestation ou détention régulières - Raisons plausibles de soupçonner - Plausibilité des 
soupçons nourris par le policier auteur d'une arrestation - Infractions terroristes -
Informateurs de la police - Protection des sources confidentielles - Informations fournies par 
ses supérieurs au policier auteur de l'arrestation - Examen par les juridictions internes de la 
plausibilité des soupçons - Absence de preuves d'une absence de bonne foi - Obligation pour la 
police de rendre des comptes 

Article 5 § 3 

Aussitôt traduit devant un juge — Détention pendant six jours et treize heures sans être traduit 
devant un juge — Législation antiterroriste 

* 

A la suite d'un meurt re commis en Irlande du Nord en 198"), quatre informateurs 
réputés fiables firent savoir à la police, indépendamment les uns des autres , que le 
requérant était membre de l'IRA provisoire et était impliqué dans le meurt re . 
L'agent S., que son supérieur avait mis au courant de ces informations, arrê ta le 
requérant en vertu de l'article 12 de la loi de 1984 portant dispositions temporaires 
en matière de prévention du terrorisme. Le requérant fut libéré au bout de six 
jours et treize heures, sans avoir été inculpé. Il engagea au civil une action en 
dommages-intérêts contre la police pour, entre autres, voies de fait, saisie de 
documents, emprisonnement arbitraire et arrestation illégale. Son avocat 
concentra ses observations sur les deux premiers griefs, non sans préciser 
toutefois que le policier auteur de l 'arrestation n'avait pas de motifs suffisants de 
soupçonner son client pour justifier son arrestation. Sur ce point, le tribunal 
estima (pic les soupçons du policier concerné étaient raisonnablement fondes sur 
des renseignements lui ayant été donnés par ses supérieurs lors d'un briefing. Les 
recours formés par le requérant devant la Cour d'appel et la Chambre des lords 
furent rejetés. 

1. Article 5 § l e ) : la criminalité terroriste pose des problèmes particuliers, la 
police pouvant être appelée, dans l 'intérêt de la sécurité publique, à arrê ter un 
terroriste présumé sur la base de données fiables mais que l'on ne peut révéler au 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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suspect ou produire en justice sans met t re en danger la source. Si l'on ne peut 
exiger des Etats contractants qu'ils établissent la plausibilitc des soupçons 
motivant l 'arrestation d'un terroriste présumé en divulguant des sources 
confidentielles de renseignement, la nécessité de combattre la criminalité 
terroriste ne saurait justifier que l'on étende la notion de « plausibilitc » jusqu 'à 
porter at teinte à la substance de la garantie assurée par l'article 5 § 1 c). Aussi le 
gouvernement défendeur doit-il fournir au moins certains faits ou renseignements 
propres à convaincre la Cour qu'il existait des motifs plausibles de soupçonner la 
personne arrêtée. En vertu du droit britannique en cause, les soupçons requis pour 
justifier une arrestation devaient être sincères et fondés sur des raisons plausibles, 
alors que la législation incriminée dans des affaires précédentes exigeait 
uniquement des soupçons sincères. Les allégations du requérant aux termes 
desquelles son arrestation ne reposait pas sur des motifs plausibles de croire qu'il 
avait commis une infraction furent examinées par les juridictions internes à trois 
degrés distincts, et le policier auteur de l 'arrestation déposa au sujet des 
circonstances ayant entouré l 'arrestation et le requérant eut l'occasion de 
l 'interroger. Pareille procédure doit être considérée comme fournissant en soi 
une garantie significative contre les arrestations arbitraires. De surcroît, l'avocat 
du requérant ne chercha pas à savoir quelles informations avaient été 
communiquées au briefing, et aucune démarche ne fut entreprise pour que 
fussent appelés à témoigner d 'autres policiers. Dès lors, si très peu de preuves 
furent produites concernant les circonstances ayant entouré l 'arrestation 
litigieuse, cela s'explique en grande partie par le fait que le requérant mit 
surtout l'accent sur ses allégations de voies de fait et de mauvais t rai tements. Par 
ailleurs, si le requérant contesta que des informations eussent réellement été 
reçues ou qu'elles pussent passer pour fiables, il n'a jamais révoqué en doute dans 
la procédure interne la bonne foi d'aucun des policiers ayant participé à son 
arrestation. La frontière peut être très étroite entre les cas où les soupçons 
justifiant une arrestation ne sont pas suffisamment fondés sur des faits objectifs 
et les cas où ils le sont, et c'est en fonction des circonstances propres à chaque 
espèce que l'on peut déterminer si le critère applicable se trouve rempli. En 
l'espèce, rien ne permet de rejeter la thèse du Gouvernement scion laquelle les 
soupçons en cause se fondaient sur des renseignements communiqués lors d'un 
briefing de police et émanant d'indicateurs qui avaient identifié le requérant 
comme l'une des personnes soupçonnées d'avoir participé à une infraction 
terroriste déterminée. Dans ces conditions, l'appréciation des juridictions 
internes selon laquelle le juge pouvait à bon droit déduire des quelques éléments 
dont il disposait l'existence de motifs plausibles de soupçonner le requérant n'était 
pas incompatible avec le critère imposé par l'article 5 § 1 c). Enfin, si le policier 
auteur du briefing ou tout autre supérieur hiérarchique du policier auteur de 
l 'arrestation avait délibérément communiqué à celui-ci des informations 
mensongères ou inexactes, les autorités de police auraient , du fait de cette faute, 
engagé leur responsabilité pour arrestation arbitraire ou pour emprisonnement 
abusif. En conséquence, la démarche suivie par les juridictions internes n'a pas 
fait disparaître la responsabilité de la police pour arrestation arbitraire et n'a pas 
conféré à celle-ci la moindre impunité pour les arrestations opérées sur la base de 
renseignements confidentiels. Les soupçons pesant sur le requérant atteignaient le 
niveau requis dès lors qu'ils se fondaient sur des informations précises relatives à 
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son implication, et la privation de liberté infligée à l'intéressé visait à confirmer ou 
dissiper ces soupçons. 
Conclusion : non-violation (six voix contre une). 
2. Article 5 § 3 : le Gouvernement ne conteste pas que le requérant ail été détenu 
pendant six jours et treize heures avant d 'être relâché et qu'il y ait eu à cet égard 
méconnaissance de l'exigence selon laquelle toute personne arrêtée doit être 
aussitôt traduite devant un magistrat compétent. 
Conclusion : violation (unanimité) . 
3. Article 5 § 5 : a) la Cour n'ayant constaté aucune violation de l'article 5 § 1, 
aucune question ne se pose sur le terrain de l'article 5 § 5 en rapport avec ce grief. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 
h) En ce qui concerne le constat d'une violation de l'article 5 § 3, nul ne conteste 
que dès lors que sa détention était conforme au droit interne l'intéressé ne pouvait 
faire valoir aucun droit à réparation. Il y a donc eu violation à cet égard. 
Conclusion : violation (unanimité) . 
Article 4 1 : la Cour estime que le constat d'une violation représente en soi une 
satisfaction équitable suffisante. Elle alloue au rcciuérant une somme déterminée 
pour ses frais cl dépens. 

J u r i s p r u d e n c e c i t ée p a r la C o u r 

lirogan et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 29 novembre 1988, série A n" 145-B 
Fox, Campbell et Harlley c. Royaume-Uni, arrêt du 30 août 1990, série A n" 182 
Murray c. Royaume-Uni, arrêt du 28 octobre 1994, série A n" 300-A 
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En l 'a f fa ire O ' H a r a c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . - P . C O S T A , p r é s i d e n t , 

L. LOUCAIDES, 

P. KORIS, 

M""' F . TULKENS, 

M. K. JUNGWIERT, 

Sir Nicolas BRYTZA, 

M""' H . S . GRTMEjuges, 

et de M""' S. D o i . E É , greffière de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 12 j u i n et 

25 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 37555/97) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du Nord et d o n t 

un r e s so r t i s s an t i r l anda i s , M. G e r a r d P a t r i c k O ' H a r a (« le r e q u é r a n t » ) , 

avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la 

C o m m i s s i o n » ) le 20 m a i 1997 au t i t r e de l ' anc ien a r t ic le 25 de la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qui s 'est vu a c c o r d e r le bénéf ice d e l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re , es t r e p r é s e n t é p a r son consei l . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e 

(« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t . 

3. D a n s sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n , M . O ' H a r a a l l égua i t 

p r i n c i p a l e m e n t qu ' i l n ' ava i t pas é t é a r r ê t é s u r la base de mot i fs 

p laus ib les de le s o u p ç o n n e r d 'avoi r c o m m i s u n e in f rac t ion , qu ' i l n ' ava i t 

pas é t é t r a d u i t aus s i tô t d e v a n t u n j u g e ou u n a u t r e m a g i s t r a t et qu ' i l ne 

pouva i t faire valoir a u c u n dro i t à i n d e m n i t é en r a p p o r t avec lesdi t s gr iefs . 

Il i nvoqua i t l ' a r t ic le 5 §§ 1, 3 et 5 de la C o n v e n t i o n . 

4. T r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r 

du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (a r t i c le 5 § 2 d u d i t i n s t r u m e n t ) , la 

r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t de la C o u r ) , a u sein d e l aque l l e a a lors é t é c o n s t i t u é e la 

c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t i c les 27 § 1 de la C o n v e n t i o n e t 

26 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

5. P a r u n e décis ion d u 14 m a r s 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e 1 . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour esl disponible au grelle. 
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6. R e q u é r a n t et G o u v e r n e m e n t ont c h a c u n d é p o s é des o b s e r v a t i o n s 

su r le fond (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. U n e a u d i e n c e a eu l ieu en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de l ' H o m m e , à 

S t r a s b o u r g , le 12 j u i n 2001 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

pour le Gouvernement 

M M . H. LLEWEI.I.YN, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du Commonwealth, 
S. FREELAND, 

O . PAULIN, 

S. BRAVINER, 

M"" M . M A D D E N , 

agent, 

conseil, 

conseillers ; 

— pour le requerant. 

M M . B . M A C D O N A L D , conseil, 

D . M U L L A N , avoca t au b a r r c a u de L o n d o n d e r r y , sol ici tor . 

La C o u r a e n t e n d u M M . M a c D o n a l d et F r e e l a n d . 

E N F A FF 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le r e q u é r a n t é t a i t , et est tou jours , un m e m b r e ê m i n e n t du S inn 

Fe in . II a é t é a r r ê t é p a r la police à p lu s i eu r s r e p r i s e s et a saisi la j u s t i c e 

d ' a l l é g a t i o n s , e n t r e a u t r e s , d ' a r r e s t a t i o n a r b i t r a i r e , de voies de fait et de 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s en r a p p o r t avec six inc iden t s . A l ' issue d ' u n e 

p r o c é d u r e e n t a m é e au sujet d ' i n c i d e n t s s u r v e n u s en 1988 et le 19 m a r s 

1993, la j u s t i c e lui acco rda u n e i n d e m n i t é ( m o n t a n t non p r éc i s é ) . 

V e r s j a n v i e r 1994, il se vit a l l o u e r u n e i n d e m n i t é de 2 5 0 0 livres s t e r l i n g 

(GBP) p o u r u n inc iden t s ' é t a n t p r o d u i t à Gu i ldha l l S q u a r e le 16 m a r s 

1993, le j u g e ayan t cons idé ré q u e l ' i n t é r e s sé ava i t é t é a r b i t r a i r e m e n t 

a r r ê t é p a r les pol ic iers , qu i p o u r l ' a p p r é h e n d e r ava i en t p r é t e x t é d ' u n 

m a n q u e de c o o p é r a t i o n d o n t il a u r a i t fait p r e u v e lorsqu ' i l s l ' ava ien t 

invité à déc l ine r son i d e n t i t é a lo r s qu ' i l s s ava i en t p a r f a i t e m e n t qu i il 

é t a i t . La p r é s e n t e espèce se r a p p o r t e à l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t o p é r é e 

en 1985 r e l a t i v e m e n t au m e u r t r e de M. K u r t Kon ig . 

9. K u r t K o n i g é t a i t u n r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d qu i t rava i l la i t p o u r 

l ' e n t r e p r i s e d e r e s t a u r a t i o n d e s s e r v a n t les c o m m i s s a r i a t s de police à 

L o n d o n d e r r y . II fut tué le 21 n o v e m b r e 1985. L ' IRA provisoi re 

r e v e n d i q u a la r e sponsab i l i t é du m e u r t r e . 
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10. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les Services spéc i aux r e ç u r e n t des 

r e n s e i g n e m e n t s d ' a p r è s l e sque l s le r e q u é r a n t et t ro is a u t r e s p e r s o n n e s 

é t a i e n t i m p l i q u é s d a n s le m e u r t r e . C e s r e n s e i g n e m e n t s p r o v e n a i e n t de 

q u a t r e i n d i c a t e u r s qui s ' é t a i e n t avé rés fiables d a n s le pa s sé et a v a i e n t 

n o t a m m e n t fourni des i n f o r m a t i o n s qu i ava ien t p e r m i s de sais i r des 

explosifs ou des a r m e s à feu e t d ' e n t a m e r d e s p o u r s u i t e s . A u c u n d ' e u x 

n ' ava i t de cas ie r j u d i c i a i r e . 

Les r e n s e i g n e m e n t s fourn is p a r l esd i t s i n d i c a t e u r s é t a i e n t c o h é r e n t s 

en ce sens q u e tous q u a t r e i den t i f i è r en t de la m ê m e m a n i è r e les 

p e r s o n n e s i m p l i q u é e s d a n s le m e u r t r e , et i n d é p e n d a n t s d a n s la m e s u r e 

où a u c u n d e s i n d i c a t e u r s n ' ava i t c o n n a i s s a n c e de l ' ex i s t ence d e s a u t r e s , 

c h a c u n a y a n t livré ses i n f o r m a t i o n s lors d ' u n e n t r e t i e n s é p a r é avec les 

pol ic iers . 

11. Les Serv ices spéc i aux c o m m u n i q u è r e n t au c o m m i s s a i r e R. de la 

Police royale de l ' U l s t e r (Royal Ulster Constabulary - « R U C » ) les 

r e n s e i g n e m e n t s d ' a p r è s l e sque l s le r e q u é r a n t é ta i t m e m b r e de l ' IRA 

provisoi re et é ta i t i m p l i q u é d a n s le m e u r t r e . 

12. Le c o m m i s s a i r e R. r é p e r c u t a les r e n s e i g n e m e n t s à l ' i n s p e c t e u r B. , 

C |tii les t r a n s m i t à son t o u r à l ' agen t S. 

13. Le 28 d é c e m b r e 1985 vers 6 h e u r e s - 6 h 15 d u m a t i n , l ' agen t S. se 

r end i t au domic i le d u r e q u é r a n t et y ef fec tua u n e p e r q u i s i t i o n . A l ' issue de 

celle-ci, qu i pr i t fin à 8 h 5 du m a t i n , S. a r r ê t a le r e q u é r a n t . Il l 'avisa qu ' i l 

l ' a r r ê t a i t au t i t r e de l 'a r t ic le 12 § 1 b) d e la loi de 1984 p o r t a n t d i spos i t ions 

t e m p o r a i r e s en m a t i è r e de p r é v e n t i o n du t e r r o r i s m e (« la loi d e 1984») , 

qu i hab i l i t a i t les pol ic iers à a r r ê t e r s a n s m a n d a t t o u t e p e r s o n n e qu ' i l s 

ava i en t des mot i fs p laus ib les de s o u p ç o n n e r de p a r t i c i p e r ou d 'avoi r 

pa r t i c ipé à l ' a c c o m p l i s s e m e n t ou à la p r é p a r a t i o n d ' a c t e s de t e r r o r i s m e , 

ou à l ' inc i t a t ion à d e tels a c t e s . 

14. Le r e q u é r a n t fut e m m e n é au c e n t r e de d é t e n t i o n d e C a s l l e r e a g h , 

où il fut i n t e r r o g é aux fins de vér i f ica t ion des soupçons d ' a p r è s l e sque l s il 

é t a i t m e m b r e de l ' IRA et avai t pa r t i c i pé non s e u l e m e n t au m e u r t r e de 

K u r t K o n i g ma i s é g a l e m e n t à celui de d e u x m i l i t a i r e s p e r p é t r é le 1" avri l 

1982. O n l ' i n t e r r o g e a à t r e n t e - q u a t r e r ep r i s e s . Il ne r é p o n d i t à a u c u n e 

q u e s t i o n . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , le p r e m i e r i n t e r r o g a t o i r e eu t l ieu le 

28 d é c e m b r e 1985 à 11 h 50 du m a t i n . Le r e q u é r a n t c o m m e n ç a pa r 

s ' e n t e n d r e d i r e q u e la police e n q u ê t a i t su r ses l iens avec l 'IRA provisoi re 

et su r des q u e s t i o n s c o n n e x e s . D e s p r o c è s - v e r b a u x d ' a u d i t i o n fournis p a r 

le G o u v e r n e m e n t il ressor t q u ' a u cour s de l ' i n t e r r o g a t o i r e su ivan t , qui 

d u r a de 14 h 5 à 16 h e u r e s , les pol ic iers i n f o r m è r e n t le r e q u é r a n t qu ' i l s 

m e n a i e n t des inves t iga t ions en r a p p o r t avec son a p p a r t e n a n c e à l ' IRA et 

avec le m e u r t r e de K u r t Kon ig . 

15. Le 29 d é c e m b r e 1985, le m i n i s t r e p o u r l ' I r l ande du Nord p r o r o g e a 

d e c inq j o u r s au -de l à de la pé r i ode in i t ia le de q u a r a n t e - h u i t h e u r e s la 

pé r i ode de d é t e n t i o n du r e q u é r a n t . L ' i n t é r e s s é fut r e l â c h é , s ans avoir é t é 
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i ncu lpe , le 3 j a n v i e r 1986 à 19 h e u r e s , a p r è s avoir passé six j o u r s et t r e ize 

h e u r e s en g a r d e à vue . 

16. P a r u n e a s s i g n a t i o n du 20 aoû t 1986 d i r igée c o n t r e le c o m m i s s a i r e 

en chef de la R U C , le r e q u é r a n t e n g a g e a a u civil d e v a n t la High Court e n 

I r l a n d e du N o r d u n e ac t ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r , e n t r e a u t r e s , 

voies de fait, saisie de d o c u m e n t s , e m p r i s o n n e m e n t a r b i t r a i r e et 

a r r e s t a t i o n i l léga le . 

17. Ainsi q u e le juge le re leva , l 'avocat d u r e q u é r a n t d e v a n t la High 

Court c o n c e n t r a ses obse rva t i ons su r les a l l éga t ions de voies de fait et de 

conf isca t ion de d o c u m e n t s . Il souleva tou te fo i s , d a n s le c o n t e x t e de la 

l éga l i t é de l ' a r r e s t a t i o n , l ' a r g u m e n t selon l eque l l ' agen t S. n ' ava i t pas des 

moti fs suffisants de s o u p ç o n n e r le r e q u é r a n t d ' avo i r c o m m i s u n e 

inf rac t ion p o u r ju s t i f i e r l ' a r r e s t a t i o n . Lors d e sa dépos i t i on d e v a n t le 

t r i b u n a l , l ' agen t S. d é c l a r a qu ' i l avai t p a r t i c i p é , le 28 d é c e m b r e 1985 à 

5 h 30, à un br ie f ing au cours d u q u e l on lui avai t d o n n é i n s t ruc t i on 

d ' e f fec tue r u n e p e r q u i s i t i o n afin de d é c o u v r i r des p r e u v e s et d ' a r r ê t e r 

c e r t a i n e s p e r s o n n e s , au n o m b r e d e s q u e l l e s f igurai t le r e q u é r a n t , 

s o u p ç o n n é e s d ' avo i r t r e m p é d a n s le m e u r t r e de K u r t Konig . Son 

s u p é r i e u r , l ' i n spec t eu r B., lui avai t di t lors de ce br ief ing q u e le 

r e q u é r a n t é t a i t i m p l i q u é d a n s le m e u r t r e , et c ' é ta i t là ce qu i c o n s t i t u a i t 

les mot i fs p laus ib les de s o u p ç o n n e r le r e q u é r a n t . L ' a g e n t S. n ' a f f i rma pas 

q u e l ' i n spec t eu r B. lui avai t fait p a r t d e s é l é m e n t s fondan t ses p r o p r e s 

soupçons , et il ne fut pas invi té p a r les avoca t s des p a r t i e s à s ' e x p r i m e r à 

ce suje t . C h a c u n a d m e t t a i t q u e le m e u r t r e é t a i t c o n s t i t u t i f d ' u n e 

inf rac t ion t e r r o r i s t e . Le s u p é r i e u r de l ' agent S. ne fut pas a p p e l é à 

t é m o i g n e r au p rocès . 

18. Le 14 n o v e m b r e 1990, le j u g e M c C o l l u m e s t i m a q u e c ' é t a i t au 

m é p r i s de la l éga l i t é q u ' u n pol icier avai t pr is les no t e s de M. O ' H a r a , 

a u q u e l il a l loua 100 G B P à t i t r e de d é d o m m a g e m e n t . Il r e j e t a en 

r e v a n c h e les a l l éga t ions de voies de fait et de m a u v a i s t r a i t e m e n t s 

f o r m u l é e s p a r le r e q u é r a n t , e x p l i q u a n t q u e celui-ci ne l 'avait pas 

conva incu , se lon le c r i t è r e de p robab i l i t é (on the balance of probabilities), 

q u e sa vers ion des é v é n e m e n t s é t a i t e x a c t e et q u e celle des pol ic iers é t a i t 

fausse . 

Q u a n t aux a l l éga t ions d ' a r r e s t a t i o n i l légale , le j u g e s ' e x p r i m a c o m m e 

suit : 

«(...) tandis que [l'avocat du requérant] soutient que Ton ne peut considérer 
l'arrestation comme légale que si le policier y ayant procédé nourrissait réellement les 
soupçons à l'origine de la mesure et s'il avait des motifs plausibles de les nourrir à partir 
de sa propre connaissance des faits les ayant fait naître. L'intéressé admet cependant 
que tant le juge Carswell que le Lord Chieffuslice ont précédemment rejeté le même 
argument dans des affaires analogues. 

Tout en réservant sa position sur cette question, il n'a pas soumis de nouvelles 
observations et ne m'a pas présenté de nouveaux arguments propres à justifier que je 
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m'écarte du raisonnement développé dans les décisions précitées, et, compte tenu des 
circonstances, je considère en L'espèce, sur la base du témoignage livré par Pagcnl [S.], 
que, du lait des renseignements cpii lui avaient été transmis, ce dernier avait des motifs 
plausibles de soupçonner le [requérant] d'avoir participé à l'accomplissement ou à la 
préparation d'actes de terrorisme ou à l'incitation à de tels actes. 

L'audition de l'agent [S.] n'a pas permis de mettre au jour les éléments révélés à 

l'intéressé lors du briefing au cours duquel il reçut ces informations. 

Sur la base des preuves disponibles, j'estime que l'agent S. soupçonnait le [requérant ] 
d'être impliqué dans le meurtre de Kurl Konig et que ses soupçons étaient 
raisonnablement fondés sur des renseignements lui ayant été donnés par ses 
supérieurs lors dudit briefing. 

Chacune des parties aurait pu chercher à tirer au clair les détails du briefing, non 
pour établir la véracité cles éléments révélés mais pour vérifier la plausibilité des 
soupçons nourris par le policier auteur de l'arrestation du requérant. C'est à la partie 
défenderesse qu'il incombe de prouver la légalité de l'arrestation. 

Loin de moi l'idée d'affirmer que l'avis d'un agent exprimé sans la moindre mention 
d'éléments de fait à l'appui suffit en toute circonstance à fonder des soupçons plausibles 
dans le chef d'un autre agent. Mais il me paraît qu'un briefing donné de façon officielle 
par un supérieur livre normalement les motifs plausibles d'entretenir les soupçons en 
question. Vu le peu de preuves dont je dispose quant aux éléments divulgués à l'agent 
[S.], je ne suis que tout juste convaincu de La légalité de l'arrestation, mais ma 
Conclusion me paraît renforcée par le fait que, lorsqu'il interrogea l'agent [S.], l'avocat 
du requérant ne poussa pas vraiment ledit agent dans ses derniers retranchements pour 
l'amener à préciser davantage la nature des renseignements qui lui avaient été 
communiqués. 

Le principal point de litige entre les parties est celui de savoir si le |requérant] a été 
victime de voies de fait et de marnais traitements pendant sa période de détention (...) » 

19. Le 24 oc tob re 1990, le r e q u é r a n t saisi t la C o u r d ' a p p e l d ' I r l a n d e du 

Nord d ' u n e d é c l a r a t i o n d ' appe l c o n c e r n a n t son a l l éga t ion d ' a r r e s t a t i o n 

i l légale et d ' e m p r i s o n n e m e n t abusif. 

20. Le 6 m a i 1994, l ad i t e ju r id ic t ion r e j e t a le r e c o u r s , c o n f i r m a n t la 

décis ion de la High Court qu i avai t e s t i m é q u e des soupçons p laus ib les 

pouva ien t r é s u l t e r des i n f o r m a t i o n s fourn ies p a r un s u p é r i e u r et q u e 

l ' a r r e s t a t i o n l i t ig ieuse n ' é t a i t pas e n t a c h é e d ' i l l éga l i t é . 

«Tout en regrettant de n'avoir pas eu davantage de précisions quant au briefing en 
cause, le juge de première instance a pu conclure : 

« I. que le policier ayant procédé à l'arrestation (...) soupçonnait effectivement le 
[ requérant] d'avoir participé à un meurt re terroriste et qu'il fallait considérer que ses 
soupçons étaient sincères; 

et 12. que le briefing officiel donné par [son supérieur) à l'agent [S.J avait donné 
à celui-ci des mot ifs plausibles d'entretenir lesdils soupçons. » 

11 s'agissait là de constatations factuelles, et elles contenaient clairement, d'après 
nous, l'ensemble des preuves essentielles (pie la partie défenderesse était tenue de 
produire pour que l'on pût considérer que l'arrestation litigieuse était légale- au regard 
<h- l'article 12 S 1 b) de la loi. 
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[L'avocat du requérant] soutenait que tel n'était pas le cas. II considérait que l'origine 
des soupçons et les motifs plausibles leur servant de fondement devaient être exposés 
devant le tribunal, auquel il incombait ainsi de recueillir le témoignage du policier 
auteur du brieling, l'inspecteur |B. | , quant aux motifs pour lesquels il soupçonnait le 
[requérant] d'avoir participé à l'accomplissement ou à la préparation d'actes de 
terrorisme, ou à l'incitation à de tels actes. Il estimait qu'il serait injuste que 
l'article 12 pût conférer à l'inspecteur [B.] une protection le mettant à l'abri d'un 
engagement de sa responsabilité pour emprisonnement abusif s'il n'avait pas lui-même 
de motifs plausibles d'entretenir les soupçons en cause. La première partie de cet 
argument se heurte, nous l'avons dit, à la jurisprudence existante. Quant à la seconde 
partie, elle semble hypothétique en l'espèce, dans la mesure où ni l'authenticité ni la 
bonne foi du «brieling officiel» n'ont été contestées. Aucun élément de fait propre à 
étayer l'argument n'a été établi (...) 

Nous considérons que la décision du juge de première instance était correcte. Les 
informations dispensées au policier auteur de l'arrestation lors du brieling étaient 
admissibles, et même si elles étaient, pour reprendre le terme utilisé par le policier lui-
même, «maigres» (scanty), elles étaient suffisantes pour que l'on puisse- considérer que 
le policier auteur de l'arrestation avait l'état d'esprit requis par l'article 12 § 1 b) de la 
loi.» 

2 1 . Saisie d ' u n r ecou r s d i r igé c o n t r e l ' a r r ê t de la C o u r d ' a p p e l , la 

C h a m b r e des lords con f i rma celui-ci le 12 d é c e m b r e 1996. D a n s sa 

déc is ion , à l aque l l e les a u t r e s juges sousc r iv i r en t , Lord I Iope of 

C r a i g h e a d c o n s i d é r a qu ' i l n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e p o u r un pol icier 

e f fec tuan t u n e a r r e s t a t i o n de p o s s é d e r l ' e n s e m b l e des i n f o r m a t i o n s ayan t 

a b o u t i à la décis ion d 'y p r o c é d e r , m a i s q u e le pol ic ier en q u e s t i o n deva i t 

avoir recuei l l i , a v a n t d ' e x e r c e r son pouvoir d ' a r r e s t a t i o n , d e s 

r e n s e i g n e m e n t s suf f i sants p o u r avoi r d e s mot i f s p laus ib les d e s o u p ç o n n e r 

la p e r s o n n e visée . Et de p r éc i s e r q u e les i n f o r m a t i o n s se rvan t de 

f o n d e m e n t à u n e a r r e s t a t i o n ne do ivent pas n é c e s s a i r e m e n t ê t r e b a s é e s 

su r les p r o p r e s o b s e r v a t i o n s du pol icier qu i y p r o c è d e ; celui-ci peu t avoir 

conçu ses soupçons à p a r t i r de ce qu ' i l a e n t e n d u d i r e , et ses soupçons 

p e u v e n t p a s s e r p o u r p laus ib les s'ils se fonden t sur des i n f o r m a t i o n s qu i 

lui on t é t é l ivrées de façon a n o n y m e m a i s auss i s'ils sont basés su r des 

r e n s e i g n e m e n t s a p p a r u s faux u l t é r i e u r e m e n t . T o u t en r e l evan t la r a r e t é 

d e s p r e u v e s c o n c e r n a n t les é l é m e n t s d ivu lgués lors du br ief ing , il e s t i m a 

q u e le juge é t a i t hab i l i t é à p e s e r les p r e u v e s à la l u m i è r e des c i r c o n s t a n c e s 

e n t o u r a n t la c a u s e et eu é g a r d à la sou rce des r e n s e i g n e m e n t s en 

q u e s t i o n , de m ê m e q u ' à a p p r é c i e r ce q u ' u n e p e r s o n n e r a i s o n n a b l e p l acée 

d a n s la s i t u a t i o n d ' u n o b s e r v a t e u r i n d é p e n d a n t ferait de ces é l é m e n t s . 

22. En ce qu i c o n c e r n e les p r inc ipes g é n é r a u x , Lord Stcyn d é c l a r a 

n o t a m m e n t ce qu i suit : 

«Certains principes généraux concernant les pouvoirs pouvant être exercés par les 
policiers au titre d'une disposition telle que l'article 12 S 1 peuvent à présent être 
résumés. 1. Pour avoir des soupçons plausibles, le policier n'a pas besoin de disposer 
d'éléments sullisants pour constituer un commencement de preuve {prima facie cas?). 

Par hypothèse, ce que l'on examine se situe à un stade préliminaire de l'enquête, et 
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des renseignements émanant d'un informateur ou un tuyau donné par une personne 

quelconque peinent suffire (voir la décision Hussein v. Chong Fook Kam [ 197()| A . C 942, 

919). 2. Des renseignements recueillis par ouï-dire peuvent donc constituer pour un 

policier des motifs plausibles de procéder à une arrestation. Pareils renseignements 

peuvent émaner d'autres policiers (...) 3. Les informations à l'origine des soupçons 

nourris par un policier à ('encontre d'un individu doivent avoir une existence réelle 

dans l'esprit du policier au moment auquel il effectue l'arrestation. 4. C'est l'agent de 

police qui est investi du «pouvoir d'appréciation discrétionnaire » reconnu à l'exécutif en 

matière d'arrestation (...), et c'est donc lui, et non ses supérieurs, qui engage sa 

responsabilité en décidant d'arrêter ou de ne pas arrêter. 

De la responsabilité indépendante qui pèse sur un agent de police en vertu d'une 

disposition telle cpie l'article 12 § 1 de la loi de 1984 il semble résulter que le simple 

fait qu'un policier opérant une arrestation ait reçu de la part de son supérieur 

instruction d'y procéder ne vaut pas motifs plausibles d'entretenir les soupçons requis, 

au sens de l'article 12 § 1. C'est à bon endroit qu'il est admis qu'une simple demande 

d'arrestation émise sans autres précisions par un policier de même rang ou d'un rang 

inférieur ne peut valoir motifs plausibles d'entretenir les soupçons requis. Comment 

l'insigne d'un supérieur et le fait qu'il a donné un ordre peuvent-ils faire une 

différence ? (...) En pratique, ¡1 en résulte qu'un agent de police doit se voir 

communiquer certains éléments lorsqu'on lui demande de procéder à l'arrestation 

d'une personne au titre d'une disposition telle que l'article 12 § 1, par exemple un 

rapport émanant d'un informateur.» 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

23. A l ' époque p e r t i n e n t e , l ' a r t ic le 12 d e la loi d e 1984 p o r t a n t 

d i spos i t ions t e m p o r a i r e s en m a t i è r e de p r é v e n t i o n du t e r r o r i s m e é t a i t 

ainsi libellé : 

« 1. Sous réserve du paragraphe 2 (...), un agent de police peut arrêter sans mandat 

une personne qu'il a des raisons plausibles de soupçonner: 

(...) 

b) de participer ou d'avoir participé à l'accomplissement ou à la préparation d'actes 

de terrorisme auxquels cette partie de la présente loi s'applique, ou à l'incitation à tic 

tels actes ; 

( . . . ) 

4. Une personne arrêtée eu application du présent article ne peut être détenue au 

titre de son arrestation pendant plus de quarante-huit heures à compter de son 

arrestation: le ministre peut toutefois proroger ladite période de quarante-huit heures 

d'une période ou de périodes précisées par lui. •> 

2 1 . C e l t e d ispos i t ion é tabl i t c o m m e c r i t è r e l ' ex i s tence de soupçons 

s incè re s fondés s u r d e s mot i f s p l aus ib l e s , ce qu i implicpte un é l é m e n t 

objectif. Il ressor t de ht j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e q u ' u n e a r r e s t a t i o n est 

i l légale lo r sque le pol icier tpti l 'opère a e f fec t ivement des soupçons 

s incè res m a i s cpie ceux-ci ne sont pas ob jec t ivemen t p laus ib les (voir, p a r 
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e x e m p l e , Foulkes v. Chief Constable of the Merseyside Police, All England Law 

Reports 1998, vol. 3 , p . 705). 

25 . Bien q u e l 'a r t ic le 12 c o n c e r n e les soupçons du policier qu i 

p r o c è d e à l ' a r r e s t a t i o n , l o r s q u ' u n policier , à l 'occasion d ' un br ief ing 

o r g a n i s é pa r lui, d é c l a r e à u n col lègue c h a r g é d ' o p é r e r u n e a r r e s t a t i o n 

qu ' i l d i spose d ' i n f o r m a t i o n s fiables a lors q u e tel n 'es t pas le cas , le 

c o m m i s s a i r e en chef peu t ê t r e d é c l a r é r e s p o n s a b l e de l ' a r r e s t a t i o n 

a r b i t r a i r e , non du fait du pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n ma i s d u fait 

du pol ic ier a u t e u r du br ief ing (voir Clarke v. Chief Constable of North 

Wales Police, 5 avril 2000) . 

EN D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

26. Le r e q u é r a n t se p la in t d e l ' a r r e s t a t i o n don t il a fait l 'objet le 
28 d é c e m b r e 1985. Il invoque l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s 
d u q u e l : 

« 1. foute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

(...) 

c) s'il a été arrête cl détenu en vue d'être conduit devant l'autorité judiciaire 

compétente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupçonner qu'il a commis une 

infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de cro'rc à la nécessité de l'empêcher de 

commettre une infraction ou de s'enfuir après l'accomplissement de celle-ci; 

t . . . ) , . 

A. O b s e r v a t i o n s d e s p a r t i e s 

27. Le r e q u é r a n t a f f i rme q u e d è s lors qu ' i l n ' a j a m a i s é t é m e m b r e d e 

l 'IRA et n ' a j a m a i s é t é i m p l i q u é d a n s le m e u r t r e de K u r t Konig , la police 

ne p e u t avoir r eçu d ' i n f o r m a t i o n s fiables i n d i q u a n t le c o n t r a i r e . Il fait 

o b s e r v e r q u e les pol ic iers ne lui on t j a m a i s di t p e n d a n t ses i n t e r r o g a t o i r e s 

qu ' i l s d i sposa i en t de r e n s e i g n e m e n t s p r o v e n a n t de q u e l q u e source q u e ce 

soit qu i l 'auraient accusé de c e t t e m a n i è r e ou a u r a i e n t p réc i sé la n a t u r e de 

sa p r é t e n d u e imp l i ca t ion . Il a jou te q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a fourni a u c u n 

d o c u m e n t ni a u c u n dé t a i l p r o p r e s à é t a y e r sa s imple a f f i rma t ion selon 

laque l le pa re i l s r e n s e i g n e m e n t s ava i en t é t é r eçus . 

28. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e son a r r e s t a t i o n et sa d é t e n t i o n p a r la 

police s ' inscr iva ien t d a n s u n e s t r a t é g i e d e h a r c è l e m e n t visant à le m e t t r e 
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sous p ress ion au mot i f qu ' i l é t a i t un m e m b r e é m i n e n t du S inn Fe in . Il 

a f f i rme avoir é t é a r r ê t é au mo ins t r e n t e fois et avoir subi d e s pé r iodes d e 

d é t e n t i o n de l o n g u e u r v a r i é e , à la su i t e de quoi il a réuss i à o b t e n i r des 

i n d e m n i t é s p o u r a r r e s t a t i o n et d é t e n t i o n abus ives . D a n s ces c o n d i t i o n s , 

c o m p t e t e n u d e la possibi l i té rée l le q u e la police ai t ag i p a r ma l i ce , il y 

a u r a i t lieu d e se m o n t r e r p a r t i c u l i è r e m e n t vigilant d a n s l ' app réc i a t i on 

d u c a r a c t è r e suff isant ou non des i n f o r m a t i o n s fourn ies cpiant aux 

r a i sons j u s t i f i a n t les soupçons . 

29. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u ' e n l i m i t a n t le c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l à 

l ' é ta t d ' e sp r i t du pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n et en e x c l u a n t les faits 

object i fs le d ro i t i n t e r n e n 'offrai t p r a t i q u e m e n t a u c u n e p r o t e c t i o n c o n t r e 

les a r r e s t a t i o n s a r b i t r a i r e s . Il a u t o r i s a i t le r e cou r s à un pol ic ier e x é c u t a n t , 

ut i l isé c o m m e s i m p l e out i l d a n s u n s céna r io d ' « a r r e s t a t i o n p r o g r a m m é e » . 

Selon l ' a p p r o c h e suivie p a r la j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e , si les i n f o r m a t i o n s 

d o n n é e s à u n pol ic ier c h a r g é d ' o p é r e r u n e a r r e s t a t i o n p a r u n a u t r e 

pol icier à l 'occasion d ' un b r i e l i n g é t a i e n t suf f i san tes p o u r faire n a î t r e des 

soupçons s incè re s , elles é t a i e n t é g a l e m e n t , selon t o u t e v r a i s e m b l a n c e , 

suff i santes p o u r e n g e n d r e r d e s soupçons p laus ib le s . Il se ra i t imposs ib le 

en pra t icpie à un r e q u é r a n t de p r o u v e r la f au t e du s u p é r i e u r a y a n t indu i t 

en e r r e u r le pol icier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n . P a r a i l l eu r s , ce ne se ra i t en 

a u c u n e m a n i è r e à la p e r s o n n e a r r ê t é e d e p r o u v e r , d a n s la p r o c é d u r e 

i n t e r n e , un m a n q u e de mot i f s p laus ib les de p r o c é d e r à l ' a r r e s t a t i o n , m a i s 

ce se ra i t a u x a u t o r i t é s de police d é f e n d e r e s s e s d ' é t a b l i r la l éga l i t é de 

l ' a r r e s t a t i o n en a p p e l a n t les t é m o i n s a p p r o p r i é s e t e n p r o d u i s a n t les 

p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s p e r t i n e n t e s . 

30. P o u r le r e q u é r a n t , l ' absence de p r o t e c t i o n c o n t r e l ' a r b i t r a i r e 

r e s s o r t i r a i t en l ' espèce d e s p r e u v e s a t t e s t a n t q u e la police é t a i t m u e p a r 

la m a l i c e : elle l 'avait en effet dé jà a r r ê t é à p lu s i eu r s r e p r i s e s , e t à a u c u n 

m o m e n t p e n d a n t les i n t e r r o g a t o i r e s elle n ' ava i t laissé e n t e n d r e qu ' e l l e 

d isposa i t d ' i n f o r m a t i o n s de q u e l q u e source q u e ce fût l ' accusan t d ' ê t r e 

m e m b r e d e l ' IRA ou d 'avoi r pa r t i c ipé a u m e u r t r e de Kur t Kon ig . La 

police n ' ava i t en o u t r e fourni a u c u n e ind ica t ion de la n a t u r e du rôle qu ' i l 

é t a i t censé avoir j o u é d a n s ledit m e u r t r e . Les é l é m e n t s d ivu lgués en 

l ' espèce s e r a i e n t insuff i sants p o u r q u e la C o u r puisse se conva inc re d e la 

p laus ib i l i té des soupçons a l l é g u é s , la s i m p l e a f f i rma t ion de l ' ex i s t ence 

d ' i n f o r m a t i o n s d o n n é e s p a r des i n d i c a t e u r s a n o n y m e s n ' a y a n t é t é ni 

vér i f iée ni é t a y é e de q u e l q u e m a n i è r e q u e ce soit . Le G o u v e r n e m e n t 

se ra i t en m e s u r e de fourn i r des no t e s , des s y n t h è s e s ou d ' a u t r e s 

d o c u m e n t s to i l e t t é s de m a n i è r e à p r o t é g e r l ' i nd i ca t eu r c o n c e r n é et à 

faire d i s p a r a î t r e son i d e n t i t é , c o m m e ce la a u r a i t é t é fait , p a r e x e m p l e , 

d a n s l ' e n q u ê t e m e n é e au sujet du « d i m a n c h e s ang lan t » (Hloody Sunday 

Inquiry). 

3 1 . Le G o u v e r n e m e n t r ép l ique q u e l ' a r r e s t a t i o n d u r e q u é r a n t a é té 

o p é r é e en c o n f o r m i t é avec l 'a r t ic le 5 § I c) de la C o n v e n t i o n , d a n s la 
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m e s u r e où l ' agen t S. avai t des mot i fs p laus ib les de s o u p ç o n n e r l ' i n t é re s sé 

d ' ê t r e i m p l i q u é d a n s le m e u r t r e d e K u r t Kon ig . A l 'or igine d e ses soupçons 

p l aus ib l e s se t rouva i t le b r i e f ing d o n n é p a r son s u p é r i e u r . Nul n ' a u r a i t 

d u r e s t e c o n t e s t é d e v a n t les ju r id ic t ions i n t e r n e s q u e S. nou r r i s s a i t 

s u b j e c t i v e m e n t les soupçons r e q u i s et q u e K u r t Kon ig avai t é té t u é d a n s 

le c a d r e d ' u n e inf rac t ion t e r r o r i s t e . Dès lors q u e le d ro i t i n t e r n e ava i t é t é 

modif ié de façon à r e m p l a c e r la cond i t ion de s incé r i t é des soupçons p a r 

cel le d e p laus ib i l i t é des s o u p ç o n s , u n e déc i s ion d e s t r i b u n a u x i n t e r n e s 

a u x t e r m e s d e lacjuelle u n e a r r e s t a t i o n n ' é t a i t pas e n t a c h é e d ' i l l éga l i té 

i m p l i q u a i t q u e les ex igences de l 'a r t ic le 5 § 1 c) ava i en t é t é r e s p e c t é e s , 

s a u f app l i ca t i on e r r o n é e du dro i t i n t e r n e p a r ces t r i b u n a u x . A cet é g a r d , 

le G o u v e r n e m e n t a t t i r e l ' a t t e n t i o n d e la C o u r su r le fait q u e les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s on t eu le bénéf ice d e l ' aud i t ion des t é m o i n s , l e sque l s 

on t pu ê t r e i n t e r r o g é s p a r la p a r t i e a d v e r s e . Le pol icier a u t e u r d e 

l ' a r r e s t a t i o n a u r a i t d o n c é t é e n t e n d u , m a i s le r e q u é r a n t , qu i avai t choisi 

d e c o n c e n t r e r ses griefs s u r l ' a l l éga t ion de voies de fait, n ' a u r a i t , en 

r é a l i t é , pas c h e r c h é à éc la i rc i r d a v a n t a g e les c i r c o n s t a n c e s de 

l ' a r r e s t a t i o n et se se ra i t a insi a b s t e n u d ' i n t e r r o g e r les a u t r e s pol ic iers y 

ayan t p a r t i c i p é . En pa r t i cu l i e r , a u c u n e a l l éga t ion de m a u v a i s e foi 

n ' a u r a i t é té f o r m u l é e ni à l ' e n c o n t r e du pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n ni 

à l ' encon t r e du pol icier a u t e u r du br ief ing . De m ê m e , le rec juéran t 

n ' a u r a i t en fait pas i n t e r r o g é le pol ic ier a u t e u r d e l ' a r r e s t a t i o n a u sujet 

d e ce qu i s ' é ta i t passé lors d u br ie f ing . 

32. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les i n f o r m a t i o n s t r a n s m i s e s lors du 

b r ie f ing p r o v e n a i e n t de r e n s e i g n e m e n t s préc is fournis p a r des i n d i c a t e u r s 

fiables e t c o m m u n i q u é s a u x a g e n t s des Services s p é c i a u x ; il r e s s o r t a i t de 

ces r e n s e i g n e m e n t s q u e le r e q u é r a n t et t ro is a u t r e s indiv idus é t a i e n t 

i m p l i q u é s d a n s le m e u r t r e d e K u r t K o n i g et q u e le r e q u é r a n t é t a i t 

m e m b r e de l ' IRA. Il n 'y a u r a i t eu a u c u n m o t i f d e d o u t e r de la vé rac i t é d e 

ces i n f o r m a t i o n s , q u i , d a n s la m e s u r e où el les d o n n a i e n t des préc is ions 

c o n c e r n a n t la n a t u r e des r e n s e i g n e m e n t s fournis et l eu r c réd ib i l i t é , 

suff isa ient aux l ins d e l 'a r t ic le 5 § 1 c) . Il é t a i t c ap i t a l q u e n e fussent p a s 

d ivu lgués des é l é m e n t s c o m p l é m e n t a i r e s qu i a u r a i e n t pu n u i r e à u n e 

sou rce d e r e n s e i g n e m e n t s , lui faire cou r i r d e s r i sques ou c o m p r o m e t t r e 

l ' a p p r o v i s i o n n e m e n t de la police en i n f o r m a t i o n s . 

33 . Le G o u v e r n e m e n t fait e n c o r e obse rve r q u ' e n ve r tu de l 'a r t ic le 12 

§ I b) d e la loi d e 1984 seu l s d e v a i e n t ê t r e p r i s en c o m p t e les faits e t 

é l é m e n t s c o n n u s du pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n . Tou te fo i s , s'il vena i t 

à ê t r e é tab l i q u e les r e n s e i g n e m e n t s fournis é t a i e n t faux e t ava i en t é t é 

commun ic (ué s pa r ma l i ce , la p e r s o n n e a r r ê t é e pouvai t r é c l a m e r u n e 

i n d e m n i t é au t r a v e r s d ' u n e ac t i on p o u r e m p r i s o n n e m e n t abusif d i r i gée 

c o n t r e t ou t a g e n t ayan t agi p a r ma l i ce . Ains i s e r a i t a s s u r é e la fonct ion d e 

p r é v e n t i o n des a r r e s t a t i o n s a r b i t r a i r e s , cpie ce soit d a n s le chef du pol ic ier 

y p r o c é d a n t ou d a n s le chef de son s u p é r i e u r . 
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B. A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

34. La C o u r sou l igne q u e la « p laus ib i l i t é » des soupçons su r l e sque l s 

doit se fonder l ' a r r e s t a t i o n c o n s t i t u e un é l é m e n t e s sen t i e l de la 

p ro t ec t i on offer te pa r l ' a r t ic le 5 § 1 c) d e la C o n v e n t i o n . L ' ex i s t ence d e 

soupçons plausibles p r é s u p p o s e celle de faits ou d e r e n s e i g n e m e n t s 

p r o p r e s à p e r s u a d e r un o b s e r v a t e u r objec t i f q u e l ' individu en c a u s e p e u t 

avoir accompl i l ' inf ract ion. C e qu i p e u t p a s s e r p o u r p laus ib le d é p e n d 

toutefo is d e l ' e n s e m b l e des c i r cons t ances (Fox, Campbell et Harlley 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 30 a o û t 1990, sér ie A n" 182, p . 16, § 32). 

35. A cet é g a r d , la c r i m i n a l i t é t e r r o r i s t e pose des p r o b l è m e s p a r t i c u l i e r s , 

la police p o u v a n t ê t r e a p p e l é e , d a n s l ' i n t é rê t de la s é c u r i t é p u b l i q u e , à 

a r r ê t e r u n t e r r o r i s t e p r é s u m é s u r la b a s e d e d o n n é e s f iables m a i s q u e l 'on 

ne peu t révé le r au suspec t ou p r o d u i r e en jus t ice sans en m e t t r e en d a n g e r la 

sou rce . Tou te fo i s , si l 'on ne peut ex ige r d e s E t a t s c o n t r a c t a n t s qu ' i l s 

é t ab l i s sen t la p laus ib i l i t é d e s soupçons m o t i v a n t l ' a r r e s t a t i o n d ' u n 

t e r r o r i s t e p r é s u m é en d i v u l g u a n t des sou rces conf iden t ie l l es de 

r e n s e i g n e m e n t , la C o u r a jugé q u e la nécess i t é de c o m b a t t r e la c r i m i n a l i t é 

t e r r o r i s t e ne s a u r a i t j u s t i f i e r q u e l 'on é t e n d e la no t ion de « p l a u s i b i l i t é » 

j u s q u ' à p o r t e r a t t e i n t e à la s u b s t a n c e de la g a r a n t i e a s s u r é e p a r l ' a r t ic le 5 

§ I c) de la C o n v e n t i o n . M ê m e d a n s ces c i r c o n s t a n c e s , le g o u v e r n e m e n t 

d é f e n d e u r doi t f o u r n i r a i ! mo ins c e r t a i n s faits ou r e n s e i g n e m e n t s p r o p r e s à 

conva inc re la C o u r qu ' i l ex i s ta i t des mot i fs p laus ib les de s o u p ç o n n e r la 

p e r s o n n e a r r ê t é e d ' avo i r c o m m i s l ' inf ract ion a l l é g u é e ( a r r ê t Fox, Campbell 

elHartley p r é c i t é , pp . 16-18, §§ 32-34). 

36. O n peu t é g a l e m e n t faire obse rve r q u e l ' a l inéa c) de l 'a r t ic le 5 § 1 

ne p r é s u p p o s e pas q u e la police ait r a s s e m b l é des p r e u v e s suf f i san tes p o u r 

p o r t e r des accusa t i ons au m o m e n t de l ' a r r e s t a t i o n . L 'obje t d ' u n 

i n t e r r o g a t o i r e p e n d a n t u n e d é t e n t i o n au t i t r e de l ' a l inéa c) de l 'a r t ic le 5 

§ 1 est d e c o m p l é t e r l ' e n q u ê t e p é n a l e en c o n f i r m a n t ou en é c a r t a n t les 

soupçons c o n c r e t s fondan t l ' a r r e s t a t i o n . Ainsi , les faits d o n n a n t 

na i s s ance à d e s soupçons ne doivent pas ê t r e du m ê m e n iveau q u e ceux 

nécessa i r e s p o u r jus t i f ier u n e c o n d a m n a t i o n ou m ê m e p o u r p o r t e r u n e 

a c c u s a t i o n , ce qu i i n t e r v i e n t d a n s la p h a s e su ivan t e de la p r o c é d u r e de 

l ' e n q u ê t e p é n a l e ( a r r ê t s Brogan et autres c. Royaume-Uni, 29 n o v e m b r e 

1988, sér ie A n" 145-B, p . 29, § 53, et Murray c. Royaume-Uni, 28 oc tob re 

1994, sér ie A n" 300-A, p. 27, S 55). 

37. En l ' e spèce , la C o u r r appe l l e q u e le r e q u é r a n t fut a r r ê t é p a r 

l ' agen t S., qu i le s o u p ç o n n a i t d ' avo i r c o m m i s u n e in f rac t ion t e r r o r i s t e , à 

savoir le m e u r t r e de Kur t Konig . A p r è s six jours et t r e i ze h e u r e s pas sés en 

d é t e n t i o n , pé r i ode au cour s d e l aque l l e il fut i n t e r r o g é p a r d e s pol ic iers qu i 

n ' o b t i n r e n t de lui a u c u n e r é p o n s e , l ' i n t é re s sé fut r e m i s en l ibe r t é . Il 

c o n t e s t a la léga l i té de son a r r e s t a t i o n au t r a v e r s d ' u n e p r o c é d u r e d e v a n t 

les ju r id i c t ions i n t e r n e s , qu i r e j e t è r e n t ses gr iefs . 
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158. La C o u r re lève d ' a b o r d le c r i t è r e é tab l i p a r le droi t i n t e r n e q u a n t 

a u x soupçons r e q u i s p o u r j u s t i f i e r u n e a r r e s t a t i o n : ceux-ci do ivent ê t r e 

s i ncè re s et fondés su r des mot i f s r a i s o n n a b l e s (a r t ic le 12 § 1 b) de la loi de 

1984; p a r a g r a p h e s 23-24 c i -dessus ) . Auss i convient- i l de d i s t i n g u e r la 

p r é s e n t e espèce des affaires Fox, Campbell et llarlley et Murray p r é c i t é e s , 

d a n s l esque l les la C o u r se p e n c h a sur des griefs v i san t des a r r e s t a t i o n s 

e f fec tuées au t i t r e de d i spos i t ions qu i n ' e x i g e a i e n t q u e d e s soupçons 

s i ncè r e s . En l ' o ccu r r ence , les a l l éga t ions du r e q u é r a n t aux t e r m e s 

d e s q u e l l e s son a r r e s t a t i o n ne r eposa i t pas su r des mot i f s p laus ib les de 

c ro i re qu ' i l avait c o m m i s u n e inf rac t ion fu ien t e x a m i n é e s p a r les 

ju r id i c t ions i n t e r n e s à t ro is d e g r é s d i s t i nc t s . Au cour s d e la p r o c é d u r e , le 

pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n , l ' agent S., d é p o s a au sujet des 

c i r c o n s t a n c e s a y a n t e n t o u r é l ' a r r e s t a t i o n , et le r e q u é r a n t eu t l 'occasion de 

l ' i n t e r r o g e r . Pa re i l l e p r o c é d u r e doit ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e fourn i s san t en 

soi u n e g a r a n t i e s ignif icat ive c o n t r e les a r r e s t a t i o n s a r b i t r a i r e s . 

39. Q u a n t aux motifs ayan t p rés idé à l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t , 

l ' agen t S. d é c l a r a a u cour s de sa dépos i t i on q u ' u n de ses s u p é r i e u r s lui 

avai t d o n n é lors d ' u n br ief ing d e s i n f o r m a t i o n s d ' a p r è s lesquel les le 

r e q u é r a n t é t a i t s o u p ç o n n é d 'avoi r pa r t i c ipé a u m e u r t r e de K u r t Kon ig . 

L ' avoca t du r e q u é r a n t n ' i n t e r r o g e a pas l ' agen t S. p lus avan t p o u r savoir 

que l l e s i n f o r m a t i o n s lui a v a i e n t é t é c o m m u n i q u é e s lors d u br ief ing . D e 

m ê m e , a u c u n e d é m a r c h e ne fut e n t r e p r i s e p o u r q u e fussent a p p e l é s à 

t é m o i g n e r d ' a u t r e s pol ic iers ayan t pa r t i c i pé à l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t 

e t à son p l a c e m e n t en d é t e n t i o n , te l le pol ic ier a u t e u r d u br ief ing . P a r 

a i l l eu r s , le r e q u é r a n t ne f o r m u l a a u c u n e d e m a n d e de d ivu lga t ion v i san t 

les p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s e x i s t a n t e s c o n c e r n a n t l ' a r r e s t a t i o n . Il s o u t i e n t 

d e v a n t la C o u r q u e c 'é ta i t aux a u t o r i t é s de police d é f e n d e r e s s e s qu ' i l 

i n c o m b a i t de c i t e r les t é m o i n s n é c e s s a i r e s p o u r é t a b l i r la l éga l i t é d e 

l ' a r r e s t a t i o n . Le G o u v e r n e m e n t r é t o r q u e qu ' i l n 'y ava i t a u c u n mo t i f de 

c i t e r c o m m e t é m o i n q u e l q u e a u t r e pol icier q u e ce fût, a u c u n p r o b l è m e 

n ' a y a n t é t é sou levé c o n c e r n a n t l eu r rôle d a n s les é v é n e m e n t s . La C o u r 

observe q u ' e n effet t r è s peu de p r e u v e s (le j u g e de la High Court les 

qual i f ia de « m a i g r e s » ) furent p r o d u i t e s c o n c e r n a n t les c i r c o n s t a n c e s 

a y a n t e n t o u r é l ' a r r e s t a t i o n l i t ig ieuse , ce la s ' e x p l i q u a n t en g r a n d e p a r t i e 

p a r le fait q u ' a u s t a d e du p rocès le r e q u é r a n t mit s u r t o u t l 'accent sur ses 

a l l éga t i ons de voies d e fait et de m a u v a i s t r a i t e m e n t s . Il n ' é t a i t donc pas 

d é r a i s o n n a b l e p o u r les d é f e n d e u r s à l ' ac t ion d e c o n c e n t r e r l eu r s r é p o n s e s 

su r les a l l éga t i ons f o r m u l é e s p a r l ' i n t é re s sé . D a n s la m e s u r e dès lors où le 

r e q u é r a n t se p l a in t d e v a n t la C o u r q u e des p réc i s ions n ' a i e n t pas é t é 

fourn ies c o n c e r n a n t le b r ie f ing d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e i n t e r n e , la 

C o u r cons idè re cpie c 'est là la c o n s é q u e n c e de la m a n i è r e don t l ' i n t é ressé a 

a r t i cu l é ses p r é t e n t i o n s . 

40. D a n s l ' i n s t ance d e v a n t la C o u r , le G o u v e r n e m e n t a exp l i qué q u e 

les i n f o r m a t i o n s qu i ava i en t a m e n é la police à p r o c é d e r à l ' a r r e s t a t i o n du 
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r e q u é r a n t ava ien t é té o b t e n u e s de façon i n d é p e n d a n t e de q u a t r e 

i n d i c a t e u r s d i s t i nc t s qu i s ' é t a i e n t avé rés fiables p a r le passé et d o n t les 

i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t le m e u r t r e é t a i e n t c o m p a t i b l e s e n t r e e l les . 

C ' é t a i e n t ces i n f o r m a t i o n s qui ava ien t fo rmé la base de la décis ion 

d ' a r r ê t e r le r e q u é r a n t , et c 'est su r l eu r f o n d e m e n t q u e le pol icier a y a n t 

br iefé l ' agen t S. avai t d o n n é ses i n s t r u c t i o n s à son s u b o r d o n n é . Le 

r e q u é r a n t c o n t e s t e q u e pa re i l l e s i n f o r m a t i o n s a i en t r é e l l e m e n t é t é 

r e ç u e s ou qu ' e l l e s pus sen t p a s s e r p o u r fiables pu i squ ' i l é t a i t t ou t à fait 

é t r a n g e r à l ' inc iden t l i t ig ieux. Il s o u t i e n t qu ' i l a é t é a r r ê t é d a n s le c a d r e 

d ' u n e po l i t ique a r b i t r a i r e de la police qui le visait en t a n t q u e m e m b r e 

e m i n e n t du S inn Fein . La C o u r r appe l l e toutefo is q u e le r e q u é r a n t n ' a 

j a m a i s r évoqué en d o u t e d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e la b o n n e foi d ' a u c u n 

des pol ic iers ayan t pa r t i c i pé à son a r r e s t a t i o n ou à son p l a c e m e n t en 

d é t e n t i o n . Il n ' a j a m a i s a f f i rmé , pa r e x e m p l e , q u e les pol ic iers e u s s e n t 

agi p a r mal ice en l ' a r r ê t a n t ou q u e son a r r e s t a t i o n fût cons t i t u t i ve d ' u n 

a b u s de pouvoi r a r b i t r a i r e , ce qu ' i l ava i t réuss i à p r o u v e r à p ropos de 

l ' inc ident du 16 m a r s 1993 ( p a r a g r a p h e 8 c i -dessus ) . Il n ' a p a r a i l l eu r s 

j a m a i s c o n t e s t é q u e des pol ic iers e u s s e n t ass i s té à u n br ie f ing au cours 

d u q u e l des i n f o r m a t i o n s ava i en t é té c o m m u n i q u é e s c o n c e r n a n t l ' i den t i t é 

de p e r s o n n e s ayan t pa r t i c i pé au m e u r t r e de K u r t Konig ni q u ' u n c e r t a i n 

n o m b r e d ' a r r e s t a t i o n s e u s s e n t é t é p r o g r a m m é e s . 

4 1 . La C o u r rappe l le q u e d a n s l 'affaire Fox, Campbell et Hartley ( a r r ê t 

p r é c i t é , pp . 8-9, §§ 8-14) d e u x des r e q u é r a n t s ava i en t é t é a r r ê t é s a p r è s 

l ' i n t e r c e p t i o n et la fouille d e l eu r véh icu le . L a police ava i t a p p a r e m m e n t 

o b t e n u avan t cet i nc iden t des i n f o r m a t i o n s selon lesque l les les i n t é r e s s é s 

é t a i e n t s o u p ç o n n é s d ' a p p a r t e n i r à l ' IRA et de faire du r e n s e i g n e m e n t à 

son profi t . Le t r o i s i è m e r e q u é r a n t avait é t é a r r ê t é au mot i f q u ' o n le 

s o u p ç o n n a i t d ' avo i r pa r t i c i pé à u n e n l è v e m e n t , s ans q u ' a u c u n e ind ica t ion 

n ' e û t é té d o n n é e q u a n t a u x é l é m e n t s j u s t i f i a n t les soupçons , h o r m i s la 

s imp le m e n t i o n du fait q u e la police d isposa i t d ' é l é m e n t s sens ib les 

r a t t a c h a n t l ' i n t é r e s sé audi t i nc iden t . La C o u r j u g e a p o u r c h a c u n des 

t rois r e q u é r a n t s q u e les c r i t è r e s m i n i m u m s fixés p a r l ' a r t ic le 5 § 1 p o u r 

l ' éva lua t ion du c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e ou non d ' u n e a r r e s t a t i o n n ' é t a i e n t 

pas r e m p l i s . P a r a i l l eurs , d a n s l 'affaire Murray ( a r r ê t p r é c i t é , p . 28 , 

§§ 61-62) , elle j ugea qu ' i l avai t é té sa t i s fa i t a u x ex igences r equ i se s dès 

lors q u e l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t , qu i é t a i t s o u p ç o n n é d 'avoi r pa r t i c i pé 

à la col lecte de fonds d e s t i n é s à l 'achat d ' a r m e s , se fondait su r des 

i n f o r m a t i o n s fournies au pol icier a u t e u r d e l ' a r r e s t a t i o n et d o n t il se 

d é g a g e a i t q u e les frères de l ' i n t é re s sé a v a i e n t é té c o n d a m n é s a u x E t a t s -

U n i s pour des inf rac t ions a n a l o g u e s qui i m p l i q u a i e n t u n e co l l abora t ion 

avec des p e r s o n n e s « d e con f i ance» en I r l a n d e du N o r d ; on savai t p a r 

a i l l eu r s q u e le r e q u é r a n t s 'é ta i t r e n d u aux E t a t s - U n i s et qu ' i l e n t r e t e n a i t 

des c o n t a c t s avec ses f rères , é l é m e n t s qui ne l ' i n c r i m i n a i e n t pas 

f o r c é m e n t . La f ront iè re peut donc ê t r e t r è s é t r o i t e e n t r e les cas où les 



ARRÊT O'HARA c. ROYAUME-UNI 

soupçons j u s t i f i an t u n e a r r e s t a t i o n ne sont p a s s u f f i s a m m e n t fondés s u r 

d e s faits objectifs et les cas où ils le sont . C ' e s t en fonct ion des 

c i r c o n s t a n c e s p r o p r e s à c h a q u e espèce q u e l 'on p e u t d é t e r m i n e r si le 

c r i t è r e app l i cab le se t rouve r e m p l i et si la g a r a n t i e c o n t r e les 

a r r e s t a t i o n s a r b i t r a i r e s offer te p a r l ' a r t ic le 5 § 1 c) a a insi é t é a s s u r é e . 

42. En l ' e spèce , les soupçons se fonda i en t su r des r e n s e i g n e m e n t s 

c o m m u n i q u é s lors d ' u n br ie f ing de police. F o u r n i s p a r des i n d i c a t e u r s , ils 

iden t i f i a i en t le r e q u é r a n t c o m m e l 'une des p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s d ' avo i r 

pa r t i c i pé à u n e in f rac t ion t e r r o r i s t e d é t e r m i n é e : le m e u r t r e de K u r t 

Kon ig . Rien d a n s les é l é m e n t s fournis à la C o u r ne p e r m e t de r e j e t e r la 

t h è s e du G o u v e r n e m e n t su r ce po in t . L ' a r r e s t a t i o n ef fec tuée s ' inscr ivai t 

d o n c d a n s le c a d r e d ' u n e o p é r a t i o n p r o g r a m m é e , qu i se r a p p r o c h a i t à cet 

é g a r d d e celle o p é r é e d a n s l 'affaire Murray, et elle se fondai t su r des 

é l é m e n t s l é g è r e m e n t plus p réc i s q u e d a n s l 'affaire Fox, Campbell et 

Hartley. D a n s ces cond i t i ons , et eu é g a r d aux a u t r e s é l é m e n t s d is t inct i fs 

m e n t i o n n é s c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 38-40), la C o u r cons idè re q u e 

l ' a p p r é c i a t i o n des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s selon l aque l le le juge pouva i t à 

bon droi t d é d u i r e des q u e l q u e s é l é m e n t s don t il d i sposa i t l ' ex i s t ence de 

mot i f s p laus ib les d e s o u p ç o n n e r le r e q u é r a n t n ' é t a i t p a s i n c o m p a t i b l e 

avec le c r i t è r e imposé p a r l ' a r t ic le 5 § 1 c) de la C o n v e n t i o n . 

43. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t , de façon assez p e r t i n e n t e , q u e les pol ic iers 

ne do iven t pas ê t r e mis en m e s u r e de s ' a b r i t e r d e r r i è r e le p a r a v e n t des 

i n f o r m a t e u r s a n o n y m e s p o u r j u s t i f i e r l ' u sage abusif d e leur pouvoir 

d ' a r r e s t a t i o n . La C o u r r appe l l e tou te fo is q u e l ' i n t é ressé n ' a pas f o r m u l é , 

d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e , d ' a l l é g a t i o n s de m a u v a i s e foi ou d ' opp re s s ion . 

Son gr ie f se fondai t sur l ' a r g u m e n t j u r i d i q u e é t ro i t c o n c e r n a n t l ' é t a t 

d ' e s p r i t du pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n , a u sens de l ' a r t ic le 12 § 1 b) 

d e la loi de 1984. La C o u r n ' e s t p a s d a v a n t a g e p e r s u a d é e q u e la 

conc lus ion d e s j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s selon l aque l l e le pol ic ier a u t e u r de 

l ' a r r e s t a t i o n ava i t les soupçons r equ i s ai t eu p o u r effet d ' a c c o r d e r u n e 

i m m u n i t é aux a u t r e s fonc t ionna i r e s de pol ice. Si le pol ic ier a u t e u r d u 

br ie f ing ou tou t a u t r e s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e d u pol ic ier a u t e u r de 

l ' a r r e s t a t i o n ava i t d é l i b é r é m e n t c o m m u n i q u é à celui-ci des i n f o r m a t i o n s 

m e n s o n g è r e s ou i n e x a c t e s , les a u t o r i t é s de police a u r a i e n t , du fait de c e t t e 

f au te , e n g a g é leur r e s p o n s a b i l i t é p o u r a r r e s t a t i o n a r b i t r a i r e ou p o u r 

e m p r i s o n n e m e n t abus i f ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) . 

44. En c o n s é q u e n c e , la C o u r cons idè re q u e la d é m a r c h e suivie p a r les 

ju r id ic t ions i n t e r n e s en l 'espèce r e l a t i v e m e n t au c r i t è r e app l i cab le a u x 

soupçons n 'a pas fait d i s p a r a î t r e la r e s p o n s a b i l i t é de la police p o u r 

a r r e s t a t i o n a r b i t r a i r e et n ' a pas conféré à celle-ci la m o i n d r e i m p u n i t é 

p o u r les a r r e s t a t i o n s o p é r é e s sur la base de r e n s e i g n e m e n t s 

conf iden t ie l s . Eu é g a r d aux c i r c o n s t a n c e s de l ' espèce , les soupçons p e s a n t 

su r le r e q u é r a n t a t t e i g n a i e n t le n iveau r e q u i s dès lors qu ' i l s se fonda ien t 

s u r des i n f o r m a t i o n s p réc i ses se lon l e sque l l e s l ' i n t é re s sé avai t t r e m p é 
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d a n s le m e u r t r e d e K u r t Konig , et la p r iva t ion de l ibe r t é infligée à 

M. O ' H a r a visai t à con f i rmer ou d i s s ipe r ces soupçons . O n p e u t donc 

c o n s i d é r e r q u e le r e q u é r a n t a é t é a r r ê t é et d é t e n u su r la b a s e de « r a i s o n s 

p laus ib les de s o u p ç o n n e r » qu ' i l avai t c o m m i s u n e in f rac t ion , a u sens de 

l ' a l inéa c) de l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

P a r t a n t , il n 'y a pas eu v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 § 3 DE LA 

C O N V E N T I O N 

45. Le r e q u é r a n t se p la in t de n 'avoi r pas é té t r a d u i t d e v a n t un j u g e 

a p r è s son a r r e s t a t i o n . Il i nvoque l 'a r t ic le 5 § 3 de la C o n v e n t i o n , a u x 

t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) 
du présent article, doit être aussitôt traduite devant un juge ou un autre magistrat 
habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires et a le droit d'être jugée dans un 
délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut être 
subordonnée à une garantie assurant la comparution de l'intéressé à l'audience. » 

46. La C o u r re lève q u e le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e p a s q u e le 

r e q u é r a n t ai t é t é d é t e n u p e n d a n t six j o u r s et t r e ize h e u r e s avan t d ' ê t r e 

finalement r e l â c h é et cpt'il y a eu à cet é g a r d m é c o n n a i s s a n c e d e 

l ' ex igence selon l aque l l e t o u t e p e r s o n n e a r r ê t é e doi t ê t r e auss i tô t 

t r a d u i t e d e v a n t un m a g i s t r a t c o m p é t e n t . Eu é g a r d à sa j u r i s p r u d e n c e (en 

p a r t i c u l i e r l ' a r r ê t Brogan et autres p r éc i t é , pp . 33-34, § 62, où des p é r i o d e s de 

déi eut ion s u p é r i e u r e s à q u a t r e jours p o u r des t e r r o r i s t e s p r é s u m é s on t é té 

j u g é e s i n c o m p a t i b l e s avec l ' ex igence d ' un c o n t r ô l e ju r id i c t ionne l 

i n t e r v e n a n t à b re f dé l a i ) , la C o u r juge qu ' i l y a eu d e ce chef v io la t ion de 

l ' a r t ic le 5 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 5 S 5 DE LA 

C O N V E N T I O N 

47. Le r e q u é r a n t invoque en o u t r e l ' a r t ic le 5 § 5 de la C o n v e n t i o n , a u x 

t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne victime d'une arrestation ou (rune détention dans des conditions 
contraires aux dispositions de cet article a droit à réparation.» 

48 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e le r e q u é r a n t d i sposa i t d ' u n dro i t à 

r é p a r a t i o n p o u r a r r e s t a t i o n et d é t e n t i o n i l légales qu ' i l pouvai t faire 

s a n c t i o n n e r en jus t ice . Il p réc ise q u e si l ' i n t é ressé n 'a pas é té 

d é d o m m a g é , c 'es t p a r c e q u e les ju r id ic t ions se sont d i t e s conva incues 

qu ' i l avai t é t é a r r ê t é et d é t e n u en t o u t e léga l i té . 
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49. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e les c r i t è r e s r ég i s s an t la l éga l i t é des 

a r r e s t a t i o n s en d ro i t i n t e r n e sont mo ins e x i g e a n t s q u e ceux r é s u l t a n t d e 

l ' a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n et q u e , de ce fait, il ne jouissai t p o u r ses griefs 

d ' a u c u n droi t à i n d e m n i t é s a n c t i o n n a b l e en j u s t i c e . 

50. La C o u r n ' a y a n t c o n s t a t é a u c u n e viola t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 

( c o n c e r n a n t l ' ex i s tence de soupçons p laus ib les p r o p r e s à j u s t i f i e r 

l ' a r r e s t a t i o n d u r e q u é r a n t ) , a u c u n e q u e s t i o n ne se pose s u r le t e r r a i n d e 

l ' a r t ic le 5 § 5 en r a p p o r t avec ce grief. 

5 1 . P a r c o n t r e , la C o u r a conclu c i -dessus à la v io la t ion d e l 'a r t ic le 5 § 3 

c o n c e r n a n t la p é r i o d e p e n d a n t l aque l l e le r e q u é r a n t a é t é d é t e n u s a n s 

avoir é t é l ibéré ou t r a d u i t d e v a n t u n m a g i s t r a t c o m p é t e n t . N u l ne 

c o n t e s t e q u e dès lors q u e sa d é t e n t i o n é ta i t c o n f o r m e a u dro i t i n t e r n e 

l ' i n t é r e s sé ne pouva i t faire valoi r a u c u n dro i t à r é p a r a t i o n . A cet é g a r d , 

dès lors , il y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 5 § 5 de la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

52. Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

5 3 . Le r e q u é r a n t af f i rme avoir subi u n d o m m a g e m o r a l d u fait des six 

j o u r s et t re ize h e u r e s qu ' i l a pas sés en d é t e n t i o n et renvoie a u x a l l éga t ions 

d e voies de fait f o r m u l é e s p a r lui d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e . Il d é n o n c e 

é g a l e m e n t les cond i t ions , qu ' i l qual i f ie d ' i n h u m a i n e s et d e d é g r a d a n t e s , 

d a n s l esque l les il fut d é t e n u à C a s t l e r c a g h . Il cons idè re q u e l ' a l locat ion 

de d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r l ' e x e m p l e s ' impose lorsqu ' i l est é t ab l i q u e les 

a u t e u r s d ' u n e a r r e s t a t i o n on t agi en a b u s a n t de leur a u t o r i t é ou de façon 

oppress ive . S ' a p p u y a n t sur les b a r è m e s app l i cab le s en d ro i t i n t e r n e , il 

r é c l a m e une s o m m e se s i t u a n t e n t r e 20 000 et 40 000 livres s t e r l i n g ( C B P ) . 

54. F a i s a n t obse rve r q u e les a l l éga t i ons de voies d e fait et de m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s ont é t é r e j e t ée s p a r les ju r id ic t ions i n t e r n e s , le 

G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e q u ' u n e q u e l c o n q u e i n d e m n i t é doive ê t r e a l louée 

à l ' i n t é re s sé p o u r d o m m a g e m o r a l . P o u r le cas où la C o u r c o n s t a t e r a i t u n e 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n , il e s t i m e q u e pare i l c o n s t a t r e p r é s e n t e r a i t en 

soi u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suff i sante . 

55 . La C o u r r appe l l e qu ' e l l e a r e j e t é la t hè se du r e q u é r a n t selon 

l aque l l e son a r r e s t a t i o n a u r a i t é té o p é r é e en m é c o n n a i s s a n c e de 
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l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . Elle ne s 'est pas e x p r i m é e q u a n t a u x 

a l l éga t ions d e voies de fait ou a u t r e s t r a i t e m e n t s oppress i f s f o r m u l é e s 

pa r lui. Elle a en r e v a n c h e c o n s t a t é u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 3 

p o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t a é té d é t e n u sans ê t r e t r a d u i t d e v a n t 

un m a g i s t r a t c o m p é t e n t p e n d a n t u n e pé r iode d é p a s s a n t la l imi te de 

l ' a ccep t ab l e , a insi q u ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 5 p o u r a u t a n t q u e 

l ' i n t é re s sé ne d i sposa i t en d ro i t i n t e r n e d ' a u c u n d ro i t à r é p a r a t i o n 

s a n c t i o n n a b l e en jus t ice à cet é g a r d . T e n a n t c o m p t e des cir­

c o n s t a n c e s d e l ' espèce , elle cons idè re toutefo is q u e lesdi ts c o n s t a t s 

de v io la t ion r e p r é s e n t e n t p a r e u x - m ê m e s u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

suff i sante . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

56. Le r e q u é r a n t soll ici te u n m o n t a n t to ta l de 29 868,25 G B P . Celui -c i 

c o m p r e n d les s o m m e s s u i v a n t e s : 15 462 G B P pour les frais e n g a g é s d a n s 

la p r o c é d u r e d e v a n t \aHigh Court, la C o u r d ' a p p e l et la C h a m b r e des lords 

et p o u r ceux exposés d a n s la p r o c é d u r e suivie à S t r a s b o u r g , 5 000 G B P 

p o u r le senior counsel, 5 406 G B P p o u r le junior counsel et 3 955 G B P p o u r u n 

soliciter. 

57. Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e qu ' i l n 'y a pas l ieu de r e m b o u r s e r les 

frais e n g a g é s d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e . Il t rouve excessifs les m o n t a n t s 

r é c l a m é s au t i t r e des h o n o r a i r e s des d e u x avoca t s et e s t i m e q u ' u n e s o m m e 

de 8 000 G B P , à m a j o r e r de la t a x e su r la v a l e u r a jou tée ( T V A ) , s e r a i t p lus 

r a i s o n n a b l e . Il j u g e a c c e p t a b l e le m o n t a n t de 3 955 G B P , T V A c o m p r i s e , 

d e m a n d é au t i t r e d e s h o n o r a i r e s du solicitor. 

58. La C o u r r appe l l e q u e la p r o c é d u r e i n t e r n e p o u r l aque l l e le 

r e q u é r a n t r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t de ses frais se r a p p o r t a i t à son 

a l l éga t ion d ' i l l éga l i t é de son a r r e s t a t i o n . O r u n e p a r t i e d e la r e q u ê t e n ' a 

d é b o u c h é su r a u c u n c o n s t a t de v io la t ion . Aussi la C o u r ne peu t -e l l e 

a c c o r d e r a u c u n e i n d e m n i t é à cet é g a r d . D a n s la m e s u r e dès lors où 

les griefs fondés p a r le r e q u é r a n t su r la C o n v e n t i o n n 'on t é t é c|ue 

p a r t i e l l e m e n t c o u r o n n é s de succès , la C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é , a l loue à 

l ' i n t é re s sé p o u r frais et d é p e n s la s o m m e de 1 1 000 G B P , à m a j o r e r de tou t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la I V A . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

59. D ' a p r è s les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t aux d ' i n t é r ê t 

légal app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t 

est de 7,5 % l 'an. 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 

de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 3 de la 

C o n v e n t i o n ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion de l ' a r t ic le 5 § 5 de la 

C o n v e n t i o n r e l a t i v e m e n t au gr ief fondé p a r le r e q u é r a n t su r l ' a r t ic le 5 

§ 1; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 5 de la 

C o n v e n t i o n r e l a t i v e m e n t au gr ie f fondé p a r le r e q u é r a n t sur l ' a r t ic le 5 

§ 3 ; 

5. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e ces c o n s t a t s de v io la t ion r e p r é s e n t e n t p a r e u x -

m ê m e s u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante p o u r le d o m m a g e m o r a l 

subi pa r le r e q u é r a n t ; 

6. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t p o u r frais et d é p e n s , 

d a n s les t rois mois de la d a t e à l aque l l e le p r é s e n t a r r ê t s e r a d e v e n u 

déf ini t i f en app l i ca t i on de l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 11 000 G B P 

(onze mil le l ivres s t e r l i n g ) , p lus tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e 

d e la t axe s u r la va l eu r a jou tée ; 

b) q u e c e t t e s o m m e s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 7,5 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t i on dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

7. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

s u r p l u s . 

Fa i t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 16 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S . D O L L É J . -P . COSTA 

Gref f iè re P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion p a r t i e l l e m e n t 

d i s s i d e n t e de M. Louca ide s . 

J . - P . C . 

S . D . 
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O P I N I O N PARTIELLEMENT D I S S I D E N T E 
D E M. LE J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e cons idè re moi auss i qu ' i l y a eu en l ' espèce v io la t ion des p a r a g r a p h e s 3 

et 5 d e l ' a r t ic le 5 , m a i s j e n e pu i s sousc r i r e à l 'avis d e la m a j o r i t é selon l eque l 

le p a r a g r a p h e 1 du m ê m e a r t i c le n ' a pas é t é m é c o n n u . 

M o n désacco rd ne p o r t e pas su r les p r inc ipes j u r i d i q u e s énoncés clans 

l ' a r r ê t , ma i s s e u l e m e n t su r leur app l i ca t i on a u x faits de l ' espèce . P o u r m a 

p a r t , je sou l igne ra i s le p r inc ipe évoqué au p a r a g r a p h e 34 d e l ' a r r ê t : 

« (...) la <• plausibilitc- » tics soupçons suc lesquels doit se foncier l'arrestation constitue 
un élément essentiel de la protection offerte par l'article 5 § | c) de la Convention. 
L'existence de soupçons plausibles présuppose celle de faits ou de renseignements 
propres à persuader un observateur objectif que l'individu en cause peut avoir 
accompli l'infraction. Ce qui peut passer pour plausible dépend toutefois de l'ensemble 
des circonstances (Fox, Campbell et Harlley c. Royaume-Uni, arrêt du 30 août 1990, série A 
n" 182, p. 16, § 32).» 

D a n s l 'affaire qu i vient d ' ê t r e c i t ée , la C o u r avai t é g a l e m e n t e x a m i n é la 

s i t u a t i o n d e la c r i m i n a l i t é t e r r o r i s t e , qu ' e l l e avai t di t e n t r e r d a n s u n e 

« c a t é g o r i e s p é c i a l e » , don t les é l é m e n t s c a r a c t é r i s t i q u e s e m p ê c h a i e n t 

« d ' a p p r é c i e r t ou jou r s d ' a p r è s les m ê m e s c r i t è r e s q u e p o u r les in f rac t ions 

de type c lass ique la « p laus ib i l i t c » des soupçons m o t i v a n t de te l les 

a r r e s t a t i o n s [de t e r r o r i s t e s p r é s u m é s ] » (ibidem). 

La C o u r p réc i sa n é a n m o i n s q u e , m ê m e p o u r de te ls cas , « l a néces s i t é 

de c o m b a t t r e la c r i m i n a l i t é t e r r o r i s t e ne s a u r a i t jus t i f ier q u e l 'on é t e n d e 

la notion de p laus ib i l i té j u s q u ' à p o r t e r a t t e i n t e à la s u b s t a n c e de la 

g a r a n t i e a s s u r é e p a r l ' a r t ic le 5 § 1 c) » (ibidem). Et de p o u r s u i v r e : « la 

C o u r doit (...) pouvoir d é t e r m i n e r si la s u b s t a n c e de la g a r a n t i e offer te 

pat l ' a r t ic le 5 § 1 c) es t d e m e u r é e i n t a c t e . D è s lors , il i n c o m b e au 

g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r de lui fourn i r au mo ins c e r t a i n s faits ou 

r e n s e i g n e m e n t s p r o p r e s à la conva inc re qu ' i l ex is ta i t des mot i fs 

p laus ib les de s o u p ç o n n e r la p e r s o n n e a r r ê t é e d ' avo i r c o m m i s l ' inf ract ion 

a l l é g u é e » (ibidem, p . 18, § 34) . 

Dès lors, la q u e s t i o n qu i se pose en l 'espèce se r a m è n e au point de 

savoir si le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r a fourni à la C o u r « a u m o i n s 

c e r t a i n s faits ou r e n s e i g n e m e n t s p r o p r e s à la conva inc re qu ' i l ex i s ta i t des 

mot i fs p laus ib les de s o u p ç o n n e r la p e r s o n n e a r r ê t é e d 'avoi r c o m m i s 

l ' infract ion a l l é g u é e » . C 'es t au G o u v e r n e m e n t qu ' i l i n co mb e de 

r a p p o r t e r la p r e u v e de pa re i l s faits ou r e n s e i g n e m e n t s , qu i é v i d e m m e n t 

doivent avoir ex i s t é à l ' époque de l ' a r r e s t a t i o n . 

Nul ne c o n t e s t e q u e les p r e u v e s p r o d u i t e s pa r l ' accusa t ion d e v a n t les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s aux fins d e d é m o n t r e r q u e des soupçons p laus ib les 
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p e s a i e n t sur le r e q u é r a n t cons i s t a i en t d a n s la s imp le a f f i rma t ion q u ' u n 

s u p é r i e u r du pol ic ier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n avait di t à ce d e r n i e r q u e le 

r e q u é r a n t é ta i t s o u p ç o n n é d ' ê t r e i m p l i q u é d a n s le m e u r t r e objet de 

l ' e n q u ê t e . A u c u n a u t r e é l é m e n t ne fut c o m m u n i q u é . Le pol icier a u t e u r 

de l ' a r r e s t a t i o n n ' a f f i rma pas q u e son s u p é r i e u r lui avai t révélé les 

r a i sons fondan t ses p r o p r e s soupçons , et il ne fut invité à s ' e x p r i m e r à ce 

sujet p a r l 'avocat d ' a u c u n e des p a r t i e s . 

Pouvons -nous c o n s i d é r e r l ' i n fo rmat ion c o n c r è t e s o u m i s e a u x 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s c o m m e fourn i ssan t u n e base o b j e c t i v e m e n t 

suf f i san te p o u r q u e l 'on pu i s se p a r l e r d e « s o u p ç o n s p l a u s i b l e s » ? D ' a p r è s 

moi , il y a lieu de r é p o n d r e s a n s la m o i n d r e h é s i t a t i o n p a r la néga t i ve à 

c e t t e q u e s t i o n . A d m e t t r e le c o n t r a i r e r ev ien t à l éga l i se r u n e f o r m u l e 

g é n é r a l e a p t e à j u s t i f i e r n ' i m p o r t e que l l e a r r e s t a t i o n a r b i t r a i r e : tout 

pol ic ier a u t e u r d ' u n e a r r e s t a t i o n p o u r r a t ou jou r s just i f ier celle-ci en 

a f f i r m a n t q u e son s u p é r i e u r lui a enjoint d ' a p p r é h e n d e r u n e p e r s o n n e au 

mo t i f q u e des soupçons pè sen t sur c e t t e d e r n i è r e , s ans q u e la m o i n d r e 

exp l i ca t ion soit d o n n é e p o u r j u s t i f i e r pa re i l s soupçons . En l ' absence de la 

m o i n d r e i n f o r m a t i o n q u a n t a u x r a i sons d e c o n s i d é r e r q u e les soupçons 

é t a i e n t p laus ib les , c o m m e n t u n e ju r id ic t ion peu t -e l l e déc ide r si 

l ' a r r e s t a t i o n o p é r é e é t a i t a r b i t r a i r e ou n o n ? 

Le j u g e a y a n t c o n n u de la c a u s e en p r e m i è r e i n s t a n c e qual i f ia l u i - m ê m e 

de « m a i g r e s » les p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t lui p o u r é t a b l i r l ' ex i s t ence de 

soupçons p l aus ib l e s . Le m ê m e qual i f ica t i f fut r ep r i s d a n s la décis ion d e la 

C h a m b r e des lords . O n p e u t tou te fo is l ire le p a s s a g e su ivan t d a n s l ' une 

des décis ions de la C h a m b r e des lords, p a r t a g é e pa r la m a j o r i t é des juges : 

«Le juge de première instance a qualifié les preuves de maigres. Mais il lui a semblé 
que l'on pouvait tirer du briefing les raisons plausibles de soupçonner requises par la 
législation. En d'autres termes, le juge a conclu que d'autres précisions devaient avoir 
été livrées lors du briefing. En droit, c'était à la partie défenderesse qu'il incombait de 
prouver l'existence de raisons plausibles de soupçonner la personne arrêtée. Néanmoins, 
je suis persuadé que le juge était fondé à conclure, à partir des rares éléments dont il 
disposait, à l'existence de raisons plausibles de soupçonner la personne arrêtée.» 

J e t rouve qu ' i l y a une b o n n e p a r t de s p é c u l a t i o n d a n s la conclus ion 

selon l aque l l e le juge de p r e m i è r e i n s t a n c e a en lait cons idé ré q u e 

« d ' a u t r e s p réc i s ions deva i en t avoir é té l ivrées lors du b r i e f ing» et q u e 

« le j u g e é t a i t fondé à c o n c l u r e , à par t i t d e s r a r e s é l é m e n t s dont il 

d i sposa i t , à l ' ex i s t ence de r a i sons p laus ib les de s o u p ç o n n e r la p e r s o n n e 

a r r ê t é e » . P e r s o n n e l l e m e n t , j e ne vois pas p o u r q u o i de plus a m p l e s 

p réc i s ions c o n c e r n a n t la p laus ib i l i t é des soupçons d e v r a i e n t 

n é c e s s a i r e m e n l avoir é té l ivrées lors d ' un br ie f ing à l ' issue d u q u e l un 

a g e n t de police s'esl vu enjoindre p a r son s u p é r i e u r d ' a r r ê t e r le r e q u é r a n t . 

De p lus , j e n ' a p e r ç o i s pas p o u r q u o i le juge de p r e m i è r e i n s t a n c e a u r a i t é t é 

fondé à conc lu re , à p a r t i r d e s r a r e s é l é m e n t s d o n t il d i sposa i t , à l ' ex i s t ence 

d e raisons plausibles de soupçonner la personne arrêtée. II n ' ava i t a b s o l u m e n t 
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a u c u n e i n f o r m a t i o n c o n c e r n a n t les moti fs j u s t i f i an t les soupçons . T o u t ce 

q u ' o n lui ava i t s o u m i s , c ' é t a i t u n e d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s d e l a q u e l l e le 

s u p é r i e u r du pol icier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n avai t di t à ce d e r n i e r q u e le 

r e q u é r a n t é t a i t s o u p ç o n n é d 'avoi r t r e m p é clans le m e u r t r e de K u r t K o n i g 

et lui avai t o r d o n n é de l ' a r r ê t e r . 

D a n s le p r é s e n t a r r ê t , la m a j o r i t é d e la C o u r a i nvoqué le fait q u e le 

pol icier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n n ' ava i t pas é t é i n t e r r o g é p a r l 'avocat du 

r e q u é r a n t au sujet des i n f o r m a t i o n s qu ' i l avai t r eçues lors du br ief ing. Et 

la ma jo r i t é d ' a j o u t e r q u e « a u c u n e d é m a r c h e ne fut e n t r e p r i s e p o u r q u e 

fussent appe l é s à t é m o i g n e r d ' a u t r e s pol ic iers avan t pa r t i c i pé à 

l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t et à son p l a c e m e n t en d é t e n t i o n , tel le pol icier 

a u t e u r du b r i e f ing» , puis de conc lu re q u e « [d jans la m e s u r e dès lors où le 

r e q u é r a n t se p la in t d e v a n t la C o u r q u e des préc is ions n ' a i e n t pas é t é 

fournies c o n c e r n a n t le br ie f ing d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e i n t e r n e , la 

C o u r cons idè re cpie c'est là la c o n s é q u e n c e de la m a n i è r e dont le 

r e q u é r a n t a a r t i cu l é ses p r é t e n t i o n s » . 

O r la c h a r g e légale d ' é t a b l i r l ' ex is tence de soupçons p laus ib les d e 

n a t u r e à conva inc re les a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s r e s p o n s a b l e s de la p r o t e c t i o n 

des j u s t i c i a b l e s c o n t r e d e possibles a b u s i n c o m b e aux fonc t ionna i r e s 

d é l e n t e u r s du pouvoir d ' a r r e s t a t i o n , ce q u e la C h a m b r e des lo rds a du 

r e s t e a d m i s d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e p e r t i n e n t e . D è s lors , le t r i b u n a l 

avai t l 'obl igat ion de d é t e r m i n e r si les é l é m e n t s p r o d u i t s d e v a n t lui 

é t a i e n t r é e l l e m e n t suff isants p o u r r é p o n d r e à l ' ex igence selon l aque l le il 

y a lieu de fourn i r à la ju r id ic t ion sais ie « a u mo ins c e r t a i n s fai ts ou 

r e n s e i g n e m e n t s p r o p r e s à la conva inc re qu ' i l ex is ta i t des mot i fs 

p laus ib les d e s o u p ç o n n e r la p e r s o n n e a r r ê t é e d 'avoi r c o m m i s l ' inf ract ion 

a l l é g u é e » . C e qu i c o m p t e r é e l l e m e n t , ce sont les é l é m e n t s conc re t s s o u m i s 

au t r i b u n a l , et non la s t r a t é g i e choisie p a r les p a r t i e s r e l a t i v e m e n t à la 

p r é s e n t a t i o n de ces é l é m e n t s . A u t r e m e n t di t , le juge doi t d é c i d e r 

e x c l u s i v e m e n t su r la base des p r e u v e s qu i lui sont p r é s e n t é e s si le c r i t è r e 

p e r t i n e n t se t rouve r e m p l i . Q u e d a v a n t a g e ou mo ins d e p r e u v e s a u r a i e n t 

pu ê t r e p r o d u i t e s en fonct ion de la plus ou moins g r a n d e efficacité d e s 

q u e s t i o n s posées p a r les p a r t i e s , cela ne c h a n g e r ien à la miss ion du 

t r i b u n a l . En fait, l ' obse rva t ion vau t p o u r t o u t e déc is ion ju r id ic t ionne l l e 

sur d e s q u e s t i o n s d e f a i t : les t r i b u n a u x do iven t j uge r su r la b a s e d e s 

p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t eux , sans spécu l e r sur l ' ex i s tence ou la non-

ex i s t ence d ' a u t r e s p r e u v e s qu i a u r a i e n t é v e n t u e l l e m e n t pu ven i r au jour 

si les p a r t i e s a v a i e n t agi d i f f é r e m m e n t d a n s la p r o c é d u r e . 

J ' a i évoqué les é l é m e n t s p r o d u i t s en l ' espèce d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s à l ' époque p e r t i n e n t e p o u r é t ab l i r l ' ex i s tence de « s o u p ç o n s 

p l aus ib l e s» . D ' a p r è s moi , ce son t ces p reuves - l à qu i c o m p t e n t r é e l l e m e n t 

p o u r t r a n c h e r la q u e s t i o n l i t ig ieuse . J e cons idè re q u e des p r e u v e s 

s o u m i s e s p o u r la p r e m i è r e fois ex post Jacto d e v a n t la C o u r son t 

d é p o u r v u e s d e p e r t i n e n c e et do ivent ê t r e é c a r t é e s au s imple mo t i f q u e si 
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elles ava ien t é t é disponibles au m o m e n t d e l ' a r r e s t a t i o n , el les a u r a i e n t dû 

ê t r e p r o d u i t e s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s c o m p é t e n t e s , qu i a u r a i e n t 

a ins i pu les é v a l u e r e t s t a t u e r à l eu r suje t p a r r a p p o r t à la q u e s t i o n e n 

c a u s e . La C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e ne p e u t ag i r ni 

c o m m e jur id ic t ion de p r e m i è r e i n s t a n c e ni c o m m e jur id ic t ion de 

q u a t r i è m e i n s t a n c e et elle ne peu t a p p r é c i e r clans des affaires te l les q u e 

cel le d e l 'espèce des p r e u v e s n ' a y a n t j a m a i s é t é p r o d u i t e s d e v a n t les 

ju r id ic t ions i n t e r n e s . 

D a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r , le G o u v e r n e m e n t a exp l i qué q u e les 

i n f o r m a t i o n s qu i ava i en t a m e n é la police à a r r ê t e r le r e q u é r a n t ava i en t 

é t é o b t e n u e s de façon i n d é p e n d a n t e de q u a t r e i n d i c a t e u r s d i s t i nc t s qu i 

s ' é t a i en t révé lés fiables p a r le passé et d o n t les r e n s e i g n e m e n t s 

c o n c e r n a n t le m e u r t r e é t a i e n t c o m p a t i b l e s e n t r e eux . D ' a p r è s le 

G o u v e r n e m e n t , ce son t ces r e n s e i g n e m e n t s qu i fonda i en t la déc is ion d e 

p r o c é d e r à l ' a r r e s t a t i on du r e q u é r a n t et qu i é t a i e n t à l 'or ig ine d e s 

i n s t r u c t i o n s d o n n é e s à l ' agen t S., a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n , p a r son 

supérieur lors du br ief ing. Le r e q u é r a n t con t e s t a i t q u e ces 

r e n s e i g n e m e n t s e u s s e n t r é e l l e m e n t é t é r eçus ou qu ' i l s p u s s e n t ê t r e 

c o n s i d é r é s c o m m e fiables, vu qu' i l é t a i t p a r f a i t e m e n t é t r a n g e r à 

l ' inc iden t . La m a j o r i t é s e m b l e avoir a d m i s l eu r e x i s t e n c e et é c a r t é la 

t h è s e du r e q u é r a n t e s s e n t i e l l e m e n t au mo t i f q u e l ' in té ressé n ' ava i t 

j a m a i s c o n t e s t é « d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e la b o n n e foi d ' a u c u n d e s 

pol ic iers ayan t pa r t i c i pé à son a r r e s t a t i o n ou à son p l a c e m e n t en 

d é t e n t i o n » . A cet é g a r d , la m a j o r i t é a jou ta de façon g é n é r a l e C | u e « [ r j ien 

d a n s les é l é m e n t s fournis à la C o u r ne p e r m e t de r e j e t e r la t h è s e d u 

G o u v e r n e m e n t su r ce p o i n t » ( p a r a g r a p h e s 40 et 42 d e l ' a r r ê t ) . 

En ce qui m e c o n c e r n e , p o u r les r a i sons q u e j ' a i i n d i q u é e s c i -dessus , 

j ' e s t i m e i r r ecevab les les p réc i s ions l ivrées p a r le G o u v e r n e m e n t d e v a n t la 

C o u r q u i n z e a n s a p r è s les fai ts . De t o u t e m a n i è r e , on p e u t d o u t e r q u e les 

r e n s e i g n e m e n t s fournis é t a y e n t s u f f i s a m m e n t la t hè se du G o u v e r n e m e n t 

pu i squ ' i l s ne c o u v r e n t pas les r a i sons j u s t i f i a n t les s o u p ç o n s , ni la n a t u r e 

de l ' impl ica t ion a l l éguée du r e q u é r a n t d a n s le c r i m e en q u e s t i o n , ni, a 

fortiori, le fait q u e ces r e n s e i g n e m e n t s n ' o n t pas é t é p r o d u i t s d e v a n t la 

j u r i d i c t i o n i n t e r n e c o m p é t e n t e à l ' époque p e r t i n e n t e . 

La m a j o r i t é é t ab l i t d a n s son a r r ê t u n e c o m p a r a i s o n e n t r e la p r é s e n t e 

espèce et les af fa i res Fox, Campbell et Hartley et Murray c. Royaume-Uni. Elle 

c o n s i d è r e q u e la p r é s e n t e e spèce se r a p p r o c h e d a v a n t a g e de l 'affaire 

Murray q u e d e l 'affaire Fox, Campbell et Hartley. J e r appe l l e le p r inc ipe 

é n o n c é d a n s l ' a r r ê t de la m a j o r i t é : le po in t de savoir si la g a r a n t i e c o n t r e 

les a r r e s t a t i o n s a r b i t r a i r e s offer te p a r l 'ar t ic le 5 § 1 c) a é té a s s u r é e 

d é p e n d des c i r c o n s t a n c e s d e l ' espèce . J ' a j o u t e qu ' i l n 'y a p a s d e u x affaires 

q u i so ien t i d e n t i q u e s . C e l a d i t , s'il faut c o m p a r e r les ana log i e s q u ' e l l e 

p r é s e n t e avec les affaires p r é c i t é e s , j ' e s t i m e q u e la p r é s e n t e espèce se 

r a p p r o c h e d a v a n t a g e de l 'affaire Fox, Campbell et Hartley q u e de l 'affaire 
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Murray, c a r t a n t d a n s le cas de M . O ' H a r a q u e d a n s celui des r e q u é r a n t s 

Fox , C a m p b e l l et H a r t l e y , a b s o l u m e n t a u c u n é l é m e n t p r o p r e à é t a y e r la 

p laus ib i l i t é des soupçons n e fut p rodu i t d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , 

a lors q u e d a n s l 'affaire Murray c e r t a i n s fai ts de n a t u r e à just i f ier les 

soupçons a v a i e n t e n fait é t é p r é s e n t é s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s 

c o m p é t e n t e s . 

M a conc lus ion est q u ' e n l ' e spèce a u c u n fait ni a u c u n e i n f o r m a t i o n n ' on t 

é t é s o u m i s q u i p o r t e r a i e n t à c o n c l u r e q u e les s o u p ç o n s p e s a n t s u r le 

r e q u é r a n t é t a i e n t p laus ib les . D è s lors , le con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l du point 

de savoir si a é t é a s s u r é e la g a r a n t i e c o n t r e les a r r e s t a t i o n s a r b i t r a i r e s 

offer te p a r l ' a r t ic le 5 § 1 c) a é t é r e n d u i n o p é r a n t . J e c o n s i d è r e q u e la 

s û r e t é individuel le est u n e v a l e u r t r è s i m p o r t a n t e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e et q u e l 'on ne doi t y p o r t e r a t t e i n t e q u e lorsqu ' i l y a p o u r 

ce la d e b o n n e s r a i sons , o b j e c t i v e m e n t jus t i f iées . O n n e p e u t é t a b l i r d e s 

soupçons plausibles just i f iant u n e a r r e s t a t i o n sur la base d ' u n e s i m p l e 

a f f i rma t ion du policier a u t e u r de l ' a r r e s t a t i o n selon l aque l le son 

s u p é r i e u r s o u p ç o n n a i t la p e r s o n n e en c a u s e e t lui a d è s lors o r d o n n é d e 

l ' a r r ê t e r . O r c 'es t b i en ce qu i s 'est passé en l ' e spèce , et c 'est p o u r q u o i 

j ' e s t i m e qu ' i l y a eu viola t ion d e l 'a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

D a n s ces cond i t i ons , j ' a u r a i s a l loué a u r e q u é r a n t u n m o n t a n t s u p é r i e u r 

au t i t r e de ses frais et d é p e n s . 
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ELIAZER v. THE NETHERLANDS J U D G M E N T 

SUMMARY1 

Access to a court - exclusion of cassation appeal against conviction in 
absentia in the Netherlands Antil les 

Article 6 § 1 

Access to a court - Criminel/ proceedings - Exclusion of cassation appeal against conviction in 
absentia in the Netherlands Antilles — Appeal - Cassation appeal - Adversarial trial — 
Objection proceedings - Obligation of accused to appear as precondition to examination of 
objection - Balance between interest of State and rights if accused 

Article 14 

Discrimination - Exclusion of cassation a/feat against conviction in absentia - Comparable 
situation - Conviction in absentia 

The applicant, charged with possession of drugs, was acquitted by the First-
Instance Court of the Netherlands Antilles after adversarial proceedings. The 
prosecution appealed to the Joint Court of Justice of the Netherlands Antilles and 
Aruba. The applicant failed to appear and the appeal was examined in absentia, 
although the applicant's lawyer attended the hearing and conducted his defence. 
The court quashed the acquittal and convicted the applicant, who then lodged a 
cassation appeal to the Supreme Court . The Cassation Regulations for the 
Netherlands Antilles and Aruba provide that no such appeal lies against a 
conviction in absentia, although an objection may be lodged and, if the accused 
then appears before the trial court, a full retrial is held and a cassation appeal 
lies against the resulting judgment. The Supreme Court regarded the applicant's 
appeal as an objection and remitted the case to the Joint Court of Justice lor a 
determination of the objection. 

Held 
( I ) Article 6 §§ I and 3 (c): Unlike in Poitrimol, Omar and Khalfaoui v. France, the 
applicant was under no obligation to surrender to custody as a precondition to 
objection proceedings taking place; it was bis choice not to appear because of the 
risk of being arrested. Moreover, unlike in those cases, a cassation appeal would 
have become open to him once be appeared in objection proceedings. Against that 
background, the State 's interest in ensuring that as many cases as possible are 
tried in the presence of the accused before allowing access to cassation 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 



182 l-.I.IA/l.R v . TUK Xl.I'l ll'.KLA.MJS Jl DGMI'.XT 

proceedings outweighed the accused's concern to avoid the risk of being arrested. 
In reaching that conclusion, account was taken of the entirety of the proceedings, 
in particular the fact that the applicant's lawyer had been heard in the appeal 
proceedings before the Joint Court of Justice and the fact that it was open to the 
applicant to secure access to the Supreme Court by lodging an objection which 
would have led to a retrial. Such a system, which sought to balance the interests 
involved, could not be said to be unfair and the Supreme Court 's decision could not 
be considered a disproportionate limitation on the applicant's right of access to a 
court. 
Conclusion: no violation (five votes to two). 
(2) Article 14 taken in conjunction with Article 6: In the light oft he foregoing, the 
situation of a person convicted in absentia was not comparable to that of a person 
convicted following adversarial proceedings. 
Conclusion: no violation (five votes to two). 
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E L I A Z E R v. T H E N E T H E R L A N D S . J U D G M E N T 

In t h e c a s e o f E l i a z e r v. t h e N e t h e r l a n d s , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. PALM, President, 

M r s W. THOMASSEN, 

M r G A U K U R J Ö R U N Ü S S O N , 

M r R. T Ü R M E N , 

M r C. B l R S A N , 

M r J . CASADEVALL, 

M r R. MARVSTE,judges, 

a n d M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 3 J u l y a n d 25 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

PROCEDURE 
1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no. 38055/97) a g a i n s t t h e 

K i n g d o m of t he N e t h e r l a n d s lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e 
C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a N e t h e r l a n d s n a t i o n a l , M r G e r s o n 
G .C . El iazer (" the a p p l i c a n t " ) , o n 9 J u l y 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r G. Spong , a lawyer p r a c t i s i n g 
in A m s t e r d a m . T h e N e t h e r l a n d s G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M s J . S c h u k k i n g , of t he N e t h e r l a n d s Min i s t r y 
of Fore ign Affairs . 

3 . T h e app l i can t a l leged t h a t t h e a r r a n g e m e n t for access to t he 
N e t h e r l a n d s S u p r e m e C o u r t u n d e r Ar t ic le 10 of t he C a s s a t i o n 
R e g u l a t i o n s for t he N e t h e r l a n d s Ant i l l e s a n d A r u b a was c o n t r a r y to 
Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (e) a n d Ar t i c l e 1-1 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on I N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e into force (Art icle 5 § 2 of 
Pro tocol No. 11). 

5. flic app l i ca t i on was a l loca ted to t he Firs t Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
tha t would c o n s i d e r t he case (Art ic le 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 8 F e b r u a r y 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e 1 . 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable From the Registry. 
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7. The G o v e r n m e n t , bu t no t t h e a p p l i c a n t , filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). H a v i n g c o n s u l t e d t h e p a r t i e s , t h e C h a m b e r d e c i d e d 
t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

T H E FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. By s u m m o n s of 5 J u n e 1995 the a p p l i c a n t was o r d e r e d to a p p e a r on 
14 J u n e 1995 before t he F i r s t - I n s t a n c e C o u r t (Gerecht in Eerste Aanleg) of 
t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l e s on c h a r g e s of possess ion of ab o u t one k i l o g r a m 
of coca ine . 

9. By j u d g m e n t of 28 J u n e 1995, following a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s in 
t h e cour se of wh ich the a p p l i c a n t was ass i s t ed by a lawyer , t h e F i r s t -
I n s t a n c e C o u r t a c q u i t t e d t he a p p l i c a n t . T h e p ro secu t i on filed a n a p p e a l 
w i t h t h e J o i n t C o u r t of J u s t i c e (Gemeenschappelijk Hofvan Justitie) of t h e 
N e t h e r l a n d s Ant i l l e s and A r u b a . 

10. As the app l i can t h a d failed to a p p e a r before t he J o i n t C o u r t of 
J u s t i c e at its first h e a r i n g on the a p p e a l on 2 J a n u a r y 1996, he was 
d e c l a r e d in de fau l t of a p p e a r a n c e (verstek). T h e J o i n t C o u r t of J u s t i c e 
a d j o u r n e d the p r o c e e d i n g s un t i l 9 J a n u a r y 1996. T h e a p p l i c a n t also failed 
to a p p e a r on 9 J a n u a r y 1996. O n tha t d a t e , t h e J o i n t C o u r t of J u s t i c e 
r e s u m e d the p r o c e e d i n g s a n d e x a m i n e d t h e a p p e a l . T h e a p p l i c a n t ' s 
lawyer a t t e n d e d th i s h e a r i n g a n d c o n d u c t e d t h e a p p l i c a n t ' s de fence . 

1 1. By j u d g m e n t of 23 J a n u a r y 1996, following p r o c e e d i n g s in absentia, 
t he J o i n t C o u r t o f j u s t i c e q u a s h e d the j u d g m e n t of 2 8 J u n e 1995, convic ted 
t h e app l i can t of hav ing v io la ted sec t ion 3(1) of t h e 1960 O p i u m Act of t h e 
N e t h e r l a n d s Ant i l l e s (Opiumlandsverordening I960) a n d s e n t e n c e d h im to 
two y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

12. Rely ing on the C a s s a t i o n R e g u l a t i o n s for t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l e s 
a n d A r u b a (Cassatieregeling voor de Nederlandse Antillen en Aruba), t h e 
a p p l i c a n t filed a n a p p e a l in ca s sa t i on wi th t h e N e t h e r l a n d s S u p r e m e 
C o u r t (Hoge Raad), which a p p e a l is l imi ted to po in t s of law a n d 
p r o c e d u r a l confo rmi ty . 

13. In its j u d g m e n t of 27 M a y 1997, t h e S u p r e m e C o u r t n o t ed t h a t , 
p u r s u a n t to Ar t i c l e 10 § 2 of t he C a s s a t i o n R e g u l a t i o n s for t h e 
N e t h e r l a n d s Ant i l l e s and A r u b a , no a p p e a l in c a s s a t i o n lay a g a i n s t 
j u d g m e n t s p r o n o u n c e d following p r o c e e d i n g s in absentia. 

14. It re jec ted t he a r g u m e n t a d v a n c e d by t h e de fence , t h a t t he a p p e a l 
in cas sa t ion shou ld n e v e r t h e l e s s be d e c l a r e d admis s ib l e on t he g r o u n d 
t h a t th is provis ion of t he C a s s a t i o n R e g u l a t i o n s was c o n t r a r y to Ar t ic le 14 
of t he C o n v e n t i o n a n d Ar t ic le 26 of the I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil 
a n d Pol i t ical R i g h t s in t h a t it c o n s t i t u t e d a n unjus t i f ied d i f ference in 
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t r e a t m e n t b e t w e e n p e r s o n s t r i ed in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s a n d p e r s o n s 
t r i ed in p r o c e e d i n g s in absentia. 

15. The S u p r e m e C o u r t no t ed t h a t , a c c o r d i n g to Ar t i c l e 239 of t h e 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e of t he N e t h e r l a n d s Ant i l l e s (Wetboek van 
Strqfvordering van de Nederlandse Antillen), a p e r s o n convic ted on a p p e a l 
following p r o c e e d i n g s in absentia could file a n ob jec t ion (verzet) a g a i n s t 
th is convic t ion . If t h e accused t h e n a p p e a r e d before t he t r ia l c o u r t , t h e 
case would , p u r s u a n t to Ar t ic le 240 § 2 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e of t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l e s , be fully r e t r i e d by t h e s a m e cou r t 
in t h e c o u r s e of a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s a n d a n a p p e a l in c a s s a t i o n would 
lie aga ins t t h e r e s u l t i n g j u d g m e n t . 

16. T h e S u p r e m e C o u r t conc luded t h a t , in t he c i r c u m s t a n c e s , no 
a p p e a l in c a s s a t i o n lay aga ins t the j u d g m e n t of 23 J a n u a r y 1996. 
H o w e v e r , on t h e bas is of t he c o n t e n t s of a s t a t e m e n t m a d e on 29 J a n u a r y 
1996 on beha l f of the a p p l i c a n t , t he S u p r e m e C o u r t i n t e r p r e t e d t h e 
a p p l i c a n t ' s a p p e a l in ca s sa t i on as be ing an ob jec t ion aga ins t his 
convic t ion in absentia and o r d e r e d the t r a n s m i s s i o n of the a p p l i c a n t ' s case 
file to the J o i n t C o u r t of J u s t i c e for a d e t e r m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s 
objec t ion . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

17. Acco rd ing to Ar t ic le 216 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e of t he 
N e t h e r l a n d s An t i l l e s as in force a t t h e r e l e v a n t t i m e , a n a p p e a l to t h e J o i n t 
C o u r t o f j u s t i c e lies aga ins t a j u d g m e n t given by the F i r s t - I n s t a n c e C o u r t . 
T h i s a p p e a l is a full a p p e a l , t h a t is, one c o m p r i s i n g bo th fact a n d law. 

18. U n d e r t h e C a s s a t i o n R e g u l a t i o n s for t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l es a n d 
A r u b a an a p p e a l in cas sa t ion m a y be filed wi th the N e t h e r l a n d s S u p r e m e 
C o u r t aga ins t j u d g m e n t s on a p p e a l g iven by the J o i n t C o u r t o f j u s t i c e of 
t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l es a n d A r u b a . Such an appea l in ca s sa t i on is l imi ted 
to p r o c e d u r a l conformi ty a n d po in t s of law. 

19. Acco rd ing to Ar t ic le 239 of the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e of t h e 
N e t h e r l a n d s An t i l l e s , a p e r s o n convic ted by the J o i n t C o u r t o f j u s t i c e 

absentia m a y file an objec t ion (verzet) a g a i n s t this convic t ion . 
20. If t h e accused t h e n a p p e a r s a t t h e h e a r i n g on t h e ob jec t ion before 

t he J o i n t C o u r t o f j u s t i c e , the case will, p u r s u a n t to Ar t ic le 240 § 2 of t he 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e of t he N e t h e r l a n d s Ant i l l e s , be fully r e t r i e d 
by t h a t cour t . A n a p p e a l in cas sa t ion lies a g a i n s t t he r e s u l t i n g j u d g m e n t . 

2 1 . II t h e accused does not a p p e a r before t he J o i n t C o u r t o f j u s t i c e for 
t he p u r p o s e of a r e t r i a l , t he objec t ion will be dec l a r ed defunc t a n d t h e 
j u d g m e n t given in absentia will b e c o m e final. 

22. Ar t ic le 10 § 2 of t he C a s s a t i o n R e g u l a t i o n s for t h e N e t h e r l a n d s 
Ant i l l e s and A r u b a r eads as follows: 
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"The accused cannot file an appeal in cassation against judgments given in absentia 
\bij rerslekgewezen vonnissen]." 

23 . A c c o r d i n g to the e x p l a n a t o r y m e m o r a n d u m to the C a s s a t i o n 
R e g u l a t i o n s for t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l e s a n d A r u b a (Metnorie van 
Toelichting, Kamerstukken II, Zitting 1959-1960 - 5959 (R 1945), no . 3, p . 5) , 
Ar t ic le 10 of t h e s e R e g u l a t i o n s was based on t h e following c o n s i d e r a t i o n s : 

"... given the great distance between the seat of the Supreme Court and the 
Netherlands Antilles, it is not to be recommended to provide for an appeal in cassation 
in Antillean eases in all cases, where this is possible for cases in the Netherlands ... In 
general the suspect himself will be to blame that his case has been dealt with in absentia. 
In these circumstances, there is no cause to attach more weight to his interests than to 
the inconveniences which are attached to proceedings in cassation in respect of overseas 
cases." 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 §§ 1 A N D 3 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

24. T h e app l i can t c o m p l a i n s t h a t he is d e n i e d access to t he S u p r e m e 
C o u r t as a resu l t of t h e o p e r a t i o n of Ar t ic le 10 of t he C a s s a t i o n 
R e g u l a t i o n s for t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l es a n d A r u b a in v io la t ion of 
Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (c) of the C o n v e n t i o n , which , in its r e l evan t p a r t s , 
r e a d s as follows: 

"1. In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... by a ... tribunal established by law. ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(e) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if 
he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the 
interests of justice so require; 

25. T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t ha t the r igh t to a fair t r ia l in which a 
lawyer can de fend the accused in his or h e r a b s e n c e - a n d t h e r e f o r e 
w i t h o u t fear of a r r e s t - is an i n t e g r a l p a r t of t he r igh t to a fair h e a r i n g 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . R e f e r r i n g to t he C o u r t ' s 
finding's in Lala and Pelladoah v. the Netherlands ( j u d g m e n t s of 
22 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A nos. 297-A a n d 297-B) , t he a p p l i c a n t a r g u e s 
t h a t , in w e i g h i n g t h e S t a t e ' s i n t e r e s t in s e c u r i n g the a p p e a r a n c e of 
a c c u s e d at t h e i r t r ia l a g a i n s t t h a t of d e f e n d a n t s in exe rc i s ing t he i r r ight 
to be d e f e n d e d by counse l , t he l a t t e r i n t e r e s t shou ld preva i l . 
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26. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t in t he first place t h a t Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n does no t confer t h e r igh t to a n a p p e a l or a n a p p e a l in 
cassa t ion . H o w e v e r , if such a n a p p e a l is p rov ided for in d o m e s t i c 
legis la t ion , such p r o c e e d i n g s shou ld comply wi th t h e r e q u i r e m e n t s of 
Ar t ic le 6. In t h e p r e s e n t case , t he app l i can t is c l a i m i n g a r igh t to lodge 
an a p p e a l in ca s sa t ion , which r igh t he does not have u n d e r d o m e s t i c law. 
In t h e G o v e r n m e n t ' s op in ion , t h e r ight of access to a cou r t is no t a n issue 
in t he p r e s e n t case s ince t he app l i can t h a d access to a cour t a t two 
i n s t ances . W h a t he c la ims in e ssence is t he r ight to s u b m i t his case - on 
his own t e r m s — to a th i rd cour t in o r d e r to seek a ru l i ng on issues t h a t 
have a l r e a d y b e e n d e t e r m i n e d a t two i n s t a n c e s . 

27. T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r a r g u e , on t he basis of t h e C o u r t ' s 
f indings in Guerin v. France ( j u d g m e n t of 29 J u l y 1998, Reports of Judgments 
and Decisions 1998-V) t h a t t h e r igh t of access to a cou r t m a y be subjec t to 
l im i t a t i ons , in so far as such l i m i t a t i o n s se rve a l e g i t i m a t e pu rpose a n d 
w h e r e t h e r e is a r e a s o n a b l e d e g r e e of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s 
employed a n d the a i m sought to be ach ieved . T h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e of t he N e t h e r l a n d s Ant i l l es provides for a s y s t e m of legal 
r e m e d i e s (gesloten systeem van rechtsmiddelen), a cco rd ing to which only an 
objec t ion can be lodged a g a i n s t a j u d g m e n t passed in absentia, a f te r wh ich 
an a p p e a l in ca s sa t i on can be filed. Howeve r , a n a p p e a l in c a s s a t i o n c a n n o t 
be filed d i rec t ly a g a i n s t a j u d g m e n t given in absentia. W i t h r e fe rence to t he 
C o u r t ' s j u d g m e n t in Poitrimol v. France ( j u d g m e n t of 23 N o v e m b e r 1993, 
Ser ies A no. 277-A) w h e r e t he C o u r t c o n s i d e r e d t h a t t he l e g i s l a t u r e 
should have t h e power to d i s c o u r a g e accused p e r s o n s from s t ay ing away 
from the i r t r i a l , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e poin t of p rov id ing a legal 
r e m e d y — t h e filing of ob jec t ions — aga ins t j u d g m e n t s given in absentia is to 
e n s u r e t h a t as m a n y cases as poss ible a r e t r i ed in t h e p r e s e n c e of t he 
accused . 

28. In th is l a t t e r r e spec t t he G o v e r n m e n t cons ide r t h a t , by r e q u i r i n g 
t h e accused to file objec t ion p r o c e e d i n g s a n d only a l lowing a n a p p e a l 
in cas sa t ion a g a i n s t t he j u d g m e n t r e s u l t i n g from those p r o c e e d i n g s 
in which t h e accused has t a k e n p a r t , they a r e not e m p l o y i n g 
d i s p r o p o r t i o n a t e m e a n s to e n s u r e t h e p r e s e n c e of t he accused at his 
own t r ia l . M o r e o v e r , t he fact t h a t t h e a p p l i c a n t was no t p r e s e n t before 
t he a p p e l l a t e cou r t was not t he decis ive r e a s o n for d e c l a r i n g his a p p e a l in 
ca s sa t i on i nadmis s ib l e . T h e r e a s o n for th is dec is ion was t h a t a d i f ferent 
r e m e d y , n a m e l y t h e filing of objec t ion p r o c e e d i n g s , was a t his d i sposa l . 

29. T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t h a t t h e a p p l i c a n t was not 
dep r ived of a fair h e a r i n g of his case . H e a t t e n d e d the p r o c e e d i n g s a t 
first i n s t a n c e w h e r e his de fence was c o n d u c t e d by his lawyer a n d , 
a l t h o u g h he did not a p p e a r in t h e p r o c e e d i n g s on a p p e a l , his de fence was 
c o n d u c t e d by the lawyer w h o h a d a p p e a r e d on his behalf . 
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30. T h e C o u r t recal ls t h a t t h e r igh t to a cou r t g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 
of t he C o n v e n t i o n , of wh ich the r igh t of access is one a spec t , is no t 
a b s o l u t e . It m a y be subject to l i m i t a t i o n s , p a r t i c u l a r l y r e g a r d i n g t h e 
cond i t i ons of admiss ib i l i ty of an a p p e a l . H o w e v e r , t h e s e l i m i t a t i o n s m u s t 
no t r e s t r i c t exe rc i se of t he r igh t in such a w a y or to such a n e x t e n t t h a t t he 
ve ry e s sence of t he r igh t is i m p a i r e d . T h e y m u s t p u r s u e a l e g i t i m a t e a i m 
a n d t h e r e m u s t be a r e a s o n a b l e p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n the m e a n s 
e m p l o y e d a n d the a im s o u g h t to be ach ieved . In add i t i on , t he 
c o m p a t i b i l i t y of l i m i t a t i o n s u n d e r d o m e s t i c l aw wi th t he r igh t of access 
to a c o u r t g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n will d e p e n d on the 
specia l f e a t u r e s of t h e p r o c e e d i n g s c o n c e r n e d a n d a c c o u n t m u s t be t a k e n 
of t h e whole of t he p r o c e e d i n g s c o n d u c t e d in t he d o m e s t i c legal o r d e r as 
well as t h e func t ions exe rc i sed by a cour t of c a s s a t i o n whose admiss ib i l i ty 
r e q u i r e m e n t s a r e e n t i t l e d to be m o r e r i g o r o u s t h a n t hose of an o r d i n a r y 
a p p e a l cour t (see Khaljaoui v. France, no . 34791 /97 , §§ 35-37, E C H R 
1999-IX) . 

3 1 . It is f u r t h e r obse rved t h a t Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n does no t 
c o m p e l C o n t r a c t i n g S t a t e s to se t u p c o u r t s of ca s sa t ion . H o w e v e r , a S t a t e 
wh ich does i n s t i t u t e such a c o u r t is r e q u i r e d , n e v e r t h e l e s s , to e n s u r e t h a t 
p e r s o n s a m e n a b l e to t h e law shal l enjoy before such a cour t t he 
f u n d a m e n t a l g u a r a n t e e s c o n t a i n e d in Ar t i c l e 6 (see Omar v. France, 
j u d g m e n t of 29 J u l y 1998, Reports 1998-V, p. 1841, § 41) . In a n u m b e r of 
cases t h e C o u r t h a s cons ide r ed t h a t to refuse to h e a r a ca s sa t i on a p p e a l 
b e c a u s e t he accused has no t s u r r e n d e r e d h imse l f to cus tody pr io r to t h e 
a p p e a l c o n s t i t u t e s a d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f e r e n c e wi th t he r igh t of access 
to a cou r t a n d t h e r e f o r e a d e n i a l of a fair t r i a l (see Omar a n d Guerin, b o t h 
c i t ed above , p . 1842, § 44, a n d p. 1869, § 47 ; Khaljaoui, loc. cit. , § 54; 
Krombach v. France, no . 29731 /96 , §§ 82 -91 , E C H R 2001-11; a n d Goedhart 
v. Belgium, no . 34989 /97 , §§ 31-33 , 20 M a r c h 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 

32. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is of cap i t a l i m p o r t a n c e t h a t a 
d e f e n d a n t shou ld a p p e a r at his t r i a l , b o t h b e c a u s e of his r igh t to a 
h e a r i n g a n d b e c a u s e of t h e n e e d to verify t h e accu racy of his s t a t e m e n t s 
a n d c o m p a r e t h e m wi th t hose of t he v ic t im — whose i n t e r e s t s n e e d to be 
p r o t e c t e d — a n d of t he w i t n e s s e s . T h e l eg i s l a tu r e m u s t accord ing ly be 
ab le to d i s c o u r a g e unjus t i f ied a b s e n c e s (see Poitrimol, c i ted above , p . 15, 
§ 35 , a n d Van Geyseghem v. Belgium [GCJ , no. 26103 /95 , § 33 , E C H R 
1999-1). 

33 . In t h e p r e s e n t case , un l ike the s i t u a t i o n in Poitrimol, Omar a n d 
Khaljaoui, c i ted above , the a p p l i c a n t was u n d e r no ob l iga t ion to s u r r e n d e r 
to cus tody as a p r e c o n d i t i o n to t h e ob jec t ion p r o c e e d i n g s before t he J o i n t 
C o u r t of J u s t i c e t a k i n g p lace . It was t he a p p l i c a n t ' s choice no t to a p p e a r a t 
t h e s e p r o c e e d i n g s b e c a u s e of t h e risk t h a t he could have b e e n a r r e s t e d . 
F u r t h e r m o r e , un l ike t he s i t u a t i o n in t h e s e cases , t h e p a t h to t h e cour t ol 
c a s s a t i o n o p e n e d i tself to t h e a p p l i c a n t once he chose to be p r e s e n t a t t h e 
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objec t ion p r o c e e d i n g s (sec Haserv. Switzerland ( d e c ) , no. 33050 /96 , 27 Apri l 
2000, u n r e p o r t e d ) . 

34. Aga ins t th is b a c k g r o u n d the C o u r t finds t h a t , in t h e p r e s e n t case , 
t he S t a t e ' s i n t e r e s t in e n s u r i n g t h a t as m a n y cases as poss ible a r e t r i ed in 
t h e p r e s e n c e of t he accused before a l lowing access to ca s sa t i on 
p r o c e e d i n g s o u t w e i g h s t he accused ' s c o n c e r n to avoid t h e risk of b e i n g 
a r r e s t e d by a t t e n d i n g his t r ia l (see , mutatis mutandis, Haser ( d e c ) , c i ted 
above ) . 

35 . In r e a c h i n g this conc lus ion , t h e C o u r t has t a k e n in to accoun t t h e 
e n t i r e t y of t h e p r o c e e d i n g s , in p a r t i c u l a r t h e facts t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
lawyer had b e e n h e a r d in t h e a p p e a l p r o c e e d i n g s before t h e J o i n t C o u r t 
of J u s t i c e even t h o u g h the a p p l i c a n t had not a p p e a r e d at t he se 
p r o c e e d i n g s - un l ike t h e s i t u a t i o n in Lala a n d Pelladoah on which t h e 
a p p l i c a n t re l ies - a n d t h a t it was o p e n to t he a p p l i c a n t to s ecu re access to 
t he S u p r e m e C o u r t by i n i t i a t i n g p r o c e e d i n g s which would lead to a r e t r i a l 
of t he c h a r g e s aga ins t h i m subjec t to t he cond i t ion t h a t h e a t t e n d t h e 
p r o c e e d i n g s . In t he C o u r t ' s view, it c a n n o t be said t h a t such a sy s t em, 
which seeks to b a l a n c e t h e p a r t i c u l a r i n t e r e s t s involved, is a n unfa i r o n e . 

36. T h e dec is ion d e c l a r i n g the a p p l i c a n t ' s a p p e a l in ca s sa t i on 
i nadmis s ib l e c a n n o t , t h e r e f o r e , be c o n s i d e r e d as a d i s p r o p o r t i o n a t e 
l im i t a t i on on the a p p l i c a n t ' s r ight of access to a c o u r t or one t h a t 
dep r ived h im of a fair t r i a l . Accord ingly , t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

37. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n s t h a t the d i f fe rence in t r e a t m e n t 
as r e g a r d s access to t he S u p r e m e C o u r t b e t w e e n accused w h o w e r e 
p r e s e n t at t h e i r t r ia l a n d a c c u s e d w h o w e r e not h a s no object ive a n d 
r e a s o n a b l e ju s t i f i ca t ion a n d is t he r e fo r e c o n t r a r y to Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 6. 

3ci. Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n r e a d s as follows: 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

39. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e r e is a n object ive a n d r e a s o n a b l e 
jus t i f icat ion for m a k i n g t h e di f ference in t r e a t m e n t a t i ssue in t h e p r e s e n t 
case , n a m e l y - a p a r t f rom t h e r e a s o n s set ou t in t h e e x p l a n a t o r y 
m e m o r a n d u m to t he C a s s a t i o n R e g u l a t i o n s for t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l e s 
a n d A r u b a - t he p u r p o s e p u r s u e d by the A n t i l l e a n j u s t i c e sy s t em 
e n s u r i n g t h a t as m a n y cases as possible a r e t r i ed in t h e p r e s e n c e of t h e 
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accused . T h e m e a n s used to this end c a n n o t , a cco rd ing to t h e 
G o v e r n m e n t , be r e g a r d e d as d i s p r o p o r t i o n a t e . 

40. T h e C o u r t recal ls t h a t Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n p r o h i b i t s a 
d i f ference in t r e a t m e n t of p e r s o n s in a n a l o g o u s s i t u a t i o n s t h a t h a s no 
object ive a n d r e a s o n a b l e jus t i f ica t ion (see Thlimmenos v. Greece [ G C ] , 
no. 34369 /97 , § 44 , E C H R 2000-IV) . 

4 1 . In the l ight of its above c o n s i d e r a t i o n s u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 of 
t h e C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h s 32-35) , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e 
s i t u a t i o n of a p e r s o n convic ted in absentia is not c o m p a r a b l e to t h a t of a 
p e r s o n convic ted following a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s in t h a t t he l a t t e r has 
a t t e n d e d his t r ia l a n d the f o r m e r has not . 

42. T h e r e has , t h e r e f o r e , b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 14 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by five vo tes to two t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 3; 

2. Holds by five vo tes to two t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 14 
of t h e C o n v e n t i o n ; 

D o n e in Eng l i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 16 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t 
to Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E E l i s a b e t h P A L M 

R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t he jo in t d i s s e n t i n g op in ion of M r T i i r m e n a n d 
M r M a r u s t e is a n n e x e d to th is j u d g m e n t . 

E.P. 
M . O ' B . 
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J O I N T D I S S E N T I N G O P I N I O N 
OF J U D G E S T U R M E N A N D M A R U S T E 

T o ou r r e g r e t , we c a n n o t s h a r e t he major i ty ' s op in ion t h a t t h e r e h a s 
b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

I. In a g r e a t n u m b e r of cases w h e r e t he exe rc i se of r i g h t s g u a r a n t e e d 
by Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n was m a d e d e p e n d e n t on a d e f e n d a n t ' s 
s u r r e n d e r to t he a u t h o r i t i e s or on t h e d e f e n d a n t ' s p e r s o n a l p r e s e n c e a t 
his or he r t r ia l , t h e C o u r t has found a v io la t ion of Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n (sec Poitrimol v. France, j u d g m e n t of 23 N o v e m b e r 1993, 
Ser ies A no. 277-A; Lata a n d Pelladoah v. the Netherlands, j u d g m e n t s of 
22 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A nos. 297-A a n d 297-B; Omar a n d Guerin 
v. France, j u d g m e n t s of 29 J u l y 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-V; Van Geyseghem v. Belgium [ G C ] , no . 26103 /95 , E C H R 1999-1; 

Khalfaoui v. France, no. 34791 /97 , E C H R 1999-IX; Krornbach v. France, 
no. 29731/96 , E C H R 2001-11; and Goedhart v. Belgium, no. 34989 /97 , 
20 M a r c h 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 

A l t h o u g h each of t he se cases h a s its own p a r t i c u l a r c h a r a c t e r i s t i c s , t hey 
c o n t a i n c e r t a i n f u n d a m e n t a l p r inc ip les t h a t m a y be apj i l icable to cases 
w h e r e a t r ia l in absentia is involved. 

44ie only case c o n c e r n i n g p r o c e e d i n g s he ld in absentia in wh ich t h e 
C o u r t r e jec ted a compla in t u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 as man i fes t ly ill-
founded is t h e decis ion on admiss ib i l i ty of 27 Apr i l 2000 t a k e n in Haser 
v. Switzerland ( ( d e c ) , no. 33050 /96 , u n r e p o r t e d ) . It s e e m s the ma jo r i ty ' s 
pos i t ion is g r e a t l y in f luenced by this dec is ion . H o w e v e r , in ou r op in ion , 
t he s i t ua t i on in Haser f u n d a m e n t a l l y differs from the s i t u a t i o n in t he 
p r e s e n t case in a n u m b e r of r e s p e c t s : 

1. In t h e Swiss c a n t o n s of T ic ino a n d N e u c h a t e l t he j ud i c i a l sy s t em 
cons is t s of two i n s t a n c e s . In t h e N e t h e r l a n d s Ant i l l e s , it cons is t s of t h r e e 
i n s t ances . 

2. R e c o u r s e to the s e c o n d - i n s t a n c e cour t in t he a f o r e m e n t i o n e d 
c a n t o n s is not an a p p e a l , but a "pourvoi". In t he N e t h e r l a n d s Ant i l l e s 
r e c o u r s e to t h e J o i n t C o u r t of Jus t ice a g a i n s t t he dec is ion of t he Fi rs t -
I n s t a n c e C o u r t is not conf ined to po in t s of law or p r o c e d u r a l confo rmi ty , 
but is a full a p p e a l . 

3. T h e r e m e d y offered by t h e s econd - in s t ance cour t in t he two Swiss 
c a n t o n s is a very l imi ted one . It can e x a m i n e t h e facts only from the 
angle w h e t h e r the f i r s t - ins tance cou r t ' s a s s e s s m e n t was a r b i t r a r y or not . 
T h e e x a m i n a t i o n of t he s e c o n d - i n s t a n c e cou r t is b a s e d on the file. T h e 
p r o c e d u r e in pr inc ip le is a w r i t t e n o n e , ho ld ing a h e a r i n g is excep t i ona l , 
a n d the accused is not ob l iged to a p p e a r before t he c o u r t . U n l i k e t h e above 
s i t u a t i o n , t h e J o i n t C o u r t of J u s t i c e of t he N e t h e r l a n d s Ant i l l es a n d A r u b a 
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is a t r ia l cour t of a p p e a l . It e x a m i n e s b o t h t h e facts a n d law. In fact, it is 
t he J o i n t C o u r t o f j u s t i c e which convic ted t h e a])])licant. 

4. In view of t h e d i f ferences b e t w e e n t h e two s y s t e m s , t he i n t e r e s t s 
t h a t a r e p r o t e c t e d a lso differ. In Haser, t he r e m e d y t h a t is offered by t h e 
s e c o n d - i n s t a n c e cou r t is very n a r r o w . T h e r e f o r e , a d e f e n d a n t ' s p e r s o n a l 
a p p e a r a n c e before t h e cou r t is i m p o r t a n t for a just a n d e q u i t a b l e t r i a l . In 
its dec is ion t a k e n in Haser, t h e C o u r t did in fact b a s e i tself on th i s 
p a r t i c u l a r c h a r a c t e r i s t i c . O n p a g e 9 of its decis ion on admiss ib i l i ty , it is 
s l a t e d : 

"However, the Court considers that a defendant's interest in being tried advcrsarially 
in a criminal court of first instance against whose judgment no appeal lies on the facts but 
only on points of law takes precedence over the interest of a person convicted in his 
absence by such a court in being absolved from the obligation to appeal against his 
conviction in absentia so as to avoid the risk of being arrested. In such a ease the convicted 
person's appearance in court is of vital importance in view of the requirement of a fair 
criminal trial conducted with due regard to the defendant's rights." 

H o w e v e r , such c o n s i d e r a t i o n s a r e not valid in t he p r e s e n t ca se . 
M r El iazer a p p e a r e d before t h e F i r s t - I n s t a n c e C o u r t . At t h e nex t s t a g e , 
his lawyer a t t e n d e d the h e a r i n g held by the J o i n t C o u r t o f j u s t i c e a n d 
c o n d u c t e d his de fence . H e w a n t e d to file an a p p e a l in ca s sa t i on to o b t a i n 
a n op in ion from the S u p r e m e C o u r t as to t h e un lawfu lness of the s e a r c h of 
his h o u s e , t h a t is a n a r g u m e n t ra i sed by t h e de fence t h a t h a d in fact b e e n 
e x a m i n e d a n d re jec ted by the J o i n t C o u r t of J u s t i c e . U n d e r such 
c i r c u m s t a n c e s , we a r e of t h e op in ion t h a t M r E l i aze r ' s i n t e r e s t s in h a v i n g 
t h e r i g h t to file an a p p e a l in ca s sa t i on o u t w e i g h e d the publ ic i n t e r e s t in 
hav ing h im a p p e a r before t h e J o i n t C o u r t o f j u s t i c e . 

II. f u r t h e r m o r e , the a p p l i c a n t did not act c o n t r a r y to any ob l iga t ion 
u n d e r d o m e s t i c law w h e n he chose not to a p p e a r a t his t r ia l before t h e 
J o i n t C o u r t of J u s t i c e . T h i s cour t d id not issue a n o r d e r for his 
apjDearance or a n o r d e r t h a t he be forcibly b r o u g h t before it. If t h e r e is 
no g e n e r a l ob l iga t ion for accused to a t t e n d t h e i r t r i a l , a fa i lure to a p p e a r 
c a n n o t be r e g a r d e d as unlawful . C o n s e q u e n t l y , if an accused op t s not to 
a p p e a r , he or she shou ld not be pena l i s ed for th is choice by losing f u r t h e r 
de fence o p p o r t u n i t i e s - an a p p e a l in ca s sa t i on - which o p p o r t u n i t i e s o t h e r 
accused , w h o have m a d e a d i f ferent choice , still have . W h e r e t h e law 
allows a choice , ava i l ing onese l f of the possibi l i ty to choose w h e t h e r or 
no t to a t t e n d t r ia l p r o c e e d i n g s c a n n o t be t a k e n as a just if ied r eason for 
m a k i n g a d i f ference in t r e a t m e n t to the d e t r i m e n t of t hose accused w h o 
in all legal i ty have chosen not to a p p e a r . In t h e p r e s e n t case , t he a p p l i c a n t 
has lost his r igh t to ap])eal in ca s sa t i on a n d , in o u r op in ion , th is c o n s t i t u t e s 
an unjus t d i f fe rence in t r e a t m e n t b e t w e e n p e r s o n s t r i ed in a d v e r s a r i a l 
p r o c e e d i n g s a n d p e r s o n s t r i ed in p r o c e e d i n g s in absentia. 

H a v i n g r e g a r d to t he scope of a n a p p e a l in cas sa t ion a n d to t he r e a s o n s 
g iven by the l e g i s l a t u r e in t h e e x p l a n a t o r y m e m o r a n d u m to t h e C a s s a t i o n 
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R e g u l a t i o n s for exc lud ing an a p p e a l in c a s s a t i o n for accused who have no t 
a t t e n d e d t h e i r t r ia l - which r e a s o n s a p p e a r t o have b e e n ma in ly b a s e d on 
o r g a n i s a t i o n a l c o n s i d e r a t i o n s in r e spec t of p r o c e e d i n g s before a n ove r seas 
cour t - , we a r e of t he op in ion t h a t to dep r ive t he a p p l i c a n t , m e r e l y on 
a c c o u n t of not hav ing a t t e n d e d his t r i a l , of t h e possibi l i ty t o file an 
a p p e a l in c a s s a t i o n is i n c o m p a t i b l e wi th his r igh t s of defence a n d wi th 
t h e pr inc ip le of t he ru le of law in a d e m o c r a t i c society. T h i s is not a l t e r e d 
by the fact t h a t t he app l i can t could have filed a n objec t ion a g a i n s t t h e 
j u d g m e n t h a n d e d down by the Joint C o u r t of J u s t i c e , s ince such an 
objec t ion would be d e c l a r e d defunc t if he failed to a p p e a r a t t h e h e a r i n g 
on th is objec t ion a n d , c o n s e q u e n t l y , r e n d e r final t he j u d g m e n t f o r m i n g 
the object of t he objec t ion . 

H a v i n g r e g a r d to all t h e c i r c u m s t a n c e s of t he case , we cons ide r t h a t t h e 
app l i can t suffered an excess ive r e s t r i c t ion of his r igh t of access to a cou r t 
a n d t he r e fo r e his r igh t to a fair t r ia l . Accord ing ly , we conc lude t h a t t h e r e 
has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t he C o n v e n t i o n a n d of 
Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6. 
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SOMMAIRE' 

Accès à un tribunal - exclusion d'un pourvoi en cassation contre une 
condamnation prononcée à l'issue d'une procédure par défaut aux Antil les 
néerlandaises 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure pénale - Exclusion d'un pourvoi en cassation contre une 
condamnation prononcée, à l'issue d'une procédure par défaut aux Antilles néerlandaises -
Recours - Recours en cassation - Procès contradictoire - Procédure d'opposition - Obligation 
pour l'accusé de comparaître comme condition à l'examen de son opposition - Equilibre entre 
l'intérêt de l'Etat et les droits de l'accusé 

Article 14 

Discrimina/ion - Exclusion d'un pourvoi en cassation contre une condamnation prononcée à 
l'issue d'une procédure par défaut — Situation comparable - Condamnation par défaut 

* 
* * 

Assigné à comparaître devant le tribunal de première instance des Antilles 
néerlandaises pour y répondre d'une accusation de détention de drogue, le 
requérant lut acquitté à l'issue d'une procédure contradictoire. Le parquet 
interjeta appel devant la Cour de justice commune des Antilles néerlandaises et 
d'Aruba. Absent à l 'audience, le requérant fut déclaré défaillant, et le recours fut 
examiné dans le cadre d'une procédure par défaut, même si l'avocat de l'intéressé 
comparut à l'audience et défendit son client. La Cour de justice commune annula 
l 'acquittement et condamna le requérant , qui forma alors un pourvoi devant la 
Cour de cassation. Le règlement de cassation pour les Antilles néerlandaises et 
Aruba prévoit que les jugements rendus à l'issue d'une procédure par défaut ne 
sont pas susceptibles d'un pourvoi en cassation. En revanche, l'accusé peut faire 
opposition, et, s'il comparaît à ce moment devant la juridiction du jugement, 
celle-ci doit rejuger la cause et la décision intervenant à l'issue de ce réexamen 
est susceptible d'un pourvoi en cassation. La Cour de cassation considéra le 
recours formé par le requérant comme une opposition cl renvoya la cause à la 
Cour de justice commune afin que celle-ci s tatue sur l'opposition. 

1. Article 6 §§ 1 et 3 c) : contrairement aux requérants dans les affaires Poilrimol, 
Omar et Khalfaoui c. France, le requérant en l'espèce n'avait pas l'obligation de se 
constituer prisonnier pour que la procédure d'opposition pût se dérouler; c'est 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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délibérément qu'il choisit tic ne pas comparaître car il craignait d 'être arrêté . De 
surcroît, à la différence dcstlites affaires, il lui aurait été possible de former un 
recours en cassation s'il avait choisi de comparaître dans la procédure 
d'opposition. Dans ces conditions, l 'intérêt de l'Etat à s'assurer que dans le plus 
grand nombre possible de cas les procès aient lieu en présence de l'accusé et à ne 
permet t re un accès à la procédure tle cassation qu 'à cette condition l 'emporte sur 
le souci qu'avait l'accusé d'éviter le risque d'être arrête en comparaissant à son 
procès. Pour aboutir à cette conclusion, la Cour a pris en compte l'intégralité de 
la procédure, et en particulier le fait que l'avocat du requérant avait été entendu 
lors de l'audience d'appel devant la Cour tle justice commune et qu'il était loisible 
à l 'intéressé de s 'assurer un accès à la Cour de cassation en formant opposition, 
recours qui aurait entraîné un réexamen de la cause. On ne peut pas dire que 
pareil système, qui cherche à ménager un juste équilibre entre les intérêts en 
cause, revête un caractère inéquitable, et la décision tle la Cour de cassation ne 
peut passer pour une limitation disproportionnée du droit d'accès à un tribunal 
garanti au requérant . 

Conclusion : non-violation (cinq voix contre deux). 
2. Article 14 combiné avec l'article 6: compte tenu de ce qui précède, la situation 
d'une personne condamnée par défaut n'est pas comparable à celle d'une personne 
condamnée à l'issue d'une procédure contradictoire. 
Conclusion : non-violation (cinq voix contre deux). 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Poitrimol c. France, arrêt du 23 novembre 1993, série A n" 211-A 
Lala c. Pays-Bas, arrêt du 22 septembre 1994, série A n" 297-A 
Pelladoah c. Pays-Bas, arrêt du 22 septembre 1994, série A n" 297-B 
Omar c. France, arrêt du 29 juillet 1998, Recueil des arrêts el décisions 1998-V 
Guérin c. France, arrêt du 29 juillet 1998, Recueil 1998-V 
Van Ceyseghem c. Belgique [GC], n" 26103/95, CEDH 1999-1 
Khalfaouic. France, n" 34791/97, CEDH 1999-IX 
Haserc. Suisse (déc) , n" 33050/96, 27 avril 2000, non publiée 
Krombach c. France, n" 29731/96, CEDH 2001-11 
Goedharl c. Belgique, n" 34989/97, 20 mars 2001, non publié 
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En l 'a f fa ire E l i a z e r c. P a y s - B a s , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M""'S E. P'AI..M,présidente, 

W . THOMASSEN, 

M M . G A U K U R J Û R U N D S S O N , 

R. T U R M E N , 

C. BÎRSAN, 

J . CASADEVALL, 

R. MABXSSTE,juges, 

et de M . M . O ' B O Y I . E , greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du conseil le 3 juil let 2001 et le 

25 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 38055/97) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e des Pays -Bas et d o n t u n r e s s o r t i s s a n t n é e r l a n d a i s , 

M . G e r s o n G .C . E l i aze r («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 9 jui l let 1997 

en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s 

de l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n »). 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M ' G. S p o n g , avocat inscr i t 

au b a r r e a u d ' A m s t e r d a m . Le g o u v e r n e m e n t n é e r l a n d a i s («le G o u v e r n e ­

m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M R A T ' J . S c h u k k i n g , du m i n i s t è r e 

n é e r l a n d a i s des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. D a n s sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n , M . E l i aze r a l l égua i t q u e le r é g i m e 

d ' accès à la C o u r de c a s s a t i o n des Pays-Bas p révu à l ' a r t ic le 10 du 

r è g l e m e n t d e cas sa t ion p o u r les Ant i l l es n é e r l a n d a i s e s et A r u b a é t a i t 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) et à l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t i n s t r u m e n t ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r (a r t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci a a lors é t é c o n s t i t u é e la 

c h a m b r e a p p e l é e à e x a m i n e r l 'affaire (a r t i c les 27 § 1 de la C o n v e n t i o n et 

2b § I du r è g l e m e n t ) . 
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6. P a r u n e déc is ion du 8 février 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . 

7. Le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é des o b s e r v a t i o n s s u r le fond (ar t ic le 59 

§ 1 du r è g l e m e n t ) . Le r e q u é r a n t , p o u r sa p a r t , n ' en a pas p r é s e n t é . A p r è s 

avoir c o n s u l t é les p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l ne s ' imposa i t pas de 

c o n s a c r e r u n e a u d i e n c e au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 2 in fine d u 

r è g l e m e n t ) . 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. P a r u n e a s s i g n a t i o n du 5 j u i n 1995, le r e q u é r a n t fut invi té à 

c o m p a r a î t r e le 14 j u i n 1995 d e v a n t le t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e 

(Gerecht in Eerste Aanleg) des Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s a u x fins d 'y r é p o n d r e 

d ' u n e a c c u s a t i o n d e d é t e n t i o n d ' env i ron u n k i l o g r a m m e de coca ïne . 

9. P a r un j u g e m e n t du 28 j u i n 1995, r e n d u à la su i t e d ' u n e procédure-

c o n t r a d i c t o i r e d a n s le c a d r e de l aque l l e le r e q u é r a n t é t a i t ass i s té p a r u n 

avoca t , le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e a c q u i t t a l ' i n t é r e s sé . Le p a r q u e t 

i n t e r j e t a appe l d e v a n t la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e (Gemeenschappelijk Hof 

van Justilié) des An t i l l e s n é e r l a n d a i s e s et d ' A r u b a . 

10. A b s e n t lors de la p r e m i è r e a u d i e n c e d ' ap p e l le 2 j a n v i e r 1996, le 

r e q u é r a n t fut d é c l a r é défa i l lan t (verstek). La C o u r de j u s t i c e c o m m u n e 

a j o u r n a l ' aud ience au 9 janv ie r 1996. Le j o u r venu , le r e q u é r a n t o m i t à 

n o u v e a u de c o m p a r a î t r e . Sans p r o c é d e r à un n o u v e a u r e p o r t d ' a u d i e n c e , 

la C o u r de jus t ice c o m m u n e r e p r i t la p r o c é d u r e et e x a m i n a le r e c o u r s . 

L ' avoca t du r e q u é r a n t , qu i s ' é ta i t lui d é p l a c é , a s s u r a la dé fense de son 

c l ient . 

11. P a r un a r r ê t du 23 j a n v i e r 1996, r e n d u à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e 

p a r dé fau t , la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e a n n u l a le j u g e m e n t du 28 ju in 

1995, r e c o n n u t le r e q u é r a n t c o u p a b l e d ' avo i r en f re in t l ' a r t ic le 3 § 1 

d e l ' o r d o n n a n c e de 1960 d e s Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s sur l ' op ium 

(Opium/andsverordening i960) et le c o n d a m n a à d e u x a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

12. S ' a p p u y a n t su r le r è g l e m e n t de ca s sa t i on p o u r les An t i l l e s 

n é e r l a n d a i s e s et A r u b a (Cassatieregeling voor de Nederlandse Antillen en 

Aruba), le r e q u é r a n t f o r m a un pourvoi d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on (Höge 

Raad) d e s Pays-Bas . Pare i l r e c o u r s ne p e u t p o r t e r q u e s u r d e s po in t s de 

d ro i t et de con fo rmi t é p r o c é d u r a l e . 

13. D a n s son a r r ê t du 27 ma i 1997, la C o u r de c a s s a t i o n re leva q u ' e n 

v e r t u d e l ' a r t ic le 10 § 2 du r è g l e m e n t de c a s s a t i o n p o u r les Ant i l l e s 

n é e r l a n d a i s e s les j u g e m e n t s r e n d u s à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e p a r dé fau t 

n ' é t a i e n t pas suscep t ib l e s d ' u n pourvoi en cas sa t ion . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible an greffe. 
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14. Elle é c a r t a l ' a r g u m e n t d e la dé fense a u x t e r m e s d u q u e l le pourvoi 

deva i t m a l g r é tou t ê t r e d é c l a r é r ecevab le au mo t i f q u e l ad i t e d i spos i t ion 

du r è g l e m e n t de c a s s a t i o n é ta i t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n e t 

à l ' a r t ic le 26 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f a u x d ro i t s civils et po l i t i ques en 

ce qu ' e l l e c réa i t une d i f fé rence d e t r a i t e m e n t injust if iée e n t r e les 

p e r s o n n e s j u g é e s c o n t r a d i c t o i r e m e n t e t celles j u g é e s p a r d é f a u t . 

15. La C o u r d e cas sa t ion re leva q u e d ' a p r è s l ' a r t ic le 239 d u code d e 

p r o c é d u r e p é n a l e des Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s {Wetboek van Strafvordering van 

de Nederlandse Antillen) u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e en a p p e l à l ' issue d ' u n e 

p r o c é d u r e p a r dé fau t pouvai t faire oppos i t ion (verzet) c o n t r e sa 

c o n d a m n a t i o n . Si l ' accusé c o m p a r a i s s a i t a lors d e v a n t la ju r id ic t ion de 

j u g e m e n t , l 'affaire deva i t , en ve r tu de l 'a r t ic le 240 § 2 du code d e 

p r o c é d u r e p é n a l e des Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s , ê t r e e n t i è r e m e n t r e jugée 

p a r la m ê m e j u r i d i c t i o n d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e , et 

le j u g e m e n t r e n d u à l ' issue de celle-ci é t a i t suscep t ib le d ' u n pourvoi en 

cas sa t ion . 

16. La C o u r de cas sa t ion conc lu t q u e , d a n s ces cond i t i ons , le j u g e m e n t 

du 23 j a n v i e r 1996 ne pouva i t faire l 'objet d 'un r ecou r s en ca s sa t i on . 

Tou te fo i s , su r la base du c o n t e n u d ' u n e d é c l a r a t i o n fai te au n o m du 

r e q u é r a n t le 29 j a n v i e r 1996, elle i n t e r p r é t a le pourvoi fo rmé p a r 

l ' i n t é re s sé c o m m e u n e oppos i t ion d i r i gée c o n t r e sa c o n d a m n a t i o n p a r 

d é f a u t et o r d o n n a la c o m m u n i c a t i o n du doss ie r du r e q u é r a n t à la C o u r 

de j u s t i c e c o m m u n e afin q u e celle-ci s t a t u â t su r l ad i t e oppos i t ion . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

17. D ' a p r è s l ' a r t ic le 216 du code de p r o c é d u r e p é n a l e des Ant i l l es 

n é e r l a n d a i s e s , les j u g e m e n t s r e n d u s p a r le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e 

p e u v e n t fa i re l 'objet d ' un appe l d e v a n t la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e . 

L ' appe l en q u e s t i o n est un r e c o u r s d e p le ine j u r i d i c t i o n , c ' es t -à -d i re q u e 

la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e p e u t c o n n a î t r e t a n t d e s q u e s t i o n s d e fait q u e 

des q u e s t i o n s de d ro i t . 

18. En v e r t u d u r è g l e m e n t de cas sa t ion p o u r les Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s , 

un pourvoi peu t ê t r e fo rmé d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on des Pays-Bas 

c o n t r e les déc i s ions r e n d u e s en appe l p a r la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e des 

Ant i l l es n é e r l a n d a i s e s et d ' A r u b a . Pa re i l pourvoi ne p e u t p o r t e r q u e s u r 

des q u e s t i o n s de con fo rmi t é p r o c é d u r a l e et sur des po in t s de d ro i t . 

19. D ' a p r è s l ' a r t ic le 239 du code de p r o c é d u r e p é n a l e des Ant i l l e s 

n é e r l a n d a i s e s , u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e p a r dé fau t p a r la C o u r de 

jus t ice c o m m u n e p e u t f o r m e r oppos i t ion (verzet) c o n t r e sa c o n d a m n a t i o n . 

20. Si l ' accusé c o m p a r a î t a lors à l ' aud ience c o n s a c r é e à l ' e x a m e n de 

son oppos i t ion d e v a n t la C o u r de jus t ice c o m m u n e , l 'affaire do i t , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 240 § 2 du code de p r o c é d u r e p é n a l e des 

Ant i l l es n é e r l a n d a i s e s , ê t r e e n t i è r e m e n t r e jugée p a r c e t t e j u r i d i c t i o n . Le 
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j u g e m e n t r e n d u à l ' issue de la p r o c é d u r e est suscep t ib l e d ' u n pourvoi en 

ca s sa t i on . 

2 1 . Si l ' accusé ne c o m p a r a î t pas d e v a n t la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e 

a u x fins d ' ê t r e r e jugé , l 'opposi t ion est d é c l a r é e c a d u q u e , et le j u g e m e n t 

r e n d u p a r dé fau t dev ien t définitif. 

22. L ' a r t i c l e 10 § 2 du r è g l e m e n t d e c a s s a t i o n p o u r les Ant i l l e s 

n é e r l a n d a i s e s et A r u b a est a insi l ibellé : 

«L'accusé ne peut se pourvoir en cassation contre un jugement rendu par défaut bij 

vers tek geieezen vonnissen ]. » 

23 . D ' a p r è s l ' exposé des mot i fs du r è g l e m e n t d e ca s sa t i on p o u r les 

Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s et A r u b a (Memorie van Toelichting, Karnerstukken II, 

Zitting 1959-1960 - 5959 (R 1945), n" 3, p . 5 ) , l ' a r t ic le 10 d u r è g l e m e n t se 

fondai t su r les c o n s i d é r a t i o n s s u i v a n t e s : 

« (...) compte tenu de la grande distance qui sépare le siège de la Cour de cassation et 
les Antilles néerlandaises, il n'est pas recommandé de prévoir dans les Antilles la 
possibilité d'un pourvoi en cassation clans tous les cas où pareil recours est possible aux 
Pays-Bas (...) En général, c'est le suspect lui-même qui sera responsable du fait que sa 
cause a été traitée en son absence. Dans ces conditions, il n'y a aucun motif d'accorder 
plus de poids à ses intérêts qu'aux inconvénients liés aux procédures en cassation dans 
les affaires d'outre-mer.» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 §§ 1 E T 3 DE LA 

C O N V E N T I O N 

24. Le r e q u é r a n t se p la in t de l ' imposs ib i l i t é p o u r lui de sais ir la C o u r 

d e ca s sa t i on , d u fait de l ' a r t ic le 10 du r è g l e m e n t d e ca s sa t i on p o u r les 

An t i l l e s n é e r l a n d a i s e s et A r u b a . Il y voit u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 §§ 1 

et 3 c) de la C o n v e n t i o n , don t voici le t e x t e p e r t i n e n t : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 
tribunal (...) établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en 
matière pénale dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

\\. Tout accusé adroit notamment à: 

(...) 

e) se défendre lui-même ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a 
pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un 
avocat d 'office, lorsque les intérêts de la justice rexit>cnl ; 

( . . . ) » 

25. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e le d ro i t p o u r u n accusé d ' ê t r e d é f e n d u 

pa r un avocat à son procès lo r sque l u i - m ê m e n'y c o m p a r a î t pas -
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é c h a p p a n t a ins i au r i sque d ' ê t r e a r r ê t é — fait p a r t i e i n t é g r a n t e d u dro i t à 

un procès é q u i t a b l e g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . R e n v o y a n t 

aux conc lus ions de la C o u r d a n s les a r r ê t s Lala c. Pays-Bas et Pelladoah 

c. Pays-Bas du 22 s e p t e m b r e 1994 (sér ie A n" 297-A et B) , il cons idè re q u e 

lorsqu ' i l s 'agit de m e t t r e en b a l a n c e l ' i n t é r ê t d e l 'E ta t à g a r a n t i r la 

c o m p a r u t i o n des accusés à l eu r p rocès et celui de c h a q u e accusé à 

e x e r c e r son dro i t à ê t r e d é f e n d u p a r u n avocat , c 'est au second qu ' i l 

convien t d ' a t t r i b u e r le poids le p lus i m p o r t a n t . 

26. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t en p r e m i e r l ieu q u e l 'a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t pas le dro i t à un appe l ni à un pourvoi e n 

cas sa t ion . T o u t e f o i s , si pa re i l r e cou r s est p révu p a r la l ég i s la t ion i n t e r n e , 

la p r o c é d u r e y re la t ive doi t sa t i s fa i re a u x ex igences de l ' a r t ic le 6. 

En l ' espèce , le r e q u é r a n t r e v e n d i q u e un dro i t à i n t r o d u i r e un r ecou r s en 

ca s sa t i on q u e le d ro i t i n t e r n e ne lui r e c o n n a î t pas . P o u r le G o u v e r n e m e n t , 

le d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l n 'es t pas ici en c a u s e , d è s lors q u e le 

r e q u é r a n t a eu accès à d e s j u r i d i c t i o n s à d e u x d e g r é s d i s t i nc t s . C e q u e 

l ' i n t é ressé r é c l a m e en s u b s t a n c e , c 'est le d ro i t à p r é s e n t e r sa c a u s e -

su ivan t ses p r o p r e s cond i t ions - à u n e t r o i s i è m e j u r i d i c t i o n afin de faire 

s t a t u e r sur des q u e s t i o n s qu i on t déjà é t é t r a n c h é e s d a n s le c a d r e de d e u x 

i n s t a n c e s success ives . 

27. Le G o u v e r n e m e n t p la ide de su rc ro î t , su r la base d e s conc lus ions de 

la C o u r d a n s l ' a r r ê t Guérin c. France d u 29 ju i l l e t 1998 (Recueil des arrêts et 

décisions 1998-V), q u e le d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l p e u t ê t r e soumis à d e s 

r e s t r i c t i o n s p o u r a u t a n t q u e celles-ci s e r v e n t u n bu t l ég i t ime et qu ' i l y ai t 

un r a p p o r t d e p r o p o r t i o n n a l i t é r a i s o n n a b l e e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s e t 

le bu t r e c h e r c h é . Le code de p r o c é d u r e p é n a l e des Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s 

prévoi t u n s y s t è m e f e r m é de voies de dro i t (gesloten systeem van 

rechlsmiddelen) en v e r t u d u q u e l seule u n e oppos i t ion p e u t ê t r e fo rmée 

c o n t r e un j u g e m e n t r e n d u p a r dé fau t , a p r è s quoi u n pourvoi en c a s s a t i o n 

peu t ê t r e i n t r o d u i t . P a r c o n t r e , un pourvoi en cas sa t ion ne p e u t ê t r e fo rmé 

d i r e c t e m e n t c o n t r e un j u g e m e n t r e n d u p a r d é f a u t . Se r é f é r a n t à l ' a r r ê t 

Poitrimol c. France d u 23 n o v e m b r e 1993 (sér ie A n° 277-A), où la C o u r a 

cons idé ré q u e le l ég i s l a t eu r doi t avoir le pouvoi r de d é c o u r a g e r les 

accusés de s ' a b s t e n i r de c o m p a r a î t r e à l eu r p rocès , le G o u v e r n e m e n t 

so id igne q u e le choix de la voie de d ro i t q u e r e p r é s e n t e l 'opposi t ion p o u r 

c o n t e s t e r les j u g e m e n t s r e n d u s p a r dé fau t s ' exp l ique p a r le souci de voir le 

plus g r a n d n o m b r e poss ible d 'af fa i res j u g é e s en p r é s e n c e de l ' accusé . 

28. A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u ' e n e x i g e a n t de l ' accusé 

qu ' i l fasse oppos i t ion et en n ' a u t o r i s a n t la f o r m a t i o n d ' u n pourvoi e n 

ca s sa t i on q u e c o n t r e le j u g e m e n t r e n d u à l ' issue de pa re i l l e p r o c é d u r e , à 

l aque l l e l ' accusé a dû p r e n d r e p a r t , il n ' e m p l o i e pas un m o y e n 

d i s p r o p o r t i o n n é p o u r a s s u r e r la p r é s e n c e de l 'accusé à son p rocès . D e 

su rc ro î t , le fait q u e le r e q u é r a n t en l ' e spèce n ' ava i t pas c o m p a r u d e v a n t 

la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l ne c o n s t i t u e pas le mo t i f décisif p o u r leque l son 
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pourvo i en c a s s a t i o n a é t é j u g é i r r ecevab le . L ' i r r ecevab i l i t é r é s u l t a i t en 

r éa l i t é du fait q u e l 'accusé d i sposa i t d ' u n a u t r e r e cou r s : l 'oppos i t ion . 

29. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t de su rc ro î t q u e le r e q u é r a n t n ' a pas é t é 

pr ivé d ' u n e x a m e n é q u i t a b l e de sa c a u s e . Il p r i t p a r t à la p r o c é d u r e d e 

p r e m i è r e i n s t a n c e , où sa dé fense fut a s s u r é e p a r son avoca t , et s'il ne 

c o m p a r u t pas en appe l , sa dé fense fut a s s u r é e p a r l 'avocat C[ui 

c o m p a r a i s s a i t en son n o m . 

30. La C o u r r appe l l e q u e le d ro i t à u n t r i b u n a l , d o n t le dro i t d ' accès 

c o n s t i t u e un a spec t , n 'es t p a s absolu : il p e u t d o n n e r lieu à des l i m i t a t i o n s , 

n o t a m m e n t en ce qu i c o n c e r n e les cond i t i ons de recevab i l i t é d ' un r e c o u r s . 

Tou te fo i s , les l im i t a t i ons a p p l i q u é e s ne s a u r a i e n t r e s t r e i n d r e l 'accès 

ouve r t à l ' individu d ' u n e m a n i è r e ou à un point tels q u e le dro i t s 'en 

t r ouve a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . El les do ivent p o u r s u i v r e un bu t 

l é g i t i m e et il doi t ex i s t e r u n r a p p o r t de p r o p o r t i o n n a l i t é r a i s o n n a b l e 

e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le bu t visé. En o u t r e , la c o m p a t i b i l i t é des 

l i m i t a t i o n s p r é v u e s p a r le d ro i t i n t e r n e avec le dro i t d ' accès à un t r i b u n a l 

r e c o n n u pa r l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n d é p e n d des p a r t i c u l a r i t é s de la 

p r o c é d u r e en c a u s e , et il faut p r e n d r e en c o m p t e l ' e n s e m b l e du p rocès 

m e n é d a n s l 'o rdre j u r i d i q u e i n t e r n e et le rôle q u ' y a joué la C o u r 

s u p r ê m e , les cond i t i ons de recevab i l i t é d ' u n pourvoi en cas sa t ion p o u v a n t 

ê t r e p lus r i g o u r e u s e s q u e p o u r u n appe l (Khalfaoui c. France, n" 34791/97 , 

§§ 35-37, C E D H 1999-IX). 

3 1 . Il convient d ' o b s e r v e r en o u t r e q u e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n 

n ' a s t r e i n t pas les E t a t s c o n t r a c t a n t s à c r é e r des cours de ca s sa t i on . 

N é a n m o i n s , u n E t a t qui se do t e de pare i l l e j u r i d i c t i o n a l 'ob l iga t ion de 

vei l ler à ce q u e les jus t ic iables j o u i s s e n t a u p r è s d 'e l le des g a r a n t i e s 

f o n d a m e n t a l e s de l 'a r t ic le 6 (Omar c. France, a r r ê t d u 29 juillet 1998, 

Recueil 1998-V, p . 1841, § 41 ) . D a n s un c e r t a i n n o m b r e d 'af fa i res , la C o u r 

a cons idé ré q u e le refus d ' e x a m i n e r un r e c o u r s en c a s s a t i o n au mo t i f q u e 

l ' accusé ne s ' é t a i t pas c o n s t i t u é p r i s o n n i e r avan t l ' aud ience r e p r é s e n t a i t 

u n e e n t r a v e excess ive au d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l et d o n c au dro i t à u n 

p rocès é q u i t a b l e ( a r r ê t s Omar et Guérin p r éc i t é s , p . 1842, § 44 , et p . 1869, 

§ 47 , Khalfaoui, loc. cit., § 54, Kromhach c. France, n" 29731/96 , §§ 82 -91 , 

C E D H 2001-11, et Goedhart c. Belgique, n" 34989 /97 , §§ 31-33 , 20 m a r s 

2 0 0 1 , non pub l i é ) . 

32. La C o u r r a p p e l l e q u e la c o m p a r u t i o n d ' un p r é v e n u revêt u n e 

i m p o r t a n c e c a p i t a l e , en ra i son t a n t du d ro i t de l ' i n t é re s sé à ê t r e e n t e n d u 

q u e d e la nécess i t é de c o n t r ô l e r l ' e x a c t i t u d e de ses a f f i rma t ions et de les 

c o n f r o n t e r avec les d i res d e la v i c t ime , don t il y a lieu de p r o t é g e r les 

i n t é r ê t s , a insi q u e des t é m o i n s . Dès lors, le l é g i s l a t e u r doit pouvoi r 

d é c o u r a g e r les a b s t e n t i o n s injust i f iées ( a r r ê t s Poitrimol p r éc i t é , p. 15, § 35 , 

et Van Geyseghem c. Belgique [ G C ] , n" 26103 /95 , § 33 , C E D H 1999-1). 

33 . C o n t r a i r e m e n t aux r e q u é r a n t s d a n s les affaires Poitrimol, Omar et 

Khalfaoui p r é c i t é e s , le r e q u é r a n t en l ' espèce n ' ava i t pas l 'ob l iga t ion de se 
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c o n s t i t u e r p r i s o n n i e r p o u r q u e la p r o c é d u r e d'opposition d e v a n t la C o u r 

de j u s t i c e c o m m u n e pû t se d é r o u l e r . C ' e s t d é l i b é r é m e n t q u e l ' i n t é r e s sé 

chois i t de ne pas c o m p a r a î t r e à c e t t e p r o c é d u r e , c a r il c r a i g n a i t d ' ê t r e 

a r r ê t é . De su rc ro î t , à la d i f férence d e s d i t e s affa i res , il lui a u r a i t é t é 

possible de fo rmer un r ecou r s en cas sa t ion s'il avai t choisi d e 

c o m p a r a î t r e d a n s la p r o c é d u r e d ' oppos i t i on (Haser c. Suisse ( d é c ) , 

n° 33050/96 , 27 avril 2000, non p u b l i é e ) . 

34. D a n s ces cond i t i ons , la C o u r e s t i m e q u ' e n l ' e spèce l ' i n t é r ê t de 

l'Etat à s ' a s s u r e r q u e d a n s le p lus g r a n d n o m b r e poss ible d e cas les 

p rocès a i e n t lieu en p r é s e n c e d e l 'accusé et à ne p e r m e t t r e u n accès à la 

p r o c é d u r e de cas sa t ion q u ' à c e t t e cond i t i on l ' e m p o r t e su r le souci q u ' a v a i t 

l ' accusé d ' év i t e r le r i sque d ' ê t r e a r r ê t é en c o m p a r a i s s a n t à son procès 

(voir, mutatis mu tandis, Haser, décis ion p r é c i t é e ) . 

35 . P o u r a b o u t i r à c e t t e conc lus ion , la C o u r a pr is en c o m p t e 

l ' i n t ég ra l i t é d e la p r o c é d u r e , e t en p a r t i c u l i e r le fait q u e l 'avocat d u 

r e q u é r a n t avai t é t é e n t e n d u lors de l ' aud i ence d ' appe l d e v a n t la C o u r de 

jus t ice c o m m u n e , à laque l le le r e q u é r a n t l u i - m ê m e n ' ava i t pas c o m p a r u — 

cet é l é m e n t d i f fé renc ian t la p r é s e n t e espèce des affaires Lala e t Pelladoah 
p r é c i t é e s i n v o q u é e s pa r le r e q u é r a n t — et qu ' i l é ta i t loisible à l ' i n t é re s sé de 

s ' a s su re r u n accès à la C o u r d e ca s sa t i on en e n g a g e a n t u n e p r o c é d u r e qu i 

a u r a i t a b o u t i à un r é e x a m e n d e s c h a r g e s d i r i gées c o n t r e lui à la cond i t i on 

cpi'il c o m p a r û t au procès . P o u r la C o u r , on ne peu t pas d i re q u e pa re i l 

s y s t è m e , qu i c h e r c h e à m é n a g e r un jus te équ i l i b re e n t r e les i n t é r ê t s en 

c a u s e , r e v ê t e un c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e . 

36 . En c o n s é q u e n c e , la l im i t a t i on du d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l q u ' a 
r e p r é s e n t é e p o u r le r e q u é r a n t la d é c l a r a t i o n d ' i r r ecevab i l i t é de son 
pourvoi e n c a s s a t i o n ne s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e d i s p r o p o r t i o n n é e 
ou c o m m e ayan t eu p o u r effet de pr iver l ' i n t é re s sé d ' u n procès é q u i t a b l e . 
Il n 'y a donc pas eu viola t ion d e l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N 

37. Le r e q u é r a n t e s t i m e de surc ro î t q u e la d i f fé rence de t r a i t e m e n t 

q u a n t à l 'accès à la C o u r de cas sa t ion e n t r e les accusés ayan t c o m p a r u à 

leur p rocès et ceux d é c l a r é s dé fa i l l an t s n ' a p a s de jus t i f i ca t ion object ive et 

r a i s o n n a b l e et se h e u r t e dès lors à l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é 

avec l ' a r t ic le 6 du m ê m e i n s t r u m e n t . 

38 . L ' a r t i c le 14 de la C o n v e n t i o n est a ins i l ibe l l é : 

«La jouissance des droits el liberies reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
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ou sociale, l'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation. » 

39. Le G o u v e r n e m e n t r é t o r q u e q u e la d i f férence de t r a i t e m e n t 

l i t ig ieuse r epose s u r u n e ju s t i f i ca t ion object ive et r a i s o n n a b l e , à savoir -

h o r m i s les é l é m e n t s c i tés d a n s l ' exposé des mot i fs du r è g l e m e n t de 

ca s sa t i on p o u r les Ant i l l es n é e r l a n d a i s e s et A r u b a - le but poursu iv i p a r 

le s y s t è m e de j u s t i c e an t i l l a i s . Celui-c i c o n s i s t e r a i t à g a r a n t i r q u e le p lus 

g r a n d n o m b r e possible d 'af fa i res so ient j u g é e s en p r é s e n c e de l ' accusé , et 

le m o y e n ut i l isé à cet effet ne s a u r a i t p a s s e r p o u r d i s p r o p o r t i o n n é . 

40. La C o u r r appe l l e q u e l 'a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n i n t e r d i t d e 

t r a i t e r d i f f é r e m m e n t des p e r s o n n e s p l acées d a n s des s i t u a t i o n s 

c o m p a r a b l e s lo rsqu ' i l n 'y a p a s p o u r cela u n e jus t i f ica t ion object ive 

r a i s o n n a b l e (Tklimmenos c. Grèce [ G C j , n" 34369 /97 , § 44 , C E D H 2000-IV) . 

4 L A la l u m i è r e des c o n s i d é r a t i o n s d é v e l o p p é e s p lus h a u t sur le 

t e r r a i n de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d e la C o n v e n t i o n ( p a r a g r a p h e s 32-35) , la 

C o u r cons idè re q u e la s i t u a t i o n d ' u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e p a r dé fau t 

n ' e s t pas c o m p a r a b l e à celle d ' u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e à l ' issue d ' u n e 

p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e , d a n s la m e s u r e où il y a eu c o m p a r u t i o n du 

p r é v e n u à son procès d a n s le second cas m a i s non d a n s le p r e m i e r . 

42 . Il n 'y a donc pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

§ 1 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 6 § 3 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 14 

d e la C o n v e n t i o n . 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 16 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E E l i s a b e t h PAL.YI 

Greff ier P r é s i d e n t e 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion d i s s i den t e 

c o m m u n e à M. T ü r m e n et M. Marc i s te . 

E.P. 

M . O ' B . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E C O M M U N E 
À MM. LES J U G E S T Û R M E N ET M A R U S T E 

(Traduction) 

N o u s r e g r e t t o n s de ne pouvoi r sousc r i re à l 'avis de la m a j o r i t é selon 

leque l il n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en 

l ' espèce . 

I. D a n s un g r a n d n o m b r e d 'af fa i res où l ' exerc ice de d ro i t s g a r a n t i s p a r 

l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n se t rouva i t s u b o r d o n n é à la r e d d i t i o n d u 

p r é v e n u a u x a u t o r i t é s ou à sa c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e au p rocès , la 

C o u r a c o n s t a t é u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t s 

Poitrimol c. France, 23 n o v e m b r e 1993, sér ie A n" 277-A, Lala c. Pays-Bas et 

Pelladoah c. Pays-Bas, 22 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A n" 297-A et B, Omar 

c. France et Guérin c. Foranee, 29 juillet 1998, Recueil des arrêts et décisions 

1998-V, Van Geyseghem c. Belgique [ G C ] , n" 26103 /95 , C E D H 1999-1, 

Khalfaoui c. France, n" 34791 /97 , C E D H 1999-IX, Krombach c. France, 

n" 29731/96 , C E D H 2001-11, et Goedhart c. Belgique, n" 34989/97 , 20 m a r s 

2 0 0 1 , non pub l i é ) . 

Bien q u e c h a c u n e des affai res é n u m é r é e s c i -dessus pos sédâ t ses p r o p r e s 

c a r a c t é r i s t i q u e s , t o u t e s m e t t a i e n t e n j e u c e r t a i n s p r inc ipes f o n d a m e n t a u x 

p o u v a n t ê t r e a p p l i q u é s aux affaires où des p r é v e n u s on t é t é jugés p a r 

dé fau t . 

La seu le affaire c o n c e r n a n t u n e p r o c é d u r e p a r dé fau t d a n s l aque l l e la 

C o u r a r e j e t é un gr ie f t i ré de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 de la C o n v e n t i o n est 

l 'affaire Haser c. Suisse ( ( d é c ) , n" 33050/96 , 27 avril 2000, non p u b l i é e ) . 

D a n s sa décis ion su r la r ecevab i l i t é de celle-ci, la C o u r j u g e a en effet q u e 

ledit g r ie f é t a i t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé. La posi t ion de la m a j o r i t é en 

l 'espèce s e m b l e avoir é t é l a r g e m e n t in f luencée p a r c e t t e déc is ion . O r , 

d ' a p r è s n o u s , la s i t u a t i o n qu i c a r a c t é r i s e la p r é s e n t e espèce se d i s t i n g u e 

de façon s u b s t a n t i e l l e de cel le qui c a r a c t é r i s a i t l 'affaire Haser, et ce à 

p lus i eu r s é g a r d s : 

1. D a n s les c a n t o n s suisses du Tess i t i et de N c u c h â t e l , le s y s t è m e 

jud ic ia i re c o m p o r t e d e u x i n s t a n c e s . D a n s les Ant i l l e s n é e r l a n d a i s e s , il en 

c o m p o r t e t ro i s . 

2. Les r ecou r s p o r t é s d e v a n t la j u r i d i c t i o n de seconde i n s t a n c e d a n s 

lesdi ts c a n t o n s suisses ne c o n s t i t u e n t pas d e s appe l s ma i s des pourvo i s . 

D a n s les An t i l l e s n é e r l a n d a i s e s , les r e cou r s fo rmés d e v a n t la C o u r de 

jus t ice c o m m u n e c o n t r e les déc is ions des j u r i d i c t i o n s de p r e m i è r e 

i n s t a n c e ne sont pas l imi té s a u x po in t s de dro i t ou de c o n f o r m i t é 

p r o c é d u r a l e m a i s sont d e s r e c o u r s de p le ine j u r i d i c t i o n . 

3. Le r e c o u r s p o u v a n t ê t r e fo rmé d e v a n t la j u r i d i c t i o n de s e c o n d e 

i n s t a n c e d a n s les d e u x c a n t o n s suisses p r é c i t é s revê t u n e p o r t é e t r è s 
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l im i t ée . Il ne d o n n e lieu q u ' à un e x a m e n des faits sous l ' angle de la 

q u e s t i o n de savoir si l ' app réc i a t i on faite p a r la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e 

i n s t a n c e p e u t ou non ê t r e qua l i f iée d ' a r b i t r a i r e . C e t e x a m e n s 'effectue 

s u r la base d u seul doss ie r . La p r o c é d u r e est en p r inc ipe éc r i t e , la t e n u e 

d ' u n e a u d i e n c e n ' é t a n t q u ' e x c e p t i o n n e l l e , et l ' accusé n ' a pas l 'ob l iga t ion 

d e c o m p a r a î t r e . Au c o n t r a i r e , la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e des Ant i l l e s 

n é e r l a n d a i s e s et d ' A r u b a est u n e j u r i d i c t i o n d ' ap p e l au plein sens du 

t e r m e . Elle e x a m i n e t a n t les q u e s t i o n s de fait q u e les q u e s t i o n s de d ro i t . 

E n r é a l i t é , c 'est elle qu i , en l ' e spèce , a c o n d a m n é le r e q u é r a n t . 

4. C o m p t e t e n u des d i f fé rences e n t r e les d e u x s y s t è m e s , les i n t é r ê t s 

p r o t é g é s sont é g a l e m e n t d i s t inc t s . D a n s l 'affaire Ha.ser, la p o r t é e du 

r e c o u r s offert p a r la ju r id ic t ion du second d e g r é é t a i t t r è s é t r o i t e . E n 

pare i l cas , la c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e d u p r é v e n u d e v a n t le t r i b u n a l est 

i m p o r t a n t e p o u r g a r a n t i r l ' équ i t é du p rocès . C ' e s t e n fait s u r cet é l é m e n t 

p a r t i c u l i e r q u e la C o u r s 'est b a s é e p o u r s t a t u e r d a n s l 'affaire Haser. A la 

p a g e 9 d e sa déc is ion sur la r ecevab i l i t é de l ad i t e affaire , on peu t i ire le 

p a s s a g e su ivan t : 

«De l'avis de la Cour, toutefois, l'intérêt à un débat contradictoire devant un tribunal 
pénal de première instance dont le jugement ne peut pas faire l'objet d'un appel, mais 
seulement d'un pourvoi, prévaut sur celui du condamné par contumace par ce tribunal à 
être dispensé de relever le défaut afin de ne pas encourir le risque d'être arrêté. Dans un 
tel cas, en effet, la comparution du condamné revêt une importance capitale au regard 
de l'exigence du procès pénal équitable et juste, mené dans le respect des droits de la 
défense. » 

O r ces c o n s i d é r a t i o n s ne sont pas p e r t i n e n t e s en l ' espèce . M. E l i aze r 

c o m p a r u t en p e r s o n n e d e v a n t la ju r id ic t ion de p r e m i è r e i n s t ance . E n 

a p p e l , son avocat c o m p a r u t à l ' aud i ence o r g a n i s é e p a r la C o u r de j u s t i c e 

c o m m u n e et a s s u r a sa dé fense . M . E l iazer s o u h a i t a i t f o r m e r un pourvoi en 

c a s s a t i o n afin d ' o b t e n i r de la C o u r de ca s sa t i on u n avis su r la l éga l i t é de la 

p e r q u i s i t i o n d e son domic i l e . Son avoca t avai t e n effet p la idé l ' i l légal i té d e 

c e t t e m e s u r e d e v a n t la C o u r d e jus t ice c o m m u n e , qu i avai t e x a m i n é 

l ' a r g u m e n t m a i s l 'avai t é c a r t é . D a n s ces cond i t i ons , nous e s t i m o n s q u e 

les i n t é r ê t s d e M . E l i aze r à pouvoi r f o r m e r un pourvoi en ca s sa t i on 

l ' e m p o r t a i e n t sur l ' i n t é rê t publ ic à ce qu ' i l c o m p a r û t d e v a n t la C o u r d e 

j u s t i c e c o m m u n e . 

II. D e su rc ro î t , le r e q u é r a n t n ' a pas agi en m é c o n n a i s s a n c e d ' u n e 

q u e l c o n q u e ob l iga t ion p r é v u e p a r le d ro i t i n t e r n e en cho is i s san t d e ne 

pas c o m p a r a î t r e à son p rocès d e v a n t la C o u r d e jus t ice c o m m u n e . C e t t e 

j u r i d i c t i o n ne dé l iv ra ni m a n d a t de c o m p a r u t i o n ni m a n d a t d ' a m e n e r . En 

l ' absence d ' u n e ob l iga t ion g é n é r a l e p o u r les p r é v e n u s de c o m p a r a î t r e à 

l eur p rocès , un dé fau t de c o m p a r u t i o n ne p e u t ê t r e cons idé ré c o m m e 

i l légal . En c o n s é q u e n c e , si u n p r é v e n u choisi t de ne p a s c o m p a r a î t r e , il ne 

doi t pas ê t r e péna l i s é p a r la p e r t e d ' a u t r e s poss ib i l i tés de se d é f e n d r e - pat-

e x e m p l e celle c o n s i s t a n t d a n s la facul té de se pourvo i r en ca s sa t i on — q u e 
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conse rven t les p r é v e n u s qu i font un choix d i f férent . L o r s q u e la loi a u t o r i s e 

un p r é v e n u à chois i r e n t r e c o m p a r a î t r e ou ne pas c o m p a r a î t r e à son 

p rocès , le fait d ' o p t e r p o u r la n o n - c o m p a r u t i o n ne peu t p a s s e r p o u r u n e 

ra ison va lab le d ' o p é r e r une d i f férence de t r a i t e m e n t p a r r a p p o r t a u x 

p r é v e n u s qu i o p t e n t p o u r la c o m p a r u t i o n . E n l ' e spèce , le r e q u é r a n t s 'est 

vu dépou i l l e r de son dro i t de se pourvo i r en ca s sa t i on , et cela c o n s t i t u e à 

n o t r e avis u n e d i f férence d e t r a i t e m e n t in jus te e n t r e les p e r s o n n e s j u g é e s 

clans le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e et celles jugées pa r d é f a u t . 

Eu é g a r d à la p o r t é e d ' u n pourvo i e n c a s s a t i o n e t a u x r a i sons d o n n é e s 

d a n s l ' exposé des moti fs du r è g l e m e n t de cas sa t ion pour jus t i f ier 

l ' exclus ion de pare i l r e c o u r s p o u r les accusés n ' a y a n t pas c o m p a r u à l e u r 

p rocès — ra i sons qu i s e m b l e n t avoir é t é e s s e n t i e l l e m e n t fondées su r d e s 

c o n s i d é r a t i o n s o r g a n i s a t i o n n e l l e s t e n a n t a u x diff icul tés i n h é r e n t e s a u x 

p r o c é d u r e s o u t r e - m e r - , nous e s t i m o n s q u e le fait d 'avoi r pr ivé le 

r e q u é r a n t de la poss ibi l i té de se pourvo i r en ca s sa t i on a u seul m o t i f qu ' i l 

n ' ava i t pas c o m p a r u à son p rocès est i n c o m p a t i b l e avec les d ro i t s d e la 

dé f ense et le p r inc ipe d e l 'E ta t de d ro i t q u i do iven t e x i s t e r d a n s t o u t e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e . Le fait q u e le r e q u é r a n t avai t la facul té d e f o r m e r 

oppos i t ion c o n t r e le j u g e m e n t r e n d u p a r la C o u r de j u s t i c e c o m m u n e 

n ' en l ève r i en à c e t t e conc lus ion , d a n s la m e s u r e où pare i l le oppos i t ion 

a u r a i t é té d é c l a r é e c a d u q u e si le r e q u é r a n t s ' é ta i t a b s t e n u de 

c o m p a r a î t r e à l ' aud ience c o n s a c r é e à l ' e x a m e n de son r ecou r s , ce qu i 

a u r a i t r e n d u déf ini t i f le j u g e m e n t f rappé d 'oppos i t ion . 

Eu é g a r d à l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , n o u s c o n s i d é r o n s 

q u e le r e q u é r a n t a subi u n e r e s t r i c t i on excessive d e son dro i t d ' accès à un 

t r i b u n a l et qu ' i l n ' a d o n c pas eu un p rocès é q u i t a b l e . N o u s conc luons dès 

lors qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n e t de 

l ' a r t ic le 14 c o m b i n é avec l 'a r t ic le 6. 
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SUMMARY1 

Denial of access to a lawyer during initial quest ioning by police 
Use in evidence of admiss ions made to police in absence of lawyer 
Police supervision of detainee's interview with lawyer 

Article 6 §§ 1 a n d 3 (c) 

Defence through legal assistance - Access to a lawyer - Detainee - Denial of access to a lawyer 
during initial questioning by police - Counter-terrorism legislation - Confession - Admissions 
made in absence of lawyer but after expiry of deferral of access - Use in evidence of admissions 
made to pot ice in absence of lawyer - Existence of safeguards against oppressive conduct by police 
- Examination in adversaria! procedure of reliability and admissibility of admissions -
Desirability of police interviews being attended by lawyer and/or recorded — Police supervision 
of detainee's interview with lawyer - Right of detainee to communicate with lawyer out of 
hearing of third persons - Inhibiting effect of presence of police officer at detainee's interview 
with lawyer - Importance of detainee being able to speak freely with lawyer about matters 
relevant to defence 

* 
* * 

The applicant was arrested in Northern Ireland in the early morning of 21 October 
1990 tinder counter-terrorism legislation. Access to a lawyer was deferred for 
twenty-four hours. The applicant's lawyer, who was informed of the deferral, did 
not attend until 12.10 p.m. on 23 October. In the meant ime, but after expiry of the 
deferral ofaccess to a lawyer, the applicant had made a number of admissions. The 
first interview with the lawyer took place within the sight and hearing of a police 
officer. The lawyer was not allowed to attend any of the police interviews, which 
were not recorded. At his trial, the applicant challenged the admissibility of the 
s tatements which be had made to the police, alleging that they had been obtained 
b\ coercion. In the course of a voir dire the applicant gave a detailed account of the 
alleged ill-treatment, which was denied by the police. The judge rejected the 
allegations and convicted the applicant of various offences, including murder. 
The disputed admissions were the only evidence. The applicant's appeal was 
rejected. 

Held 
Article (i §§ 1 and 3 (c): (a) Access to a lawyer: Alter the expiry of the initial 2-1-
hour deferral the applicant was no longer being denied access to a lawyer and the 
fact that his lawyer only arrived a day later was not at tr ibutable to any measure 
imposed by the authorities. Moreover, the applicant had not made any admissions 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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during the period when access to a lawyer was being denied. In the circumstances, 
the denial of access could not be regarded as infringing his rights. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(b) Police interviews: In assessing the fairness of admit t ing the applicant's 
confessions in evidence, it was necessary to have regard to the safeguards which 
existed. Firstly, the circumstances in which the confessions were obtained were 
subjected to strict scrutiny in the voir dire. Secondly, the applicant was 
represented by experienced counsel at the trial and on appeal. Thirdly, the trial 
judge had heard the applicant and the police officers and was satisfied as to the 
reliability of the evidence and the fairness of admit t ing it. The applicant did not 
complain that there was any arbitrariness on the part of the courts or that there 
was inadccpiate inquiry into the circumstances in which the confessions were 
obtained. Moreover, while both the recording of interviews and the at tendance of 
a lawyer provide safeguards against police misconduct, the)1 arc not indispensable 
preconditions of fairness. The adversarial procedure conducted before the trial 
court was capable of bringing to light any oppressive conduct by the police and in 
the circumstances the lack of additional safeguards had not been shown to have 
rendered the applicant's trial unfair. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
(c) Police supervision of interviews: An accused's right to communicate with his 
lawyer out of the hearing of third persons is part of the basic requirements of a fail-
trial and follows from Article 6 § 3 (c); if a lawyer were unable to confer with his 
client and receive confidential instructions without surveillance, his assistance 
would lose much of its usefulness. Indeed, the importance of such confidentiality 
is illustrated by various international provisions. The right of access to a lawyer 
may be subject to restrictions for good cause and the question is whether the 
restriction has, in the light of the proceedings as a whole, deprived the accused of 
a fair trial. In that respect, while an applicant need not prove that the restriction 
had a prejudicial effect on the course of the trial, he must be able to claim to have 
been directly affected by the restriction in the exercise of his defence rights. In tin-
present case, the restriction served the purpose of preventing information being 
passed on to suspects still at large, but there was no allegation that the lawyer 
was in fact likely to collaborate in such an a t tempt . Al most, it appeared that the 
presence of the police officer would have had some effect in inhibiting any-
improper communication of information. While there was no reason to doubt the 
good faith of the police, there was no compelling reason for the imposition of the 
restriction. As to the proportionality of the restriction, although the police officer 
was present al only one interview, it was the first occasion on which the applicant 
had been able to seek advice from bis lawyer and the presence of the police officer 
would inevitably have prevented the applicant from speaking frankly about 
mat ters of potential significance to the case against him. It was immaterial that 
it had not been shown that there were particular mat ters which the applicant and 
his lawyer were stopped from discussing. It was indisputable that the applicant was 
in need of legal advice al the lime and that his responses in subsequent interviews, 
which were to take place in the absence of bis lawyer, would continue to be of 
potential relevance to his trial and could irretrievably prejudice his defence. The 
presence of the police officer within hearing therefore infringed the applicant's 
right to an effective exercise of his defence rights. 
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Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted 
sufficient just satisfaction in respect of non-pecuniary damage. It made an award 
in respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f B r e n n a n v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
Mr J . -P . COSTA, President, 

Mr W . FUHRMANN, 

M I L . LOUCAIDES, 

Sir Nicolas BRATZA, 

Mrs H .S . GREVE, 

Mr K. TRAJA, 

M r M . UGREKHEUBZE,judges, 

a n d M r s S. D O L L E , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 9 J a n u a r y a n d 25 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 39846/98) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s 
a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a n I r ish n a t i o n a l , 
M r T h o m a s John B r e n n a n ( " the a p p l i c a n t " ) , on 27 J a n u a r y 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o had b e e n g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t by M r A. O ' K a n e , a lawyer p r a c t i s i n g in O m a g h . T h e 
U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
the i r A g e n t , M r C. W h o m e r s l e y , of t he F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h 
Office, London . 

3. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of t he c i r c u m s t a n c e s in which he was 
q u e s t i o n e d by the police a f te r his a r r e s t on t e r r o r i s t offences, a l l eg ing , 
inter alia, t h a t he had b e e n d e n i e d t he r igh t to consul t his sol ici tor d u r i n g 
the ini t ia l pe r iod in police cus tody , t h a t h e m a d e a d m i s s i o n s p r io r to 
rece iv ing any legal advice, t h a t he was no t p e r m i t t e d to have his sol ici tor 
p r e s e n t d u r i n g police i n t e rv i ews , t h a t he was not p e r m i t t e d to see his 
sol ici tor in p r i v a t e a n d t h a t he was , as a r e su l t , d e p r i v e d of a fair t r i a l 
d u e to t he r e l i ance on t he a d m i s s i o n s to convict h im. H e re l ied on 
Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t he C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No . I I ) . 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
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t h a t would c o n s i d e r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 9 J a n u a r y 2 0 0 1 , t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
a p p l i c a t i o n a d m i s s i b l e . 

7. T h e app l i can t a n d t h e G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t a n d d e t e n t i o n 

8. T h e a[)[>lieant was a r r e s t e d in t he ear ly m o r n i n g of 21 O c t o b e r 1990 
u n d e r sec t ion 14 of t he P r e v e n t i o n of T e r r o r i s m ( T e m p o r a r y Provis ions) 
Act 1989 in S t r a b a n e by police officers of t he Royal U l s t e r C o n s t a b u l a r y 
( " the R U C " ) i n v e s t i g a t i n g t h e m u r d e r of a f o r m e r m e m b e r of t he U l s t e r 
De fence R e g i m e n t . T h e a p p l i c a n t was t r a n s p o r t e d to t he special ho ld ing 
c e n t r e for t e r ro r i s t i nves t iga t ions a t C a s t l e r e a g h , Belfast . 

9. T h e a p p l i c a n t was in t e rv i ewed for thirty-five h o u r s on consecu t ive 
days by R U C police officers, b e g i n n i n g a t 11.01 a .m. on 21 O c t o b e r un t i l 
25 O c t o b e r . 

10. At the t i m e w h e n t h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d (1.50 a .m. on 
21 O c t o b e r ) , t h e r e was an ini t ia l decis ion m a d e to de fe r t h e a p p l i c a n t ' s 
access to a sol ici tor by S u p e r i n t e n d e n t M. , t h e police officer in c h a r g e of 
t h e inves t iga t ion . H e c o m m u n i c a t e d th i s dec is ion to C a s t l e r e a g h police 
s t a t i o n by t e l e p h o n e a n d c o n f i r m e d th is in wr i t i ng w h e n he a r r i ved in 
C a s t l e r e a g h . T h e a p p l i c a n t had by this t i m e a r r ived in C a s t l e r e a g h a n d 
h a d r e q u e s t e d a solici tor . At a review a t 9.15 p .m. on 21 O c t o b e r 1990, 
t h e a p p l i c a n t was i n f o r m e d t h a t his r igh t to see a sol ici tor h a d b e e n 
de l ayed for twen ty - four hou r s . T h e de fe r r a l was t h e r e f o r e effective un t i l 
t h e m o r n i n g of 22 O c t o b e r . H i s sol ici tor , M r Fahy, was i n f o r m e d of t h e 
de fe r r a l bu t d id not a t t e n d un t i l 12.10 p .m . on 23 O c t o b e r . T h e r e was a 
per iod of t i m e from ear ly m o r n i n g on 22 O c t o b e r w h e n t h e aj jpl icant was 
not b e i n g d e n i e d access to his sol ici tor . H e m a d e r e l e v a n t a d m i s s i o n s t h a t 
a f t e r n o o n . 

I 1. T h e a p p l i c a n t did not see his sol ici tor un t i l t h e nex t day, n a m e l y 
23 O c t o b e r . T h e a p p l i c a n t ' s first i n t e rv iew wi th his sol ic i tor l a s ted forty 
m i n u t e s unt i l 12.50 p .m. a n d t h e a p p l i c a n t m a d e no complaint of ill-
t r e a t m e n t d u r i n g t h a t visit . T h e a p p l i c a n t saw his sol ici tor a g a i n at 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable by the Registry. 
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3.15 p . m . on 25 O c t o b e r a n d a g a i n no c o m p l a i n t of i l l - t r e a t m e n t was m a d e 
in t h a t in te rv iew, which l a s t ed un t i l 4 .00 ]).m. D u r i n g t h e first i n t e rv i ew 
wi th his sol ici tor , a p o l i c e m a n was p r e s e n t . T h e c o n s u l t a t i o n took p lace 
wi th in sight a n d h e a r i n g of t he police officer w h o was in close p r o x i m i t y 
to the applicant a n d his sol ic i tor . At t h e b e g i n n i n g of t h e in te rv iew, t h e 
police i n s p e c t o r told t he sol ic i tor in t he p r e s e n c e of t h e a p p l i c a n t t h a t no 
n a m e s w e r e t o be d i scussed o r i n f o r m a t i o n conveyed which could ass is t 
o t h e r s u s p e c t s and that the interview should be pure l ) on legal advice. 

12. T h e app l i can t was seen by doc to r s on a to ta l of e ight occas ions 
d u r i n g his s tay in C a s t l e r e a g h , b e g i n n i n g wi th an e x a m i n a t i o n following 
his a r r iva l in C a s t l e r e a g h in t h e ear ly m o r n i n g of 21 O c t o b e r 1990. H e 
m a d e no c o m p l a i n t of i l l - t r e a t m e n t t o a n y of t h e d o c t o r s w h o e x a m i n e d 
h im . T h e doc to r s found no ev idence to ind ica te any i l l - t r e a t m e n t or 
m e n t a l h a n d i c a p . 

13. T h e police a l leged t h a t t h e a p p l i c a n t a d m i t t e d his i nvo lvemen t in 
t h e m u r d e r d u r i n g an i n t e rv i ew in t h e a f t e rnoon of 22 O c t o b e r . T h e y 
f u r t h e r s l a t e d t h a t in a l a t e r i n t e rv i ew the a p p l i c a n t s igned a s t a t e m e n t 
to th is effect a n d t h a t t h e r e a f t e r he freely a n d vo lun ta r i ly a d m i t t e d 
add i t i ona l t e r ro r i s t act ivi ty a n d s igned fu r the r s t a t e m e n t s . 

14. T h e app l i can t a l leged t h a t he had not v o l u n t e e r e d t he s t a t e m e n t s 
freely bu t , i n s t e a d , t h a t all t he ve rba l a n d w r i t t e n s t a t e m e n t s h a d b e e n 
e x t r a c t e d by i l l - t r e a t m e n t , t h r e a t s of i l l - t r e a t m e n t , t h r e a t s to his family 
a n d o t h e r oppres s ive c o n d u c t . T h e a l l ega t ions of i l l - t r e a t m e n t w e r e 
d e n i e d by t h e R U C . 

15. All of t he ve rba l a n d w r i t t e n s t a t e m e n t s m a d e by the a p p l i c a n t h a d 
b e e n o b t a i n e d by t h e police officers a f t e r t he a d m i n i s t r a t i o n by t h e m of 
c a u t i o n s p u r s u a n t to Ar t ic le 3 of t h e C r i m i n a l Ev idence ( N o r t h e r n 
I r e l a n d ) O r d e r 1988, in t he following t e r m s : 

"You do not have to say any! hing unless you wish to do so hut I must warn you 1 hat il 
you fail to mention any fact which you rely on in your defence in court, your failure to 
lake this opportunity to mention it may be treated in court as supporting any relevant 
evidence against you. If you do wish to say anything, what you say may be given in 
evidence." 

16. T h e a p p l i c a n t ' s sol ici tor was neve r joermi t ted to be p r e s e n t a t any 
of t he a p p l i c a n t ' s in t e rv iews , no r was any i n d e p e n d e n t jscrson; no r w e r e 
t he in t e rv iews r e c o r d e d on v ideo or a u d i o t a p e . 

17. O n 25 O c t o b e r 1990, a t 7.30 p .m. , t h e app l i can t was t r a n s f e r r e d 
from C a s t l e r e a g h to S t r a n d t o w n R U C s t a t i o n , w h e r e he was c h a r g e d . 

B. T h e tr ia l p r o c e e d i n g s 

18. O n 14 O c t o b e r 1993 t h e a p p l i c a n t w a s t r i ed by a s ingle j u d g e , 
M c C o l l u m J, s i t t i n g w i t h o u t a jury, for a to ta l of e i g h t e e n se r ious 
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offences inc lud ing , inter alia, m u r d e r , a t t e m p t e d m u r d e r , possess ion of 
firearms a n d a m m u n i t i o n wi th i n t e n t , possess ion of explosives wi th 
i n t e n t , false i m p r i s o n m e n t , h i jack ing a m o t o r vehic le , a n d m e m b e r s h i p 
of a p rosc r ibed o r g a n i s a t i o n , n a m e l y t h e Provis iona l I r ish R e p u b l i c a n 
A r m y ( t h e " I R A " ) . H e was found gui l ty on all c o u n t s . 

19. T h e d i s p u t e d ve rba l a n d w r i t t e n s t a t e m e n t s by t he a p p l i c a n t 
c o n s t i t u t e d t h e only ev idence c o n n e c t i n g t h e app l i can t to t he c h a r g e s 
b r o u g h t . T h e admiss ib i l i ty of t he s t a t e m e n t s was c h a l l e n g e d by t h e 
a p p l i c a n t on the basis t h a t t hey had b e e n o b t a i n e d by t o r t u r e a n d 
i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or, a l t e rna t ive ly , shou ld be exc luded in 
exe rc i se of t h e j u d g e ' s d i sc re t ion . A voir dire ( submis s ion on a po in t of law 
in t h e a b s e n c e of t h e j u r y ) c o m m e n c e d a n d t h e a p p l i c a n t gave ev idence 
over t e n days wh ich cons i s t ed of a h ighly d e t a i l e d a c c o u n t of ill-
t r e a t m e n t wh ich he a l l eged he h a d e x p e r i e n c e d from t h e police. T h e 
officers d e n i e d i l l - t r ea t ing t h e a p p l i c a n t . 

20. T h e even t s in the in t e rv i ews h a d b e e n f i lmed by te levis ion c a m e r a 
a n d the p i c tu re s re layed to a m o n i t o r s c r e e n in a specia l r o o m at 
C a s t l e r e a g h police s t a t i o n . At all t i m e s , an officer of the r a n k of 
i n s p e c t o r was on d u t y for t h e p u r p o s e of v iewing the m o n i t o r s c r e e n s . A 
n u m b e r of officers gave ev idence a n d all of t h e m told t he cou r t t h a t t h e y 
h a d s e e n no ev idence of i m p r o p r i e t y of any kind o c c u r r i n g d u r i n g t h e 
in t e rv i ews w i t h t he app l i c an t . I n d e e d , n o n e of t h e m h a d ever w i tne s sed 
a n e x a m p l e of bad b e h a v i o u r by a n i n t e r v i e w i n g officer. 

2 1 . T h e doc to r s , w h o e x a m i n e d the app l i can t a n u m b e r of t i m e s in 
C a s t l e r e a g h , gave ev idence t h a t t he a p p l i c a n t had b e e n coope ra t i ve a n d 
c o m p o s e d , t h a t t h e r e were no signs of r e c e n t in jur ies a n d t h a t t h e 
a p p l i c a n t did not c o m p l a i n of i l l - t r e a t m e n t . T r e a t m e n t h a d been given to 
t h e a p p l i c a n t in r e s p e c t of his h i s to ry of d u o d e n a l u l c e r a t i o n . 

22. T h e a p p l i c a n t ' s a c c o u n t of the i n t e r r o g a t i o n was r e j ec t ed by t h e 
t r ia l j u d g e , w h o said: 

"Having heard the officers concerned who impressed me as being honest and 
conscientious officers, I am absolutely convinced that all of [ I he applicant's] allegations 
of ill-treatment at this stage are completely unfounded ... 

In my view if there had been any truth in the account of ill-treatment given by [the 
applicant] his distress would have been obvious to the doctors ... None of the medical 
evidence therefore gave any credence to the account given by [the applicant] in the 
witness box and all of that evidence is consistent with his being treated with absolute 
propriety... 

... I am satisfied ... that in no respect was [the applicant] subjected to any treatment 
which could be described as torture or inhuman or degrading treatment, violence or 
oppression in order to induce a confession from him. I am satisfied that he was not 
threatened in anyway." 

23 . At the t r i a l , t h e r e was u n c h a l l e n g e d i n d e p e n d e n t med i ca l ev idence 
to t h e effect t h a t : 
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1. T h e a p p l i c a n t had a full-scale in t e l l igence q u o t i e n t of 72. 
2. T h e a p p l i c a n t was on the b o r d e r l i n e of m e n t a l r e t a r d a t i o n . 
3. The a p p l i c a n t had a r e a d i n g abi l i ty e q u i v a l e n t to t h a t of a n a v e r a g e 

10-year-old chi ld. 
4. His sugges t ib i l i ty was a v e r a g e bu t he had a h igh level of c o m p l i a n c e . 
24. Evidence was given l a t e r in t he t r ia l by a psychologis t t h a t 

"[the applicantj is a psychologically vulnerable man and in my view would have 
required appropriate support in the context of police interviews. [The applicant's] 
psychological vulnerabilities taken together with the lack of support from either the 
Solicitor or an appropriate adult during the police interviews and the prolonged and 
intensive nature of the interviews would in my opinion be of relevance to the reliability 
of his admissions". 

25. In conv ic t ing t he a p p l i c a n t , t he judge r e j ec t ed th is ev idence , 
f inding t h a t t h e a p p l i c a n t had not n e e d e d any form of i n d e p e n d e n t 
s u p p o r t d u r i n g t h e in t e rv iews a n d t h e police had b e e n e n t i t l e d to t r e a t 
h im as an o r d i n a r y m e m b e r of society. H e n o t ed t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
ea r l i e s t a d m i s s i o n s did not follow p a r t i c u l a r l y p r o l o n g e d or in tens ive 
q u e s t i o n i n g a n d t h a t d u r i n g those in t e rv iews he p e r s i s t e d wi th a 
cons i s t en t s to ry told wi th an a i r of convic t ion . H e also n o t e d t h a t no o n e 
t h o u g h t to have t h e a p p l i c a n t ' s m e n t a l capac i ty i n v e s t i g a t e d p r io r to t he 
c o m m e n c e m e n t of t he t r i a l . T h e t r ia l j udge s t a t e d : 

"... I am satisfied that [the applicant] was not .suffering from such a degree of mental 
handicap that would have required the police to exercise any special consideration for 
him and that his memory, understanding and intellect were quite adequate lo enable 
him to resist making any false confession under questioning in Castlcreagh and that the 
questioning was, therefore, not in any respect unfair lo him. 

If he was an easier subject than others or more manageable I do not consider that that 
would be a matter which throws any doubt on the admissibility of any statements of 
confessions made by him". 

26. T h e police q u e s t i o n i n g which led to his confess ions was t h e r e f o r e 
not unfa i r a n d t h e j u d g e h a d no d o u b t abo u t t he re l iabi l i ty of t h e 
a d m i s s i o n s m a d e by the a p p l i c a n t . 

27. In r e l a t i on to t h e q u e s t i o n of access to a sol ici tor , t he judge 
obse rved t h a t t h e de fe r r a l of twen ty- four h o u r s was effective un t i l t he 
m o r n i n g of 22 O c t o b e r 1990. H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t ' s sol ici tor d id not 
a r r ive un t i l 12.10 p .m. on 23 O c t o b e r . T h e t r ia l j u d g e n o t ed t h a t t h e r e 
h a d b e e n a sugges t i on t h a t t he sol ici tor m a y have b e e n u n i n t e n t i o n a l l y 
mis led as to t he l eng th of t i m e of t h e d e f e r r a l bu t found , hav ing h e a r d 
t h e sol ici tor and police officers c o n c e r n e d , t h a t he was sat isf ied t h a t t he 
sol ici tor was a c c u r a t e l y i n f o r m e d t h a t t h e de fe r r a l was for twen ty- four 
h o u r s . H e f u r t h e r no ted t h a t it m i g h t well have b e e n co n v en i en t for t he 
sol ic i tor to de l ay his visit to C a s t l e r e a g h un t i l t h e nex t day b e c a u s e a 
n u m b e r of o t h e r p r i s o n e r s h a d had access d e f e r r e d un t i l t h e n . In any 



222 BRENNAN v . THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 

even t , it was not t h e de fe r r a l wh ich p r e v e n t e d t he a p p l i c a n t f rom s e e i n g 
his sol ici tor a f te r s o m e t i m e ear ly in t he m o r n i n g of 22 O c t o b e r bu t t he fact 
t h a t his sol ici tor d id not a r r ive un t i l 23 O c t o b e r . I n c r i m i n a t i n g a d m i s s i o n s 
w e r e m a d e by the a p p l i c a n t a t a t i m e w h e n he was no longer b e i n g d e n i e d 
access to a sol ici tor . T h e j u d g e c o n c l u d e d t h a t t h e r e was n o t h i n g i m p r o p e r 
in t he decis ion to d e n y access for twen ty- four hou r s , hav ing r e g a r d to t he 
police fears t h a t m e s s a g e s m i g h t be pas sed t h r o u g h the sol ici tor wi th a 
view to a l e r t i n g o t h e r s i m p l i c a t e d in offences. 

28 . T h e t r i a l j u d g e s t a t e d , inter alia: 

"Having considered the extent of the strength of character of the accused, his 
intellectual shortcomings and his nature I am quite satisfied that he was not a person 
for whom the regime of questioning in Castlereagh would of itself be oppressive ... 

I am further satisfied that nothing was said or done during his questioning the effect 
of which upon him would justify the exercise of a discretion to exclude the statement ... 

I am satisfied that ... his admissions were made freely, and accept the police evidence 
that what triggered the making of admissions by this accused was the fact that the police 
were able to demonstrate to him that they had information available- to them which 
discredited the alibi that he had given them ... 

In my view the particular circumstances of this case provided ample grounds for the 
belief that other persons could be alerted if a solicitor had seen this accused within 
24 hours. In any case [the applicant j made no admission during the 24 hours for which 
the solicitor had been deferred. 

I am satisfied that the deferral was right and proper in this case and that in any case it 
was not the deferral that resulted in the accused not seeing his solicitor during the early-
part of 22 October." 

29. T h e judge f u r t h e r cons ide r ed t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s t h a t a 
police officer h a d b e e n p r e s e n t d u r i n g the first legal c o n s u l t a t i o n w i t h his 
sol ic i tor and w h e t h e r this h a d p r e v e n t e d h i m g e t t i n g t he full benefi t of his 
so l ic i tor ' s advice . Ev idence had been h e a r d from the police i n s p e c t o r 
c o n c e r n e d w h o h a d s t a t e d t h a t t h e p u r p o s e of s i t t i ng in to observe t h e 
i n t e rv i ew was p r i m a r i l y to p r e v e n t i n f o r m a t i o n from b e i n g passed from 
t h e p r i s o n e r to t he sol ici tor wh ich m i g h t assist o t h e r s s u s p e c t e d of 
i nvo lvemen t in t he offence w h o h a d not yet b e e n a r r e s t e d . U n d e r cross-
e x a m i n a t i o n , he s t a t e d t h a t he h a d not b e e n told of any codes t h a t m i g h t 
be u s e d a n d t h a t it would be h a r d to ident ify such a code if it was used . T h e 
judge found, on t he ev idence of t h e a p p l i c a n t , his sol ici tor a n d the police 
officer, t h a t t he sol ici tor h a d not b e e n in t he least inh ib i t ed by t h e 
p r e s e n c e of t h e police officers a n d , a c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t , h a d b e e n 
q u i t e p r e p a r e d to ra ise t h e c ruc ia l ev iden t i a l i ssues w i t h h im. H e was 
sat isf ied t h a t an object ive s t a t e of affairs ex i s ted jus t i fy ing b o t h t he 
ini t ia l de f e r r a l of access a n d t h e superv i s ion of t h e in te rv iew, n a m e l y , two 
o t h e r su spec t s w e r e still a t l a rge w h o m t h e police wished to in te rv iew. 
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30. T h e judge conc luded t h a t he was sat isf ied beyond r e a s o n a b l e d o u b t 
t h a t t he confess ions w e r e m a d e freely a n d vo lun ta r i ly . T h e r e was no 
g r o u n d for exe rc i s ing his d i s c r e t i on t o exc lude any of t h e ora l or w r i t t e n 
s t a t e m e n t s m a d e by the a p p l i c a n t . T h e j u d g e was accord ing ly sat isf ied 
t h a t t h e a p p l i c a n t k n e w t h a t he was p lay ing a p a r t in a m u r d e r plot a n d 
was t h e r e f o r e , inter alia, gui l ty of m u r d e r . 

C. T h e a p p e a l p r o c e e d i n g s 

3 1 . T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t convic t ion a n d s e n t e n c e to t he 
C o u r t of A p p e a l of N o r t h e r n I r e l a n d . T h e C o u r t of A p p e a l no ted t h a t t h e 
i n spec to r h a d a u t h o r i s e d t he p o s t p o n e m e n t of access to a sol ici tor before 
the a |5])lieant h a d m a d e a r e q u e s t for a sol ici tor , which was in t e chn i ca l 
b r e a c h of t h e s t a t u t o r y provis ion . T h e C o u r t of A p p e a l n o t e d t h a t t h e r e 
was no e x p r e s s s anc t i on for b r e a c h of t h a t provis ion. H o w e v e r , t h e r e was 
n o t h i n g unfa i r to t he a p p l i c a n t as t h e de fe r r a l r a n from t h e t i m e of t he 
a r r e s t w h e n e v e r t h e a u t h o r i s a t i o n w a s given. T h e C o u r t of A p p e a l was 
sat isf ied t h a t s u b s t a n t i a l r e a s o n s ex i s t ed for t he police to p o s t p o n e access 
t o a sol ici tor in th i s p a r t i c u l a r case p u r s u a n t to sec t ion 45 (8 ) (b ) and (e) of 
t he N o r t h e r n I r e l a n d ( E m e r g e n c y Provis ions) Act 1991. In a j u d g m e n t of 
24 S e p t e m b e r 1996, t he cour t d i smissed the aj^jjlicant's arjpeal s t a t i n g , 
inter alia: 

"Wc have no doubt that the learned trial judge was at all times aware of the need to 
bear the psychological evidence very much in mind when forming his conclusions both at 
the direction stage and when finally deciding if the Crown had established [the 
applicant's] guilt beyond reasonable doubt ... 

We are entirely satisfied that the learned trial judge was entitled to refuse the 
application for a direction [regarding inadmissibility] and lo rule the various 
statements to be admissible ... Equally our perusal of the evidence does not suggest 
that the learned judge should, in the exercise of his discretion have excluded the 
statements, or an)' of them, from evidence ... 

This is an appeal in which the evidence was lengthy and detailed. We have carefully 
considered all the evidence and 11lie applicant's counsel's] closely reasoned submission. 
We have finally stood back from all the detail and looked at the case 'in the round' as 
[the applicant's counsel] invited us lo do. We are satisfied that [the applicant's] guilt 
was fully established by his admission and that his convictions are neither unsafe nor 
unsat isfaelory." 

32. O n 2 8 J u l y 1997 the a p p l i c a n t ' s pe t i t i on s e e k i n g leave to a p p e a l to 
t he H o u s e of Lords was d i smis sed . 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. E v i d e n c e 

33 . Sec t ion 5 of t h e N o r t h e r n I r e l a n d ( E m e r g e n c y Provis ions) Act 1987 
prov ides in its r e l evan t p a r t s : 

U ( 1) In any criminal proceedings for a scheduled offence, ... a statement made by the 
accused may be given in evidence by the prosecution in so far as: 

(a) It is relevant to any matter in issue in the proceedings and 

(b) It is not excluded by the court in pursuance of subsection (2) below or in the 
exercise of discretion referred to in subsection (3) below ... 

(2) Where in any such proceedings: 

(a) the prosecution proposes to give, or has given ... in evidence a statement made by 
the accused, and 

(b) prima facie evidence is adduced that the accused was subjected to torture, 
inhuman or degrading treatment, or to any violence or threat of violence ... in order to 
induce him to make the statement 

then, unless the prosecution satisfies the court that the statement was not obtained 
by so subjecting the accused, ... the court shall do one of the following Ihings, namely: 

(i) ... exclude the statement; 

(ii) ... continue the trial disregarding the statement; or 

(iii) in either case direct that the trial shall be restarted before a differently 
constituted court (before which the statement in question shall be inadmissible). 

(3) ... in the case of any statement made by the accused and not obtained by 
subjecting him as mentioned in subsection (2)(b) above, the court ... has a discretion to 
do one of the things mentioned in subsection (2)(i) to (iii) above if it appears lo the court 
that it is appropriate to do so in order to avoid unfairness to the accused or otherwise in 
the interests of justice ..." 

34. T h e C r i m i n a l Evidence ( N o r t h e r n I r e l a n d ) O r d e r 1988 inc ludes 
t h e following provis ions : 

Article 2(4) and (7) 

"(4) A person shall not be committed for trial, have a case lo answer or be convicted 
of an offence solely on an inference drawn from such a failure or refusal as is mentioned 
in Article 3 ( 2 ) , 4 (4), 5 (2) or 6 (2) 

(7) Nothing in this Order prejudices any power of a court, in any proceedings, lo 
exclude evidence (whether by preventing questions from being put or otherwise) at its 
discretion." 
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Article 3 

"Circumstances in which inferences may be drawn from the accused's Failure to 

mention particular facts when questioned, charged,... 

(1) Where, in any proceedings against a person for an offence, evidence is given that 

the accused 

(a) at any time before he was charged with the offence, on being questioned by a 

constable living to discover whether or by whom the offence had been committed, 

failed to mention any fact relied on in his defence in those proceedings; or 

(b) on being charged with the offence or officially informed that he might be 

prosecuted for it, failed to mention any such fact, being a fact which in the 

circumstances existing at the time the accused could reasonably have been expected to 

mention when so questioned, charged or informed, as the ease may be, paragraph (2) 

applies. 

{'2) Where this paragraph applies 

(a) the court, in determining whether to commit the accused for trial or whether 

there is a case to answer, 

(e) the court or jury, in determining whether the accused is guilty of the offence 

charged, 

may 

(i) draw such inferences from the failure as appear proper; 

(ii) on the basis of such inferences treat the failure as, or as capable of amounting 

to, corroboration of am evidence given against the accused in relation to which the 

failure is material. 

(3) Subject to any directions by the court, evidence lending to establish the failure 

may be given before or after evidence tending to establish the fact which the accused is 

alleged to have failed to mention ..." 

B. P r o v i s i o n s g o v e r n i n g a c c e s s t o a s o l i c i t o r 

35. Sec t ion 45 of t h e N o r t h e r n I r e l and ( E m e r g e n c y Provis ions) Act 

199] ( former ly sect ion 15 of the 1987 Act) dea l s wi th the r ight of access 

to legal advice a n d provides in its re levant p a r t s : 

"( 1 ) A person who is detained under the terrorism provisions and is being held in 

police custody shall be cut il led, if he so requests, to consult a solicitor privately. 

(2) A person shall be informed ol the right conferred on him by subsection (1) as 

soon as practicable after he has become a person to whom the subsection applies. 

(3) A request made by a person under subsection (1), and the lime at which ¡1 is 

made, shall be recorded in writing unless it is made by him while at a court and being 

charged wit h an offence, 

( I ) II a person makes such a request, he must be permit ted to consult a solicitor as 

Soon as pi act i cable exec pi to I he ex lent that any delay is permitted by this seel ion ... 
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(8) An officer may only authorise a delay in complying with a request under 
subsection (1) where he has reasonable grounds for believing that the exercise of the 
right conferred by that subsection at the time when the detained person desires to 
exercise it -

(b) will lead to the alerting of any person suspected of having committed such an 
offence but not yet arrested for it; or 

(d) will lead to interference with the gathering of information about the commission, 

preparation or instigation of acts of terrorism; or 

(e) by alerting any person, will make it more difficult -

i. to prevent an act of terrorism, or 

ii. to secure the apprehension, prosecution or conviction of any person in 
connection with the commission, preparation or instigation of an act of terrorism ..." 

36. T h e de lay m u s t be a u t h o r i s e d by a pol ice officer of a t least t he r a n k 
of s u p e r i n t e n d e n t a n d the d e t a i n e d p e r s o n m u s t be told t he r ea son for t h e 
de lay . T h e m a x i m u m de lay is for ty-e ight h o u r s . T h e officer m a y also give a 
d i r e c t i o n t h a t a p e r s o n m a y only exerc i se his r igh t to see a sol ici tor in t h e 
p r e s e n c e of a u n i f o r m e d police officer, w h e r e he h a s r e a s o n a b l e g r o u n d s 
for be l iev ing t h a t o t h e r w i s e t h e c o n s e q u e n c e s specif ied in sec t ion 45(8) 
m i g h t a r i se (see sec t ion 45 (11 ) ) . 

37. It was t h e p rac t i ce of t h e police in N o r t h e r n I r e l a n d a t t he r e l evan t 
t i m e to refuse to p e r m i t t h e q u e s t i o n i n g of i n t e rv i ewees a t C a s t l e r e a g h 
ho ld ing c e n t r e to b e : 

1. w i t n e s s e d by the i n t e rv i ewee ' s lawyer; 
2. i n d e p e n d e n t l y w i tne s sed a n d verif ied by any i n d e p e n d e n t p e r s o n ; or 
3. to be r e c o r d e d a n d verif ied by video- or a u d i o - r e c o r d i n g . 

III. R E L E V A N T I N T E R N A T I O N A L M A T E R I A L S 

A. A m e r i c a n C o n v e n t i o n o n H u m a n R i g h t s 

38. T h e r e l e v a n t p a r t s of Ar t ic le 8 p rov ide : 

"2. Every person accused of a criminal offence ... is entitled, with full equality, to the 
following minimum guarantees: 

(d) the right of the accused to defend himself personally or to be assisted by legal 
counsel of his own choosing, and to communicate freely and privately with his counsel." 
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B . C o u n c i l o f E u r o p e S t a n d a r d M i n i m u m R u l e s for t h e 

T r e a t m e n t o f P r i s o n e r s 

39 . Ar t i c l e 93 p rov ides : 

"All untried prisoner shall be entitled, as soon as he is imprisoned, to choose his legal 
representative, or shall be allowed to apply for free legal aid where such aid is available, 
and to receive visits from his legal adviser with a view to his defence and to prepare and 
hand to him, and to receive, confidential instructions. At his request he shall be given all 
necessary facilities for this purpose. In particular, he shall be given the free assistance of 
all interpreter for all essential contacts with the administration and for his defence. 
Interviews between the prisoner and his legal adviser may be within sight but not 
within hearing, either direct or indirect, of a police or institution official." 

C. E u r o p e a n A g r e e m e n t R e l a t i n g t o P e r s o n s P a r t i c i p a t i n g in 

P r o c e e d i n g s o f t h e E u r o p e a n C o u r t o f H u m a n R i g h t s 

40. Ar t i c l e 3 § 2 (c) of th i s A g r e e m e n t , c u r r e n t l y ra t i f ied by t w e n t y - t w o 

C o n t r a c t i n g S t a t e s provides in its r e l e v a n t p a r t s : 

"2. As regards persons under detention, the exercise of this right shall in particular 
i t 11 j) I \ that: 

(c) such persons shall have the right to correspond, and consult out of hearing of 
other persons, with a lawyer qualified to appear before the courts of the country where 
they are detained in regard to an application to the Court, or any proceedings resulting 
therefrom." 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

11. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of t h e r e s t r i c t i o n s p laced on his 

c o n s u l t a t i o n s wi th his sol ici tor a f t e r his a r r e s t by the police, the 

cond i t ions u n d e r which he was in t e rv iewed by t h e pol ice a n d a lso t h a t the 

use of the a d m i s s i o n s m a d e u n d e r t hose cond i t i ons d e p r i v e d h i m of a fair 

t r ia l . H e re l ied on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t he C o n v e n t i o n , which 

prov ide : 

"1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by 
an independent and impartial tribunal established by law. ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
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(c) to d e f e n d h i m s e l f in p e r s o n or t h r o u g h lega l a s s i s l a n e e o f his o w n c h o o s i n g or, if 
he has not suff ic ient m e a n s to pay for l ega l a s s i s t a n c e , to be g i v e n it free w h e n the 
i n t e r e s t s o f j u s t i c e so require ;" 

A. D e f e r r a l o f a c c e s s t o t h e a p p l i c a n t ' s s o l i c i t o r 

/. The parties' submissions 

42 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he was a pe r son of very l imi ted 
in t e l l igence a n d of a c o m p l i a n t pe r sona l i ty . H e had b e e n q u e s t i o n e d by 
the police over a l eng th ) ' pe r iod in cus tody which per se was coercive in 
n a t u r e . H e was r e p e a t e d l y c a u t i o n e d u n d e r Ar t ic le 3 of t he C r i m i n a l 
Ev idence ( N o r t h e r n I r e l a n d ) O r d e r 1988 ( " the 1988 O r d e r " ) , w h i c h 
cal led for a c o n s i d e r e d a n d careful ly advised legal a s s e s s m e n t of his 
pos i t ion wi th r e g a r d to his r igh t aga ins t s e l f - inc r imina t ion . Howeve r , t h e 
a p p l i c a n t did not rece ive legal advice before he b e g a n to confess a n d 
indeed was il legally d e n i e d access to his sol ici tor for twenty- four h o u r s . 
H e a r g u e d t h a t th is was in v io la t ion of t he g u a r a n t e e s of Art ic le 6 §§ 1 
a n d 3 (c) of t he C o n v e n t i o n . 

4 3 . As r e g a r d s t h e d e n i a l of access to a sol ici tor , t he G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d tha t the app l i can t was well c a p a b l e , d e s p i t e his low 
in t e l l i gence , of u n d e r s t a n d i n g the c a u t i o n a n d not m a k i n g i n a c c u r a t e 
confess ions . For e x a m p l e , he only confessed t o c e r t a i n m a t t e r s a n d 
m a i n t a i n e d his den i a l s in respec t of o t h e r s . In a n y even t , t h e de fe r ra l was 
not t he r ea son for t h e lack of access as it h a d e n d e d by the t i m e t h a t t h e 
confess ions w e r e m a d e . B o t h t h e t r i a l j u d g e a n d t h e C o u r t of A p p e a l found 
t h a t t h e r e w e r e valid g r o u n d s u n d e r sec t ion 45 of t he N o r t h e r n I r e l a n d 
( E m e r g e n c y Provis ions) Act 1991 (" the 1991 Ac t" ) to defer access to his 
sol ici tor . 

2. The Court's assessment 

44. T h e C o u r t reca l l s t h a t t he a p p l i c a n t w a s a r r e s t e d a t 1.50 a .m. on 
21 O c t o b e r 1990. A decis ion was t a k e n a t th is t i m e to defer his access to 
his sol ic i tor for twenty- four h o u r s , a l t h o u g h it was not unt i l 9.15 p .m. tha t 
t h e a p p l i c a n t w a s i n f o r m e d of th is de f e r r a l . T h e a p p l i c a n t ' s sol ic i tor was 
i n fo rmed tha t t h e r e had b e e n a 24 -hour de fe r r a l of access . T h e de fe r ra l of 
access pe r iod , which r a n from the t i m e of a r r e s t , exp i r ed on t h e m o r n i n g 
of 22 O c t o b e r 1990. F r o m t h a t m o m e n t , t h e C o u r t observes t h a t he was no 
l onge r b e i n g p r e v e n t e d from see ing his sol ici tor , w h o did not , however , 
a r r ive to see t he app l i can t unt i l 12.10 p .m. on 23 O c t o b e r 1990. T h e 
app l i can t t he re fo re did not o b t a i n a c o n s u l t a t i o n wi th his sol ici tor 
c o n c e r n i n g the se r ious offences of which he was su spec t ed un t i l over 
for ty-eight hour s a l t e r his a r r e s t . 
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45 . T h e C o u r t reca l l s in th is c o n n e c t i o n t h a t , even if t he p r i m a r y 
p u r p o s e of Ar t ic le 6, as far as c r i m i n a l m a t t e r s a r e c o n c e r n e d , is to 
e n s u r e a fair t r ia l by a " t r i b u n a l " c o m p e t e n t to d e t e r m i n e " a n y c r i m i n a l 
c h a r g e " , it does no t follow t h a t t he Ar t i c l e h a s no app l i ca t i on to p r e - t r i a l 
p r o c e e d i n g s . T h u s , Ar t ic le 6 - especial ly p a r a g r a p h 3 - m a y be r e l evan t 
before a case is s en t for t r ia l if a n d so far as t he fa i rness of t h e t r i a l is 
l ikely to be ser ious ly p re jud iced by a n ini t ia l fai lure to comply wi th its 
provis ions (see Imbrioscia v. Switzerland, j u d g m e n t of 24 N o v e m b e r 1993, 
Scr ies A no. 275, p . 13, § 36) . T h e m a n n e r in which Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 
(c) is to be app l i ed d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion d e p e n d s on t h e 
specia l f e a t u r e s of t he p r o c e e d i n g s involved a n d on t h e c i r c u m s t a n c e s of 
t h e case . In its j u d g m e n t in John Murray v. the United Kingdom (8 F e b r u a r y 
1996, Reports ojJudgments and Decisions 1996-1, pp . 54-55 , § 63) , t h e C o u r t 
a lso obse rved t h a t , a l t h o u g h Ar t ic le 6 will normal ly r e q u i r e t h a t t he 
accused be a l lowed to benef i t from t h e a s s i s t an ce of a lawyer a l r e a d y a t 
t he in i t ia l s t a g e s of police i n t e r r o g a t i o n , th i s r igh t , wh ich is not explicit ly 
set out in t h e C o n v e n t i o n , m a y be subject to r e s t r i c t ion for good c a u s e . 
T h e q u e s t i o n in each case is w h e t h e r t he r e s t r i c t i on , in t he l ight of t he 
e n t i r e t y of t h e p r o c e e d i n g s , has dep r ived t h e accused of a fair h e a r i n g . 

46 . T h e C o u r t has t h e r e f o r e e x a m i n e d w h e t h e r t he m e a s u r e s t a k e n by 
the police c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t ' s access to his sol ici tor w e r e 
c o m p a t i b l e wi th t h e r i g h t s of t h e de fence . It no t e s First of all t h a t t h e 
de fe r r a l was in fact for a 24 -hour pe r iod . As a p p e a r s f rom the C o u r t of 
A p p e a l j u d g m e n t , t h e r e was a t echn ica l b r e a c h of sec t ion 45 of t he 1991 
Act as t he dec is ion to de fe r was p r e m a t u r e — it should not have b e e n t a k e n 
unt i l t he a p p l i c a n t m a d e a r e q u e s t to see a sol ici tor . H o w e v e r , it was found 
thai the de fe r ra l was m a d e in good faith and on r e a s o n a b l e g r o u n d s , 
n a m e l y , t h a t t h e r e was a risk of a l e r t i n g p e r s o n s s u s p e c t e d of 
i nvo lvemen t in t h e offence as yet not a r r e s t e d , or of m a k i n g it m o r e 
difficult to s ecu re t he a p p r e h e n s i o n of such a p e r s o n or p e r s o n s . 

17. It is a lso a p p a r e n t t h a t a f ter t he 24-hour pe r iod in q u e s t i o n t h e 
app l i can t was no longer b e i n g d e n i e d access to his sol ici tor . T h e fact t h a t 
t he sol ici tor did not a r r ive to see his c l ient un t i l a day l a t e r is not 
a t t r i b u t a b l e to a n y m e a s u r e i m p o s e d by the a u t h o r i t i e s . W h i l e t h e 
a p p l i c a n t ' s sol ici tor s o u g h t to sugges t t h a t he h a d b e e n led to bel ieve 
t h a t t he de fe r r a l pe r iod was for ty-eight hour s r a t h e r t h a n twenty- four 
h o u r s , the t r ia l judge r e j ec t ed th is d u r i n g t h e t r i a l a n d found t h a t t h e 
sol ici tor had been co r rec t ly in fo rmed by the police of t he 24-hour d e f e r r a l . 

4 8 . F u r t h e r m o r e , whi le t h e a p p l i c a n t was i n t e rv i ewed by the police 
d u r i n g t h e 24-hour d e f e r r a l pe r iod , he m a d e no i n c r i m i n a t i n g 
a d m i s s i o n s . T h e first a d m i s s i o n s m a d e by h im occu r r ed d u r i n g in t e rv i ew 
on t h e a f t e rnoon of 22 O c t o b e r 1990 w h e n he was no longer b e i n g d e n i e d 
access to a sol ici tor . Nor is it t h e case t h a t a n y in fe rences w e r e d r a w n from 
any s t a t e m e n t s or omiss ions m a d e by the app l i can t d u r i n g t h e first 24-
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h o u r per iod as was t he case in John Murray (c i ted above ; see also Averill 
v. the United Kingdom, no. 36408 /97 , § 58 , E C H R 2000-VI) . T h e essence of 
t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s is not t h a t he was d e n i e d access to legal advice 
to e n a b l e h im to choose b e t w e e n s i lence a n d p a r t i c i p a t i o n in pol ice 
q u e s t i o n i n g , bu t r a t h e r t h a t he m a d e i n c r i m i n a t i n g s t a t e m e n t s a f te r t h e 
d e f e r r a l pe r iod e n d e d a n d before t h e a r r iva l of his sol ici tor (see O'Kane 
v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 30550/96 , 6 J u l y 1999, u n r e p o r t e d , a n d 
Harper v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 33222/96 , 14 S e p t e m b e r 1999, 
u n r e p o r t e d ) . T h e C o u r t is not p e r s u a d e d t h e r e f o r e t h a t t h e d e n i a l of 
access d u r i n g th i s ini t ia l pe r iod c a n be r e g a r d e d in t h e c i r c u m s t a n c e s as 
in f r ing ing t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 or 3 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n . It accord ing ly finds no viola t ion of t he se provis ions in th is 
r e g a r d . 

B. T h e p o l i c e i n t e r v i e w s 

/. The parties' submissions 

49. T h e apjalicant c o m p l a i n e d t h a t d u r i n g his in te rv iews wi th t he 
jjolice in C a s t l e r e a g h he was not p e r m i t t e d to have his sol ici tor p r e s e n t 
a n d t h e r e was no v i d e o t a p i n g or a u d i o - r e c o r d i n g of t he in te rv iews , wh ich 
was now t h e p r a c t i c e on m a i n l a n d U n i t e d K i n g d o m . H e c o n s i d e r e d t h a t 
th is c o n t r i b u t e d to t h e opp re s s ivenes s of t h e i n t e r r o g a t i o n process from 
which t h e g u a r a n t e e s of a ccoun t ab i l i t y w e r e lack ing . Hi s inabi l i ty to have 
a sol ici tor p r e s e n t at t he police in te rv iews is in s t r i k ing c o n t r a s t wi th t he 
power of the police to insist on hav ing a n officer p r e s e n t at his legal 
c o n s u l t a t i o n s . H e e m j m a s i s e d t h a t he was a p l iab le y o u n g m a n of 
c o m p l i a n t pe r sona l i t y , possessed of l imi ted in t e l l igence , held in t h e 
psychological ly d r a i n i n g cond i t i ons of C a s t l e r e a g h a n d subject to 
in t ens ive i n t e r r o g a t i o n s . H e m a d e highly d a m a g i n g a d m i s s i o n s as a 
resu l t of this s i t u a t i o n a n d the use of t he confess ions o b t a i n e d u n d e r 
t h e s e c i r c u m s t a n c e s v io la ted his r i g h t to a fair t r ia l . H e a r g u e d t h a t his 
case was s imi l a r to t h a t in Magee v. the United Kingdom (no . 28135 /95 , 
E C H R 2000-VI) w h e r e Ar t ic le 6 § 1 had b e e n found to be v io la t ed as t h e 
a p p l i c a n t had b e e n held for for ty-eight h o u r s w i t h o u t access to a sol ic i tor 
in the i n t i m i d a t i n g a t m o s p h e r e of C a s t l e r e a g h a n d m a d e d a m a g i n g 
a d m i s s i o n s l a t e r re l ied on a t h is t r i a l . H i s case w a s , o n t h e o t h e r h a n d , t o 
be d i s t i n g u i s h e d from t h a t in O'Kane (c i ted above) w h e r e no b r e a c h of 
Ar t ic le 6 § 1 was found, as t he applicant in t h a t case h a d not a s k e d for 
access to legal advice a n d h a d not been p r e v e n t e d from o b t a i n i n g it . 

50. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was no r e a s o n to conc lude 
t h a t t he confess ions m a d e by t h e a j jp l icant d u r i n g his in t e rv iews w e r e 
m a d e as a resu l t of any i n h e r e n t c o m p u l s i o n in t h e cau t i on u n d e r 
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Art ic le 3 of t he 1988 (Order, or as a resu l t of any o t h e r coerc ion . H e 
c o n t i n u e d to a d m i t his i nvo lvemen t in offences a f te r s e e i n g his sol ici tor . 
T h e C o u r t of A p p e a l specifically found t h a t t he a d m i s s i o n s w e r e m a d e 
freely. T h e confess ions a lso occu r r ed af ter t h e de fe r r a l of access to his 
sol ici tor h a d e n d e d . T h e r e w e r e s a f e g u a r d s in p lace to t e s t t he f a i rness of 
t he confess ion s t a t e m e n t s , inter alia, t h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by 
sen ior counse l a n d a sol ici tor , t h e c i r c u m s t a n c e s in wh ich t h e confess ions 
w e r e m a d e w e r e sub jec t ed to s t r ic t s c r u t i n y a t t he voir dire, a n d b o t h t he 
t r i a l j u d g e a n d the C o u r t of A p p e a l , a f t e r c o n s i d e r i n g t h e re l iab i l i ty of t h e 
confess ions in de t a i l , found t h a t t he a p p l i c a n t ' s u n d e r s t a n d i n g a n d 
in te l lec t w e r e q u i t e sufficient to avoid his m a k i n g a false confess ion 
u n d e r q u e s t i o n i n g , t h a t it would be fair to a d m i t t h e m in ev idence a n d 
t h a t t h e a l l ega t i ons of i l l - t r e a t m e n t w e r e a lie. T h i s app l i ca t ion was 
t h e r e f o r e , in t he i r view, s i m i l a r to t h a t in O'Kane (c i ted above ) , wh ich was 
d e c l a r e d i n a d m i s s i b l e by t he C o u r t . 

2. The Court's assessment 

5 1 . T h e C o u r t recal ls t h a t the ru les on admiss ib i l i ty a n d the 
a s s e s s m e n t of ev idence a r e p r inc ipa l ly m a t t e r s for d o m e s t i c c o u r t s to 
d e t e r m i n e . It is no t , as a g e n e r a l ru l e , for t h e C o u r t to s u b s t i t u t e i ts own 
a s s e s s m e n t of t h e ev idence m a d e by a d o m e s t i c cou r t , save in 
c i r c u m s t a n c e s w h e r e t h e d o m e s t i c c o u r t ' s a s s e s s m e n t was a r b i t r a r y or 
capr ic ious , or t he sys tem of g u a r a n t e e s or s a f e g u a r d s which app l i ed in 
t h e a s s e s s m e n t of t he re l iab i l i ty of confess ion ev idence was man i f e s t l y 
i n a d e q u a t e (see Edwards v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 
1992, Ser ies A no . 247-B, pp . 34-35, § 34) . T h e C o u r t h a s t h e r e f o r e had 
r e g a r d to t h e s a f e g u a r d s which w e r e in p lace in t he p r e s e n t case to t e s t 
t he fa i rness of a d m i t t i n g t h e confession s t a t e m e n t s t a k e n from t h e 
app l i c an t . 

52. It is to be no ted t h a t in t h e i n s t a n t case the c i r c u m s t a n c e s in which 
the confession ev idence was o b t a i n e d w e r e s u b j e c t e d to s t r ic t s c r u t i n y a t 
t h e voir dire. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d b o t h a t his t r i a l and on a p p e a l 
by e x p e r i e n c e d counse l . T h e t r ia l j udge h e a r d the a p p l i c a n t in p e r s o n as 
well as t he police officers w h o h a d q u e s t i o n e d h im at C a s t l e r e a g h police 
s t a t i o n . T h e t r ia l j udge , whose f indings w e r e u p h e l d by the C o u r t of 
A p p e a l following ex tens ive review of t h e ev idence p r e s e n t e d in t he cou r se 
of t h e voir dire, was sat isf ied as to its re l iabi l i ty a n d the fa i rness of 
a d m i t t i n g t h e ev idence . T h e C o u r t a l so n o t e s t h a t t h e app l i can t does not 
c o m p l a i n t h a t t he dec is ion of e i t h e r cour t was in any way a r b i t r a r y , or t h a t 
t h e r e was i n a d e q u a t e inqu i ry into t he c i r c u m s t a n c e s in which the 
confession ev idence was o b t a i n e d such t h a t n e i t h e r cour t could have 
r e a c h e d a p rope r ly in fo rmed a s s e s s m e n t as to its re l iab i l i ty or f a i rness . 
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53 . T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t in t h e a b s e n c e of i n d e p e n d e n t ev idence 
of v ideo or t a p e d r eco rds of t h e police in te rv iews , a n d the a b s e n c e of t h e 
a c c u s e d ' s sol ici tor , t h e r e w e r e c o n s i d e r a b l e diff icult ies for a n accused to 
convince a c o u r t , aga ins t t he t e s t i m o n y of t he police officers, t h a t any 
o p p r e s s i o n took p l ace . T h e C o u r t a g r e e s t h a t t he r e c o r d i n g of in te rv iews 
prov ides a s a f e g u a r d a g a i n s t police m i s c o n d u c t , as does t h e a t t e n d a n c e of 
t h e s u s p e c t ' s lawyer . H o w e v e r , it is not p e r s u a d e d t h a t t h e s e a r e a n 
i n d i s p e n s a b l e p r e c o n d i t i o n of fa i rness w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 
of t he C o n v e n t i o n . T h e e s sen t i a l issue in each app l i ca t ion b r o u g h t before 
th is C o u r t r e m a i n s w h e t h e r , in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e indiv idual case , 
t he a p p l i c a n t rece ived a fair t r ia l . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he 
a d v e r s a r i a l p r o c e d u r e c o n d u c t e d before t he t r ia l cou r t , at which ev idence 
was h e a r d f rom t h e app l i can t , psychological e x p e r t s , t he va r ious police 
officers involved in the i n t e r r o g a t i o n s a n d the police doc to r s w h o 
e x a m i n e d h im d u r i n g his d e t e n t i o n , was c a p a b l e of b r i n g i n g to l ight any 
oppress ive conduc t by t h e pol ice. In t he c i r c u m s t a n c e s , t he lack of 
a d d i t i o n a l s a f e g u a r d s has not b e e n shown to r e n d e r t he a p p l i c a n t ' s t r i a l 
unfa i r . 

54. As r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s r e l i ance on Magee (c i ted above) , t h e 
C o u r t observes t h a t th is case c o n c e r n e d a m o r e e x t r e m e s i t u a t i o n w h e r e 
t h e a p p l i c a n t was kep t i n c o m m u n i c a d o by t h e police for a 4 8 - h o u r pe r iod 
a n d his a d m i s s i o n s w e r e all m a d e before he was a l lowed to see his sol ic i tor . 
In t h e p r e s e n t case , t h e a p p l i c a n t ' s access to his sol ici tor was d e f e r r e d for 
twen ty- four h o u r s a n d his a d m i s s i o n s w e r e m a d e d u r i n g the s u b s e q u e n t 
per iod w h e n he was not b e i n g d e n i e d legal c o n s u l t a t i o n . T h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t t h a t his legal c o n s u l t a t i o n s w e r e p re jud iced by the p r e s e n c e of a 
police officer is e x a m i n e d s e p a r a t e l y below. 

55 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 
§ 1 of t he C o n v e n t i o n a n d / o r Ar t ic le 6 § 3 (c) as r e g a r d s t he police-
in t e rv iews . 

C. P r e s e n c e o f a p o l i c e o f f i c e r d u r i n g t h e a p p l i c a n t ' s 
c o n s u l t a t i o n w i t h h i s s o l i c i t o r 
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56. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t his r igh t u n d e r Ar t i c l e 6 § 3 (c) to be 
as s i s t ed by a lawyer was v io la ted by t h e p r e s e n c e of a police officer 
a t t e n d i n g wi th in s ight a n d h e a r i n g of t he c o n s u l t a t i o n . T h i s d e s t r o y e d 
t h e conf iden t i a l i ty of l awyer /c l ien t c o m m u n i c a t i o n a n d was e x t r e m e l y 
p roh ib i t ive of t he n e c e s s a r y f r anknes s w i t h which a c l ient m u s t be 
p e r m i t t e d to e x p r e s s h imse l f if he is to be p rope r ly , usefully a n d 
mean ing fu l ly advised a n d ass i s t ed by his lawyer . T h i s w a s p a r t i c u l a r l y 



BRENNAN v . I Hi: UNITED KINGDOM J U D G M E N T 233 

t h e ease w h e r e t he a p p l i e a n t was of pl iable p e r s o n a l i t y a n d low-
in te l l igence , sub jec t to r e s t r i c t i o n s on access to legal advice a n d coerc ive 
i n t e r r o g a t i o n sess ions . H e d e n i e d t h a t t h e r e was a n y ju s t i f i ca t ion for t h e 
p r e s e n c e of t h e police officer, s ince t h e r e was no i m p u t a t i o n a g a i n s t t h e 
sol ic i tor c o n c e r n e d as b e i n g likely to pass on m e s s a g e s a n d the risk of any-
soph i s t i c a t ed coded m e s s a g e b e i n g passed on unwi t t i ng ly to t he sol ic i tor 
was u n s u b s t a n t i a t e d in t h e c i r c u m s t a n c e s . T h a t t h e r e was a n effect on t he 
i n t e rv i ew was shown, for e x a m p l e , by t he fact t h a t t h e i n s p e c t o r a t t h e 
b e g i n n i n g of t he legal c o n s u l t a t i o n s t a t e d t h a t no n a m e s w e r e to be 
d i scussed or i n f o r m a t i o n t h a t could be of use to o t h e r s . 

57. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t had not shown t h a t 
he had suffered any form of a c t u a l p re jud ice or u n f a i r n e s s as a resu l t of 
t h e p r e s e n c e of t he police officer a t the first c o n s u l t a t i o n . T h e y c o n s i d e r e d 
t h a t Ar t ic le 6 § 3 (c) did not g u a r a n t e e any r igh t to p r iva t e c o n s u l t a t i o n s 
a n d t h a t , to t h e e x t e n t such a r igh t could be impl i ed , it could be subject to 
r e s t r i c t i ons for good r e a s o n as long as such r e s t r i c t i ons p u r s u e d a 
l e g i t i m a t e a i m a n d were p r o p o r t i o n a t e . F u r t h e r m o r e , legal a s s i s t a n c e 
could still be given effectively wi th th i rd p e r s o n s p r e s e n t . In this case , t h e 
police in spec to r , w h o was u n c o n n e c t e d wi th t h e case , was only p r e s e n t a t 
t h e first interview- a n d t h e app l i can t was able to consu l t his sol ici tor 
p r iva te ly at any t i m e up to a n d inc lud ing his t r ia l . T h e r e was a lso good 
r e a s o n for t he p r e s e n c e of t h e police in spec to r , n a m e l y , t he risk of 
p re jud ice to t he o n g o i n g s e a r c h for two o t h e r s u s p e c t e d p e r s o n s . T h e 
a p p l i c a n t has not po in t ed to a n y m a t t e r s on which he was u n a b l e to 
r e q u e s t or o b t a i n legal advice , or t h a t led h im to act in any way 
di f ferent ly , or t h a t any use was m a d e by t h e police of any conf iden t ia l or 
pr iv i leged m a t e r i a l . 

2. The Court's assessment 

58. T h e C o u r t h a s n o t e d above (sec p a r a g r a p h 45) t h a t Ar t ic le 6 § 3 
n o r m a l l y r e q u i r e s tha t an accused be al lowed to benef i t from the 
a s s i s t ance of a lawyer a t t h e ini t ial s t a g e s of an i n t e r r o g a t i o n . 
F u r t h e r m o r e , a n accused ' s r igh t to c o m m u n i c a t e w i t h his a d v o c a t e ou t of 
h e a r i n g of a t h i rd pe r son is p a r t of t h e bas ic r e q u i r e m e n t s of a fair t r ia l 
a n d follows from Ar t ic le 6 § 3 (c) . If a lawyer w e r e u n a b l e to confer w i th his 
c l ient a n d receive conf iden t ia l i n s t r u c t i o n s from h im w i t h o u t su rve i l l ance , 
his a s s i s t ance would lose m u c h of i ts use fu lness , w h e r e a s t h e C o n v e n t i o n 
is i n t e n d e d to g u a r a n t e e r i gh t s t h a t a r e p rac t i ca l a n d effective (see 
S. v. Switzerland, j u d g m e n t of 28 N o v e m b e r 1991, Ser ies A no. 220, p . 16, 
§ 48) . T h e i m p o r t a n c e to be a t t a c h e d to t he conf iden t ia l i ty of such 
c o n s u l t a t i o n s , in p a r t i c u l a r t h a t they shou ld be c o n d u c t e d out of h e a r i n g 
of t h i r d p e r s o n s , is i l l u s t r a t ed by the i n t e r n a t i o n a l provis ions c i ted above 
(see p a r a g r a p h s 38-40) . H o w e v e r , the C o u r t ' s case- law ind ica te s tha t t he 
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r igh t of access to a sol ici tor m a y be subjec t to r e s t r i c t i o n s for good c a u s e 
a n d t h e q u e s t i o n in each case is w h e t h e r t he r e s t r i c t i on , in t he l ight of t he 
e n t i r e t y of t h e p r o c e e d i n g s , h a s dep r ived t h e accused of a fair h e a r i n g . 
Whi l e it is not n e c e s s a r y for t h e a p p l i c a n t to p rove , a s s u m i n g such w e r e 
poss ib le , t h a t t he r e s t r i c t i o n h a d a p re jud ic ia l effect on t h e cour se of t h e 
t r i a l , t h e a p p l i c a n t m u s t be able to be c l a im to have b e e n d i rec t ly affected 
by t h e r e s t r i c t i o n in t he exerc i se of t h e r i g h t s of t h e de fence . 

59. In th is case , t he t r i a l j u d g e found t h a t the r e s t r i c t i on se rved t h e 
p u r p o s e ident i f ied u n d e r sec t ion 45 of t he 1991 Act (see p a r a g r a p h 35 
above) of p r e v e n t i n g i n f o r m a t i o n b e i n g p a s s e d on to su spec t s still a t 
l a rge . T h e r e was , however , no a l l ega t ion t h a t t h e sol ic i tor was in fact 
likely to co l l abo ra t e in such an a t t e m p t , a n d it was u n c l e a r to w h a t 
e x t e n t a police officer would be ab le to spot a coded m e s s a g e if o n e was in 
fact pas sed . At m o s t , it a p p e a r s t h a t t h e p r e s e n c e of t h e police officer 
would have h a d s o m e effect in i nh ib i t i ng any i m p r o p e r c o m m u n i c a t i o n of 
i n f o r m a t i o n , a s s u m i n g t h e r e was any risk t h a t such m i g h t t a k e p lace . 
Whi l e t he C o u r t finds t h a t t h e r e is no r e a s o n to d o u b t t h e good fai th of 
t h e police in i m p o s i n g a n d i m p l e m e n t i n g th is m e a s u r e — t h e r e is no 
sugges t i on , as p o i n t e d ou t by t h e G o v e r n m e n t , t h a t t h e police s o u g h t to 
use t h e o p p o r t u n i t y to o b t a i n ev idence for t h e i r own p u r p o s e s - , it 
n o n e t h e l e s s finds no c o m p e l l i n g r e a s o n a r i s i ng in th is case for t he 
impos i t ion of t he r e s t r i c t i o n . 

60. As r e g a r d s t he p r o p o r t i o n a l i t y of t he r e s t r i c t i on , t he C o u r t no t e s 
t h a t t h e police officer was only p r e s e n t a t one in t e rv iew. I n d e e d , t h e 
m e a s u r e could only apply d u r i n g the first 4 8 - h o u r pe r iod a f te r t he a r r e s t , 
a f ter wh ich the a p p l i c a n t was ab le to consu l t ou t of h e a r i n g wi th his 
sol ici tor un t i l his t r i a l some m o n t h s l a t e r . It was a r e s t r i c t i o n t h e r e f o r e of 
very l imi t ed d u r a t i o n , a n d m a y in t h a t r e spec t be d i s t i n g u i s h e d from t h e 
b r e a c h found in S. v. Switzerland (c i ted above ) , w h e r e t he r e s t r i c t i on on 
c o n s u l t a t i o n s l a s ted for a b o u t e igh t m o n t h s . 

6 1 . T h e c o n s u l t a t i o n was , however , t h e first occas ion s ince his a r r e s t a t 
which t h e a p p l i c a n t was ab le to seek advice from his lawyer . H e h a d b e e n 
c a u t i o n e d u n d e r Ar t ic le 3 of t he 1988 O r d e r (see p a r a g r a p h 34 above) a n d , 
as n o t e d in John Murray (c i ted above , p . 55 , § 66 ) , his decis ion as to w h e t h e r 
to a n s w e r p a r t i c u l a r q u e s t i o n s or to risk in fe rences b e i n g d r a w n a g a i n s t 
h im l a t e r was po ten t i a l l y of g r e a t i m p o r t a n c e to his de fence a t t r i a l . T h e 
G o v e r n m e n t have a r g u e d t h a t t he sol ici tor would have b e e n able to advise 
h i m c o n c e r n i n g t h e app l i ca t i on of Ar t i c l e 3, even in t he p r e s e n c e of t he 
police officer. It a lso a p p e a r s t h a t t he t r ia l j u d g e , a f te r h e a r i n g t h e 
sol ici tor a n d a p p l i c a n t give ev idence c o n c e r n i n g the in te rv iew, c o n s i d e r e d 
t h a t t h e sol ici tor h a d not b e e n i nh ib i t ed in a n y way in giving advice to t h e 
a p p l i c a n t . 

62. N o n e t h e l e s s , t he C o u r t c a n n o t bu t conc lude t h a t t h e p r e s e n c e of 
t h e pol ice officer would have inevi tab ly p r e v e n t e d t he a p p l i c a n t f rom 
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speaking frankly to his sol ic i tor and given h im r e a s o n to h e s i t a t e before-
b r o a c h i n g q u e s t i o n s of p o t e n t i a l s ignif icance to the case a g a i n s t h i m . Both 
the app l i can t a n d the sol ici tor h a d been w a r n e d t h a t no n a m e s shou ld be 
m e n t i o n e d a n d t h a t the in t e rv i ew would be s t o p p e d if a n y t h i n g was said 
which was pe rce ived as h i n d e r i n g t h e i nves t i ga t i on . It is i m m a t e r i a l t h a t it 
is not shown t h a t t h e r e w e r e p a r t i c u l a r m a t t e r s wh ich t h e app l i can t a n d 
his sol ici tor w e r e t h e r e b y s t o p p e d from d i scuss ing . T h e abi l i ty of a n 
accused to c o m m u n i c a t e freely wi th his de fence lawyer , r ecogn i sed , inter 
alia, in Ar t ic le 93 of t he S t a n d a r d M i n i m u m Rules for t he T r e a t m e n t of 
P r i s o n e r s , was subject to e x p r e s s l i m i t a t i o n . T h e a p p l i c a n t had a l r e a d y 
m a d e a d m i s s i o n s before t h e c o n s u l t a t i o n , a n d m a d e a d m i s s i o n s 
a f t e r w a r d s . It is i n d i s p u t a b l e t h a t he was in n e e d of legal advice a t t h a t 
t i m e , a n d t h a t his r e s p o n s e s in s u b s e q u e n t in te rv iews , wh ich w e r e to be 
ca r r i ed out in t he a b s e n c e of his sol ici tor , would c o n t i n u e to be of 
p o t e n t i a l r e l evance to his t r i a l a n d could i r r e t r i evab ly p re jud ice his 
de fence . 

63. T h e C o u r t finds t h e r e f o r e t h a t t h e p r e s e n c e of t h e police officer 
w i th in h e a r i n g d u r i n g t he a p p l i c a n t ' s first c o n s u l t a t i o n wi th his sol ic i tor 
inf r inged his r ight to an effective exerc i se of his de fence r igh t s a n d t h a t 
t h e r e has b e e n , in tha t r e spec t , a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 3 (c) of t he 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 1. 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

64. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"IF 1 he Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

65. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h a t he had suffered seve re a n d c o n t i n u i n g 
p e c u n i a r y d a m a g e , suffer ing a n d d i s t r e s s as a c o n s e q u e n c e of b r e a c h e s of 
Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t h e C o n v e n t i o n . T h r o u g h those b r e a c h e s t h e 
a u t h o r i t i e s h a d o b t a i n e d t he a d m i s s i o n s which w e r e t h e sole bas is for his 
convict ion a n d d e t e n t i o n for a per iod of a l m o s t e ight a n d a half y e a r s . H e 
lost his e m p l o y m e n t d u r i n g t h a t pe r iod , for which he c l a i m e d a p e c u n i a r y 
loss of 240 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) per week . H i s i m p r i s o n m e n t a l so 
inflicted g r e a t s t r e s s a n d suffer ing on h i m , c o n t r i b u t i n g to t h e b r e a k - u p 
of his m a r r i a g e a n d t h e loss of con t ac t w i th his d a u g h t e r , as well as 
d e n y i n g h i m con tac t wi th his w i d e r family a n d f r iends . 
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66. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was no ev idence t h a t t h e 
re su l t of t he a p p l i c a n t ' s t r ia l would have b e e n any di f ferent if t h e r e h a d 
b e e n n o b r e a c h of t h e C o n v e n t i o n . H i s a d m i s s i o n s , s o m e of which w e r e 
m a d e a f te r s e e i n g his sol ici tor , w e r e found to be freely m a d e a t t r ia l a n d 
by t h e C o u r t of A p p e a l . A f inding of a v io la t ion would in t h e c i r c u m s t a n c e s 
c o n s t i t u t e a m p l e " just sa t i s fac t ion" . 

67. T h e C o u r t recal ls t h a t it has only found a b r e a c h of Ar t ic le 6 § 3 (c) 
t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 1 as r e g a r d s one aspec t of t h e 
applicant's c o m p l a i n t s , n a m e l y , t h e p r e s e n c e of a police officer d u r i n g his 
first c o n s u l t a t i o n wi th his sol ici tor a f te r his a r r e s t . T h e C o u r t c a n n o t 
s p e c u l a t e as to w h e t h e r t he o u t c o m e of t h e a p p l i c a n t ' s t r i a l would have 
b e e n a n y di f ferent if he h a d o b t a i n e d a p r i v a t e c o n s u l t a t i o n wi th his 
sol ici tor . It a g r e e s wi th t h e G o v e r n m e n t t h a t a finding of a v io la t ion , in 
itself, c o n s t i t u t e s sufficient j u s t sa t i s fac t ion for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 41 
of t he C o n v e n t i o n . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

68. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d G B P 6,920.62 for legal costs a n d e x p e n s e s , 
inclusive of v a l u e - a d d e d t a x ( V A T ) , of which G B P 4,700 was for so l ic i tors ' 
fees a n d e x p e n s e s a n d G B P 2,220.62 was for counse l ' s fees. 

69. T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e s e fees w e r e ve ry h igh for a n 
a |) | ) l icat ion which did not go beyond t h e w r i t t e n s t age a n d hav ing r e g a r d 
to t he lower legal fees c h a r g e a b l e in N o r t h e r n I r e l a n d . T h e y s u g g e s t e d 
t h a t G B P 3,000 was a r e a s o n a b l e f igure . 

70. H a v i n g r e g a r d to the a w a r d s m a d e in c o m p a r a b l e cases a n d 
m a k i n g a n a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas i s , t he C o u r t a w a r d s t h e s u m 
c l a i m e d by t h e a p p l i c a n t of G B P 6,920.62, inclusive of V A T . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

71. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lable to the C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t he U n i t e d K i n g d o m at t he d a t e of a d o p t i o n 
of t he p r e s e n t j u d g m e n t is 7.5% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d / o r Ar t ic le 6 § 3 (c) in respec t of t h e de fe r ra l of access to t he 
app l i can t ' s sol ici tor ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
a n d / o r Ar t ic le 6 § 3 (c) in respec t of t h e police in te rv iews ; 
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3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Ar t ic le 6 § 3 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 1 in r e spec t of t he 
p r e s e n c e of a police officer w i th in h e a r i n g d u r i n g the a p p l i c a n t ' s first 
c o n s u l t a t i o n wi th his sol ic i tor af ter his a r r e s t ; 

4. Holds t h a t t he finding of a v io la t ion c o n s t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion for t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t ; 

5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , for cos ts a n d e x p e n s e s , 
G B P 6,920.62 (six t h o u s a n d n ine h u n d r e d a n d t w e n t y p o u n d s s t e r l i n g 
s ix ty- two p e n c e ) , inclusive of V A T ; 
(b) t ha t s imp le i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 7 .5% shal l be payab le 
from the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims for just sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 16 O c t o b e r 2001 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e Ru les of C o u r t . 

S. D O L L É 

R e g i s t r a r 
J.-P. C O S T A 

P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE' 

Possibi l i té de consulter un avocat refusée lors des premiers interrogatoires 
de police 
Uti l isation comme preuves d'aveux faits à la police hors de la présence d'un 
avocat 

Surveillance par la police de l 'entretien du détenu avec son avocat 

Article 6 §§ 1 et 3 c) 

Défense grâce à l'assistance d'un défenseur - Accès à un avocat - Détenu - Possibilité de 
consulter un avocat refusée lors des premiers interrogatoires de police - Législation sur la 
prévention du terrorisme - Confession - Aveux faits en l'absence de l'avocat mais après la fin 
de la période d'interdiction de consulter un avocat - Utilisation comme preuves d'aveux faits à la 
police hors de la présence d'un avocat - Existence de garanties contre le comportement oppressif de 
la police - Examen au cours d'une procédure contradictoire de la fiabilité et de la recevabilité des 
aveux - Question de savoir s'il est souhaitable qu 'un avocat assiste aux interrogatoires de police 
et/ou que ceux-ci soient enregistrés - Surveillance par la police de l'entretien du détenu avec son 
avocat - Droit pour le détenu de communiquer avec son avocat hors de portée d'ouïe de tiers -
Effet inhibiteur de la présence d'un policier lors de l'entretien du détenu avec son avocat -
Importance pour le détenu de pouvoir s'entretenir librement avec son avocat de questions 
louchant à sa défense 

Le requérant fut arrêté en Irlande du Nord aux premières heures du 21 octobre 
1990 en vertu de la législation sur la prévention du terrorisme. La possibilité de 
consulter un avocat fut reportée de vingt-quatre heures. L'avocat, informé du 
report, ne se rendit auprès de son client que le 23 octobre à 12 h 10. Dans 
l'intervalle, le délai de vingt-quatre heures une fois écoulé, le requérant passa 
aux aveux. Son premier entret ien avec son avocat se déroula à portée de vue et 
d'ouïe d'un policier. L'avocat ne put pas assister aux interrogatoires de police, qui 
ne furent pas enregistrés. Au procès, le requérant contesta la recevabilité de ses 
déclarations à la police, alléguant qu'elles lui avaient été extorquées par la 
contrainte. Lors d'une audience préparatoire, le requérant fit un compte rendu 
détaillé des mauvais t rai tements qu'il alléguait avoir subis, tandis que les 
policiers nièrent l'avoir maltrai té . Le juge rejeta les allégations du requérant et 
le reconnut coupable de divers crimes, dont celui de meurt re . Les aveux contestés 
constituaient les seules preuves. Le requérant fut débouté de son appel. 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Article 6 §§ 1 et 3 c) : a) Possibilité de consulter un avocat - Après l'expiration de 
la période d'ajournement de vingt-quatre heures, il n'était plus interdit au 
requérant de voir son avocat; le fait que ce dernier ne soit venu voir son client 
qu 'un jour plus tard n'était donc pas dû à une mesure imposée par les autorités. 
De plus, le requérant n'a fait aucun aveu pendant la période où il lui était interdit 
de consulter son avocat. Dans ces conditions, le refus de laisser l 'intéressé 
s 'entretenir avec son avocat ne saurait passer pour une at teinte à ses droits. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

b) Interrogatoires de police — Pour apprécier s'il était juste d'accueillir comme-
preuves les aveux du requérant , il fallait examiner les garanties qui étaient 
applicables. Premièrement , les circonstances dans lesquelles les aveux ont été 
recueillis ont été soumises à un examen rigoureux lors de l'audience 
préparatoire. Deuxièmement , le requérant a été représenté lors du procès et en 
appel par un avocat expérimenté. Troisièmement, le juge du fond a entendu le 
requérant et les policiers et était convaincu de la fiabilité des preuves et de ce 
qu'il était jus te de les retenir. Le requérant ne s'est pas plaint d'arbitraire de la 
part des tribunaux ni de ce que l 'enquête sur les circonstances dans lesquelles il 
était passé aux aveux ait été insuffisante. De plus, l 'enregistrement des 
interrogatoires fournit une garantie contre les fautes policières, tout comme la 
présence d'un avocat. Toutefois, il ne s'agit pas de conditions préalables 
indispensables à l 'équité. La procédure contradictoire qui s'esl déroulée devant le 
juge du fond était de nature à porter au jour un éventuel comportement oppressif 
de la part de la police. Dans ces conditions, il n'a pas été démontré que l'absence 
d 'autres garanties ait conféré un caractère inéquitable au procès du requérant . 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

c) Surveillance des entretiens par la police - Le droit pour un accusé de 
communiquer avec son avocat hors de portée d'ouïe de tiers figure parmi les 
exigences élémentaires du procès équitable et découle de l'article 6 § 3 c) ; si un 
avocat ne pouvait s 'entretenir avec son client et en recevoir des instructions 
confidentielles sans une telle surveillance, son assistance perdrait beaucoup de 
son utilité. De fait, diverses dispositions internationales illustrent l 'importance à 
accorder à pareille confidentialité. Le droit de consulter un avocat peut faire l'objet 
de restrictions pour la bonne cause et la question est de savoir si, à la lumière de 
l 'ensemble de la procédure, la restriction a privé l'accusé d'un procès équitable. A 
cet égard, s'il n'est pas nécessaire que le requérant prouve que cette limitation a 
eu un effet préjudiciable sur le cours du procès, il doit pouvoir affirmer qu'elle l'a 
directement touché dans l'exercice des droits de la défense. En l'espèce, la 
restriction servait à empêcher que des renseignements ne soient transmis à des 
suspects encore en liberté. Toutefois, personne n'a allégué que l'avocat était en 
fait susceptible de se prêter à une telle tentative. Au plus, il apparaît que la 
présence du policier aurait pu servir à limiter quelque peu une éventuelle 
transmission illicite d'informations. S'il n'y a aucune raison de douter de la bonne 
foi de la police, il n'existait aucun motif impérieux d'imposer une telle restriction. 
Quant à la proportionnalité de la restriction, bien que le policier n'ait été présent 
que lors d'un seul entretien, cette consultation a constitué la première occasion où 
le requérant a pu consulter son avocat. La présence du policier a inévitablement dû 
empêcher l'intéressé de parler en toute franchise de questions susceptibles de 
revêtir une importance pour l'accusation. Le fait qu'il n'ait pas été prouvé que le 
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requérant et son avocat ont été empêchés de parler de certaines questions 
particulières n ' importe pas. Il est incontestable que le requérant avait à l 'époque 
besoin de conseils juridiques et que ses réponses lors des interrogatoires 
ultérieurs, qui se sont tenus hors de la présence de son avocat, seraient elles aussi 
potentiellement pertinentes dans le cadre de son procès et pourraient porter 
irrémédiablement préjudice à sa défense. La présence d'un policier à portée 
d'ouïe a donc méconnu le droit de l'intéressé d'exercer de manière effective les 
droits de la défense. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour considère que le constat de violation constitue une satisfaction 
équitable suffisante s'agissunt du dommage moral. Elle octroie une certaine 
somme au titre des frais et dépens. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée pa r la C o u r 
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Imhrioscia c. Suisse, arrêt du 24 novembre 1993, série A n" 275 
John Murrayc. Royaume-Uni, a r r ê t du 8 février 1996, Recueil des arrêts el décisions 1996-1 
O'Kanec. Royaume-Uni (déc) , n" 30550/96, 6 juillet 1999, non publiée 
Har/>er c. Royaume-Uni (déc) , n" 33222/96, 14 septembre 1999, non publiée 
Magee c. Royaume-Uni, n" 28135/95, CEDH 2000-VI 
Averillc. Royaume-Uni, n" 36408/97, CKDH 2000-VI 





A R R Ê T B R E X X A N c. R O Y A U M E - U X I 245 

En l ' a f fa i re B r e n n a n c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . -P . COSTA,prés iden t , 

W . F U H R M A N N , 

L. L O U C A I D E S , 

Sir Nicolas B R A T Z A , 

M ' m ' H . S . G R E V E , 

M M . K. T R A J A , 

M . U G R E K H E E I D Z E J « ^ « , 

et de M""' S. D O I . E É , grejjlère de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 9 j a n v i e r et 

25 s e p t e m b r e 2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e ( n u 39846/98) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e d u N o r d et d o n t 

un r e s s o r t i s s a n t i r l anda i s , M. T h o m a s J o h n B r e n n a n (« le r e q u é r a n t » ) , 

ava i t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« l a 

C o m m i s s i o n » ) le 27 j a n v i e r 1998 en v e r t u de l ' anc ien a r t ic le 25 de la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e , es t 

r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M. A. O ' K a n e , solicitor à O m a g h . Le 

g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M. C . W h o m e r s l e y , d u m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s et d u 

C o m m o n w e a l t h , L o n d r e s . 

3. Le r e q u é r a n t d é n o n ç a i t les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s il avai t é t é 

i n t e r r o g é p a r la police a p r è s avoir é té a r r ê t é p o u r in f rac t ions t e r r o r i s t e s , 

a l l é g u a n t n o t a m m e n t qu ' i l avai t é t é pr ivé du dro i t de c o n s u l t e r sonsolicitor 

au d é b u t de sa g a r d e à vue , ava i t fait des aveu x a v a n t de recevoi r des 

consei ls j u r i d i q u e s , n ' ava i t pu bénéf ic ie r de la p r é s e n c e de son solicitor au 

cours des i n t e r r o g a t o i r e s de police et n ' ava i t pas é t é a u t o r i s é à c o n s u l t e r 

celui-ci s ans t é m o i n s , en c o n s é q u e n c e de quo i il n ' ava i t pu bénéf ic ie r d ' u n 

procès é q u i t a b l e pu i squ ' i l avai t é t é c o n d a m n é sur la base de ses a v e u x . Il 

i nvoque l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco l e n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci, la c h a m b r e 
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a p p e l é e à e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion du 9 j a n v i e r 2001 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r ecevab le . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . La 

c h a m b r e a déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas l ieu de 

t e n i r u n e a u d i e n c e su r le fond (a r t ic le 59 § 2 in fine d u r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

A. L ' a r r e s t a t i o n e t la d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t 

8. Le r e q u é r a n t (ut a r r ê t é à S t r a b a n e aux p r e m i è r e s h e u r e s d u 

21 oc tob re 1990, en ve r tu de l 'a r t ic le 14 de la loi de 1989 p o r t a n t 

d i spos i t ions provisoi res su r la p r é v e n t i o n du t e r r o r i s m e (Prévention ofi 

Terrorism (Temporary Provisions) Art 1989), p a r des pol ic iers de la Police 

royale de l 'U l s t e r (Royal Ulster Constabulary - « R U C » ) qu i e n q u ê t a i e n t s u r 

le m e u r t r e d ' u n a n c i e n m e m b r e du R é g i m e n t de dé fense de l 'U l s t e r (Ulster 

Defience Régiment). Le r e q u é r a n t fut condu i t au c e n t r e de r é t e n t i o n spécia l 

p o u r les e n q u ê t e s t e r r o r i s t e s de C a s t l e r e a g h , à Belfast . 

9. Les j o u r s su ivan t s , des pol ic iers de la R U C i n t e r r o g è r e n t le 

r e q u é r a n t p e n d a n t t r e n t e - c i n q h e u r e s , d u 21 oc tob re à 11 h 1 j u s q u ' a u 

25 o c t o b r e . 

10. Au m o m e n t de l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t (1 h 50 le 21 o c t o b r e ) , le 

c o m m i s s a i r e M., r e s p o n s a b l e de l ' e n q u ê t e , p r i t la déc i s ion de r e p o r t e r la 

poss ibi l i té p o u r l ' i n t é r e s sé de c o n s u l t e r un solicitor. Il t r a n s m i t sa déc is ion 

p a r t é l é p h o n e au c o m m i s s a r i a t d e police de C a s t l e r e a g h et la co n f i rma p a r 

écr i t à son a r r i v é e . Le r e q u é r a n t avai t e n t r e - t e m p s é t é t r a n s f é r é à 

C a s t l e r e a g h et ava i t d e m a n d é u n solicitor. Lors d ' u n c o n t r ô l e effectué à 

21 h 15 le 21 o c t o b r e 1990, le r e q u é r a n t a p p r i t q u e son dro i t de c o n s u l t e r 

un solicitor avai t é t é a j o u r n e de v i n g t - q u a t r e h e u r e s , soit j u s q u ' a u 

22 oc tob re d a n s la m a t i n é e . Son solicitor, M. Fahy, fut i n fo rmé de ce t 

a j o u r n e m e n t ma i s ne se r e n d i t a u p r è s de son c l ient q u e le 23 o c t o b r e à 

12 h 10. A p a r t i r du 22 o c t o b r e en d é b u t de m a t i n é e , il n ' é t a i t d o n c p lus 

i n t e r d i t au r e q u é r a n t de voir son solicitor. L ' i n t é r e s s é p a s s a aux aveux ce 

j o u r - l à d a n s l ' ap rès -mid i . 

11. Le r e q u é r a n t ne vit pas son solicitor avan t le l e n d e m a i n , c ' es t -à -d i re 

le 23 o c t o b r e . L e u r p r e m i e r e n t r e t i e n d u r a q u a r a n t e m i n u t e s p o u r se 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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t e r m i n e r à 12 h 50. Le r e q u é r a n t ne se p la ign i t pas a lors de m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s . Il revit son solicitor le 25 o c t o b r e de 15 h 15 à 16 h e u r e s , à 

n o u v e a u s a n s se p l a i n d r e de m a u v a i s t r a i t e m e n t s . U n pol ic ier é t a i t 

p r é s e n t au cour s du p r e m i e r e n t r e t i e n . P lacé t r è s p r è s du r e q u é r a n t et d e 

son solicitor, il pouva i t les voir et e n t e n d r e l eu r conve r sa t i on . Au d é b u t de 

l ' e n t r e v u e , l ' i n s p e c t e u r d e police d é c l a r a au solicitor d e v a n t le r e q u é r a n t 

qu ' i l s ne d e v a i e n t é c h a n g e r ni n o m s ni r e n s e i g n e m e n t s suscep t ib l e s 

d ' a i d e r d ' a u t r e s suspec t s et q u e leur e n t r e t i e n ne deva i t p o r t e r q u e s u r 

des consei ls j u r i d i q u e s . 

12. P e n d a n t son sé jour à C a s t l e r e a g h , le r e q u é r a n t subi t hui t e x a m e n s 

m é d i c a u x , don t le p r e m i e r à son a r r ivée le 21 oc tob re 1990 au pe t i t m a t i n . 

Il ne se p la ign i t de m a u v a i s t r a i t e m e n t s a u p r è s d ' a u c u n d e s m é d e c i n s qu i 

l ' e x a m i n è r e n t ; ceux-ci ne r e l e v è r e n t a u c u n s igne d e m a u v a i s t r a i t e m e n t s 

ou de r e t a r d m e n t a l . 

13. Selon la pol ice, le r e q u é r a n t a u r a i t avoué avoir é t é i m p l i q u é d a n s le 

m e u r t r e lors d ' un i n t e r r o g a t o i r e d a n s l ' ap rès -mid i du 22 o c t o b r e . E n 

o u t r e , au cour s d ' u n i n t e r r o g a t o i r e u l t é r i e u r , il a u r a i t s igné u n e 

d é c l a r a t i o n c o n f i r m a n t ces aveux , a p r è s quoi il a u r a i t l i b r e m e n t et 

s p o n t a n é m e n t avoué avoir c o m m i s d ' a u t r e s ac t e s de t e r r o r i s m e et a u r a i t 

s igné d ' a u t r e s d é c l a r a t i o n s . 

14. Le r e q u é r a n t a f f i rma qu ' i l n ' ava i t pas fait v o l o n t a i r e m e n t ces 

d é c l a r a t i o n s , ma i s q u ' a u c o n t r a i r e les aveux c o m m e les d é c l a r a t i o n s 

éc r i t e s lui ava i en t é t é a r r a c h é s p a r des m a u v a i s t r a i t e m e n t s , m e n a c e s de 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s , m e n a c e s enve r s sa famil le et a u t r e s m e s u r e s 

oppress ives . La R U C nia t o u t e s les a l l éga t i ons de m a u v a i s t r a i t e m e n t s . 

15. Les pol ic iers r ecue i l l i r en t les d é c l a r a t i o n s o ra le s et éc r i t e s d u 

r e q u é r a n t a p r è s l 'avoir ave r t i , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 3 de 

l ' o r d o n n a n c e de 1988 s u r les p r e u v e s en m a t i è r e p é n a l e en I r l a n d e 

du Nord (Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988 - c i -après 

« l ' o r d o n n a n c e de 1988») , en ces t e r m e s : 

«Vous n'êtes pas tenu de dire quoi que ce soit sauf si vous le souhaitez; mais je dois 
vous avertir que si vous omettez de mentionner un fait quelconque que vous invoquerez 
pour votre défense devant le tribunal, celte omission de vous prévaloir de cette 
possibilité peut être retenue par le tribunal comme corroborant un élément de preuve 
à charge. Si vous souhaitez dire quelque chose, votre déclaration pourra être produite 
comme preuve.» 

16. Le solicitor du r e q u é r a n t ne fut a u t o r i s é à a s s i s t e r à a u c u n des 

i n t e r r o g a t o i r e s de celui-ci , pas p lus q u ' u n e a u t r e p e r s o n n e i n d é p e n d a n t e . 

Ces i n t e r r o g a t o i r e s ne f i rent pas non plus l 'objet d ' un e n r e g i s t r e m e n t 

v idéo ou aud io . 

17. Le 25 oc tob re 1990 à 19 h 30, le r e q u é r a n t fut t r a n s f é r é du 

c o m m i s s a r i a t de la R U C d e C a s t l e r e a g h à celui de S t r a n d t o w n , où il fut 

incu lpé . 
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B . Le p r o c è s 

18. Le 14 oc tob re 1993, le r e q u é r a n t p a s s a en j u g e m e n t d e v a n t u n j u g e 

u n i q u e , M. M e C o l l u m , s i égean t sans j u r y , p o u r r é p o n d r e de d ix-hui t chefs 

d ' a ccusa t i on , don t m e u r t r e , t e n t a t i v e d e m e u r t r e , possess ion d ' a r m e s à 

feu et d e m u n i t i o n s d a n s u n bu t r é p r i m é p a r la loi, possess ion d 'explosifs 

d a n s u n bu t r é p r i m é pa r la loi, s é q u e s t r a t i o n , d é t o u r n e m e n t d ' u n véh icu le 

à m o t e u r et a p p a r t e n a n c e à u n e o r g a n i s a t i o n i n t e r d i t e , à savoir l ' A r m é e 

r épub l i ca ine i r l anda i se provisoi re (Provisional Irish Républicain Army, 

« I R A » ) . Il fut r e c o n n u c o u p a b l e su r tous les chefs d ' a c c u s a t i o n . 

19. Les d é c l a r a t i o n s o ra le s et éc r i t e s c o n t r o v e r s é e s é m a n a n t du 

r e q u é r a n t c o n s t i t u e n t les seules p r e u v e s é t a b l i s s a n t u n l ien e n t r e celui-ci 

e t les a c c u s a t i o n s p o r t é e s c o n t r e lui. L ' i n t é r e s s é c o n t e s t a l eu r recevab i l i t é 

au mo t i f q u ' e l l e s lui a v a i e n t é t é e x t o r q u é e s p a r la t o r t u r e et des 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . A t i t r e subs id i a i r e , il a f f i rma q u e 

le j u g e dev ra i t les exc lu re d a n s l ' exerc ice de son pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e . 

U n e a u d i e n c e p r é p a r a t o i r e (voir dire) fut o u v e r t e et le r e q u é r a n t t é m o i g n a 

p e n d a n t plus de dix j o u r s , d é c r i v a n t de m a n i è r e e x t r ê m e m e n t dé t a i l l é e les 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s q u e les pol ic iers lui a u r a i e n t infl igés. Les pol ic iers 

n i è r e n t l 'avoir m a l t r a i t é . 

20. Les i n t e r r o g a t o i r e s ava i en t é t é f i lmés p a r u n e c a m é r a de 

té lévis ion, les i m a g e s é t a n t r e t r a n s m i s e s s u r un é c r a n de con t rô l e s i t ué 

d a n s u n e pièce spécia le du c o m m i s s a r i a t d e C a s t l e r e a g h . U n pol ic ier 

ayan t le r a n g d ' i n s p e c t e u r é t a i t en p e r m a n e n c e de service p o u r r e g a r d e r 

l ' é c ran de c o n t r ô l e . U n c e r t a i n n o m b r e de pol iciers t é m o i g n è r e n t et tous 

d é c l a r è r e n t au j u g e qu ' i l s n ' ava i en t r e m a r q u é a u c u n e inco r rec t ion 

d ' a u c u n e so r t e p e n d a n t les i n t e r r o g a t o i r e s d u r e q u é r a n t . De fait, a u c u n 

d ' e u x n 'ava i t j a m a i s vu un policier m e n a n t l ' i n t e r r o g a t o i r e m a l se 

c o m p o r t e r . 

2 1 . Les m é d e c i n s ayan t e x a m i n é le r e q u é r a n t p lu s i eu r s fois à 

C a s t l e r e a g h t é m o i g n è r e n t , d é c l a r a n t q u e le r e q u é r a n t s 'é ta i t m o n t r é 

c o o p é r a n t et c a l m e , qu ' i l ne p r é s e n t a i t a u c u n s igne de b l e s su res r é c e n t e s 

et ne s 'é ta i t pas p la in t de m a u v a i s t r a i t e m e n t s . D e s m é d i c a m e n t s lui 

a v a i e n t é té p r e s c r i t s p o u r so igne r l ' u lcère d u o d é n a l d o n t il souffrai t 

d e p u i s l o n g t e m p s . 

22. Le j u g e du fond ne souscr ivi t pas au réci t des i n t e r r o g a t o i r e s d o n n é 

p a r le r e q u é r a n t . II i n d i q u a : 

«Après avoir entendu les policiers concernés, qui m'ont fait l'impression d'être 
honnêtes et consciencieux, je suis absolument convaincu que toutes les allégations de 
mauvais traitements formulées à ce stade par [le requérant] sont totalement infondées 
(...) 

A mon avis, s'il y avait eu un tant soil peu de vérité dans le récit [du requérant] selon 
lequel il avait subi des mauvais traitements, ses souffrances auraient sauté aux yeux des 
médecins. (...) Aucun des témoignages des médecins n'a donc accrédité le récit donné 
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par [le requérant] à la barre des témoins et toutes les dépositions tendent à montrer 
qu'il a été traité de manière parfaitement correcte (...) 

(...) Je suis convaincu (...) que [le requérant] n'a en aucune manière été soumis à un 
traitement pouvant être qualifié de torture ou de traitement inhumain ou dégradant, 
violent ou oppressif, infligé dans le but de lui extorquer des aveux.Je suis convaincu qu'il 
n'a pas fait l'objet de la moindre menace.» 

23. Lors d u p rocès fu ren t s o u m i s e s des p r e u v e s m é d i c a l e s d e source 

i n d é p e n d a n t e , q u e nul ne c o n t e s t a , d 'où il r e s s o r t a i t q u e : 

1. le r e q u é r a n t avai t u n q u o t i e n t i n t e l l ec tue l de 7 2 ; 

2. le r e q u é r a n t é ta i t à la l imi t e du r e t a r d m e n t a l ; 

3. le r e q u é r a n t avai t en l e c t u r e d e s c o m p é t e n c e s é q u i v a l a n t à celles 

d ' un enfan t d e dix a n s d ' i n t e l l i gence m o y e n n e ; 

4. il p r é s e n t a i t une sugges t ib i l i t é m o y e n n e m a i s u n e t r è s g r a n d e 

doci l i té . 

24. Au cours du p rocès , un psychologue fit e n s u i t e la dépos i t i on 

s u i v a n t e : 

« [le requérant] est un homme vulnérable sur le plan psychologique; il aurait selon 
moi dû bénéficier d'un soutien approprié au cours des interrogatoires de police. La 
vulnérabilité psychologique [du requérant] combinée avec l'absence de soutien de la 
part d'un soliciter ou d'un autre adulte pendant ces interrogatoires, ainsi que le 
caractère prolongé et intensif de ces derniers, sont à mon avis à prendre en compte 
pour juger de la fiabilité de ses aveux.» 

25. Le j u g e ne t in t pas c o m p t e de ce t é m o i g n a g e p o u r c o n d a m n e r le 

r e q u é r a n t , c o n s i d é r a n t q u e celui-ci n ' ava i t pas eu beso in d u s o u t i e n 

d ' u n e t ie rce p e r s o n n e p e n d a n t les i n t e r r o g a t o i r e s et q u e la police avai t 

é t é e n droi t d e le t r a i t e r c o m m e un c i toyen o r d i n a i r e . Il n o t a q u e le 

rec | i ié rant n ' ava i t p a s fait ses p r e m i e r s aveux à la su i t e d ' i n t e r r o g a t o i r e s 

p a r t i c u l i è r e m e n t longs ou i n t e n s e s , et qu ' i l s 'en é ta i t t e n u à un réc i t 

c o h é r e n t fo rmulé avec convic t ion . Il d é c l a r a auss i q u e p e r s o n n e n 'ava i t 

p e n s é à faire éva lue r les c a p a c i t é s m e n t a l e s du r e q u é r a n t avan t le d é b u t 

du p rocès . Le juge du fond d é c l a r a : 

« (...) Je suis convaincu que [le requérant ] n'était pas atteint d'un handicap mental tel 
que la police eût dû faire preuve d'une considération particulière à son égard, et que sa 
mémoire et ses facultés de compréhension et intellectuelles étaient totalement 
suffisantes pour lui permettre de ne pas se laisser arracher des aveux inexacts au cours 
des interrogatoires menés à Casllereagh. Ces interrogatoires n'ont donc en rien été 
injustes à son égard. 

S'il était d'un caractère plus facile ou plus souple que d'autres, cela ne jette à mon 
sens pas le moindre doute sur la recevabilité de ses aveux. » 

26. Le juge e s t i m a en c o n s é q u e n c e q u e l ' i n t e r r o g a t o i r e de police qu i 

avai t condui t le r e q u é r a n t à a v o u e r n ' é t a i t pas i n é q u i t a b l e et q u e le 

c a r a c t è r e r ccevab le de ces aveux é ta i t hors de d o u t e . 
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27. Quant au droit de consulter un soliciter, le juge observa que 
l'ajournement de vingt-quatre heures avait pris lin le 22 octobre 1990 
dans la matinée. Toutefois, le soliciter du requérant n'était pas arrivé 
avant le 23 octobre à 12 h 10. Comme il avait été suggéré que le solicitor 
avait pu être volontairement trompé sur la durée de l 'ajournement, le juge 
entendit ce dernier et les policiers concernés, ce qui le convainquit que le 
solicilor avait bien été informé de la durée exacte de l 'ajournement, à 
savoir vingt-quatre heures. Il releva en outre qu'il se pouvait que le 
solicitor eût trouvé pratique de retarder jusqu 'au lendemain sa visite à 
Castlereagh, étant donné que le droit de consulter leur solicitor avait été 
ajourné jusqu'à cette date pour un certain nombre d'autres détenus. Quoi 
qu'il en soit, le requérant avait été empêché de voir son solicitor après une 
certaine heure tôt dans la matinée du 22 octobre parce que celui-ci n'était 
pas venu avant le 23 octobre, et non pas à cause de l 'ajournement. Le 
requérant avait prononcé des aveux l'incriminant alors qu'il ne lui était 
plus interdit de voir son solicitor. Le juge conclut tpi'il n'y avait rien 
d'abusif à lui interdire pareil accès pendant vingt-quatre heures, sachant 
que la police craignait que le solicilor ne transmît des messages destinés à 
alerter les autres personnes impliquées dans les infractions. 

28. Le juge du fond déclara notamment : 

«Eu égard à la force de caractère de l'accusé, à ses déficiences intellectuelles et à son 
tempérament,je suis tout à fait convaincu qu'il n'était pas une personne pour laquelle le 
mode d'interrogatoire pratiqué à Castlereagh aura été en soi oppressif (...) 

Je suis également convaincu que rien n'a été dit ou fait au cours de son interrogatoire 
dont les elfets sur lui auraient justifié de recourir au pouvoir discrétionnaire de rejeter 
la déclaration (...) 

Je suis convaincu (...) qu'il a prononcé ses aveux librement, et j'admets h- témoignage 
de la police selon lequel l'accusé est passé aux aveux parce que celle-ci a pu lui prouver 
qu'elle détenait des informations discréditant l'alibi qu'il lui avait fourni (...) 

A mon avis, les circonstances particulières de l'allaite étayent largement la thèse 
selon laquelle d'autres personnes auraient pu être alertées si un solicilor avait 
rencontré l'accusé dans les vingt-quatre heures suivant l'arrestation. Quoi qu'il en soit, 
|le requérant] n'a prononcé aucun aveu au cours des vingt-quatre heures pendant 
lesquelles il n'avait pas le droit de voir mm solicitor. 

Je suis convaincu (pie l'ajournement était en l'espèce approprié et qu'en ton! état de 
cause, ce n'esl pas cet le mesure cpii a empêché l'accusé de voir son solicilor au début de la 
journée (lu 22 octobre.» 

29. Le juge considéra de surcroît le grief du requérant selon lequel un 
policier avait assisté à sa jjremière consultation juridique avec son solicilor 
et se demanda si cela avait empêché l'intéressé de tirer le meilleur profit 
des conseils prodigués. Appelé à témoigner, le policier concerné avait 
déclaré qu'il avait assisté à l 'entretien essentiellement dans le but 
d'empêcher que le détenu ne transmette à son solicilor des informations 
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suscep t ib le s d e ven i r en a ide a u x a u t r e s p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s d ' avo i r 

pa r t i c i pé à l ' inf ract ion et encore en l ibe r t é . Lors du c o n t r e -

i n t e r r o g a t o i r e , il di t q u ' o n ne lui avai t pas i nd iqué les codes p o u v a n t ê t r e 

u t i l i sés et qu ' i l é ta i t difficile de les r e c o n n a î t r e s'ils é t a i e n t emp loyés . Eu 

é g a r d aux dépos i t i ons du r e q u é r a n t , du soliciter et du policier , le j u g e 

conc lu t q u e le solicilor n ' ava i t en r ien é t é g ê n é pa r la p r é s e n c e du policier 

e t , au d i re du r e q u é r a n t , s ' é ta i t m o n t r é t ou t à fait p r ê t à é v o q u e r avec lui 

la q u e s t i o n c ruc ia le du t é m o i g n a g e . Il se d é c l a r a conva incu qu ' i l ex is ta i t 

des moti fs objectifs t a n t d ' a j o u r n e r la possibi l i té d e c o n s u l t e r u n solicilor 

q u e de surve i l l e r l ' e n t r e t i e n , p u i s q u e d e u x s u s p e c t s q u e la police 

souha i t a i t i n t e r r o g e r é t a i e n t enco re en l i be r t é . 

30. Le juge se dit pour finir conva incu , au -de l à de tou t d o u t e 

r a i s o n n a b l e , q u e les aveux ava ien t é t é p r o n o n c é s l i b r e m e n t et 

s p o n t a n é m e n t . Il n'y avai t a u c u n e ra i son qu ' i l u sâ t de son pouvoi r 

d i s c r é t i o n n a i r e d ' e x c l u r e l ' une q u e l c o n q u e d e s d é c l a r a t i o n s o ra le s ou 

éc r i t e s é m a n a n t du r e q u é r a n t . Le juge é t a i t d e s lors c e r t a i n q u e le 

r e q u é r a n t savai t qu ' i l ava i t j o u é un rôle d a n s u n pro je t de m e u r t r e et 

é t a i t , dès lors , coupab le de m e u r t r e . 

C . La p r o c é d u r e d 'appe l 

3 1 . Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a appe l de sa c o n d a m n a t i o n el de sa pe ine 

a u p r è s de la C o u r d ' appe l d ' I r l a n d e du Nord . Celle-ci re leva q u e le 

c o m m i s s a i r e d e police avai t a u t o r i s é l ' a j o u r n e m e n t du droi t de c o n s u l t e r 

un solicilor avan t q u e le r e q u é r a n t n ' e û t d e m a n d é à en voir un , ce qu i 

c o n s t i t u a i t un m a n q u e m e n t d ' o r d r e p r o c é d u r a l à la loi en v igueur , m a i s 

q u ' a u c u n e s anc t i on n ' é t a i t e x p r e s s é m e n t p r é v u e en pare i l cas . C e l a 

n ' ava i t toutefois e n t r a î n é a u c u n m a n q u e d ' é q u i t é e n v e r s le r e q u é r a n t , 

é t a n t d o n n é q u e l ' a j o u r n e m e n t avai t c o m m e n c é à cour i r à c o m p t e r de 

l ' h eu re de l ' a r r e s t a t i o n , i n d é p e n d a m m e n t du m o m e n t où c e t t e m e s u r e 

avai t é té d é c i d é e . La C o u r d ' a p p e l é t a i t conva incue q u e la police avai t de 

sé r i euses r a i sons de r e t a r d e r l 'accès à un soliciter en c e t t e af fa i re , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 4ô § 8 b) et c) de la loi de 1991 su r l ' é ta t 

d ' u r g e n c e en I r l a n d e du Nord . P a r u n e décision du 24 s e p t e m b r e 1996, 

elle d é b o u t a le r e q u é r a n t , d é c l a r a n t n o t a m m e n t : 

«Il ne fait aucun doute que le juge du fond a constamment garde à l'esprit la nécessite 
de faire grand cas des éléments de preuve psychologiques lorsqu'il a élahoré ses 
conclusions tant au stade de la mise en état que lorsqu'il a tranché la question de 
savoir si l'accusation avait réussi à établir au-delà de tout doute raisonnable la 
culpabilité [du requérant] (...) 

Nous avons l'entière conviction que le juge du fond était en droit de refuser la 
demande d'instruction [quant à l'irrecevabilité] et de dire que les diverses déclarations 
étaient rcccvablcs (...). De même, nous avons passé en revue les témoignages sans que 



252 ARRÊT BRKNNAN c. ROYAUME-UNI 

cela nous donne à penser que le juge aurait dû user de ses pouvoirs pour exclure des 
preuves les déclarations, en tout ou partie. (...) 

Dans cet appel, les témoignages étaient fournis et détaillés. Nous les avons tous 
examinés avec soin ainsi que la plaidoirie très motivée [du conseil du requérant]. Nous 
avons enfin pris du recul par rapport aux détails afin d'acquérir une «vue d'ensemble» 
de l'affaire, comme [le conseil du requérant] nous a invités à le faire. Nous sommes 
convaincus que la culpabilité [du requérant] est parfaitement établie par ses aveux et 
que sa condamnation est solide et satisfaisante.» 

32. Le 28 j u i l l e t 1997, la C h a m b r e des lords r e j e t a la d e m a n d e p a r 

l aque l l e le r e q u é r a n t sol l ici tai t l ' au to r i s a t i on d e la saisir . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. E l é m e n t s d e p r e u v e 

33 . L ' a r t i c l e 5 de la loi de 1987 sur l ' é t a t d ' u r g e n c e en I r l a n d e du N o r d 

(Northern Ireland (Energency Provisions) Act 1987) d i spose en ses p a s s a g e s 

p e r t i n e n t s : 

« 1. Dans toute procédure pénale concernant des infractions définies par la loi (...) 
l'accusation peut utiliser comme preuve une déclaration émise par l'accusé pour autant 
que celle-ci 

a) se rapporte à l'une quelconque des questions en cause dans la procédure, et 

b) n'est pas exclue par le tribunal en vertu du paragraphe 2 ci-dessous ou dans 
l'exercice du pouvoir discrétionnaire prévu au paragraphe 3 ci-dessous (...) 

2. Lorsque, dans le cadre d'une telle procédure 

a) l'accusation entend utiliser ou a utilisé (...) comme preuve une déclaration 
émanant de l'accusé, et 

b) il existe un commencement de preuve montrant que l'accusé a été soumis à des 
tortures, traitements inhumains ou dégradants ou à des violences ou menaces de 
violence (...) qui tendaient à l'amener à faire sa déclaration 

alors, sauf si l'accusation lui prouve que la déclaration n'a pas été obtenue par 
l'inlliction de pareil traitement à l'accusé (...) le tribunal prendra l'une des mesures 
suivantes : 

i. (...) exclure la déclaration ; 

ii. (...) poursuivre le procès sans tenir compte de la déclaration; ou 

iii. clans un cas comme dans l'an Ire, décider que le procès recommencera devant un 
tribunal autrement composé (devant lequel la déclaration en cause sera irrecevable). 

3. (...) pour ce qui est des déclarations de l'accuse qui n'om pas élé obtenues au 
moyen des traitements mentionnés au paragraphe 2 b) ci-dessus, le tribunal (...) a tout 
pouvoir pour prendre l'une des mesures citées aux alinéas 2 i. à iii. ci-dessus, si cela lui 
paraît opportun pour éviter toute injustice envers l'accusé ou pour toute autre raison 
servant l'intérêt de la justice (...)» 
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34. L ' o r d o n n a n c e de 1988 s u r les p r e u v e s en m a t i è r e p é n a l e en I r l a n d e 

du N o r d (Criminel! Evidence (Xorlhern Ire/and) Ordcr I!)<"'>) c o m p o r t e les 

d i spos i t ions s u i v a n t e s : 

Article 2 § § 4 et 7 

« I. Nul ne scia renvoyé en jugement, ne sera sous le coup tic charges sérieuses ou 
reconnu coupable d'une infraction pénale à partir- des seules conclusions tirées d'une 
omission ou d'un refus tel que mentionné aux articles !î § 2, 4 § I , 5 S 2 ou (> S 2 . 

(...) 

7. Rien dans la présente ordonnance n'empêche le juge, dans une quelconque 
procédure, d'écarter en toute souveraineté un témoignage (soit en interdisant de poser 
des questions au témoin, soit autrement).» 

Article 3 

« Conditions dans lesquelles des conclusions peuvent être tirées de l'omission par une 
personne accusée d'une inf racl ion de mentionner certains faits lors de son 
interrogatoire, de son inculpation, etc. 

1. Il sera fait application du paragraphe 2 dans tous les cas où, au cours d'une 
procédure diligentée à l'encontre d'une personne accusée d'une înlraetion, il est 
démontré que celte personne : 

a) a omis, au cours de la période précédant sou inculpation, de mentionner lors de 
son interrogatoire par un policier tentant d'établir l'existence de l'infraction ou 
l'identité de son auteur, tout fait qui viendrait à l'appui de sa défense au cours de cette 
procédure ; ou 

b) a omis, lorsqu'elle a été inculpée d'une infraction ou officiellement avisée qu'elle 
risquait des poursuites pénales, de mentionner un fait de cette nature, qu'elle aurait dû 
en toute logique signalei" au vu des conditions dans lesquelles elle a été ainsi interrogée, 
inculpée ou avisée. 

2. Dans les cas d'application du présent paragraphe : 

a) le l ribunal chargé de déterminer s'il y a lieu de renvoyer l'affaire en jugement, ou 
s'il existe des charges sérieuses contre l'accusé, et 

( . . . ) 

c) le l ribunal ou le jury chargé de déterminer si l'accusé est coupable des faits qui lui 

sont reprochés 

peuvent 

i. tirer de cette omission les conclusions qui se ni bleui légitimes ; 

ii. considérer sur la base de ces conclusions que cette omission vient corroborer, ou 
équivaut à corroborer, tout élément de preuve à charge en fonction duquel l'omission 
prend une signification. 

3. Sur décision du tribunal, tout élément de preuve de nature à établir une telle 
omission peut être présenté avant ou après un élément tendant à prouver le fait que 
l'accusé aurait omis de mentionner. (...) » 
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B . D i s p o s i t i o n s r e l a t i v e s a u d r o i t d e c o n s u l t e r u n solicitor 

35. L ' a r t i c l e 45 d e la loi de 1991 s u r l ' é ta t d ' u r g e n c e en I r l a n d e d u 

Nord ( anc ien a r t i c le 15 d e la loi de 1987) t r a i t e du d ro i t d ' o b t e n i r u n e 

a s s i s t a n c e j u r id ique et d ispose en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s : 

« I. Toute personne détenue en vertu des dispositions sur le terrorisme et gardée à 
vue par la police doit avoir la possibilité, si elle le demande, de s'entretenir en privé avec 
un solicitor. 

2. Cette personne doit être informée du droit que lui confère le paragraphe 1 ci-
dessus, dès que possible à partir du moment où ce paragraphe lui est applicable. 

3. La demande introduite en vertu du paragraphe I ci-dessus ainsi que l'heure de 
celle-ci sont consignées par écrit, sauf si la demande est formulée lorsque l'auteur est 
renvoyé en jugement et accusé d'une infraction pénale. 

4. Dans ce cas, la personne concernée doit être autorisée à s'entretenir avec un 
solicitor dès qu'il esl possible cl'arcédcr à sa demande, sauf dans les cas d'ajournement 
prévus par le présent article. (...) 

( . . . ) 

8. Un policier ne peut relarder la possibilité prévue au paragraphe 1 de bénéficier 
d'une assistance juridique que lorsqu'il s'estime fondé à croire que l'exercice dudit droit, 
au moment où l'individu désire en user: 

(...) 

b) conduirait à alerter toute personne soupçonnée d'avoir commis une telle 
infraction mais toujours en liberté ; ou 

(...) 

d) entraverait l'enquête sur la commission, la préparation ou l'instigation d'actes 
terroristes ; ou 

e) compliquerait, en permettant d'alerter toute personne intéressée, 

i. la prévention d'un acte terroriste, ou 

ii. l'arrestation, la poursuite ou la condamnation de toute personne qui serait liée 
à la commission, la préparation ou l'instigation d'un acte terroriste (...) » 

36. C e t a j o u r n e m e n t doi t ê t r e a u t o r i s é p a r u n pol ic ier ayan t au mo ins 

le g r a d e de c o m m i s s a i r e , et le m o t i f doi t en ê t r e c o m m u n i q u é au d é t e n u . 

La d u r é e m a x i m a l e de l ' a j o u r n e m e n t est d e q u a r a n t e - h u i t h e u r e s . Le 

pol ic ier p e u t é g a l e m e n t d é c i d e r q u e la p e r s o n n e n ' e s t a u t o r i s é e à e x e r c e r 

son dro i t de c o n s u l t e r un solicitor q u ' e n p r é s e n c e d ' u n pol ic ier en t e n u e 

lorsqu ' i l a des mot i f s r a i s o n n a b l e s de c ro i re q u e r i s q u e r a i e n t a u t r e m e n t 

d e s u r v e n i r les c o n s é q u e n c e s i nd iquées à l ' a r t ic le 45 § 8 (a r t ic le 45 § 11). 

37. A l ' époque des fai ts , la police d ' I r l a n d e d u N o r d avai t p o u r 

p r a t i q u e de r e fuse r q u e les i n t e r r o g a t o i r e s a u c e n t r e de r é t e n t i o n d e 

C a s t l e r e a g h 

1. se d é r o u l e n t en p r é s e n c e d u solicitor de la p e r s o n n e i n t e r r o g é e ; 



ARRÊT BRENNAN c. ROYAUME-UNI 255 

2. se d é r o u l e n t en p r é s e n c e et sous le con t rô l e d ' u n e q u e l c o n q u e t i e rce 

p e r s o n n e ; ou 

3 . l a s sen t l 'objet d ' u n e n r e g i s t r e m e n t vidéo ou a u d i o et so ient 

con t rô l é s . 

III. D O C U M E N T S I N T E R N A T I O N A U X P E R T I N E N T S 

A. C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e r e l a t i v e a u x d r o i t s d e l ' h o m m e 

38. L ' a r t i c le 8 d i spose , en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s : 

« 2 . Toute personne accusée d'un délit (...) a droit, en pleine égalité, au moins aux 

garanties suivantes: 

( . . . ) 

d) droit pour l'accusé de se défendre lui-même ou d'être assisté d'un défenseur de 
son choix et de communiquer avec celui-ci librement et sans témoin.» 

B. C o n s e i l d e l ' E u r o p e - E n s e m b l e d e r è g l e s m i n i m a p o u r l e 

t r a i t e m e n t d e s d é t e n u s 

39 . L ' a r t i c l e 93 d i spose : 

«Un prévenu doit, dès son incarcération, pouvoir choisir son avocat ou être autorisé à 
demander la désignation d'un avocat d'office, lorsque cette assistance est prévue, et à 
recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense. 11 doit pouvoir préparer et 
remettre à celui-ci des instructions confidentielles, et en recevoir. Sur sa demande, 
toute facilité doit lui être accordée à cette fin. Il doit notamment pouvoir se faire 
assister gratuitement par un interprète dans ses rapports essentiels avec 
l'administration et la défense. Les entrevues entre le prévenu et son avocat peuvent 
être à portée de la vue, mais ne peuvent pas être à portée d'ouïe directe ou indirecte 
d'un fonctionnaire de la police et de l'établissement.» 

C. A c c o r d e u r o p é e n c o n c e r n a n t l e s p e r s o n n e s p a r t i c i p a n t a u x 

p r o c é d u r e s d e v a n t la C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e 

40. L 'a r t i c le 3 § 2 c) de cet accord , rat i f ié à ce j o u r p a r v i n g t - d e u x E t a t s 

c o n t r a c t a n t s , d i spose en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s : 

« 2 . En ce qui concerne les personnes détenues, l'exercice de ce droit implique 
notamment que : 

(...) 

c) ces personnes ont le droit, au sujet d'une requête à la Cour et de toute procédure 
qui en résulte, de correspondre avec un conseil admis à plaider devant les tribunaux du 
pays où elles sont détenues, et de s'entretenir avec lui sans pouvoir être entendues par 
quiconque d'autre.» 
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E N D R O I T 

I. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DE L ' A R T I C L E 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

4 1 . Le r e q u é r a n t se p la in t des r e s t r i c t i o n s a p p o r t é e s à son d ro i t d e 

c o n s u l t e r son soliciter a p r è s qu ' i l eu t é t é a r r ê t é p a r la police, des 

cond i t i ons d a n s l esque l les il a é t é i n t e r r o g é p a r elle et de ce q u e l'usage 

des aveux qu ' i l a fo rmulés d a n s ces cond i t i ons l 'ait pr ivé d ' u n p rocès 

é q u i t a b l e . Il i nvoque l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n , ainsi l ibellé : 

«1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équilablcmcnt, 
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, 
établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 
caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 
elle. (...) 

( . . . ) 

3. Tout accusé a droit notamment à: 

(...) 

c) se défendre lui-même ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a 
pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un 
avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice l'exigent ;» 

A. A j o u r n e m e n t d e la p o s s i b i l i t é d e c o n s u l t e r u n solicitor 

1. Arguments des parties 

42. Le r e q u é r a n t se p r é s e n t e c o m m e u n e p e r s o n n e à l ' i n te l l igence t r è s 

l imi t ée et a u c a r a c t è r e doci le . Il a subi d e s i n t e r r o g a t o i r e s de police 

p e n d a n t une l o n g u e pé r iode lors d e sa g a r d e à vue , ce qui est en soi 

coercitif . Il a reçu m a i n t s a v e r t i s s e m e n t s , en v e r t u de l 'a r t ic le 3 d e 

l ' o r d o n n a n c e de 1988 sur les p r e u v e s en m a t i è r e p é n a l e en I r l a n d e d u 

N o r d , afin qu ' i l a d o p t e u n e posi t ion cjuant à son dro i t de ne pas 

s ' i n c r i m i n e r l u i - m ê m e , au m o y e n de consei ls j u r i d i q u e s avisés . O r il n ' a 

pas bénéf ic ié d e te ls consei ls a v a n t de p a s s e r a u x av eu x e t a de fait é t é 

i l l é g a l e m e n t pr ivé du droi t de c o n s u l t e r son soliciter p e n d a n t v i n g t - q u a t r e 

h e u r e s , ce qu i est à son avis c o n t r a i r e a u x g a r a n t i e s p r é v u e s à l ' a r t ic le 6 

§§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n . 

43 . En ce qu i c o n c e r n e le refus d ' a u t o r i s e r le r e q u é r a n t à c o n s u l t e r u n 

solicitor, le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' i n t é r e s sé é t a i t t ou t à fait c a p a b l e , 

en dép i t de sa faible in t e l l igence , de c o m p r e n d r e les a v e r t i s s e m e n t s et d e 

ne pas se l ivrer à des aveux i n e x a c t s . P a r e x e m p l e , il a r e c o n n u c e r t a i n s 

fai ts m a i s a p e r s i s t é à en n ie r d ' a u t r e s . Q u o i qu ' i l en soit , ce n ' es t p a s 

l ' a j o u r n e m e n t qu i a e m p ê c h é le r e q u é r a n t de c o n s u l t e r son solicitor, é t a n t 

d o n n é q u e c e t t e m e s u r e avai t dé jà pr is fin au m o m e n t où l ' i n t é ressé est 
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passe aux aveux . Le juge du fond c o m m e la C o u r d ' ap p e l ont cons idé ré 

qu ' i l ex i s ta i t des mot i fs va l ab l e s , en v e r t u d e l ' a r t ic le 45 d e la loi de 1991 

su r l ' é ta t d ' u r g e n c e en I r l a n d e du Nord , d ' a j o u r n e r la poss ibi l i té p o u r le 

r e q u é r a n t d e c o n s u l t e r son solicitor. 

2. Appréciation de la Cour 

44. La C o u r r appe l l e q u e le r e q u é r a n t fut a r r ê t é à 1 h 50 le 

21 oc tob re 1990. Il fut a lo r s déc idé d ' a j o u r n e r l ' en t r evue avec son 

solicitor p e n d a n t v i n g t - q u a t r e h e u r e s , ce don t l ' i n t é re s sé ne fut i n fo rmé 

q u ' à 21 h 15. C e t t e décis ion fut c o m m u n i q u é e au solicitor du r e q u é r a n t . 

L ' a j o u r n e m e n t , qu i avai t d é b u t é au m o m e n t de l ' a r r e s t a t i o n , pri t fin 

d a n s la m a t i n é e du 22 oc tobre 1990. La C o u r observe cpie le 

r e q u é r a n t n ' a p lus e n s u i t e é t é e m p ê c h é d e c o n s u l t e r son solicitor, cpii 

n ' e s t c e p e n d a n t pas v e n u le voir avan t le 23 oc tob re à 12 h 10. Le 

r e q u é r a n t n ' a donc pu s ' e n t r e t e n i r avec son solicitor des in f rac t ions 

g r a v e s dont il é t a i t s o u p ç o n n é q u e plus de q u a r a n t e - h u i t h e u r e s a p r è s 

son a r r e s t a t i o n . 

45. La C o u r r a p p e l l e à cet é g a r d q u e , si l ' a r t ic le 6 a p o u r finalité 
pr inc ipa l e , au p é n a l , d ' a s s u r e r un p rocès é q u i t a b l e d e v a n t un « t r i b u n a l » 

c o m p é t e n t p o u r déc ide r « d u b ien- fondé de l ' a c c u s a t i o n » , il n ' en r é su l t e 

pas qu ' i l se d é s i n t é r e s s e des p h a s e s qu i se d é r o u l e n t avan t la p r o c é d u r e 

de j u g e m e n t . Ainsi l ' a r t ic le 6 — et n o t a m m e n t son p a r a g r a p h e 3 — peu t 

jouer un rôle a v a n t la sa i s ine du juge du fond si et d a n s la m e s u r e où 

l ' i nobse rva t ion in i t ia le d e ces d i spos i t ions r i sque de c o m p r o m e t t r e 

g r a v e m e n t le c a r a c t è r e é q u i t a b l e du p rocès (Imbrioscia c. Suisse, a r r ê t du 

24 n o v e m b r e 1993, sér ie A n" 275, p . 13, § 36) . Les m o d a l i t é s d e 

l ' app l ica t ion de l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 c) d u r a n t l ' i n s t ruc t ion d é p e n d e n t des 

c a r a c t é r i s t i q u e s d e la p r o c é d u r e et des c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e . D a n s son 

a r r ê t John Murray c. Royaume-Uni, la C o u r a é g a l e m e n t observé q u e , si 

l ' a r t ic le 6 exige n o r m a l e m e n t cpie le p r é v e n u puisse bénéf ic ie r de 

l ' a ss i s tance d ' un avocat dès les p r e m i e r s s t a d e s de l ' i n t e r r o g a t o i r e de 

police, ce d ro i t , cpie ht C o n v e n t i o n n ' é n o n c e pas e x p r e s s é m e n t , p e u t ê t r e 

s o u m i s à des r e s t r i c t ions p o u r des ra i sons va lab les . Il s 'agi t de savoir d a n s 

c h a q u e cas si, à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e d e la p r o c é d u r e , la r e s t r i c t i o n a 

privé l 'accusé d ' u n procès é q u i t a b l e ( a r r ê t du 8 février 1996, Recueil des 

arrêts et décisions 1996-1, pp . 54-55 , § 63) . 

16. La C o u r a donc r e c h e r c h é si les m e s u r e s pr i ses p a r la police q u a n t 

à la possibi l i té pour le r e q u é r a n t de c o n s u l t e r son solicitor é t a i e n t 

c o m p a t i b l e s avec les d ro i t s de la dé fense . Elle re lève en p r e m i e r lieu q u e 

l ' a j o u r n e m e n t n ' a é t é déc idé cpie p o u r u n e pé r iode d e v i n g t - q u a t r e h e u r e s . 

Ainsi qu ' i l r essor t d e l ' a r rê t de la C o u r d ' a p p e l , la déc is ion d ' a j o u r n e r é t a i t 

p r é m a t u r é e , pu i squ ' e l l e n ' a u r a i t pas dû ê t r e pr ise avan t q u e le r e q u é r a n t 

ne d e m a n d e à voir un solicitor, ce cpii a e n t r a î n é u n m a n q u e m e n t d ' o r d r e 
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p r o c é d u r a l à l ' a r t ic le 45 d e la loi de 1991. Tou te fo i s , il a é t é é t ab l i q u e 

l ' a j o u r n e m e n t avai t é té déc idé de b o n n e foi et p o u r des mot i fs 

r a i s o n n a b l e s , c ' es t -à -d i re en ra i son du r i sque q u e so ien t a l e r t é e s d e s 

p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s d 'avoi r pa r t i c i pé à l ' inf ract ion et tou jours en 

l i b e r t é , ou q u e l ' a r r e s t a t i o n de te l les p e r s o n n e s ne soit r e n d u e p lus 

difficile. 

47 . Il a p p a r a î t é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t n ' a p lus é t é e m p ê c h é d e 

c o n s u l t e r son solicitor à la fin de la pé r i ode de v i n g t - q u a t r e h e u r e s e n 

q u e s t i o n . Le fait q u e celui-ci ne soit venu voir son c l ient q u ' u n j o u r p lus 

t a r d n ' e s t en r i en d û à u n e m e s u r e i m p o s é e p a r les a u t o r i t é s . Le solicitor d u 

r e q u é r a n t a t e n t é d ' i n s i n u e r qu ' i l avai t é t é condu i t à cro i re q u e 

l ' a j o u r n e m e n t é t a i t de q u a r a n t e - h u i t h e u r e s et non de v i n g t - q u a t r e 

h e u r e s , ma i s le j u g e du fond a r e j e t é cet a r g u m e n t p e n d a n t le p rocès e t 

é t ab l i q u e le solicitor avai t é t é c o r r e c t e m e n t i n f o r m é p a r la police q u e c e t t e 

m e s u r e avai t é t é p r i se p o u r v i n g t - q u a t r e h e u r e s . 

48 . E n o u t r e , le r e q u é r a n t n ' a fait a u c u n aveu l ' i n c r i m i n a n t lors des 

i n t e r r o g a t o i r e s de police qu i ont eu lieu p e n d a n t la pé r i ode 

d ' a j o u r n e m e n t . Il a fo rmulé ses p r e m i e r s aveu x lors de l ' i n t e r r o g a t o i r e 

d u 22 oc tob re 1990 d a n s l ' ap rè s -mid i , a lo r s qu ' i l ne lui é t a i t p lus 

i n t e r d i t de c o n s u l t e r un solicitor. Il n ' a pas non p lus é t é t i r é la m o i n d r e 

conc lus ion des d é c l a r a t i o n s ou omiss ions du r e q u é r a n t au cour s des 

v i n g t - q u a t r e p r e m i è r e s h e u r e s , c o n t r a i r e m e n t à ce qu i ava i t é t é le cas 

d a n s l 'affaire John Murray ( a r r ê t p r é c i t é ; voir auss i l ' a r rê t Averill 

c. Royaume-Uni, n° 36408/97 , § 58 , C E D H 2000-VI) . C e d o n t le r e q u é r a n t 

se p l a in t , au fond, n ' e s t pas d ' avo i r é t é pr ivé de consei ls j u r i d i q u e s qu i lui 

a u r a i e n t p e r m i s d e chois i r e n t r e g a r d e r le s i lence et r é p o n d r e a u x 

q u e s t i o n s des pol ic ie rs , m a i s p l u t ô t d ' avo i r p r o n o n c é des d é c l a r a t i o n s 

l ' i n c r i m i n a n t a p r è s la fin d e la pé r iode d ' a j o u r n e m e n t et avan t l ' a r r ivée 

de son solicitor (O'Kane c. Royaume-Uni ( d é c ) , n° 30550/96 , 6 ju i l l e t 1999, 

non pub l i ée , et Harper c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 33222/96 , 14 s e p t e m b r e 

1999, non p u b l i é e ) . La C o u r n ' e s t donc pas conva incue q u e le refus d e 

la isser le r e q u é r a n t c o n s u l t e r son solicitor p e n d a n t les p r e m i è r e s h e u r e s 

d e sa g a r d e à vue puisse p a s s e r d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e l 'espèce p o u r 

u n e a t t e i n t e à ses d ro i t s a u t i t r e de l ' a r t ic le 6 §§ I ou 3 c) de la 

C o n v e n t i o n . Dès lors , elle conc lu t à la non-v io la t ion de ces d i spos i t ions à 

cet é g a r d . 

B. I n t e r r o g a t o i r e s d e p o l i c e 

/. Arguments des parties 

49. Le r e q u é r a n t se p la in t de n 'avoi r pas é t é a u t o r i s é à ê t r e 

i n t e r r o g é pa r la police à C a s t l e r e a g h en p r é s e n c e de son solicitor et d e 

l ' absence d ' e n r e g i s t r e m e n t s a u d i o ou v idéo de ses i n t e r r o g a t o i r e s , 
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c o m m e ce la est m a i n t e n a n t la p r a t i q u e en G r a n d e - B r e t a g n e . Il 

cons idè re q u e cela a c o n t r i b u é au c a r a c t è r e oppress i f des 

i n t e r r o g a t o i r e s , q u i se son t d o n c d é r o u l é s s a n s a u c u n c o n t r ô l e . Le fait 

qu'il n ' a i t pu o b t e n i r la p r é s e n c e d ' u n solicilor lors des i n t e r r o g a t o i r e s 

fo rme un c o n t r a s t e f r a p p a n t avec la possibi l i té q u ' a e u e la pol ice 

d ' i n s i s t e r p o u r q u ' u n pol ic ier ass is te à ses e n t r e t i e n s avec son consei l . 

Il sou l igne qu' i l est un j e u n e h o m m e m a l l é a b l e a u c a r a c t è r e doci le , 

d o t é d ' u n e in te l l igence l i m i t é e , qu i a é t é d é t e n u à C a s t l e r e a g h d a n s 

d e s cond i t ions é p u i s a n t e s su r le p l an psychologiciue et soumis à d e s 

i n t e r r o g a t o i r e s in tens i f s . C 'es t p o u r ce la qu ' i l a fait des aveux qu i lui 

on t p o r t é un g rave p ré jud i ce . L 'u t i l i s a t i on d ' a v e u x o b t e n u s d a n s ces 

cond i t ions c o n s t i t u e selon lui une v io la t ion de son dro i t à un p rocès 

é q u i t a b l e . Il fait valoir qu ' i l se t rouve d a n s u n e s i t u a t i o n a n a l o g u e à 

celle d é c r i t e d a n s l 'affaire Magee c. Royaume-Uni (n" 28135 /95 , C E D H 

2000-VI) , où la C o u r avai t conclu à la v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 au 

mo t i f q u e le r e q u é r a n t avai t é t é d é t e n u p e n d a n t q u a r a n t e - h u i t h e u r e s 

sans pouvoi r c o n s u l t e r un solicilor d a n s l ' a m b i a n c e i n t i m i d a n t e d e 

C a s t l e r e a g h , et avait p r o n o n c é d e s d é c l a r a t i o n s cpii lui é t a i e n t 

p ré jud ic i ab les , u t i l i sées e n s u i t e c o n t r e lui lors de son p rocès . En 

r e v a n c h e , son affaire se d i s t i n g u e r a i t de l 'affaire O'Kane ( p réc i t ée ) où 

a u c u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 n ' a é t é c o n s t a t é e ca r le r e q u é r a n t 

n ' ava i t pas d e m a n d é à recevoi r des consei ls j u r i d i q u e s et n ' ava i t d o n c 

pas é t é e m p ê c h é d ' en o b t e n i r . 

50 . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir qu ' i l n 'y a a u c u n e ra i son d e 

conc lu re q u e le r e q u é r a n t est passé a u x a v e u x lors d e s i n t e r r o g a t o i r e s 

en ra i son d u c a r a c t è r e coerc i t i f q u e pouva i t r evê t i r l ' a v e r t i s s e m e n t qu i 

lui avai t é t é d o n n é c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 3 d e l ' o r d o n n a n c e de 1988 

ou sous l 'effet d ' u n e q u e l c o n q u e a u t r e c o n t r a i n t e . L ' i n t é r e s s é a c o n t i n u é 

à r e c o n n a î t r e sa p a r t i c i p a t i o n a u x in f rac t ions a p r è s avoir vu son solicilor. 
La C o u r d ' a p p e l a e x p r e s s é m e n t c o n s t a t é q u e les a v e u x a v a i e n t é t é 

s p o n t a n é s . Le r e q u é r a n t en a auss i fait a lors q u e l ' a j o u r n e m e n t de la 

poss ibi l i té d e c o n s u l t e r son solicilor ava i t p r i s fin. En o u t r e , d e s 

g a r a n t i e s on t p e r m i s d e vér i f ier q u e les aveux on t é t é o b t e n u s d a n s 

d e s cond i t i ons é q u i t a b l e s : le r e q u é r a n t a é t é r e p r é s e n t é p a r u n avoca t 

e x p é r i m e n t é et u n solicilor, ces cond i t i ons on t é té s o u m i s e s à u n c o n t r ô l e 

r i g o u r e u x lors d e l ' aud i ence p r é p a r a t o i r e , e t le juge d u fond a ins i q u e la 

C o u r d ' a p p e l , a p r è s avoir é t u d i é en dé t a i l la fiabilité des a v e u x , on t 

conclu q u e les facul tés d e c o m p r é h e n s i o n e t i n t e l l ec tue l l e s du 

requérant é t a i e n t tou t à fait suf f i santes p o u r q u e l ' i n t e r r o g a t o i r e ne 

l ' e n t r a î n e pas à faire d e s a v e u x i n e x a c t s , qu ' i l é t a i t é q u i t a b l e de 

r e t e n i r ces aveux c o m m e p r e u v e s et q u e les a l l éga t i ons de m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s é t a i e n t m e n s o n g è r e s . Se lon le G o u v e r n e m e n t , c e t t e affaire 

est d o n c a n a l o g u e à l 'affaire O'Kane ( p r é c i t é e ) , cpje la C o u r a d é c l a r é e 

i r r ecevab le . 
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2. Appréciation de la Cour 

5 1 . La C o u r r appe l l e qu ' i l rev ient p r i n c i p a l e m e n t a u x j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s de fixer les règ les r e l a t ives à la recevab i l i t é et à l ' app réc i a t i on 

d e s p r e u v e s . D e m a n i è r e g é n é r a l e , il n ' e n t r e p a s d a n s ses a t t r i b u t i o n s d e 

s u b s t i t u e r sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n des faits à celle des ju r id ic t ions i n t e r n e s , 

sauf si l ' app réc i a t i on de la j u r i d i c t i o n i n t e r n e é t a i t a r b i t r a i r e ou 

f an ta i s i s t e , ou si le s y s t è m e de g a r a n t i e s suivi p o u r a p p r é c i e r la f iabil i té 

d e s aveux é ta i t à l ' évidence i n a p p r o p r i é (Edwards c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n" 247-B, p p . 34-35, § 34) . La C o u r a d o n c 

e x a m i n é les g a r a n t i e s qu i ont en l ' espèce p e r m i s de vér i f ier s'il é t a i t 

j u s t e d ' accue i l l i r c o m m e p r e u v e s les aveux du r e q u é r a n t . 

52. Il faut n o t e r q u ' e n l ' e spèce les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s les 

aveux on t é té recuei l l i s on t é té s o u m i s e s à un e x a m e n r i g o u r e u x lors de 

l ' a u d i e n c e p r é p a r a t o i r e . Le r e q u é r a n t a é t é r e p r é s e n t é lors d u p rocès e t 

en appe l p a r un avocat e x p é r i m e n t é . Le j u g e du fond l'a e n t e n d u en 

p e r s o n n e , a insi q u e les pol iciers qu i l ' ava ient i n t e r r o g é a u c o m m i s s a r i a t 

d e police de C a s t l e r e a g h . Le j u g e du fond, don t les conc lus ions on t é t é 

con f i rmées p a r la C o u r d ' appe l a p r è s un e x a m e n approfond i des 

t é m o i g n a g e s p r é s e n t é s lors d e l ' aud i ence p r é p a r a t o i r e , é t a i t conva incu 

de la fiabilité de ces d e r n i e r s et d e ce qu ' i l é t a i t jus te de les r e t e n i r 

c o m m e p r e u v e s . La C o u r re lève auss i q u e le r e q u é r a n t ne se p la in t pas 

d u c a r a c t è r e a r b i t r a i r e de la décis ion de l 'une ou de l ' a u t r e d e ces 

ju r id ic t ions ni de ce q u e l ' e n q u ê t e sur les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s 

il es t pa s sé a u x a v e u x ai t é t é insuf f i san te , e n s o r t e q u ' a u c u n e d 'e l les 

n ' a u r a i t pu j u g e r en b o n n e c o n n a i s s a n c e de cause de leur fiabilité ou de 

l eu r é q u i t é . 

5 3 . Le r e q u é r a n t fait va loi r q u e , f au te de p r e u v e i n d é p e n d a n t e te l le 

q u e des e n r e g i s t r e m e n t s v idéo ou a u d i o des i n t e r r o g a t o i r e s de police e t 

e n l ' absence d u solicitor d e l ' accusé , il es t e x t r ê m e m e n t difficile p o u r ce 

d e r n i e r de conva inc re un t r i b u n a l , c o n t r e le t é m o i g n a g e des pol ic iers , 

qu ' i l a subi de la c o n t r a i n t e . La C o u r convien t q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t des 

i n t e r r o g a t o i r e s fourni t u n e g a r a n t i e c o n t r e les fau tes pol ic ières , t ou t 

c o m m e la p r é s e n c e de l 'avocat du suspec t . Kilo n 'est toutefois pas 

c o n v a i n c u e qu ' i l s 'agisse d e cond i t i ons p r é a l a b l e s i n d i s p e n s a b l e s à 

l ' équ i t é au sens d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . P o u r c h a c u n e d e s 

r e q u ê t e s s o u m i s e s à la C o u r , la q u e s t i o n essen t ie l l e r e s t e celle de savoir 

si, eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s de c h a q u e c a u s e , le r e q u é r a n t a bénéf ic ié 

d ' u n p rocès é q u i t a b l e . La C o u r cons idè re q u e la p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e 

q u i s 'est d é r o u l é e d e v a n t le j u g e d u fond, e t q u i a p e r m i s d ' e n t e n d r e le 

r e q u é r a n t , les e x p e r t s psychologues , les d ivers pol iciers ayan t p r o c é d é 

a u x i n t e r r o g a t o i r e s a insi q u e les m é d e c i n s de la police qu i ont e x a m i n é 

l ' i n t é r e s sé au cour s de sa d é t e n t i o n , é t a i t de n a t u r e à p o r t e r au j o u r u n 

é v e n t u e l c o m p o r t e m e n t oppressif de la part de la police. D a n s ces 
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t ond i t ions, il n ' a pas é té d é m o n t r é q u e l ' absence d ' a u t r e s g a r a n t i e s ai t 

conféré un c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e au p rocès du r e q u é r a n t . 

54. P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t s ' appu ie su r l 'affaire Magee 

( p r é c i t é e ) , la C o u r observe q u e celle-ci conce rna i t u n e s i t ua t i on plus 

e x t r ê m e , où le r e q u é r a n t ava i t é t é t e n u a u sec re t p a r la pol ice p e n d a n t 

q u a r a n t e - h u i t h e u r e s et fait t ous ses aveux avan t d ' ê t r e a u t o r i s é à 

r e n c o n t r e r son solicitor. En l ' e spèce , le r e q u é r a n t a vu a j o u r n e r d e v ing t -

q u a t r e h e u r e s la possibi l i té de c o n s u l t e r son solicitor et est passé aux 

aveux a p r è s ce dé la i , a lors qu ' i l ne lui é t a i t p lus i n t e r d i t de voir son 

consei l . Le g r i e f d u r e q u é r a n t se lon l eque l il n ' a pu s ' e n t r e t e n i r avec son 

solicitor d a n s de b o n n e s cond i t i ons en ra i son de la p r é s e n c e d ' u n pol ic ier es t 

t r a i t é s é p a r é m e n t c i -dessous . 

55 . La C o u r conclut qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n e t / ou de l 'a r t ic le 6 § 3 c) q u a n t a u x i n t e r r o g a t o i r e s d e pol ice . 

C. P r é s e n c e d 'un p o l i c i e r l or s d e s e n t r e t i e n s d u r e q u é r a n t a v e c 

s o n solicitor 

1. Arguments des parties 

56. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e son dro i t d ' ê t r e ass i s té p a r u n avoca t , 

g a r a n t i pa r l ' a r t ic le 6 § 3 c) , a é t é m é c o n n u du fait q u e son e n t r e t i e n avec 

son solicitor s 'est d é r o u l é en p r é s e n c e d ' u n pol ic ier qu i pouva i t les voir et les 

e n t e n d r e . C e l a a r o m p u la conf iden t i a l i t é de leur c o n v e r s a t i o n et a mis un 

frein cons idé rab l e à la f ranchise avec l aque l l e u n c l ien t doi t pouvoir 

s ' e x p r i m e r p o u r ê t r e ass i s té p a r son solicitor de m a n i è r e c o r r e c t e , u t i l e et 

p rof i t ab le . C e l a est d ' a u t a n t p lus vra i l o r sque l ' i n t é ressé est m a l l é a b l e et 

d ' u n e in te l l igence l im i t ée , voit son dro i t de recevoi r des consei ls j u r i d i q u e s 

r e s t r e i n t et es t s o u m i s à d e s i n t e r r o g a t o i r e s c o n t r a i g n a n t s . Il p e n s e q u e la 

p r é s e n c e d ' u n pol icier ne se jus t i f i a i t a u c u n e m e n t , ca r nu l n ' ava i t é m i s 

l ' idée q u e le solicitor c o n c e r n é fût suscep t ib l e d e t r a n s m e t t r e d e s 

m e s s a g e s . D e p lus , le r i sque q u e des m e s s a g e s codés c o m p l e x e s fussent 

i n v o l o n t a i r e m e n t c o m m u n i q u é s au solicitor n ' é t a i t en l 'espèce pas é tab l i . 

C e t t e p r é s e n c e a e u u n i m p a c t s u r l ' e n t r e t i e n , c o m m e le m o n t r e p a r 

e x e m p l e le fait q u e l ' i n s p e c t e u r a d é c l a r é au d é b u t de celui-ci q u e les 

i n t é r e s sé s ne deva i en t pas é c h a n g e r d e n o m s ou d e r e n s e i g n e m e n t s 

p o u v a n t ê t r e u t i l e s à d ' a u t r e s p e r s o n n e s . 

57. Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e le r e q u é r a n t n ' a pas p rouvé q u e la 

p r é s e n c e d ' u n pol icier lors de sa p r e m i è r e c o n s u l t a t i o n j u r i d i q u e lui ai t 

r é e l l e m e n t causé un p ré jud ice ou u n e injust ice q u e l c o n q u e s . Selon lui, 

l ' a r t ic le 6 § 3 c) ne g a r a n t i t pas le droi t à bénéf ic ie r d e c o n s u l t a t i o n s en 

pr ivé e t , à s u p p o s e r q u e ce dro i t puisse en ê t r e d é d u i t , il p o u r r a i t ê t r e 

soumis à des r e s t r i c t i o n s va lab les p o u r a u t a n t c |u 'el les visent un but 
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l é g i t i m e et so ien t p r o p o r t i o n n é e s . En o u t r e , il é t a i t poss ib le de fourn i r u n e 

a s s i s t ance j u r i d i q u e efficace m ê m e en p r é s e n c e d e t i e r s . En l ' e spèce , 

l ' i n s p e c t e u r d e pol ice , é t r a n g e r à l 'affaire, n ' a é t é p r é s e n t q u e lors d u 

p r e m i e r e n t r e t i e n , et le r e q u é r a n t a pu c o n s u l t e r son solicitor en pr ivé à 

t ou t m o m e n t avan t et p e n d a n t son p rocès . En o u t r e , il y ava i t de b o n n e s 

r a i sons à la p r é s e n c e du po l i c i e r : le r i sque de n u i r e à la r e c h e r c h e de d e u x 

a u t r e s su spec t s a lo r s en cou r s . Le r e q u é r a n t n ' a fait p a r t d ' a u c u n e 

q u e s t i o n au sujet de l aque l l e il a u r a i t é t é d a n s l ' imposs ib i l i t é d e 

d e m a n d e r ou d ' o b t e n i r un avis j u r i d i q u e , ou qu i l ' au ra i t condu i t à ag i r 

d i f f é r e m m e n t . Il n ' a pas non p lus avancé q u e la police a u r a i t u t i l isé des 

é l é m e n t s conf iden t ie l s ou p r o t é g é s . 

2. Apprécia/ion de la Cour 

58. La Cour a no t é plus h a u t ( p a r a g r a p h e 45) q u e l 'a r t ic le 6 § 3 ex ige 

n o r m a l e m e n t q u ' u n accusé soit a u t o r i s é à bénéf ic ie r d e l ' a s s i s t ance d ' u n 

avoca t dès les p r e m i e r s s t a d e s d ' u n i n t e r r o g a t o i r e . En o u t r e , le d ro i t , p o u r 

l ' accusé , de c o m m u n i q u e r avec son solicitor ho r s de p o r t é e d 'ou ïe d ' u n t i e r s 

figure p a r m i les ex igences é l é m e n t a i r e s du p rocès é q u i t a b l e et décou le de 

l ' a r t ic le 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n . Si un avoca t ne pouva i t s ' e n t r e t e n i r avec 

son c l ient s a n s u n e te l le su rve i l l ance et en recevoi r d e s i n s t r u c t i o n s 

conf iden t ie l l e s , son a s s i s t ance p e r d r a i t b e a u c o u p de son u t i l i t é , a lo r s q u e 

le bu t d e la C o n v e n t i o n cons is te à p r o t é g e r d e s d ro i t s conc re t s et effectifs 

(S. c. Suisse, a r r ê t du 28 n o v e m b r e 1991, sé r ie A n" 220, p . 16, § 48) . Les 

d i spos i t ions i n t e r n a t i o n a l e s c i t ées p lus h a u t ( p a r a g r a p h e s 38-40) 

i l l u s t r en t l ' i m p o r t a n c e à a c c o r d e r à la conf iden t i a l i t é de pa re i l l e s 

c o n s u l t a t i o n s , n o t a m m e n t au fait qu ' e l l e s do ivent se t e n i r ho r s de p o r t é e 

d 'ou ïe d e t i e r s . Tou te fo i s , la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r i nd ique q u e le d ro i t 

d e c o n s u l t e r u n solicitor p eu t faire l 'objet d e r e s t r i c t i o n s p o u r la b o n n e 

c a u s e e t q u e , d a n s c h a q u e cas , la q u e s t i o n est de savoir si, à la l u m i è r e de 

l ' e n s e m b l e de la p r o c é d u r e , la r e s t r i c t i on a pr ivé l 'accusé d ' u n p rocès 

é q u i t a b l e . S'il n ' e s t pas n é c e s s a i r e q u e le r e q u é r a n t p rouve q u e la 

r e s t r i c t i o n a eu un effet p ré jud ic i ab le s u r le cour s du p rocès , à s u p p o s e r 

qu ' i l soit poss ible d ' a p p o r t e r u n e te l le p r e u v e , celui-ci doi t pouvoir 

a f f i rmer q u e la r e s t r i c t i o n l'a d i r e c t e m e n t t o u c h é d a n s l ' exerc ice des 

d ro i t s d e la dé fense . 

59. fin l ' e s p è c e , le juge du f ond a cons idé ré q u e la res t r i c t ion servait le 

bu t énoncé à l ' a r t ic le 45 d e la loi de 1991 ( p a r a g r a p h e 35 c i -dessus) , à 

savoir e m p ê c h e r q u e des r e n s e i g n e m e n t s ne so ient t r a n s m i s à des 

su spec t s e n c o r e en l i be r t é . Tou te fo i s , p e r s o n n e n ' a a l l égué q u e le solicitor 
é t a i t en fait su scep t ib l e de se p r ê t e r à u n e te l le t e n t a t i v e , et on ne sai t pas 

c l a i r e m e n t clans que l l e m e s u r e u n pol ic ier p o u r r a i t d é t e c t e r un m e s s a g e 

codé s'il en é t a i t r é e l l e m e n t t r a n s m i s . Au p lus , il a p p a r a î t q u e la p r é s e n c e 

du pol icier a u r a i t pu servir à l im i t e r q u e l q u e peu t o u t e t r a n s m i s s i o n 
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illicite d ' i n f o r m a t i o n s , p o u r a u t a n t q u ' u n tel r i sque ai t ex i s t é . Si la C o u r 

e s t i m e qu ' i l n 'y a a u c u n e ra i son de d o u t e r d e la b o n n e foi de la police 

lo rsqu 'e l l e a déc idé et mis en œ u v r e c e t t e m e s u r e - r i en n ' i n d i q u e q u e , 

c o m m e le G o u v e r n e m e n t l 'a re levé , la pol ice ai t c h e r c h é à p rof i t e r d e 

l 'occasion p o u r se p r o c u r e r d e s p r e u v e s p o u r e l l e - m ê m e - , elle juge 

n é a n m o i n s qu ' i l n ' ex i s t a i t en l 'espèce a u c u n e ra i son i m p é r i e u s e 

d ' i m p o s e r u n e te l le r e s t r i c t i on . 

60. Q u a n t à la p r o p o r t i o n n a l i t é de la r e s t r i c t i on , la C o u r n o t e q u e le 

pol ic ier n ' a é t é p r é s e n t q u e lors d ' un seul e n t r e t i e n . D e fait, pa re i l l e 

m e s u r e ne pouva i t s ' a p p l i q u e r que lors des p r e m i è r e s q u a r a n t e - h u i t 

h e u r e s su ivan t l ' a r r e s t a t i o n , a p r è s quo i le r e q u é r a n t a pu c o n s u l t e r son 

solicito? hors de la p r é s e n c e d ' u n t i e r s j u s q u ' à la t e n u e de son p rocès , 

q u e l q u e s mois p lus t a r d . Il s 'agissa i t donc d ' u n e r e s t r i c t i o n d ' u n e d u r é e 

t r è s l imi t ée qu i , à ce t i t r e , se d i s t i n g u e de cel le a p p l i q u é e d a n s l 'affaire 

.S", c. Suisse ( p r é c i t é e ) , qu i ava i t d u r é hu i t mo i s env i ron et d o n n é l ieu à 

u n c o n s t a t de v io la t ion . 

6 1 . C e p e n d a n t , c e t t e c o n s u l t a t i o n a c o n s t i t u é la p r e m i è r e occas ion où 

le r e q u é r a n t a pu c o n s u l t e r son solicitor a p r è s son a r r e s t a t i o n . Il avai t é t é 

aver t i c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 3 de l ' o r d o n n a n c e de 1988 ( p a r a g r a p h e 34 

c i -dessus) e t , c o m m e ind iqué d a n s l ' a r r ê t John Murray ( p r éc i t é , p . 55 , § 66) , 

il é t a i t p o t e n t i e l l e m e n t t r è s i m p o r t a n t p o u r sa dé fense lors de son p rocès 

de déc ide r s'il deva i t r é p o n d r e à c e r t a i n e s q u e s t i o n s ou s ' expose r à ce 

q u e d e s conc lus ions so ien t t i r ée s u l t é r i e u r e m e n t en sa dé faveur . Le 

G o u v e r n e m e n t a fait valoir q u e le solicitor a u r a i t pu le conse i l l e r au sujet 

de l ' app l ica t ion de l 'a r t ic le 3 m ê m e en p r é s e n c e d u pol ic ier . Il a p p a r a î t 

auss i q u e le j u g e d u fond, a p r è s avoir e n t e n d u le t é m o i g n a g e du solicitor 

et du r e q u é r a n t au sujet de l ' e n t r e t i e n , a e s t i m é q u e le p r e m i e r n ' ava i t 

en r ien é té g ê n é p o u r p r o d i g u e r ses consei ls a u r e q u é r a n t . 

62. N é a n m o i n s , la C o u r ne peu t q u e conc lu r e q u e la p r é s e n c e du 

pol ic ier a i n é v i t a b l e m e n t dû e m p ê c h e r le r e q u é r a n t de p a r l e r en t o u t e 

f ranchise à son solicitor et lui a d o n n é d e s mot i f s d ' h é s i t e r avan t d ' a b o r d e r 

des q u e s t i o n s suscep t ib l e s d e r evê t i r une i m p o r t a n c e p o u r l ' accusa t ion . 

Le r e q u é r a n t c o m m e le solicitor ava ien t é t é aver t i s qu ' i l s ne deva i en t 

m e n t i o n n e r a u c u n n o m et qu ' i l se ra i t mis l in à l ' e n t r e t i e n s'ils 

é c h a n g e a i e n t des p ropos i n t e r p r é t é s c o m m e u n e e n t r a v e à l ' e n q u ê t e . Le 

fait qu ' i l n ' a i t pas é t é p rouvé q u e le r e q u é r a n t et son solicitor ont a insi é t é 

e m p ê c h é s de p a r l e r de c e r t a i n e s q u e s t i o n s p a r t i c u l i è r e s n ' i m p o r t e pa s . L a 

poss ibi l i té p o u r un accusé de c o m m u n i q u e r l i b r e m e n t avec l 'avocat qu i le 

dé fend , r e c o n n u e n o t a m m e n t à l 'ar t ic le 93 de l ' E n s e m b l e de règ les 

m i n i m a p o u r le t r a i t e m e n t des d é t e n u s , é ta i t s o u m i s e à u n e l imi te 

e x p r e s s e . Le r e q u é r a n t é t a i t dé jà passé a u x aveux a v a n t la c o n s u l t a t i o n 

et a fait d ' a u t r e s aveux a p r è s cela. Il est i n c o n t e s t a b l e qu ' i l avai t à 

l ' époque beso in de consei ls j u r i d i q u e s et q u e ses r é p o n s e s lors des 

i n t e r r o g a t o i r e s u l t é r i e u r s , qu i se sont t e n u s hors de la p r é s e n c e de son 
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solicitor, s e r a i e n t elles auss i p o t e n t i e l l e m e n t p e r t i n e n t e s d a n s le c a d r e de 

son p rocès et p o u r r a i e n t p o r t e r i r r é m é d i a b l e m e n t p ré jud ice à sa dé fense . 

63 . En c o n s é q u e n c e , la C o u r j u g e q u e la p r é s e n c e d ' u n pol ic ier à 

p o r t é e d 'ou ïe lors de la p r e m i è r e c o n s u l t a t i o n e n t r e le r e q u é r a n t et son 

solicitor a po r t é a t t e i n t e au d ro i t de l ' i n t é r e s sé d ' e x e r c e r de m a n i è r e 

effective les d ro i t s de la dé fense . P a r t a n t , il y a eu à cet é g a r d v io la t ion de 

l ' a r t ic le 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 6 § 1. 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

64. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n : 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e 

65. Le r e q u é r a n t aff i rme q u e les v io la t ions de l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de 

la C o n v e n t i o n lui c a u s e n t des souff rances , u n e d é t r e s s e et un d o m m a g e 

p é c u n i a i r e i m p o r t a n t s et c o n t i n u s . Ce sont ces v io la t ions qui on t p e r m i s 

a u x a u t o r i t é s d ' o b t e n i r de lui des aveux su r la seule base d e s q u e l s il a é t é 

c o n d a m n é et d é t e n u p e n d a n t p r è s de hu i t a n s et d e m i . Au cours de c e t t e 

p é r i o d e , il a p e r d u son emp lo i , ce qui a e n t r a î n é selon lui un m a n q u e à 

g a g n e r de 240 livres s t e r l i ng (GBP) p a r s e m a i n e . Sa d é t e n t i o n lui a u r a i t 

é g a l e m e n t va lu b e a u c o u p de p re s s ion et de souff rance , e n t r a î n a n t l ' échec 

de son m a r i a g e et la r u p t u r e de ses c o n t a c t s avec sa fille, et le c o u p a n t du 

r e s t e de sa famil le e t de ses a m i s . 

66. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e r i en ne m o n t r e q u e le procès du 

r e q u é r a n t a u r a i t c o n n u u n e a u t r e i ssue s'il n 'y avai t pas eu de v io la t ion 

d e la C o n v e n t i o n . Le j u g e du fond et la C o u r d ' appe l ont cons idé ré q u e 

l ' i n t é r e s sé ava i t fait l i b r e m e n t ses aveux , d o n t c e r t a i n s a p r è s qu ' i l eu t 

c o n s u l t é son solicitor. D a n s ces cond i t ions , un cons t a t de v io la t ion 

c o n s t i t u e r a i t a m p l e m e n t u n e «sa t i s f ac t ion é q u i t a b l e » . 

67. La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e n ' a conclu à la v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 3 c) 

c o m b i n é avec l ' a r t ic le 6 § 1 q u e p o u r l 'un des griefs du r e q u é r a n t , à savoir 

la p r é s e n c e d ' u n pol ic ier lors d e sa p r e m i è r e c o n s u l t a t i o n avec son solicitor 

a p r è s son a r r e s t a t i o n . La C o u r ne s a u r a i t s p é c u l e r s u r le. po in t de savoir si 

l ' issue d u p rocès du r e q u é r a n t a u r a i t é t é d i f f é ren te d a n s le cas où celui-ci 

a u r a i t pu s ' e n t r e t e n i r sans t é m o i n avec son solicitor. Elle convien t avec le 

G o u v e r n e m e n t q u ' u n c o n s t a t de v io la t ion c o n s t i t u e en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suff isante a u x fins de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n . 
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B . Fra i s e t d é p e n s 

68. Le r e q u é r a n t r é c l a m e 6 920,62 G B P au t i t r e des frais e t d é p e n s , 

t a x e s u r la v a l e u r a jou tée (TVA) c o m p r i s e , don t 4 700 G B P p o u r les 

h o n o r a i r e s de son solicitor et 2 220,62 G B P p o u r ceux de son consei l . 

69. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e ces h o n o r a i r e s sont t r è s é levés 

p o u r u n e r e q u ê t e qu i n ' a pas d é p a s s é le s t a d e de la p r o c é d u r e éc r i t e et si 

l 'on t i en t c o m p t e d e ce q u e les h o n o r a i r e s des consei ls j u r i d i q u e s sont 

r e l a t i v e m e n t faibles en I r l a n d e du N o r d . La s o m m e de 3 000 G B P lui 

p a r a î t r a i t r a i s o n n a b l e . 

70. Eu é g a r d a u x m o n t a n t s oc t royés d a n s des affaires c o m p a r a b l e s et 

s t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r a l loue au r e q u é r a n t la s o m m e qu ' i l a r é c l a m é e , 

soit 6 920,62 G B P , T V A c o m p r i s e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

71 . Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est d e 

7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n e t / ou 

de l 'a r t ic le 6 § 3 c) q u a n t à l ' a j o u r n e m e n t de la poss ibi l i té p o u r le 

r e q u é r a n t de c o n s u l t e r u n solicitor; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 e t / ou de l 'a r t ic le 6 § 3 c) 

q u a n t a u x i n t e r r o g a t o i r e s de po l i ce ; 

3. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 3 c) c o m b i n é avec l 'a r t ic le 6 § 1 

q u a n t à la p r é s e n c e d ' u n pol icier à p o r t é e d 'ou ïe p e n d a n t le p r e m i e r 

e n t r e t i e n d u r e q u é r a n t avec son solicitor a p r è s l ' a r r e s t a t i o n ; 

1. Dit q u e le c o n s t a t de v io la t ion c o n s t i t u e en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suf f i sante p o u r le d o m m a g e m o r a l subi pa r le r e q u é r a n t ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r de la d a t e à l aque l l e l ' a r rê t d e v i e n d r a déf in i t i f c o n f o r m é m e n t 

à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , p o u r frais et d é p e n s , 6 920,62 G B P 

(six mille neu f cent vingt livres s t e r l i n g s o i x a n t e - d e u x p e n c e ) , T V A 

c o m p r i s e ; 

b) cpie ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7,5 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 
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S . D O I . I . É 

Greff iè re 

J . -P . C O S T A 

P r é s i d e n t 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 16 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 



P A N N U L L O E T F O R T E c. F R A N C E 

(Requête ri 37794/97) 

TROISIÈME SECTION 

ARRÊT DU 30 OCTOBRE 2001' 

1. Texte français original. 
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SOMMAIRE 1 

R e s t i t u t i o n t a r d i v e à d e s p a r e n t s d u c o r p s d e l e u r e n f a n t d é c é d é e 

A r t i c l e 8 

Vie privée - Vie familiale - Restitution tardive à des parents du corps de leur enfant décédée -
Ingérence - Prévention des infractions pénales - Besoins de l'enquête - Juste équilibre 

* 
* * 

La lille des requérants , ressortissants italiens, décéda en juin 1996 après une 
hospitalisation d'urgence à la suite d'un contrôle postopératoire. Les requérants 
déposèrent plainte auprès du procureur de la République et une information 
pour recherche des causes de la mort fut ouverte. Le juge d'instruction ordonna 
une autopsie, qui fut pratiquée le 9 juillet 1996, puis une nouvelle expertise 
en septembre de la même année confiée au professeur L. A compter de la date de 
l 'autopsie, les requérants adressèrent de nombreuses lettres, notamment au 
consulat général d'Italie à Paris, pour obtenir la restitution du corps de leur fille. 
Le consul général d'Italie intervint à plusieurs reprises auprès du juge 
d'instruction. Il saisit par la suite le procureur de la République, qui demanda des 
explications au professeur L. Celui-ci indiqua, dans une lettre en réponse, que le 
corps aurait pu être rendu dès le 9 juillet 1996, que le juge d'instruction en avait 
été immédiatement informé et que l'Institut médicolégal avait effectué des 
démarches en ce sens auprès de ce dernier. Le procureur requit alors du juge 
qu'il ordonnât la restitution du corps. En février 1997, le juge délivra le permis 
d ' inhumer, soit plus de sept mois après le décès de la fillette. Le rapport 
d'expertise fut déposé deux mois plus tard et, en septembre 1997, le dossier fit 
l'objet d'un classement faute d'éléments susceptibles de caractériser une 
infraction pénale. 

Article 8: l'ingérence dans le droit au respect de la vie privée et familiale des 
requérants était prévue par la loi et visait le but légitime tenant à la prévention 
des infractions pénales. Les besoins de l 'enquête impliquaient que les autorités 
françaises retiennent le corps de la fille des requérants le temps nécessaire à 
l'autopsie soit jusqu 'au 9 juillet 1996. Cela n'était plus le cas pour la période 
postérieure, ainsi que l 'atteste la lettre du professeur L. Que le retard provienne, 
comme le mentionne le Gouvernement, des experts ou d'une «mauvaise 
compréhension de la matière médicale» par le juge, les autorités n'ont pas 
ménagé un jus te équilibre entre le droit des requérants et le but légitime visé. 
Conclusion : violation (unanimité). 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Article 41 : la Cour décide d'indemniser, au titre du préjudice matériel, les frais de 
transport cl de séjour en France des requérants , et elle leur alloue une somme 
pour dommage moral. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Ilokkanen c. Finlande, arrêt du 23 septembre 1994, série A n" 299-A 
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En l ' a f fa i re P a n n u l l o e t F o r t e c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . W . F U H R M A N N , président, 

J . -P . C O S T A , 

L. L O U C A I D E S , 

P. K Û R I S , 

M"" F . T U L K E N S , 

Sir Nicolas B R A T Z A , 

M . K . TR>\].\,juges, 

et de M"" S. D O I . E É , grejfière de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e d u conse i l les 23 n o v e m b r e 1999 et 

9 oc tob re 2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 37794/97) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança ise et dont d e u x r e s s o r t i s s a n t s i t a l i ens , 

M. V incenzo P a n n u l l o et son é p o u s e , M ' m C a t e r i n a Fo r t e (« les 

r e q u é r a n t s » ) , a v a i e n t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e 

l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 21 n o v e m b r e 1996 en v e r t u de l ' anc ien 

a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . La r e q u ê t e a é t é e n r e g i s t r é e 

le 15 s e p t e m b r e 1997. 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i ont é té a d m i s au bénéfice de l ' a ss i s tance 

jud ic ia i re , sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M 1 A. M a z z a r r i , avoca te à 

L i v o u r n e . Le g o u v e r n e m e n t f rança is (« le G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é 

p a r M . Y. C h a r p e n t i e r , s o u s - d i r e c t e u r d e s d r o i t s d e l ' h o m m e a u m i n i s t è r e 

d e s Affaires é t r a n g è r e s , a u q u e l a succédé M m i M. D u b r o c a r d , en q u a l i t é 

d ' a g e n t e . 

3 . Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t en p a r t i c u l i e r la v io la t ion du droi t au 

r e spec t de l eu r vie pr ivée et famil ia le (a r t i c le 8 d e la C o n v e n t i o n ) , en 

ra i son d e la r e s t i t u t i o n t a r d i v e , p a r les a u t o r i t é s f r ança i ses , du corps d e 

l eu r fille d é c é d é e . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

d u d i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a été-

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e décis ion du 23 n o v e m b r e 1999, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s sur le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

La c h a m b r e a déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas l ieu 

d e t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 2 in fine 

du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Le 2 févr ier 1994, la fille d e s r e q u é r a n t s , E r i k a , â g é e de d e u x a n s , 

subi t une i n t e r v e n t i o n de c h i r u r g i e c a r d i a q u e à l 'hôpi ta l M a r i c -

L a n n e l o n g u e du P less i s -Robinson ( F r a n c e ) . 

9. Le 17 juin 1996, E r i k a fut hosp i t a l i s ée d a n s de ce m ê m e é t ab l i s ­

s e m e n t , p o u r u n con t rô l e p o s t o p é r a t o i r e . 

10. Le 18 j u i n 1996, elle dev in t fiévreuse et vomi t d u " s a n g . Les 

m é d e c i n s d i a g n o s t i q u è r e n t u n e r h i n o p h a r y n g i t e et p re sc r iv i r en t des 

a n t i b i o t i q u e s . Le 20 j u i n 1996, les m é d e c i n s d é c i d è r e n t la so r t i e de 

l ' enfan t . 

11. Le m ê m e soir , les r e q u é r a n t s t é l é p h o n è r e n t à l 'hôpi ta l , en ra i son 

d e ce q u ' E r i k a é t a i t fiévreuse. 

12. Le 22 j u i n 1996, les r e q u é r a n t s a m e n è r e n t l ' enfant chez un 

m é d e c i n , qu i , d i a g n o s t i q u a n t u n e p n e u m o n i e , t é l é p h o n a à l 'hôpi ta l et 

d e m a n d a l ' hosp i t a l i sa t ion i m m é d i a t e d ' E r i k a . A son a r r i vée , E r i k a fut, 

d a n s un p r e m i e r t e m p s , a d m i s e d a n s le service de ca rd io log ie . E t a n t 

t o m b é e d a n s le c o m a , elle fut a lors t r a n s f é r é e d a n s le service de 

r é a n i m a t i o n . Les m é d e c i n s indiquèrent cpie l 'enfant axai t u n e g rave 

infect ion au p o u m o n g a u c h e , qu i avai t dés t ab i l i s é le c œ u r . 

13. Le 24 juin 1996, E r ika d é c é d a . 

14. Le 28 j u i n 1996, les r e q u é r a n t s p o r t è r e n t p l a i n t e a u p r è s du 

p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e de N a n t e r r e . Le 1 e r juil let 1996, u n e 

i n f o r m a t i o n p o u r r e c h e r c h e des c a u s e s de la m o r t fut o u v e r t e . 

15. Le 3 j u i l l e t 1996, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n M. dé l iv ra u n e c o m m i s s i o n 

r o g a t o i r e à la b r i g a d e de r e c h e r c h e s de la g e n d a r m e r i e de Sceaux , afin 

n o t a m m e n t d e sa is i r le doss i e r méd i ca l et d ' e n t e n d r e les m e m b r e s du 

p e r s o n n e l m é d i c a l ayan t eu à s 'occuper d ' E r i k a . Le 14 aoû t 1996, la 

b r i g a d e de r e c h e r c h e s d e S c e a u x r e t o u r n a la c o m m i s s i o n r o g a t o i r e 

p a r t i e l l e m e n t e x é c u t é e . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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16. Le 5 juillet 1996, le juge d ' i n s t r u c t i o n o r d o n n a u n e a u t o p s i e , qu i fut 

p r a t i q u é e le 9 jui l let su ivan t . P l u s i e u r s p r é l è v e m e n t s fu ren t effectués p o u r 

un e x a m e n c o m p l é m e n t a i r e é v e n t u e l . Le r a p p o r t d ' a u t o p s i e , d a t é d u 

25 ju i l l e t 1996, conclut q u e la m o r t d ' E r i k a é ta i t i n t e r v e n u e d a n s u n 

c o n t e x t e infec t ieux r e s p i r a t o i r e a igu . 

17. Le 16 s e p t e m b r e 1996, le j u g e o r d o n n a u n e nouvel le e x p e r t i s e 

a n a t o m o p a t h o l o g i q u e , confiée a u p ro fe s seu r L., m é d e c i n lég is te , et a u 

d o c t e u r D., c a r d i o l o g u e , en leur fixant un dé la i é c h é a n t le 15 d é c e m b r e 

1996 p o u r d é p o s e r l eu r rapport. 

18. Le 13 janvier 1997, le j u g e leur d e m a n d a d e c o m m u n i q u e r l e u r 

r a p p o r t a v a n t « l a d a t e u l t i m e du 20 j a n v i e r 1997». 

19. A c o m p t e r d e la d a t e de l ' au tops i e , les r e q u é r a n t s a d r e s s è r e n t de 

n o m b r e u s e s l e t t r e s a u consu l a t g é n é r a l d ' I t a l i e à Pa r i s , au m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s à R o m e , a insi q u ' à des d é p u t é s i t a l i ens , p o u r o b t e n i r la 

r e s t i t u t i o n du corps d 'E r ika . 

20. En I ta l i e , des d é p u t é s p o s è r e n t des q u e s t i o n s p a r l e m e n t a i r e s au 

g o u v e r n e m e n t , et o r g a n i s è r e n t des con fé rences de p r e s se c o n s a c r é e s à 

c e t t e affa i re . P l u s i e u r s a r t i c l es d e j o u r n a u x furent pub l i é s . 

2 1 . De son cô té , le consul g é n é r a l d ' I t a l i e i n t e rv in t à p l u s i e u r s r e p r i s e s 

a u p r è s du juge , n o t a m m e n t pa r des l e t t r e s des 26 s e p t e m b r e , 26 n o v e m b r e 

et 12 d é c e m b r e 1996, et t r a n s m i t aux r e q u é r a n t s les i n f o r m a t i o n s 

o b t e n u e s . 

22. En j anv ie r 1997, le consu l g é n é r a l saisi t le p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e , qui d e m a n d a des exp l i ca t ions au p ro fe s seu r L. P a r u n e 

l e t t r e du 12 février 1997, le p ro fes seu r L. r é p o n d i t d a n s les t e r m e s 

su ivan t s : 

«L'autopsie a été effectuée le 9 juillet I99(> et le magistrat a été [informé] 
immédiatement télcphoniqucment des résultats, il lui a été précisé que tous les 
prélèvements des viscères avaient été effectués et que le corps pouvait cire rendu à la 
famille dès le 9 juillet 1996. 

Les viscères seront étudiés ultérieurement en anapath, ce qui fut fait le 20 janvier et 
le 4 février 1997, mais la mission comportait une étude de dossier médical avec l'avis 
d'un autre expert, ce qui fut fait le 3 février 1997. A l'ouverture du scellé, il s'est avéré 
qu'il manquait le dossier médical cle réanimation et nous avons donc pris contact avec 
les collègues médecins qui nous ont adressé la copie du dossier qui est actuellement à 
l'étude. 

Ce dossier médical est complexe cl nécessite un délai de travail indispensable, 
néanmoins le corps n'a aucune raison d'être retenu à IT.M.L. [Institut médicolégalj. 

Les services administratifs cle l'Institut Médico Légal se sont à plusieurs reprises 
inquiétés de la durée du dépôt du corps et ont donc contacté le 2 juin 199G, le 
12 août 1996, le 18 août 1996, le 15 janvier [1997] M"' M., juge d'instruction au 
tribunal cle Nanterre, qui a ce dossier en charge et qui dit attendre les résultais 
d'anapath, mais ceux-ci sont inclus dans une mission de réflexion et d'étude de dossier 
plus longue qui n'a pas encore abouti. 
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M"1 M. a donc toute latitude pour libérer le corps de l'Institut Médico Légal et donc 
de signer le permis d'inhumer, laissant aux médecins le temps de travail nécessaire à 
l'accomplissement de leur mission.» 

23 . A la r é c e p t i o n de c e t t e l e t t r e , le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e r e q u i t , 

le 14 février 1997, qu ' i l p lû t au juge d ' i n s t r u c t i o n d ' o r d o n n e r la r e s t i t u t i o n 

du co rps d ' E r i k a à sa famil le . 

24. Le j o u r m ê m e , le j u g e B. , r e m p l a ç a n t le j u g e M. , dé l iv ra u n p e r m i s 

d ' i n h u m e r . 

25. Le 19 février 1997, E r i k a fut e n t e r r é e au c i m e t i è r e de T e r r a c i n a . 

26. Le 12 m a r s 1997, le j u g e M . écrivit au p ro fe s seu r L., en s ' é t o n n a n t 

d e ce q u e , a p r è s p lus de six mois , le r a p p o r t ne fût pas e n c o r e d é p o s é e t en 

lui d e m a n d a n t d ' i n d i q u e r les difficultés ou e n t r a v e s qu i p o u r r a i e n t 

e x p l i q u e r c e t t e c a r e n c e . 

27. Le 18 m a r s su ivan t , le p ro fes seu r L. r é p o n d i t qu ' i l y avait un 

« p r o b l è m e d e d i s c o r d a n c e e n t r e les o b s e r v a t i o n s a n a t o m i q u e s et les 

d o n n é e s du doss ie r m é d i c a l » , ce qu i ob l igea i t les e x p e r t s à e n t e n d r e les 

m é d e c i n s s ' é t a n t occupés de l ' enfan t , u n e d a t e a y a n t é t é fixée a u 8 avri l 

1997. 

28. Le r a p p o r t des e x p e r t s fut déposé le 29 avril 1997. Ils c o n c l u a i e n t 

« q u ' i l n 'y ava i t pas de g e s t e c h i r u r g i c a l r é p a r a t e u r poss ib le» et qu ' i l s 

n ' a v a i e n t re levé d a n s les soins « a u c u n e f au te t h é r a p e u t i q u e » . 

29. P a r u n e l e t t r e du 8 s e p t e m b r e 1997, un s u b s t i t u t du p r o c u r e u r 

i n f o r m a les r e q u é r a n t s du c l a s s e m e n t d e l eu r doss ie r , en r a i son de ce q u e 

les d i f f é ren tes e x p e r t i s e s o r d o n n é e s pa r le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r n ' a v a i e n t 

pas mis en év idence u n e nég l i gence m é d i c a l e , u n e e r r e u r de d i agnos t i c ou 

une fau te t h é r a p e u t i q u e , suscep t ib l e s de c a r a c t é r i s e r u n e in f rac t ion 

p é n a l e . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

30. Ar t ic le 74 du code de p r o c é d u r e p é n a l e : 

«En cas de découverte d'un cadavre, qu'il s'agisse ou non d'une mort violente, mais si 
la cause en est inconnue ou suspecte, l'officier de police judiciaire qui en est avisé 
informe immédiatement le procureur de la République, se transporte sans délai sur les 
lieux et procède aux premières constatations. 

Le procureur de la République se rend sur place s'il le juge nécessaire et se fait 
assister de personnes capables d'apprécier la nature des circonstances du décès. Il 
peut, toutefois, déléguer aux mêmes fins, un officier de police judiciaire de son choix. 

Saufsi elles sont inscrites sur une des listes prévues à l'article 157, les personnes ainsi 
appelées prêtent, par écrit, serment d'apporter leur concours à la justice en leur 
honneur et en leur conscience. 

Le procureur de la République peut aussi requérir information pour recherche des 
causes de la mort. » 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 D E LA 

C O N V E N T I O N 

3 1 . Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u e le r e t a r d d e s a u t o r i t é s f r ança i ses à 

leur r e s t i t u e r le corps d ' E r i k a a por té une a t t e i n t e injust if iée à l eur d ro i t 

au respec t d e l eu r vie p r ivée et fami l ia le . Ils c i t en t l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n , qu i en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s est a insi r éd igé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que celle ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, est nécessaire (...) à la prévention des infractions 

pénales (...) » 

32. Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e les d i spos i t ions d e l 'ar t ic le 74 du code 

d e p r o c é d u r e p é n a l e on t pu j u s t i f i e r la p r e m i è r e p a r t i e d e la p r o c é d u r e . 

Tou te fo i s , se lon eux , le juge a l a r g e m e n t o u t r e p a s s é les pouvoirs 

d i s c r é t i o n n a i r e s qu i lui sont concédés , d ' u n e m a n i è r e d i s p r o p o r t i o n n é e et 

non néces sa i r e au r e g a r d d u bu t l é g i t i m e poursu iv i . 

33 . En effet, se lon l ' a r t ic le 156 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e , le juge 

doit fixer des dé la i s p o u r le d é p ô t des r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e e t , s'ils ne sont 

pas r e s p e c t é s , a le pouvoi r d ' i n t e r v e n i r . D e p lus , le p r o f e s s e u r L. a d é c l a r é 

avoir pr is c o n t a c t avec le j u g e le 9 juillet 1996, d a t e d e l ' expe r t i s e , et l 'avoir 

i n fo rmé de ce q u e des p r é l è v e m e n t s ava ien t é t é ef fec tués et q u e le corps 

pouvai t ê t r e r a p a t r i é . O r ce n ' e s t q u ' e n m a r s q u e le juge lui a d e m a n d é des 

exp l ica t ions su r son r e t a r d à d é p o s e r le rapi tor i d ' e x p e r t i s e . Les 

r e q u é r a n t s sou l ignen t enfin le t r è s j e u n e â g e de la fillette, le lien t r è s 

fort qu i un i t les famil les d a n s les l ég ions de l ' I ta l ie c e n t r a l e et 

m é r i d i o n a l e don t ils sont o r ig ina i r e s , a ins i q u e la p lace de la re l ig ion 

d a n s l eu r vie . 

34. Le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas q u e le dé la i mis pa r l ' au to r i t é 

j u d i c i a i r e p o u r dé l iv re r le p e r m i s d ' i n h u m e r et r e s t i t u e r le corps d ' E r i k a 

à ses p a r e n t s , qu ' i l soit i m p u t a b l e à « l ' i n e r t i e d e s e x p e r t s ou à u n e 

m a u v a i s e c o m p r é h e n s i o n de la m a t i è r e méd ica l e pa r l ' au to r i t é 

j ud ic i a i r e» , a c o n s t i t u é u n e i n g é r e n c e d a n s leur dro i t au respec t de l eu r 

vie pr ivée et fami l ia le . Le G o u v e r n e m e n t expose q u e les d ive r ses 

fo rmal i t é s e n g a g é e s v i sa ien t un but l ég i t ime , la p r é v e n t i o n des 

inf rac t ions p é n a l e s , et é t a i e n t p r é v u e s à l ' a r t ic le 74, d e r n i e r a l i néa , du 

code de p r o c é d u r e p é n a l e . 

Q u a n t a u poin t de d é t e r m i n e r si c e t t e m e s u r e é t a i t p r o p o r t i o n n é e a u x 

la i ts et si un jus te équ i l ib re a é t é m é n a g é e n t r e le but l ég i t ime visé et le 

droi t au r e spec t de la vie pr ivée et fami l ia le des r e q u é r a n t s , le 

G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t à la sagesse de la C o u r . 
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35. La C o u r r appe l l e q u e si l ' a r t ic le 8 t e n d p o u r l ' essent ie l à p r é m u n i r 

l ' individu c o n t r e d e s i n g é r e n c e s a r b i t r a i r e s d e s pouvoi rs publ ics , il p eu t 

e n g e n d r e r de surc ro î t des ob l iga t ions pos i t ives i n h é r e n t e s à un « r e s p e c t » 

effectif de la vie fami l ia le . D a n s les d e u x cas , il faut avoir é g a r d au j u s t e 

équ i l i b r e à m é n a g e r e n t r e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s de l ' individu et de la 

soc ié té d a n s son e n s e m b l e ; de m ê m e , d a n s les d e u x h y p o t h è s e s , l 'E ta t 

j o u i t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n (Hokkanen c. Finlande, a r r ê t d u 

23 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n" 299-A, p . 20, § 55) . 

36. Il ne fait pas de d o u t e p o u r la C o u r q u e l ' i ngé rence d a n s le dro i t au 

r e s p e c t d e la vie p r ivée et fami l ia le des r e q u é r a n t s é t a i t p r é v u e p a r la loi et 

visait un but l é g i t i m e , à savoir la p r é v e n t i o n des inf rac t ions p é n a l e s . 

37. Il s 'agi t d o n c d ' é t ab l i r si ladi te i n g é r e n c e é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s 

u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , a u sens de l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . A 

cet é g a r d , il y a lieu de t e n i r c o m p t e de ce q u ' u n dé la i de plus de sep t mois 

s 'est écoulé e n t r e le décès de la fi l lette et la dé l iv rance du p e r m i s 

d ' i n h u m e r . 

38. La C o u r e s t i m e q u e les beso ins d e l ' e n q u ê t e i m p l i q u a i e n t q u e les 

a u t o r i t é s f rança ises r e t i e n n e n t le corps d ' E r i k a le t e m p s néces sa i r e à 

l ' au tops i e , à savoi r j u s q u ' a u 9 jui l let 1996. P o u r ce qui est , en r e v a n c h e , 

de la pé r iode p o s t é r i e u r e , la l e t t r e du p ro fes seu r L. au p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e fait c l a i r e m e n t a p p a r a î t r e q u e le corps de l ' enfant a u r a i t pu 

ê t r e r e n d u à ses p a r e n t s dès a p r è s l ' au tops i e , les p r é l è v e m e n t s néces sa i r e s 

avan t é t é effectués et la r é d a c t i o n du r a p p o r t ne n é c e s s i t a n t pas qu ' i l soit 

conse rvé à l ' Ins t i tu t méd ico léga l . Il r e s sor t é g a l e m e n t d e c e t t e l e t t r e q u e 

le j u g e d ' i n s t r u c t i o n en a é t é i m m é d i a t e m e n t in fo rmé et q u e p l u s i e u r s 

d é m a r c h e s en ce sens ont é t é e f fec tuées p a r l ' Ins t i tu t méd ico l éga l a u p r è s 

du juge . 

39 . D a n s ces cond i t i ons , q u e le r e t a r d a i t é t é c a u s é , c o m m e le 

m e n t i o n n e le G o u v e r n e m e n t , soit pa r l ' i ne r t i e des e x p e r t s , soit p a r u n e 

« m a u v a i s e c o m p r é h e n s i o n de ht m a t i è r e m é d i c a l e » p a r le juge, la C o u r 

c o n s i d è r e , eu é g a r d aux c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire et au c a r a c t è r e 

d r a m a t i q u e , p o u r les r e q u é r a n t s , de la p e r t e d e l e u r en fan t , q u e les 

a u t o r i t é s f rança ises n 'ont pas m é n a g é un jus te équ i l ib re e n t r e le droi t 

des r e q u é r a n t s au r e spec t de l eu r vie pr ivée et famil ia le et le but l ég i t ime 

visé . 

40. La C o u r conc lu t , d è s lors , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la 
C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 11 DE LA C O N V E N T I O N 

4 1 . A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
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consequences dc cette violation, la Cour accorde a la panic lesee, s'il y a lieu, une 
satisfaction equitable.» 

A. P r é j u d i c e 

42. Au t i t r e du p ré jud ice m a t é r i e l , les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t 9 mi l l ions 

de l ires i t a l i ennes ( ITL) (soit 30 000 francs f rançais (FRF) ) c o r r e s p o n d a n t 

à l eu r s frais d e sé jour en F r a n c e j u s q u ' a u 15 juil let 1996 (ciu ' i ls é v a l u e n t à 

1 000 F R F p a r p e r s o n n e et p a r j o u r ) d a n s l ' a t t e n t e de pouvoi r r e n t r e r en 

I ta l i e avec le co rps d ' E r i k a , et 2 mi l l ions d ' I T L (soit 6 667 F R F ) p o u r les 

frais de t r a n s p o r t et de sé jour d e M. P a n n u l l o en février 1997 lorsqu ' i l est 

venu c h e r c h e r le corps . 

4 3 . Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas su r ce po in t . 

11. La C o u r cons idè re qu ' i l y a lieu d ' i n d e m n i s e r les frais de sé jour des 

r e q u é r a n t s e n t r e le 9 et le 15 jui l let 1996 (soit 12 000 F R F ) , a insi q u e les 

frais de t r a n s p o r t et de sé jour dc M. P a n n u l l o en février 1997 (6 667 F R F ) , 

soii au to ta l 18 667 F R F . 

45 . Au t i t r e du p ré jud ice m o r a l , les r e q u é r a n t s sol l ic i tent u n e s o m m e 

de 200 mil l ions d ' I T L c h a c u n (soit 666 667 F R F ) . Le G o u v e r n e m e n t 

p ropose , p o u r sa p a r t , u n e s o m m e de 30 000 F R F p a r r e q u é r a n t . 

46 . La C o u r cons idè re q u e , c o m p t e t enu d e s c i r c o n s t a n c e s 

d r a m a t i q u e s du décès de leur enfan t et de la longue pé r iode qu i s 'est 

écou lée avan t c|u'ils se voient r e s t i t u e r son corps , les rec | t i é ran ts on t subi 

des souff rances m o r a l e s i n d é n i a b l e s q u ' u n cons ta t de v io la t ion ne suffit 

pas à r é p a r e r . S t a t u a n t en é q u i t é c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , la C o u r 

a l loue à c h a c u n d e s r e q u é r a n t s u n e s o m m e d e 100 000 F R F à ce t i t r e . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

47. Les r e q u é r a n t s ne r é c l a m e n t r ien au t i t r e de la p r o c é d u r e i n t e r n e . 

Ils d e m a n d e n t 102 0 0 1 3 9 2 I T L (soit 340 305 FRF) au t i t r e des frais et 

h o n o r a i r e s exposés d e v a n t les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n , selon u n e no t e 

é tab l i e p a r l eu r avoca t e . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t cons idè re qu ' i l y a lieu d ' i n d e m n i s e r les frais 

e n g a g é s à l 'occasion de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r , à condi t ion qu ' i l s 

soient d û m e n t jus t i f i é s . 

49. La C o u r e s t i m e excess i f le m o n t a n t d e m a n d é , si l 'on t i en t c o m p t e 

a u .surplus d e ce q u ' u n seul d e s d ivers gr iefs soulevés i n i t i a l e m e n t p a r les 

r e q u é r a n t s c o n t r e la F r a n c e et l ' I ta l ie a é t é d é c l a r é r ecevab le . La C o u r 

a l loue aux r e q u é r a n t s 60 000 F R F à ce l i t r e , dont il conv ien t d c d é d u i r e 

la s o m m e de 5 900 F R F ve r sée pa r le Conse i l de l 'Eu rope au t i t r e de 

l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e , et d ' a j o u t e r tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e 

de la t axe su r la v a l e u r a j o u t é e . 
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C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

50. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 
app l i cab l e en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 4,26 % 
l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du jour où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 18 667 F R F (d ix-hui t mi l le six c e n t so ixan t e - s ep t f rancs f rança is ) 

a u x r e q u é r a n t s en r é p a r a t i o n du p ré jud ice m a t é r i e l , 

ii. 100 000 F R F (cen t s mi l le francs f rança is ) à c h a q u e recp ié ran t au 

t i t r e d u p ré jud ice m o r a l , 

iii. 60 000 F R F ( so ixan te mil le f rancs f rança is ) , m o i n s 5 900 F R F 

(cinq mi l le n e u f c e n t s f rancs f r ança i s ) , a u x r e q u é r a n t s au t i t r e d e s 

frais e t d é p e n s d e v a n t les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n , p lus t o u t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû a u t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3 . Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 30 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. D O L L É 

Gref f ïè re 
W. F U H R M A . N . N 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Delay in returning deceased child's body to parents 

Article 8 

Private life - Family life - Delay in returning deceased child's body to parents - Interference -
Prevention of crime — Purposes of inquiry - Fair balance 

* 

The daughter of the applicants, who are Italian nationals, died in June 1996 after 
she was rushed to hospital following a postoperative check-up. The applicants 
lodged a complaint with the public prosecutor, and an inquiry into the causes of 
death was opened. The investigating judge ordered an autopsy, which was carried 
out on 9 July 1996; then in September 1996 he commissioned a further expert 
report from Professor L. From the date of the autopsy onwards the applicants 
sent numerous letters to various authorities, including the Italian consulate-
general in Paris, with the aim of securing the return of their daughter 's body. 
The Italian consul-general made repeated representations to the investigating 
judge. He subsequently made a formal complaint to the public prosecutor, who 
sought an explanation from Professor L. In a written reply Professor L. stated 
that the body could have been returned as early as 9 July 1996, that the 
investigating judge had been immediately informed that that was the case and 
that the Institute of forensic Medicine bad already urged her to act on that 
advice. The public prosecutor therefore asked the investigating judge to order the 
return of the body. In February 1997 the investigating judge issued a burial 
certificate, more than seven months after the child's death. The expert report 
was filed two months later and in September 1997 the case was dropped as there 
was no evidence to suggest that a criminal offence bad been committed. 

Held 

Article M: The interference with the applicants' right to respect for their private 
and family life had been in accordance with the law and had pursued the legitimate 
aim of preventing crime. For the purposes of the inquiry it had been necessary for 
the French authorities to keep the applicants' daughter 's body for the t ime 
required for the autopsy to be carried out, namely until 9July 1996. That had no 
longer been the case for the subsequent period, as was confirmed by Professor L.'s 
letter. Regardless of whether the delay had been attr ibutable, as the Government 
had submitted, to the experts or to the judge's "poor understanding of the medical 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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aspects of the case", the authorities had failed to strike a fair balance between the 
applicants' right and the legitimate aim pursued. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court decided to make an award for pecuniary damage in respect 
of the travel and subsistence expenses incurred by the applicants when journeying 
to and staying in France, and awarded them a sum for non-pecuniary damage. 

Case- law c i t ed by the C o u r t 

Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1991, Series A no. 299-A 
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In t h e c a s e o f P a n n u l l o a n d F o r t e v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r W. F U H R M A N N , President, 
M r J . - P . C O S T A , 

M r L . L O U C A I D E S , 

M r P . K U R I S , 

M r s F . T U L K E N S , 

Sir Nicolas BRATZA, 
M r K. Tv.t\]\, judges, 

and M r s S. D O L L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 23 N o v e m b e r 1999 and 9 O c t o b e r 

2001 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. ' fbe case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 37794/97) aga ins t the 
F r e n c h Repub l i c lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
C o n v e n t i o n " ) by two I t a l i an n a t i o n a l s , M r V i n c e n z o P a n n u l l o a n d his 
wife, M r s C a t e r i n a F o r t e , ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 21 N o v e m b e r 1996. T h e 
app l i ca t ion was r e g i s t e r e d on 15 S e p t e m b e r 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o had been g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
by M r s A. M a z z a r r i , a lawyer p r a c t i s i n g in Eivorno . f b e F r e n c h 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , first 
in t he pe r son of M r Y. C h a r p e n t i e r , A s s i s t a n t D i r e c t o r of H u m a n R i g h t s 
at t he Min i s t ry of Fo re ign Affairs , a n d t h e n of M r s M. D u b r o c a r d , w h o 
r ep laced h im . 

3. Fbe a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , a v io la t ion of t h e r igh t to 
r e spec t for t h e i r p r iva t e a n d family life (Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n ) , on 
accoun t of a de lay by the F r e n c h a u t h o r i t i e s in r e t u r n i n g the body of t h e i r 
d e c e a s e d d a u g h t e r . 

1. Fbe app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 1 1 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No . 11). 

5. Fhe app l i ca t ion was a l loca ted to the T h i r d Sec t ion of the C o u r t 
(Ride 52 § I of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sec t ion , t he C h a m b e r 
that would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 8 I. 
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6. By a dec is ion of 23 N o v e m b e r 1999 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
a p p l i c a t i o n p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . 

7. T h e a p p l i c a n t s and the G o v e r n m e n t e a c h filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g the p a r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

b\ O n 2 F e b r u a r y 1994 the a p p l i c a n t s ' two-year-old d a u g h t e r , E r i k a , 
u n d e r w e n t h e a r t s u r g e r y a t M a r i e - L a n n e l o n g u e H o s p i t a l in Le Pless is -
Rob inson ( F r a n c e ) . 

9. O n 17 J u n e 1996 Er ika was a d m i t t e d to the s a m e hosp i ta l for a 
p o s t o p e r a t i v e check -up . 

10. O n 18 June 1996 she b e c a m e feverish a n d v o m i t e d blood. T h e 
doc to r s d i a g n o s e d r h i n o p h a r y n g i t i s a n d p re sc r ibed an t ib io t i c s . O n 
2 0 J u n e 1996 the doc to r s dec ided to allow t h e child to leave t he hosp i t a l . 

11. In t he e v e n i n g of t he s a m e day the a p p l i c a n t s t e l e p h o n e d the 
hosp i t a l b e c a u s e E r i k a was feverish a g a i n . 

12. O n 22 J u n e 1996 the a p p l i c a n t s took the child to a doc to r , w h o 
d i a g n o s e d p n e u m o n i a , t e l e p h o n e d the hosp i t a l and r e q u e s t e d t h a t E r ika 
be a d m i t t e d to hosp i t a l i m m e d i a t e l y . O n a r r i v i n g a t t h e hosp i t a l E r i k a was 
ini t ia l ly t a k e n to t h e card io logy u n i t . W h e n she fell in to a c o m a she was 
t r a n s f e r r e d to t h e in tens ive c a r e un i t . T h e doc to r s said t h a t she h a d a 
se r ious infect ion in t he left lung , wh ich h a d w e a k e n e d h e r h e a r t . 

13. O n 24 J u n e 1996 Er ika d ied . 
14. O n 28 J u n e 1996 t h e a p p l i c a n t s lodged a c o m p l a i n t w i th t h e 

N a n t e r r e publ ic p r o s e c u t o r . O n 1 J u l y 1996 an inqu i ry i n to t he c a u s e s of 
d e a t h was o p e n e d . 

15. O n 3 J u l y 1996 the i nves t i ga t i ng j u d g e , Miss M. , i n s t r u c t e d t h e 
S c e a u x G e n d a r m e r i e Inves t iga t ion S q u a d to seize E r ika ' s med ica l file 
a n d q u e s t i o n t he m e m b e r s of t he med ica l s taff w h o h a d looked a f te r 
E r ika . O n 14 A u g u s t 1996 t h e Sceaux I n v e s t i g a t i o n S q u a d r e p o r t e d back 
to t he j u d g e w i t h its i n c o m p l e t e findings. 

16. O n 5 J u l y 1996 the i n v e s t i g a t i n g j u d g e o r d e r e d an au topsy , which 
was c a r r i e d ou t on 9 Ju ly . Seve ra l t i s sue s a m p l e s w e r e t a k e n in case a 
f u r t h e r e x a m i n a t i o n was n e e d e d . T h e a u t o p s y r e p o r t , d a t e d 25 J u l y 1996, 
c o n c l u d e d t h a t at t h e t i m e of E r i k a ' s d e a t h she had b e e n suffer ing from a n 
a c u t e r e s p i r a t o r y infect ion. 

I. Note by the. Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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17. O n 16 S e p t e m b e r 1996 the i n v e s t i g a t i n g j u d g e c o m m i s s i o n e d a 
f u r t h e r a n a t o m o p a t h o l o g i c a l r epo r t from Professor L., an e x p e r t in 
forensic m e d i c i n e , a n d D r D. , a h e a r t specia l i s t , g iving t h e m un t i l 
15 D e c e m b e r 1996 to s u b m i t t h e i r r e p o r t . 

18. O n 1 3 J a n u a r y 1997 the i n v e s t i g a t i n g judge a s k e d t h e m to send h e r 
t h e i r r e p o r t by t h e " a b s o l u t e d e a d l i n e of 20 J a n u a r y 1997". 

19. F r o m the d a t e of t he a u t o p s y o n w a r d s t h e a p p l i c a n t s s e n t 
n u m e r o u s l e t t e r s to t he I t a l i an c o n s u l a t e - g e n e r a l in P a r i s , the Mi n i s t r y 
of Fore ign Affairs in R o m e a n d I t a l i an m e m b e r s of P a r l i a m e n t wi th t h e 
a i m of s e c u r i n g t h e r e t u r n of E r ika ' s body. 

20. In I ta ly a n u m b e r of M P s pu t p a r l i a m e n t a r y q u e s t i o n s to t he 
g o v e r n m e n t a n d held press con fe rences on the ease . Severa l n e w s p a p e r 
a r t i c l es w e r e pub l i shed on the subjec t . 

2 1 . T h e I t a l i an c o n s u l - g e n e r a l m a d e r e p e a t e d r e p r e s e n t a t i o n s to t h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e , inc lud ing l e t t e r s sen t on 26 S e p t e m b e r , 26 N o v e m b e r 
a n d I 2 D e c e m b e r 1996, a n d fo rwarded t h e i n f o r m a t i o n h e had o b t a i n e d to 
t he a p p l i c a n t s . 

22. In J a n u a r y 1997 t h e c o n s u l - g e n e r a l m a d e a fo rmal c o m p l a i n t to t he 
publ ic p r o s e c u t o r , w h o d e m a n d e d a n e x p l a n a t i o n from Professor L. In a 
l e t t e r of 12 F e b r u a r y 1997, Professor L. rep l ied as follows: 

"The autopsy was carried out on 9 July 199(5 and the investigating judge was 
immediately notified of the results by telephone. She was told that all the necessary 
samples of tissue from the internal organs had been taken and that the body could be 
returned to the family as from 9July 1996. 

The internal organs were to be studied subsequently from an anatoinopalhologieal 
viewpoint and this was done on 20 January and 4 February 1997, but I had also been 
instructed to examine the medical file and seek the opinion of another expert, which 
was done on 3 February 1997. When the seals were removed it was discovered that the 
intensive.-eare file was missing, and so we contacted our colleagues, who sent us a copy of 
it which we ate currently examining. 

The medical file is complex and it is essential that we have a certain amount of time 
to study it, but there is no reason to keep the body at the Institute of Forensic Medicine. 

The administrative authorities of the Institute of Forensic Medicine have repeatedly 
expressed concern at the length of time the body has been kept in storage. On 2 June, 
12 August and 1H August 1996 and on 15 January 1997 they contacted Miss M.. the 
investigating judge at the Nanlerre Court, who is in charge of the case. She said that 
she was awaiting the outcome ofthe anatomopathological examination, but tin1 latter is 
part of a longer task of investigation and analysis which has not yet been completed. 

Miss M. is therefore completely free to release the body from the Institute of Forensic 
Medicine and hence lo sign the burial certificate, leaving the doctors the necessary time 
to carry out their work." 

23. O n 14 F e b r u a r y 1997, on rece iv ing the above l e t t e r , t he publ ic 
p r o s e c u t o r a s k e d the i n v e s t i g a t i n g judge to o r d e r t h a t E r i k a ' s body be 
r e t u r n e d to h e r family. 
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24. O n t h e s a m e day i n v e s t i g a t i n g j u d g e B., s t a n d i n g in for Miss M. , 
i s sued a bur ia l ce r t i f i ca te . 

25. O n 19 F e b r u a r y 1997 E r i k a was b u r i e d a t T e r r a c i n a C e m e t e r y . 
26. O n 12 M a r c h 1997 Miss M. w r o t e to Professor L., e x p r e s s i n g 

s u r p r i s e t h a t a f te r m o r e t h a n six m o n t h s t he r e p o r t h a d not yet b e e n 
filed a n d a s k i n g h i m to in form h e r of any difficult ies or obs tac les t h a t 
m i g h t exp la in t he fa i lure to do so. 

27. O n 18 M a r c h 1997 Professor L. r ep l i ed t h a t t h e r e h a d b e e n "a 
p r o b l e m wi th a d i s c r e p a n c y b e t w e e n t h e a n a t o m i c a l obse rva t i ons a n d t h e 
i n f o r m a t i o n in t he med ica l file", which m e a n t t h a t t he e x p e r t s h a d had to 
o r g a n i s e in te rv iews wi th t h e doc to r s w h o h a d looked a f te r t he chi ld, 
s c h e d u l e d for 8 Apr i l 1997. 

28. T h e e x p e r t s ' r e p o r t was filed on 29 Apr i l 1997. T h e y conc luded t h a t 
" t h e r e was no possibi l i ty of l ife-saving s u r g e r y " a n d t h e r e w e r e no s igns of 
" a n y m i s t a k e n t r e a t m e n t " . 

29. In a l e t t e r of 8 S e p t e m b e r 1997 a d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r 
i n f o r m e d the a p p l i c a n t s t h a t t h e i r case h a d b e e n d r o p p e d b e c a u s e n o n e 
of t he e x p e r t r e p o r t s o r d e r e d by the i nves t i ga t i ng judge h a d revea led any 
med ica l neg l igence , e r r o r of d iagnos i s or m i s t a k e n t r e a t m e n t t h a t could 
possibly a m o u n t to a c r i m i n a l offence. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

30. Ar t ic le 74 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e p rov ides : 

"On discovery of a dead body, regardless of whether the deceased suffered a violent 
death, but wherever the cause of death is unknown or suspicious, the senior police officer 
who is advised thereof shall immediately notify the public prosecutor, promptly visit the 
place of discovery and make initial observations. 

The public prosecutor shall visit the place if lie deems il necessary and shall call on 
the assistance of persons qualified to assess the circumstances in which death took place. 
He may, however, delegate those tasks to a senior police officer of his choice. 

Except where their names appear in one of the lists provided lor in Article 157, 
persons appointed in this way shall take a written oath to assist the courts on their 
honour and according to their conscience. 

The public prosecutor may also call for an inquiry to investigate the causes of death." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he de lay by the F r e n c h a u t h o r i t i e s 
in r e t u r n i n g I i r ika ' s body to t h e m c o n s t i t u t e d a n unjust i f ied i n t e r f e r e n c e 
w i t h t h e i r r igh t to r e spec t for t h e i r p r iva t e a n d family life. T h e y r e f e r r e d 



PANNULLO AND FORTI-, v . FRANCE JUDGMENT 287 

to Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t s of wh ich p rov ide as 
follows: 

"1. F.veryone has the right to respect for his private and family life ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ... 
for the prevention of ... crime ..." 

32. T h e a p p l i c a n t s c o n s i d e r e d t h a t t h e provis ions of Ar t i c l e 74 of t h e 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e could have jus t i f i ed t he first p a r t of t h e 
p r o c e d u r e . H o w e v e r , t h e j u d g e had g r e a t l y e x c e e d e d t h e d i s c r e t i o n a r y 
powers confe r r ed on h e r in a m a n n e r t h a t was d i s p r o p o r t i o n a t e a n d 
u n n e c e s s a r y in r e l a t i on to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

3 3 . U n d e r Ar t ic le 156 of the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e t he 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e was r e q u i r e d to set t ime - l i m i t s for t h e submis s ion of 
e x p e r t r e p o r t s a n d h a d t h e p o w e r to i n t e r v e n e if t h e y w e r e not obse rved . 
M o r e o v e r , Professor L. h a d s t a t e d t h a t he h a d c o n t a c t e d t h e i n v e s t i g a t i n g 
j u d g e on 9 J u l y 1996, t h e d a t e of the au topsy , a n d i n f o r m e d h e r t h a t t h e 
s a m p l e s h a d b e e n t a k e n a n d t h e body could be r e p a t r i a t e d . Yet it was not 
unt i l M a r c h t h a t t h e inves t iga t ing j u d g e h a d a sked h im to exp l a in t h e 
de lay in s u b m i t t i n g the e x p e r t r e p o r t . T h e a p p l i c a n t s e m p h a s i s e d how 
y o u n g t h e i r d a u g h t e r was , how s t r o n g family t ies w e r e in t he r eg ions of 
c e n t r a l a n d s o u t h e r n I ta ly from which they c a m e a n d w h a t an i m p o r t a n t 
p a r t re l ig ion p layed in t he i r lives. 

34. T h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e t h a t t h e de l ay by t h e judicial 
a u t h o r i t y in i s su ing the bu r i a l cer t i f ica te a n d r e t u r n i n g E r i k a ' s body to 
h e r p a r e n t s h a d c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r e n c e wi th t h e i r r igh t to r e s p e c t 
for t h e i r p r iva t e a n d family life, r e g a r d l e s s of w h e t h e r it was a t t r i b u t a b l e 
to " t h e e x p e r t s ' i n e r t i a or a poor u n d e r s t a n d i n g of t h e med ica l a spec t s of 
t he case on t h e jud ic i a l a u t h o r i t i e s ' p a r t " . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e va r ious 
fo rmal i t i es c a r r i e d out h a d p u r s u e d t h e l e g i t i m a t e a i m of p r e v e n t i n g 
c r i m e a n d w e r e p rov ided for by the last p a r a g r a p h of Ar t ic le 74 of t h e 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

As to w h e t h e r t he m e a s u r e had b e e n p r o p o r t i o n a t e to t he facts a n d 
w h e t h e r a fair ba l ance had been s t r u c k b e t w e e n the l e g i t i m a t e a im 
p u r s u e d a n d t h e a p p l i c a n t s ' r igh t to r e spec t for t h e i r p r iva t e a n d family 
life, t h e G o v e r n m e n t left t hose issues to t h e C o u r t ' s d i sc re t ion . 

35 . T h e C o u r t po in t s ou t t h a t whi le t h e e s sen t i a l object of Ar t ic le 8 is 
to p ro t ec t t h e indiv idual a g a i n s t a r b i t r a r y i n t e r f e r e n c e by t h e publ ic 
a u t h o r i t i e s , t h e r e m a y in add i t i on be posi t ive ob l iga t ions i n h e r e n t in 
effective " r e s p e c t " for family life. In b o t h c o n t e x t s r e g a r d m u s t be h a d to 
t h e fair b a l a n c e t h a t h a s to be s t ruck b e t w e e n the c o m p e t i n g i n t e r e s t s of 
the individual a n d the c o m m u n i t y as a who le , a n d in b o t h c o n t e x t s t h e 
S t a t e is r ecogn i sed as enjoying a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n (see 
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Hokkanen v. Finland, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Scr ies A no. 299-A, 
p . 20, § 55) . 

36. T h e C o u r t h a s no d o u b t t h a t t he i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t s ' 
r igh t to r e spec t for t h e i r p r iva t e a n d family life was in a c c o r d a n c e wi th t h e 
law a n d p u r s u e d t h e l e g i t i m a t e a i m of p r e v e n t i n g c r i m e . 

37. W h a t n e e d s to be e s t a b l i s h e d , t h e r e f o r e , is w h e t h e r t h a t 
i n t e r f e r e n c e was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" wi th in t he m e a n i n g 
of Ar t i c l e 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . In t h a t c o n n e c t i o n , a c c o u n t should be 
t a k e n of t he fact t h a t a per iod of m o r e t h a n seven m o n t h s e l apsed b e t w e e n 
E r i k a ' s d e a t h a n d t h e issue of t h e bu r i a l ce r t i f i ca te . 

38 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t for t h e p u r p o s e s of t h e i nqu i ry it was 
n e c e s s a r y for t he F r e n c h a u t h o r i t i e s to k e e p E r ika ' s body for t he t i m e 
r e q u i r e d for t he a u t o p s y to be c a r r i e d ou t , n a m e l y un t i l 9 J u l y 1996. As far 
as t h e s u b s e q u e n t p e r i o d is c o n c e r n e d , however , Professor L. 's l e t t e r to t h e 
publ ic p r o s e c u t o r m a k e s it q u i t e c l ea r t h a t t h e chi ld ' s body could have b e e n 
r e t u r n e d to h e r p a r e n t s r igh t a f te r t he a u t o p s y since t h e r e q u i s i t e s a m p l e s 
had b e e n t a k e n a n d it was not n e c e s s a r y for it to be kep t a t t h e I n s t i t u t e of 
F o r e n s i c M e d i c i n e for the r e p o r t to be d r a w n up . T h e l e t t e r a lso revea l s t h a t 
t h e i n v e s t i g a t i n g judge was i m m e d i a t e l y i n fo rmed of th i s a n d t h a t a 
n u m b e r of r e p r e s e n t a t i o n s to t h e s a m e effect w e r e m a d e by the I n s t i t u t e 
of Fo rens i c M e d i c i n e to t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e . 

39. T h a t b e i n g so, a n d r e g a r d l e s s of w h e t h e r t he de lay was caused , as 
t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d , by t h e e x p e r t s ' i n e r t i a or by t h e j u d g e ' s "poor 
u n d e r s t a n d i n g of t h e med ica l a s p e c t s of t h e case" , t h e C o u r t finds t h a t , 
r e g a r d be ing h a d to t h e c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d t h e t r a g e d y for t h e 
p a r e n t s of losing t h e i r chi ld, t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s failed to s t r ike a fair 
b a l a n c e b e t w e e n t h e a p p l i c a n t s ' r igh t to r e spec t for t he i r p r iva t e a n d 
family life a n d the l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

40. T h e C o u r t c o n s e q u e n t l y conc ludes t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion 
of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

4 1 . Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

42. In r e spec t of p e c u n i a r y d a m a g e , t he a p p l i c a n t s c l a imed 9,000,000 
I t a l i a n lire (FTL) (30,000 F r e n c h francs (FRF) ) to cover t h e i r s u b s i s t e n c e 
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e x p e n s e s (which they assessed a t F R F 1,000 per p e r s o n p e r clay) whi le 
w a i t i n g in F r a n c e un t i l 15 J u l y 1996 in t h e hope of r e t u r n i n g to I ta ly wi th 
E r i k a ' s body, and ITL 2,000,000 ( F R F 6,667) for M r P a n n u l l o ' s t rave l a n d 
subs i s t ence e x p e n s e s w h e n he c a m e to r e t r i eve the body in F e b r u a r y 1997. 

4 3 . T h e G o v e r n m e n t e x p r e s s e d no view on the m a i l e r . 
11. T h e C o u r t cons ide r s il neces sa ry to r e i m b u r s e t he a p p l i c a n t s ' 

subs i s t ence e x p e n s e s b e t w e e n 9 a n d 15 J u l y 1996 ( F R F 12,000) a n d 
M r P a n n u l l o ' s t ravel a n d s u b s i s t e n c e e x p e n s e s in F e b r u a r y 1997 
( F R F 6,667), a to ta l of F R F 18,667. 

45 . T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d ITL 200,000,000 ( F R F 666,667) each in 
r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . T h e G o v e r n m e n t p r o p o s e d F R F 30,000 
each . 

46 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t , in view of the t r a g i c c i r c u m s t a n c e s of 
t h e i r chi ld 's d e a t h a n d t h e long per iod t h a t e l apsed before the body was 
r e t u r n e d to t h e m , t he a p p l i c a n t s e n d u r e d u n d o u b t e d m e n t a l suf fer ing 
which the finding of a b r e a c h is not sufficient to m a k e good. R u l i n g on a n 
e q u i t a b l e bas i s in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 4 1 , t he C o u r t a w a r d s e a c h 
app l i can t F R F 100,000 u n d e r th is head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

47. T h e a p p l i c a n t s sough t no r e i m b u r s e m e n t for the costs of t he 
d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . T h e y c l a i m e d I T L 102,091,392 ( F R F 340,305) in 
respec t of cos ts a n d fees i n c u r r e d before t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , as 
d o c u m e n t e d by a bill p r e s e n t e d by t h e i r lawyer . 

18. T h e G o v e r n m e n t a g r e e d to r e i m b u r s e t he costs i n c u r r e d d u r i n g 
the p roceed ings before t he C o u r t p rovided tha t t h e y w e r e duly 
doeu m e n t e d . 

49. T h e C o u r t cons ide r s t h e a m o u n t c l a imed excess ive , especia l ly 
c o n s i d e r i n g tha t only one of t he va r ious c o m p l a i n t s ini t ia l ly b r o u g h t by 
t he a p p l i c a n t s a g a i n s t F r a n c e a n d I ta ly was d e c l a r e d admis s ib l e . T h e 
C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t s F R F 60,000 u n d e r th is h e a d , from which 
m u s t be d e d u c t e d the s u m of F R F 5,900 a l r e a d y paid by the Counc i l of 
E u r o p e by way of legal aid a n d to which m u s t be a d d e d any v a l u e - a d d e d 
tax t h a i m a y be c h a r g e a b l e . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

50. Acco rd ing to the i n fo rma t ion ava i lab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
t a l e of i n t e re s t app l i cab le in F r a n c e a t t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .20% per a n n u m . 
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FOR T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) F R F 18,667 ( e i g h t e e n t h o u s a n d six h u n d r e d a n d s ix ty-seven 
F r e n c h francs) in r e spec t of p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) F R F 100,000 (one h u n d r e d t h o u s a n d F r e n c h francs) each in 
r e s p e c t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(Hi) F R F 60,000 (sixty t h o u s a n d F r e n c h francs) less F R F 5,900 (five 
t h o u s a n d n ine h u n d r e d F r e n c h francs) in r e spec t of t he cos ts a n d 
e x p e n s e s of p r o c e e d i n g s before t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , as well 
as any v a l u e - a d d e d t a x t h a t m a y be c h a r g e a b l e on the above-
a m o u n t s ; 

(b) t h a t s imp le i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 4 .26% shal l be payab le 
f rom the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 30 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S. D O L L É 

R e g i s t r a r 
W . F U H R M A N N 

P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Use in criminal trial of s tatements made by witnesses held in prison abroad 

Article 6 §§ 1 and 3 (d) 

Examination of witnesses - Use in criminal trial of statements made by witnesses held in prison 
abroad - Hearing of witnesses abroad - Failure of accused's lawyer to attend bearing of 
witnesses - Absence of impediment to lawyer attending bearing of witnesses - Analysis by 
court of credibility of witnesses and weight to be given to statements - Existence of 
corroborating evidence — Attendance of witnesses — Refusal of court to summon witnesses 
requested by the accused 

* * 

Criminal proceedings were brought against the applicant on suspicion of 
smuggling drugs into the United States of America. The Ministry of Justice 
requested the authorities of the United Stales for assistance in the hearing of 
witnesses in the United States and the investigating judge provided a list of the 
names of the witnesses to be heard and the questions to be put. On 28 November 
1997 the applicant's lawyer was summoned to at tend a hearing to b e held in the 
United States one week later. However, the lawyer was refused a visa because he 
had failed to furnish all the necessary documents. He did not renew his application 
and on 2 December the applicant withdrew his power of attorney and appointed a 
new lawyer. This lawyer was summoned to at tend the hearing in the United States, 
scheduled for 8 December. On 4 December the applicant stated that he had left it 
to his lawyer to decide whether or not to at tend (he bearing, while indicating that 
he had sufficient funds to pay for the trip. Five witnesses were heard in the United 
States by the investigating judge. The applicant's lawyer did not a t tend. The 
witnesses, who were heard separately under oath, slated thai the applicant had 
set up a drug-trafficking network. At the applicant's trial, the s ta tements of the 
witnesses w e r e read m i l . on the ground thai n w o u l d be extremely dillicull to 
secure the at tendance of the witnesses in person. The court refused to hear two 
other witnesses proposed by the applicant. The applicant was convicted and 
sentenced to ten years' imprisonment. I lis appeal was dismissed but on the 
prosecution's appeal the sentence was increased to thirteen years ' imprisonment. 
The applicant's further appeal on points ol law was unsuccessful. 

Held 
Article 6 §§ I and 3 (d): There was no indication that either the applicant or his 
second lawyer expressed any intention of at tending the hearing of the witnesses in 

I. This summary by the Registry does nol bind 1 lie Court. 
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the United States. The applicant stated that he had left it to his lawyer to decide 
whether or not to a t tend but the lawyer did not apply lor a visa and did not request 
a postponement of the hearing on the ground that there was insufficient time to 
obtain one. Moreover, the applicant did not complain during the trial and appeal 
proceedings that he had been unable to examine the witnesses due to lack of t ime 
or information and did not expressly ask lor them to be summoned. While their 
s ta tements played an important role in t he applicant's conviction, il did not appear 
that he had contested their content and he had not expressly asked for any 
questions to be put to the witnesses. The courts made a thorough and careful 
analysis of the s ta tements and took into account different relevant factors when 
assessing the credibility of the witnesses and the weight to be given to their 
s ta tements . Fur thermore, other evidence corroborating the s ta tements was 
examined. With regard to the refusal to summon the additional witnesses, the 
applicant had the opportunity to request that they be summoned during the 
preliminary investigation or at the start of the trial but did not do so until 
later. Since the addresses of the witnesses, who lived abroad, were unknown, it 
would have been difficult to summon them and, having regard to (he reasons 
invoked by the applicant for hearing them, the refusal was not as such contrary to 
Article 6 § 3 (d). 

Conclusion: no violation (unanimously). 

Case-law cited by the Court 
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Doorson v. the Netherlands, judgment of 26 March 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-11 
Van Mechelen and Others v. the Netherlands, judgment of 23 April 1997, Reports 1997-III 
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In t h e c a s e o f S o l a k o v v. t h e F o r m e r Y u g o s l a v R e p u b l i c o f 
M a c e d o n i a , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i n g as a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r C . L . ROZAKJS, President, 

M r A . B . BAKA, 

M l G. BONELLO, 

M r P. LORENZEN, 

M r s M. TsATSA-NlKOLOVSKA, 

M r E. L E V I T S , 

M I A. KOVLER, judges, 

a n d M r E. F R I B E R G H , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 31 May a n d 11 O c t o b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t he las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 47023/99) a g a i n s t t he 
F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a lodged on 3 D e c e m b e r 1998 
wi th t h e C o u r t u n d e r Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of 
H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by 
M r Blagoj Solakov (" the a p p l i c a n t " ) w h o is na t i ona l of the F o r m e r 
Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a . 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by his counse l . 
T h e G o v e r n m e n t of t he F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a 
(" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r C . Cve tkovsk i , 
a n d C o - A g e n t , M s R. L a z a r e v s k a - G e r o v s k a , adv ise rs a t t he M i n i s t r y of 
J u s t i c e . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e 
C o n v e n t i o n t h a t his t r ia l was unfa i r in t h a t he h a d b e e n u n a b l e to c ross -
e x a m i n e t h e w i tne s se s whose s t a t e m e n t s se rved as t h e only basis for his 
convict ion a n d to o b t a i n t h e a t t e n d a n c e a n d e x a m i n a t i o n of two wi tne s se s 
for t he de fence . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted t o t h e Second Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
tha t would cons ide r t he case (Art icle 27 $ 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 25 J a n u a r y 2001 the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e 1 . 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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6. T h e G o v e r n m e n t , bu t not t h e a p p l i c a n t , filed a d d i t i o n a l 
obse rva t i ons on t h e m e r i t s a n d p r o d u c e d add i t i ona l d o c u m e n t s (Rule 59 
§ !)• 

7. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 31 M a y 2001 (Ru le 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M s R. LAZAREVSKA-GEROVSKA, 

from the Min i s t r y of Jus t ice , 
M r G. KALAJDZIEV, 

from the Skopje Facu l ty of Law, 

(b) for the applicant 
M s M . NICHOLS, 

M r D. M A T R A Y , b o t h of the Liege B a r ( B e l g i u m ) , Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by t h e m . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

hi. T h e a p p l i c a n t , who h a d lived for a whi le in t h e U n i t e d S t a t e s of 
A m e r i c a , was s u s p e c t e d of d r u g t raf f icking a n d a w a r r a n t for his a r r e s t 
was i ssued by t h e U n i t e d S t a t e s police in J a n u a r y 1996. 

9. Fol lowing t h e r e q u e s t of t h e U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s , on 15 A u g u s t 
1997 the publ ic p r o s e c u t o r a s k e d t h e Skopje M u n i c i p a l C o u r t to i n s t i t u t e a 
p r e l i m i n a r y i nves t i ga t ion a g a i n s t t he a p p l i c a n t on c h a r g e s t h a t b e t w e e n 
J a n u a r y 1992 a n d M a y 1995 he h a d s m u g g l e d a r o u n d 10.5 kg of d r u g s from 
B u l g a r i a a n d t h e F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a to t he U n i t e d 
S t a t e s a n d t h a t for t h a t p u r p o s e h a d set up a d rug- t r a f f i ck ing n e t w o r k 
involving also his son, w h o lives in t he U n i t e d S t a t e s . T h e p r o s e c u t i o n ' s 
r e q u e s t set ou t t he n a m e s of t h e p e r s o n s involved a n d aga ins t w h o m 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s w e r e p e n d i n g or c o m p l e t e d in t he U n i t e d S t a t e s 
a n d a sked for t h e i r q u e s t i o n i n g . 

10. O n 30 S e p t e m b e r 1997 t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e o p e n e d a c r i m i n a l 
i nves t i ga t ion aga ins t the a p p l i c a n t , dec ided to h e a r t he wi tne s se s 
p r o p o s e d by t h e p r o s e c u t i o n a n d d e t a i n e d the a p p l i c a n t on r e m a n d . 

1 1. O n 1 O c t o b e r 1997 t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e a s k e d t h e M i n i s t r y of 
J u s t i c e to con tac t t he U n i t e d S t a t e s g o v e r n m e n t a n d to r e q u e s t t h e i r 
a s s i s t a n c e in t he h e a r i n g of some wi tne s se s in t h e i r coun t ry . O n 

Co-Agent, 

Legal Adviser, 
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10 O c t o b e r 1997 t h e Min i s t r y of J u s t i c e a d d r e s s e d t h e r e q u e s t to t h e 
U n i t e d S t a t e s e m b a s s y . 

12. O n 7 N o v e m b e r 1997 t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y was in fo rmed by 
the i nves t i ga t i ng judge of t he inves t iga t ion p e n d i n g a g a i n s t the a p p l i c a n t . 
T h e no t ice c o n t a i n e d t he n a m e s of t h e w i tne s se s to be e x a m i n e d in t h e 
U n i t e d S t a t e s and a list of fifteen q u e s t i o n s to be put to t h e m . 

13. O n 28 N o v e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t ' s lawyer was i n f o r m e d t h a t 
t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e would go to t h e U n i t e d S t a t e s o n e week l a t e r a n d 
was s u m m o n e d to t h e h e a r i n g . 

14. O n 1 D e c e m b e r 1997 t h e lawyer was d e n i e d a visa for t h e U n i t e d 
S t a t e s on t he g r o u n d t h a t he h a d not p r o d u c e d all t he r e l evan t d o c u m e n t s 
r e q u i r e d . T h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y i n f o r m e d h im t h a t it wou ld review 
his app l i ca t i on for a visa p rov ided t h a t he s u b m i t t e d a cer t i f i ca te of his 
w o r k i n g pos i t ion , i n c o m e , a n d sen io r i ty a n d ev idence t h a t he o w n e d rea l 
e s t a t e and h a d family t ies in t h e F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a . 
T h e lawyer neve r r e a p p l i e d for a visa. O n 2 D e c e m b e r 1997 the a p p l i c a n t 
w i t h d r e w his power of a t t o r n e y . 

15. O n 3 D e c e m b e r 1997 the a p p l i c a n t a p p o i n t e d a n o t h e r lawyer , who , 
on t he s a m e day , was s u m m o n e d to a t t e n d t h e h e a r i n g of w i tne s se s in t he 
U n i t e d S t a t e s , s c h e d u l e d for 8 D e c e m b e r 1997. O n t h e s u m m o n s , t h e 
lawyer p laced his s i g n a t u r e in the space provided for t he ba i l i f f s 
s i g n a t u r e a n d the bailiff p l aced his s i g n a t u r e in the space provided for 
the lawyer ' s s i g n a t u r e . 

16. O n 4 D e c e m b e r 1997 the app l i can t was q u e s t i o n e d . H e s t a t e d t h a t 
he h a d b e e n i n f o r m e d by the i n v e s t i g a t i n g judge t h a t w i tne s se s would be 
h e a r d in the U n i t e d S t a t e s . H e h a d c o n t a c t e d his second lawyer a n d left to 
h im the decis ion w h e t h e r or not to a t t e n d t h e h e a r i n g . H e fu r the r s t a t e d 
t h a t t h e e x p e n s e s for t h e t r i p would no t be a p r o b l e m as h e had sufficient 
funds to cover t h e m . 

17. O n t h e s a m e day t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e in fo rmed t he U n i t e d 
S t a t e s e m b a s s y in t he f o r m e r Yugos lav Repub l i c of M a c e d o n i a t h a t on 
28 N o v e m b e r 1997 the a p p l i c a n t ' s first lawyer h a d b e e n s u m m o n e d to 
a t t e n d t he q u e s t i o n i n g of t he w i tne s se s in t h e U n i t e d S t a t e s a n d t h a t t h e 
applicant's second lawyer h a d d e c l a r e d t h a t t h e r e was no need to a t t e n d 
the questioning a n d tha t he h a d insufficient funds to m e e t t he t rave l 
e x p e n s e s . 

18. O n 8 a n d 9 D e c e m b e r 1997, five w i tnes ses w e r e h e a r d by t he 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e in t he p r e s e n c e of the publ ic p r o s e c u t o r a n d t h e cou r t 
i n t e r p r e t e r . T h e i r t e s t i m o n i e s w e r e r e c o r d e d . T h e w i t n e s s e s were involved 
in t he d rug- t r a f f i ck ing n e t w o r k o r g a n i s e d by t he a p p l i c a n t , a n d t h e y w e r e 
all se rv ing pr i son s e n t e n c e s in t h e U n i t e d S t a t e s for d r u g t raff icking. 

19. Acco rd ing to t he w i t n e s s e s , w h o w e r e u n d e r o a t h a n d w e r e h e a r d 
s e p a r a t e l y , it was t h e a p p l i c a n t w h o h a d set u p the e n t i r e n e t w o r k a n d w h o 
had o r g a n i s e d the s m u g g l i n g in to the U n i t e d S t a t e s a n d t h e re-sa le t h e r e 
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of a p p r o x i m a t e l y 10.5 kg of d r u g s . T h e a p p l i c a n t h a d c o n t a c t s in B u l g a r i a , 
f rom w h e r e he would s m u g g l e the d r u g s in to t h e F o r m e r Yugos lav 
R e p u b l i c of M a c e d o n i a . H e would t h e n a r r a n g e for t h e m to be s m u g g l e d 
i n t o t h e U n i t e d S t a t e s . S o m e of t h e w i tne s se s s t a t e d t h a t t hey had 
s m u g g l e d t h e d r u g s in a p la s t e r -eas t wh ich the a p p l i c a n t would w r a p 
a r o u n d one of t h e i r legs, as t h o u g h it w e r e b r o k e n . O n t he i r a r r iva l in t he 
U n i t e d S t a t e s t h e y would h a n d over t h e d r u g s to t h e a p p l i c a n t ' s son in 
r e t u r n for p a y m e n t . S o m e of t h e w i tnes ses s t a t e d t h a t t hey h a d had an 
a g r e e m e n t wi th t h e app l i can t a n d his son for d r u g d e a l i n g a n d h a d b e e n 
supp l i ed wi th t h e d r u g s in t he a p p l i c a n t ' s a n d his son ' s h o u s e . 

20. T w o of t he w i t n e s s e s w h o had t r ave l l ed to B u l g a r i a on s e p a r a t e 
occas ions gave ev idence t h a t t h e y h a d b e e n t a k e n i n t o M r R o b e r t M. ' s 
flat in Bu lga r i a , w h e r e M r R o b e r t M . a n d the a p p l i c a n t had w r a p p e d 
p l a s t e r s w i th d r u g s a r o u n d o n e of t h e w i t n e s s e s ' legs . N o n e of t h e 
w i t n e s s e s m a d e any s t a t e m e n t r e g a r d i n g M r Ange l B . 

2 1 . O n 22 D e c e m b e r 1997 the publ ic p r o s e c u t o r ind ic t ed t he a p p l i c a n t 
w i th d r u g t raff icking from Bu lga r i a a n d the F o r m e r Yugoslav R e p u b l i c of 
M a c e d o n i a to t h e U n i t e d S t a t e s a n d wi th s e t t i n g u p a n i n t e r n a t i o n a l 
n e t w o r k for t h a t p u r p o s e . T h e w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s w e r e inc luded in t he 
i n d i c t m e n t . 

O n 29 D e c e m b e r 1997 the app l i can t was r e l e a s e d . 

22. O n 1 J a n u a r y 1998 t h e a p p l i c a n t m a d e a s u b m i s s i o n to t he 
M u n i c i p a l C o u r t t h a t t h e r e was no case to a n s w e r as t h e r e was no 
conv inc ing ev idence aga ins t h im . In p a r t i c u l a r , t he i n d i c t m e n t was 
p r e d o m i n a n t l y b a s e d on t h e t e s t i m o n i e s of t h e w i t n e s s e s w h o w e r e 
s e rv ing pr i son s e n t e n c e s in t h e U n i t e d S t a t e s a n d w h o h a d not b e e n 
c r o s s - e x a m i n e d by t h e de fence . T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t the w i t n e s s e s 
h a d a dea l w i t h t h e U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s to have t h e i r s e n t e n c e s 
r e d u c e d in e x c h a n g e for t h e i r c o o p e r a t i o n . O n the one h a n d , since t h e y 
h a d a l r e a d y b e e n convic ted in t he U n i t e d S t a t e s , t he w i tne s se s w e r e 
a w a r e t h a t t hey would not risk a n y t h i n g if t h e y gave false ev idence , as 
t h e y could no t be p r o s e c u t e d for d r u g t raf f icking u n d e r t h e law of t h e 
F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a . O n t h e o t h e r h a n d , if t h e y 
modif ied t he i r t e s t i m o n i e s , t hey r a n t h e risk of losing all t he benef i t s 
which had b e e n a g r e e d upon by t h e a u t h o r i t i e s . 

23 . O n 12 J a n u a r y 1998 t h e cour t he ld t h a t on the basis of all t he 
ev idence in t he case t h e r e was a r e a s o n a b l e suspic ion t h a t t he a p p l i c a n t 
m i g h t have c o m m i t t e d t h e offence wi th which he h a d b e e n c h a r g e d a n d 
re fused to t e r m i n a t e t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m . 

24. O n 13 J a n u a r y 1998 a h e a r i n g was held before the Skopje 
M u n i c i p a l C o u r t . O n 22 J a n u a r y 1998 a second h e a r i n g was held . T h e 
a p p l i c a n t c l a i m e d to be i n n o c e n t a n d s t a t e d t h a t he h a d not t r ave l led to 
t h e U n i t e d S t a t e s b e c a u s e he k n e w t h a t it m i g h t be d a n g e r o u s for h im . 
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P h o t o g r a p h s showing t h e p l a s t e r - ca s t , be long ing to a p e r s o n involved in 
t he d r u g dea l ing wi th t he a p p l i c a n t , in which d r u g s h a d b e e n found, 
p h o t o g r a p h s of t he w i tne s se s , r e p o r t s on t h e s e a r c h of t h e a p p l i c a n t ' s 
son ' s a n d a n o t h e r w i tne s s ' s Oat w h e r e s o m e d r u g s h a d b e e n found a n d 
t h e r e p o r t s on t he inves t iga t ion in c o n n e c t i o n wi th t he a p p l i c a n t ' s son 
a n d his p re - t r i a l d e t e n t i o n w e r e , inter alia, e x a m i n e d . 

25 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n u n a b l e to c ross -
e x a m i n e the w i t n e s s e s . H e also ob jec ted to t he i r s t a t e m e n t s b e i n g r e a d 
ou t in o p e n cou r t . 

T h e cou r t dec ided to r ead ou t in o p e n cou r t t h e s t a t e m e n t s of t he 
w i t n e s s e s e x a m i n e d in t h e U n i t e d S t a t e s , b e c a u s e " t o s ecu re t he 
a t t e n d a n c e of t he w i tne s se s is e x t r e m e l y difficult a n d t h e r e a r e a lso 
o t h e r i m p o r t a n t r e a s o n s " . 

T h e a p p l i c a n t c h a l l e n g e d the w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s w i t h o u t p o i n t i n g 
out conc re t e ly why they shou ld not be cons ide r ed t r u s t w o r t h y , or 
specifying t h e q u e s t i o n s t h a t he would have l iked to be pu t to t h e 
w i tnes se s . 

26. At t h e h e a r i n g of 22 J a n u a r y 1998 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d t h a t two 
add i t i ona l w i t n e s s e s for t h e de fence be e x a m i n e d . T h e r eco rd of t h e 
h e a r i n g s t a t e s as follows: 

"... the applicant's lawyer asked the court to gather information about Mr Robert M., 
in particular regarding his place of residence, whether Mr Robert M. was charged with 
being one of the co-organisers [of the drug trafficking] with the accused, [and if so] to 
obtain his case file, and to call him as a witness. 

Me also called the witness, Mr Angel B., from the village of Kompliven, Bulgaria, to 
give evidence on whether he knew the accused and Mr Robert M., whether he had ever 
been in Mr Robert M.'s flat with the accused, whether he knew if the accused had been 
supplied with drugs (amphetamines), whether he knew some of the prosecution 
witnesses, etc.. . ." 

T h e Skopje M u n i c i p a l C o u r t refused the m o t i o n on t h e g r o u n d t h a t 
" t h e cour t [had] sufficient ev idence before it to r e a c h its ve rd ic t " . 

27. O n 2 6 J a n u a r y 1998 the m u n i c i p a l cour t found the app l i can t gui l ty 
of d r u g t raf f icking wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 253 § 2 of t he C r i m i n a l 
C o d e a n d s e n t e n c e d him to t en y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . T h e cour t d i smi s sed 
t h e a p p l i c a n t ' s objec t ion t h a t t h e r e h a d b e e n a b r e a c h of his r igh t of 
de fence in t h a t he had b e e n u n a b l e to c r o s s - e x a m i n e the wi tnes ses , on 
t h e g r o u n d t h a t it had b e e n imposs ib le to s u m m o n t h e m . It c o n s i d e r e d 
t h e w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s r e l i ab le , s ince they h a d h a d no o p p o r t u n i t y to 
m a k e a dea l wi th t h e publ ic p r o s e c u t o r of t h e F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c 
of M a c e d o n i a to have t h e i r s e n t e n c e s in t h e U n i t e d S t a t e s r e d u c e d in 
e x c h a n g e for giving ev idence a g a i n s t t he app l i c an t . T h e cour t f u r t h e r 
obse rved t h a t all t he w i tnes ses had r ecogn i sed t he a p p l i c a n t on a p h o t o 
a n d t h a t , a l t h o u g h each of t h e m had b e e n h e a r d s e p a r a t e l y by the 
i n v e s t i g a t i n g judge in t h e p r e s e n c e of t he publ ic p r o s e c u t o r , t h e i r 
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s t a t e m e n t s w e r e cons i s t en t a n d prec i se . T h e cour t a lso had r e g a r d to t he 
applicant's t e s t i m o n y . 

28. ( ) n 26 F e b r u a r y 1998 the publ ic p r o s e c u t o r s u b m i t t e d an a p p e a l to 
the Skopje C o u r t of A p p e a l ( А п е л а ц и о н е н суд) r e q u e s t i n g a n i n c r e a s e of 
t he s e n t e n c e in view of t he n a t u r e of t h e offence c o m m i t ted , 1 he d e g r e e of 
d a n g e r to t h e publ ic , t he fact t h a t it c o n c e r n e d o r g a n i s e d c r i m e a t 
i n t e r n a t i o n a l level a n d the fact t h a t t h e a p p l i c a n t was a h a b i t u a l of fender . 

29. O n 6 M a r c h 1998 t h e a p p l i c a n t a lso filed an a p p e a l w i th t h e Skopje 
C o u r t of A p p e a l , c o m p l a i n i n g , inter alia, t h a t t he lower cour t had inf r inged 
the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e a n d Ar t ic le 6 of the C o n v e n t i o n , as it h a d 
r e a c h e d its verd ic t only on t he bas is of t he s t a t e m e n t s of w i t n e s s e s w h o m 
he h a d not c r o s s - e x a m i n e d . T h e app l i can t f u r t h e r c o m p l a i n e d a b o u t t h e 
c o u r t ' s refusal to h e a r two a d d i t i o n a l w i tne s se s on his behalf . 

30. O n 20 Max 1998 the C o u r t of A p p e a l d i s m i s s e d t h e a p p l i c a n t ' s 
a p p e a l on t he g r o u n d tha t t he M u n i c i p a l C o u r t had ac t ed in a c c o r d a n c e 
wi th Ar t ic le 325 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , which s t a t e d t h a t 
w i tne s se s m i g h t be h e a r d in t h e a b s e n c e of t h e accused or his lawyer if 
t h e r e was a valid r e a s o n m a k i n g it imposs ib le or e x t r e m e l y difficult to do 
o t h e r w i s e (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " be low) . 

T h e cour t found tha t t he lower cour t h a d given a r e a s o n e d e x p l a n a t i o n 
why it was e x t r e m e l y difficult to c r o s s - e x a m i n e t hose w i tne s se s a t t h e 
publ ic h e a r i n g . T h e y had been h e a r d only by t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e a n d 
the publ ic p r o s e c u t o r , but t he legal r e p r e s e n t a t i v e s of t h e app l i can t had 
been duly s u m m o n e d lor t he e x a m i n a t i o n of t h e wi tnes ses a n d , t h e r e f o r e , 
had had a sufficient o p p o r t u n i t y to a t t e n d t h e w i t n e s s e s ' q u e s t i o n i n g . 

It he ld t h a t t h e s t a t e m e n t s were cons i s t en t a n d logical a n d w e r e 
c o r r o b o r a t e d by e a c h o t h e r a n d by o t h e r ev idence such as t he r e p o r t s 
from t h e s e a r c h e s c a r r i e d out in the fiat of t he a p p l i c a n t ' s son a n d of 
a n o t h e r w i tnes s . It a lso he ld t h a t t he txvo wi tnes ses called by t h e de fence 
w e r e no t r e l evan t as they would not have c o n t r i b u t e d m u c h to t h e 
e s t a b l i s h m e n t of t h e t r u t h . 

The cour t g r a n t e d the publ ic p r o s e c u t o r ' s a p p e a l a n d inc reased t he 
applicant's s e n t e n c e to t h i r t e e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

3 1 . O n 11 J u n e 1998 t h e app l i can t filed an a p p e a l on po in t s of law 
( Б а р а н ь е за в о н р е д н о п р е и с п и т у в а н ь е на п р а в о с и л н а о д л у к а ) wi th 
the S u p r e m e Cour t (Врховен суд ) . 

32 . O n 2 J u l y 1998 the S u p r e m e C o u r t d i smi s sed t h e a p p e a l on po in t s 
of law on the g r o u n d s tha t the i n v e s t i g a t i n g j u d g e had a c t e d wi th in his 
c o m p e t e n c e xvhen he dec ided to i n t e r r o g a t e t h e wi tnes ses in the U n i t e d 
S t a t e s and tha t the app l ican t and his lawyers had b e e n given t in 
o p p o r t u n i t y to a t t e n d the h e a r i n g . F u r t h e r m o r e , t he S u p r e m e C o u r t he ld 
tha t it would haxe been imposs ib le to have t h e w i tne s se s h e a r d a t t h e 
publ ic h e a r i n g , as they w e r e se rv ing a pr i son s e n t e n c e a b r o a d . 
C o n s e q u e n t l y , in a c c o r d a n c e wi th the ru les of the C o d e of C r i m i n a l 
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P r o c e d u r e t h e r e w e r e sufficient r e a s o n s to justify t he s t a t e m e n t s b e i n g 
r e a d ou t at t h e publ ic h e a r i n g . 

3 3 . O n 6 S e p t e m b e r 1999 the a p p l i c a n t ' s son d e c l a r e d before a n o t a r y 
tha t his f a the r had had n o t h i n g to do wi th d r u g t raff icking. A n o t h e r 
pe r son also d e c l a r e d before a publ ic n o t a r y t h a t t he app l i can t bad b e e n 
e n g a g e d in t r a d e wi th s p a r e p a r t s for m o t o r vehic les . 

O n 5 O c t o b e r 1999 the app l i can t app l ied to the Skopje Mun ic ipa l C o u r t 
to have his case r e o p e n e d on the basis of those d e c l a r a t i o n s . H i s 
app l i ca t ion was d i smis sed on 27 O c t o b e r 1999. O n 27 D e c e m b e r 1999 
t h a t decis ion was u p h e l d by the Skopje C o u r t of A p p e a l . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e 

/. Appeals against the decisions of the investigating judge 

34. Ar t ic le 22 § 6, inter alia, p rovides t h a t a bench of t h r e e judges of t h e 
f i r s t - ins tance cour t shall dec ide on a p p e a l s lodged aga ins t t he decis ions of 
t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e . 

Ar t ic le 382 § 1, inter alia, p rovides t h a t a pe r son shal l have the r ight to 
a p p e a l aga ins t t he dec i s ions of t he i n v e s t i g a t i n g judge . 

2. The right to an officially appointed lawyer 

35 . Ar t i c l e 66 §§ 2 a n d 5 provides t h a t t h e p r e s i d e n t of t he cou r t m a y 
o l l i t i a l b appoin t a lawver for a person w h o is d e t a i n e d p e n d i n g t r ia l . 

3. The right to consult the case file 

36. U n d e r Ar t i c les 69 a n d 124 a lawyer has the r ight to consul t all t h e 
d o c u m e n t s in t he case file from t h e day t h e p r o s e c u t i o n a u t h o r i t i e s 
r e q u e s t t he i n v e s t i g a t i n g judge to open a p r e l i m i n a r y inves t iga t ion . A 
d e f e n d a n t enjoys t h a t r ight from the day he has b e e n q u e s t i o n e d by t h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e . 

Examination of witnesses 

37. Ar t ic le 160 provides t h a t t he p a r t i e s m a y ask t h e i n v e s t i g a t i n g 
judge to u n d e r t a k e di f ferent ac t ions in t he cou r se of t h e inves t iga t ion . 

Ar t ic le 161 §§ 4, 5 a n d 7 r e a d s as follows: 

"4. The prosecution, the defendant and the defendant's lawyer slutII have the right to 
he present when an investigating judge is examining a witness who will not he heard at a 
public hearing ... 
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5. When the prosecution, the defendant and the defendant's lawyer- are entitled to he 
present ... at an interrogation of a witness by an investigating judge, they shall be 
informed of the time and place of ... the interrogation. If the defendant has been 
represented bv a lawver the investigating judge shall only inform the lawyer. 

7. Persons present at the interrogation of a witness may ask the investigating judge 
to put questions to him ..." 

Art ic le 325 § § 1 , 2 a n d 5 r e a d s as follows: 

" 1 . When an allegation is based on a statement of a person, that person shall be 
heard at a public hearing. The right to cross-examine him shall not be lost because the 
transcript of his statement is read (jut, or because he has already given a written 
statement. 

2. As an exception ... a bench of judges may decide to read out the transcript of the 
witness's statement ... if: 

(i) the person concerned has died, is mentally ill, cannot be found, or if his 
attendance is impossible because of old age, illness or any other important reason. 

5. In the records of the public hearing, the court shall state the reasons why the 
transcript of tile witness's statement is read out and whether the witness ... took an 
oath." 

As a m a t t e r of cou r t p r ac t i c e , t h e fact t h a t a w i tnes s is a b r o a d has b e e n 

c o n s i d e r e d as an " i m p o r t a n t r e a s o n " wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 325 § 2 

(i) of t h e C o d e , as t he cour t m a y have no effective m e a n s of s e c u r i n g his 

a t t e n d a n c e at t h e publ ic h e a r i n g . 

Ar t ic le 326 prov ides t h a t w h e r e n e c e s s a r y t h e cou r t may , a t its own 

d i s c r e t i on , dec ide to h e a r a t a p e - r e c o r d i n g of t he wi tnes s ' s s t a t e m e n t 

i n s t e a d of re ly ing solely on the t r a n s c r i p t . 

5. The right to call witnesses 

38 . Ar t i c l e 274 §§ 1 a n d 2 r e a d s as follows: 

"1 . The parties shall have the right to call a witness ... or other evidence al the 
hearing even after the case is listed for a hearing. 

2. If the President of the Chamber dismisses the request to call fresh evidence, the 
parties shall have the right toeall I he evidence at the public hearing." 

6". Reopening of criminal proceedings 

39. Ar t i c l e 392 provides t h a t c r i m i n a l joroceedings m a y be r e o p e n e d if, 
inter alia, a n e w fact or new ev idence is a d d u c e d or cal led before t h e cou r t , 
which m a y prove the convic ted pe r son ' s i n n o c e n c e or m i l i t a t e for t h e 
r e d u c t i o n of his s e n t e n c e . 
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7. Appeal on points of law 

Art ic le 111 § 1 r e a d s as follows: 

"A defendant who has been convicted and sentenced to imprisonment or to youth 
custody by a binding judgment shall have the right to lodge an appeal on points of law 
in the cases set forth in this Code." 

Ar t ic le 412 r e a d s as follows: 

"fhe Supreme Court shall have jurisdiction to deal with such appeals." 

Art ic le 413 t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c les 355 a n d 356 lays down 
t h a t such a p p e a l s m a y be lodged on t h e g r o u n d t h a t t h e cou r t s have 
e r r e d in law. 

Ar t ic le 415 t a k e n in con junc t ion w i t h Ar t i c l e 408 prov ides t h a t w h e n 
the S u p r e m e C o u r t g r a n t s t he a p p e a l on po in t s of law it m a y s u b s t i t u t e 
i ts own verdic t or cjuash t h e decis ions of t h e lower c o u r t s a n d r e m i t t h e 
case to t h e m , or d e c l a r e t h a t t he lower cou r t s e r r e d in law. 

T H E LAW 

40. fhe a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t inder Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e 
C o n v e n t i o n t h a t his t r ia l was unfa i r in t h a t he had b e e n u n a b l e to cross-
e x a m i n e the w i tne s se s whose s t a t e m e n t s se rved as t he only basis for his 
convic t ion iind t h a t he h a d been u n a b l e to o b t a i n t h e a t t e n d a n c e a n d 
e x a m i n a t i o n of two w i tne s se s for t he d e f e n c e . 

T h e r e l evan t p a r t s of Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d) p rov ide as follows: 

" 1 . In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair and public hearing ... by [a| ... tribunal ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance 
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him; 

A. S u b m i s s i o n s o f t h o s e a p p e a r i n g b e f o r e t h e C o u r t 

/. The applicant 

4 1 . T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t he h a d not b e e n p rov ided wi th sufficient 
t i m e a n d i n f o r m a t i o n to o r g a n i s e t he t r ip to t h e U n i t e d S t a t e s a n d 
p r e p a r e for c r o s s - e x a m i n a t i o n of t he w i t n e s s e s . In p a r t i c u l a r , a l t h o u g h 
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t he i n v e s t i g a t i n g judge h a d p l a n n e d his t r i p to t he U n i t e d S t a t e s as ea r ly 
as N o v e m b e r 1997, he h a d s u m m o n e d the a p p l i c a n t ' s l awyers only one 
week before t h e t r i p was to t a k e p lace . T h e s u m m o n s h a d c o n t a i n e d no 
d e t a i l e d i n f o r m a t i o n abou t t he v e n u e or exac t d a t e of t h e q u e s t i o n i n g , 
t he n u m b e r a n d n a m e s of t he w i tne s se s to be h e a r d , or t h e q u e s t i o n s 
t h a t t h e i nves t i ga t i ng j u d g e wi shed to p u t to t h e m . 

H i s second lawyer had not b e e n du ly s u m m o n e d as t h e s u m m o n s had 
been s igned only by t h e c o u r t ' s bailiff. 

12. T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t h e no t i ce of t h e i n v e s t i g a t i n g judge 
to t he U n i t e d S t a t e s e m b a s s y of 4 D e c e m b e r 1997 h a d p r e v e n t e d t h e 
lawyers from o b t a i n i n g a visa. In p a r t i c u l a r , by t he t i m e th is not ice had 
b e e n se rved , t h e first lawyer h a d a l r e a d y b e e n d e n i e d a visa. 

As r e g a r d s t h e second lawyer , the not ice s t a t e d t h a t he had a l r e a d y 
d e c l a r e d t h a t t h e r e was no n e e d for his p r e s e n c e a t t h e h e a r i n g a n d t h a t 
he cou ld not m e e t t h e t rave l e x p e n s e s . T h e a p p l i c a n t f u r t h e r s t a t e d t h a t 
t he G o v e r n m e n t had failed to provide any proof to t he effect t h a t t h e 
second lawyer had waived his r igh t to be p r e s e n t a t t h e q u e s t i o n i n g of 
the w i t n e s s e s . In a l t e r n a t i v e , if he h a d d e c l a r e d t h a t he was u n a b l e to 
m e e t t h e t rave l e x p e n s e s , t he a u t h o r i t i e s should have offered to cover 
t h e m . 

D e s p i t e t h e a p p l i c a n t ' s wish to be r e p r e s e n t e d at t h e q u e s t i o n i n g of t h e 
w i t n e s s e s in q u e s t i o n , he h a d no t a p p o i n t e d a lawyer in t he U n i t e d S t a t e s 
as he would not have h a d t h e knowledge of t h e law of t he F o r m e r Yugos lav 
R e p u b l i c of M a c e d o n i a . 

4 3 . T h e a p p l i c a n t had not h a d sufficient t i m e to r eac t a n d r e q u e s t t h a t 
t h e t r i p be p o s t p o n e d as he h a d not b e e n a w a r e of t he exac t d a t e of t h e 
h e a r i n g , nor had he had sufficient t i m e to c h a l l e n g e t he ve rac i ty of t h e 
s t a t e m e n t s or c o m p l a i n abou t t he p r o c e d u r a l flows d u r i n g the 
p r e l i m i n a r y inves t iga t ion . 

D u r i n g t h e t r ia l he h a d r e p e a t e d l y a s k e d to c r o s s - e x a m i n e the 
w i t n e s s e s in epiest ion bu t w i th no success . 

44. T h e a p p l i c a n t h a d neve r b e e n a l lowed to h e a r t he r e c o r d i n g of t he 
s t a t e m e n t s on t a p e a n d , d e s p i t e his r e q u e s t s , he was given no possibi l i ty to 
verify t h e accu racy of t he t r a n s c r i p t s w i th t h e t a p e r eco rd ing . M o r e o v e r , 
t h e s t a t e m e n t s , wh ich w e r e t a k e n in Engl i sh , h a d never b e e n t r a n s l a t e d by 
a cer t i f ied t r a n s l a t o r or s igned by the w i t n e s s e s . 

15. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t it h a d b e e n c lear from the M u n i c i p a l 
C o u r t ' s a n d the C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t s t h a t t he c o u r t s h a d re l ied 
ma in ly , if not solely, on t he s t a t e m e n t s of t he w i tnes ses t a k e n in the 
U n i t e d S t a t e s , w h o m he had been u n a b l e to c r o s s - e x a m i n e . In a d d i t i o n , 
t h e s t a t e m e n t s had not b e e n re l iab le as s o m e of t h e w i tne s se s m a d e 
c o m m e n t s r e l a t i n g to the possibi l i ty of t h e i r b e i n g c h a r g e d or exposed to 
s o m e sort of risk in the F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a , wh ich 
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indicated t h a t t h e y m a y have b e e n p r o m i s e d s o m e k ind of a dea l by t h e 
i nves t i ga t i ng judge or t he p r o s e c u t i o n a u t h o r i t i e s . 

46. T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t h e Mun ic ipa l C o u r t refused to h e a r 
the two add i t i ona l w i tne s se s for the de fence on the sole g r o u n d t h a t 
sufficient ev idence h a d b e e n a d d u c e d a t t he m a i n t r ia l so t h a t no f u r t h e r 
t e s t i m o n y was necessary . T h e y h a d b e e n i m p o r t a n t w i tne s se s for t he 
de fence a n d t h e i r n a m e s had b e e n m e n t i o n e d in s o m e of t h e w i t n e s s e s ' 
s t a t e m e n t s . T h e a u t h o r i t i e s h a d not a t t e m p t e d to find t he i r a d d r e s s e s in 
B u l g a r i a or t h e U n i t e d S t a t e s a n d to s u m m o n t h e m . 

17. In s u m , the de fence h a d b e e n d e n i e d a d e q u a t e and p r o p e r 
o p p o r t u n i t y to c r o s s - e x a m i n e t h e w i tne s se s whose s t a t e m e n t s se rved as 
t he bas is for t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion , and h a d b e e n refused leave to call 
two w i t n e s s e s on t he a p p l i c a n t ' s behalf . 

2. The Government 

18. T h e G o v e r n m e n t r e a f f i r m e d t h a t u n d e r the d o m e s t i c legal sy s t em 
all ev idence shou ld in pr inc ip le be given a t a n a d v e r s a r i a l h e a r i n g before 
t he cour t hav ing ju r i sd ic t ion . Howeve r , it was possible in s o m e 
c i r c u m s t a n c e s p rov ided by law not to h e a r the w i tne s se s at a publ ic 
h e a r i n g , but only to r e a d out t he i r s t a t e m e n t s . Acco rd ing to cou r t 
p r a c t i c e , t he fact t h a t t h e w i tne s se s c o n c e r n e d h a d b e e n convic ted a n d 
w e r e se rv ing pr i son s e n t e n c e s a b r o a d c o n s t i t u t e d an i m p o r t a n t g r o u n d 
for t a k i n g only t h e i r sworn s t a t e m e n t s a n d not h e a r i n g t h e m in p e r s o n a t 
t h e publ ic h e a r i n g . 

49 . T h e y m a i n t a i n e d t h a t t h e fact t h a t t h e s t a t e m e n t s h a d b e e n t a k e n 
by the i n v e s t i g a t i n g j u d g e , w h o was i m p a r t i a l a n d whose funct ion was to 
collect ev idence not only a g a i n s t b u t a lso in favour of t he a p p l i c a n t , offered 
a sufficient s a f e g u a r d for t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to a fair t r i a l . 

T h e d o m e s t i c law h a d also b e e n app l i ed p roper ly . In p a r t i c u l a r , t h e 
de f ence had b e e n du ly s u m m o n e d a n d i n f o r m e d ab o u t t he t i m e a n d p lace 
of t h e h e a r i n g of w i tnes se s . As ear ly as 30 S e p t e m b e r 1997 the a p p l i c a n t 
had b e e n a w a r e of t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e ' s i n t e n t i o n to o r g a n i s e t h e 
h e a r i n g of t h e w i tne s se s in t he U n i t e d S t a t e s , s ince his decis ion t o o p e n a 
p r e l i m i n a r y inves t iga t ion a g a i n s t t he a p p l i c a n t n a m e d all t h e w i tne s se s in 
q u e s t i o n . T h e app l i can t was se rved wi th a ce r t i l i ed copy of t he decis ion . In 
a d d i t i o n to o t h e r no t i ces of t h e jud ic i a l a u t h o r i t i e s , d a t e d 1 a n d l O O c t o b e r 
1997, the not ice of 7 N o v e m b e r 1997 a d d r e s s e d to t h e U n i t e d S t a t e s 
e m b a s s y c lear ly set out t h e n a m e s of t he w i tne s se s to be h e a r d in t h e 
U n i t e d S t a t e s and the fifteen q u e s t i o n s tha t t he i nves t i ga t i ng j u d g e 
i n t e n d e d to ask . All t he se d o c u m e n t s w e r e inc luded in t he case file to 
which the a p p l i c a n t ' s lawyers h a d access from the clay t he i nves t i ga t ion 
p r o c e e d i n g s w e r e o p e n e d a n d to which the a p p l i c a n t had access from t h e 
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day he was first q u e s t i o n e d , in a c c o r d a n c e w i t h Ar t i c les 69 a n d 124 of t he 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

50. A l e t t e r was a d d r e s s e d to t he U n i t e d S t a t e s e m b a s s y u r g i n g it to 
i ssue t h e n e c e s s a r y visas for t h e a p p l i c a n t ' s lawyers . T h e i n v e s t i g a t i n g 
judge p r o c e e d e d wi th t he h e a r i n g only w h e n it was c l ea r t h a t t he de fence 
had b e e n u n a b l e to a t t e n d for r e a s o n s beyond t h e c o u r t ' s con t ro l . In 
p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t ' s first lawyer h a d not s u b m i t t e d a d d i t i o n a l 
d o c u m e n t s r e q u e s t e d by the e m b a s s y a n d t h e a p p l i c a n t ' s second lawyer 
h a d d e c l a r e d before t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e , p e r h a p s for tac t ica l r e a s o n s , 
t h a t t h e r e was no need for h im to a t t e n d t h e h e a r i n g . In add i t i on , t h e 
a p p l i c a n t had d e c l a r e d before t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e t h a t he had left t h e 
dec is ion w h e t h e r o r not to a t t e n d t h e h e a r i n g to his second lawyer a n d 
t h a t he had sufficient m e a n s to cover t h e e x p e n s e s for t h e t r ip . 

T h e app l i can t h a d not e x p r e s s e d any wish to a t t e n d the h e a r i n g , 
p e r h a p s b e c a u s e a w a r r a n t had been issued for his a r r e s t by t h e U n i t e d 
S t a t e s a u t h o r i t i e s . In any even t , t he a p p l i c a n t had b e e n r e p r e s e n t e d by 
two lawyers , wJio had b e e n du ly s u m m o n e d and in good t i m e to t he 
h e a r i n g . 

F u r t h e r m o r e , t h e app l i can t h a d not avai led h imse l f of t h e possibi l i ty of 
a p p o i n t i n g a lawyer in t he U n i t e d S t a t e s nor h a d he s u b m i t t e d q u e s t i o n s 
in w r i t i n g to t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e . 

5 1 . Flic d a t e s lor t h e h e a r i n g of t he w i tne s se s in q u e s t i o n w e r e 
p r o p o s e d by t h e U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s who prov ided a s s i s t a n c e . 
N e i t h e r the app l i can t nor his lawyers r e q u e s t e d t h a t the t r ip be 
p o s t p o n e d o r c o m p l a i n e d a f t e r w a r d s t h a t t hey had not had sufficient 
t i m e to o r g a n i s e t h e t r i p . T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t t h e d a t e s 
chosen for t h e t r i p had r e p r e s e n t e d t h e r igh t b a l a n c e b e t w e e n the r ight 
of t he accused to t r ia l w i th in a r e a s o n a b l e pe r iod of t i m e a n d the r igh t to 
a d e q u a t e t i m e a n d facilities to p r e p a r e for his de fence . 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t , a l t h o u g h t h e a p p l i c a n t h a d not c ross -
e x a m i n e d the w i tne s se s in q u e s t i o n , his r igh t to cha l l enge t he i r 
s t a t e m e n t s h a d not been affected. 

52. T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d neve r c h a l l e n g e d 
t h e way the w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s w e r e t r a n s l a t e d or t h e i r a u t h e n t i c i t y 
or verac i ty . M o r e o v e r , t h e app l i can t had neve r a sked to h e a r t h e t a p e -
r e c o r d i n g of t h e w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s a t any s t age of t h e p r o c e e d i n g s . 

53 . T h e y f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t h e cou r t s h a d t a k e n in to 
c o n s i d e r a t i o n all t he c i r c u m s t a n c e s r e l a t i n g to t he t a k i n g of ev idence 
f rom t h e w i tne s se s in q u e s t i o n , a n d had pa id specia l a t t e n t i o n to g iv ing 
t h e i r s t a t e m e n t s t h e we igh t t h a t was p r o p e r in view of t h e fact t h a t t h e 
a p p l i c a n t h a d not c r o s s - e x a m i n e d t h e m . T h e w i tne s se s h a d b e e n w a r n e d 
t h a t g iving false s t a t e m e n t s was a c r i m e . No valid r e a s o n s were found by 
the c o u r t s t h a t m i g h t cas t d o u b t on t h e c red ib i l i ty of t h e i r s t a t e m e n t s . 
T h e y w e r e c o r r o b o r a t e d by e a c h o t h e r a n d by o t h e r ev idence e x a m i n e d 
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by the c o u r t s , in p a r t i c u l a r by t h e r e p o r t on t he s e a r c h of t h e flat of t h e 
a p p l i c a n t ' s son , w h e r e t he app l i can t used to live a n d the r e p o r t s on s e i zu re 
of t h e na rco t i c s . 

54. T h e de fence had b e e n g iven an a d e q u a t e and p r o p e r o p p o r t u n i t y to 
c r o s s - e x a m i n e t h e w i t n e s s e s in q u e s t i o n a n d t h e G o v e r n m e n t shou ld no t 
be held r e spons ib le for t he fact t h a t t h e de fence did not avail i tself of th is 
o p p o r t u n i t y . 

5 5 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s enjoyed full 
d i sc re t ion in d e c i d i n g which w i tne s se s to cal l . In t he p r e s e n t case , the 
d o m e s t i c c o u r t h a d cons ide r ed t h a t t h e r e was no n e e d to call t he two 
wi tnes ses , as t h e i r t e s t i m o n i e s w e r e i m m a t e r i a l for t h e e s t a b l i s h m e n t of 
t h e facts of t h e case a n d sufficient ev idence had a l r e a d y b e e n a d d u c e d 
before t he c o u r t . T h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t was s u b m i t t e d as la te as 
22 J a n u a r y 1998 a n d the a p p l i c a n t h a d given no r e a s o n s as t o why t h e 
e x a m i n a t i o n of those wi tnes ses was i m p o r t a n t for his de fence . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

56. As t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 3 a r e to be seen as p a r t i c u l a r 
a s p e c t s of t h e r ight to a fair t r ia l g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1, t h e C o u r t 
will e x a m i n e t he c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) t a k e n t o g e t h e r 
(see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , A.M. v. Italy, no . 37019/97 , § 23 , 
E C H R 1999-IX, a n d Van Mechelen and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
23 Apri l 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 711 , § 49) . 

57. T h e C o u r t recal ls t h a t , as a g e n e r a l ru le , it is for t he n a t i o n a l 
cou r t s to assess t he ev idence before t h e m as well as t he r e l evance of t he 
ev idence which d e f e n d a n t s seek to a d d u c e . M o r e specifically, Ar t ic le 6 § 3 
(d) leaves it to t h e m , a g a i n as a g e n e r a l r ide , to assess w h e t h e r it is 
a p p r o p r i a t e to call w i tne s se s , in t he " a u t o n o m o u s " sense given to t h a t 
word in t he C o n v e n t i o n s y s t e m ; it "does not r e q u i r e the a t t e n d a n c e a n d 
e x a m i n a t i o n of every wi tnes s on t he a c c u s e d ' s behalf: its e s sen t i a l a i m , as 
is i nd i ca t ed by t h e words ' u n d e r t h e s a m e c o n d i t i o n s ' , is a full ' e q u a l i t y of 
a r m s ' in t he m a t t e r " . T h e concep t of " e q u a l i t y of a r m s " does not , however , 
e x h a u s t t he c o n t e n t of p a r a g r a p h 3 (d) of Ar t ic le 6, nor t h a t of p a r a g r a p h 1 
of wh ich th i s p h r a s e r e p r e s e n t s o n e a p p l i c a t i o n a m o n g m a n y o t h e r s ( see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Vidal v. Belgium, j u d g m e n t of 22 Apr i l 1992, 
Ser ies A no. 235-B, p. 32, § 33 , a n d Bricmont v. Belgium, j u d g m e n t of 7 J u l y 
1989, Ser ies A no . 158, p . 3 1 , § 89) . 

T h e C o u r t ' s t a sk u n d e r t h e C o n v e n t i o n is not to give a r u l i ng as to 
w h e t h e r s t a t e m e n t s of w i t n e s s e s w e r e p rope r ly a d m i t t e d as ev idence , bu t 
r a t h e r to a s c e r t a i n w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s as a who le , i n c l u d i n g the way 
in which ev idence was t a k e n , were fair (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 
.1 .3 / . v. Italy, c i ted above, § 24; Van Mechelen and Others, c i ted above , p . 711 , 
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§ 50; Doorson v. the Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports 1996-11, 
p. 470 , § 67; a n d , mutatis mutandis, Garcia Ruiz v. Spain [ G C ) , no. 30544 /96 , 
§ 28 , E C H R 1999-1). 

In add i t i on , all t h e ev idence mus t n o r m a l l y be p r o d u c e d at a publ ic 
h e a r i n g , in t h e p r e s e n c e of t h e accused , w i th a view to a d v e r s a r i a l 
a r g u m e n t . T h i s does not m e a n , however , t h a t in o r d e r to be used as 
ev idence s t a t e m e n t s of w i tne s se s shou ld a lways be m a d e at a public-
h e a r i n g in cou r t : to use as ev idence such s t a t e m e n t s o b t a i n e d a t t he p r e ­
t r i a l s t a g e is not in i tself incons i s t en t wi th p a r a g r a p h s 3 (d) a n d 1 of 
Ar t ic le 6, p rov ided the r i g h t s of t he de fence have b e e n r e s p e c t e d . As a 
ru l e , t he se r i gh t s r e q u i r e tha t a n accused shou ld be given an a d e q u a t e 
a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to c h a l l e n g e a n d q u e s t i o n a w i t n e s s aga ins t h i m , 
e i t h e r w h e n he m a k e s his s t a t e m e n t s or a t a l a t e r s t age (see Saidi v. France, 
j u d g m e n t of 20 S e p t e m b e r 1993, Ser ies A no . 261-C, p . 56, § 43 ; Kostovski 
v. the Netherlands, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1989, Ser ies A no. 166, p . 20, 
§ 4 1 ; a n d Unterpertinger v. Austria, j u d g m e n t of 24 N o v e m b e r 1986, Ser ies A 
no. 1 10, p . 14, § 31) . In p a r t i c u l a r , t he r i g h t s of t he de fence a r e r e s t r i c t e d 
to an e x t e n t t h a t is i n c o m p a t i b l e wi th t he r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 if t h e 
convic t ion is b a s e d solely, or in a decis ive m a n n e r , on t he depos i t i ons of a 
w i tne s s w h o m the accused has h a d no o p p o r t u n i t y to e x a m i n e or to have 
e x a m i n e d e i t h e r d u r i n g the inves t iga t ion or a t t r ia l (see Van Mechelen and 
Others, c i t ed above , p . 712, § 55) . 

58 . T h e C o u r t recal ls t h a t t he app l i can t a l l eges a v io la t ion of Ar t i c l e 6 
§§ 1 a n d 3 (d) of t h e C o n v e n t i o n on essen t i a l ly two g r o u n d s : t h a t his t r i a l 
was unfa i r in t h a t he had been u n a b l e to c r o s s - e x a m i n e the w i t n e s s e s 
whose s t a t e m e n t s se rved as t he only bas i s for his convic t ion a n d t h a t he 
h a d b e e n u n a b l e to ob t a in t he a t t e n d a n c e a n d e x a m i n a t i o n of two 
w i t n e s s e s for t h e de fence . 

59. It is c l ea r t h a t bo th lawyers of t he a p p l i c a n t w e r e s u m m o n e d to t h e 
h e a r i n g of t he w i tnes se s . The a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t t h a t his second lawyer 
was not duly s u m m o n e d (see p a r a g r a p h 41 above) is not s u p p o r t e d bv the 
d o c u m e n t s s ince it a p p e a r s from the s u m m o n s (see p a r a g r a p h 15 above) 
t h a t t h e lawyer had s igned it, a lbe i t in t h e w r o n g p l ace . 

60. T h e C o u r t observes tha t t h e r e is no ind ica t ion t h a t t h e app l i can t or 
his second lawyer e x p r e s s e d any i n t e n t i o n to a t t e n d t h e c r o s s - e x a m i n a t i o n 
of t h e w i t n e s s e s in t h e U n i t e d S t a t e s . In p a r t i c u l a r , on 4 D e c e m b e r 1997 
t h e app l i can t d e c l a r e d before t h e i n v e s t i g a t i n g judge t h a t he had left t h e 
dec is ion w h e t h e r or no t to go to t h e U n i t e d S t a t e s to his second lawyer a n d 
t h a t he had sufficient m e a n s to cover t he t rave l e x p e n s e s . T h e a p p l i c a n t ' s 
s econd lawyer neve r filed a n app l i ca t i on for a visa wi th the U n i t e d S t a t e s 
e m b a s s y a n d neve r r e q u e s t e d t h e p o s t p o n e m e n t of t h e h e a r i n g of t h e 
w i t n e s s e s in case he t h o u g h t he did not have sufficient t i m e to o b t a i n it . 
M o r e o v e r , t he a p p l i c a n t ' s first lawyer neve r r e n e w e d his app l i ca t i on for a 
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visa a n d on 2 D e c e m b e r 1997 the app l ican t w i t h d r e w his power of 
a t t o r n e y . 

6 1 . Turning to t h e t r ia l a n d the a p p e l l a t e s t age of t he p r o c e e d i n g s t h e 
C o u r t obse rves t h a t t he a p p l i c a n t neve r c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n 
u n a b l e to c r o s s - e x a m i n e t h e w i tne s se s in cjuestion d u e to lack of t i m e or 
i n fo rma t ion , nor did he express ly ask for the w i tne s se s to be s u m m o n e d . 

62. It is t r u e t h a t t he w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s p layed an i m p o r t a n t role 
in the applicant's convic t ion. Howeve r , it does no t a p p e a r t h a t t he 
a p p l i c a n t c o n t e s t e d t h e i r c o n t e n t as such (see p a r a g r a p h s 22 a n d 25 
above). H e h a d not express ly given a n y q u e s t i o n s t h a t he would have 
liked to be p u t to t h e w i t n e s s e s . F u r t h e r m o r e , it was only a t t h e second 
h e a r i n g t h a t t he a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he had been u n a b l e to cross-
e x a m i n e t he w i tne s se s (see p a r a g r a p h 25 above ) . 

T h e d o m e s t i c c o u r t s m a d e a t h o r o u g h a n d careful ana lys is of t he 
w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s a n d took in to c o n s i d e r a t i o n d i f ferent factors which 
w e r e of r e l evance w h e n it c a m e to a s se s s ing t h e credib i l i ty of the w i t n e s s e s 
and t h e ve rac i ty a n d the we igh t to be given to t he i r s t a t e m e n t s . O t h e r 
i t e m s of ev idence c o r r o b o r a t i n g t he w i t n e s s e s ' s t a t e m e n t s w e r e a lso 
e x a m i n e d (sec p a r a g r a p h 24 a b o v e ) . 

63 . T h e C o u r t finds t h a t t he p r e s e n t case can be d i s t i n g u i s h e d from 
A.M. v. Italy (c i ted above) w h e r e t h e w i tne s se s w e r e q u e s t i o n e d by a 
police officer before t r ia l a n d the a p p l i c a n t ' s lawyer was no t a l lowed to 
a t t e n d t he i r e x a m i n a t i o n . 

64. T h e C o u r t finds no ev idence to suppor t the a p p l i c a n t ' s a l l ega t ions 
t h a t he had e x p r e s s e d t h e des i r e to verify t h e accuracy of t he t r a n s c r i p t s 
but h a d b e e n d e n i e d t h a t r ight as t he p r o s e c u t o r ' s office c l a i m e d t h a t t h e 
t a p e r e c o r d i n g had been n e e d e d for t r a n s l a t i o n . 

M o r e o v e r , t h e r e is no ev idence t h a t t he a p p l i c a n t r e q u e s t e d t h e c o u r t s 
to al low h im to h e a r t h e t a p e r e c o r d i n g e i t h e r a t t he t r ia l or the a p p e l l a t e 
s t a g e of t he p r o c e e d i n g s . N o r did he object to t he way in which t he 
s t a t e m e n t s had b e e n t r a n s l a t e d , or c o m p l a i n e d t h a t t h e i r t r a n s l a t i o n had 
not b e e n a c c u r a t e . T h e C o u r t no tes t h a t t h e w i tne s se s took an o a t h a n d 
gave t he i r s t a t e m e n t s in t he p r e s e n c e of a cer t i f ied cour t i n t e r p r e t e r . 

65 . As r e g a r d s t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t t h a t he h a d b e e n u n a b l e to 
o b t a i n the a t t e n d a n c e a n d t h e e x a m i n a t i o n of two a d d i t i o n a l w i t n e s s e s , 
t h e C o u r t obse rves t h a t he had the o p p o r t u n i t y to r e q u e s t t he 
s u m m o n i n g of t h e wi tnes ses d u r i n g t he p r e l i m i n a r y inves t iga t ion , in his 
submis s ions t h a t t h e r e bad b e e n no case to a n s w e r , or a t t h e h e a r i n g s of 12 
and 13 J a n u a r y 1998. H o w e v e r , he filed such a r e q u e s t only a t t h e h e a r i n g 
he ld on 22 J a n u a r y 1998. 

66. T h e C o u r t no tes t h a t t h e a d d r e s s e s of t he two w i t n e s s e s , w h o lived 
e i t h e r in Bu lga r i a or t he U n i t e d S t a t e s , w e r e u n k n o w n . Accord ingly , it 
would have b e e n difficult to s u m m o n t h e m . H a v i n g r e g a r d t o t h e r e a s o n s 
invoked by the a p p l i c a n t for h e a r i n g t h e s e w i tne s se s (see p a r a g r a p h 26 
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a b o v e ) , t h e C o u r t finds t h a t I he refusal to h e a r t h e m in t h e p r e v a i l i n g 

c i r c u m s t a n c e s was not as such c o n t r a r y to Ar t ic le 6 § 3 (d) of t h e 

C o n v e n t i o n . 

(Ì7. In conclus ion , the C o u r t is sat isf ied t h a t t he a p p l i c a n t was given a n 

a d e q u a t e a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to p r e s e n t his de fence . T h e c o u r t ' s 

re fusa l to s u m m o n the two a d d i t i o n a l w i t n e s s e s did not r e s t r i c t his 

de fence r igh t s to such a n e x t e n t t h a t he was not afforded a fair t r ia l 

w i th in the m e a n i n g of Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t he C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of 

I he ( lonvent ion m I l i e p resent c a s e . 

FOR T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

Holds t h a t t h e r e has been no v io la t ion of Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (cl) of t he 
C o n v e n t i o n . 

D o n e in Eng l i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 31 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t 

to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 
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SOMMAIRE 1 

Util isation dans un procès pénal de déclarations faites par des témoins 
emprisonnés à l'étranger 

Article 6 §§ 1 et 3 d) 

Audition de témoins - Utilisation dans un procès pénal de déclarations faites par des témoins 
emprisonnés à l'étranger - Audition de témoins it l'étranger - Audition de témoins conduite en 
l'absence de l'avocat de l'accusé - Absence d'obstacle empêchant l'avocat de l'accusé d'assister à 
l'audition de témoins - Analyse par le tribunal de la crédibilité des témoins et de l'importance à 
donner à leurs déclarations - Existence d'éléments corroborant les déclarations - Comparution de 
témoins - Refus du tribunal de convoquer des témoins à décharge 

* 

Une procédure pénale fut engagée à l 'encontre du requérant , soupçonné d'avoir 
passé en contrebande des stupéfiants aux Etats-Unis. Le ministère de la Justice 
sollicita l'assistance des autorités américaines pour entendre des témoins aux 
Etats-Unis, et le juge d'instruction indiqua le nom des témoins à interroger ainsi 
que les questions à leur poser. Le 28 novembre 1997, l'avocat du requérant fut 
convoqué à une audition devant avoir lieu aux Etats-Unis une semaine plus lard. 
Toutefois, l'avocat se vit refuser son visa au motif qu'il n'avait pas produit tous les 
documents requis. Il ne soumit pas de nouvelle demande et, le 2 décembre, le 
requérant lui retira son mandat et désigna un autre avocat. Celui-ci fut convoqué 
à l'audition de témoins aux Etats-Unis fixée au 8 décembre. Le 4 décembre, le 
requérant déclara qu'il avait laissé à la discrétion de son avocat la décision 
d'assister ou non à l'audition, tout en indiquanl qu'il avait suffisamment de 
moyens pour faire face aux dépenses entraînées par le voyage. Cinq témoins 
furent entendus par le juge d'instruction aux Etas-Unis. L'avocat du requérant 
n'était pas présent. Les témoins, qui furent entendus séparément et déposèrent 
sous serment, déclarèrent que le requérant avait mis en place un réseau de 
trafiquants de stupéfiants. Au procès du requérant , les déclarations des témoins 
furent lues à voix haute, au motif qu'il étail ext rêmement difficile d'assurer 
leur comparution. Le tribunal refusa d 'entendre deux témoins à décharge 
supplémentaires. Le requérant fut déchue coupable et condamné à dix ans 
d 'emprisonnement. Son recours fut rejeté mais, sur appel du procureur, sa peine 
fut alourdie à treize ans d 'emprisonnement. Le requérant fut par la suite débouté 
en cassation. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Article 6 §§ 1 et 3 d) : rien n'indique que le requérant ou son second avocat aient 
exprimé l'intention de participer à l'audition des témoins aux Etats-Unis. Le 
requérant a déclaré qu'il avait laissé la décision d'y assister à la discrétion de son 
avocat, mais celui-ci n'a pas demandé de visa ni sollicité le report de l'audition des 
témoins au motil qu'il n'avait pas suffisamment de temps pour en obtenir un. En 
outre, le requérant ne s'est pas plaint pendant le procès et devant la cour d'appel 
de n'avoir pas eu la possibilité de contre-interroger les différents témoins en raison 
d'un manque de temps ou d'informations, et n'a pas demandé expressément la 
convocation de ces témoins. Si leurs déclarations ont joué un rôle important dans 
la condamnation du requérant , il n 'apparaît pas que celui-ci en ait contesté la 
teneur et il n'a pas explicitement indiqué les questions qu'il aurait voulu leur voir 
poser. Les tribunaux se sont livrés à une analyse approfondie et minutieuse des 
déclarations des témoins et ont pris en compte différents facteurs pertinents pour 
l'appréciation de la crédibilité de ceux-ci et de l ' importance à accorder à leurs 
dépositions. Par ailleurs, d 'autres éléments de preuve corroborant ces dernières 
ont également été étudiés. Quant au refus de faire comparaî tre les témoins 
supplémentaires, le requérant avait le loisir de demander leur convocation 
pendant l'instruction préparatoire ou au début du procès mais il ne l'a fait qu'à 
un stade ultérieur. Etant donné que les adresses de ces témoins, qui résidaient à 
l 'étranger, étaient inconnues, il aurait été difficile de les convoquer. Eu égard aux 
raisons invoquées par le requérant pour les faire citer, le refus de les entendre 
n'était pas en soi contraire à l'article 6 § 3 d) de la Convention. 
Conclusion : non-violation (unanimité). 
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Unlerperlinger c. Autriche, arrêt du 24 novembre 1986, série A n" I 10 
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Vidal c. Belgique, arrêt du 22 avril 1992, série A n" 235-B 
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E n l ' a f fa i re S o l a k o v c. e x - R é p u b l i q u e y o u g o s l a v e d e M a c é d o i n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . C L . ROZAKIS, président, 

A . B . BAKA, 

G. BONELLO, 

P. LORENZEN, 

M m < M . TSATSA-NlKOLOVSKA, 

M M . E. LEVITS, 

A. KOVÏ.ER,juges, 

et de M . E. FRIBERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 31 m a i et 11 oc tob re 

2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 47023/99) d i r i g é e 

c o n t r e P e x - R é p u b l i q u e yougos lave de M a c é d o i n e et d o n t u n r e s s o r t i s s a n t 

de cet E t a t , M. Blagoj Solakov («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 

3 d é c e m b r e 1998 en v e r t u de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e 

des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r ses consei ls . Le 

g o u v e r n e m e n t de l ' ex -Répub l ique yougoslave de M a c é d o i n e (« le 

G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. C . Cve tkovsk i , et sa 

c o a g e n t e , M"" R. L a z a r e v s k a - G e r o v s k a , conse i l l e r s a u p r è s du m i n i s t è r e 

d e la Justice. 
3. Le r e q u é r a n t a l léguai t au r e g a r d de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 cl) de 

la C o n v e n t i o n ne pas avoir bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e , en ce qu ' i l 

n ' ava i t pu faire sub i r un c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e aux t é m o i n s d o n t les 

d é c l a r a t i o n s on t c o n s t i t u é le f o n d e m e n t unic |ue d e sa c o n d a m n a t i o n , ni 

eu la possibi l i té d ' o b t e n i r la c o m p a r u t i o n et l ' i n t e r r o g a t i o n de d e u x 

t é m o i n s à d é c h a r g e . 

4. L a r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 S 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e déc is ion du 25 j a n v i e r 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e ' . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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6. Le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é des o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s s u r 

le fond de l 'affaire et a p r o d u i t d ' a u t r e s d o c u m e n t s (a r t ic le 59 § 1 du 

r è g l e m e n t ) , ce don t s 'est a b s t e n u le r e q u é r a n t . 

7. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 31 m a i 2001 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M"" R. LV/AREVSKA-GEROVSKA, 

du m i n i s t è r e de l a j u s t i c e , 

M. G . KALAJDZIEV, 

d e la facul té de d ro i t de Skopje , 

- pour le requérant 

M"" M. NICHOLS, 

M. D. MATRAY , avoca t s à Liège (Be lg ique ) , conseils. 

La C o u r les a e n t e n d u s en l eu r s d é c l a r a t i o n s . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

M. Le r e q u é r a n t , qui vivait d e p u i s q u e l q u e t e m p s aux E t a t s - U n i s , fut 

s o u p ç o n n é d e t raf ic de s t u p é f i a n t s , et la police a m é r i c a i n e é m i t un m a n d a t 

d ' a r r ê t à son e n c o n t r e en j a n v i e r 1996. 

9. A la d e m a n d e des a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s , le p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e inv i ta le 15 aoû t 1997 le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Skopje à 

ouvr i r une i n s t r u c t i o n p r é p a r a t o i r e c o n t r e le r e q u é r a n t , r e l a t i v e m e n t 

à des accusa t i ons selon lesque l les e n t r e j a n v i e r 1992 et m a i 1995 

l ' i n t é r e s sé a u r a i t passé en c o n t r e b a n d e envi ron 10 kilos et d e m i de 

s t u p é f i a n t s a u x E t a t s - U n i s à p a r t i r de la Bu lga r i e et de l ' e x - R é p u b l i q u e 

yougos lave d e M a c é d o i n e , et q u ' à c e t t e fin il avai t é tab l i un r é s e a u de 

t r a f i q u a n t s de s t u p é f i a n t s d a n s leque l son fils, qui r és ida i t a u x E t a t s -

U n i s , é t a i t é g a l e m e n t i m p l i q u é . D a n s sa r e q u ê t e , le p r o c u r e u r c i ta i t le 

n o m d e s p e r s o n n e s c o n c e r n é e s c o n t r e l e sque l l e s d e s p o u r s u i t e s p é n a l e s 

é t a i e n t e n g a g é e s ou déjà closes a u x E t a t s - U n i s , et d e m a n d a i t à ce qu ' e l l e s 

fussent i n t e r r o g é e s . 

10. Le 30 s e p t e m b r e 1997, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n ouvr i t u n e i n f o r m a t i o n 

c o n t r e le r e q u é r a n t , d é c i d a d ' e n t e n d r e les t é m o i n s p roposés p a r 

l ' a ccusa t ion et mi t l ' i n t é r e s sé en d é t e n t i o n proviso i re . 

11. Le 1" oc tob re 1997, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n d e m a n d a au m i n i s t è r e de 

la J u s t i c e d e p r e n d r e c o n t a c t avec le g o u v e r n e m e n t a m é r i c a i n et de 

coagente, 

conseiller juridique; 
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sol l ic i ter son a s s i s t ance p o u r e n t e n d r e des t é m o i n s a u x E t a t s - U n i s . Le 

10 oc tob re 1997, le m i n i s t è r e de la J u s t i c e a d r e s s a la d e m a n d e à 

l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s . 

12. Le 7 n o v e m b r e 1997, celle-ci fut mise au c o u r a n t pa r le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n de l ' i n fo rma t ion o u v e r t e c o n t r e le r e q u é r a n t . La 

not i f ica t ion i n d i q u a i t le n o m des t é m o i n s à i n t e r r o g e r a u x E t a t s - U n i s 

et c o n t e n a i t u n e l iste de q u i n z e q u e s t i o n s à l e u r poser . 

13. Le 28 n o v e m b r e 1997, l 'avocat d u r e q u é r a n t fut i n f o r m é q u e le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n se r e n d r a i t a u x E t a t s - U n i s u n e s e m a i n e p lus t a r d , et fut 

c o n v o q u é à l ' aud i t i on . 

14. Le 1 e r d é c e m b r e 1997, l 'avocat se vit r e fuse r son visa p o u r les E t a t s -

U n i s au mot i f qu ' i l n ' ava i t pas p r o d u i t tous les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s 

ex igés . L ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s lui i n d i q u a qu ' e l l e e x a m i n e r a i t sa 

d e m a n d e de visa sous r é se rve qu ' i l p r é s e n t â t u n cer t i f ica t a t t e s t a n t de sa 

s i t u a t i o n p rofess ionne l l e , de son r e v e n u , de son a n c i e n n e t é , a insi q u e des 

d o c u m e n t s p r o u v a n t qu ' i l posséda i t u n p a t r i m o i n e i m m o b i l i e r et avai t d e s 

l iens f ami l i aux en e x - R é p u b l i q u e yougos lave de M a c é d o i n e . L 'avoca t n e 

s o u m i t j a m a i s de nouvel le d e m a n d e de visa. Le 2 d é c e m b r e 1997, le 

r e q u é r a n t lui r e t i r a son m a n d a t . 

15. Le 3 d é c e m b r e 1997, le r e q u é r a n t d é s i g n a un a u t r e avocat qu i , le 

m ê m e jour , fut convoqué à l ' aud i t ion de t é m o i n s aux E t a t s - U n i s fixée au 

8 d é c e m b r e 1997. Sur la convoca t ion , l ' avocat a p p o s a sa s i g n a t u r e d a n s 

l ' e space prévu p o u r celle du greff ier et le greff ier s igna d a n s l ' espace 

p révu p o u r la s i g n a t u r e de l ' avocat . 

16. Le 4 d é c e m b r e 1997, le r e q u é r a n t fut i n t e r r o g é . Il d é c l a r a qu ' i l 

ava i t é t é i n f o r m é p a r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n q u e des t é m o i n s s e r a i e n t 

e n t e n d u s a u x E t a t s - U n i s . Il ava i t pr is con t ac t avec son second avocat et 

avai t laissé à sa d i s c r é t i on la décis ion d ' a s s i s t e r ou n o n à l ' aud i t ion des 

t é m o i n s . Il a jou ta q u e les d é p e n s e s e n t r a î n é e s p a r le voyage ne p o s a i e n t 

a u c u n p r o b l è m e ca r il avai t s u f f i s a m m e n t d e m o y e n s p o u r y faire face. 

17. Le m ê m e j o u r , le j u g e d ' i n s t r u c t i o n i n f o r m a l ' a m b a s s a d e 

a m é r i c a i n e en e x - R é p u b l i q u e yougos lave de M a c é d o i n e q u e le p r e m i e r 

avocat du r e q u é r a n t avai t é t é c o n v o q u é le 28 n o v e m b r e 1997 à l ' aud i t i on 

des t é m o i n s a u x E t a t s - U n i s ; en o u t r e son second avoca t ava i t d é c l a r é qu ' i l 

n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e d ' a s s i s t e r à c e t t e a u d i t i o n et qu ' i l n ' é t a i t pas en 

m e s u r e de couvr i r ses frais de voyage . 

18. Les 8 et 9 d é c e m b r e 1997, cinq t é m o i n s fu ren t e n t e n d u s p a r le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n en p r é s e n c e d u p r o c u r e u r et d ' u n i n t e r p r è t e a s s e r m e n t é . 

L e u r s dépos i t i ons furent e n r e g i s t r é e s . Les t é m o i n s é t a i e n t i m p l i q u é s 

d a n s le r é s e a u de t r a f i q u a n t s é tab l i p a r le r e q u é r a n t , et p u r g e a i e n t tous 

des pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t a u x E t a t s - U n i s p o u r t raf ic d e s t u p é f i a n t s . 

19. Selon les t é m o i n s , qu i d é p o s è r e n t sous s e r m e n t et fu ren t e n t e n d u s 

s é p a r é m e n t , c ' é t a i t le r ec [ué ran t qui avai t mis en p lace l ' e n s e m b l e du 

r é s e a u et qu i avai t o rgan i s é le p a s s a g e en c o n t r e b a n d e et la r e v e n t e 
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d ' e n v i r o n 10 kilos et d e m i d e s t u p é f i a n t s a u x E t a t s - U n i s . Le r e q u é r a n t 

ava i t d e s c o n t a c t s en Bu lga r i e , d 'où il i n t r od u i s a i t c l a n d e s t i n e m e n t les 

s t u p é f i a n t s en e x - R é p u b l i q u e yougos lave de M a c é d o i n e . Il o r g a n i s a i t 

e n s u i t e le p a s s a g e en f r aude des m a r c h a n d i s e s aux E t a t s - U n i s . C e r t a i n s 

t é m o i n s d é c l a r è r e n t avoir d i s s imu lé la d r o g u e d a n s u n p l â t r e q u e le 

r e q u é r a n t l eu r ava i t mis a u t o u r de la j a m b e , c o m m e si elle é t a i t c a s sée . 

A l e u r a r r i vée a u x E t a t s - U n i s , ils r e m e t t a i e n t les s t u p é f i a n t s c o n t r e 

p a i e m e n t au fils d u r e q u é r a n t . C e r t a i n s des t é m o i n s a f f i rmèren t avoir 

pa s sé u n accord p o r t a n t su r la v e n t e d e s t u p é f i a n t s avec le r e q u é r a n t et 

son fils e t q u e la d r o g u e l eu r é t a i t dé l iv rée au domic i l e de ces d e r n i e r s . 

20. D e u x des t é m o i n s qu i s ' é t a i en t r e n d u s en B u l g a r i e à des occas ions 

d i s t i n c t e s d é c l a r è r e n t avoir é t é e m m e n é s à l ' a p p a r t e m e n t de 

M . R o b e r t M . en B u l g a r i e , où celui-ci et le r e q u é r a n t l eur a v a i e n t 

e n t o u r é la j a m b e d ' u n p l â t r e r e m p l i de s t u p é f i a n t s . A u c u n des t é m o i n s 

n e fit de d é c l a r a t i o n c o n c e r n a n t M. Ange l B. 

2 1 . Le 22 d é c e m b r e 1997, le p r o c u r e u r incu lpa le r e q u é r a n t 

d ' i m p o r t a t i o n de s t u p é f i a n t s a u x E t a t s - U n i s à p a r t i r de la Bu lga r i e et d e 

l ' e x - R é p u b l i q u e yougos lave de M a c é d o i n e , a ins i q u e de mise en place d ' u n 

r é s e a u i n t e r n a t i o n a l à c e t t e fin. Les d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s fu ren t 

inc luses d a n s l 'ac te d ' a c c u s a t i o n . 

Le 29 d é c e m b r e 1997, le r e q u é r a n t fut l i bé ré . 

22. Le 1 " j a n v i e r 1998, il a l l é g u a d e v a n t le t r i b u n a l mun ic ipa l qu ' i l n 'y 

avai t pas m a t i è r e à le p o u r s u i v r e car il n ' ex i s t a i t a u c u n e p r e u v e à c h a r g e 

c o n v a i n c a n t e . En p a r t i c u l i e r , l 'acte d ' a c c u s a t i o n é ta i t fondé p o u r 

l ' e s sen t i e l s u r les dépos i t i ons de t é m o i n s qu i p u r g e a i e n t des p e i n e s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t aux E t a t s - U n i s et qui n ' a v a i e n t pas é té c o n t r e -

i n t e r r o g é s p a r la dé fense . Le r e q u é r a n t a f f i rma q u e les t é m o i n s ava i en t 

négoc ié u n e r é d u c t i o n de pe ine avec les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s en é c h a n g e 

d e l eu r c o o p é r a t i o n . D ' u n e p a r t , pu i squ ' i l s a v a i e n t dé jà é té c o n d a m n é s 

a u x E t a t s - U n i s , les i n t é r e s sé s sava ien t qu ' i l s ne r i s q u a i e n t r i en s'ils 

fa isa ient de faux t é m o i g n a g e s , pu i squ ' i l s ne pouva i en t pas ê t r e 

poursu iv i s p o u r t raf ic de s t u p é f i a n t s au r e g a r d du dro i t de l 'ex-

R é p u b l i q u e yougos lave de M a c é d o i n e . D ' a u t r e p a r t , s'ils mod i f i a i en t 

l eu r s dépos i t i ons , ils c o u r a i e n t le r i sque de p e r d r e tous les a v a n t a g e s q u e 

l e u r ava i en t acco rdés les a u t o r i t é s . 

23 . Le 12 janv ie r 1998, le t r i b u n a l e s t i m a q u e , eu é g a r d à l ' e n s e m b l e 

des p r e u v e s ve r s ée s au doss ie r , il ex is ta i t un soupçon r a i s o n n a b l e q u e le 

r e q u é r a n t eû t c o m m i s l ' inf rac t ion q u ' o n lui r e p r o c h a i t ; il refusa donc 

d ' a b a n d o n n e r les p o u r s u i t e s à son e n c o n t r e . 

24. Le 13 j a n v i e r 1998, u n e a u d i e n c e fut t e n u e d e v a n t le t r i b u n a l 

m u n i c i p a l de Skopje . Le 22 j a n v i e r 1998, u n e seconde a u d i e n c e eu t l ieu. 

Le r e q u é r a n t p r o t e s t a de son i nnocence et d é c l a r a qu ' i l ne s ' é ta i t p a s 

r e n d u aux E t a t s - U n i s p a r c e qu ' i l p e n s a i t q u e cela p o u r r a i t ê t r e 

d a n g e r e u x p o u r lui. 
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F u r e n t n o t a m m e n t p r o d u i t s les é l é m e n t s s u i v a n t s : d e s p h o t o g r a p h i e s 

d ' u n p l â t r e d a n s lequel des s t u p é f i a n t s ava i en t é t é t rouvés et qu i 

a p p a r t e n a i t à u n e p e r s o n n e i m p l i q u é e d a n s le t raf ic o r g a n i s é p a r le 

r e q u é r a n t , des p h o t o g r a p h i e s des t é m o i n s , les p rocès -ve rbaux de la 

pe rqu i s i t i on m e n é e d a n s l ' a p p a r t e m e n t du fils du r e q u é r a n t et d ' u n 

a u t r e t é m o i n où c e r t a i n s s t u p é f i a n t s ava i en t é t é d é c o u v e r t s , a insi q u e 

d e s r a p p o r t s d ' e n q u ê t e re la t i f s au fils du r e q u é r a n t e t à sa d é t e n t i o n 

proviso i re . 

25 . Le r e q u é r a n t se p la ign i t d e ne p a s avoir é té en m e s u r e de contre-

i n t e r r o g e r les t é m o i n s . Il e x p r i m a é g a l e m e n t son d é s a c c o r d avec le fait d e 

lire les d é c l a r a t i o n s à voix h a u t e en a u d i e n c e p u b l i q u e . 

Le t r i b u n a l d é c i d a de lire à voix h a u t e en a u d i e n c e p u b l i q u e les 

d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s i n t e r r o g é s a u x E t a t s - U n i s au mot i f q u ' « i l 

[é ta i t ] e x t r ê m e m e n t difficile d ' a s s u r e r la c o m p a r u t i o n des t é m o i n s e t 

[qu ' j i l y [avai t ] p a r a i l l eu r s d ' a u t r e s ra i sons i m p o r t a n t e s » . 

Le r e q u é r a n t c o n t e s t a les d é c l a r a t i o n s d e s t é m o i n s sans p r éc i s e r 

c o n c r è t e m e n t p o u r q u o i il ne fallait pas les c o n s i d é r e r c o m m e fiables, ni 

exp l i c i t e r les q u e s t i o n s qu ' i l a u r a i t voulu voir poser à ces t é m o i n s . 

26. A l ' a u d i e n c e du 22 j a n v i e r 1998, le r e q u é r a n t soll ici ta la 

c o m p a r u t i o n d e d e u x t é m o i n s à d é c h a r g e s u p p l é m e n t a i r e s . Le p rocès -

verba l de l ' aud i t i on i n d i q u a q u e : 

«(...) L'avocat du requérant demande au tribunal de recueillir des informations sur 
M. Robert M., en particulier sur son lieu de résidence, et sur le point de savoir si 
M. Robert M. est mis en cause en tant que coorganisateur [du trafic de stupéfiants] 
avec l'accusé, [et, dans l'affirmative,] d'obtenir son dossier et de le citer à comparaître 
en qualité de témoin. 

Il appelle également le témoin M. Angel B., du village de Kompliven (Bulgarie), à 
déposer et à dire s'il connaissait l'accusé et M. Robert M., s'il était jamais allé à 
l'appartement de M. Robert M. avec l'accusé, s'il savait si l'accusé avait été fourni en 
stupéfiants (amphétamines), s'il connaissait certains des témoins à charge, etc. (...) » 

Le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Skopje refusa d 'accuei l l i r la d e m a n d e au mo t i f 

qu ' i l «d i sposa i t de s u f f i s a m m e n t d ' é l é m e n t s p o u r p a r v e n i r à un v e r d i c t » . 

27. Le 26 j a n v i e r 1998, le t r i b u n a l m u n i c i p a l d é c l a r a le r e q u é r a n t 

c o u p a b l e de t raf ic de s t u p é f i a n t s au sens de l 'a r t ic le 255 § 2 du code 

péna l et le c o n d a m n a à dix a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . Le t r i b u n a l r e j e t a 

l ' excep t ion du r e q u é r a n t selon l aque l l e il y avai t eu a t t e i n t e aux d r o i t s de 

la dé fense en ce q u e l ' i n t é re s sé n ' ava i t p a s pu c o n t r e - i n t e r r o g e r les 

t é m o i n s , au mo t i f qu ' i l avai t é t é imposs ib le de c o n v o q u e r ceux-ci . Le 

t r i b u n a l j u g e a les dépos i t i ons fiables, p u i s q u e les t é m o i n s n ' a v a i e n t p a s 

eu la possibi l i té de négoc ie r avec le p r o c u r e u r de l ' ex -Répub l ique 

yougos lave de M a c é d o i n e p o u r o b t e n i r u n e r é d u c t i o n de l eu r pe ine a u x 

E t a t s - U n i s en é c h a n g e de leur t é m o i g n a g e à l ' e n c o n t r e d u r e q u é r a n t . Le 

t r i b u n a l obse rva en o u t r e q u e tous les t é m o i n s ava ien t r e c o n n u le 

r e q u é r a n t su r u n e pho to , et q u e leurs d é c l a r a t i o n s é t a i e n t c o h é r e n t e s e t 
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préc i ses , b ien q u e c h a c u n d ' e u x eû t é t é e n t e n d u s é p a r é m e n t p a r le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n en p r é s e n c e du p r o c u r e u r . Le t r i b u n a l pr i t é g a l e m e n t en 

c o m p t e la d é p o s i t i o n du r e q u é r a n t . 

28. Le 26 février 1998, le p r o c u r e u r sais i t la cour d ' ap p e l 

( А п е л а ц и о н е н суд) de Skopje d ' u n a p p e l a minima, eu é g a r d à la n a t u r e 

de l ' inf ract ion c o m m i s e , à la d a n g e r o s i t é p o u r le publ ic a insi q u ' a u fait q u e 

les ac t iv i tés en cause r e l e v a i e n t d u c r i m e o r g a n i s é à un n iveau 

i n t e r n a t i o n a l et q u e le r e q u é r a n t é t a i t un d é l i n q u a n t c o n f i r m é . 

29. Le 6 m a r s 1998, le r e q u é r a n t sais i t auss i la cour d ' a p p e l d e Skopje , 

se p l a i g n a n t n o t a m m e n t q u e la j u r i d i c t i o n in fé r i eu re ava i t enf re in t le code 

de p r o c é d u r e p é n a l e et l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n , pu i squ ' e l l e é t a i t 

p a r v e n u e à u n ve rd ic t su r le seul f o n d e m e n t des d é c l a r a t i o n s de t é m o i n s 

q u e l u i - m ê m e n ' ava i t pas pu c o n t r e - i n t e r r o g e r . Le r e q u é r a n t se p la ign i t 

é g a l e m e n t du refus du t r i b u n a l d ' e n t e n d r e d e u x t é m o i n s supp lé ­

m e n t a i r e s à d é c h a r g e . 

30. Le 20 m a i 1998, la cour d ' a p p e l d é b o u t a le r e q u é r a n t au mo t i f q u e 

le t r i b u n a l m u n i c i p a l avai t agi c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 325 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e , a u x t e r m e s d u q u e l les t é m o i n s p e u v e n t ê t r e e n t e n d u s 

en l ' absence de l ' accusé ou de son avocat s'il ex i s t e u n e ra i son va lab le qu i 

r e n d imposs ib le ou e x t r ê m e m e n t difficile l e u r a u d i t i o n en p r é s e n c e de 

ceux-ci (voir la p a r t i e « L e dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ) . 

La cour e s t i m a q u e la j u r i d i c t i o n i n f é r i eu re avai t exp l i qué de façon 

m o t i v é e en quo i il lui é t a i t e x t r ê m e m e n t difficile de c o n t r e - i n t e r r o g e r ces 

t é m o i n s à l ' aud i ence p u b l i q u e . Ils n ' a v a i e n t é t é e n t e n d u s q u e p a r le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n et le p r o c u r e u r , m a i s les r e p r é s e n t a n t s du r e q u é r a n t ava i en t 

é t é c o n v o q u é s en b o n n e et d u e fo rme à l ' aud i t i on et ava i en t donc eu u n e 

poss ib i l i té suf f i san te d'y a s s i s t e r . 

La cou r c o n s i d é r a q u e les d é c l a r a t i o n s é t a i e n t c o h é r e n t e s et l og iques , 

se c o r r o b o r a i e n t e n t r e el les et é t a i e n t en o u t r e co n f i rmées p a r d ' a u t r e s 

é l é m e n t s tels q u e les p rocès -ve rbaux d e s p e r q u i s i t i o n s e f fec tuées d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t du fils du r e q u é r a n t et d ' u n a u t r e t é m o i n . Elle j u g e a 

é g a l e m e n t i n o p p o r t u n d ' e n t e n d r e les d e u x t é m o i n s a p p e l é s p a r la 

dé fense car ils ne c o n t r i b u e r a i e n t pas b e a u c o u p à l ' é t a b l i s s e m e n t de la 

v é r i t é . 

La cour accueil l i t l 'appel du p r o c u r e u r et p o r t a la d u r é e de la pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t d u r e q u é r a n t à t r e ize a n s . 

3 1 . Le 11 juin 1998, le r e q u é r a n t se p o u r v u t en c a s s a t i o n (Баранье нъа 
в о н р е д н о преиспитуван>е на п р а в о с и л н а о д л у к а ) d e v a n t la C o u r 
s u p r ê m e ( В р х о в е н суд ) . 

32. Le 2 ju i l l e t 1998, celle-ci r e j e t a le pourvo i , d é c l a r a n t q u e le j u g e 
d ' i n s t r u c t i o n avai t agi d a n s les l imi te s de sa c o m p é t e n c e lorsqu ' i l avai t 
déc idé d ' i n t e r r o g e r les t é m o i n s a u x E t a t s - U n i s et q u e le r e q u é r a n t et ses 
avoca t s ava ien t eu la possibi l i té d ' a s s i s t e r à l ' i n t e r r o g a t o i r e . Elle e s t i m a en 
o u t r e qu ' i l a u r a i t é t é imposs ib le d ' e n t e n d r e les t é m o i n s au cours de 
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l ' aud ience p u b l i q u e p u i s q u e ceux-ci p u r g e a i e n t u n e pe ine d ' e m p r i s o n ­

n e m e n t à l ' é t r a n g e r . En c o n s é q u e n c e , au r e g a r d des d i spos i t ions 

du r o d e de p r o c é d u r e p é n a l e , il ex is ta i t des r a i sons suf f i san tes 

p o u r j u s t i f i e r u n e l e c t u r e à voix h a u t e d e s d é p o s i t i o n s à l ' aud i ence 

p u b l i q u e 

33. Le 6 s e p t e m b r e 1999, le fils du r e q u é r a n t d é c l a r a p a r - d e v a n t 

n o t a i r e q u e son pè re n ' ava i t r i en à voir avec un q u e l c o n q u e traf ic de 

s t u p é f i a n t s . U n e p e r s o n n e a t t e s t a é g a l e m e n t d e v a n t n o t a i r e q u e le 

r e q u é r a n t t r ava i l l a i t d a n s le c o m m e r c e de p ièces d é t a c h é e s p o u r 

véh icu les à m o t e u r . 

Le 5 oc tob re 1999, le r e q u é r a n t d e m a n d a au t r i b u n a l m u n i c i p a l d e 

Skopje de rouvr i r la p r o c é d u r e sur la base de ces d é c l a r a t i o n s . Sa 

d e m a n d e fut r e j e t éc le 27 oc tob re 1999. Le 27 d é c e m b r e 1999, la cou r 

d ' app id de Skopje con f i rma c e t t e déc is ion . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

C o d e d e p r o c é d u r e p é n a l e 

/. Recours contre les décisions du juge d'instruction 

3 I. L 'a r t ic le 22 § 6 prévoi t , e n t r e a u t r e s , q u ' u n col lège de t rois j u g e s de 

la ju r id ic t ion de p r e m i è r e i n s t a n c e se p r o n o n c e su r les r ecou r s p r é s e n t é s 

c o n t r e les décis ions du juge d ' i n s t r u c t i o n . 

L ' a r t i c le 382 § 1 d ispose n o t a m m e n t q u e t o u t e p e r s o n n e a le d ro i t de 

r ecou r i r c o n t r e les déc is ions du m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r . 

2. Droit d'avoir un avocat commis d'office 

3.r). L 'a r t ic le 66 §§ 2 et 5 s t ipu le q u e le p r é s i d e n t du t r i b u n a l p e u t 

c o m m e t t r e un avoca t d'office à t o u t e p e r s o n n e en d é t e n t i o n proviso i re . 

3. Droit de consulter le dossier 

36. Aux t e r m e s des a r t i c l e s 69 et 124, un avocat a le dro i t de c o n s u l t e r 

tous les d o c u m e n t s ve rsés a u doss ie r à c o m p t e r du j o u r où les a u t o r i t é s de 

p o u r s u i t e d e m a n d e n t au m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r d ' ouvr i r u n e i n s t r u c t i o n 

p r é p a r a t o i r e . L ' incu lpé bénéf ic ie de ce droit à c o m p t e r du j o u r où il est 

i n t e r r o g é p a r le juge d ' i n s t r u c t i o n . 

/. Interrogation des témoins 

37. Selon l 'a r t ic le 160, les p a r t i e s p e u v e n t d e m a n d e r au m a g i s t r a t 

instructeur d ' e n t r e p r e n d r e d i f fé ren tes ac t ions au cour s de l ' e n q u ê t e . 
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L'a r t i c le 161 §§ 4, 5 et 7 se lit a i n s i : 

«4. L'accusation, l'inculpé et l'avocat de l'inculpé ont le droit d'être présents 
lorsqu'un juge d'instruction entend un témoin qui ne déposera pas au cours d'une 
audience publique (...) 

5. Lorsque l'accusation, l'inculpé et l'avocat de l'inculpé sont en droit d'assister (...) à 
l'interrogation d'un témoin par le juge d'instruction, ils sont informés de la date et du 
lieu de (...) l'audition. Si l'inculpé est représenté par un avocat, le magistrat instructeur 
n'informe que l'avocat. 

( . . . ) 

7. Les personnes assistant à l'audition d'un témoin peuvent demander au juge 
d'instruction de lui poser des questions (...) » 

L'a r t i c l e 325 §§ 1, 2 et 5 est a insi l ibe l lé : 

« 1 . Lorsqu'une allégation est fondée sur la déposition d'une personne, cette 
personne est entendue lors d'une audience publique. Le droit de la soumettre à un 
contre-interrogatoire ne s'éteint pas lorsqu'une transcription de sa déposition est lue à 
voix haute, ou lorsque cette personne a déjà déposé par écrit. 

2. A litre exceptionnel (...) un collège déjuges peut décider de lire à voix haute la 
transcription de la déposition d'un témoin (...) si : 

1. la personne concernée est décédée, atteinte de troubles mentaux, introuvable, ou 
dans l'impossibilité de comparaître en raison de son âge, d'une maladie ou pour tout 
autre motif majeur. 

( . . . ) 

5. Dans les procès-verbaux de l'audience publique, le tribunal doit exposer les 
raisons pour lesquelles la transcription de la déposition du témoin est lue à voix haute 
et préciser si le témoin (...) a prêté serment.» 

En p r a t i q u e , les t r i b u n a u x on t cons idé ré le fait q u ' u n t é m o i n se t r ouve 

à l ' é t r a n g e r c o m m e un « m o t i f m a j e u r » a u sens de l ' a r t ic le 325 § 2 i d u 

code , pu i squ ' i l se p e u t q u e le j u g e n 'a i t a u c u n m o y e n effectif d ' a s s u r e r sa 

c o m p a r u t i o n à l ' aud i ence p u b l i q u e . 

L ' a r t i c l e 326 d ispose q u e , si néce s sa i r e , le t r i b u n a l a le pouvoi r 

d i s c r é t i o n n a i r e de d é c i d e r d ' é c o u t e r un e n r e g i s t r e m e n t a u d i o d e la 

dépos i t i on du t é m o i n p l u t ô t q u e d e se fonder u n i q u e m e n t sur la 

t r a n s c r i p t i o n . 

J. Droit de faire citer des témoins 

38. L ' a r t i c le 274 §§ 1 et 2 se lit a i n s i : 

« 1. Les parties ont le droit de faire citer un témoin (...) ou de produire d'autres 
éléments de preuve à l'audience même une fois l'affaire inscrite au rôle. 

2. Si le président de la chambre rejette la demande de production de nouvelles 
preuves, les parties ont le droit de demander la production de ces éléments à 
l'audience publique. » 



ARRÊT SOLAKOV <:. EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE 323 

E N D R O I T 

40. Le r e q u é r a n t se p la in t sous l 'angle de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) de la 

C o n v e n t i o n d e ne pas avoir bénéf ic ié d ' u n procès é q u i t a b l e , en ce qu ' i l n ' a 

pas pu c o n t r e - i n t e r r o g e r les t é m o i n s don t les d é c l a r a t i o n s on t c o n s t i t u é le 

seul f o n d e m e n t de sa c o n d a m n a t i o n , ni eu la possibi l i té d ' o b t e n i r la 

c o m p a r u t i o n et l ' i n t e r r o g a t i o n de d e u x t é m o i n s à d é c h a r g e . 

L 'a r t i c le 6 §§ 1 et 3 d ) , en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , se lit a i n s i : 

«1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablemcnt, 

publiquement (...) par un tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute 

accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

3. Tout accusé a droit notamment à : 

(...) 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et 

l'interrogation des témoins a décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 

charge : 

( . . . ) . . 

6. Réouverture d'une procédure pénale 

39. En v e r t u de l 'a r t ic le 392, u n e p r o c é d u r e p é n a l e p e u t ê t r e r o u v e r t e 

si, n o t a m m e n t , d e n o u v e a u x é l é m e n t s de fait ou de p r e u v e sont p r o d u i t s 

d e v a n t le t r i b u n a l et sont suscep t ib l e s d ' é t a b l i r l ' i nnocence de la p e r s o n n e 

c o n d a m n é e ou d ' e n t r a î n e r u n e r é d u c t i o n d e sa p e i n e . 

7. Pourvoi en cassation 

Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 411 § 1 : 

«Un accuse condamne à une peint; d'emprisonnement ou à une détention dans un 
(entre de redressement pour mineurs par un jugement exécutoire a le droit de 
présenter un pourvoi en cassation dans les cas prévus dans le (...) code. » 

L'a r t i c l e 412 se lit a insi : 

«La Cour suprême a compétence pour connaître de ces pourvois.» 

L'a r t i c l e 413 c o m b i n é avec les a r t i c l e s 355 e t 356 d i spose q u e d e te ls 

pourvois p e u v e n t ê t r e p r é s e n t é s au motif q u e les t r i b u n a u x ont c o m m i s 

u n e e r r e u r d e d ro i t . 

Selon l ' a r t ic le 415 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 408 , l o r sque la C o u r s u p r ê m e 

accuei l le un pourvoi en cas sa t ion , elle p e u t s u b s t i t u e r son p r o p r e verd ic t 

au verd ic t d ' o r ig ine , a n n u l e r les déc i s ions des ju r id ic t ions i n fé r i eu re s et 

l eur r envoyer l 'affaire, ou d é c l a r e r q u e les ju r id ic t ions in fé r i eures on t 

c o m m i s u n e e r r e u r de d ro i t . 
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A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

4 1 . Le r e q u é r a n t d é c l a r e ne p a s avoir d i sposé d e s u f f i s a m m e n t d e 

t e m p s et d ' i n f o r m a t i o n s p o u r o r g a n i s e r le voyage d e ses avoca ts aux 

E t a t s - U n i s et p r é p a r e r le c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e des t é m o i n s . En 

p a r t i c u l i e r , a lors q u e le j u g e d ' i n s t r u c t i o n ava i t p révu d e se r e n d r e a u x 

E t a t s - U n i s dès n o v e m b r e 1997, il n ' a convoqué les avoca ts du r e q u é r a n t 

q u ' u n e s e m a i n e a v a n t la d a t e env i sagée p o u r le voyage . La convocation 

ne c o n t e n a i t a u c u n e i n f o r m a t i o n préc ise su r le lieu ou la d a t e e x a c t e de 

l ' i n t e r r o g a t o i r e , le n o m b r e et le n o m des t é m o i n s d e v a n t ê t r e e n t e n d u s ou 

les q u e s t i o n s q u e le j u g e d ' i n s t r u c t i o n s o u h a i t a i t l eu r pose r . 

Le second avocat du r e q u é r a n t n ' a pas é t é convoqué en b o n n e et d u e 

fo rme p u i s q u e la convoca t ion n 'a é t é s ignée q u e p a r le greffier . 

42 . Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la no t e d u 4 d é c e m b r e 1997 du juge 

d ' i n s t r u c t i o n à l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s a e m p ê c h é les avoca ts 

d ' o b t e n i r un visa. En pa r t i cu l i e r , au m o m e n t où c e t t e n o t e a é t é s ignif iée, 

le p r e m i e r avocat s ' é ta i t déjà vu re fuse r u n visa. 

Q u a n t au second , ht note i nd iqua i t qu ' i l avai t dé jà d é c l a r é q u e sa 

p r é s e n c e n ' é t a i t p a s néces sa i r e à l ' aud i t i on e t qu ' i l ne pouva i t pas faire 

lace aux frais du voyage. Le r e q u é r a n t af f i rme en o u t r e q u e le 

G o u v e r n e m e n t n 'a fourni a u c u n é l é m e n t p r o u v a n t q u e le second 

avoca t ava i t r e n o n c é à son dro i t d ' ê t r e p r é s e n t à l ' aud i t i on d e s 

t é m o i n s . Il a r g u ë à t i t r e subs id i a i r e q u e si cet avocat a d é c l a r é qu ' i l ne 

pouvai t pas faire face aux frais d e voyage , les a u t o r i t é s a u r a i e n t d û 

offrir de les couvr i r . 

M a l g r é le souha i t du r e q u é r a n t d ' ê t r e r e p r é s e n t é à l ' aud i t ion des 
d i f fé ren ts t é m o i n s , il n ' a pas d é s i g n é d ' avoca t a u x E t a t s - U n i s ca r celui-ci 
n ' a u r a i t pas eu c o n n a i s s a n c e du dro i t de l ' ex -Répub l ique yougos lave de 
M a c é d o i n e . 

13. Le r e q u é r a n t n ' a pas eu s u f f i s a m m e n t d e t e m p s p o u r r é a g i r et 

d e m a n d e r un r e p o r t du voyage, ca r il n ' é ta i t pas in fo rmé de la d a t e 

exac t e de l ' aud i t ion , et il n 'a pas non plus d isposé d 'assez de t e m p s p o u r 

c o n t e s t e r la v é r a c i t é d e s d é c l a r a t i o n s ou se p l a i n d r e des vices de p r o c é d u r e 

qui on t e n t a c h é l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e . 

P e n d a n t le p rocès , il a d e m a n d é à p lus i eu r s r ep r i ses , s ans succès , à l a i t e 

sub i r un c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e aux d i f fé ren t s t é m o i n s . 

44. Le r e q u é r a n t n ' a j ama i s é té a u t o r i s é à e n t e n d r e l ' e n r e g i s t r e m e n t 

a u d i o d e s d é p o s i t i o n s e t , m a l g r é ses d e m a n d e s , o n ne lui a p a s d o n n é la 

possibi l i té de vérif ier l ' e x a c t i t u d e des t r a n s c r i p t i o n s en les c o m p a r a n t 

avec cet e n r e g i s t r e m e n t . En o u t r e , les dépos i t i ons , qu i on t é t é pr i ses en 

ang la i s , n ' o n t j a m a i s é t é t r a d u i t e s par un t r a d u c t e u r a s s e r m e n t é ni 

s ignées p a r les t é m o i n s . 
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45 . P o u r le r e q u é r a n t , il r e s sor t c l a i r e m e n t d e l eu rs déc is ions q u e le 

t r i b u n a l m u n i c i p a l et la cour d ' a p p e l se sont fondés e s s e n t i e l l e m e n t , 

voire u n i q u e m e n t , sur les d é c l a r a t i o n s , recuei l l ies a u x E t a t s - U n i s , de 

t é m o i n s qu ' i l n ' a pas pu c o n t r e - i n t e r r o g e r . En o u t r e , ces d é c l a r a t i o n s 

n ' é t a i e n t pas fiables p u i s q u e c e r t a i n s des t é m o i n s ont fait a l lus ion à la 

possibi l i té d ' ê t r e inculpés ou de s ' expose r à c e r t a i n s r i sques en ex-

R é p u b l i q u e yougos lave d e M a c é d o i n e , ce qu i i n d i q u e q u e le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n ou les a u t o r i t é s de p o u r s u i t e p e u v e n t l eu r avoir p r o m i s u n e 

so r t e de t r a n s a c t i o n . 

46 . Selon le r e q u é r a n t , le t r i b u n a l m u n i c i p a l a refusé d ' e n t e n d r e les 

d e u x t é m o i n s à c h a r g e s u p p l é m e n t a i r e s au seul mo t i f q u e d e s é l é m e n t s 

d e p r e u v e suff isants axa ien t é t é p r o d u i t s au p rocès p r inc ipa l , d e so r t e 

q u ' a u c u n t é m o i g n a g e s u p p l é m e n t a i r e n ' é t a i t n é c e s s a i r e . Il s ' ag issa i t de 

t é m o i n s i m p o r t a n t s p o u r la dé fense et l eu r n o m avait é té m e n t i o n n é 

d a n s c e r t a i n e s des dépositions. Les a u t o r i t é s n ' on t pas t e n t é d e découvr i r 

l eur a d r e s s e en Bu lga r i e ou a u x E t a t s - U n i s , ni d e les c o n v o q u e r . 

17. En s o m m e , la dé f ense n ' a pas eu u n e occas ion a d é q u a t e et 

suff isante de c o n t r e - i n t e r r o g e r les t é m o i n s dont les d é c l a r a t i o n s ont 

fondé la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t , et s 'est vu re fuse r la poss ibi l i té de 

faire c i t e r d e u x t é m o i n s à d é c h a r g e . 

2. Le Gouvernement 

4 8 . Le G o u v e r n e m e n t réa f f i rme q u e , d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e i n t e r n e , 

t o u t t é m o i g n a g e doi t en p r inc ipe ê t r e fourni a u c o u r s d ' u n e a u d i e n c e 

c o n t r a d i c t o i r e d e v a n t le t r i b u n a l c o m p é t e n t p o u r c o n n a î t r e de l 'affaire. 

Tou te fo i s , il est poss ible , d a n s c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s p r é v u e s p a r la loi, 

de ne pas e n t e n d r e les t é m o i n s lors d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e ma i s 

s e u l e m e n t de lire l eu r s dépos i t i ons à voix h a u t e . Selon la p r a t i q u e 

jud ic ia i re , le fait q u e les t é m o i n s c o n c e r n é s a i en t é t é c o n d a m n é s e t 

so ien t en t r a i n d e p u r g e r des pe ines de pr i son à l ' é t r a n g e r c o n s t i t u e un 

motif m a j e u r de se c o n t e n t e r de l eu r s dépos i t i ons sous s e r m e n t et de ne 

pas les e n t e n d r e en p e r s o n n e a u c o u r s d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e . 

49 . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , le fait q u e les d é c l a r a t i o n s on t é té 

recue i l l ies p a r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n , qu i é t a i t i m p a r t i a l et d o n t le bu t 

é t a i t de r a s s e m b l e r d e s p r e u v e s non s e u l e m e n t à c h a r g e ma i s é g a l e m e n t 

à d é c h a r g e , a g a r a n t i de m a n i è r e suf f i sante le d ro i t du r e q u é r a n t à un 

procès é q u i t a b l e . 

De su rc ro î t , le droi t i n t e r n e a é t é a p p l i q u é c o r r e c t e m e n t . En 

p a r t i c u l i e r , les avoca t s d e la dé fense on t é t é c o n v o q u é s en b o n n e et d u e 

forme et avisés d e la d a t e et du lieu de l 'audit ion des t é m o i n s . D è s le 

30 s e p t e m b r e 1997, le r e q u é r a n t a eu c o n n a i s s a n c e de l ' i n t en t ion d u j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n d ' o r g a n i s e r l ' aud i t ion d e s t é m o i n s a u x E t a t s - U n i s , p u i s q u e 

tous les t é m o i n s en q u e s t i o n é t a i e n t n o m m é s d a n s sa décis ion d 'ouvr i r 
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u n e i n s t r u c t i o n p r é p a r a t o i r e c o n t r e le r e q u é r a n t . U n e copie cer t i f i ée d e la 

décis ion a é t é signifiée à celui-ci . O u t r e d ' a u t r e s no t e s des a u t o r i t é s 

jud ic ia i res d a t é e s des 1" et 10 oc tob re 1997, la no t e d u 7 n o v e m b r e 1997 

a d r e s s é e à l ' a m b a s s a d e a m é r i c a i n e ind iqua i t c l a i r e m e n t le n o m d e s 

t é m o i n s qu i d e v a i e n t ê t r e e n t e n d u s aux E t a t s - U n i s , a insi q u e q u i n z e 

q u e s t i o n s q u e le j u g e d ' i n s t r u c t i o n avai t l ' i n t en t ion de poser . T o u s ces 

d o c u m e n t s on t é t é ve r s é s au doss ie r q u e les avoca t s du r e q u é r a n t on t eu 

la poss ibi l i té de c o n s u l t e r dès l ' o u v e r t u r e de l ' i n s t ruc t ion , et a u q u e l 

l ' i n t é re s sé a eu accès à p a r t i r du jour de sa p r e m i è r e a u d i t i o n , 

c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 69 et 121 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . 

50. U n e l e t t r e a é t é a d r e s s é e à l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s , p o u r 

l ' inc i te r à dé l iv re r les visas n é c e s s a i r e s a u x avoca t s du r e q u é r a n t . Le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n a c o m m e n c é l ' aud i t ion u n i q u e m e n t lorsqu ' i l a é t é m a n i f e s t e 

q u e la dé fense n ' é t a i t pas en m e s u r e d'y a s s i s t e r p o u r des r a i sons 

é c h a p p a n t au pouvo i r du t r i b u n a l . En p a r t i c u l i e r , le p r e m i e r avocat d u 

r e q u é r a n t n ' ava i t pas p r é s e n t é les d o c u m e n t s s u p p l é m e n t a i r e s d e m a n d é s 

p a r l ' a m b a s s a d e et le second avoca t de l ' i n t é re s sé avai t af f i rmé d e v a n t le 

j u g e d ' i n s t r u c t i o n , p e u t - ê t r e p o u r d e s r a i sons t a c t i q u e s , q u e sa p r é s e n c e à 

l ' aud i t ion n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e . En o u t r e , le r e q u é r a n t avai t d é c l a r é 

d e v a n t le j u g e d ' i n s t r u c t i o n qu ' i l avai t laissé la déc is ion d ' a s s i s t e r ou non 

à l ' aud i t i on à la d i s c r é t i o n de son second avoca t et qu ' i l ava i t s u f f i s a m m e n t 

de m o y e n s p o u r faire face a u x frais occas ionnés p a r ce voyage . 

A a u c u n m o m e n t le r e q u é r a n t n ' a e x p r i m é le s o u h a i t d ' a s s i s t e r à 

l ' aud i t ion , p e u t - ê t r e pa r ce q u ' u n m a n d a t d ' a r r ê t ava i t é t é émis à son 

e n c o n t r e p a r les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s . Q u o i qu ' i l en soit , il a é t é 

r e p r é s e n t é pa r d e u x avoca t s , qu i ava i en t é t é c o n v o q u é s à t e m p s et en 

b o n n e et d u c f o r m e à l ' aud i t ion . 

P a r a i l l eu r s , le r e q u é r a n t ne s 'est p a s p réva lu de la poss ibi l i té de 
d é s i g n e r u n avocat a u x E t a t s - U n i s et n ' a pas p r é s e n t é de q u e s t i o n s p a r 
écr i t au juge d ' i n s t r u c t i o n . 

5 1 . Les d a t e s p o u r l ' aud i t i on des d i f fé ren ts t é m o i n s on t é t é p roposées 

pa r les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s q u i ont fourni l eur a s s i s t a n c e . Ni le 

r e q u é r a n t ni ses avoca t s n 'on t d e m a n d é un r e p o r t ou ne se sont p l a in t s 

p a r la su i t e de n ' avo i r pas eu s u f f i s a m m e n t de t e m p s p o u r o r g a n i s e r le 

voyage . P o u r le G o u v e r n e m e n t , les d a t e s chois ies m é n a g e a i e n t un j u s t e 

équ i l i b re e n t r e le d ro i t de l 'accusé à ê t r e jugé d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e 

et le dro i t de d i spose r du t e m p s et des facili tés néces sa i r e s à la p r é p a r a t i o n 

de s a d é f e n s e . 

Selon le G o u v e r n e m e n t , bien q u e le r e q u é r a n t n 'a i t pas e o n t r e -

i n l e r r o g é les d i f fé ren t s t é m o i n s , il n ' a pas é t é p o r t é a t t e i n t e à son droi t 

de c o n t e s t e r l eu r s d é c l a r a t i o n s . 

52. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e le r e q u é r a n t n ' a j a m a i s c o n t e s t é 

la façon don t les d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s on t é t é t r a d u i t e s , ni l eur 

a u t h e n t i c i t é ou leur vé rac i t é . En o u t r e , il n ' a d e m a n d é à e n t e n d r e 
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l ' e n r e g i s t r e m e n t a u d i o des d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s à a u c u n s t a d e de la 

p r o c é d u r e . 

53 . Le G o u v e r n e m e n t af f i rme é g a l e m e n t q u e les t r i b u n a u x on t pr is en 

c o m p t e l ' en semble d e s c i r c o n s t a n c e s lorsqu ' i l s ont recuei l l i les dépos i t i ons 

d e s d i f fé ren t s t é m o i n s et on t fait p a r t i c u l i è r e m e n t a t t e n t i o n à leur d o n n e r 

l ' i m p o r t a n c e qu ' e l l e s m é r i t a i e n t , c o n s i d é r a n t q u e le r e q u é r a n t ne les avai t 

p a s c o n t r e - i n t e r r o g é s . Les t é m o i n s on t é t é ave r t i s q u e le faux t é m o i g n a g e 

c o n s t i t u a i t u n e infrac t ion. Les j u r i d i c t i o n s n ' o n t a p e r ç u a u c u n e ra i son 

va lab le d e m e t t r e en d o u t e la c réd ib i l i t é de l eu r s d é c l a r a t i o n s . Cel les-ci 

se c o r r o b o r a i e n t les u n e s les a u t r e s et ont é t é co n f i rmées p a r d ' a u t r e s 

é l é m e n t s de p r e u v e e x a m i n é s p a r les t r i b u n a u x , en p a r t i c u l i e r p a r le 

p rocès -verba l d e p e r q u i s i t i o n de l ' a p p a r t e m e n t du fils du r e q u é r a n t , où 

ce d e r n i e r ava i t l ' h a b i t u d e de r é s ide r , et p a r les r a p p o r t s c o n c e r n a n t la 

saisie des s t u p é f i a n t s . 

54. La dé fense a d isposé d ' u n e occasion a d é q u a t e et suff isante de 

c o n t r e - i n t e r r o g e r les d i f fé ren t s t é m o i n s , et le G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t 

ê t r e t e n u p o u r r e s p o n s a b l e du fait qu ' e l l e n ' e n a pas usé . 

55 . Selon le G o u v e r n e m e n t , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s j o u i s s e n t d ' un 

pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e to ta l s ' ag i s san t de d é c i d e r que l t é m o i n elles 

do iven t c i te r à c o m p a r a î t r e . En l ' e spèce , le t r i b u n a l a e s t i m é qu ' i l n ' é t a i t 

pas néces sa i r e de c o n v o q u e r les d e u x p e r s o n n e s en q u e s t i o n p a r c e q u e 

l eu r t é m o i g n a g e é ta i t inu t i le p o u r é t ab l i r les faits de la c a u s e et q u e d e s 

p r e u v e s suff i santes ava ien t dé jà é t é a d m i n i s t r é e s d e v a n t lui. La d e m a n d e 

d u r e q u é r a n t n ' a é t é s o u m i s e q u e le 22 j a n v i e r 1998 et l ' i n t é r e s sé n 'y 

d o n n a i t a u c u n e ra ison e x p l i q u a n t p o u r q u o i l ' aud i t ion d e ces t é m o i n s 

é t a i t i m p o r t a n t e p o u r sa d é f e n s e . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

56. C o m m e les ex igences du p a r a g r a p h e 3 d) d e l 'ar t ic le 6 

r e p r é s e n t e n t des a spec t s p a r t i c u l i e r s d u dro i t à un p rocès é q u i t a b l e 

g a r a n t i p a r le p a r a g r a p h e 1, la C o u r e x a m i n e r a les gr iefs sous l ' ang le de 

ces d e u x t e x t e s c o m b i n é s (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s 

A.M. c. Italie, n" 37019/97 , § 23 , C E D H 1999-IX, et Van Mechelen et autres 

c. Pays-Bas, 23 avril 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-III, p . 711, § 49) . 

57. La C o u r r appe l l e qu ' i l r ev ien t en p r inc ipe a u x ju r id ic t ions 

n a t i o n a l e s d ' a p p r é c i e r les é l é m e n t s r a s s e m b l é s p a r el les et la p e r t i n e n c e 

d e ceux don t les accusés s o u h a i t e n t la p r o d u c t i o n . S p é c i a l e m e n t , l ' a r t ic le 6 

§ 3 d) l e u r la isse , t ou jours en p r inc ipe , le soin d e j u g e r d e l 'u t i l i té d ' u n e 

offre de p r e u v e p a r t é m o i n s au sens « a u t o n o m e » q u e ce t e r m e p o s s è d e 

d a n s le s y s t è m e de la C o n v e n t i o n ; il « n ' e x i g e pas la convoca t ion et 

l ' i n t e r r o g a t i o n de tout t é m o i n à d é c h a r g e : a insi q u e l ' i nd iquen t les m o t s 

« d a n s les m ê m e s c o n d i t i o n s » , il a p o u r but e s sen t i e l u n e c o m p l è t e 
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« é g a l i t é des a r m e s » en la m a t i è r e » . La no t ion d ' « é g a l i t é des a r m e s » 

n ' é p u i s e p o u r t a n t pas le c o n t e n u du p a r a g r a p h e 3 d) de l ' a r t ic le 6, pas 

p lus q u e d u p a r a g r a p h e 1 d o n t cet a l i n é a r e p r é s e n t e u n e a p p l i c a t i o n 

p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s (voir, n o t a m m e n t , les a r r ê t s Vidal c. Belgique, 

22 avril 1992, sé r ie A n" 235-B, p . 14, § 33 , et Bricmont c. Belgique, 7 j u i l l e t 

1989, sér ie A n" 158, p . 3 1 , § 89) . 

La miss ion confiée à la C o u r p a r la C o n v e n t i o n cons i s te non pas à se 

p r o n o n c e r s u r le po in t d e savoir si des dépos i t i ons de t é m o i n s on t é t é à bon 

dro i t a d m i s e s c o m m e p r e u v e s , m a i s à r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e c o n s i d é r é e 

d a n s son e n s e m b l e , y c o m p r i s le m o d e de p r é s e n t a t i o n des m o y e n s d e 

p r e u v e , a r e v ê t u u n c a r a c t è r e é q u i t a b l e (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les 

a r r ê t s A.M. c. Italie, p r é c i t é , § 24, Van Mechelen et autres, p r é c i t é , p . 71 1, § 5 0 , 

Doorson c. Pays-Bas, 26 m a r s 1996, Recueil 1996-11, p . 470 , § 67, e t , mutatis 

mutandis, Garcia Ruiz c.Espagne [ G C ] , n" 30544/96 , § 28 , C E D H 1999-1). 

E n o u t r e , les é l é m e n t s d e p r e u v e do iven t en p r inc ipe ê t r e p r o d u i t s 

d e v a n t l ' accusé en a u d i e n c e p u b l i q u e , en vue d ' un d é b a t c o n t r a d i c t o i r e . Il 

n ' e n r é s u l t e p o u r t a n t pas q u e la d é c l a r a t i o n d ' u n t é m o i n doive tou jou r s se 

faire d a n s le p r é t o i r e et en pub l i c p o u r servi r d e p r e u v e : u t i l i se r de la so r t e 

des dépos i t i ons r e m o n t a n t à la p h a s e de l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e ne se 

h e u r t e pas en soi a u x p a r a g r a p h e s 3 d) et 1 de l ' a r t ic le 6, sous r é se rve du 

r e spec t des d r o i t s de la dé fense . En règ le g é n é r a l e , ils c o m m a n d e n t 

d ' a c c o r d e r à l ' accusé u n e occas ion a d é q u a t e et suf f i sante de c o n t e s t e r u n 

t é m o i g n a g e à c h a r g e et d ' en i n t e r r o g e r l ' a u t e u r , au m o m e n t de la 

dépos i t ion ou p lus t a r d ( a r r ê t s Saïdi c. France, 20 s e p t e m b r e 1993, sé r ie A 

n" 261-C, p. 56, § 43 ; Kostovski c. Pays-Bas, 20 n o v e m b r e 1989, sér ie A n" 166, 

p . 20, § 41 ; et Unlerpertinger c. Autriche, 24 n o v e m b r e 1986, sér ie A n" 110, 

p. 14, § 31) . En pa r t i cu l i e r , les d r o i t s de la dé fense sont r e s t r e i n t s 

de m a n i è r e i n c o m p a t i b l e avec les ex igences de l 'a r t ic le 6 si u n e 

c o n d a m n a t i o n se fonde u n i q u e m e n t , ou d a n s u n e m e s u r e d é t e r m i n a n t e , 

su r les d é c l a r a t i o n s d ' u n t é m o i n q u e l 'accusé n ' a pas eu l 'occasion 

d ' i n t e r r o g e r ou de faire i n t e r r o g e r ni p e n d a n t l ' i n s t ruc t ion ni au p rocès 

( a r r ê t Van Mechelen et autres p r é c i t é , p . 712, § 55) . 

58 . La C o u r r a p p e l l e q u e le r e q u é r a n t a l l ègue la v io la t ion de l 'a r t ic le 6 

§§ 1 et 3 d) de la C o n v e n t i o n p o u r d e u x mot i f s e s sen t i e l s : l ' in iqu i té de son 

p rocès en ce qu ' i l n ' a pas é t é en m e s u r e de c o n t r e - i n t e r r o g e r des t é m o i n s 

don t les d é c l a r a t i o n s ont servi d e f o n d e m e n t u n i q u e à sa c o n d a m n a t i o n , e t 

l ' imposs ib i l i té d a n s l aque l le il s 'est t r ouvé d ' o b t e n i r la c o m p a r u t i o n et 

l ' i n t e r r o g a t i o n de d e u x t é m o i n s à d é c h a r g e . 

59. Il es t c la i r q u e les d e u x avoca ts du r e q u é r a n t on t é té convoqués à 

l ' aud i t ion des t é m o i n s . L ' a r g u m e n t d e l ' i n t é re s sé selon l eque l son second 

avocat n ' a p a s é t é convoqué en b o n n e et d u e fo rme ( p a r a g r a p h e 41 ci-

des sus ) n ' es t pas conf i rmé p a r les d o c u m e n t s , pu i squ ' i l ressor t d e la 

convoca t ion ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) q u e l 'avocat en q u e s t i o n a s igné 

celle-ci , m ê m e si c ' é ta i t a u m a u v a i s e n d r o i t . 
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60. La C o u r c o n s t a t e q u e r i en n ' i n d i q u e q u e le r e q u é r a n t ou son 

second avocat a ien t e x p r i m é l ' i n t en t ion de p a r t i c i p e r au c o n t r e -

i n t e r r o g a t o i r e des t é m o i n s a u x E t a t s - U n i s . En pa r t i cu l i e r , le 4 d é c e m b r e 

1997, le r e q u é r a n t a d é c l a r é d e v a n t le j u g e d ' i n s t r u c t i o n qu ' i l avai t la issé 

la déc is ion de se r e n d r e ou non a u x E t a t s - U n i s à la d i sc ré t ion de son 

second avocat et qu ' i l avai t s u f f i s a m m e n t de m o y e n s p o u r couvr i r les 

frais de voyage . Le second avoca t du r e q u é r a n t n ' a j a m a i s d e m a n d é u n 

visa à l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s et n ' a j a m a i s soll ici té le r e p o r t d e 

l ' aud i t ion des t é m o i n s au cas où il a u r a i t p e n s é qu ' i l n ' ava i t pas 

s u f f i s a m m e n t d e t e m p s p o u r o b t e n i r u n tel visa . En o u t r e , le p r e m i e r 

avocat du r e q u é r a n t n 'a j a m a i s r enouve lé sa d e m a n d e d e visa e t , le 

2 d é c e m b r e 1997, le r e q u é r a n t lui a r e t i r é son m a n d a t . 

6 1 . En ce qu i c o n c e r n e le p rocès e t la p r o c é d u r e d ' a p p e l , la C o u r 

observe q u e le r e q u é r a n t ne s 'est j a m a i s p la in t d e n ' avo i r pas eu la 

poss ibi l i té de c o n t r e - i n t e r r o g e r les d i f fé ren ts t é m o i n s en r a i son d ' u n 

m a n q u e de t e m p s ou d ' i n f o r m a t i o n s , et n 'a j a m a i s d e m a n d é 

e x p r e s s é m e n t la convoca t ion de ces t é m o i n s . 

62. C e r t e s , les d é c l a r a t i o n s d e s t é m o i n s on t j o u é un rô le i m p o r t a n t 

d a n s la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t . Tou te fo i s , il n ' a p p a r a î t pas q u e 

celui-ci en ai t c o n t e s t é le c o n t e n u m ê m e ( p a r a g r a p h e s 22 et 25 ci-

d e s s u s ) . Il n ' a pas e x p r e s s é m e n t i nd iqué les q u e s t i o n s qu ' i l a u r a i t voulu 

voir poser à ces t é m o i n s . En o u t r e , ce n ' es t q u ' à la s econde a u d i e n c e q u e 

l ' i n t é re s sé a fait valoir qu ' i l n ' ava i t pas é t é en m e s u r e d e c o n t r e - i n t e r r o g e r 

les t é m o i n s ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . 

Les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s se sont l ivrées à u n e ana lyse app ro fond i e et 

m i n u t i e u s e des d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s et on t pr is en c o m p t e d i f fé ren ts 

f ac t eu r s qui p r é s e n t a i e n t u n e c e r t a i n e p e r t i n e n c e p o u r l ' a p p r é c i a t i o n d e 

la c réd ib i l i t é de ceux-ci , de la vé rac i t é de leurs d é c l a r a t i o n s et de 

l ' i m p o r t a n c e à a c c o r d e r à ces d e r n i è r e s . D ' a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e 

c o r r o b o r a n t les dépos i t i ons des t é m o i n s ont é g a l e m e n t é té é t u d i é s 

( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus ) . 

63 . La C o u r e s t i m e q u e la p r é s e n t e espèce peu t ê t r e d i s t i n g u é e de 

l 'affaire A.M. c. Italie ( p r éc i t é e ) , d a n s l aque l l e les t é m o i n s ava ien t é t é 

i n t e r r o g é s par un policier avant le p rocès et l 'avocat d u r e q u é r a n t n ' ava i t 

p a s é t é a u t o r i s é à a s s i s t e r à cet i n t e r r o g a t o i r e . 

64. La C o u r n ' ape rço i t a u c u n é l é m e n t à l ' appui des a l l éga t i ons du 

r e q u é r a n t selon lesque l les il a u r a i t e x p r i m é le souha i t de vérif ier 

l ' e x a c t i t u d e des t r a n s c r i p t i o n s m a i s se sera i t vu d é n i e r ce d ro i t , le 

p a r q u e t ayan t p r é t e n d u avoir beso in d e l ' e n r e g i s t r e m e n t à des fins de 

t r a d u c t i o n . 

En o u t r e , r ien ne prouve q u e le rec juéran t ai t d e m a n d é a u x ju r id ic t ions 

l ' a u t o r i s a t i o n d ' é c o u t e r l ' e n r e g i s t r e m e n t a u d i o , q u e ce soit a u p rocès ou 

p e n d a n t la p r o c é d u r e d ' a p p e l . Il n ' a pas d a v a n t a g e élevé d 'ob jec t ions 

q u a n t a u x cond i t i ons d a n s l esque l les les d é c l a r a t i o n s ava ien t é t é 
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t r a d u i t e s ni n e s 'est p la in t q u e la t r a d u c t i o n n ' é t a i t pas p réc i se . La C o u r 

re lève q u e les t é m o i n s on t p r ê t é s e r m e n t et on t d é p o s é en p r é s e n c e d ' u n 

t r a d u c t e u r a s s e r m e n t é . 

65 . Q u a n t a u gr ief d u r e q u é r a n t selon l eque l il lui a é té imposs ib le 

d ' o b t e n i r la c o m p a r u t i o n et l ' i n t e r r o g a t i o n de d e u x t é m o i n s 

s u p p l é m e n t a i r e s , la C o u r fait obse rve r qu ' i l avai t le loisir de d e m a n d e r la 

convoca t ion des t é m o i n s p e n d a n t l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e , d a n s ses 

conc lus ions t e n d a n t à l ' a b a n d o n des p o u r s u i t e s , ou lors des a u d i t i o n s des 

12 et 13 j a n v i e r 1998. O r il n ' a p r é s e n t é u n e tel le d e m a n d e q u ' à l ' a u d i e n c e 

t e n u e le 22 j a n v i e r 1998. 

66. La C o u r re lève q u e les a d r e s s e s d e s d e u x t é m o i n s , qu i r é s i d a i e n t 

soit en Bu lga r i e soit aux E t a t s - U n i s , é t a i e n t i n c o n n u e s . E n c o n s é q u e n c e , il 

a u r a i t é té difficile de les c o n v o q u e r . E u é g a r d aux ra i sons i nvoquées p a r le 

r e q u é r a n t p o u r faire c i t e r ces t é m o i n s ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) , la C o u r 

e s t i m e q u e le refus de les e n t e n d r e d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e 

n ' é t a i t pas en soi c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 6 § 3 d) de la C o n v e n t i o n . 

67. En conc lus ion , la C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a d i sposé d ' u n e 

occas ion a d é q u a t e et suf f i sante de p r é s e n t e r sa d é f e n s e . Le refus d u 

t r i b u n a l de c o n v o q u e r les d e u x t é m o i n s s u p p l é m e n t a i r e s n ' a pas p o r t é 

a t t e i n t e à ses d ro i t s de la dé fense à u n poin t tel qu ' i l n ' a u r a i t pas 

bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e au sens d e l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) de la 

C o n v e n t i o n . 

Il s ' ensu i t qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) de la 

C o n v e n t i o n en l ' espèce . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 d) d e la 

C o n v e n t i o n . 

Fa i t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 31 oc tob re 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH 

Greff ie r 

C h r i s t o s ROZAKJS 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Victim - reduction of sentence by appellate court, partly on account of the 
length of the proceedings 

Article 34 

I 'ictim - Reduction of sentence by appellate court, partly on account of the length of the 
proceedings 

* 
* * 

In October 1994 the applicant, who ran a law firm, confessed to the police that he 
had committed fraud. In November 1996, following the police investigation, the 
case was transferred to the prosecution. In J u n e 1998 the applicant was convicted 
and sentenced to two years ' imprisonment. The sentence was suspended on the 
ground of the length of the proceedings, although the court expressly stated that 
Article 6 § 1 of the Convention had not been violated. In November 1998 the High 
Court reduced the sentence to one year's imprisonment, but without suspension. 
The court noted that the normal sentence would have been one and a half years ' 
imprisonment but considered that both the length of the proceedings and the 
applicant's cooperation called for a mitigation of the sentence. On the other 
hand, it agreed with the trial court that there had not been a violation of the 
Convention. The applicant's request for leave to appeal to the Supreme Court 
w as rejected in February I 999. 

Held 
Article 34: The mitigation of a sentence on the ground of the excessive length of 
proceedings does not in principle deprive the individual concerned ol his status as a 
victim within the meaning of Article 34. However, 1 his general rule is subject to an 
exception when the national authorities have acknowledged in a sufficiently clear 
way the failure to observe the reasonable time requirement and have afforded 
redress by reducing the sentence in an express and measurable manner. In the 
present ease, the High Court expressly rejected the applicant's claim that the 
proceedings had exceeded a reasonable lime within the meaning of the Article 6 
§ I of the Convention and such a clear statement could scarcely comply with 
the requirement that the national authorities acknowledge a violation, either 
expressly or in substance. While the High Court considered the length as one of 
the mitigating circumstances, along with the applicant's cooperation, and reduced 
l he sentence by six months, it was not clear what proportion of the six months was 
attributable to the length of the proceedings. Moreover, unlike the trial court, it 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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held that, despile the mitigating circumstances, the sentence could not be 
suspended. Overall, the domestic courts had not acknowledged in a sufficiently 
clear way the failure to comply with the reasonable time requirement and 
afforded the applicant redress by reducing the sentence in an express and 
measurable manner. Accordingly, the applicant could still claim to be a victim. 

Case- law c i ted by the C o u r t 

Eckle v. Germany, judgment of 15July 1982, Series A no. 51 
Beck v. Norway, no. 26390/95, 26 J u n e 2001, unreported 



JENSEN v . DENMARK DECISION 

T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r Leif G r a a s k o v J e n s e n , is a D a n i s h n a t i o n a l , b o r n in 
1947 a n d living in F r e d e r i k s s u n d , D e n m a r k . 

The r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t a r e r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , 
M r s N . H o l s t - C h r i s t e n s e n of t h e Min i s t r y of J u s t i c e . 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 4 O c t o b e r 1994 the a p p l i c a n t , w h o at t h a t t i m e r a n a smal l law firm 
wi th only a s e c r e t a r y e m p l o y e d , t u r n e d h imse l f in to t he pol ice. H e 
confessed t h a t over t he last coup le of yea r s he had c o m m i t t e d f r a u d u l e n t 
convers ion r e g a r d i n g his c l i e n t s ' a c c o u n t s , a n d c h e q u e f raud , bu t he was 
u n c e r t a i n of t h e exac t a m o u n t a p p r o p r i a t e d . 

O n 5 O c t o b e r 1994 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d t he P r o b a t e C o u r t to o p e n 
b a n k r u p t c y p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im. 

In the per iod b e t w e e n 14 O c t o b e r 1994 and 22 F e b r u a r y 1995 t h e 
a p p l i c a n t ass i s ted in c l e a r i n g up the case by a t t e n d i n g in te rv iews 
s e v e n t e e n t i m e s w i t h t h e p u r p o s e of r ev iewing a n d r e c o n s t r u c t i n g his 
a c c o u n t s . 

As par t of t he inves t iga t ion the police a sked a c c o u n t a n t s to d r a w u p 
s t a t e m e n t s of accoun t c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t ' s law firm for t h e per iod 
1991 to 1994. 

Draf t a c c o u n t s were s u b m i t t e d on 10 J a n u a r y a n d 1 M a r c h 1995 
showing tha t the app l i can t had c o m m i t t e d f r a u d u l e n t convers ion for a n 
a m o u n t of a p p r o x i m a t e l y 2,477,1 12 D a n i s h k r o n e r ( D K K ) . 

O n 22 May , 1 5 J u n e a n d I 9 J u n e 1995 the police asked t h e a p p l i c a n t for 
a n in t e rv iew to d i scuss t h e d ra f t a c c o u n t s . T h e a p p l i c a n t rep l ied t h a t for 
va r ious r e a s o n s he could not a t t e n d a n in te rv iew un t i l 4 Augus t 1995. 
Howeve r , on 1 A u g u s t 1995 t h e app l i can t i n f o r m e d t h e police t h a t he 
could not a t t e n d an in te rv iew un t i l 25 A u g u s t 1995. D u r i n g this i n t e rv i ew 
the a p p l i c a n t c o n t e s t e d s o m e of the i t e m s in t he draf t a c c o u n t s for 1994. 
T h u s , it was a g r e e d t h a t t he app l i can t shou ld h a n d in a list of the i t e m s he 
could a g r e e on, a n d a final in t e rv iew was s c h e d u l e d t o t ake p lace on 
15 S e p t e m b e r 1995. Howeve r , on 13 S e p t e m b e r a n d 5 O c t o b e r 1995 t h e 
a p p l i c a n t r e q u e s t e d t h e p o s t p o n e m e n t of t h e in te rv iew. O n 25 O c t o b e r 
1995 the app l i can t a p p e a r e d for the i n t e rv i ew and the draf t a c c o u n t s for 
1994 w e r e rev iewed . As to t he draf t a c c o u n t s for 1991-93, t he a p p l i c a n t 
m a d e a r e s e r v a t i o n since he had not yet rece ived t h e m . In Apri l 1996 the 
police s u m m o n e d t h e a p p l i c a n t to an in te rv iew to ob t a in his pos i t ion on 
the draft a c c o u n t s for 1991-93. D u r i n g th is in te rv iew, which was 
c o n d u c t e d on 22 M a y 1996, t h e a p p l i c a n t r e q u e s t e d a n a d j o u r n m e n t of 
two weeks to e x a m i n e a few r e m a i n i n g m a t t e r s a n d to m a k e his own 
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s t a t e m e n t of fraudulent convers ion for each yea r . O n 18 J u n e a n d 10 J u l y 
1996 t h e police r e m i n d e d the a p p l i c a n t t h a t his s t a t e m e n t t h e r e o n h a d not 
b e e n rece ived . O n 27 J u l y 1996 the a p p l i c a n t s en t p a r t of t he s t a t e m e n t 
a n d not i f ied t he pol ice t h a t t he r e m a i n d e r could be e x p e c t e d on 31 J u l y 
1996. No t hav ing rece ived the r e m a i n d e r , on 2 Augus t 1996 the police 
i n f o r m e d the a p p l i c a n t t h a t (he aud i t m a t e r i a l would be c o m p l e t e d on 
t h e bas i s ava i lab le a n d t h a t t h e case would t h e n be s u b m i t t e d to t h e 
c o u r t s , s ince t he a p p l i c a n t had d i s r e g a r d e d the d e a d l i n e s fixed by t h e 
police on severa l occas ions . S u b s e q u e n t l y , hav ing c o m p l e t e d his 
s t a t e m e n t , on 30 S e p t e m b e r 1996 the a p p l i c a n t was i n t e rv i ewed by t h e 
police for t he last t i m e . 

T h e final a c c o u n t s w e r e s u b m i t t e d on 15 O c t o b e r 1996 showing t h a t 
t h e a p p l i c a n t had c o m m i t t e d f r a u d u l e n t convers ion in t he a m o u n t of 
D K K 2,350,169. 

T h e case was h a n d e d over to t he p r o s e c u t i o n on 14 N o v e m b e r 1996. 
O n 28 J a n u a r y 1998 the p r o s e c u t i o n r e q u e s t e d t h e C i ty C o u r t 

of F r e d e r i k s s u n d (Retten i Frederikssund) for a p r e - t r i a l h e a r i n g a n d 
s u b m i t t e d a provis ional i n d i c t m e n t on t he bas i s of t he d ra f t a c c o u n t s , 
m a i n t a i n i n g t h a t t h e app l i can t h a d c o m m i t t e d f r a u d u l e n t convers ion in 
a n a m o u n t of a p p r o x i m a t e l y D K K 2,477,112. 

T h e h e a r i n g was held on 4 M a r c h 1998 d u r i n g which the a p p l i c a n t 
c lar i f ied his pos i t ion wi th r e g a r d to t h e provis ional i n d i c t m e n t , no tab ly 
t h a t he could only a d m i t h a v i n g c o m m i t t e d f r a u d u l e n t convers ion in a 
m a x i m u m a m o u n t of D K K 2,266,076. 

T h e r e a f t e r t h e case was a d j o u r n e d at t he r e q u e s t of t he p r o s e c u t i o n 
un t i l 3 J u n e 1998 p e n d i n g s u b m i s s i o n s to t he P r o s e c u t o r - G e n e r a l 
c o n c e r n i n g a c l a im to dep r ive t h e app l i can t of his r ight to p r ac t i s e law. 

By j u d g m e n t of 11 J u n e 1998 t h e a p p l i c a n t was convic ted in a c c o r d a n c e 
w i t h his own confession a n d s e n t e n c e d lo two y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 
H o w e v e r , the s e n t e n c e was s u s p e n d e d on t h e g r o u n d of t h e l e n g t h of t h e 
p r o c e e d i n g s , a l t h o u g h the cour t express ly s t a t e d t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n h a d no t b e e n v io la ted . In a d d i t i o n t he a p p l i c a n t was d e p r i v e d 
of his r ight lo p rac t i s e law. 

T h e p r o s e c u t i o n a p p e a l e d a g a i n s t t he s e n t e n c e on 23 J u n e 1998. 
S u b s e q u e n t l y , on 26 N o v e m b e r 1998, t h e H i g h C o u r t of E a s t e r n 
D e n m a r k (0s/re Landsrel) r e d u c e d t h e s e n t e n c e to one y e a r ' s 
i m p r i s o n m e n t , bu t w i t h o u t s u s p e n s i o n . In its j u d g m e n t t h e H i g h C o u r t 
s t a t e d , inter alia: 

"[The High Court agrees] that the European Convention on Human Rights cannot be 
considered to have been infringed. 

Imprisonment for one and a half years would normally be a correctly metcd-out 
sentence for the criminal offences committed. However, the length of the proceedings, 
especially in the period from 1-1 November 1996 to 28 January 1998, and the applicant's 
cooperation in the investigation call for a mitigation of the sentence. 
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Accordingly, ilio sentence is reduced lo one year's imprisonment. 

Having regard lo I he character and extent of the crime, committed during a period 
extending over three years and nine months, the sentence cannot be suspended, 
notwithstanding the length of ilio proceedings and the [applicant's] favourable 
personal condii ions ..." 

T h e app l i can t app l i ed for leave to a p p e a l to t h e S u p r e m e C o u r t 
(Hejesleret), bu t th is was r e j ec t ed by t h e Leave to A p p e a l B o a r d 
(Procesbevillingsneevnei) on 1 F e b r u a r y 1999. 

C O M P L A I N T 

T h e app l i can t c o m p l a i n s , u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t h a t 
t he c r imina l c h a r g e a g a i n s t h im was not d e t e r m i n e d w i th in a r e a s o n a b l e 
t i m e . 

T H E LAW 

T h e app l i can t c o m p l a i n s of t he l eng th of t he c r imina l p r o c e e d i n g s . H e 
rel ies on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l evan t p a r t of which r e a d s 
as follows: 

"In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
... hearing within a reasonable lime by [a] ... tribunal ..." 

/. The Government's preliminary objection 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e a p p l i c a n t c a n n o t c l a im to be a v ic t im 
wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n s ince d u e to, inter alia, 
t he l eng th of t he p r o c e e d i n g s t h e H igh C o u r t r e d u c e d his s e n t e n c e by six 
m o n t h s as c o m p a r e d wi th t he s e n t e n c e wdtich would have b e e n i m p o s e d 
u n d e r n o r m a l c i r c u m s t a n c e s , t h a t is o n e a n d a half y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

T h u s , t h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n , t he H i g h C o u r t b o t h r ecogn i sed in 
s u b s t a n c e t h a t t h e p r o c e e d i n g s took a long t i m e a n d prov ided r e d r e s s 
t he r e fo r in r e l a t i on to t he C o n v e n t i o n . T h e fact t h a t t h e H igh C o u r t 
express ly s t a t e d t h a t t h e r e was no basis for f inding a v io la t ion of t he 
C o n v e n t i o n does not a l t e r t he fact t h a t a t t h e s a m e t i m e the l e n g t h of 
t he p r o c e e d i n g s was given a decisive i m p o r t a n c e in t h e m i t i g a t i o n of t he 
s e n t e n c e . 

f l ic a p p l i c a n t c o n t e s t s t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s have r e d r e s s e d t h e 
a l l eged b r e a c h of t h e C o n v e n t i o n . In t he first p lace , he po in t s ou t t h a t 
n e i t h e r t he C i ty C o u r t nor t h e H igh C o u r t a c k n o w l e d g e d a b r e a c h of t h e 
C o n v e n t i o n . O n the c o n t r a r y , b o t h i n s t ances express ly s t a t e d t h a t Ar t ic le 6 
§ 1 could not be cons ide r ed to have b e e n inf r inged . Secondly , the a p p l i c a n t 
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d i s p u t e s that he was p rov ided w i t h a d e q u a t e r e d r e s s for t h e v io la t ion of 
t h e C o n v e n t i o n by t h e H igh C o u r t ' s s e n t e n c e a n d he c o n t e s t s t h a t u n d e r 
n o r m a l c i r c u m s t a n c e s he would have been s e n t e n c e d to one a n d a hal f 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . In th i s r e spec t he a l l eges t h a t t he H i g h C o u r t of 
E a s t e r n D e n m a r k is well known for m e t i n g ou t too severe s e n t e n c e s , a n d 
h e s t r e s se s t h a t in any event it is n o r m a l to m i t i g a t e a s e n t e n c e if a 
conv ic ted p e r s o n has t u r n e d h imse l f in , c o o p e r a t e d in t h e inves t iga t ion 
or in g e n e r a l has favourab le p e r s o n a l cond i t i ons . In his op in ion , full 
c o m p e n s a t i o n could have been provided only if t h e H i g h C o u r t h a d 
i m p o s e d on h im a s u s p e n d e d s e n t e n c e of one yea r ' s i m p r i s o n m e n t . 

As to t he q u e s t i o n w h e t h e r t he a p p l i c a n t m a y c o n t i n u e to c la im to be a 
v ic t im of a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n on the g r o u n d s of 
t he l e n g t h of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m , t he C o u r t recal ls t h a t 
t he m i t i g a t i o n of a s e n t e n c e on the g r o u n d of t he excess ive l e n g t h of 
p r o c e e d i n g s does no t in p r inc ip le dep r ive t he indiv idual c o n c e r n e d of his 
s t a t u s as a v ic t im wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n . 
H o w e v e r , th is g e n e r a l ru l e is subject to a n excep t ion w h e n the n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s have a c k n o w l e d g e d in a suff icient ly c lea r way the fa i lure to 
obse rve t he r e a s o n a b l e t i m e r e c | u i r e m e n t a n d have afforded r e d r e s s by 
r e d u c i n g t h e s e n t e n c e in an e x p r e s s a n d m e a s u r a b l e m a n n e r (see Eckle 
v. Germany, j u d g m e n t of 15 J u l y 1982, Ser ies A no . 5 1 , pp . 30 -31 , § 66, a n d 
Beck v. Norway, no. 26390 /95 , §27, 26 J u n e 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 

Apply ing t h e s e p r inc ip les in t h e p r e s e n t ca se , t h e C o u r t no tes t h a t t h e 
H i g h C o u r t express ly re jec ted t h e a p p l i c a n t ' s c la im t h a t t h e p r o c e e d i n g s 
h a d no t compl i ed wi th t he " r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t of Ar t ic le 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t in pr inc ip le such a c lea r s t a t e m e n t can 
scarce ly satisfy t he r e q u i r e m e n t tha t the na t i ona l a u t h o r i t i e s 
a c k n o w l e d g e e i t h e r express ly or in s u b s t a n c e t h e fa i lure to observe t h e 
r e a s o n a b l e t i m e r e q u i r e m e n t . A finding t h a t t he na t i ona l a u t h o r i t i e s 
n e v e r t h e l e s s did in s u b s t a n c e a c k n o w l e d g e a v io la t ion of t he C o n v e n t i o n 
s e e m s , in t h e C o u r t ' s view, to r e q u i r e a g r e a t e r d e g r e e of c la r i ty of t he 
c i r c u m s t a n c e s before it can be d e d u c e d t h a t t h e r e was such an 
a c k n o w l e d g m e n t . 

In t he p r e s e n t case t he H i g h C o u r t cons ide r ed t he l e n g t h of t h e 
p r o c e e d i n g s as one m i t i g a t i n g c i r c u m s t a n c e a n d t h e a p p l i c a n t ' s 
c o o p e r a t i o n in t h e inves t iga t ion as a n o t h e r , a n d the s e n t e n c e was 
r e d u c e d by six m o n t h s in the l ight of b o t h of t h e s e fac tors . It is no t c lea r 
how m a n y m o n t h s w e r e a t t r i b u t a b l e to t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s 
a l o n e . At t h e s a m e t i m e t h e H i g h C o u r t a l t e r e d t he C i ty C o u r t ' s finding 
t h a t t h e s e n t e n c e could be s u s p e n d e d , " n o t w i t h s t a n d i n g t h e l e n g t h of t h e 
p r o c e e d i n g s a n d t h e a p p l i c a n t ' s f avourab le p e r s o n a l cond i t i ons" . 

H a v i n g r e g a r d to t he foregoing , t h e C o u r t is not convinced t h a t t h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , n o t w i t h s t a n d i n g t h e i r ini t ia l finding t h a t t he 
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C o n v e n t i o n could not be c o n s i d e r e d to have b e e n v io la ted , a c k n o w l e d g e d 
in a sufficiently c l ea r way a fa i lure to c o m p l y w i t h t h e " r e a s o n a b l e t i m e " 
r e q u i r e m e n t laid down by Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n a n d afforded the 
a p p l i c a n t r e d r e s s t he r e fo r by r e d u c i n g the s e n t e n c e in a n e x p r e s s a n d 
m e a s u r a b l e m a n n e r . 

Accordingly , t he C o u r t finds t h a t the a p p l i c a n t m a y c la im to be a v ic t im 
of a v io la t ion of his r ight to t r ia l wi th in a r e a s o n a b l e t i m e as g u a r a n t e e d by 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . It follows tha t t he G o v e r n m e n t ' s 
p r e l i m i n a r y ob jec t ion m u s t be re jec ted . 

2. Alleged violation oj Article 6 # / of the Convention 

It is not in d i s p u t e t h a t t h e pe r iod to be c o n s i d e r e d b e g a n on 4 O c t o b e r 
1994, w h e n t h e app l i can t t u r n e d h imse l f in to the police a n d e n d e d on 
1 F e b r u a r y 1999, w h e n the a p p l i c a n t ' s r e q u e s t for leave to a p p e a l to t he 
S u p r e m e C o u r t was re jec ted . T h u s , it t o t a l l ed four yea r s , t h r e e m o n t h s 
a n d twen ty -e igh t days . 

T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n tha t t he c r i m i n a l c h a r g e aga ins t the 
app l i can t was d e t e r m i n e d wi th in a r e a s o n a b l e t i m e w i th in t he m e a n i n g 
of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . In th is respec t t he G o v e r n m e n t s u b m i t 
t h a t t h e p r o c e e d i n g s ra i sed p r o b l e m s of fact , wh ich n e c e s s i t a t e d a c c o u n t s . 
M o r e o v e r , the G o v e r n m e n t s t r ess t h a t d u e to t he a p p l i c a n t ' s c o n d u c t t h e 
p r o c e e d i n g s w e r e de layed by a p p r o x i m a t e l y t en m o n t h s , f ina l ly , the 
G o v e r n m e n t cons ide r t h a t t h e per iod of inac t iv i ty f rom 14 N o v e m b e r 
1996 to 28 J a n u a r y 1998 c a n n o t en ta i l c r i t i c i sm of t he l eng th of t h e 
p r o c e e d i n g s in g e n e r a l , as t h e r e m a i n i n g pa r t of t he case was p rocessed 
wi th e x e m p l a r y rap id i ty . 

T h e a p p l i c a n t does not c o n t e s t t h a t he was p a r t l y r e spons ib le for 
d e l a y i n g the p r o c e e d i n g s for five m o n t h s in 1995 a n d five m o n t h s in 1996. 
H o w e v e r , he does not a g r e e wi th the r e m a i n d e r of t he G o v e r n m e n t ' s 
s u b m i s s i o n s . 

T h e C o u r t c o n s i d e r s , in t h e l ight of t h e c r i t e r i a e s t ab l i shed in its case -
law on t h e q u e s t i o n of " r e a s o n a b l e t i m e " ( the c o m p l e x i t y of t he ca se , t h e 
a p p l i c a n t ' s c o n d u c t a n d t h a t of t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s ) , and hav ing 
r e g a r d to all t he i n f o r m a t i o n in its possess ion, t h a t an e x a m i n a t i o n ol t he 
m e r i t s of this c o m p l a i n t is r e q u i r e d . 

For t h e s e r e a s o n s , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t ion a d m i s s i b l e , w i thou t p r e j u d g i n g t h e m e r i t s of t h e 
case . 
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SOMMAIRE 1 

Victime - réduct ion de peine par la cour d'appel, en partie en raison de la 
durée de la procédure 

Article 34 

Victime - Réduction de peine par la cour d'appel, en partie en raison de la durée de la procédure 

* * 

En octobre 1994, le requérant , qui dirigeait un cabinet juridique, avoua à la police 
avoir commis des escroqueries. En novembre 1996, à la suite de l 'enquête de police, 
l'affaire fut transmise au parquet . En juin 1998, le requérant fut reconnu coupable 
et condamné à deux ans d 'emprisonnement avec sursis, pour tenir compte de la 
durée de la procédure, bien que le tribunal ait expressément déclaré qu'il n'y 
avait pas eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention. En novembre 1998, la 
cour d'appel réduisit la peine à un an d 'emprisonnement, mais sans sursis. Elle 
déclara que la peine normale aurait dans ce cas dû être d'un an et demi 
d 'emprisonnement mais que la durée de la procédure et l 'atti tude coopérante du 
requérant appelaient une réduction de peine. En revanche, elle souscrivit à l'avis 
du tribunal de première instance selon lequel il n'y avait pas eu violation de la 
Convention. Le requérant sollicita l 'autorisation de saisir la Cour suprême, ce qui 
lui fut refusé en février 1999. 

Article 34: l 'atténuation d'une peine décidée en raison de la durée excessive d'une 
procédure ne prive pas en principe l'intéressé de la qualité de victime au sens de 
l'article 34. Cet te règle générale peut toutefois souffrir une exception lorsque les 
autorités nationales ont reconnu de manière suffisamment claire n'avoir pas 
respecté le critère de délai raisonnable et fourni une réparation en réduisant la 
peine de façon expresse et mesurable. En l'espèce, la cour d'appel a expressément 
rejeté le grief du requérant selon lequel la procédure avait dépassé un délai 
raisonnable au sens de l'article 6 § I de la Convention. Une déclaration aussi 
explicite peut difficilement se concilier avec l'exigence voulant que les autorités 
nationales reconnaissent la violation, expressément ou en substance. La cour 
d'appel a certes considéré la durée comme une circonstance a t ténuante , tout 
comme l 'attitude coopérante du requérant , et réduit la peine de six mois, mais on 
ne sait pas exactement combien de mois son! à at t r ibuer à la seule durée de 
procédure. De plus, contrairement au tribunal de première instance, elle a dit 
qu'en dépit des circonstances a t ténuantes la peine ne pouvait être assortie d'un 
sursis. Dans l 'ensemble, les autorités nationales n'ont pas reconnu de manière 

1. Rédigé par le grelle, il ne lie pas la Cour. 
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suffisamment claire que le critère de délai raisonnable n'avait pas été respecté ni 
accordé au requérant une réparation en réduisant la peine de façon expresse et 
mesurable. Dès lors, le requérant conserve la qualité de victime. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Eckle c. Allemagne, arrêt du 15 juillet 1982, série A n° 51 
Beckc. Norvège, n" 26390/95, 26 juin 2001, non publié 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. Leif G r a a s k o v J e n s e n , es t un r e s s o r t i s s a n t d a n o i s né 

en 1947 et r é s i d a n t à F r e d e r i k s s u n d , au D a n e m a r k . 

Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M ' m N . Ho l s t -

C h r i s t e n s e n , du m i n i s t è r e de la J u s t i c e . 

Les faits d e la c a u s e , te ls q u e p r é s e n t é s p a r les p a r t i e s , p e u v e n t se 

r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 4 oc tob re 1994, le r e q u é r a n t , qui d i r igea i t à l ' époque un pe t i t c ab ine t 

j u r i d i q u e e m p l o y a n t u n e seu le s e c r é t a i r e , se l ivra à la pol ice . Il a v o u a avoir 

c o m m i s au cour s des d e u x d e r n i è r e s a n n é e s des m a l v e r s a t i o n s su r les 

c o m p t e s de ses c l ien t s a ins i q u e des e s c r o q u e r i e s s u r d e s c h è q u e s , s a n s 

ê t r e c e r t a i n du m o n t a n t exac t des fonds d é t o u r n é s à son profi t . 

Le 5 oc tob re 1994, le r e q u é r a n t d e m a n d a au t r i b u n a l d e l i qu ida t ion de 

failli te d ' ouvr i r u n e p r o c é d u r e en faillite à son e n c o n t r e . 

P e n d a n t la pé r iode a l l an t du 14 oc tob re 1994 au 22 février 1995, le 

r e q u é r a n t a ida à faire la l u m i è r e su r l 'affaire en p a r t i c i p a n t à d ix -sep t 

i n t e r r o g a t o i r e s d a n s le b u t de revoir e t de r e c o n s t i t u e r sa c o m p t a b i l i t é . 

D a n s le c a d r e de l ' e n q u ê t e , la police d e m a n d a a u x c o m p t a b l e s d ' é t a b l i r 

des re levés de c o m p t e s p o u r la pé r iode c o m p r i s e e n t r e 1991 et 1994 

c o n c e r n a n t le c a b i n e t j u r i d i q u e du r e q u é r a n t . 

D e s p ro je t s de re levés fu ren t s o u m i s les 10 j a n v i e r et 1" m a r s 1995, 

m o n t r a n t q u e le r e q u é r a n t ava i t c o m m i s des m a l v e r s a t i o n s p o u r un 

m o n t a n t de 2 477 1 12 c o u r o n n e s dano i se s ( D K K ) env i ron . 

Les 22 m a i et 15 et 19 juin 1995, la police d e m a n d a à i n t e r r o g e r le 

r e q u é r a n t au sujet des p ro je t s d e re levés . L ' i n t é r e s s é r é p o n d i t q u e , p o u r 

des ra i sons d ive rses , il ne p o u r r a i t se r e n d r e à l ' i n t e r r o g a t o i r e a v a n t 

le 4 aoû t 1995. Tou te fo i s , le 1" aoû t 1995, le r e q u é r a n t i n f o r m a la police 

qu ' i l ne se ra i t p a s d i spon ib le avan t le 25 aoû t 1995. P e n d a n t 

l ' i n t e r r o g a t o i r e t e n u à c e t t e d a t e , le r e q u é r a n t c o n t e s t a c e r t a i n s des 

pos te s inscr i t s d a n s les p ro je t s de re levés p o u r 1994. Il fut a insi convenu 

qu ' i l r e m e t t r a i t u n e l iste d e s pos te s qu ' i l app rouva i t et u n d e r n i e r 

i n t e r r o g a t o i r e fut fixé a u 15 s e p t e m b r e 1995. Tou te fo i s , les 13 s e p t e m b r e 

et 5 oc tob re 1995, le r e q u é r a n t d e m a n d a le r e p o r t de l ' i n t e r r o g a t o i r e . Le 

25 oc tob re 1995, il se r e n d i t à l ' i n t e r r o g a t o i r e au cour s d u q u e l fu ren t 

con t rô l é s les p ro je t s de re levés pour 1994. Q u a n t aux p ro je t s d e re levés 

p o u r 1991-1993, le r e q u é r a n t émi t u n e r é se rve ca r il n e les ava i t pas 

e n c o r e r eçus . En avril 1996, la police c o n v o q u a le r e q u é r a n t à un 

i n t e r r o g a t o i r e afin de c o n n a î t r e sa pos i t ion au sujet des pro je t s de re levés 

p o u r 1991-1993. P e n d a n t cet i n t e r r o g a t o i r e , qu i eu t lieu le 22 m a i 1996, le 

r e q u é r a n t d e m a n d a un r e p o r t de d e u x s e m a i n e s afin d ' e x a m i n e r q u e l q u e s 

q u e s t i o n s r e s t é e s en s u s p e n s et de d r e s s e r son p r o p r e é t a t des 
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m a l v e r s a t i o n s p o u r c h a q u e a n n é e . Les 18 j u i n et 10 ju i l l e t 1990. la police 

r a p p e l a au r e q u é r a n t qu ' e l l e n ' ava i t pas e n c o r e reçu son é t a t à ce suje t . Le 

27 ju i l l e t 1996, le r e q u é r a n t envoya u n e p a r t i e d e l ' é ta t et i n f o r m a la police 

q u ' e l l e r ecevra i t le r e s t e le 31 j u i l l e t 1996. N e l ' ayant pas reçu , celle-ci 

i n f o r m a le r e q u é r a n t le 2 aoû t 1996 q u e les é l é m e n t s de l ' aud i t s e r a i e n t 

c o m p l é t é s à p a r t i r de ce don t elle d i sposa i t et q u e l 'affaire se ra i t e n s u i t e 

dé fé r ée aux t r i b u n a u x é t a n t d o n n é q u e le r e q u é r a n t avai t à p l u s i e u r s 

r e p r i s e s négl igé de r e s p e c t e r la d a t e l imi te qu ' e l l e ava i t fixée. P a r la 

su i t e , ayan t t e r m i n é son é t a t , le r e q u é r a n t fut e n t e n d u u n e d e r n i è r e fois 

p a r la police le 30 s e p t e m b r e 1996. 

Les re levés défini t i fs , s o u m i s le 15 oc tob re 1996, m o n t r a i e n t q u e 

le r e q u é r a n t avai t c o m m i s d e s m a l v e r s a t i o n s d ' u n m o n t a n t de 

2 350 169 D K K . 

L'affaire fut t r a n s m i s e au p a r q u e t le 14 n o v e m b r e 1996. 

Le 28 j a n v i e r 1998, le p a r q u e t d e m a n d a au t r i b u n a l de F r e d c r i k s s u n d 

(Retten i Frederikssund) de t e n i r u n e a u d i e n c e p r é l i m i n a i r e et lui soumi t un 

a c t e d ' a c c u s a t i o n provisoi re fondé sur les p ro je t s de re levés , a u x t e r m e s 

d u q u e l le r e q u é r a n t s ' é ta i t livré à des m a l v e r s a t i o n s d ' u n m o n t a n t d e 

2 4 7 7 112 D K K env i ron . 

L ' a u d i e n c e eu t l ieu le 4 m a r s 1998. Le r e q u é r a n t y p réc i sa sa pos i t ion à 

l ' éga rd de l ' ac te d ' a c c u s a t i o n p rov i so i re , i n d i q u a n t n o t a m m e n t qu ' i l ne 

pouva i t r e c o n n a î t r e avoir c o m m i s des m a l v e r s a t i o n s q u e p o u r un 

m o n t a n t de 2 266 076 D K K au m a x i m u m . 

A la d e m a n d e du p a r q u e t , l 'affaire fut e n s u i t e r e p o r t é e au 3 j u i n 1998 

e n a t t e n d a n t q u e le p r o c u r e u r g é n é r a l s o u m e t t e ses obse rva t i ons q u a n t à 

la r e q u ê t e v i san t à p r ive r l ' i n t é r e s sé de son dro i t d ' e x e r c e r la profess ion de 

j u r i s t e . 

P a r un j u g e m e n t du 1 I j u i n 1998, le r e q u é r a n t fut r e c o n n u c o u p a b l e 

c o n f o r m é m e n t à ses aveux et c o n d a m n é à d e u x ans d ' e m p r i s o n n e m e n t 

avec surs i s p o u r t en i r c o m p t e de la d u r é e d e la p r o c é d u r e , b ien q u e le 

t r i b u n a l ait e x p r e s s é m e n t d é c l a r é qu ' i l n 'y avai t pas eu v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . Le r e q u é r a n t fut é g a l e m e n t pr ivé de son 

dro i t d ' e x e r c e r la profess ion de ju r i s t e . 

Le p a r q u e t fit a p p e l de c e t t e c o n d a m n a t i o n le 23 j u i n 1998. P a r la su i t e , 

le 26 n o v e m b r e 1998, la cour d ' appe l du D a n e m a r k o r i e n t a l (0slre Landsret) 

r édu i s i t la pe ine à u n an d ' e m p r i s o n n e m e n t ma i s s a n s surs i s . D a n s son 

j u g e m e n t , la cour d ' appe l d é c l a r a n o t a m m e n t : 

« [La cour d'appel convient] que l'on ne peut considérer qu'il y a eu violation de la 

Convention européenne des Droits de l'Homme. 

L'infraction pénale commise appellerait normalement une peine d'emprisonnement 
d'un an et demi. Toutefois, la durée de la procédure, notamment entre le 14 novembre 
1996 et le 28 janvier 1998, ainsi que l'attitude coopérante du requérant lors de l'enquête, 
demandent que cette peine soit atténuée. 
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C'est pourquoi la peine est réduite à un an d'emprisonnement. 

l'ai égard à la nature de l'infraction et au fait qu'elle a été commise sur une période de 
3 ans et 9 mois, la peine ne peut être assortie d'un sursis, en dépit de la durée de la 
procédure et des bonnes dispositions dont a fait preuve [le requérant]. (...) » 

Le r e q u é r a n t soll ici ta l ' a u t o r i s a t i o n de sais ir la C o u r s u p r ê m e 

(Hojesteret), qu i lui fut re fusée p a r la c o m m i s s i o n d ' a u t o r i s a t i o n d e s 

r ecou r s (Procesbevillingsnœvnel) le 1 " février 1999. 

G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t d e ce 

q u e l ' accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e d i r i gée c o n t r e lui n ' a pas é t é t r a n c h é e 

d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t d é n o n c e la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e s u r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , dont les p a s s a g e s p e r t i n e n t s sont a insi 

l ibe l lés : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) clans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en 
matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

/. Sur l'exception préliminaire du Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le r e q u é r a n t ne s a u r a i t se p r é t e n d r e 

v i c t ime au sens d e l 'a r t ic le 34 d e la C o n v e n t i o n car , en ra i son n o t a m m e n t 

de la d u r é e d e la p r o c é d u r e , la cour d ' a p p e l a r é d u i t de six mois sa pe ine 

p a r r a p p o r t à celle qui lui a u r a i t é t é infl igée d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s 

n o r m a l e s , à savoir un an et d e m i de pr i son . 

De l'avis du G o u v e r n e m e n t , la cour d ' a p p e l a a insi t ou t à la fois r e c o n n u 

en s u b s t a n c e q u e la p r o c é d u r e avai t é t é l ongue et fourni u n e r é p a r a t i o n 

a p p r o p r i é e a u r e g a r d de la C o n v e n t i o n . La cou r d ' ap p e l a e x p r e s s é m e n t 

é tab l i qu ' i l n 'y avai t pas de base p e r m e t t a n t de conc lu re à la v io la t ion de la 

C o n v e n t i o n , m a i s ce la ne c h a n g e r ien au fait q u ' e n m ê m e t e m p s la d u r é e 

de la p r o c é d u r e a j o u é un rôle décisif d a n s la r é d u c t i o n de la pe ine . 

Le r e q u é r a n t c o n t e s t e q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s a i en t r é p a r é la 

v io la t ion a l l é g u é e de la C o n v e n t i o n . P r e m i è r e m e n t , il s igna le q u e ni le 

t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e ni la cour d ' a p p e l n 'on t a d m i s qu' i l y avait 

eu v io la t ion d e la C o n v e n t i o n . Au c o n t r a i r e , ces d e u x j u r i d i c t i o n s on t 

e x p r e s s é m e n t d é c l a r é q u e l 'on ne pouvai t c o n s i d é r e r q u e l 'a r t ic le 6 § 1 

avai t é t é m é c o n n u . D e u x i è m e m e n t , il s o u t i e n t q u e la pe ine p r o n o n c é e 
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p a r la cour d ' a p p e l ne lui a pas fourni u n e r é p a r a t i o n adécp ia te de la 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n et qu ' i l n ' a u r a i t p a s é t é c o n d a m n é à un a n et 

d e m i d ' e m p r i s o n n e m e n t d a n s des c i r c o n s t a n c e s n o r m a l e s . A cet é g a r d , il 

d é c l a r e q u e la cou r d ' appe l du D a n e m a r k o r i e n t a l est c o n n u e p o u r ses 

pe ines t r o p sévères et sou l igne q u ' e n tou t é t a t de c a u s e il est n a t u r e l 

d ' a t t é n u e r u n e pe ine l o r s q u ' u n c o n d a m n é s 'est livré à la pol ice, a coopé ré 

à l ' e n q u ê t e ou a fait m o n t r e de m a n i è r e g é n é r a l e de b o n n e s d i spos i t ions . 

Selon lui, il n ' a u r a i t bénéf ic ié d ' u n e p le ine r é p a r a t i o n que si la cour 

d ' a p p e l l 'avait c o n d a m n é à un a n d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs i s . 

Q u a n t à la q u e s t i o n d e savoir si le r e q u é r a n t peu t c o n t i n u e r de se 

p r é t e n d r e v i c t ime d ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 S 1 de la C o n v e n t i o n en 

r a i son de la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e d i r igée c o n t r e lui, la C o u r 

r a p p e l l e q u e l ' a t t é n u a t i o n d ' u n e pe ine déc id ée en ra i son de la d u r é e 

excess ive d ' u n e p r o c é d u r e ne pr ive p a s en p r inc ipe l ' i n t é re s sé de la 

q u a l i t é de v ic t ime au sens de l 'a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n . C e t t e règ le 

g é n é r a l e peu t toutefo is souffrir u n e excep t ion lo r sque les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s ont r e c o n n u de m a n i è r e s u f f i s a m m e n t c la i re n 'avoi r pas 

r e s p e c t é le c r i t è r e d e dé la i r a i s o n n a b l e et fourni u n e r é p a r a t i o n en 

r é d u i s a n t la pe ine de façon e x p r e s s e e t m e s u r a b l e ( a r r ê t s Eckle 

c. Allemagne du 15 ju i l l e t 1982, sér ie A n" 5 1 , pp. 30 -31 , § 66, et Beck 

c. Norvège, n" 26390 /95 , § 27, 26 j u i n 2 0 0 1 , non pub l i é ) . 

A p p l i q u a n t ces p r inc ipes a u cas d ' e s p è c e , la C o u r c o n s t a t e q u e la cou r 

d ' appe l a e x p r e s s é m e n t r e j e t é le g r ie f du r e q u é r a n t selon leque l la 

p r o c é d u r e avai t o u t r e p a s s é le « d é l a i r a i s o n n a b l e » p révu à l ' a r t ic le 6 § 1 

d e la C o n v e n t i o n . 

La C o u r e s t i m e en p r inc ipe q u ' u n e d é c l a r a t i o n aussi expl ic i te p e u t 

diff ic i lement se conci l ier avec l ' ex igence vou l an t q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s r e c o n n a i s s e n t e x p r e s s é m e n t ou en s u b s t a n c e qu ' e l l e s n ' o n t 

p a s r e s p e c t é le c r i t è r e de dé la i r a i s o n n a b l e . P o u r d i r e q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s on t m a l g r é tou t r e c o n n u en s u b s t a n c e qu ' i l y avai t eu v io la t ion 

d e la C o n v e n t i o n , il f aud ra i t se lon la C o u r q u e les c i r c o n s t a n c e s d o n t on 

p o u r r a i t d é d u i r e pa re i l c o n s t a t d e leur p a r t so ien t p a r f a i t e m e n t c l a i r e s . 

En l ' e spèce , la cou r d ' appe l a cons idé ré qu ' i l y avai t d e u x c i r c o n s t a n c e s 

a t t é n u a n t e s , la d u r é e de la p r o c é d u r e et l ' a t t i t u d e c o o p é r a n t e du 

r e q u é r a n t au cours de l ' e n q u ê t e , sur la b a s e d e s q u e l l e s elle a r é d u i t la 

pe ine d e six moi s . O n ne sai t pas c o m b i e n d e mois sont à a t t r i b u e r à la 

seu le d u r é e de p r o c é d u r e . P a r a l l è l e m e n t , la cour d ' ap p e l a r é f o r m é la 

conc lus ion du t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e selon l aque l l e il y avai t lieu 

d ' a s s o r t i r la pe ine d ' u n surs is , « e n dép i t de la d u r é e de la p r o c é d u r e et d e s 

b o n n e s d i spos i t ions don t a fait p r e u v e [le r e q u é r a n t ] ». 

D a n s ces cond i t i ons , la C o u r n ' es t pas conva incue q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s , b i en qu ' e l l e s a i en t i n i t i a l e m e n t c o n s t a t é q u e l 'on ne pouva i t 

c o n s i d é r e r q u e la C o n v e n t i o n avai t é té violée, a i en t c e p e n d a n t r e c o n n u 

d e m a n i è r e s u f f i s a m m e n t c la i re que le c r i t è r e de « d é l a i r a i s o n n a b l e » 
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é n o n c é à l ' a r t ic le 6 § 1 n ' ava i t pas é t é r e s p e c t é et a i e n t acco rdé au 

r e q u é r a n t u n e r é p a r a t i o n adécp ia te en r é d u i s a n t la pe ine de m a n i è r e 

exp res se et m e s u r a b l e . 

En c o n s é q u e n c e , la C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t p e u t se p r é t e n d r e 

v i c t ime d ' u n e v io la t ion de son d ro i t de bénéf ic ie r d ' un p rocès d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e tel q u e le g a r a n t i t l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . Dès lors , il y 

a lieu de r e j e t e r l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t . 

2. Sur la violation alléguée de l'article 6 § 1 de la Convention 

Nul ne c o n t e s t e cpie la pé r i ode à p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n a d é b u t é 

le 4 oc tob re 1994, d a t e à l aque l l e le r e q u é r a n t s 'es t livré à la police, et 

pr is fin le 1 e r l év r i e r 1999, avec le re je t p a r la C o u r s u p r ê m e de sa 

d e m a n d e d ' a u t o r i s a t i o n d ' i n t e r j e t e r appe l . Elle a d o n c é t é d e q u a t r e a n s , 

t rois mois et v ing t -hu i t jours . 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e d i r i gée 

c o n t r e le r e q u é r a n t a é t é t r a n c h é e d a n s un déla i r a i s o n n a b l e au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t fait va loi r 

q u e la p r o c é d u r e a sou levé d e s p r o b l è m e s c o n c r e t s p o u r l e sque l s il é t a i t 

néces sa i r e de p r o d u i r e des c o m p t e s . Il sou l igne de plus q u e la p r o c é d u r e 

a é té r e t a r d é e de dix mois env i ron en ra i son de la c o n d u i t e du r e q u é r a n t . 

Enfin, il cons idè re q u e la pé r iode d ' inac t iv i t é c o m p r i s e e n t r e le 

14 n o v e m b r e 1996 et le 28 j a n v i e r 1998 ne s a u r a i t c o n d u i r e à c r i t i q u e r la 

d u r é e de la p r o c é d u r e en g é n é r a l car , p o u r le r e s t e , l 'affaire a é t é t r a i t é e 

avec u n e r a p i d i t é e x e m p l a i r e . 

Le r e q u é r a n t ne c o n t e s t e p a s ê t r e en p a r t i e r e s p o n s a b l e du r e t a r d de 

cinq mois q u ' a c o n n u la p r o c é d u r e en 1995 et à n o u v e a u en 1996. Il ne 

souscr i t c e p e n d a n t pas aux a u t r e s a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t . 

La C o u r e s t i m e , à la l u m i è r e des c r i t è r e s é tab l i s d a n s sa j u r i s p r u d e n c e 

q u a n t à la q u e s t i o n du « d é l a i r a i s o n n a b l e » ( c o m p l e x i t é de l 'affaire , 

a t t i t u d e du r e q u é r a n t et c o m p o r t e m e n t d e s a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ) e t eu 

é g a r d à t o u t e s les i n f o r m a t i o n s don t elle d i spose , qu ' i l y a lieu de p r o c é d e r 

à un e x a m e n au fond de ce grief. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e r cccvab le , tous m o y e n s d e fond r é se rvé s . 
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SOMMAIRE 1 

B a i s s e d e l ' a l l o c a t i o n d e p r é r e t r a i t e d ' u n r e s s o r t i s s a n t d e la R D A e n v e r t u 

d u T r a i t é s u r l ' u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e 

A r t i c l e 1 d u P r o t o c o l e n" 1 

Resimi des biens — Baisse de l'allocation de préretraite d'un ressortissant de la RDA en vertu du 
Traité sur l'unification allemande - Biens - Pension - Droit au versement d'une allocation de 
préretraite - Ingérence - Contexte exceptionnel de la réunification allemande - Proportionnalité 

if 

* * 

Entre 1967 cl 1990, le requérant travailla comme journaliste eu République 
démocratique allemande (RDA). Sur proposition de son employeur, il conclut 
avec ce dernier un accord prévoyant la cessation de son contrat de travail et le 
versement d'une allocation de préretrai te . En application de l 'ordonnance du 
8 lévrier 1990 sur le versement d'une allocai ion de préretrai te , le montant de-
ladite allocation correspondait à 70 % du salaire moyen net des douze derniers 
mois et devait suivre l'évolution des salaires au sein de l 'entreprise concernée. 
En octobre 1990, le requérant demanda au ministère fédéral du Travail, 
successeur juridique de son ancien employeur, l 'attribution de son allocation de 
préretrai te en se référant aux dispositions pertinentes du Trai té sur l'unification 
allemande. En septembre 1993, il lit de nouvelles demandes, considérant que les 
sommes versées entre janvier 1991 et mai 1993 par le ministère étaient net tement 
inférieures aux montants auxquels il avait droit. En octobre 1993, le tribunal du 
travail saisi refusa de faire droit à sa demande. En mars 1991, le tribunal régional 
rejeta son recours. Par un arrêt de juin 1995, la Cour fédérale du travail le débouta 
au motif que ses droits étaient éteints depuis l 'entrée en vigueur du Traite sur 
l'unification du 3 octobre 1990. En effet, en vertu dudit traité, les modalités 
d'ajuslcinenl des allocations de préretrai te avaient été modifiées, et ce avec 
l'accord du Parlement de la RDA. Ainsi, si l 'ordonnance du f! février 1990 restait 
valable, l'allocation de préretrai te s'élevait désormais à 65 % du salaire moyen net 
des trois derniers mois. En 1997, la Cour constitutionnelle fédérale refusa 
d 'admettre le recours du requérant . 

Article I du Protocole n" 1 : les biens au sens du présent article peuvent être soit 
des biens existants soit des valeurs patrimoniales, y compris des créances, pour 
lesquelles le requérant peut prétendre avoir au moins une «espérance légitime» 
de les voir se concrétiser. Dès lors, le droit du requérant au versement de son 
allocation de préretrai te en vertu du contrai conclu avec son employeur en juillet 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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1990 constituait un bien au sens de l'article 1 du Protocole n" 1. Cependant , si cet 
article garanti t le versement de prestations sociales à des personnes ayant payé des 
contributions à une caisse d'assurances, il ne saurait être interprété comme 
donnant droit à une pension d'un montant déterminé. En l'espèce, l'allocation de 
préretrai te constituait une mesure de politique sociale, financée en partie par 
l 'employeur et en partie par l 'Etat. Il n'y a toutefois pas lieu de se prononcer sur 
la nature exacte de l'allocation de préretrai te au sens du présent article, é tant 
donné que l'ingérence n'était pas disproportionnée par rapport au but légitime 
poursuivi. L'ingérence en question reposait sur l'annexe II au Traité sur 
l'unification allemande du 31 août 1990 prévoyant une baisse de 5 % de 
l'allocation de préretrai te par rapport à l 'ordonnance du 8 février 1990. O r 
l'accord conclu par le requérant avec son employeur se référait expressément à 
l 'ordonnance susmentionnée et modifiée par le Trai té sur l'unification allemande 
avec l'accord du Parlement nouvellement élu de la RDA. La volonté du législateur 
allemand de procéder le plus rapidement possible à l ' intégration des droits 
au versement de l'allocation de préretrai te de la RDA dans le système de la RFA, 
en garantissant à chacun le versement d'un montant inférieur de 5 % à celui 
initialement fixé, indépendamment de la solvabilité de l'employeur, 
correspondait à un intérêt légitime au sens du présent article. Toutes ces 
allocations avaient été converties au taux de 1 pour 1 lors de la réunification et, 
face à l 'ampleur de la tâche du législateur, le préjudice subi par le requérant était 
minime, le montant nominal de son allocation demeurant inchangé après la 
réunification et étant revalorisé à intervalles réguliers. Eu égard à tous ces 
éléments et à la marge d'appréciation dont bénéficie l 'Etat dans le contexte 
exceptionnel de la réunification allemande, une telle réduction de la base de 
calcul de l'allocation de préretrai te n'était pas disproportionnée par rapport au 
but légitime poursuivi : défaut manifeste de fondement. 
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Mayer et autres c. Allemagne, n™ 18890/91, 19048/91, 19049/91 19342/92 et 19549/92, 
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Kuna c. Allemagne (déc) , n" 52449/99, CEDH 2001-V 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. H e l m u t Lenz , es t u n r e s so r t i s s an t a l l e m a n d , né 

en 1928 et r é s i d a n t à Be r l i n . Il est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r 

M' K.-H. C h r i s t o p h , avocat à Ber l in . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c ause , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Du 1" s e p t e m b r e 1967 a u 31 août 1990, le r e q u é r a n t t rava i l l a i t en t a n t 

q u e j o u r n a l i s t e d e r a d i o en R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e (RDA) ; 

il d i r i g e a la r evue de p r e s se i n t e r n a t i o n a l e j u s t e avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r 

d u T r a i t é s u r l 'un i f ica t ion a l l e m a n d e le 3 o c t o b r e 1990. 

Su r p ropos i t i on de son e m p l o y e u r , le r e q u é r a n t conc lu t le 31 juillet 

1990 avec ce d e r n i e r u n acco rd p révoyan t la ces sa t ion d e son c o n t r a t d e 

t r ava i l et le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion de p r é r e t r a i t e (Vereinbarung 

zur Beendigung des Arbeitsrechtsverhältnisses und zur Gewährung von 

Vorruhestandsgeld) d ' u n m o n t a n t de 1 074 m a r k s de la R D A p a r mois , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 3a d e l ' o r d o n n a n c e d u 8 février 1990 s u r le 

v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion d e p r é r e t r a i t e (Verordnung zur Gewährung von 

Vorruhestandsgeld), se lon l eque l l ' e n t r e p r i s e deva i t v e r s e r au sa l a r i é u n e 

a l loca t ion de p r é r e t r a i t e à h a u t e u r de 70 % du sa l a i r e moyen ne t des 

d o u z e d e r n i e r s moi s . C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 9 § 2 de la d e u x i è m e 

d ispos i t ion d ' app l i ca t i on (Zweite Durchführungsbestimmung) de c e t t e 

o r d o n n a n c e , ce m o n t a n t deva i t ê t r e a jus t é à l ' évolut ion des s a l a i r e s a u 

sein de l ' e n t r e p r i s e qu i a u r a i t c o n c e r n é le sa la r i é si celui-ci é t a i t r e s t é en 

ac t iv i té . 

C o m p t e t e n u de ces a j u s t e m e n t s , le r e q u é r a n t p e r ç u t u n e s o m m e d e 

1 166 m a r k s de la R D A en s e p t e m b r e 1990. 

Le 12 oc tob re 1990, le r e q u é r a n t d e m a n d a au m i n i s t è r e fédéra l du 

T r a v a i l (Bundesanstalt für Arbeit) l ' a t t r i b u t i o n de son a l loca t ion de 

p r é r e t r a i t e , en se r é f é r an t a u x d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du T r a i t é su r 

l 'unif icat ion a l l e m a n d e (Einigungsvertrag - voir « L e droi t i n t e r n e 

p e r t i n e n t » c i -dessous) . 

Le m i n i s t è r e fédéra l du T r a v a i l ve r s a a lo r s au r e q u é r a n t u n e a l loca t ion 

de p r é r e t r a i t e d ' u n m o n t a n t de 1 246 m a r k s a l l e m a n d s ( D E M ) de j a n v i e r 

1991 à juin 1991, de 1433 D E M de ju i l l e t 1991 à d é c e m b r e 1991, de 

1600 D E M de j a n v i e r 1992 à j u i n 1992, de 1804 D E M de j u i l l e t 1992 

à d é c e m b r e 1992, et de 1915 D E M à p a r t i r de j a n v i e r 1993, 

c o n f o r m é m e n t au f ac t eu r d ' a j u s t e m e n t (Anpassungsfaktor) p révu à 
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l ' a r t ic le 112a de la loi su r la p r o m o t i o n du t rava i l (Arbritsforderungsgesetz) et 
pr is en c o m p t e d a n s le T r a i t é sur l 'uni f ica t ion. 

Le 20 s e p t e m b r e 1993, le r e q u é r a n t lit de nouvel les d e m a n d e s , 

c o n s i d é r a n t q u e les s o m m e s v e r s é e s e n t r e le 1 e r j a n v i e r 1991 et le 31 m a i 

1993 p a r le m i n i s t è r e fédéra l du Trava i l é t a i e n t n e t t e m e n t i n fé r i eu re s a u x 

m o n t a n t s a u x q u e l s il avait droi t et qui c o r r e s p o n d a i e n t à 70 % d e son 

sa la i re moyen net des douze d e r n i e r s m o i s ; il r é c l a m a le v e r s e m e n t de la 

d i f férence d ' un m o n t a n t de 8 319,59 D E M . 

P a r un j u g e m e n t du 1" oc tob re 1993, le t r i b u n a l du t rava i l 

(Arbeitsgericht) de Ber l in refusa de faire d ro i t à la d e m a n d e du r e q u é r a n t , 

a u m o t i f q u e ce d e r n i e r avai t s i m p l e m e n t conclu avec son e m p l o y e u r un 

acco rd m e t t a n t fin à son c o n t r a t de t rava i l , m a i s q u e les m o d a l i t é s d e 

ca lcul de son a l loca t ion de p r é r e t r a i t e r eposa i en t su r l ' o r d o n n a n c e d u 

8 février 1990 sur le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion de p r é r e t r a i t e . D ' a p r è s 

le t r i b u n a l , le r e q u é r a n t ne d i sposa i t d o n c pas d ' un d ro i t a u t o n o m e 

au v e r s e m e n t d ' u n e telle a l loca t ion , ca r l ' accord en q u e s t i o n avai t 

s i m p l e m e n t con f i rmé un d ro i t qu i décou la i t d i r e c t e m e n t d e l ' o r d o n n a n c e 

s u r le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion d e p r é r e t r a i t e . 

Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a a p p e l de c e t t e déc is ion . 

P a r un j u g e m e n t du 3 m a r s 1994, le t r i b u n a l r ég iona l {Landesarbeits-
gericht) d e Ber l in r e j e t a le r e cou r s du r e q u é r a n t p o u r les m ê m e s mot i fs . 

P a r un a r r ê t du 27 juin 1995. la C o u r fédéra le du t rava i l 
(Bundesarbeitsgerichi) d é b o u t a le r e q u é r a n t , au mo t i f q u e ses d ro i t s é t a i e n t 
é t e i n t s à c o m p t e r de l ' e n t r é e en v i g u e u r du T r a i t é su r l 'unif icat ion le 
3 oc tob re 1990. 

La C o u r f édé ra le r a p p e l a tout d ' a b o r d cpie les c inq Lànder s i tués à 

l ' époque su r le t e r r i t o i r e de la R D A , a ins i C | u e le Land de Ber l in , ava i en t 

r ep r i s les ob l iga t ions de la r ad io et de la té lévision de la RDA, cpii furen t 

d i s s o u t e s lors de la r éun i f i ca t ion . Elle a jou ta q u ' e n ve r tu de l 'a r t ic le 9 § 2 

de la d e u x i è m e d ispos i t ion d ' app l i ca t i on de l ' o r d o n n a n c e su r le 

v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion de p r é r e t r a i t e , c o m b i n é avec l ' a n n e x e Ha du 

T r a i t é s u r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e , le m i n i s t è r e fédéra l d u T r a v a i l 

é t a i t le s u c c e s s e u r j u r i d i q u e (RechLsnachfolger) de l ' anc ien e m p l o y e u r du 

r e q u é r a n t . 

La C o u r fédéra le cons idé r a p a r a i l l eu r s q u e le r e q u é r a n t ne d i sposa i t 

p lus d ' un droi t au p a i e m e n t de la d i f fé rence , car le f o n d e m e n t j u r id ique de 

l ' a j u s t e m e n t p rog re s s i f de l ' a l locat ion d e p r é r e t r a i t e avai t d i s p a r u à 

c o m p t e r du 3 oc tob re 1990. En effet, d a n s le T r a i t é su r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e , les m o d a l i t é s d ' a j u s t e m e n t des a l loca t ions de p r é r e t r a i t e 

ava i en t é t é modif iées avec le c o n s e n t e m e n t du P a r l e m e n t de la RDA. 

L ' anc i en a r t i c le 9 § 2 de la d e u x i è m e d ispos i t ion d ' app l i ca t i on avai t é té 

s u p p r i m é et r e m p l a c é p a r l ' a r t ic le 112a c o n c e r n a n t le f a c t eu r 

d ' a j u s t e m e n t . 



DÉCISION' LENZ c. ALLEMAGNE 357 

La C o u r fédéra le c o n s t a t a enfin q u e l ' accord conclu le 3 1 juillet 1990 ne 

c o n t e n a i t pas de d i spos i t ion s u p p l é m e n t a i r e en faveur du r e q u é r a n t p a r 

r a p p o r t à l ' o r d o n n a n c e d u H février 1990 s u r le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion 

de pré i c i rail e. En pari n u l i c i , c e I accord ne prévoyait p a s de reva lor i sa t ion 

p rogress ive et d u r a b l e d e l ' a l loca t ion d e p r é r e t r a i t e d u r e q u é r a n t e n 

fonct ion de l 'évolut ion d e s sa la i r e s au sein d e l ' e n t r e p r i s e , ma i s i nd iqua i t 

e x p r e s s é m e n t q u e c e t t e a l loca t ion é t a i t a cco rdée su r la b a s e d e 

l ' o r d o n n a n c e du 8 février 1990. 

Le 14 ju i l l e t 1997, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le (Bundesverfassungs-

gericht), s i é g e a n t en c o m i t é de t ro is m e m b r e s , refusa d ' a d m e t t r e le r e c o u r s 

du r e q u é r a n t . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

L ' a n n e x e II, c h a p i t r e VI I I , sec t ion E, a l i n é a III , n" 5 , a u T r a i t é s u r 

l 'unif icat ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990 prévoi t q u e l ' o r d o n n a n c e su r le 

v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion d e p r é r e t r a i t e d e m e u r e va l ab l e , t o u t en 

p réc i san t n o t a m m e n t q u e ce v e r s e m e n t doi t d o r é n a v a n t s 'e f fec tuer , su r 

d e m a n d e du s a l a r i é , p a r le m i n i s t è r e fédéra l d u T r a v a i l , et q u e 

l ' a l locat ion de p r é r e t r a i t e s 'é lève à 65 % du sa la i re m o y e n ne t des t rois 

d e r n i e r s mois . 

G R I E F S 

Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la r é d u c t i o n et l ' absence d ' a j u s t e m e n t d e son 

a l loca t ion de p r é r e t r a i t e p a r les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s en v e r t u des 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e on t porté-

a t t e i n t e à son dro i t au r e s p e c t de ses b i ens g a r a n t i à l ' a r t ic le 1 du Pro toco le 

n" 1. Il a l l ègue é g a l e m e n t q u ' e l l e s on t c o n s t i t u é u n e d i s c r i m i n a t i o n po l i t i que 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 1 du Pro toco le 

n" 1. 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la r é d u c t i o n et l ' absence d ' a j u s t e m e n t de 

son a l loca t ion d e p r é r e t r a i t e p a r les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s en v e r t u d e s 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e on t p o r t é 

a t t e i n t e à son d ro i t a u r e spec t d e ses b i ens g a r a n t i à l ' a r t ic le 1 d u 

Pro tocole n" 1, a insi r éd igé : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 
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Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer- le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e à t i t r e p r é l i m i n a i r e q u e le r e q u é r a n t n ' a 

pas épu i s é les voies de r e c o u r s i n t e r n e s c a r il a u r a i t dû a d r e s s e r sa 

d e m a n d e au m i n i s t è r e fédéra l du T r a v a i l , et non à son e m p l o y e u r . Il 

c o n s i d è r e à t i t r e p r inc ipa l q u e le r e q u é r a n t n e d i sposa i t pas d ' u n d ro i t 

a u p a i e m e n t d ' u n e a l loca t ion de p r é r e t r a i t e à h a u t e u r d e la s o m m e 

r é c l a m é e ; de p lus , celle-ci ne décou la i t pas du p a i e m e n t de c o n t r i b u ­

t ions du r e q u é r a n t à une caisse d ' a s s u r a n c e s et n ' e n t r a i t dès lors p a s 

d a n s le c h a m p d ' app l i ca t i on de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. O r , m ê m e 

si la C o u r deva i t e s t i m e r q u e c e t t e a l loca t ion r evê ta i t un c a r a c t è r e 

p a t r i m o n i a l , l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 n ' a u r a i t pas é té enf re in t , c a r 

la v a l e u r n o m i n a l e de l ' a l locat ion de p r é r e t r a i t e n ' ava i t p a s ba i s sé , ce 

n ' é t a i t q u e la base d e calcul qu i ava i t é t é d i m i n u é e de 5 %. Les d ispos i ­

t ions de l ' o r d o n n a n c e su r le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion de p r é r e t r a i t e 

a u r a i e n t é t é modi f iées afin de g a r a n t i r à t o u s , de m a n i è r e u n i f o r m e et 

i n d é p e n d a m m e n t de la solvabi l i té de l ' emp loyeu r , le v e r s e m e n t d ' u n e 

te l le a l loca t ion . A c e t t e fin, il fallait s impl i f ie r et r a t i o n a l i s e r le m o d e 

de calcul . C o m p t e t enu du fait q u e 400 000 p e r s o n n e s é t a i e n t 

c o n c e r n é e s et q u e 4 500 conven t ions col lect ives é t a i e n t app l i cab le s , 

il ava i t é t é imposs ib le de p r o c é d e r à un e x a m e n indiv iduel d e c h a q u e 

cas . 

Le r e q u é r a n t s o u t i e n t qu ' i l avai t consen t i à s igner u n accord s u r la 

c e s sa t i on de son c o n t r a t d e t rava i l et le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion de 

p r é r e t r a i t e sous la p ress ion de son e m p l o y e u r , afin d ' év i t e r le c h ô m a g e 

e t en ra i son des cond i t ions a v a n t a g e u s e s p r o p o s é e s d a n s l ' o r d o n n a n c e du 

8 février 1990 su r le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion d e p r é r e t r a i t e . C e t 

accord , q u i , d ' a p r è s lui, d e m e u r a i t va lab le a u - d e l à du 3 oc tob re 1990, 

d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r du T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e , lui 

a u r a i t accordé un dro i t c o n t r a c t u e l au v e r s e m e n t de c e t t e a l loca t ion 

d a n s les cond i t ions p r é v u e s i n i t i a l e m e n t , et ni un g o u v e r n e m e n t ni un 

p a r l e m e n t n ' a u r a i e n t é t é a u t o r i s é s à s ' i ngé re r d a n s ce d ro i t . 

P o u r ce qui est de l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e de n o n - é p u i s e m e n t des 

voies de r e c o u r s i n t e r n e s , la C o u r no te q u e le r e q u é r a n t a ex e r cé t o u t e s 

les voies de r ecou r s qu i lui é t a i e n t offer tes en d ro i t a l l e m a n d , y c o m p r i s 

d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra l e . Les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s se 

son t p r o n o n c é e s su r la q u e s t i o n de la légal i té de la r é d u c t i o n de 5 % de 

la b a s e d e calcul de l ' a l loca t ion de p r é r e t r a i t e en v e r t u d e l ' a n n e x e II au 

T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990. 

La C o u r e s t i m e d o n c q u e le r e q u é r a n t a sa t is fa i t à la cond i t ion 

é n o n c é e p a r l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n . De p lus , les Lànder s i tués 

à l ' époque sur le t e r r i t o i r e de la RDA, de m ê m e q u e le Land de Ber l in , 
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qui ava ien t r ep r i s les ob l iga t ions de la r a d i o et de la té lévision d e la R D A , 

é t a i e n t é g a l e m e n t p a r t i e s à la p r o c é d u r e i n t e r n e . 

Q u a n t au fond d u l i t ige, la C o u r r appe l l e q u e des « b iens » au sens d e la 

p r e m i è r e p h r a s e d e l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 p e u v e n t ê t r e soit d e s 

« b i e n s e x i s t a n t s » soit des v a l e u r s p a t r i m o n i a l e s , y c o m p r i s des c r é a n c e s , 

p o u r l esque l les le r e q u é r a n t peu t p r é t e n d r e avoir a u mo ins u n e 

« e s p é r a n c e l ég i t ime » de les voir se c o n c r é t i s e r (Mayer et autres c. Allemagne, 

n"" 18890/91 , 19048/91 , 19049/91 , 19342/92 et 19549/92, décis ion de la 

C o m m i s s i o n d u 4 m a r s 1996, Décis ions et r a p p o r t s 85-B, p . 5) . 

Dès lors, le droi t du r e q u é r a n t au v e r s e m e n t de son a l loca t ion de 

p r é r e t r a i t e en v e r t u du c o n t r a t conclu p a r lui avec son e m p l o y e u r le 

3 1 ju i l l e t 1990 c o n s t i t u a i t un b ien au sens de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

C e p e n d a n t , si l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 g a r a n t i t le v e r s e m e n t d e 

p r e s t a t i o n s sociales à des p e r s o n n e s ayan t payé des c o n t r i b u t i o n s à u n e 

caisse d ' a s s u r a n c e s , il ne s a u r a i t ê t r e i n t e r p r é t é c o m m e d o n n a n t d ro i t à 

Line pens ion d ' un m o n t a n t d é t e r m i n é (voir n o t a m m e n t Skôrkiewicz 

c. Pologne ( d é c ) , n" 39860 /98 , 1 e r j u i n 1999, non p u b l i é e , Jankovic c. Croatie 

(déc . ) , n" 43440 /98 , C E D H 2000-X, et Kuna c. Allemagne ( d é c ) , n" 52449 /99 , 

C E D H 2001-V) . 

En l ' occu r r ence l ' a l loca t ion de p r é r e t r a i t e c o n s t i t u a i t u n e m e s u r e de 

po l i t ique sociale , f inancée en p a r t i e p a r l ' emp loyeu r et en p a r t i e p a r 

l 'E ta t . 

Tou te fo i s , la C o u r n 'es t pas a p p e l é e à se p r o n o n c e r su r la n a t u r e e x a c t e 

d e l ' a l loca t ion de p r é r e t r a i t e au sens de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, é t a n t 

d o n n é q u e l ' i ngé rence n ' é t a i t en l ' espèce pas d i s p r o p o r t i o n n é e p a r r a p p o r t 

au but l ég i t ime poursu iv i . 

A cet é g a r d , elle no t e tou t d ' a b o r d q u e l ' i ngé rence l i t ig ieuse r eposa i t 

su r l ' a n n e x e II au T r a i t é su r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990 

p r é v o y a n t q u e l ' a l locat ion de p r é r e t r a i t e s 'é lève d é s o r m a i s à 65 % d u 

sa l a i r e moyen ne t des t ro is d e r n i e r s mois , a b a i s s a n t a insi de 5 % la b a s e 

de calcul de c e t t e a l loca t ion pa r r a p p o r t à l ' o r d o n n a n c e du 8 février 1990 

qu i l 'avai t fixée à 70 % du s a l a i r e m o y e n ne t des douze d e r n i e r s m o i s . 

O r l 'accord q u e le r e q u é r a n t avai t conclu avec son e m p l o y e u r le 

31 ju i l l e t 1990 se ré fé ra i t e x p r e s s é m e n t à l ' o r d o n n a n c e du 8 février 1990 

su r le v e r s e m e n t d ' u n e a l loca t ion de p r é r e t r a i t e , qu i fut modif iée p a r 

l ' a n n e x e II au T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e avec le c o n s e n t e m e n t du 

P a r l e m e n t n o u v e l l e m e n t élu de la RDA. 

La C o u r c o n s i d è r e q u e la vo lon té du l ég i s l a t eu r a l l e m a n d de p r o c é d e r 

le plus r a p i d e m e n t possible à l ' i n t é g r a t i o n des d ro i t s au v e r s e m e n t de 

l ' a l locat ion d e p r é r e t r a i t e de la R D A d a n s le s y s t è m e d e la R F A e n 

g a r a n t i s s a n t à c h a c u n le v e r s e m e n t d ' un m o n t a n t i n fé r i eu r de 5 % à ce lu i 

i n i t i a l e m e n t fixé, i n d é p e n d a m m e n t de la solvabi l i té de l ' emp loyeur , 

c o r r e s p o n d a i t à u n bu t l ég i t ime au sens de l 'ar t ic le I du Pro tocole n" 1 

(voir, mutatis mutandis, la déc is ion Kuna p r é c i t é e ) . 
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L a C o u r re lève é g a l e m e n t q u e t o u t e s les a l loca t ions de p r é r e t r a i t e 

ava i en t é té c o n v e r t i e s au t a u x d e 1 p o u r 1 lors d e la r éun i f i ca t ion , et q u e , 

face à l ' i m m e n s e t â c h e qu i i n c o m b a i t a u l ég i s l a t eu r a l l e m a n d , le p ré jud ice 

subi p a r le r e q u é r a n t é t a i t m i n i m e , p u i s q u e le m o n t a n t n o m i n a l de son 

a l loca t ion de p r é r e t r a i t e a p r è s la r éun i f i ca t ion d e m e u r a i n c h a n g é et q u e 

celle-ci fut r eva lo r i sée à i n t e rva l l e s r é g u l i e r s . 

Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s et à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n don t 

bénéf ic ie l 'E ta t d a n s le c o n t e x t e u n i q u e d e la r éun i f i ca t ion a l l e m a n d e , la 

C o u r e s t i m e q u ' u n e r é d u c t i o n d e 5 % d e la b a s e de calcul de l ' a l loca t ion de 

p r é r e t r a i t e n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e p a r r a p p o r t au but l ég i t ime 

poursu iv i . 

Il s ' ensu i t q u e ce g r i e f est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t a l l ègue é g a l e m e n t qu ' i l é t a i t v i c t ime d ' u n e 

d i s c r i m i n a t i o n po l i t ique au sens de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é 

avec l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. L ' a r t i c le 14 est a insi r éd igé : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, l a religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation.» 

E u é g a r d au r a i s o n n e m e n t suivi su r le t e r r a i n d e l 'a r t ic le 1 du 

P ro toco le n u 1, la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e q u e s t i o n s é p a r é e ne se pose 

sous l ' angle de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Reduction in the early ret irement pens ion of a GDR national under the 
German Unification Treaty 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Reduction in the early retirement pension of a GDR national 
under the German Unification Treaty - Possessions - Pension - Right to payment of a pre­
retirement pension - Interference - Exceptional background to German reunification — 
Proportionality 

* 
* * 

Between 1967 and 1990 the applicant worked as a radio journalist in the German 
Democratic Republic (GDR). He entered into an agreement proposed by his 
employer under which his contract of employment was to terminate and be would 
receive an carly-rctircment pension. Under the Early-Retirement Pensions Order 
of 8 February 1990 the pension was fixed at 70% of the average net wage over the 
preceding twelve months, indexed to changes in wage levels within the firm 
concerned. In October 1990 the applicant applied to the Federal Labour Ministry, 
as the legal successor to his former employer, for payment of his early-retirement 
pension, in accordance with the relevant provisions of the German Unification 
Treaty. In September 1992 the applicant made further claims, as he considered 
that the sums paid by the Federal Labour Ministry between January 1991 and 
May 1993 were significantly less than the amounts to which he was entitled. In 
October 1993 the labour court dismissed the applicant's claim, and in March 
1994 the regional court dismissed his appeal. In June 1995 the Federal Labour 
Court dismissed a further appeal, holding that the applicant's rights had been 
extinguished by the entry into force of the Unification Treaty on 3 October 1990. 
The Treaty had changed the method by which the level of the early-retirement 
pension was adjusted, with the consent of the parliament of the GDR. Thus, 
although the Order of 8 February 1990 remained valid, the early-rctiremcnt 
pension was henceforth 65% of the average net wage over the three preceding 
months. In 1997 the Federal Constitutional Court declined to accept a further 
appeal by the applicant for adjudication. 

Held 
Article I of Protocol No. 1: Possessions within the meaning of Article 1 of Protocol 
No. 1 could be either "existing possessions" or valuable assets, including claims, 
which the applicant could argue he or she had at least a "legitimate expectation" 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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of realising. Accordingly, llie applicant's right lo payment of his early-retirement 
pension under the agreement he made with his employer in July 1990 constituted a 
"possession" within the meaning of Article 1 of Protocol No 1. However, although 
that provision guaranteed payments of social security benefits to people who had 
paid contributions to an insurance fund, it could not be construed as affording a 
right to a pension of a specific amount . In the case before the Court , the early-
ret i rement pension was a welfare measure, financed partly by the employer and 
partly by the State. However, the Court did not need to determine the exact 
nature of the early-retirement pension for the purposes of Article I of Protocol 
No. 1, as the interference had not been disproportionate to the legitimate aim 
pursued. The basis for the interference was Appendix II to the German 
Unification Treaty of 31 August 1990, which provided for a 5% reduction in the 
early-retirement pension compared to that payable under the Order of 8 February 
1990. The applicant's agreement with his employer had expressly referred to the 
Early-Retirement Pensions Order , which had been amended by the German 
Unification Treaty with the consent of the newly elected parliament of the GDR. 
The German legislature's desire to integrate rights to an early-retirement pension 
in the GDR as quickly as possible into the Federal Republic of Germany's system 
by guaranteeing payment to even-one, irrespective of their employer's solvency, a 
sum that was 5% less than that originally fixed, constituted a legitimate aim for 
the purposes of Article 1 ol Protocol No. 1. All early-retirement pensions had been 
converted at parity on reunification and, in view of the enormous task faced by the 
German legislature, the applicant's loss had been minimal, as the nominal value of 
his early-retirement pension after reunification remained the same and his 
pension was revalued at regular intervals. Regard being had to all those factors 
and the margin of appreciation enjoyed by the Slate in the exceptional context of 
German reunification, a reduction of that percentage in the base used for 
calculating early-retirement pensions was not disproportionate lo the legitimate 
aim pursued: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r H e l m u t Fen/. , is a G e r m a n n a t i o n a l , b o r n in 
1928 a n d living in Ber l in . H e was r e p r e s e n t e d before the C o u r t by 
M r K. -H. C h r i s t o p h , of t h e Ber l in Bar . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he ca se , as p r e s e n t e d by the p a r l i e s , can be s u m m a r i s e d as 
follows. 

B e t w e e n 1 S e p t e m b e r 1967 a n d 31 A u g u s t 1990 the a p p l i c a n t w o r k e d as 
a r ad io journa l i s t in t h e G e r m a n D e m o c r a t i c Repub l i c ( G D R ) . H e r a n t h e 
i n t e r n a t i o n a l p ress - rev iew office unt i l shor t ly before t h e e n t r y i n to force of 
t h e G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y on 3 O c t o b e r 1990 . 

O n 31 J u l y 1990 the a p p l i c a n t e n t e r e d i n t o an a g r e e m e n t p r o p o s e d by 
his e m p l o y e r u n d e r which his c o n t r a c t of e m p l o y m e n t was to t e r m i n a t e 
a n d he would receive an e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion (Vereinbarung zur 
Beendigung des Arbeitsrechtsverhällnisses und zur Gewährung von Vorruhestands­
geld) of 1,074 E a s t - G e r m a n m a r k s a m o n t h , in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 3a 
of t he E a r l y - R e t i r e m e n t P e n s i o n s O r d e r of 8 F e b r u a r y 1990 (Verordnung zur 
Gewährung von Vorruhestandsgeld). T h e O r d e r r e q u i r e d e m p l o y e r s to pay 
qual i fying e m p l o y e e s an e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion e q u a l to 70% of t he i r 
a v e r a g e ne t w a g e over t h e p r e c e d i n g twelve m o n t h s . Ar t i c l e 9 § 2 of t h e 
second i m p l e m e n t i n g provis ion (Zweite Durchführungsbestimmung) of t h e 
O r d e r provided for t h e p e n s i o n s to be i n d e x e d to c h a n g e s in pay levels 
w i th in t he f i rm t h a t would have affected t h e e m p l o y e e h a d he or she 
c o n t i n u e d to work . 

T h e s u m the app l i can t rece ived in S e p t e m b e r 1990, a f t e r i n d e x a t i o n , 
was 1,166 E a s t - G e r m a n m a r k s . 

O n 12 O c t o b e r 1990 t h e app l i can t app l i ed to t he F e d e r a l L a b o u r 
M i n i s t r y (Bundesanstalt für Arbeit) for p a y m e n t of his e a r l y - r e t i r e m e n t 
pens ion , in a c c o r d a n c e wi th t h e r e l e v a n t provis ions of the G e r m a n 
Uni f ica t ion T r e a t y (Einigungsvertrag - see " R e l e v a n t d o m e s t i c law" be low) . 

T h e F e d e r a l L a b o u r Min i s t r y m a d e e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion p a y m e n t s 
to t h e a p p l i c a n t of 1,246 G e r m a n m a r k s ( D E M ) from J a n u a r y to J u n e 
1991, D E M 1,433 from J u l y to D e c e m b e r 1991, D E M 1,600 from J a n u a r y 
to J u n e 1992, D E M 1,804 from J u l y to D e c e m b e r 1992, a n d D E M 1,915 
from J a n u a r y 1993 o n w a r d s , app ly ing the " a d j u s t m e n t fac tor" 
(Anpassungsfaktor) def ined in Ar t ic le 112a of t he L a b o u r P r o m o t i o n Act 
(Arbeitsförderungsgesetz) a n d r e f e r r ed to in t h e Uni f i ca t ion T r e a t y . 

O n 20 S e p t e m b e r 1993 t h e app l i can t m a d e f u r t h e r c l a ims , as he 
cons ide r ed t h a t t h e s u m s pa id by the F e d e r a l L a b o u r Mi n i s t r y b e t w e e n 
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1 J a n u a r y 1991 a n d 3 1 M a y 1993 w e r e s ignif icant ly less t h a n the 70% of his 
a v e r a g e net w a g e over t h e p r e c e d i n g twelve m o n t h s to which he bel ieved 
h e was en t i t l ed . H e sough t p a y m e n t of t h e d i f ference of D E M 8,3 19,59. 

In a j u d g m e n t of 1 O c t o b e r 1993, t h e Ber l in L a b o u r C o u r t (Arbeits-
gericht) d i smis sed t h e a p p l i c a n t ' s c la im, ho ld ing t h a t his a g r e e m e n t wi th 
his e m p l o y e r m e r e l y provided for t he t e r m i n a t i o n of his c o n t r a c t of 
e m p l o y m e n t , whi le t h e m e t h o d by wh ich his e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion 
was to be c a l c u l a t e d was set ou t in t he E a r l y - R e t i r e m e n t P e n s i o n s O r d e r 
of 8 F e b r u a r y 1990. T h e a p p l i c a n t t h e r e f o r e h a d no i n d e p e n d e n t r igh t to 
p a y m e n t of such a pens ion , as t h e a g r e e m e n l did no m o r e t h a n to conf i rm 
a r igh t he enjoyed d i rec t ly u n d e r t h a t O r d e r . 

T h e app l i can t a p p e a l e d a g a i n s t t h a t dec is ion . 

In a j u d g m e n t of 3 M a r c h 1994 t h e Ber l in Reg iona l C o u r t (Landes-
arbeitsgericht) d i smi s sed an a p p e a l by t he app l i can t lor t he s a m e r e a s o n s . 

In a j u d g m e n t of 27 J u n e 1995, t h e F e d e r a l L a b o u r C o u r t (Bundes-
arbeitsgerichl) d i smi s sed a f u r t h e r a p p e a l by t he a p p l i c a n t , ho ld ing t h a t his 
r i g h t s h a d been e x t i n g u i s h e d by the e n t r y i n to force of t h e Un i f i ca t ion 
T r e a t y on 3 O c t o b e r 1990. 

T h e F e d e r a l C o u r t po in t ed o u t , firstly, t h a t t he ob l iga t ions of t h e G D R 
rad io a n d te levis ion c o m p a n y , wh ich was dissolved on reun i f i ca t ion , h a d 
b e e n a s s u m e d by t h e five Lander s i t u a t e d w i th in the t e r r i t o r y of t h e G D R 
at t he t i m e a n d the Land of Ber l in . It a d d e d t h a t by v i r t u e of Ar t ic le 9 § 2 of 
t h e second i m p l e m e n t i n g provis ion of t he E a r l y - R e t i r e m e n t P e n s i o n s 
O r d e r , t a k e n t o g e t h e r wi th A p p e n d i x Ha of t he G e r m a n Uni f i ca t ion 
T r e a t y , t h e F e d e r a l L a b o u r M i n i s t r y was in law the successor 
(Rechlsnachjalger) to t h e a p p l i c a n t ' s f o r m e r e m p l o y e r . 

T h e F e d e r a l C o u r t found, f u r t h e r , t h a t t he a p p l i c a n t no longer had a n y 
r igh t to p a y m e n t of t h e d i f fe rence , as t h e legal bas i s for t h e p rog res s ive 
i n d e x a t i o n of t he e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion h a d d i s a p p e a r e d on 3 O c t o b e r 
1990, t h e G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y h a v i n g c h a n g e d t h e m e t h o d by 
which the level of t he e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion was ad ju s t ed . T h a t 
c h a n g e had b e e n m a d e wi th t he consen t of t he p a r l i a m e n t of t he G D R . 
F o r m e r Ar t ic le 9 § 2 of t h e second i m p l e m e n t i n g provis ion h a d b e e n 
r e p e a l e d a n d r ep l aced by t h e " a d j u s t m e n t fac tor" provis ions set ou t in 
Ar t i c l e 1 12a. 

T h e F e d e r a l C o u r t found, last ly, t h a t t he a g r e e m e n t m a d e on 31 J u l y 
1990 did not c o n t a i n any provis ion g iv ing the a p p l i c a n t any a d d i t i o n a l 
r i gh t s to those set out in t he E a r l y - R e t i r e m e n t Pens ions O r d e r of 
8 F e b r u a r y 1990. In p a r t i c u l a r , it did not p rov ide for a p rog re s s ive , long-
t e r m r e v a l u a t i o n of t he a p p l i c a n t ' s e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion in l ine wi th 
c h a n g e s in w a g e levels pa id by t h e e m p l o y e r , bu t exp res s ly s t i p u l a t e d 
tha i (he pens ion was g r a n t e d on the bas is of t he O r d e r of 8 F e b r u a r y 
1990. 
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O n 14 J u l y 1997 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesver/dssungs-
gerichl), s i t t i n g as a b e n c h of t h r e e judges , dec l ined to accep t a f u r t h e r 
a p p e a l by t h e a p p l i c a n t for ad jud ica t ion . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

A p p e n d i x II, C h a p t e r VI I I , sec t ion E, p a r a g r a p h III no. 5 of t h e G e r m a n 
Uni f i ca t ion T r e a t y of 31 A u g u s t 1990 prov ides t h a t t he E a r l y - R e t i r e m e n t 
P e n s i o n s O r d e r r e m a i n s val id , b u t lays down , inter alia, t h a t a f ter t h a t d a t e 
p a y m e n t s will, at t he e m p l o y e e ' s r e q u e s t , be m a d e by t h e F e d e r a l L a b o u r 
Min i s t r y a n d t h a t t h e e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion shal l be e q u a l to 6 5 % of 
t h e a v e r a g e ne t w a g e over t h e t h r e e p r e c e d i n g m o n t h s . 

COMPLAINTS 
T h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t t he m e a s u r e s i n t r o d u c e d by the 

G e r m a n a u t h o r i t i e s u n d e r t h e r e l evan t provis ions of t he G e r m a n 
Uni f i ca t ion T r e a t y m e a n t t h a t his e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion h a d b e e n 
r e d u c e d a n d was no longer i n d e x e d , in b r e a c h of Ar t ic le 1 of Pro tocol 
No. I. H e also a l l eged t h a t the m e a s u r e s c o n s t i t u t e d pol i t ical 
d i s c r i m i n a t i o n in b r e a c h of Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. 

THE LAW 
1. T h e app l i can t m a i n t a i n e d t h a t t h e m e a s u r e s i n t r o d u c e d by t h e 

G e r m a n a u t h o r i t i e s u n d e r t he r e l evan t provis ions of t he G e r m a n 
Uni f ica t ion T r e a t y m e a n t t h a t his e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion had b e e n 
r e d u c e d and was no longer i ndexed , in b r e a c h ol his r ight to the peaceful 
en joymen t of his possess ions , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1, 
which provides : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in anyway impair the right of a Slate to 
enforce such laws as il deems necessary lo control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or oilier conlribulions or 
penalties." 

The G o v e r n m e n t a r g u e d as a p r e l i m i n a r y submis s ion tha t t h e 
a p p l i c a n t h a d failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s , as his c la im shou ld 
have b e e n m a d e to t he F e d e r a l L a b o u r Office, not his e m p l o y e r . As to t he 
m e r i t s , they said t h a t t he a p p l i c a n t h a d no e n t i t l e m e n t to p a y m e n t of a n 
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e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion of t he level c l a i m e d . M o r e o v e r , t he pens ion was 
not pa id from an i n s u r a n c e fund to which the a p p l i c a n t had c o n t r i b u t e d 
a n d , accord ingly , was not w i th in t he scope of Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. 
T h u s , even if t he C o u r t w e r e to find t h a t the app l i can t h a d a p r o p r i e t a r y 
i n t e r e s t in t h e pens ion , Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1 had not b e e n inf r inged , 
s ince a l t h o u g h t h e r e h a d b e e n a 5% r e d u c t i o n in t h e b a s e used for its 
ca l cu la t ion , t h e r e had b e e n no r e d u c t i o n in its n o m i n a l va lue . T h e 
provis ions of t he E a r l y - R e t i r e m e n t P e n s i o n s O r d e r h a d b e e n a m e n d e d so 
as to g u a r a n t e e everyone p a y m e n t of such a pens ion , un i formly a n d 
i r r e spec t ive of t h e i r e m p l o y e r ' s solvency. T o t h a t end , it h a d b e e n 
n e c e s s a r y to simplify a n d r a t i o n a l i s e t h e m e t h o d of ca l cu la t ion . Since t h e 
m e a s u r e c o n c e r n e d 400,000 people a n d 4,500 co l l ec t ive -ba rga in ing 
a g r e e m e n t s w e r e app l i cab le , it had b e e n imposs ib le for each indiv idual 
case to be e x a m i n e d . 

T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t he h a d a g r e e d to sign t he a g r e e m e n t -
which b r o u g h t his c o n t r a c t of e m p l o y m e n t to an e n d a n d prov ided for t h e 
p a y m e n t of an e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion - u n d e r p r e s s u r e from his 
e m p l o y e r ; he had also b e e n c o n c e r n e d a b o u t b e c o m i n g u n e m p l o y e d a n d 
wished to t a k e a d v a n t a g e of t he favourab le t e r m s offered by the Ear ly-
R e t i r e m e n t P e n s i o n s O r d e r of 8 F e b r u a r y 1990. U n d e r t h a t a g r e e m e n t , 
which he m a i n t a i n e d had r e m a i n e d in effect beyond 3 O c t o b e r 1990 
w h e n t h e G e r m a n Uni f ica t ion T r e a t y e n t e r e d in to force, he had a 
c o n t r a c t u a l r igh t to p a y m e n t of t he pens ion on the t e r m s ini t ial ly a g r e e d 
a n d no g o v e r n m e n t or p a r l i a m e n t h a d a u t h o r i t y to i n t e r f e r e w i t h t h a t 
r i gh t . 

W i t h r e g a r d to t h e p r e l i m i n a r y objec t ion of a fa i lure to e x h a u s t 
d o m e s t i c r e m e d i e s , t h e C o u r t n o t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d exe rc i sed all 
t h e r e m e d i e s ava i lab le to h im u n d e r G e r m a n law, i nc lud ing an a p p e a l to 
t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . T h e d o m e s t i c cou r t s h a d ru l ed on t h e 
issue of t he legal i ty of t h e 5 % r e d u c t i o n in t h e b a s e used for c a l c u l a t i n g t he 
e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion u n d e r A p p e n d i x II to t h e G e r m a n Uni f i ca t ion 
T r e a t y of 31 A u g u s t 1990. 

T h e C o u r t t h e r e f o r e finds t h a t the a p p l i c a n t h a s compl i ed wi th t h e 
cond i t i on c o n t a i n e d in Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . F u r t h e r m o r e , t h e 
Lander s i t u a t e d w i th in the t e r r i t o r y of t h e G D R a t t h e t i m e a n d the Ber l in 
Land, which had a s s u m e d the ob l iga t ions of t h e G D R rad io a n d te levis ion 
c o m p a n y , w e r e a lso p a r t i e s to t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . 

As to t he m e r i t s , the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t "pos se s s ions " wi th in t h e 
m e a n i n g of t h e first s e n t e n c e of Ar t ic le 1 Pro toco l No. 1 m a y be e i t h e r 
" ex i s t i ng pos se s s ions" or v a l u a b l e a s se t s , i nc lud ing c l a ims , which the 
a p p l i c a n t can a r g u e he or she h a s at least a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " of 
r e a l i s i n g (see Mayer and Others v. Germany, nos. 18890/91 , 19048/91 , 
19049 /91 , 19342/92 a n d 19549/92, C o m m i s s i o n decis ion or 4 M a r c h 1996, 
Dec is ions a n d R e p o r t s 85-A, p. 5 ) . 
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Accordingly , t h e a p p l i c a n t ' s r ight to p a y m e n t of his c a r l y - r e t i r c m c n t 
pens ion u n d e r t he a g r e e m e n t he m a d e wi th his e m p l o y e r on 31 J u l y 1990 
c o n s t i t u t e s a "posses s ion" w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 1 of Pro tocol 
No. 1. 

H o w e v e r , a l t h o u g h Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1 g u a r a n t e e s p a y m e n t of 
social secur i ty benef i t s to peop le w h o have pa id c o n t r i b u t i o n s to an 
i n s u r a n c e fund, it c a n n o t be c o n s t r u e d as a f ford ing a r ight to a p e n s i o n of 
a specific a m o u n t ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Skdrkiewicz v. Poland 
( d e c ) , no. 39860 /98 , 1 J u n e 1999, u n r e p o r t e d ; Jankovic v. Croatia ( d e c ) , 
no. 43440 /98 , E C H R 2000-X; a n d Kuna v. Germany ( d e c ) , no. 52449 /99 , 
E C H R 2001-V) . 

In the p r e s e n t case , t he e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion was a wel fa re 
m e a s u r e , financed p a r t l y by t h e e m p l o y e r a n d pa r t l y by t h e S t a t e . 

Howeve r , t h e C o u r t does not n e e d to d e t e r m i n e t h e exac t n a t u r e of t h e 
e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 1 of Protocol No . 1, as 
the i n t e r f e r e n c e in the i n s t an t case was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t he 
l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

In t h a t c o n n e c t i o n , it no t e s , firstly, t h a t t h e bas i s for t h e i n t e r f e r e n c e 
was A p p e n d i x II to the G e r m a n Uni f ica t ion T r e a t y of 3 1 A u g u s t 1990, 
which provided t h a t the e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion a f te r t h a t d a t e would 
be 6 5 % of t h e a v e r a g e ne t wage d u r i n g the p r e c e d i n g t h r e e m o n t h s ; th i s , 
t h e r e f o r e , was a 5% r e d u c t i o n in t he base used for c a l c u l a t i n g the pens ion 
w h e n c o m p a r e d to t h e O r d e r of 8 F e b r u a r y 1990, u n d e r which t h e b a s e 
bad been 70% of t h e a v e r a g e ne t wage over t h e p r e c e d i n g twelve m o n t h s . 

T h e a g r e e m e n t which the a p p l i c a n t m a d e wi th his e m p l o y e r on 31 J u l y 
1990 express ly r e fe r red to the E a r l y - R e t i r e m e n t P e n s i o n s O r d e r of 
8 F e b r u a r y 1990, which was a m e n d e d by A p p e n d i x II t o t he G e r m a n 
Uni f ica t ion T r e a t y wi th t he consen t of the newly e l ec ted p a r l i a m e n t of 
t he G U R . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he G e r m a n l e g i s l a t u r e ' s d e s i r e to i n t e g r a t e 
r i gh t s to e a r l y - r e t i r e m e n t pens ions in t h e G D R as quickly as possible in to 
t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y ' s s y s t e m by g u a r a n t e e i n g eve ryone — 
i r respec t ive of t he i r e m p l o y e r ' s solvency — p a y m e n t of a s u m t h a t was 5 % 
less t h a n t h a t or ig ina l ly fixed, c o n s t i t u t e d a l e g i t i m a t e a im for the 
p u r p o s e s of Ar t ic le I of Protocol No. 1 ( see , mutatis mutandis, Kuna, 
decis ion c i ted above) . 

T h e C o u r t no t ed too t h a t all e a r l y - r e t i r e m e n t pens ions w e r e c o n v e r t e d 
at pa r i t y on reun i f i ca t ion a n d t h a t , in view of t he e n o r m o u s task faced by 
the G e r m a n l eg i s l a tu re , t h e a p p l i c a n t ' s loss was m i n i m a l , as t he n o m i n a l 
va lue of his e a r l y - r e t i r e m e n t pens ion a f te r r eun i f i ca t ion r e m a i n e d the 
s a m e a n d t h e pens ion was r eva lued at r e g u l a r in te rva l s . 

H a v i n g r e g a r d to all t h e s e factors a n d the m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
enjoyed by t h e S t a t e in t h e e x c e p t i o n a l c o n t e x t of G e r m a n reun i f i ca t ion , 
the C o u r t finds t h a t a r e d u c t i o n of 5% in t h e base used for c a l c u l a t i n g 
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e a r l y - r e t i r e m e n t pens ions was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a i m 
p u r s u e d . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t is man i f e s t ly i l l - founded wi th in t he 
m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t also a l l eged t h a t he h a d b e e n a v ic t im of pol i t ical 
d i s c r i m i n a t i o n in b r e a c h of Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n in 
con junc t ion w i t h Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1. Ar t ic le 14 r e a d s as follows: 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

H a v i n g r e g a r d to its r e a s o n i n g u n d e r Ar t i c l e 1 of P ro toco l N o . 1, t h e 
C o u r t cons ide r s t h a t no s e p a r a t e issue a r i ses u n d e r Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t , u n a n i m o u s l y , 

Declares t h e app l i ca t i on i n a d m i s s i b l e . 
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TROISIÈME SECTION1 

DÉCISION DU 4 OCTOBRE 21101-' 

1. Siégeant en une chambre composée de M. L. Loucaides, président, M. J.-P. Costa, 
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2. Texte français original. 
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SOMMAIRE 1 

Refus de pharmaciens de vendre un contraceptif au nom de convictions 

rel ig ieuses 

Article 9 

Liberie de religion - Manifester sa religion ou sa conviction - Refus de pharmaciens de vendre 
un contraceptif au nom de convictions religieuses - Sphère professionnelle 

* 
* * 

Les requérants sont des pharmaciens qui refusèrent de délivrer des produits 
contraceptifs régulièrement prescrits par ordonnances médicales, en arguant de 
leurs convictions religieuses. Ils furent condamnés pour refus de vente, la 
référence à des principes d'ordre éthique ou religieux ne pouvant constituer un 
mot d légitime pour refuser de vendre un produit contraceptif 

Article 9 : la vente de la pilule contraceptive est légale et intervient sur prescription 
médicale uniquement et obligatoirement dans les pharmacies. Les requérants ne 
sauraient faire prévaloir ni imposer à autrui leurs convictions religieuses pour 
justifier un refus de vente de ce produit, la manifestation de leurs convictions 
pouvant s'exercer de multiples manières hors de la sphère professionnelle : défaut 
manifeste de fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Kalaç c. Turquie, arrêt du 1" juillet 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-IV 
Cba 'are Shalom Ve Tsedek c. France [GC], n" 27417/95, CEDH 2000-VII 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t s [M. B r u n o P ichon et M""' M a r i e - L i n e Sajous] sont des 

r e s s o r t i s s a n t s f rançais , nés r e s p e c t i v e m e n t en 1955 et 1949 et r é s i d a n t à 

S a l l c b œ u f ( G i r o n d e ) . Ils sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r 

M 1 ' J . T r e m o l c t de Vi l le rs , avoca t au b a r r e a u de P a r i s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les r e q u é r a n t s , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Les i n t é r e s sé s sont p h a r m a c i e n s associés à Sal lebœuf . 

Le 9 j u i n 1995, t rois f e m m e s se p r é s e n t è r e n t s i m u l t a n é m e n t à la 

p h a r m a c i e des r e q u é r a n t s , où elles se v i ren t t o u r à t o u r re fuser la 

dé l iv rance d e s p r o d u i t s c o n t r a c e p t i f s qu i l eur ava ien t é t é p re sc r i t s p a r 

l eu r s m é d e c i n s respec t i f s selon des o r d o n n a n c e s d o n t la r é g u l a r i t é n ' a 

j a m a i s é t é r e m i s e e n c a u s e . 

Le m ê m e j o u r , ces t rois p e r s o n n e s d é p o s è r e n t u n e p l a in t e c o n t r e les 

r e q u é r a n t s p o u r refus de v e n t e à des c o n s o m m a t e u r s de p r o d u i t s 

con t r acep t i f s fa i san t l 'objet de p r e sc r i p t i ons m é d i c a l e s , faits p r évus et 

r é p r i m é s p a r l ' a r t ic le 33 , a l i n é a 1, du d é c r e t 86-1309 du 29 d é c e m b r e 

1986 et l ' a r t ic le L122-1 du code de la c o n s o m m a t i o n . Elles se 

c o n s t i t u è r e n t p a r t i e civile, r e jo in tes p a r u n e a s soc ia t ion . 

Les r e q u é r a n t s firent valoi r d e v a n t le t r i b u n a l d e pol ice de B o r d e a u x 

q u e le refus de v e n t e qu i l eu r é t a i t r e p r o c h é é t a i t jus t i f i é pa r un m o t i f 

l ég i t ime t e n a n t au fait q u ' a u c u n e d i spos i t ion légale ne faisai t ob l iga t ion 

a u x p h a r m a c i e n s d e dé l iv re r des p r o d u i t s a n t i c o n c e p t i o n n e l s et a b o r t i f s ; 

ils i n v o q u a i e n t l ' a r t ic le L645 du code de la s a n t é pub l i que qui n 'obl ige pas 

les p h a r m a c i e n s à dé l iv re r les p r é p a r a t i o n s s imp les ou c o m p o s é e s à b a s e 

d ' h o r m o n e s œ s t r o g è n e s . 

P a r un j u g e m e n t du 16 n o v e m b r e 1995, le t r i b u n a l d e police de 

B o r d e a u x d é c l a r a les r e q u é r a n t s c o u p a b l e s des faits qu i l eur é t a i e n t 

r e p r o c h e s . Il r e leva q u e « l ' a r t i c l e L645 don t se p r é v a l e n t les p r é v e n u s ne 

c o n c e r n e en a u c u n cas les m é d i c a m e n t s c o n t r a c e p t i f s m a i s s ' app l ique 

u n i q u e m e n t aux p r o d u i t s a b o r t i f s » , et q u e les p r o d u i t s don t les 

r e q u é r a n t s ava i en t refusé la dé l iv rance é t a i e n t des m é d i c a m e n t s 

c o n t r a c e p t i f s « q u i ne s a u r a i e n t ê t r e a s s imi lés à des p r o d u i t s a b o r t i f s » . 

Le t r i b u n a l a jou ta q u e « l a r é f é r ence à des p r inc ipes d ' o r d r e é t h i q u e ou 

re l ig ieux ne s a u r a i t c o n s t i t u e r un m o t i f l ég i t ime de refus de v e n t e de 

p rodu i t cont racept i f . En effet, a u c u n t e x t e n ' a u t o r i s e le p h a r m a c i e n à 

re fuse r de dé l iv re r des p r o d u i t s c o n t r a c e p t i f s à la d i f férence de ce qu i est 

p révu p o u r les m é d e c i n s , s a g e s - f e m m e s et in f i rmie r s en m a t i è r e de 



376 DÉCISION PICHON ET SAJOUS c. FRANCE 

p r a t i q u e s d ' i n t e r r u p t i o n d e g rossesse (a r t ic le L602-8 du code de la s a n t é 

p u b l i q u e ) » . II conclut q u ' « e n c o n s é q u e n c e , dès lors qu ' i l n 'es t pas 

d e m a n d é au p h a r m a c i e n u n e p a r t i c i p a t i o n act ive à la fabr ica t ion d u 

p r o d u i t , l ' invocat ion de mot i f s d ' o r d r e m o r a l ne s a u r a i t fa i re obs tac l e à 

l ' exécu t ion d ' u n e ob l iga t ion de v e n t e i m p o s é e à t ou t c o m m e r ç a n t p a r la 

loi (a r t ic le L122-1 d u code de la c o n s o m m a t i o n ) » . Les r e q u é r a n t s fu ren t 

c o n d a m n é s r e s p e c t i v e m e n t à 5 000 francs f rançais (FRF) d ' a m e n d e et 

s o l i d a i r e m e n t à v e r s e r 1 000 F R F de d o m m a g e s - i n t é r ê t s aux t ro is 

p e r s o n n e s p l a i g n a n t e s . 

Les r e q u é r a n t s f i rent a p p e l d e ce j u g e m e n t . P a r un a r r ê t du 14 j a n v i e r 

1997, la cour d ' a p p e l de B o r d e a u x con f i rma le j u g e m e n t du t r i b u n a l . Elle 

r e l eva q u e les r e q u é r a n t s n ' a v a i e n t j a m a i s c o n t e s t é la m a t é r i a l i t é des 

faits e t qu ' i l s i n d i q u a i e n t q u e leur c o n d u i t e é t a i t d i c t é e p a r des 

mot i fs re l ig ieux . La cour n o t a q u e « les refus de v e n t e poursu iv i s n e 

p r o c è d e n t n u l l e m e n t d ' u n e imposs ib i l i t é m a t é r i e l l e de sa t i s fa i re les 

c o n s o m m a t e u r s , m a i s l eur a é t é opposé au n o m de convic t ions re l ig ieuses 

qu i au d e m e u r a n t n e p e u v e n t d ' a u c u n e façon s ' ana lyse r c o m m e un mo t i f 

l é g i t i m e au sens de l 'a r t ic le L122-1 du code de la c o n s o m m a t i o n ; q u ' a i n s i 

la n o n - d é t e n t i o n de ce type de p r o d u i t s d a n s le s tock de l e u r officine n ' e s t 

pas la c a u s e m a i s b ien la c o n s é q u e n c e d e ce refus de p r i n c i p e » . La cou r 

r e m a r q u a en o u t r e q u e l'officine des p r é v e n u s é t a i t la seu le p h a r m a c i e d e 

Sa l lebœuf . Elle a p p r o u v a le t r i b u n a l d ' avo i r cons idé ré q u e les p r o d u i t s 

d o n t la v e n t e ava i t é t é re fusée n ' e n t r a i e n t pas d a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 

L645 d u code de la s a n t é p u b l i q u e . 

Les r e q u é r a n t s f o r m è r e n t un pourvoi en ca s sa t i on c o n t r e cet a r r ê t . Ils 

i n v o q u a i e n t n o t a m m e n t l ' a r t ic le 9 d e la C o n v e n t i o n et la l iber té d e 

m a n i f e s t e r sa re l ig ion i m p l i q u a n t p o u r un p h a r m a c i e n le d ro i t de ne pas 

d é t e n i r de p r o d u i t s con t r acep t i f s don t la c o n s o m m a t i o n c o n s t i t u e u n e 

a t t e i n t e à ses convic t ions re l ig ieuses . P a r un a r r ê t du 21 oc tob re 1998, la 

C o u r d e cas sa t ion r e j e t a le pourvoi . Elle a p p r o u v a la cour d ' ap p e l d ' avo i r 

c o n s i d é r é q u e « les convic t ions p e r s o n n e l l e s (...) ne p e u v e n t c o n s t i t u e r , 

p o u r les p h a r m a c i e n s a u x q u e l s est r é se rvée la v e n t e de m é d i c a m e n t s , u n 

mo t i f l ég i t ime au sens de l ' a r t ic le L122-1 ». C e t a r r ê t fut notifié aux 

r e q u é r a n t s p a r un c o u r t i e r du p a r q u e t de la cour d ' ap p e l de B o r d e a u x 

d a t é d u 4 d é c e m b r e 1998 et pos té le 7 d é c e m b r e 1998. 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Article L122-1 du code de la consommat ion 

«Il est interdit de refuser à un consommateur la vente d'un produit ou la prestation 
d'un service, sauf motif légitime, et de subordonner la vente d'un produit à l'achat d'une 
quantité imposée ou à l'achat concomitant d'un autre produit ou d'un autre service ainsi 
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que de subordonner la prestation d'un service à celle d'un autre service ou à l'achat d'un 

produit. 

Cette disposition s'applique à toutes les activités visées au dernier alinéa de l'article 

1.1 13-2.» 

Article Ll 13-2 du code de la consommation 

«Les règles relatives au champ d'application de l'ordonnance n" 8 6 - 1 2 4 3 du 
1 " décembre 1986 précitée sont fixées par l'article 53 de cette ordonnance, reproduit 
ci-après : 

«Art. 5 3 : Les règles définies à la présente ordonnance s'appliquent à toutes les 
activités de production, de distribution et de services, y compris celles qui sont le lait 
de personnes publiques, notamment dans le cadre de conventions de délégation de 
service p u b l i c . » 

Nota : L'article 53 de l'ordonnance n° 8 6 - 1 2 4 3 du 1" décembre 1986 ci-dessus reproduit 
a été abroge par l'ordonnance n" 200(1-912 du 18 septembre 2 0 0 0 . » 

Article 33 du décret n" 86-1309 du 29 décembre 1986 
modifié par le décret n° 97-298 du 27 mars 1997, article 5JORF du 3 avril 1997 

«L'offre à la vente de produits ou de services en méconnaissance des dispositions de 
l'article 37 de l'ordonnance n" 8 6 - 1 2 4 3 du 1" décembre 1986 est punie des peines 
d'amende prévues pour les contraventions de 5' classe. 

Lu cas de récidive, les peines d'amende prévires pour la récidive des contraventions de 
5' classe sont applicables. 

(4'ransféré dans: Code de la consommation R I 13-1 et R 1 2 1 - 1 3 ) » 

Article L645 du code de la santé publ ique 

«Il est interdit à toute personne d'exposer, d'offrir, de faire offrir, de vendre, de 
mettre en vente, de faire vendre, de distribuer, de faire distribuer, de quelque manière 
que ce soit, les remèdes et substances, sondes intra-utérines et autres objets analogues, 
susceptibles de provoquer ou de favoriser l'avortement, dont la liste est établie par un 
décret en Conseil d'Etat. 

Toutefois, les pharmaciens peuvent vendre les remèdes, substances et objets ci-dessus 
spécifiés, mais seulement sur' prescription médicale qui doit être transcrite sur- un 
registre coté et paraphé par le maire ou le commissaire de police. 

( . . . ) . . 

G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de ce 

q u e l eu r d ro i t à la l i be r t é de re l ig ion a é t é é c a r t é p a r les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s . 
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E N D R O I T 

Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t d ' avo i r é t é c o n d a m n é s p o u r avoir refusé de 

v e n d r e la pi lule c o n t r a c e p t i v e a lors qu ' i l s e s t i m e n t qu ' i l s 'agit là d ' u n e 

m a n i f e s t a t i o n de l eu r l iber té de re l ig ion. Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 9 de la 

C o n v e n t i o n qu i d i s p o s e : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce 
droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de 
manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou 
en privé, par le culte, l'enseignement, les pratiques et l'accomplissement des rites. 

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet d'autres 
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans 
une société démocratique, à la sécurité publique, à la protection de l'ordre, de la santé 
ou de la morale publiques, ou à la protection des droits et libertés d'autrui.» 

La C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 9 p r o t è g e avan t t ou t le d o m a i n e des 

convic t ions p e r s o n n e l l e s et des c royances r e l ig i euses , c ' es t -à -d i re celui 

q u e l 'on appe l l e parfois le for i n t é r i e u r . D e p lus , il jDrotège les ac t e s 

i n t i m e m e n t liés à ces c o m p o r t e m e n t s , te ls les ac t e s de cu l te ou de 

dévo t ion qui son t des a s p e c t s de la p r a t i q u e d ' u n e re l ig ion ou d ' u n e 

convic t ion sous u n e forme g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e . 

Elle rappelle é g a l e m e n t q u e l ' a r t ic le 9 é n u m è r e d iverses fo rmes q u e 

peu t p r e n d r e la m a n i f e s t a t i o n d ' u n e re l ig ion ou d ' u n e convic t ion , à savoir 

le cu l t e , l ' e n s e i g n e m e n t , les p r a t i q u e s et l ' a c c o m p l i s s e m e n t des r i t e s 

( a r r ê t s Kalaç c. Turquie, 1" ju i l l e t 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-IV, 

p. 1209, § 27, et Cha'are Shalom Ve Tsedek c. France | G C ] , n" 27417/95 , § 73, 

C E D H 2000-VII) . 

C e p e n d a n t , p o u r p r o t é g e r ce d o m a i n e p e r s o n n e l , l ' a r t ic le 9 de la 

C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t pas tou jours le d ro i t de se comj jo r t e r d a n s le 

d o m a i n e publ ic d ' u n e m a n i è r e d i c t ée p a r c e t t e convic t ion. Le t e r m e 

« p r a t i q u e s » au sens de l ' a r t ic le 9 § 1 ne d é s i g n e pas n ' i m p o r t e que l a c t e 

ou c o m p o r t e m e n t publ ic mo t ivé ou insp i ré pa r u n e re l ig ion ou u n e 

convic t ion. 

La C o u r re lève q u e , d a n s la p r é s e n t e affaire , les r e q u é r a n t s , 

p h a r m a c i e n s assoc iés , on t a r g u é de leurs c royances re l ig ieuses jDour 
re fuse r de v e n d r e , d a n s l eu r officine, la p i lu le c o n t r a c e p t i v e . 

Elle e s t i m e q u e , dès lors q u e la v e n t e de ce p r o d u i t est légale et 

i n t e r v i e n t su r p r e sc r i p t i on m é d i c a l e u n i q u e m e n t et o b l i g a t o i r e m e n t clans 

les p h a r m a c i e s , les r e q u é r a n t s ne s a u r a i e n t faire p réva lo i r ni i m p o s e r à 

a u t r u i l eu r s convic t ions r e l ig i euses p o u r j u s t i f i e r le refus de v e n t e de ce 

p r o d u i t , la m a n i f e s t a t i o n d e s d i t e s convic t ions p o u v a n t s ' exe rce r de 

m u l t i p l e s m a n i è r e s hors d e la s p h è r e p rofess ionne l l e . 

Il s ' ensui t q u e la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s p o u r refus de v e n t e n ' a 

p a s i n t e r f é r é avec l ' exerc ice d e s d ro i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 9 de la 
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C o n v e n t i o n et q u e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée a u sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

Par ces motifs , la Cour, à la majorité, 

Déclare la requête irrecevable. 
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SUMMARY1 

Refusal by pharmacists to sell contraceptives on rel igious grounds 

Article 9 

Freedom of religion - Manifest religion or belief - Refusal by pharmacists to sell contraceptives 
on religious grounds - Professional sphere 

* 
* * 

The applicants are [pharmacists, who refused on the grounds of their religious 
convictions to supply contraceptive products lawful!) prescribed by doctors. They 
were found guilty of refusal to sell, as ethical or religious principles are not 
legitimate grounds for refusing to sell a contraceptive. 

Held 
Article 9: The sale of contraceptive pills was legal and occurred on medical 
prescription nowhere other than in a pharmacy. The applicants could not give 
[precedence to their religious beliefs and impose them on others as justification 
for their refusal to sell such products, since they could manifest their beliefs in 
many ways outside the professional sphere: manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

Kalac. v. Turkey, judgment of 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV 
Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, ECHR 2000-VII 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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THE FACTS 
T h e a p p l i c a n t s [Mr B r u n o Pic hon a n d M r s M a r i e - L i n e Sajotis] a r e 

F r e n c h n a t i o n a l s , w h o w e r e bo rn in 1955 a n d 1949 respec t ive ly a n d live 
in Sal lebceuf ( G i r o n d e ) . T h e y were r e p r e s e n t e d before the C o u r t by 
M r J . Tremolet de Vi l lers , of t h e Par i s Bar . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he ca se , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t s , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e a p p l i c a n t s a r e the joint o w n e r s of a p h a r m a c y in Sallebceuf. 
O n 9 J u n e 1995 t h r e e w o m e n a r r ived at t h e s a m e t i m e at t h e 

a p p l i c a n t s ' p h a r m a c y to be told in t u r n tha t they could not be supp l i ed 
wi th t h e c o n t r a c e p t i v e s p r e s c r i b e d to e a c h of t h e m by t h e i r d o c t o r s in 
p r e s c r i p t i o n s whose val idi ty has never b e e n cal led in to q u e s t i o n . 

( )n t he s a m e day the t h r e e w o m e n in q u e s t i o n filed a c o m p l a i n t aga ins t 
t he a p p l i c a n t s for re fus ing to sell c o n t r a c e p t i v e s on a doc to r ' s p r e sc r ip t i on , 
an offence provided for a n d p u n i s h e d by Ar t ic le 33 , p a r a g r a p h 1, of 
D e c r e e no. 86-1309 of 29 D e c e m b e r 1986 and Ar t ic le L122-1 of t he 
C o n s u m e r C o d e . T h e y lodged a c ivi l -par ty c la im in which t h e y w e r e 
joined by a n assoc ia t ion . 

T h e a p p l i c a n t s a r g u e d before t h e B o r d e a u x police cour t t h a t t h e 
refusal to sell of which t h e y w e r e accused was justif ied on the l e g i t i m a t e 
g r o u n d that no s t a t u t o r y provis ion r e q u i r e d p h a r m a c i s t s to supp ly 
c o n t r a c e p t i v e s or a b o r t i f a c i e n t s . T h e y re l ied on Ar t ic le L645 of t h e Publ ic 
H e a l t h C o d e , u n d e r which p h a r m a c i s t s w e r e not r e q u i r e d to supply s ingle 
o r c o m p o u n d p r e p a r a t i o n s b a s e d on o e s t r o g e n s . 

In a j u d g m e n t of 16 N o v e m b e r 1995 the B o r d e a u x police cour t found 
the a p p l i c a n t s gui l ty of the offences of which they bad been accused . T h e 
police court no ted the following: "Ar t ic le L 6 4 5 , on which the d e f e n d a n t s 
rely, does not in any way c o n c e r n c o n t r a c e p t i v e m e d i c i n e s bu t only 
a b o r t i f a c i e n t s " ; t he p r o d u c t s t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d refused to supp ly 
were c o n t r a c e p t i v e med ic ines "which [could] not be r e g a r d e d as t h e 
e q u i v a l e n t s of a b o r t i f a c i e n t s " . T h e police cour t a d d e d : "E th i ca l or 
re l ig ious p r inc ip les a re not l e g i t i m a t e g r o u n d s to refuse to sell a 
c o n t r a c e p t i v e . T h e r e is no legis la t ion which a u t h o r i s e s p h a r m a c i s t s to 
refuse to supply c o n t r a c e p t i v e s , unl ike t he provis ions r e l a t i n g to d o c t o r s , 
midwives a n d n u r s e s as r e g a r d s the t e r m i n a t i o n of p r e g n a n c y 
(Art icle 1,002-8 of the Publ ic H e a l t h C o d e ) . " In conclus ion the police 
court held as follows: " C o n s e q u e n t l y , as long as t h e p h a r m a c i s t is no t 
e x p e c t e d to plav an act ive par i in m a n u f a c t u r i n g t h e p r o d u c t , m o r a l 
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g r o u n d s c a n n o t absolve a n y o n e from t h e ob l iga t ion to sell imposed on all 
t r a d e r s by t he law (Art icle L122-1 of t he C o n s u m e r C o d e ) . " T h e 
a p p l i c a n t s w e r e s e n t e n c e d to a fine of 5,000 F r e n c h f rancs (FRF) e a c h 
a n d o r d e r e d to pay, j o in t ly a n d several ly , F R F 1,000 in d a m a g e s to t h e 
t h r e e c o m p l a i n a n t s . 

T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d a g a i n s t t h a t j u d g m e n t . In a decis ion of 
1 4 J a n u a r y 1997, t h e B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l u p h e l d t he police c o u r t ' s 
j u d g m e n t . It n o t e d t h a t t he a p p l i c a n t s h a d neve r d i s p u t e d t h a t t h e y h a d 
c o m m i t t e d t he ac t s of which t h e y w e r e accused a n d t h a t t h e y had s t a t e d 
t h a t t h e i r conduc t was d i c t a t e d by re l ig ious r e a s o n s . It f u r t h e r obse rved : 
" T h e offences of re fus ing to sell for which t h e d e f e n d a n t s s tood t r ia l did 
not s t e m in a n y w a y from a p rac t i ca l imposs ib i l i ty to satisfy t h e i r 
c u s t o m e r s b u t w e r e c o m m i t t e d in t he n a m e of re l ig ious convic t ions which 
c a n n o t be i n t e r p r e t e d as a l e g i t i m a t e r e a s o n wi th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le L122-1 of t h e C o n s u m e r C o d e . T h u s t he fa i lure to stock th is type 
of p r o d u c t in t he i r d i s p e n s a r y was not t h e cause but i ndeed the 
c o n s e q u e n c e of th is refusal on p r inc ip l e . " T h e C o u r t of A p p e a l also n o t e d 
t h a t t h e d e f e n d a n t s ' p h a r m a c y was t h e only one in Sal lebteuf . It u p h e l d 
t h e police c o u r t ' s finding t h a t t h e p r o d u c t s wh ich the a p p l i c a n t s h a d 
re fused to sell w e r e no t covered by Ar t ic le L645 of t he Publ ic H e a l t h C o d e . 

T h e a p p l i c a n t s lodged an a p p e a l on po in t s of law aga ins t t h a t 
j u d g m e n t . T h e y re l ied in p a r t i c u l a r on Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n , 
a s s e r t i n g t h a t t h e f r eedom to man i fe s t one ' s re l ig ion impl ied t h a t a 
p h a r m a c i s t was e n t i t l e d not to s tock c o n t r a c e p t i v e s whose use a m o u n t e d 
t o a n i n t e r f e r e n c e w i t h t he i r re l ig ious beliefs . In a j u d g m e n t of 21 O c t o b e r 
1998 t h e C o u r t of C a s s a t i o n d i smis sed t h a t a p p e a l . It a g r e e d w i t h t h e 
C o u r t of A p p e a l ' s finding t h a t " p e r s o n a l convic t ions ... [couldj not 
c o n s t i t u t e for p h a r m a c i s t s , w h o have t he exclusive r ight to sell 
m e d i c i n e s , a l e g i t i m a t e r e a s o n wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le L I 2 2 - 1 " . 
T h e C o u r t of C a s s a t i o n ' s dec is ion was se rved on t h e a p p l i c a n t s by a 
l e t t e r f rom t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s of t he B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l 
d a t e d 4 D e c e m b e r 1998 a n d pos ted on 7 D e c e m b e r 1998. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

Article L122-1 of the Consumer Code 

"It is prohibited to refuse to sell a product or provide a service to a customer for no 
legitimate reason, to make the sale of a product conditional on the purchase of a 
compulsory quantity or the concomitant purchase of another product or payment for 
another service or to make the provision of a service conditional on the provision of 
another service or the purchase of a product. 

This provision shall apply to all the activities contemplated in the last paragraph of 
Article LI 13-2." 
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Article L l 13-2 of the Consumer Code 

" T h e r u l e s r e l a t i n g to t h e s c o p e o f O r d i n a n c e n o . 8 6 - 1 2 4 3 of 1 D e c e m b e r 1986 c i t e d 

a b o v e a r e la id d o w n by A r t i c l e 5 3 of t h a t O r d i n a n c e , w h i c h p r o v i d e s a s fol lows: 

' A r t i c l e 5 3 : T h e r u l e s l a id d o w n in t h e p r e s e n t o r d i n a n c e a p p l y t o all p r o d u c t i o n , 

d i s t r i b u t i o n a n d s e r v i c e a c t i v i t i e s , i n c l u d i n g t h o s e t h a t a r e c a r r i e d o u t by p u b l i c 

b o d i e s , p a r t i c u l a r l y u n d e r a g r e e m e n t s o n t h e d e l e g a t i o n ni" public-Service act i\ it tes . ' 

N B : A r t i c l e 53 of O r d i n a n c e n o . 8 6 - 1 2 4 3 of 1 D e c e m b e r 1986 a s se t o u t a b o v e w a s 

r e p e a l e d by O r d i n a n c e n o . 20(10-912 of 18 S e p t e m b e r 2 0 0 0 . " 

Article 33 of Decree no. 86-1309 of 29 December 1986 
amended by Decree no. 97-298 of 27 March 1997, Article 5, 

Official Gazette of the French Republic , 3 April 1997 

" T h e offer for s a l e o f p r o d u c t s o r p r o v i s i o n o f s e r v i c e s in b r e a c h of t h e p r o v i s i o n s of 

A r t i c l e 37 of O r d i n a n c e n o . 8 6 - 1 2 4 3 of 1 D e c e m b e r 1986 s h a l l be p u n i s h a b l e by t h e fines 

a p p l i c a b l e t o m i n o r o f f ences [contraventions] of t h e fifth c l a s s . 

If t h e o f fence is r e p e a t e d , t h e fines i m p o s e d for r e p e a t e d m i n o r o f f ences of t h e fifth 

c l a s s s h a l l b e a p p l i c a b l e . 

( T r a n s f e r r e d i n t o R l 13-1 a n d R 1 2 1 - 1 3 o f t h e C o n s u m e r C o d e ) . " 

Article L645 of the Publ ic Health Code 

"I t is p r o h i b i t e d for a n y p e r s o n in a n y w a y w h a t s o e v e r to d i s p l a y , of fer , c a u s e t o be 

o f f e r e d , s e l l , p u t o n s a l e , c a u s e t o b e s o l d , d i s t r i b u t e o r c a u s e t o b e d i s t r i b u t e d 

t h e m e d i c i n e s o r s u b s t a n c e s , i n t r a - u t e r i n e p r o b e s o r o t h e r s i m i l a r o b j e c t s c a p a b l e of 

c a u s i n g o r f a c i l i t a t i n g a b o r t i o n l i s t e d in a d e c r e e i s s u e d a f t e r c o n s u l t a t i o n o f t h e 

Conseil d'Etal. 

P h a r m a c i s t s m a y , h o w e v e r , s e l l t h e m e d i c i n e s , s u b s t a n c e s a n d o b j e c t s s p e c i f i e d a b o v e 

b u t o n l y o n a m e d i c a l p r e s c r i p t i o n w h i c h m u s t be t r a n s c r i b e d i n t o a n u m b e r e d r e g i s t e r 

mi l i a l l ed by t h e m a y o r o r t h e po l i ce s u p e r i n t e n d e n t . 

C O M P L A I N T 

T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 9 of t h e C o n v e n t i o n t h a t t h e i r 
r igh t to f r eedom of rel igion h a d b e e n d i s r e g a r d e d by t he d o m e s t i c c o u r t s . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t hey had been convic ted for re fus ing to 
sell c o n t r a c e p t i v e pills w h e r e a s they cons ide r ed t h a t t h a t a m o u n t e d to a 
m a n i f e s t a t i o n of t he i r f r eedom of re l ig ion . T h e y re l i ed on Ar t ic le 9 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" 1 . E v e r y o n e h a s t h e r i g h t t o f r e e d o m of t h o u g h t , c o n s c i e n c e a n d r e l i g i o n ; t h i s r i g h t 

i n c l u d e s f r e e d o m t o c h a n g e his r e l i g i o n o r b e l i e f a n d f r e e d o m , c i t h e r a l o n e o r in 
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community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in 
worship, teaching, practice and observance. 

2 . Freedom to manifest o n e s religion or beliefs shall be subject only to such 
limitations as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the 
interests of" public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the 
protection of the rights and freedoms of others." 

T h e C o u r t would point out t h a t t he m a i n s p h e r e p r o t e c t e d by Ar t ic le 9 
is t h a t of p e r s o n a l convic t ions a n d re l ig ious bel iefs , in o t h e r words w h a t 
a r e s o m e t i m e s r e f e r r ed to as m a t t e r s of ind iv idual consc ience . It a l so 
p r o t e c t s ac ts t h a t a r e closely l inked to t h e s e m a t t e r s s u c h as ac t s of 
w o r s h i p or devo t ion fo rming pa r t of t he p rac t i ce of a re l ig ion or a bel ief 
in a gene ra l l y a c c e p t e d form. 

T h e C o u r t a lso r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 9 lists a n u m b e r of forms wh ich 
m a n i f e s t a t i o n of o n e ' s re l ig ion or bel ief m a y t a k e , n a m e l y w o r s h i p , 
t e a c h i n g , p rac t i ce a n d o b s e r v a n c e (see Kalac v. 7"urkey, j u d g m e n t of 1 J u l y 
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV, p . 1209, § 27 , a n d Cha'are 
Shalom Ve Tsedek v. France [ G C ] , no. 27417/95 , § 73, E C H R 2000-VII) . 

H o w e v e r , in s a f e g u a r d i n g th i s p e r s o n a l d o m a i n , Ar t ic le 9 of the-
C o n v e n t i o n does not always g u a r a n t e e t h e r igh t to b e h a v e in public in a 
m a n n e r g o v e r n e d by t h a t belief. T h e word " p r a c t i c e " used in Ar t ic le 9 § 1 
does not d e n o t e each a n d every act or form of b e h a v i o u r m o t i v a t e d or 
in sp i red by a re l ig ion or a belief. 

T h e C o u r t no t e s t h a t in t he i n s t a n t case t he a p p l i c a n t s , w h o a r e t h e 
j o i n t owne r s of a p h a r m a c y , s u b m i t t e d t h a t t he i r re l ig ious beliefs 
jus t i f i ed t he i r refusal to sell c o n t r a c e p t i v e pills in t he i r d i spensa ry . 

It cons ide r s t h a t , as long as t he sa le of c o n t r a c e p t i v e s is legal a n d occurs 
on med ica l p r e sc r i p t i on n o w h e r e o t h e r t h a n in a p h a r m a c y , t h e a p p l i c a n t s 
c a n n o t give p r e c e d e n c e to t he i r re l igious beliefs a n d i m p o s e t h e m on 
o t h e r s as j u s t i f i ca t ion for t he i r refusal to sell such p r o d u c t s , s ince t h e y 
c a n man i f e s t t hose beliefs in m a n y ways o u t s i d e t he profess iona l s p h e r e . 

It follows t h a t t h e a p p l i c a n t s ' convict ion for refusal to sell d id not 
i n t e r f e r e wi th t he exerc i se of t h e r igh t s g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 9 of t he 
C o n v e n t i o n a n d t h a t t he a p p l i c a t i o n is man i fes t ly i l l - founded wi th in t he 
m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t , by a major i ty , 

Declares the app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 



O S M A N I v. T H E F O R M E R Y U G O S L A V R E P U B L I C ; 
O F M A C E D O N I A 

(Application no. 50841199) 

SECOND SECTION1 

DECISION OF 11 OCTOBER 2001* 

1. Silling as a Chamber composed of Mr C.L. Rozakis, President, Mr A.B. Baka 
Mr P. Lorenzen, Mrs M. Tsatsa Nikolovska, Mr E. Levits, Mr A. Kovler, Mr V. Zagrebelsky 

judges, and Mr E. Fribergh, Section Registrar. 
2. English original. 





OSMANI v . THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA DECISION 391 

The applicant was elected mayor of Gostivar in 1996. The local council 
subsequently decided that the Albanian and Turkish flags should be flown along 
with the Macedonian flag in front of the town hall. In an interim order, the 
Constitutional Court suspended the validity of the council's decision. The 
applicant organised a meeting at which he delivered a speech in defence of 
displaying the Albanian flag and the council informed the Constitutional Court 
that it would not implement the court 's interim order. Fighting broke out when a 
group of citizens tried to remove the Albanian flag from the town hall, following 
which the applicant organised armed shifts to protect the flag and set up crisis 
headquarters . The Constitutional Court subsequently abrogated the provision of 
the town's s tatute on which the council's decision had been based. A few weeks 
later, the police removed the flags from the town hall, resulting in the eruption of 
serious disorder and violence. The applicant was detained and subsequently 
convicted of stirring up, as a public official, national, racial and religious hatred, 
disagreement and intolerance, of organising resistance against a lawful decision or 
activity of a State institution and of non-execution, as a public official, of a 
Constitutional Court decision. He was sentenced to thirteen years and eight 
months ' imprisonment, later reduced to seven years' imprisonment. He was 
granted an amnesty in 1999 and dispensed from serving the remainder of his 
sentence. 

Held 
Articles 10 and 11: (a) The granting of an amnesty did not imply that the 
applicant's conviction had been unlawful or that it had had no adverse effects on 
him. In particular, there was no indication that the authorities acknowledged any 
violation of the Convention. Therefore, the amnesty did not deprive the applicant 
of his status of victim. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 

SUMMARY1 

Conviction of mayor for stirring up national, racial and rel igious hatred 

Article 11 

Freedom of peaceful assembly - Conviction of mayor for stirring up national, racial and 
religious hatred — Interference - Prevention oj disorder - Prevention of crime - National 
security - Public safety - Protection of the rights andfreedoms of others - Freedom of peaceful 
assembly especially important for elected representatives of the people - Proportionality 

* 
* * 
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(b) As to the availability of effective domestic remedies, the. applicant did not 
complain about the lack of compensation for his conviction but about the 
conviction itself. After being granted an amnesty, he could only have requested 
the reopening of the criminal proceedings on the basis of new facts or evidence. 
As he was no longer able to challenge effectively his conviction before domestic 
courts, there was no effective domestic remedy available to him. 
(e) In the circumstances, Article 11 was to be considered as a lex specialis in 
relation to Article 10 and it was unnecessary to examine the latter provision 
separately. The term "restrictions" in the second paragraph of both Articles is 
not limited to measures taken before or during a meeting but also includes 
measures taken afterwards, such as punitive measures. The applicant's conviction 
constituted an interference with the exercise of his freedom of peaceful assembly. 
It was prescribed by law and pursued the legitimate aims of prevention of disorder 
and crime, national security and public safety and the protection of the rights and 
freedoms of others. While freedom of peaceful assembly is important for everyone, 
it is especially so for elected representatives of the people. In the present case, 
special at tention had to be given to the content of the applicant's speech and its 
context as well as to the assembly which he convened, with a view to determining 
whether they could be considered as inciting to violence. The assembly was 
convened following the display of the Albanian and Turkish Oags and after the 
Constitutional Court 's interim order had been served on the local council and the 
applicant. Some parts of the speech encouraged the use of violence and the 
applicant, who was a well-respected figure in the Albanian community, was well 
aware of the Constitutional Court 's decision and of the risk of bringing about 
riots, disorder and clashes with the police. Furthermore, he implemented the 
unconstitutional and unlawful decision of the local council to put the Albanian 
flag in front of the town hall and breached his duty as a mayor to execute the 
Constitutional Court 's order. In addition, he was actively involved in organising 
armed shifts and setting up crisis headquarters to ensure the flag was not 
removed. His speech and actions, as well as the meeting which he organised, 
undoubtedly played a substantial part in the occurrence of the subsequent violent 
events. In view of these elements, the criminal-law measures taken by the domestic 
courts answered a pressing social need and sufficient reasons were given by the 
domestic authorities to justify the applicant's conviction. As to whether the 
measures were proportionate, the applicant was not charged immediately after 
his speech but only after its consequences were felt. Moreover, his conviction was 
based not only on his having convened an assembly and delivered the speech but 
also relied on the implementation of the local council's unconstitutional decision to 
display the Oags and the failure to inform the government of that decision. Finally, 
the applicant's sentence, initially quite severe, was reduced and he was later 
released following an amnesty. The period which he spent in prison could not be 
considered disproportionate: manifestly ill-founded. 

Case- law c i t ed by the C o u r t 

Ezelin v. France, judgment of 26 April 1991, Series A no. 202 
Castells v. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A no. 236 
Ainuiir v. France, judgment of 25 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III 
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Zana v. Turkey, judgment of 25 November 1997', Reports 1997-VII 
Yasa v. Turkey, judgment of 2 September 1998,Reports 1998-VI 
Sürek and Özdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94 and 24277/94, 8 July 1999, 
unreported 
Dalban v. Romania [GC], no. 281 14/95, ECHR 1999-VI 
Özlürk v. Turkey [GC], no. 22479/93, EC HR 1999-VI 
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T H E FACTS 

T h e a p p l i c a n t , M r Rufi O s m a n i , was b o r n in 1960. H e lives in Gos t i va r , 
in t he F o r m e r Yugos lav R e p u b l i c of M a c e d o n i a . H e is r e p r e s e n t e d before 
t he C o u r t by M r Y. L e o n a r d , a lawyer p r a c t i s i n g in Brus se l s , Be lg ium. 

A. T h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

/. Background 

At the 1996 local e lec t ion t he a p p l i c a n t was e l ec ted m a y o r of Gos t i va r . 
O n 14 F e b r u a r y 1997 the G o s t i v a r Local Counc i l took a decis ion 
i m p l e m e n t i n g sec t ion 140 of t he S t a t u t e of t h e m u n i c i p a l i t y of G o s t i v a r 
on t h e use of flags. It p rov ided t h a t t he A l b a n i a n a n d T u r k i s h flags 
shou ld be p l aced a l o n g w i t h t h e M a c e d o n i a n flag in f ront of t h e t o w n 
hal l . O t h e r publ ic i n s t i t u t i o n s w e r e a lso i n s t r u c t e d to d i sp lay t h e 
A l b a n i a n a n d T u r k i s h flags d u r i n g publ ic hol idays . 

O n 14 M a r c h 1997 the g o v e r n m e n t a n d a poli t ical p a r t y r e q u e s t e d t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to e x a m i n e the c o n s t i t u t i o n a l i t y a n d legal i ty of t h e 
Gos t i va r Local C o u n c i l ' s dec is ion , on t h e g r o u n d t h a t n e i t h e r t h e 
C o n s t i t u t i o n nor t he re levan t law g r a n t e d power to t he m u n i c i p a l i t i e s to 
r e g u l a t e t he d i sp lay of flags. O n 21 M a y 1997 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
d e c l a r e d t he r e q u e s t for e x a m i n a t i o n of the c o n s t i t u t i o n a l i t y a n d legal i ty 
of sec t ion 140 of t h e S t a t u t e of t he m u n i c i p a l i t y of G o s t i v a r admis s ib l e 
a n d , by way of a n i n t e r i m o r d e r , s u s p e n d e d the val idi ty of all e n s u i n g 
dec i s ions . T h e Gos t i va r Local Counc i l was se rved wi th t h e decis ion on 
22 M a y 1997. 

O n 24 M a y 1997 t h e a p p l i c a n t o r g a n i s e d a m e e t i n g a t wh ich t h e 
M a c e d o n i a n flag was no t flown bu t t he flag of t he R e p u b l i c of A l b a n i a 
was d i sp layed a n d the A l b a n i a n na t iona l a n t h e m was p layed. At t he 
m e e t i n g he s t a t e d , inter alia: 

"Dear citizens of Gostivar and all Albanians from wherever you come. Your gathering 
demonstrates once again that we have started slowly but surely to fulfil what we 
promised in the electoral campaign in the Held of polities, culture and economy. 

Each Albanian, wherever he or she lives, has one thought, one idea, one stance 
concerning the national issue, the issue of the Albanian language, the flag or the 
university ... 
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This should be a clear message for all, for [the President] Gligorov, [the Prime 
Minister] Crvenkovski and the Constitutional Court that nobody should touch the 
Albanian Hag. You are right |the citizens shout: 'We will sacrifice our lives but not the 
flag.']: we will sacrifice our lives hut not the flag. We shall not accept any decision by the 
Constitutional Court which is entirely a political one, this institution which should 
protect constitutionality and legality but in fact violates I lie Constitution, 1 lu-
Constitution that they have adopted and laws which they have adopted without asking 
us. It is for us to decide on our own rights. It is not for them to decide. 

Many troops flew the Albanian flag, including Partisans, Balists [Albanian movement 
which occupied the western part of the Former Yugoslav Republic of Macedonia during 
the Second World War] and other Albanian troops which were always fighting for the 
liberation of our territories. Our territories in [the Former Yugoslav Republic of] 
Macedonia arc our territories, this should be acknowledged once and for all and on 
these territories our Hag shall always be flown. 

Wc were not given our mandates to execute the policy of the government [of the 
Former Yugoslav Republic] of Macedonia, but to do what you wished to be done and 
that is certainly what we are going to do, because we were not elected by the 
government [of the Former Yugoslav Republic] of Macedonia, Parliament or the 
President ... 

The [government's! black hand covered the University of Tetovo with blood 
yesterday, their black hand wishes to cover our national flag with blood today, but they 
have first to think thoroughly as we are going to reply to a slap with a slap. 

I gave them a clear message that as long as I am hi I he Gostivar town hall nobody 
shall ever touch the Albanian flag - they may go ahead, they may suspend me and the 
councillors of the town hall, but they shall never touch the flag, since we were not elected 
to remain quiet in our offices. Today we arc ready to give up our duties and offices —shall 
we do so? 

During the election campaign I promised you that Gostivar will become an Albanian 
town and so it will fie. 

It shall [become an Albanian town] by an official display of the flag, the official use of 
the Albanian language, by putting up the signs of the stores in tfie Albanian language, 
and [by establishing] many other institutions with other Albanian municipalities. We 
shall do it within the framework of the régionalisation project. 

It should be clear that the Albanian flag is the eternal symbol of the Albanians. 

Finally, I wish to thank you all and I promise you once more that we shall hold to the 
issue of I lie flag, I he language, tile Université and lo mans' ol lier Albanian projects mil if 
the end, that we will soon Hun them into reality notwithstanding the will of whomever; 
we shall abide by your political will and the onlv court that we shall obey eventually is the 
Albanian nation and nobody else. 

Long live the Albanian flag." 

O n 26 May- 1997 the G o s t i v a r Local Counc i l i n fo rmed the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t of i ts decis ion not to i m p l e m e n t t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ' s i n t e r i m o r d e r of 21 M a y 1997, e m p h a s i s i n g ' t h a t t he r e m o v a l of t he 
flags would lead to i n t e r - e t h n i c conflict . 
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O n the s a m e day a g r o u p of c i t i zens t r i ed to r e m o v e t h e A l b a n i a n Hag 
from t h e front of t h e Gos t i va r town ha l l , which led to a fight b e t w e e n t h e 
c i t i zens . Fol lowing th is , t he a p p l i c a n t , go ing beyond his c o m p e t e n c e as a 
m a y o r , o r g a n i s e d a r m e d shifts for t he p r o t e c t i o n of the A l b a n i a n Hag. 

F u r t h e r m o r e , a g a i n go ing beyond his c o m p e t e n c e as a m a y o r a n d 
his legal power s , he set u p c e n t r a l crisis h e a d q u a r t e r s wi th severa l 
r eg iona l b r a n c h e s . A list of civi l ians of A l b a n i a n e t h n i c or ig in wi th specia l 
respons ib i l i t i e s was d r a w n u p and m o n e y was a l l oca t ed for d i f fe ren t 
ac t iv i t ies , such as p r o p a g a n d a a n d c o m m u n i c a t i o n , s h e l t e r s for in ju red 
peop le , e tc . 

O n 6 J u n e 1997 t h e a p p l i c a n t w a r n e d t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t h a t t h e 
i n t e r i m o r d e r of 21 M a y 1997 would lead to i n t e r - e t h n i c conflict . 

O n 11 J u n e 1997 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a b r o g a t e d sec t ion 140 of t h e 
Gos t i va r S t a t u t e on t h e g r o u n d t h a t t h e local counci l h a d e x c e e d e d its 
power s w h e n it h a d r e g u l a t e d t he d isplay of t h e flags by its s t a t u t e , as it 
h a d not b e e n e m p o w e r e d to d o so by t h e C o n s t i t u t i o n or by law. 

O n 9 J u l y 1997 a t a r o u n d 2 a .m. , t h e police r e m o v e d t h e flags from t h e 
front of the G o s t i v a r town hal l . O n 15 J u l y 1997 t h e Mi n i s t r y of Fo re ign 
Affairs gave , inter alia, t h e following accoun t : 

During the searches carried out in Gostivar ... town hall firearms were found, for 
which their holders did not have a licence ..." 

In foo tno te no. 2 it was s t a t e d : 

"Three armed persons, ... two in Gostivar [who were watching over the Albanian 
flags] were detained and the following firearms were confiscated - semi-automatic 
guns 'Walter' without a number, calibre 7.65; Unik, model no. 51, without a number, 
calibre 7.65; and 'TT-33, calibre 7.62 which were found in the kitchen, the toilet and 
the corridor of the private office of the president ol the local council." 

T h e r e p o r t w e n t on: 

"At around 7.30 a.m. without any reason a group of 200 citizens, using physical 
violence, projectiles [rocks and stones], metal sticks and 'chemical substances' 
[Molotov cocktails and tear gas], attacked the police [apparently positioned near the 
Gostivar town hall] and ... breached public order and peace in the town. 

The police used AF-1 and AG-1 [tear gas] 'chemical substances', truncheons and 
physical force. Public order was quickly restored, but other people from the nearby 
villages [who arrived] in an organised manner joined the crowd which became larger. 
According to our estimations, at around 3 p.m. a crowd of 7-11,000 people gathered in 
front of the town hall. 

... at around 2.30 p.m. five persons were detained, three of whom were citizens of the 
Republic of Albania and in all 39 bottles with Molotov cocktails were found. Since [the 
leaders] could no longer use Molotov cocktails to heat up the crowd they started 
shouting: 'Bosnia, Bosnia.' 
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At around 3.18 p.m. a first smoke bomb was thrown near the positions of" the poliee, 
and after a while a second smoke bomb was thrown [at the police]. With visibility 
reduced In the smoke Unnbs. the extremists w i r e provoked into opening fire with 
automatic guns. 

... one of the policemen was seriously injured and taken urgently to hospital. 

After one hour of intensive firing from both sides, the Ministry had not received any 
information that anybody from the extremists or from the crowd had been killed or 
injured in the interim. No deaths o r injuries were reported until then and later [as a 
result of") the request of the parents of two victims an autopsy was not ordered by the 
investigating judge, therefore, the possibility to clarify the circumstances (time, place, 
manner, etc.) surrounding their deaths was excluded. 

At around 5 p.m. the firing stopped and the police restored peace in the town. 

... the police searched the private offices of the president of the local council ... in 
Gostivar and the houses of the two 'guards' of the [lag in front of the town hall of 
Gostivar (two automatic guns and a large quantity of ammunition were found). 

In t he private office of the president of the Gostivar Loral Council the poliee, inter alia, 
found documents concerning the 'crisis headquarters and its regional branches' which 
were set up in case of an attempt to remove the Albanian flag. The way the headquarters 
were structured justifies the fear that [the people involved were ready] to put up armed 
resistance." 

In foo tnote no. 9 of t he r e p o r t it was said: 

"In one of the buildings from where shots had been fired at the police, large quantities 
of medicines and other medical equipment for an intravenous drip, analgesic drugs, 
antibiotics, [medicines] against dehydration, ampoules against excessive bleeding, etc., 
were found ..." 

T h e r e p o r t f u r t h e r c o n t i n u e d : 

"In Gostivar Hospital 196 patients, seriously or slightly injured, were registered 
between 9 and 11 July 1997... 

On 9 July 1997 seven injured persons requested medical assistance at the surgery of 
the Skopje Medical Centre ... On the same day nine other persons requested medical 
assistance at the Skopje Military Hospital ... 

» 

O n 9 J u l y 1997 t h e police s e a r c h e d t h e a p p l i c a n t ' s h o m e a n d se ized 
t h r e e g u n s a n d s o m e d o c u m e n t s , i nc lud ing m i n u t e s of 31 M a y 1997 on 
the s e t t i n g - u p of t he c e n t r a l crisis h e a d q u a r t e r s a n d its r eg iona l 
b r a n c h e s ; a list of p e r s o n s from di f ferent mun ic ipa l i t i e s w h o w e r e 
r e spons ib l e for d i f ferent t a sks , t h a t is c o m m u n i c a t i o n a n d p r o p a g a n d a , 
s h e l t e r s for t h e in ju red , f inances , t ransj^ort a n d secur i ty of t he flag; a n d a 
copy of t he a p p l i c a n t ' s speech de l ive red on 24 M a y 1997. 

T h e poliee had r e q u e s t e d t h e app l i can t severa l t i m e s to a d d r e s s t h e 
c i t i zens , bu t t h e app l i can t h a d a l legedly a g r e e d to d o so only a f t e r t h e 
M a c e d o n i a n flag was r e m o v e d from the front of t he G o s t i v a r town hal l , 
t h e police forces had w i t h d r a w n a n d d e t a i n e d pe r sons w e r e r e l eased . O n 
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t h a t occas ion the app l i can t a lso a l legedly s t a t e d t h a t one day the A l b a n i a n 
flag would be flown as t h e official one a n d not only as t he Hag of a 
minor i t y . A r o u n d 4.30 p .m . he a d d r e s s e d t h e people via a local te levis ion 
s t a t i o n , following which t h e r io ts s t opped . 

2. Criminal proceedings against the applicant 

(a) Proceedings before the Gostivar Municipal Court 

O n 10 J u l y 1997 the a p p l i c a n t was d e t a i n e d p e n d i n g t r ia l a n d on 
8 A u g u s t 1997 he was c h a r g e d wi th s t i r r i n g up , as a publ ic official, 
n a t i o n a l , racia l a n d re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d i n t o l e r a n c e a n d w i t h a 
s e r ious case of o r g a n i s e d r e s i s t a n c e a n d n o n - e x e c u t i o n of a dec is ion or a n 
o r d e r of a S t a t e i n s t i t u t i on . H e was r e l e a s e d on 7 O c t o b e r 1997. 

T h e Gos t i va r M u n i c i p a l C o u r t held h e a r i n g s on 11, 12 a n d 
15 S e p t e m b e r 1997. 

In add i t i on to h e a r i n g severa l w i tne s se s , t h e cour t e x a m i n e d , inter alia, 
typed a n d h a n d w r i t t e n o r ig ina l s as well as a t r a n s l a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s 
speech , a v i d e o t a p e of t he a f o r e m e n t i o n e d m e e t i n g , t h e m i n u t e s a n d o t h e r 
d o c u m e n t s on t he s e t t i n g - u p of the c e n t r a l crisis h e a d q u a r t e r s w i t h 
r eg iona l b r a n c h e s , s h e l t e r s for t h e in ju red a n d a list of p e r s o n s w h o took 
p a r t in those ac t iv i t ies . 

O n 16 S e p t e m b e r 1997 the M u n i c i p a l C o u r t found t h e app l i can t gui l ty 
of: (a) s t i r r i n g up , as a publ ic official, n a t i o n a l , racia l a n d re l ig ious h a t r e d , 
d i scord a n d i n t o l e r a n c e , for which he was s e n t e n c e d to e ight y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t ; (b) o r g a n i s i n g r e s i s t a n c e a g a i n s t a lawful decis ion or 
act ivi ty of a S t a t e i n s t i t u t i o n , for wh ich he was s e n t e n c e d to four y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t ; a n d (c) n o n - e x e c u t i o n , as a publ ic official, of a 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec is ion , for which he was s e n t e n c e d to t h r e e y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t . T h e overal l s e n t e n c e was t h i r t e e n y e a r s a n d e ight m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t . 

T h e offence of s t i r r i n g up , as a publ ic official, n a t i o n a l , r ac ia l a n d 
re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d i n t o l e r a n c e h a d b e e n m a d e out by t h e 
fai lure of t h e app l i can t , w h o h a d b e e n an e lec ted m a y o r , to in form t h e 
local counci l a n d t h e c e n t r a l g o v e r n m e n t t h a t t he dec is ion to d i sp lay t h e 
flags of A l b a n i a and T u r k e y in front of the town hall h a d b e e n 
u n c o n s t i t u t i o n a l . H e had i m p l e m e n t e d such an unlawful dec is ion 
a n d h a d i n s t r u c t e d all o t h e r publ ic i n s t i t u t i o n s to d i sp lay t he flags in 
q u e s t i o n d u r i n g publ ic hol idays . H e had refused to i m p l e m e n t t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s i n t e r i m o r d e r and decis ion a n d h a d o r g a n i s e d a 
publ ic m e e t i n g u n d e r t he m o t t o " to de fend the official use of t he n a t i o n a l 
f lag" a t which the a n t h e m of t he Repub l i c of A l b a n i a h a d b e e n played a n d 
the flag of t h e Repub l i c of A l b a n i a d i sp layed . 
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M o r e o v e r , at t he m e e t i n g he h a d s t a t e d , inter alia: 

"We will sacrifice our lives but not the flag"; "We shall not accept any decision by the 
Constitutional Court"; "Many troops dew the Albanian Hag, including Partisans, Balists 
[Albanian movement which occupied the western part of the Former Yugoslav Republic 
of Macedonia during the Second World War] and other Albanian troops which were 
always fighting for the liberation of our territories. Our territories in [the Former 
Yugoslav Republic of| Macedonia are our territories, this should be acknowledged once 
and for all and on these territories our flag shall always be flown." 

T h e cour t held t h a t t h e a p p l i c a n t h a d cal led u p o n a n d o r g a n i s e d t h e 
c i t i zens of A l b a n i a n or ig in to p r o t e c t t h e flag in q u e s t i o n wi th t he i r lives. 
H e had t h e r e b y e n c o u r a g e d the violent even t s of 9 J u l y 1997 in which t h r e e 
lives h a d b e e n lost , m a n y c i t izens in ju red a n d cons ide rab l e d a m a g e 
c a u s e d . H e h a d c a u s e d a feel ing of i n secu r i t y a n d fear a m o n g the c i t izens 
of M a c e d o n i a n o r ig in . H e h a d been a w a r e in a d v a n c e of t h e se r ious 
c o n s e q u e n c e s which his speech m i g h t have a n d had ac tua l ly p rovoked . 

T h e r e had b e e n a c o n n e c t i o n b e t w e e n t h e m e e t i n g of 24 M a y 1997 a n d 
t h e even t s of 9 J u l y 1997, as it was c lea r f rom t h e ev idence t h a t t he s e t t i n g -
u p of t h e c e n t r a l crisis h e a d q u a r t e r s , s h e l t e r s for t he in jured , n igh t shifts 
a n d d i f ferent s t r a t e g i e s for d e f e n d i n g the flag h a d b e e n p l a n n e d a n d 
u n d e r t a k e n by the a p p l i c a n t . 

F u r t h e r m o r e , t h e two v i l lagers who had b e e n "on d u t y " to p ro t ec t t he 
flag on the n igh t of 9 J u l y 1997 gave ev idence t h a t a p e r s o n w h o h a d 
ident i f ied h imse l f as be ing a m e s s e n g e r of t h e app l i can t had a s k e d o n e of 
t h e m , M r F., to be on the n igh t shift of 8/9 J u l y 1997 for t h e p r o t e c t i o n of 
t h e flag of t he Repub l i c of A l b a n i a . Fo r th is p u r p o s e he h a d rece ived a 
proxy wi th t h e s t a m p a n d s i g n a t u r e of t he a p p l i c a n t . T h e n a m e of t h e 
second wi tne s s , M r В., had also b e e n pu t on t he proxy. In t he town hall 
M r F. a n d M r B. h a d b e e n i n s t r u c t e d by M r K. from the vi l lage of 
L a k a v i c a to w a t c h over t h e flag un t i l 6 a .m. a n d to inform the a p p l i c a n t 
in case they not iced s o m e t h i n g susp ic ious . M r F. had b e e n in possess ion of 
a g u n — a " W a l t e r " , ca l ib re 7.65 — wi th no l icence . 

T h e cour t conc luded t h a t t he app l i can t was d e t e r m i n e d to p ro t ec t t h e 
flag of t he Repub l i c of A l b a n i a d e s p i t e t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion . 
As an e l ec ted m a y o r of a town wi th a mixed p o p u l a t i o n , i n s t ead of 
p r o m o t i n g a n i n t e r - e t h n i c c o o p e r a t i o n a n d t o l e r a n c e , he had ca l led t h e 
c i t izens of A l b a n i a n e t h n i c o r ig in to res is t a lawful police ac t ion a n d 
h a d o r g a n i s e d a r m e d r e s i s t a n c e a g a i n s t t he i m p l e m e n t a t i o n of t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion . 

(b) Proceedings before the Skopje Court of Appeal 

T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d to t h e Skopje C o u r t of A p p e a l . H e a r g u e d t h a t 
his r i gh t s to f r eedom of e x p r e s s i o n a n d f r eedom of a s s e m b l y g u a r a n t e e d 
by Ar t i c les 16 a n d 21 of t h e C o n s t i t u t i o n h a d b e e n v io la ted . T h e m a i n 
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r e a s o n for o r g a n i s i n g the m e e t i n g of 24 M a y 1997 h a d b e e n to e x p r e s s his 
d i s c o n t e n t wi th t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s i n t e r i m o r d e r of 21 M a y 1997. 
T h e violent even t s of 9 J u l y 1997 had b e e n p rovoked not by his s p e e c h a n d 
ac t ions bu t by t he police ac t ion . T h e "civil n igh t sh i f t s" h a d been o r g a n i s e d 
to k e e p w a t c h a n d r e p o r t if s o m e b o d y or t he police a t t e m p t e d to r e m o v e 
the flags. 

O n 5 F e b r u a r y 1998 t h e C o u r t of A p p e a l u p h e l d t h e lower c o u r t ' s 
j u d g m e n t . O n t h e g r o u n d t h a t the a p p l i c a n t h a d no prev ious c r i m i n a l 
r eco rd , t he s e n t e n c e for hav ing s t i r r ed u p , as a pub l ic official, n a t i o n a l , 
rac ia l a n d re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d i n t o l e r a n c e was r e d u c e d to four 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t ; t he s e n t e n c e for hav ing o r g a n i s e d r e s i s t a n c e 
aga ins t a lawful decis ion or ac t iv i ty of a S t a t e i n s t i t u t i o n was r e d u c e d to 
t h r e e y e a r s ' i m p r i s o n m e n t ; a n d the s e n t e n c e for not h a v i n g e x e c u t e d , as a 
publ ic official, t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion was r e d u c e d to two 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . T h e a p p l i c a n t ' s overal l s e n t e n c e was r e d u c e d to 
seven y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

T h e cou r t held t h a t t h e a p p l i c a n t was p u n i s h e d not b e c a u s e he h a d 
exp re s sed bis op in ion or o r g a n i s e d a n a s sembly , b u t b e c a u s e , as a publ ic 
official, he h a d s t i r r e d up n a t i o n a l , rac ia l a n d re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d 
i n t o l e r a n c e by his speech of 24 M a y 1997 a d d r e s s e d to t h e c i t izens of 
A l b a n i a n or ig in , in which he e n c o u r a g e d a g r o u p of c i t izens to e n g a g e in 
c r i m i n a l ac t iv i t ies . As a resu l t t h e r e w e r e publ ic r iots a n d d i s o r d e r on 
26 M a y and 9 J u l y 1997. F u r t h e r m o r e , as a publ ic official, he had re fused 
to e x e c u t e t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion a n d h a d o r g a n i s e d 
r e s i s t ance a g a i n s t a lawful dec is ion a n d act ivi ty of a S t a t e i n s t i t u t i o n . In 
p a r t i c u l a r , he had p l a n n e d a n d set up c e n t r a l a n d r eg iona l b r a n c h e s of t h e 
crisis h e a d q u a r t e r s a n d a r m e d shifts for t he p ro t ec t i on of t h e flag of t h e 
Repub l i c of A l b a n i a . 

(c) Proceedings before the Supreme Court 

O n 12 M a y 1998 the S u p r e m e C o u r t d i smissed the a p p l i c a n t ' s a p p e a l 
on po in t s of law, ho ld ing t h a t t h e lower c o u r t s ' j u d g m e n t s were p rec i se , 
cons i s t en t a n d r e a s o n e d . 

(d) Proceedings before the Const i tut ional Court 

O n 2 M a r c h 1998 the a p p l i c a n t avai led himself of his r igh t to s u b m i t a 
c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t c o n c e r n i n g t h e a l l eged viola t ion of his r igh t to 
f r eedom of exp re s s ion . 

O n 8 Apri l 1998 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smissed his c o m p l a i n t . T h e 
cou r t found, inter alia, t h a t : (a) t he a p p l i c a n t had not i n fo rmed the local 
counci l a n d t h e g o v e r n m e n t a b o u t t h e u n c o n s t i t u t i o n a l i t y of the dec is ion 
to d isp lay t h e flags of t he Repub l i c s of A l b a n i a a n d T u r k e y a n d h a d 
i m p l e m e n t e d it; (b) he h a d not i m p l e m e n t e d the i n t e r i m o r d e r of t h e 
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C o n s t i t u t i o n a l C o u r t of 21 M a y 1997; (c) a t t h e publ ic m e e t i n g wh ich h a d 

b e e n o r g a n i s e d by h i m a n d w h e r e he de l ive red his speech , t he A l b a n i a n 

a n t h e m h a d b e e n p layed a n d t h e flag of t he R e p u b l i c of A l b a n i a flown, 

bu t t h e M a c e d o n i a n flag h a d no t b e e n flown; (d) f rom the c o n t e n t of his 

s p e e c h it was c l ea r t h a t he h a d conveyed a m e s s a g e t h a t t he A l b a n i a n 

p o p u l a t i o n was e n d a n g e r e d a n d shou ld fight to de fend the flag a n d h a d 

p r o m i s e d t h a t Gos t iva r would b e c o m e an A l b a n i a n town; (e) t h e 

a p p l i c a n t h a d o r g a n i s e d a r m e d shifts a n d c e n t r a l a n d r eg iona l 

h e a d q u a r t e r s for t he p r o t e c t i o n of t he flag of t he R e p u b l i c of A l b a n i a a n d 

p l a n n e d r e s i s t ance in case of a n a t t e m p t a t i ts r e m o v a l ; a n d (f) p r o m p t e d 

by t h e a p p l i c a n t ' s speech a n d ac t ions , t h e c i t izens of A l b a n i a n or ig in h a d 

offered a r m e d r e s i s t ance on 9 J u l y 1997, which r e s u l t e d in t h r e e lives b e i n g 

lost , m a n y peop le b e i n g in ju red a n d s u b s t a n t i a l m a t e r i a l d a m a g e b e i n g 

c a u s e d . 

T h e cour t s t a t e d , inter alia: 

"[The limits on the right to respect lor freedom of expression as provided by the 
Constitution read as a whole, as well as the Convention, are based on] the enforcement 
of the principle of legality set out in Article 14 § 1 of the Constitution of the [Former 
Yugoslav] Republic of Macedonia ('No person may be punished for an action which was 
not considered as an offence by law or other legislation prior to being committed and for 
which no sanction has been foreseen') together with the proscription - [to a degree that 
should be] proportionate to needs in a democratic society — of actions that impinge upon 
the rights and freedoms of others and other values guaranteed by the Constitution. ... 
this is foreseen in Article 2 of the Criminal Code of the [Former Yugoslav] Republic of 
Macedonia, which sets out the basis and limits of criminal punishment, [and] under 
which 'the protection of freedoms and rights of individuals and of other fundamental 
values, and the enforcement of sanctions [that should be] proportionate to the need to 
prevent crime provide the basis and definition of the legal characterisation of criminal 
offences and sanctions'. 

In particular, the way the applicant made a presentation in public and expressed his 
opinion, the words he used, the place of his appearance, his position, the aim he wished 
to achieve and the consequences as well as the actions he undertook before and after 
the protest, [examined] as a whole constitute conduct which is directed against legal 
order as the basis for the enjoyment of all freedoms and rights and matches the legal 
characterisation of the criminal offences of which he has been found guilty and 
sentenced. The circumstance that the criminal offences had been made out in the 
shape of conduct which on the surface appeared to be an exercise of the right of 
Ireedom of expression does not constitute a ground to justify the applicant's guilt 
concerning the criminal offences committed, as it transpires from the facts of the case 
that his conduct resulted in loss ol the very content of public expression as guaranteed 
and protected by the Constitution. The reason for that, as transpires from the facts of 
the case, is that in his publicly expressed opinion, the applicant had not given his 
intellectual or political stance, nor had [his action] represented a means of intellectual 
or political persuasion of the persons attending the assembly; instead, he had directly 
called upon the citizens of Albanian ethnic origin to disobey or even fight against public 
order, thus causing intolerance, friction and haired among the citizens of Gostivar in 
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circumstances in which there already existed sensitive inter-ethnic tension and a feeling 
of insecurity among the citizens of Albanian ethnic origin as well as among the citizens 
of Macedonian ethnic origin, all of which, taken together, had the events of 9July 1997 
as its tragic epilogue ..." 

(e) Amnesty 

O n 4 F e b r u a r y 1999 P a r l i a m e n t a d o p t e d t h e A m n e s t y Act , following 
which t he a p p l i c a n t was g r a n t e d an a m n e s t y a n d d i s p e n s e d from se rv ing 
the r e m a i n d e r of his p r i son s e n t e n c e . H e was r e l ea sed on 5 F e b r u a r y 1999, 
a f te r se rv ing one y e a r a n d t h r e e m o n t h s . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

/. Constitution of the Former Yugoslav Republic of Macedonia ( \ ' c t u b Ha 
Peny6jiHKa M a K e / t o H n j a J 

Ar t ic le 16 of t he C o n s t i t u t i o n of t h e F o r m e r Yugos lav Repub l i c of 
M a c e d o n i a g u a r a n t e e s f r eedom of belief, consc i ence , op in ion a n d publ ic 
exp re s s ion . Ar t ic le 21 g u a r a n t e e s the r ight lo peaceful a s sembly . 
Ar t ic le 110 1 and 2 provides t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t is 
c o m p e t e n t to dec ide on t h e confo rmi ty of g o v e r n m e n t r e g u l a t i o n s a n d 
dec is ions wi th t h e C o n s t i t u t i o n a n d t h e laws, whils t p a r a g r a p h 3 of t h e 
s a m e Ar t ic le se t s ou t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s c o m p e t e n c e to dea l w i th 
c o m p l a i n t s from individuals c o n c e r n i n g viola t ion of t h e i r r i gh t s a n d 
f r eedoms to c o m m u n i c a t i o n , consc ience , op in ion a n d pub l i c e x p r e s s i o n , 
pol i t ical a s soc ia t ion a n d ac t iv i t i es , as well as t h e p roh ib i t i on of 
d i s c r i m i n a t i o n on t h e g r o u n d s of g e n d e r , r ace , re l igion or n a t i o n a l , 
pol i t ical or social aff i l iat ion. 

Ar t ic le 1 15 prov ides , inter alia, t ha t t h e c i t i zens p a r t i c i p a t e d i rec t ly a n d 
t h r o u g h r e p r e s e n t a t i v e s in d e c i s i o n - m a k i n g in re spec t of t h e i ssues of local 
r e l evance . T h i s c o n c e r n s in p a r t i c u l a r u r b a n p l a n n i n g , c o m m u n a l 
ac t iv i t i es , c u l t u r e , spor t , social secur i ty a n d child c a r e , n u r s e r i e s , p r i m a r y 
e d u c a t i o n , b a s i c h ea l t h ca re and o i l i e r fields d e t e r m i n e d by the re levant 
law on the u n i t s of local s e l f -gove rnmen t . 

2. The 1996 Criminal Code ( K p h b h m c h 3aKOHitKj 

O n s t i r r i n g u p n a t i o n a l , rac ia l a n d re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d 
i n t o l e r a n c e , t he r e l evan t p a r t s of Ar t ic le 319 provide as follows: 

"1. Any person who stirs up national, racial and religious haired, discord and 
intolerance by coercion, ill-lreatment or duress, instills national, ethnic and religious 
symbols, damages monuments and cemeteries, or in any other way stirs up national, 
racial and religious hatred, discord and intolerance shall he punished with one to live 
years' imprisonment. 
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2. A person who commits the offences set out in paragraph 1 of this Article by 
abusing his official position or power and thereby causes riots and violence against 
people or heavy material damage shall be punished with one to ten years' 
imprisonment." 

O n the non-execution of a judicial dec is ion , t h e r e l evan t p a r t s of 
Ar t ic le 377 provide as follows: 

"3. Any official or person who is under a duty to execute a decision of the 
Constitutional Court of the [Former Yugoslav] Republic of Macedonia and who refuses 
to do so shall be either lined or punished with up to three years' imprisonment. 

4 . A person who commits the offence set out in Article 377 § 3 shall be punished with 
one to five years' imprisonment when the ollenee committed seriously impinges upon 
the rights of others or causes considerable damage." 

O n o r g a n i s i n g r e s i s t a n c e , t h e r e l evan t p a r t s of Ar t ic le 387 prov ide as 
follows: 

"1. A person who organises other people to offer resistance or encourages them to 
disobey a lawful decision or an order of a Stale body shall be lined or punished with up to 
three years' imprisonment. 

2. A person shall be sentenced to from one to five years' imprisonment if he does not 
execute a lawful decision or an order of a State body or ... when the offence has been 
committed by the leader of a group." 

Art ic le 1 13 prov ides t h a t a p e r s o n w h o has been g r a n t e d a m n e s t y shal l 
no longer be c r imina l ly p r o s e c u t e d for t h e offence, or shal l have his or 
he r s e n t e n c e r e d u c e d accord ing ly , or shal l b e d i s p e n s e d from se rv ing a 
s e n t e n c e . In a d d i t i o n , t he j u d g m e n t aga ins t h im or he r m i g h t be d e l e t e d 
from t h e police r eco rd . 

3. Code of Criminal Procedure ( З а к о н за К р и в и ч н а т а nocTanKaJ 

Art ic l e 526 prov ides , inter alia, t h a t a p e r s o n s e n t e n c e d to a t e r m of 
i m p r i s o n m e n t or found gui l ty but d i s p e n s e d from serv ing a pr i son 
s e n t e n c e shal l have t he r igh t to be c o m p e n s a t e d for b e i n g unlawful ly 
convic ted , p rov ided t h a t on t h e r e o p e n i n g of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t h im t h e c o u r t dec ides to t e r m i n a t e t h e m or a c q u i t s h im . 

Ar t i c l e 530 prov ides , inter alia, t h a t a p e r s o n shal l have t he r ight to be 
c o m p e n s a t e d for be ing unlawful ly d e t a i n e d if: (a) he h a s been d e t a i n e d 
p e n d i n g t r ia l , bu t t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im a re t e r m i n a t e d 
or he is b e i n g a c q u i t t e d ; a n d (b) he h a s a l r e a d y se rved his p r i son 
s e n t e n c e bu t on t h e r e o p e n i n g of the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m 
he is s e n t e n c e d t o a s h o r t e r t e r m of i m p r i s o n m e n t o r is no t s e n t e n c e d t o 
a t e r m of i m p r i s o n m e n t . 
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4. The Law on the Display of Flags (Закон за употреба на знамишата) 

T h i s law prov ides , inter alia, t h a t t he S t a t e flag m a y be d isp layed only 
d u r i n g b a n k hol idays , publ ic c e l e b r a t i o n s , spo r t s a n d c u l t u r a l even t s a n d 
p r iva t e c e l e b r a t i o n s of c i t i zens . 

5. The 1995 Law on Local Self-Government (Закон за локална 
самоуправа,1 

Sec t ion 44 of t h e Law on Local S e l f - G o v e r n m e n t p rov ides t h a t w h e n a 
local counci l a d o p t s a dec is ion or r e g u l a t i o n which c o n t r a v e n e s t h e 
C o n s t i t u t i o n o r t he laws, t h e m a y o r is u n d e r a d u t y to r e p o r t this to t h e 
g o v e r n m e n t w i th in fifteen days from the d a y on which t h e i m p u g n e d 
decis ion or r e g u l a t i o n is a d o p t e d . 

6. The Amnesty Act of 4 February 1999 (Закон за aMHecTi i j a J 

Sec t ion 1 of t he A m n e s t y Act of 4 F e b r u a r y 1999 g r a n t s a m n e s t y to all 
p e r s o n s convic ted u n d e r Ar t i c l e s 319, 377 a n d 387 of t he C r i m i n a l C o d e 
for hav ing s t i r r ed u p n a t i o n a l , racia l a n d re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d 
i n t o l e r a n c e , a n d / o r for not hav ing e x e c u t e d a j ud i c i a l dec is ion , a n d / o r for 
hav ing o r g a n i s e d o t h e r peop le to offer r e s i s t ance a n d disobey lawful 
dec is ions or o r d e r s of a S t a t e body. Sec t ion 2 provides t h a t t he pr i son 
a u t h o r i t i e s w h e r e t h e convic ted p e r s o n , r e f e r r ed to in sec t ion 1 of th is 
Ac t , is s e rv ing a p r i son s e n t e n c e sha l l , ex officio, i n i t i a t e t h e p r o c e e d i n g s 
for his l ibe ra t ion . 

C O M P L A I N T S 

' fhe app l i can t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c les 10 and 1 1 of t he C o n v e n t i o n 
of a viola t ion of his r igh t s to f r eedom of exp re s s ion a n d as sembly . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c les 10 a n d 1 1 of t h e C o n v e n t i o n 
of a viola t ion of his r i gh t s to f r eedom of exp re s s ion a n d a s sembly . 

Ar t ic le 10 prov ides as follows: 

" 1. Everyone has I he right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and imparl information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcast ing, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
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territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judiciary." 

Art ic l e 11 p rov ides as follows: 

"1 . Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others, including the right to form and to join trade unions for the 
protection of his interests. 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of 
others. This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the 
exercise of these rights by members ol the armed forces, oi the police or of the 
administration of the Slate." 

1. Exhaustion of domestic remedies 

T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e app l i can t h a d not e x h a u s t e d all 
d o m e s t i c r e m e d i e s . A d m i t t e d l y , he h a d b e e n u n a b l e to c la im 
c o m p e n s a t i o n for t he t i m e s p e n t in p r i son as he had b e e n g r a n t e d an 
a m n e s t y , bu t th is c i r c u m s t a n c e did not p r e v e n t h i m from r e q u e s t i n g a 
r e o p e n i n g of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m . O n th is bas is he 
could have s u b m i t t e d a civil c l a im lor c o m p e n s a t i o n . 

T h e C o u r t recal ls t ha t "a decis ion or m e a s u r e favourab le to t h e 
a p p l i c a n t is not in pr inc ip le sufficient to dep r ive h im of his s t a t u s as a 
' v ic t im ' unless t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s have a c k n o w l e d g e d , e i t h e r 
express ly or in s u b s t a n c e , a n d t h e n afforded r e d r e s s for, the b r e a c h of 
t he C o n v e n t i o n " (see Amuur v. France, j u d g m e n t of 2 5 J u n e 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-III, p. 846, § 36; Dalban v. Romania [ G C ] , 
no. 28114 /95 , § 44 , E C H R 1999-VI; a n d Rotaru v. Romania [ G C ] , 
no. 28341 /95 , § 35 , E C H R 2000-V) . 

In t he i n s t a n t case , t he app l i can t was d i s p e n s e d , by v i r tue of t h e 
A m n e s t y Act , f rom se rv ing t h e last p a r t of his s e n t e n c e . H o w e v e r , t he 
a p p l i c a n t b e i n g g r a n t e d a n a m n e s t y does not imply t h a t his convic t ion 
had b e e n unlawful o r had no o t h e r a d v e r s e effects on h i m . H e se rved o n e 
y e a r a n d t h r e e m o n t h s of his pr i son s e n t e n c e . In p a r t i c u l a r , t h e r e is no 
ind ica t ion t h a t t h e a u t h o r i t i e s have a c k n o w l e d g e d any viola t ion of t h e 
C o n v e n t i o n . C o n s e q u e n t l y , t he a m n e s t y g r a n t e d to t he app l i can t does 
not dep r ive h im of his s t a t u s as a v ic t im of t h e a l l eged v io la t ion , w i th in 
t he m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t recal ls t h a t t he ru le of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s 
r e f e r r e d to in Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n obl iges a p p l i c a n t s to use 
first t h e r e m e d i e s tha t a r e n o r m a l l y ava i lab le a n d sufficient in t h e 
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d o m e s t i c legal sy s t em to e n a b l e t h e m to o b t a i n r e d r e s s for the b r e a c h e s 
a l leged . T h e ex i s t ence of t he r e m e d i e s m u s t be suff icient ly c e r t a i n , in 
p rac t i ce as well as in t heo ry , fai l ing which they will lack t he r e q u i s i t e 
accessibi l i ty a n d effect iveness . Ar t ic le 35 § 1 a lso r e q u i r e s tha t t he 
c o m p l a i n t s i n t e n d e d to be m a d e s u b s e q u e n t l y a t S t r a s b o u r g shou ld have 
b e e n m a d e to t he a p p r o p r i a t e d o m e s t i c body, a t least in s u b s t a n c e a n d in 
c o m p l i a n c e wi th t h e fo rmal r e q u i r e m e n t s laid down in d o m e s t i c law, but 
not tha t r e cou r se should be had to r e m e d i e s which a r e i n a d e q u a t e or 
ineffective (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Yasa v. Turkey, j u d g m e n t 
of 2 S e p t e m b e r \99H, Reports 1998-VI, p . 2 4 3 1 , § 71). 

In the i n s t an t case , t he a p p l i c a n t c o m p l a i n s not a b o u t a lack of 
c o m p e n s a t i o n for his convic t ion bu t a b o u t his convic t ion itself. A l t e r 
be ing g r a n t e d an a m n e s t y , t he a p p l i c a n t migh t have r e q u e s t e d a 
r e o p e n i n g of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s bu t only on the basis of new facts 
or evidence. Given t h a t he was no longer ab le to c h a l l e n g e effectively his 
convict ion before t he d o m e s t i c c o u r t s , t he C o u r t finds t h a t t h e r e was no 
effective d o m e s t i c r e m e d y avai lab le to t he a p p l i c a n t . C o n s e q u e n t l y , t h e 
G o v e r n m e n t ' s objec t ion shou ld be d i smissed . 

2. The scope of the applicant's complaints 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t in the c i r c u m s t a n c e s Ar t ic le 10 is to be 
r e g a r d e d as a lex generalis in r e l a t i on to Ar t i c l e 1 I, a lex special is, so t h a t it 
is u n n e c e s s a r y to t a k e it i n to c o n s i d e r a t i o n s e p a r a t e l y (see Ezelin v. France, 
j u d g m e n t of 26 Apri l 1991, Ser ies A no. 202, p . 20, § 35) . 

O n the o t h e r h a n d , Ar t ic le I 1 should also be cons ide red in t he light of 
Ar t ic le 10 as , n o t w i t h s t a n d i n g t h e a u t o n o m o u s role and p a r t i c u l a r s p h e r e 
of a p p l i c a t i o n of Ar t ic le 1 1, t he p r o t e c t i o n of pe r sona l op in ions , s ecu red by 
Ar t ic le 10, is one of t he object ives of f r eedom of peaceful a s s e m b l y as 
e n s h r i n e d in Ar t ic le 1 1 (ibid., p . 20, § 37) . 

3. Whether there was an interference with the exercise of the freedom of peaceful 
assembly 

The G o v e r n m e n t c o n t e n d e d tha t Ar t ic le 1 1 of t he C o n v e n t i o n did not 
apply to the facts of the case . T h e C o n v e n t i o n p r o t e c t e d only t he r ight to 
" t h e peaceful t a k i n g p lace of lawful m a n i f e s t a t i o n s " a n d the ev en t s a t 
issue in t he p r e s e n t case did not m a t c h th is def in i t ion . In p a r t i c u l a r , the 
a p p l i c a n t ' s speech de l ive red on 24 M a y 1997, the p r e p a r a t i o n of a r m e d 
r e s i s t ance a g a i n s t t he e x e c u t i o n of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion , 
a n d t h e publ ic r io t s of 9 J u l y 1997 h a d c lear ly d e m o n s t r a t e d t h a t his 
i n t e n t i o n h a d not b e e n to o r g a n i s e a n d hold a peaceful pol i t ical d e b a t e , 
but r a t h e r to o r g a n i s e r e s i s t a n c e , us ing violent m e a n s , aga ins t t he lawful 
ac t ion of t he pol ice. M o r e o v e r , t h e violent even t s of 9 J u l y 1997 bad b e e n 
t r i gge red oil by l lie a p p l i c a n t ' s speech i >l 2 I Ma) 1 99 / a nil his c o n t i n u o u s 
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p r e p a r a t i o n s wi th a view to o r g a n i s i n g r e s i s t a n c e in case t h e police t r i ed to 
e x e c u t e t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion . 

T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s r i g h t s to 
convene the m e e t i n g of 24 M a y 1997 a n d to e x p r e s s his op in ion as a 
c i t izen or the m a y o r of Gos t i va r from t h a t day un t i l 9 J u l y 1997 h a d in no 
wa\ b e e n r e s t r i c t ed . He had not b e e n c r imina l ly p r o s e c u t e d b e c a u s e In-
h a d convened a m e e t i n g a n d m a d e a speech bu t b e c a u s e of his ac t ions 
which had b e e n c lear ly p r o h i b i t e d by t h e C r i m i n a l C o d e . T h e r e f o r e , t he 
a p p l i c a n t ' s convic t ion a n d s e n t e n c i n g h a d not c o n s t i t u t e d an i n t e r f e r e n c e 
wi th his r i gh t s to f reedom of peaceful a s s e m b l y a n d exp res s ion of his 
op in ion . 

T h e app l i can t m a i n t a i n e d t h a t his convic t ion a n d pr i son s e n t e n c e for 
c o n v e n i n g tin a s s e m b l y and de l ive r ing a speech a m o u n t e d to a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h his r i gh t s u n d e r Ar t i c les 10 a n d 11 of t he C o n v e n t i o n to 
f reedom of express ion and a s sembly . 

T h e C o u r t recal ls t h a t the t e r m " r e s t r i c t i o n s " in p a r a g r a p h 2 of 
Ar t i c les 11 a n d 10 is not l imi ted to m e a s u r e s t a k e n before or d u r i n g a 
m e e t i n g , bu t a lso inc ludes m e a s u r e s t a k e n a f te r a m e e t i n g , such as 
pun i t i ve m e a s u r e s (ibid., p . 20, § 39) . 

In th i s c a s e , t h e a p p l i c a n t w a s found guilt}- of s t i r r i n g u p , as a public-
official, n a t i o n a l , racia l a n d re l ig ious h a t r e d , d i scord a n d i n t o l e r a n c e , on 
a c c o u n t of t h e fact t h a t he had o r g a n i s e d a publ ic m e e t i n g on 24 M a y 1997 
u n d e r t he m o t t o " to de fend the official use of t he n a t i o n a l flag", at which 
t h e a n t h e m of t he Repub l i c of A l b a n i a was p layed a n d he de l ive red a 
speech in which he cal led t h e c i t izens of A l b a n i a n e t h n i c or ig in to p ro t ec t 
t h e flag of t he Repub l i c of A lban ia . Fol lowing the r io ts of 9 J u l y 1997 t h e 
a p p l i c a n t was d e t a i n e d p e n d i n g t r ia l on 10 J u l y 1997 a n d c h a r g e d on 
8 A u g u s t 1997. H e was or ig ina l ly s e n t e n c e d to e ight y e a r s ' i m p r i s o n m e n t 
for h a v i n g s t i r r e d u p , as a publ ic official, n a t i o n a l , racia l a n d re l ig ious 
h a t r e d , d i scord a n d i n t o l e r a n c e . H i s pr i son s e n t e n c e was r e d u c e d by four 
y e a r s by t he C o u r t of A p p e a l . T h e app l i can t was g r a n t e d an a m n e s t y a f te r 
s e rv ing one yea r a n d t h r e e m o n t h s of his p r i son s e n t e n c e . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e was in th i s i n s t a n c e a n i n t e r f e r e n c e 
w i t h t h e exerc i se of t h e a p p l i c a n t ' s f r eedom of peacefu l a s semb ly . 

4. Whether the interference was justified 

It m u s t t h e r e f o r e be d e t e r m i n e d w h e t h e r t he a p p l i c a n t ' s convict ion a n d 
s a n c t i o n w e r e " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d o n e o r m o r e of t h e l e g i t i m a t e 
a i m s u n d e r p a r a g r a p h 2 a n d w e r e " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society" . 

(a) Prescr ibed by law 

A c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t t h e i n t e r f e r e n c e was p re sc r ibed by law. 
In p a r t i c u l a r , all t he offences of which the a p p l i c a n t had been found gui l ty 
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were set out in t h e C r i m i n a l C o d e , which had b e e n pub l i shed in t he 1996 
Official G a z e t t e a n d had been access ible to all the c i t i zens . T h e r e l e v a n t 
provis ions of t h e C o d e w e r e prec ise a n d c lea r , p l ac ing the app l i can t in a 
pos i t ion r e a s o n a b l y to foresee t he c o n s e q u e n c e s of his ac t s . T h i s w a s 
u n d i s p u t e d by t h e a p p l i c a n t . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t Ar t i c l e 319 of t he C r i m i n a l C o d e c o n s t i t u t e s 
sufficient legal bas is for t he a p p l i c a n t ' s convic t ion . T h e provision in 
q u e s t i o n is sufficiently p rec i se a n d the app l i can t eotdd foresee , to a 
d e g r e e tha t was r e a s o n a b l e in the c i r c u m s t a n c e s , t h e c o n s e q u e n c e s 
which his ac t ion migh t en t a i l . 

It follows t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was "p re sc r ibed by law". 

(b) Legit imate aims 

A c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t the l e g i t i m a t e a i m s p u r s u e d w e r e t h e 
p r e s e r v a t i o n of n a t i o n a l secur i ty a n d publ ic safely, legal o r d e r , t h e 
p r e v e n t i o n of d i s o r d e r a n d t h e p r o t e c t i o n of t he f r e e d o m s a n d r igh t s of 
o t h e r s . 

In the c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t is sat isf ied t h a t t h e i n t e r f e r e n c e 
p u r s u e d severa l l e g i t i m a t e a i m s such as t h e p r e v e n t i o n of d i s o r d e r a n d 
c r i m e , t h e p r e s e r v a t i o n of n a t i o n a l s e c u r i t y a n d publ ic safety a n d t h e 
p ro t ec t i on of t he f r eedoms a n d r i g h t s of o t h e r s . 

(c) The necess i ty of the interference 

T h e G o v e r n m e n t a f f i rmed t h a t t h e i n t e r f e r e n c e had been n e c e s s a r y 
a n d just if ied, as it had a n s w e r e d a " p r e s s i n g social n e e d " . In p a r t i c u l a r , 
t he a p p l i c a n t , as an e l ec ted mayor , had d u t i e s a n d respons ib i l i t i e s 
t o w a r d s t he c i t i zens . H e h a d b e e n one of t h e mos t r e s p e c t e d pol i t ic ians 
of A l b a n i a n e t h n i c or ig in . H e bad been a w a r e in a d v a n c e of t he 
se r ious c o n s e q u e n c e s , as t h e G o s t i v a r Local Counc i l h a d w a r n e d t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t abou t t h e possible a g g r a v a t i o n of i n t e r - e t h n i c 
r e l a t i o n s if t he I a t t c r ' s decis ion were to be e x e c u t e d . N e v e r t h e l e s s , t h e 
app l i can t h a d a b u s e d his pos i t ion as a n e lec ted m a y o r a n d c r e a t e d a 
c l i m a t e of i n t e r - e t h n i c i n t o l e r a n c e a n d insecur i ty b e t w e e n the c i t izens 
a n d h a d e n c o u r a g e d v io lence . In p a r t i c u l a r , a l t e r the refusal to e x e c u t e 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s o r d e r i n t e r - e t h n i c r e l a t i ons in Gos t i va r , a 
town which had been largely p o p u l a t e d by e t h n i c A l b a n i a n s , h a d 
d ras t i ca l ly d e t e r i o r a t e d . 

In such c i r c u m s t a n c e s , t he a p p l i c a n t ' s m e s s a g e a t t h e m e e t i n g of 
24 M a y 1997 a n d his act ive invo lvemen t in the o r g a n i s a t i o n of t he 
r eg iona l crisis h e a d q u a r t e r s , s h e l t e r s for t he in ju red , e tc . , had to a 
decis ive e x t e n t e n c o u r a g e d the use of v io lence aga ins t t h e pol ice. As a 
resu l t c a sua l t i e s a n d m a t e r i a l d a m a g e h a d o c c u r r e d . 
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The G o v e r n m e n l s t a l e d tha t a (air b a l a n c e had been s t ruck b e t w e e n 
t h e r i g h t s of t he a p p l i c a n t a n d the p r e s s i n g social n e e d to p r o t e c t 
n a t i o n a l secur i ty , publ ic safety a n d the r i g h t s of o t h e r s a n d to p r e v e n t 
d i s o r d e r , r e g a r d b e i n g had to t he fact t h a t t he publ ic r io ts p rovoked by 
the app l i can t had c r e a t e d a se r ious d a n g e r for t he g e n e r a l publ ic . 

M o r e o v e r , the a p p l i c a n t h a d o v e r s t e p p e d t he n o r m a l l imi t s of pub l i c 
a n d poli t ical d e b a t e . He had succeeded by his w o r d s a n d ac t ions in 
e n c o u r a g i n g t h e c i t izens to a r m e d r e s i s t ance aga ins t t he police ac t ion , 
thereby impe r i l l i ng t he lives a n d physical i n t eg r i ty of m a n y c i t i zens . 

The S t a t e s have a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in t h e choice of t h e 
r e a s o n a b l e a n d a p p r o p r i a t e m e a s u r e s to be used by t he a u t h o r i t i e s to 
pro icc t the legal a n d public o r d e r ol t he c o u n t r y . In th is p a r t i c u l a r case , 
t h e S t a t e had had t h e r ight to p r o t e c t n a t i o n a l secur i ty , publ ic safety a n d 
the r i g h t s of o t h e r s a n d to p r e v e n t d i s o r d e r by t a k i n g c r im ina l - l aw 
m e a s u r e s aga ins t t he a p p l i c a n t . The d o m e s t i c cou r t s had a d d u c e d 
sufficient and re levant r e a s o n s lor t he a p p l i c a n t ' s convict ion and 
s e n t e n c i n g . 

In a d d i t i o n , t a k i n g in to a c c o u n t t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t h a d se rved 
only one yea r a n d t h r e e m o n t h s of his t e r m of i m p r i s o n m e n t , his 
convic t ion a n d s e n t e n c e had not been d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e 
a i m s p u r s u e d . 

T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t t he r e a s o n s given by t h e c o u r t s in r e spec t of 
his convic t ion a n d s e n t e n c e had not been sufficient a n d r e l e v a n t . 

T h e C o u r t reca l l s t ha i f r eedom of peaceful a s sembly , of which the 
p r o t e c t i o n of p e r s o n a l op in ion is one of t h e object ives , is subject to a 
n u m b e r of e x c e p t i o n s which , however , m u s t be na r rowly i n t e r p r e t e d a n d 
tluil t he necess i ty for any r e s t r i c t i ons m u s t be convincingly e s t ab l i shed . 
W h e n e x a m i n i n g w h e t h e r r e s t r i c t i o n s on the r igh t s a n d f r eedoms 
g u a r a n t e e d by t he C o n v e n t i o n can be cons ide r ed "neces sa ry in it 
d e m o c r a t i c soc ie ty" the C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a c e r t a i n but not 
u n l i m i t e d m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . It is, in any even t , for t he E u r o p e a n 
C o u r t to give a final r u l i ng on a r e s t r i c t i o n ' s c o m p a t i b i l i t y wi th t he 
C o n v e n t i o n a n d th i s is to be d o n e by a s s e s s i n g in t h e c i r c u m s t a n c e s of 
t he p a r t i c u l a r ca se , inter alia, w h e t h e r t he i n t e r f e r e n c e c o r r e s p o n d e d to a 
" p r e s s i n g social n e e d " and whet h e r it was " p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e 
a im p u r s u e d " (see , mutatis mutandis, a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Wingrove v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1996, Reports 
1996-V, p. 1956, § 53) . T h e p r o p o r t i o n a l i t y pr inc ip le d e m a n d s t h a t a 
ba l ance be s t r u c k b e t w e e n t h e r e q u i r e m e n t s of t h e p u r p o s e s l is ted in 
p a r a g r a p h 2, on t he one h a n d , a n d those of t h e free express ion of 
op in ions by word , g e s t u r e or even s i lence by p e r s o n s a s s e m b l e d on t h e 
s t r e e t s or in o t h e r publ ic p laces , on t he o t h e r h a n d (see , mutatis mutandis, 
Ezelin, c i ted above , p . 23 , § 52) . 
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In add i t i on , it is to be no t ed t h a t whi le f r eedom of peaceful a s s e m b l y 
a n d f r eedom of exp re s s ion a r e i m p o r t a n t for everybody, t h e y a r e especia l ly 
so for an e l ec ted r e p r e s e n t a t i v e of t he peop le . H e r e p r e s e n t s his 
e l e c t o r a t e , d r a w s a t t e n t i o n to t he i r p r e o c c u p a t i o n s a n d de fends t h e i r 
i n t e r e s t s . Accord ingly , i n t e r f e r e n c e wi th the f r eedom of peaceful 
a s s e m b l y a n d f r eedom of exp res s ion of an e lec ted r e p r e s e n t a t i v e calls for 
t h e closest s c ru t iny on t h e pa r t of the C o u r t ( see , mutatis mutandis, Caslells 
v. Spain, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1992, Ser ies A no . 236, p . 22, § 42) . 

In t h e i n s t a n t case , however , special a t t e n t i o n has to be given to t h e 
c o n t e n t of t h e a p p l i c a n t ' s s p e e c h a n d its c o n t e x t as well as to t he 
a s s e m b l y which t h e app l i can t convened , wi th a view to d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r t h e y can be cons ide r ed as hav ing inc i ted v io lence (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Siirek and Ozdemir v. Turkey [ G C ] , nos . 23927/94 a n d 
24277 /94 , § 6 1 , b J u l y 1999, u n r e p o r t e d , and , mutatis mutandis, Zana 
v. Turkey, j u d g m e n t oi" 25 N o v e m b e r 1997, Reports 1997-VII, p . 2549, 
§§ 59-60) . ' 

T h e a s s e m b l y was convened by the app l i can t following t h e d isplay of t he 
flags of the Repub l i c s of A l b a n i a a n d T u r k e y a n d a f t e r t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ' s i n t e r i m o r d e r h a d b e e n served on the local council a n d t h e 
a p p l i c a n t . 

S o m e p a r t s of t h e a p p l i c a n t ' s speech de l ive red a t t h e a s s e m b l y a n d 
a d d r e s s e d to t he c i t izens of A l b a n i a n e t h n i c or ig in e n c o u r a g e d t h e use of 
v io lence . T h i s is especia l ly t r u e for p a s s a g e s like: " W e will sacrif ice o u r 
lives bu t not t h e flag"; " M a n y t roops flew the A l b a n i a n flag, i nc lud ing 
P a r t i s a n s , Bal i s t s a n d o t h e r A l b a n i a n t roops which w e r e always f igh t ing 
for t he l i be ra t ion of ou r t e r r i t o r i e s . O u r t e r r i t o r i e s in M a c e d o n i a a r e ou r s , 
th is should be a c k n o w l e d g e d once a n d for all a n d on t h e s e t e r r i t o r i e s o u r 
flag shal l a lways be flown"; " T h e [ g o v e r n m e n t ' s ] b lack h a n d covered t h e 
U n i v e r s i t y of T e t o v o wi th blood y e s t e r d a y , t h e i r black h a n d wishes to cover 
ou r na t iona l Hag wi th blood today , but t h e y have first to t h ink t h o r o u g h l y 
as we a r e go ing to reply to a s l ap wi th a s l ap" . 

T h e a p p l i c a n t , w h o was a we l l - r e spec t ed p e r s o n a l i t y in t he A l b a n i a n 
c o m m u n i t y , c o n v e n e d the a s s e m b l y a n d de l ive red his s p e e c h well a w a r e 
of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion a n d the risk of b r i n g i n g ab o u t 
publ ic r io ts , d i s o r d e r a n d c l a shes wi th t h e pol ice . T h i s is s u p p o r t e d by t h e 
l e t t e r s sent to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t on 26 M a y 1997 by the G o s t i v a r 
Local Counc i l a n d on 6 J u n e 1997 by the a p p l i c a n t , w a r n i n g t h a t cou r t t h a t 
i ts i n t e r i m o r d e r of 21 M a y 1997 would lead to i n t e r - e t h n i c conflict . 

A w a r e of t h e s e r isks , t he app l i can t o r g a n i s e d a r m e d night shifts to 
w a t c h over t h e flag, set u p crisis heade jua r t e r s w i th reg iona l b r a n c h e s 
wi th we l l - equ ipped she l t e r s for t he in ju red , d r e w u p a list of peop le wi th 
d i f fe ren t r espons ib i l i t i e s , e tc . 

F u r t h e r m o r e , f rom the d o c u m e n t s in t h e case file it t r a n s p i r e s t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s ind iv idua l respons ib i l i ty in respec t of t he v io lent ev en t s does 
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not r e s t only on the facts t h a t he o r g a n i s e d a m e e t i n g wi th t h e c i t izens of 
A l b a n i a n e t h n i c or ig in and de l ive red a speech in which he cal led on t h e m 
to p r o t e c t t he Hag of t he R e p u b l i c of A l b a n i a a t t he cost of the i r lives, bu t 
a lso , inter alia, on t h e facts t ha t he i m p l e m e n t e d t h e u n c o n s t i t u t i o n a l a n d 
unlawful dec is ion of t he G o s t i v a r Local Counc i l to put t he flag of t h e 
R e p u b l i c of A l b a n i a in front of t h e town hal l , t h a t he b r e a c h e d his d u t y as 
a m a y o r to e x e c u t e t he r e l e v a n t o r d e r of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a n d 
t h a t , go ing beyond his c o m p e t e n c e a n d his legal powers as a mayor , was 
act ively involved in p l a n n i n g a n d s e t t i n g u p crisis h e a d q u a r t e r s a n d a r m e d 
shifts for t he p r o t e c t i o n of t he flag of t he Repub l i c of A l b a n i a . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t ' s speech , his ac t ions a n d t h e 
m e e t i n g o r g a n i s e d by h im on 24 M a y 1997 u n d o u b t e d l y p layed a 
s u b s t a n t i a l p a r t in t he o c c u r r e n c e of t h e v io lent even t s t h a t followed on 
26 M a y 1997 a n d 9 J u l y 1997. 

In th i s c o n t e x t , r e f e r ence shou ld a lso be m a d e to t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ' s decis ion s t a t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t h a d not g iven his p e r s o n a l 
pol i t ical or i n t e l l e c tua l op in ion , bu t h a d d i rec t ly cal led upon the c i t izens 
of A l b a n i a n e t h n i c origin to res is t t he i m p l e m e n t a t i o n of a final judicial 
dec is ion , t h e r e b y c a u s i n g h a t r e d , i n t o l e r a n c e a n d t ens ions in a very 
sens i t ive i n t e r - e t h n i c s i t u a t i o n , as well as a feel ing of i n secu r i t y a m o n g 
the res t of t h e p o p u l a t i o n , a n d had revived t h e painful m e m o r i e s of t he 
Second W o r l d W a r . 

R e g a r d b e i n g h a d to t he dec is ions of t he d o m e s t i c c o u r t s , in p a r t i c u l a r , 
of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d of t he G o s t i v a r M u n i c i p a l C o u r t , a n d to 
t he a r m e d r io ts , t h e ca sua l t i e s a n d t h e m a t e r i a l d a m a g e to which the 
a p p l i c a n t c o n t r i b u t e d s u b s t a n t i a l l y by his ac t ions and his speech , t he 
C o u r t finds t h a t t h e c r im ina l - l aw m e a s u r e s i m p o s e d by the d o m e s t i c 
c o u r t s a n s w e r e d a " p r e s s i n g social n e e d " a n d t h a t sufficient r e a s o n s w e r e 
given by the d o m e s t i c a u t h o r i t i e s to justify t h e convic t ion of t he a p p l i c a n t . 

T u r n i n g to t he q u e s t i o n w h e t h e r t he i m p u g n e d m e a s u r e s w e r e 
p r o p o r t i o n a t e , t h e C o u r t reca l l s t h a t t he n a t u r e a n d sever i ty of t h e 
p e n a l t i e s i m p o s e d a re a lso factors to be t a k e n in to accoun t w h e n 
a s se s s ing the p r o p o r t i o n a l i t y of an i n t e r f e r e n c e in r e l a t i o n to t he 
a i m p u r s u e d (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Ozlurk v. Turkey [ G C ] , 
no. 22479 /93 , § 70, E C H R 1999-VI). 

In th i s c o n t e x t , it is first to be no t ed t h a t t he app l i can t was not c h a r g e d 
i m m e d i a t e l y a f t e r t h e speech a n d t h e a s s e m b l y bu t only a f te r t h e i r 
c o n s e q u e n c e s w e r e felt, in p a r t i c u l a r , a f ter t h e even t s of 9 J u l y 1997 -
w h e n the c i t izens of A l b a n i a n e t h n i c or ig in g a t h e r e d a r o u n d the town 
hall in la rge n u m b e r s c a r r y i n g , inter alia, s t ones , m e t a l s t icks , Molo tov 
cockta i l s a n d t e a r gas to p r e v e n t t he flag of t h e R e p u b l i c of A l b a n i a from 
b e i n g r e m o v e d - a n d a f te r t h e pol ice w e r e b e i n g a t t a c k e d . In t he c l a shes 
t h r e e p e r s o n s lost t h e i r lives, m a n y c i t izens a n d p o l i c e m e n w e r e in jured 
a n d c o n s i d e r a b l e m a t e r i a l d a m a g e was c a u s e d . 
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S u b s e q u e n t l y , t he a p p l i c a n t was convic ted for hav ing , as a publ ic 
official, s t i r r ed u p n a t i o n a l , rac ia l a n d re l ig ious h a t r e d , d iscord a n d 
i n t o l e r a n c e . H i s convict ion was based not only on t h e fact t h a t he h a d 
convened t h e a s s e m b l y a n d de l ive red t h e speech , bu t a lso on o t h e r facts , 
i nc lud ing the e x e c u t i o n of t he local counci l ' s decis ion to d isp lay t he (lags 
in q u e s t i o n in b r e a c h of t he C o n s t i t u t i o n a n d the fa i lure to in form t h e 
g o v e r n m e n t abou t t he local counci l ' s dec is ion . T h e in i t ia l s e n t e n c e of 
e ight y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for th is of lence was r e d u c e d to four y e a r s . H i s 
ini t ia l overal l s e n t e n c e was r e d u c e d from t h i r t e e n y ea r s a n d e ight m o n t h s 
to seven y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . Even tua l ly , t h e app l i can t was g r a n t e d a n 
a m n e s t y . 

T h e a p p l i c a n t spen t one y e a r a n d t h r e e m o n t h s in p r i son . T h e r e f o r e , 
even if t h e o r ig ina l s e n t e n c e c a n be c o n s i d e r e d seve re , o n e yea r a n d t h r e e 
m o n t h s s p e n t in pr i son c a n n o t be c o n s i d e r e d d i s p r o p o r t i o n a t e , r e g a r d 
be ing h a d to t he facts of t h e case . 

T h e r e f o r e , t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s t h a t his r i g h t s to f reedom of 
exp res s ion a n d a s s e m b l y were v io la ted a r e man i f e s t ly i l l - founded wi th in 
t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of the C o n v e n t i o n a n d m u s t be re jec ted in 
a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 35 § 4. 

For t he se r e a s o n s , t he C o u r t , by a major i ty , 

Declares t he app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE 1 

C o n d a m n a t i o n d ' u n m a i r e p o u r a v o i r i n c i t é à la h a i n e n a t i o n a l e , r a c i a l e e t 

r e l i g i e u s e 

A r t i c l e 11 

Liberté de réunion pacifique - Condamnation d'un maire pour avoir incité à la haine nationale, 

raciale et religieuse - Ingérence - Défense de l'ordre - Prévention du crime - Sécurité nationale 

- Sûreté publique - Protection des droits et libertés d'autrui - Liberté de réunion pacifique 

particulièrement importante pour les élus du peuple - Proportionnalité 

Ec requérant fut élu maire de Gostivar en 1996. Le conseil municipal décida par la 
suite que les drapeaux albanais et turc devaient être placés à côté du drapeau 
macédonien sur la façade de la mairie. La Cour constitutionnelle suspendit par 
une ordonnance provisoire la validité de la décision du conseil. Le requérant 
organisa une réunion au cours de laquelle il prononça un discours invitant à 
déployer le drapeau albanais, et le conseil informa la Cour constitutionnelle qu'il 
n'appliquerait pas son ordonnance provisoire. Un groupe de citoyens tenta de 
retirer le drapeau albanais de ht mairie, ec qui provoqua une bagarre. A la suite 
de cet incident, le requérant mil sur pied des brigades armées pour protéger le 
drapeau el créa un quart ier général de crise. La Cour constitutionnelle abrogea 
ensuite la disposition du règlement municipal sur laquelle le conseil avait fondé 
sa décision. Quelques semaines plus tard, la police retira les drapeaux de la 
mairie, ce cpti provoqua de graves troubles et des violences. Le requérant fut 
placé en détention puis reconnu coupable de plusieurs infractions: incitation, 
dans l'exercice de sa charge, à ht haine nationale, raciale et religieuse, à la 
contestation et à l ' intolérance; organisation de la résistance contre une décision 
ou activité légale d'un organe de l 'Etat; et non-exécution, dans l'exercice de sa 
charge, d'une décision de la Cour constitutionnelle. Il fut condamné à une peine 
d'emprisonnement de treize ans et huit mois, ramenée ultérieurement à sept ans. 
Il fut amnistié en 1999 et dispensé de purger la fin de sa peine. 

Articles 1(1 et I 1 : a) Ce n'est pas parce cpie le requérant a bénéficié d'une 
amnistie que sa condamnation était illégale ou n'a pas eu d'effet préjudiciable à 
son égard. Rien n'indique en particulier que les autorités ont reconnu qu'il y ait eu 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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violation de la Convention. En conséquence, l 'amnistie accordée au requérant ne 
lui retire pas la qualité de victime. 

b) Quant à la disponibilité de recours internes effectifs, le requérant se plaint non 
de l'absence de réparation de sa condamnation, mais de sa condamnation elle-
même. Après avoir été amnistié, il aurait pu demander la réouverture de la 
procédure pénale, mais seulement sur la base d'éléments ou de faits nouveaux. 
Etant donné qu'il n'était plus en mesure de contester de manière effective sa 
condamnation devant les juridictions nationales, il n'avait pas à sa disposition de 
voies de recours internes effectives. 

c) Dans les circonstances de la cause, l'article 1 1 s'analyse en une lex sfiecialis par 
rapport à l'article 10, de sorte qu'il n'y a pas lieu de prendre ce dernier en 
considération séparément. Le terme «restrictions» figurant au second 
paragraphe de ces deux articles ne saurait s ' interpréter comme n'englobant pas 
des mesures - par exemple d'ordre répressif - prises non pas avant ou pendant, 
mais après une réunion. La condamnation du requérant a constitue une 
ingérence dans son droit à la liberté de réunion pacifique. Cet te ingérence était 
prévue par la loi et visait des buts légitimes, à savoir la défense de l'ordre et la 
prévention du crime, la protection de la sécurité nationale et de la sûreté 
publique, et celle des droits et libertés d 'aulrui. Si elle est précieuse pour 
chacun, la liberté de réunion pacifique l'est tout particulièrement pour les élus 
du peuple. En l'espèce, il convient de porter une attention spéciale à la teneur du 
discours du requérant et à son contexte ainsi qu 'à l 'assemblée réunie par 
l ' intéressé, afin de déterminer s'ils peuvent passer pour inciter à la violence. Le 
requérant organisa cette réunion après le déploiement des drapeaux albanais et 
turc et la notification au conseil municipal et à l'intéressé de l 'ordonnance 
provisoire de la Cour constitutionnelle. Certaines parties du discours incitaient 
à recourir à la violence. Le requérant , personnalité respectée de la communauté 
albanaise, connaissait parfaitement la décision de la Cour constitutionnelle et le 
risque de susciter des émeutes et des troubles de l'ordre public ainsi que des 
affrontements avec la police. De plus, il a appliqué la décision du conseil 
municipal, contraire à la Constitution et à la loi, de déployer le drapeau 
albanais sur le devant de la mairie, n'a pas exécuté l 'ordonnance de la Cour 
constitutionnelle comme son devoir de maire l'exigeait, et a participé 
activement à la préparation et à la mise en place d'un quart ier général de crise 
et de brigades armées pour protéger le drapeau. Le discours du requérant , ses 
actions et la réunion qu'il a organisée ont indéniablement joué un rôle 
important dans le déclenchement des violences ultérieures. Dans ces conditions, 
les mesures pénales prises par les juridictions internes répondaient à un besoin 
social impérieux et les autorités nationales ont donné des raisons suffisantes pour 
justifier la condamnation du requérant . Quant à la question de savoir si les 
mesures incriminées étaient proportionnées, l'intéressé a été inculpé non pas 
immédiatement après son discours, mais seulement après que ses conséquences 
se furent fait sentir. Sa condamnation se fondait non seulement sur le fait qu'il 
avait organisé une réunion et prononcé un discours, mais aussi sur l'application 
de la décision inconstitutionnelle du conseil municipal de déployer les drapeaux 
en question, et la non-communication au gouvernement de celte décision. Enfin, 
la peine infligée, assez lourde à l'origine, a été réduite et, en fin de compte, le 
requérant a bénéficié d'une amnistie et a été libéré. Dès lors, la durée de 
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l 'emprisonnement ne saurait passer pour disproportionnée: défaut manifeste d 

fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la C o u r 

Ezelin c. France, arrêt du 26 avril 1991, série A n" 202 
Castells c. Espagne, arrêt du 23 avril 1992, série A n" 236 
Amuurc. France, arrêt du 25 juin 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-111 

Wingrovec. Royaume-Uni, arrêt du 25 novembre 1996, Recueil 1996-V 
Zanac. Turc/uie, arrêt du 25 novembre 1997,Recueil 1997-VII 
Yasac. Turquie, arrêt du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI 
Siirek et Özdemir c. Turquie [GC], n"s 23927/94 et 24277/94, 8 juillet 1999, non publi 
Dalban c. Roumanie [GC], n" 28114/95, CEDH 1999-VI 
Ojinl c. Turquie [GC], n" 22479/93, CEDH 1999-VI 
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(...) 

EN FAIT 

Le r e q u é r a n t , M. Rufi O s m a n i , est né en 1960 et vit à Gos t iva r , d a n s 

l ' ex -Répub l ique yougos lave de M a c é d o i n e . Il est r e p r é s e n t é d e v a n t la 

C o u r p a r M' Y. L é o n a r d , avocat au b a r r e a u d e B r u x e l l e s , en B e l g i q u e . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é p r é s e n t é s p a r le r e q u é r a n t , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e su i t . 

/. Contexte 

Lors d e s é lec t ions m u n i c i p a l e s de 1996, le r e q u é r a n t fut élu m a i r e d e 

Gos t iva r . Le 14 févr ier 1997, le consei l m u n i c i p a l d e G o s t i v a r p r i t la 

décis ion d ' a p p l i q u e r l ' a r t ic le 140 du r è g l e m e n t de la m u n i c i p a l i t é de 

G o s t i v a r s u r l ' emplo i d e s d r a p e a u x , a u x t e r m e s d u q u e l les d r a p e a u x 

a l b a n a i s et t u r c d e v a i e n t ê t r e p lacés à côté du d r a p e a u m a c é d o n i e n su r la 

façade de la m a i r i e . D ' a u t r e s i n s t i t u t i ons p u b l i q u e s fu ren t é g a l e m e n t 

i n fo rmées qu ' e l l e s d e v a i e n t dép loye r les d r a p e a u x a l b a n a i s et t u r c 

p e n d a n t les j o u r s fériés. 

Le 14 m a r s 1997, le g o u v e r n e m e n t et u n pa r t i po l i t i que d e m a n d è r e n t 

à la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d ' e x a m i n e r la c o n s t i t u t i o n n a l i t é et la léga l i té 

d e la décis ion d u consei l m u n i c i p a l d e G o s t i v a r au mo t i f q u e ni 

la C o n s t i t u t i o n ni la loi p e r t i n e n t e ne con fé r a i en t a u x m u n i c i p a l i t é s le 

pouvoi r de r é g l e m e n t e r le d é p l o i e m e n t des d r a p e a u x . Le 21 ma i 1997, 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c l a r a r ecevab le la d e m a n d e d ' e x a m e n d e la 

c o n s t i t u t i o n n a l i t é et de la léga l i t é de l 'a r t ic le 140 du r è g l e m e n t de la 

m u n i c i p a l i t é de G o s t i v a r ; p a r une o r d o n n a n c e prov iso i re , elle s u s p e n d i t 

la val id i té de t o u t e s les décis ions u l t é r i e u r e s . C e t t e décis ion fut not i f iée 

au consei l m u n i c i p a l de G o s t i v a r le 22 m a i 1997. 

Le 24 m a i 1997, le r e q u é r a n t o r g a n i s a u n e r é u n i o n lors de l aque l l e fut 

dép loyé non le d r a p e a u m a c é d o n i e n , m a i s celui de la R é p u b l i q u e 

d 'A lban ie , et fut joué l ' h y m n e na t i ona l a l b a n a i s . II d é c l a r a n o t a m m e n t à 

c e t t e occas ion : 

« C h e r s c i t o y e n s d e G o s t i v a r et c h e r s Albanais, d ' o ù q u e v o u s v e n i e z : v o t r e p r é s e n c e 

ici m o n t r e u n e fois e n c o r e q u e n o u s c o m m e n ç o n s l e n t e m e n t m a i s s û r e m e n t à a c c o m p l i r 

c e q u e n o u s a v o n s p r o m i s lo r s d e la c a m p a g n e é l e c t o r a l e d a n s les d o m a i n e s d e la 

p o l i t i q u e , d e la c u l t u r e e t d e l ' é c o n o m i e . 

( . . . ) 

T o u t A l b a n a i s , où q u ' i l v ive , n ' a q u ' u n e p e n s é e , u n e i d é e , u n e p o s i t i o n a u s u j e t d e la 

q u e s t i o n n a t i o n a l e , ce l l e d e la l a n g u e , d u d r a p e a u ou d e l ' u n i v e r s i t é a l b a n a i s (...) 
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Cela devrait être un message clair pour tous, pour [le président | Gligorov, [le premier 
ministre] Crvenkovski, la Cour constitutionnelle: personne ne doit toucher au drapeau 
albanais. Vous ave/ raison [les citoyens crient : «Nous sacrifierons notre vie mais pas le 
drapeau »] : nous sacrifierons notre vie mais pas le drapeau. Nous n'accepterons aucune 
décision de la Cour constitutionnelle, qui est entièrement politique. Cette juridiction 
devrait proléger la constilulionnalitc et la légalité mais en l'ail elle viole la 
Constitution, la Constitution qu'elle a adoptée et les lois qu'elle a adoptées sans nous 
demander notre avis, alors que c'est à nous de décider de nos droits. Ce n'est pas à elle 
de le faire. 

De nombreuses troupes ont arboré le drapeau albanais: les Partisans, les Batistes 
(mouvement albanais qui a occupe la partie occidentale de l'ex-République yougoslave 
de Macédoine pendant la Seconde Guerre mondiale] ainsi que d'autres troupes 
albanaises qui ont toujours combattu pour la libération de nos territoires. Nos 
territoires (dans l'ex-République yougoslave] de Macédoine nous appartiennent; il 
convient de le reconnaître une fois pour toutes. Notre drapeau flottera toujours sur ces 
te rritoires. 

( . . . ) 

On ne nous a pas confié nos mandats pour exécuter la politique du Gouvernement [de 
l'ex-République yougoslave] de Macédoine, mais pour faire ce que vous avez souhaité 
accomplir; c'est certainement ce à quoi nous allons nous employer, parce que nous 
n'avons pas été élus par le Gouvernement [de l'ex-République yougoslave] de 
Macédoine, le Parlement ou le président (...) 

Hier, la main noire [du gouvernement] a couvert de sang l'université de Tetovo; 
aujourd'hui, sa main noire veut couvrir de sang notre drapeau national, mais il doit 
bien réfléchir, car nous allons rendre coup pour coup. 

Je lui ai clairement fait comprendre que, tant que je serai à la mairie de Gostivar, 
jamais personne ne louchera au drapeau albanais - il peut prendre des mesures, me 
suspendre et suspendre les conseillers municipaux, mais il ne touchera jamais au 
drapeau, car nous n'avons pas été élus pour rester tranquillement dans nos bureaux. 
Aujourd'hui, nous sommes prêts à quitter notre travail et nos bureaux, n'est-ce pas? 

Pendanl la campagne électorale, je vous ai promis que Gostivar allait devenir une 
ville albanaise, et il en sera ainsi. 

Elle deviendra [une ville albanaise] grâce au déploiement officie) du drapeau, à 
l'utilisation officielle de la langue albanaise et à l'affichage des enseignes des boutiques 
en langue albanaise et (grâce à la création] de nombreux autres organes avec d'autres 
municipalités albanaises. Nous le ferons dans le cadre du projet de régionalisation. 

Il doit être clair que le drapeau albanais est le symbole éternel des Albanais. 

Enfin, je voudrais tous vous remercier et je vous promets une fois encore que nous 
irons jusqu'au bout pour ce qui est du drapeau, de la langue, de l'université et de 
nombreux autres projets albanais, et qu'ils deviendront bientôt réalité envers et contre 
tous; nous serons fidèles à votre volonté politique et le seul tribunal auquel nous 
obéirons en fin de compte est celui de la nation albanaise, et aucun autre. 

Longue vie au drapeau albanais.» 

Le 26 ma i 1997, le consei l m u n i c i p a l de Gos t i va r i n fo rma la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e de sa décis ion de ne pas a p p l i q u e r l ' o r d o n n a n c e 
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proviso i re r e n d u e p a r celle-ci le 21 mai 1997, en sou l ignan t q u e le r e t r a i t 

des d r a p e a u x condu i r a i t à un conflit i n t e r e t h n i q u e . 

Le m ê m e j o u r , un g r o u p e de c i toyens t e n t a d e r e t i r e r le d r a p e a u 

a l b a n a i s de la m a i r i e de Gos t iva r , ce qu i p r o v o q u a u n e b a g a r r e e n t r e des 

h a b i t a n t s . A la su i t e de ce la , le r e q u é r a n t , o u t r e p a s s a n t ses c o m p é t e n c e s 

d e m a i r e , mi t su r pied des b r i g a d e s a r m é e s d e v a n t se r e l aye r p o u r 

p r o t é g e r le d r a p e a u a l b a n a i s . 

Il déc ida é g a l e m e n t , o u t r e p a s s a n t là auss i ses c o m p é t e n c e s de m a i r e et 

a g i s s a n t hors la loi, de c r é e r un q u a r t i e r g é n é r a l de cr ise avec p l u s i e u r s 

a n t e n n e s r é g i o n a l e s . U n e liste de civils d 'o r ig ine a l b a n a i s e do t é s de 

r e s p o n s a b i l i t é s p a r t i c u l i è r e s fut d r e s s é e et de l ' a rgen t fut a t t r i b u é à 

d i f fé ren tes ac t iv i t és , c o m m e la p r o p a g a n d e et les c o m m u n i c a t i o n s , la 

c o n s t r u c t i o n d ' ab r i s pour les b lessés , e tc . 

Le 6 juin 1997, le r e q u é r a n t p rév in t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e q u e 

l ' o r d o n n a n c e provisoi re du 21 m a i 1997 c o n d u i r a i t à u n conflit i n t e r -

e t h n i q u e . 

Le 1 I j u i n 1997, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a b r o g e a l 'a r t ic le 140 du 

r è g l e m e n t de G o s t i v a r au m o t i f q u e le consei l mun ic ipa l avai t o u t r e p a s s é 

ses pouvoirs en r ég i s san t le d é p l o i e m e n t des d r a p e a u x d a n s ledit 

r è g l e m e n t , ca r ni la C o n s t i t u t i o n ni la loi ne lui p e r m e t t a i e n t de le fa i re . 

Le 9 ju i l l e t 1997, vers 2 h e u r e s du m a t i n , la pol ice r e t i r a les d r a p e a u x de 

la m a i r i e de Gos t iva r . Le m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s c o m m u n i q u a 

le 15 ju i l l e t 1997 un c o m p t e r e n d u , d é c l a r a n t n o t a m m e n t : 

«( . . . ) 

Lois des perquisitions effectuées à Gostivar (...) des armes à feu furent trouvées à la 
mairie, alors que leurs détenteurs n'avaient pas de permis à cette fin (...) » 

La no t e de bas de p a g e n" 2 é t a i t a insi l ibellée : 

«Trois personnes armées, (...) deux à Gostivar [qui surveillaient les drapeaux 
albanais] furent placées en détention et les armes suivantes furent confisquées: 
pistolets semi-automatiques « Walter» sans numéro, de calibre 7,65, Unik, modèle 51, 
sans numéro, de calibre 7,65, et «TI »-33, de calibre 7,62. Ces armes furent trouvées 
dans la cuisine, les toilettes cl le couloir du bureau privé du président du conseil 
municipal. » 

Le c o m p t e r e n d u pour su iva i t en ces t e r m e s : 

« Vers 7 h 30 (...), sans raison aucune, un groupe de 200 citoyens agressa des policiers 
| apparemment placés près de la mairie de Gostivar] par la force physique et en leur 
lançant des projectiles [cailloux et pierres), des barres métalliques 6 1 d e s «substances 
chimiques » |cocktails Mololov et gaz lacrymogène], (...) troublant ainsi l'ordre public en 
ville. 

La police utilisa des «substances chimiques» AF-1 et AG-1 [gaz lacrymogène], des 
matraques et la force physique. L'ordre publie fui rapidement restauré, niais d'autres 
personnes des villages avoisinants [qui arrivèrent | de manière organisée se joignirent à 
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la foule qui grossit. Selon nos estimations, 7 à 8 000 personnes étaient rassemblées vers 
15 heures devant la mairie. 

( . . . ) 

(...) vers 14 h 30, cinq personnes furent placées en détention, dont trois ressortissants 
albanais, et la totalité des 39 bouteilles contenant des cocktails Molotov fut trouvée. 
Etant donné que [les meneurs] ne pouvaient plus utiliser de cocktails Molotov pour 
exciter la foule, ils commencèrent à crier «Bosnie, Bosnie». 

Vers 15 h 18, la première bombe fumigène fut lancée près des positions de la police 
puis, quelque temps après, une deuxième bombe fumigène fut jetée [sur les policiers]. 
La visibilité étant réduite à cause de la fumée, les extrémistes ouvrirent le feu avec des 
armes automatiques. 

(...) l'un des policiers fut grièvement blessé et emmené d'urgence à l'hôpital. 

Au bout d'une heure d'un feu nourri de part et d'autre, le ministère n'avait pas été 
informé que quiconque, parmi les extrémistes ou la foule, eût été tué ou blessé. 
L'existence de morts ou de blessés n'avait pas encore été signalée et plus tard, [à la 
suite de] la demande des parents de deux victimes, le juge d'instruction n'ordonna pas 
d'autopsie, ce qui exclut la possibilité d'éclaircir les circonstances dans lesquelles elles 
étaient mortes {heure, lieu, manière, etc.). 

Les tirs cessèrent vers 17 heures et la police rétablit Tordre dans la ville. 

(...) la police fouilla les bureaux privés du président du conseil municipal (...) de 
Gostivar et les maisons des deux «gardiens» du drapeau accroché sur le devant de la 
mairie de Gostivar (elle trouva deux pistolets automatiques et une grande quantité de 
munitions). 

Dans le bureau du président du conseil municipal de Gostivar, la police trouva 
notamment des documents concernant «le quartier général de crise et ses antennes 
régionales», créés pour parer à toute tentative d'enlèvement du drapeau albanais. La 
manière dont le quartier général était installé justifiait la crainte que [les personnes 
concernées ne soient prêtes] à résister les armes à la main. » 

L a no te d e bas d e p a g e n° 9 i nd iqua i t : 

«Dans l'un des bâtiments d'où l'on a tiré sur la police, ont été trouvées de grandes 
quantités de médicaments et autre matériel médical pour perfusion intraveineuse, des 
analgésiques, des antibiotiques, des [médicaments] contre la deshydratation, des 
ampoules de coagulant, etc. (...) » 

Le c o m p t e r e n d u p o u r s u i v a i t : 

«196 blessés graves ou légers ont été admis à l'hôpital de Gostivar entre le 9 cl le 

1 1 juillet 1997 (...) 

Le 9 juillet 1997, sept blessés sont venus demander des soins au centre médical de 
Skopje (...) Le même jour, neuf autres personnes ont demandé des soins à l'hôpital 
militaire de Skopje (...) 

( . . . )> . 

Le 9 ju i l l e t 1997, la police p e r q u i s i t i o n n a au domic i le d u r e q u é r a n t et 

saisi t t rois p i s to le t s et q u e l q u e s d o c u m e n t s , d o n t u n p rocès -ve rba l du 

31 m a i 1997 su r la c r é a t i o n du q u a r t i e r g é n é r a l d e cr ise et ses a n t e n n e s 
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r ég iona l e s , u n e liste de p e r s o n n e s de d i f f é ren tes m u n i c i p a l i t é s 

r e s p o n s a b l e s de d iverses t â c h e s , à savoir la c o m m u n i c a t i o n et la 

p r o p a g a n d e , les ab r i s pour les b lessés , les finances, le t r a n s p o r t et la 

s écu r i t é du d r a p e a u , ainsi q u ' u n e copie du d i scours p r o n o n c é p a r le 

r e q u é r a n t le 24 ma i 1997. 

La police ava i t d e m a n d é à p lus i eu r s r e p r i s e s au r e q u é r a n t de s ' a d r e s s e r 

a u x c i toyens , ma i s celui-ci n ' a u r a i t a c c e p t é de le faire q u ' u n e fois le 

d r a p e a u m a c é d o n i e n enlevé de la ma i r i e de Gos t i va r et a p r è s le r e t r a i t 

d e s forces de police et la l i bé ra t ion des d é t e n u s . A c e t t e occas ion, le 

r e q u é r a n t a u r a i t é g a l e m e n t d é c l a r é q u e le d r a p e a u a l b a n a i s s e r a i t u n 

j o u r le d r a p e a u officiel et non celui d ' u n e m i n o r i t é . V e r s 16 h 30, il 

s ' a d r e s s a à la p o p u l a t i o n s u r u n e c h a î n e de té lévis ion locale , à la su i t e de 

cjuoi les é m e u t e s c e s s è r e n t . 

2. Poursuites pénales dirigées contre le requérant 

a) Procédure devant le tribunal de Gostivar 

Le 10 ju i l l e t 1997, le r e q u é r a n t fut p lacé en d é t e n t i o n d a n s l ' a t t e n t e de 

son p rocès et , le 8 aoû t 1997, il fut accusé d ' i nc i t a t i on , d a n s l ' exerc ice de sa 

c h a r g e , à la h a i n e n a t i o n a l e , rac ia le et r e l ig ieuse , à la c o n t e s t a t i o n et à 

l ' i n to l é r ance , d e r é s i s t ance o r g a n i s é e et de n o n - e x é c u t i o n d ' u n e déc is ion 

ou d ' u n e o r d o n n a n c e d ' u n o r g a n e de l 'E t a t , avec d e sol ides p r e u v e s à 

l ' appu i . Il fut l ibéré le 7 oc tob re 1997. 

Le t r i b u n a l de Gos t i va r t in t a u d i e n c e les 11, 12 et 15 s e p t e m b r e 1997. 

C e t t e ju r id ic t ion e n t e n d i t p lu s i eu r s t é m o i n s et e x a m i n a n o t a m m e n t 

des d o c u m e n t s o r i g i n a u x d a c t y l o g r a p h i é s et m a n u s c r i t s ainsi q u ' u n e 

t r a d u c t i o n du d i scour s du r e q u é r a n t , un e n r e g i s t r e m e n t v idéo de la 

r é u n i o n p r é c i t é e , les p r o c è s - v e r b a u x et a u t r e s d o c u m e n t s c o n c e r n a n t la 

c r é a t i o n du q u a r t i e r g é n é r a l de cr ise e t de ses a n t e n n e s r é g i o n a l e s , les 

ab r i s p o u r les b lessés et u n e l iste de p e r s o n n e s a y a n t pa r t i c i pé à ces 

ac t iv i t é s . 

Le 16 s e p t e m b r e 1997, le t r i b u n a l d é c l a r a le requérant c o u p a b l e 

des inf rac t ions s u i v a n t e s : a) inc i t a t ion , d a n s l ' exerc ice de sa c h a r g e , à la 

h a i n e n a t i o n a l e , r ac ia le et r e l ig ieuse , à la c o n t e s t a t i o n et à l ' i n to l é r ance , 

ce qui lui va lu t u n e c o n d a m n a t i o n à hui t ans d ' e m p r i s o n n e m e n t ; 

b) o r g a n i s a t i o n de la r é s i s t a n c e c o n t r e une déc is ion ou ac t iv i té légale 

d ' un o r g a n e de l 'E ta t , ce p o u r quoi il fut c o n d a m n é à q u a t r e a n s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t ; et c) n o n - e x é c u t i o n , d a n s l ' exerc ice de sa c h a r g e , 

d ' u n e décis ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , ce qui lui va lu t u n e p e i n e d e 

t rois a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . Au to ta l , sa pe ine se m o n t a i t à t r e i ze a n s et 

hu i t mois de p r i son . 

L ' inf rac t ion d ' i nc i t a t i on , p a r u n e p e r s o n n e d a n s l ' exerc ice de sa c h a r g e , 

à la ha ine n a t i o n a l e , rac ia le et r e l ig ieuse , à la c o n t e s t a t i o n et à 
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l ' i n t o l é r ance se fondai t su r le fait q u e le r e q u é r a n t , qu i é t a i t un m a i r e é lu , 

n ' ava i t pas i n fo rmé le conseil mun ic ipa l et le g o u v e r n e m e n t c e n t r a l cpie la 

déc is ion de d é p l o y e r les d r a p e a u x a l b a n a i s et t u r c su r le d e v a n t d e la 

m a i r i e é t a i t i n c o n s t i t u t i o n n e l l e . Il avai t mis à e x é c u t i o n c e t t e déc is ion 

i l légale et d o n n é p o u r i n s t r u c t i o n s à t o u t e s les a u t r e s i n s t i t u t i o n s 

pub l i ques de dép loye r ces d r a p e a u x p e n d a n t les j o u r s fér iés . Il avai t 

refusé d ' a p p l i q u e r la décis ion et l ' o r d o n n a n c e provisoi re de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e et o rgan i s é u n e r é u n i o n p u b l i q u e su r le t h è m e d e la 

« d é f e n s e d e l 'u t i l i sa t ion officielle d u d r a p e a u n a t i o n a l » au cour s de 

l aque l l e avai t é t é joué l ' h y m n e na t iona l de ta R é p u b l i q u e d 'A lban ie et 

dép loyé le d r a p e a u de ce pays . 

De plus, il avai t d é c l a r é lors d e c e t t e r é u n i o n : 

«Nous sacrifierons notre vie mais pas le drapeau», «Nous n'accepterons aucune 
décision de la Cour constitutionnelle », « De nombreuses lloupes ont arboré le drapeau 
albanais: les Partisans, les tSalistcs [mouvement albanais qui a occupé la partie 
occidentale de l'ex-République yougoslave de Macédoine pendant la Seconde Cuerre 
mondiale] ainsi cpie d'autres troupes albanaises qui ont toujours combattu pour la 
libération de nos territoires. Nos territoires [dans l'ex-République yougoslave] de 
Macédoine nous appartiennent; il convient de le reconnaître une fois pour toutes. 
Notre drapeau flottera toujours sur ces territoires.» 

Le t r i b u n a l c o n s i d é r a q u e le r e q u é r a n t avai t a p p e l é les c i toyens 

d ' o r ig ine a l b a n a i s e à p r o t é g e r le d r a p e a u a l b a n a i s au pér i l de l eu r vie et 

les ava i t d i r i gé s d a n s ce bu t , ce en quoi il avai t favorisé les v io len t s 

é v é n e m e n t s du 9 ju i l l e t 1997 au cours d e s q u e l s t ro is p e r s o n n e s ava i en t 

t r ouve la m o r t et de n o m b r e u x c i toyens ava i en t é té b lessés , et qu i 

ava i en t p rovoqué d ' i m p o r t a n t s d é g â t s m a t é r i e l s . Il avai t en o u t r e susc i té 

un s e n t i m e n t d ' i n s é c u r i t é et de p e u r p a r m i les c i toyens d ' o r ig ine 

m a c é d o n i e n n e , a lo r s qu ' i l conna i s sa i t à l ' avance les g r a v e s c o n s é q u e n c e s 

q u e son d i s cou r s r i s q u a i t d ' e n t r a î n e r e t ava i t d e fait e n t r a î n é e s . 

Il y avai t un r a p p o r t e n t r e la r é u n i o n du 24 ma i 1997 et les é v é n e m e n t s 

du 9 ju i l l e t 1997 ca r il r e s s o r t a i t c l a i r e m e n t des p r e u v e s q u e la mise en 

p lace du q u a r t i e r g é n é r a l de c r i se , d ' ab r i s p o u r les b lessés , de b r i g a d e s de 

nu i t e t a u t r e s s t r a t é g i e s p o u r d é f e n d r e le d r a p e a u avai t é t é p lanif iée e t 

m e n é e p a r le r e q u é r a n t . 

D e plus , les d e u x vi l lageois qu i é t a i e n t « d e g a r d e » p o u r p r o t é g e r le 

d r a p e a u d a n s la nui t d u 9 juil let 1997 i n d i q u è r e n t d a n s l eu r d é p o s i t i o n 

q u ' u n e p e r s o n n e qu i s ' é ta i t p r é s e n t é e c o m m e un é m i s s a i r e du r e q u é r a n t 

avai t d e m a n d é à l 'un d ' e u x , M. F., de faire p a r t i e d a n s la nui t du 8 au 

9 juillet 1997 de la b r i gade de p ro t ec t i on du d r a p e a u de ht R é p u b l i q u e 

d 'A lban ie . A c e t t e l in, il axai t reçu u n e p r o c u r a t i o n p o r t a n t le cache t et la 

s i g n a t u r e du r e q u é r a n t . Le nom du second t é m o i n , M. B., f igura i t 

é g a l e m e n t s u r la p r o c u r a t i o n . A la m a i r i e , M M . F. e t B. ava i en t r eçu p o u r 

i n s t r u c t i o n s d e M. K., du vi l lage de Lakav iea , d e surve i l le r le d r a p e a u 

j u s q u ' à 6 . h e u r e s du m a t i n et d ' i n f o r m e r le r e q u é r a n t de tou t m o u v e m e n t 
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suspec t . M. F . avai t en sa possess ion un p is to le t « W a l t e r » , de ca l ib re 7,65, 

sans p e r m i s . 

Le t r i b u n a l conc lu t q u e le r e q u é r a n t é t a i t déc idé à p r o t é g e r le d r a p e a u 

d e la R é p u b l i q u e d 'Alban ie en dép i t de la déc i s ion d e la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e . En sa q u a l i t é de m a i r e d ' u n e ville à la p o p u l a t i o n 

m é l a n g é e , il avai t appe l é les c i toyens d ' o r ig ine a l b a n a i s e à r é s i s t e r à u n e 

ac t ion légale de la police, au lieu de p r o m o u v o i r la c o o p é r a t i o n et la 

t o l é r a n c e i n t e r e t h n i q u e s , et avai t o r g a n i s é la r é s i s t a n c e a r m é e p o u r 

e m p ê c h e r l ' app l i ca t ion de la déc is ion d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . 

b) Procédure devant la cour d'appel de Skopje 

Le r e q u é r a n t saisi t la cour d ' appe l de Skopje p o u r se p l a i n d r e d ' u n e 

v io la t ion de son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n et de son dro i t à la l i be r t é 

d e r é u n i o n g a r a n t i s pa r les a r t i c l es 16 et 21 de la C o n s t i t u t i o n . Selon lui, il 

avai t o r g a n i s é la r é u n i o n du 24 mai 1997 p r i n c i p a l e m e n t p o u r e x p r i m e r 

son m é c o n t e n t e m e n t à p ropos de l ' o r d o n n a n c e proviso i re r e n d u e pa r la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e le 21 m a i 1997. Les violences du 9 ju i l l e t 1997 

a u r a i e n t é t é p r o v o q u é e s non p a r son d i scour s et ses a c t e s ma i s p a r les 

a g i s s e m e n t s d e la pol ice. Q u a n t a u x « b r i g a d e s civiles d e n u i t » , el les 

a v a i e n t é t é o r g a n i s é e s p o u r ef fec tuer u n e su rve i l l ance et s igna le r si d e s 

pol ic iers ou d ' a u t r e s p e r s o n n e s t e n t a i e n t d ' en l ev e r les d r a p e a u x . 

Le 5 février 1998, la cour d ' appe l c o n f i r m a le j u g e m e n t du t r i b u n a l de 

p r e m i è r e i n s t a n c e . Elle r édu i s i t à q u a t r e a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t la pe ine 

infligée p o u r inc i t a t ion , p a r u n e p e r s o n n e d a n s l 'exercice d e sa c h a r g e , à la 

ha ine n a t i o n a l e , rac ia le et r e l ig ieuse , à t ro is a n s celle infligée p o u r avoir 

o r g a n i s é la r é s i s t ance c o n t r e u n e décis ion ou ac t iv i té légale d ' u n o r g a n e de 

l 'E ta t , et à d e u x a n s cel le infligée p o u r ne pas avoir e x é c u t é , d a n s 

l ' exerc ice de sa c h a r g e , la décis ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , et ce a u 

mot i f cpie le cas ie r jud ic ia i re du r e q u é r a n t é t a i t v ie rge . Au to t a l , la pe ine 

d e celui-ci fut r a m e n é e à s ep t a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

La cour d ' a p p e l d é c l a r a q u e le r e q u é r a n t é ta i t s a n c t i o n n é non p o u r 

avoir e x p r i m é ses op in ions ou o rgan i s é u n e r é u n i o n ma i s pa r ce q u e , d a n s 

l ' exerc ice de sa c h a r g e , il avai t incité à la ha ine n a t i o n a l e , r ac ia le et 

re l ig ieuse , à la c o n t e s t a t i o n et à l ' i n to l é rance d a n s son d i scour s d u 24 m a i 

1997 a d r e s s é a u x c i toyens d ' o r i g ine a l b a n a i s e , où il poussa i t un g r o u p e d e 

c i toyens à c o m m e t t r e des ac t iv i tés r é p r é h c n s i b l e s . En c o n s é q u e n c e , d e s 

é m e u t e s publiciues et des t r o u b l e s s ' é t a i en t p r o d u i t s les 26 m a i et 9 ju i l l e t 

1997. De p lus , a lors qu ' i l é t a i t invest i d ' u n e c h a r g e p u b l i q u e , il avai t refusé 

d ' a p p l i q u e r la décis ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e et o r g a n i s é la 

r é s i s t ance c o n t r e u n e déc is ion et u n e ac t iv i té légale d ' u n o r g a n e de 

l 'E ta l . Il avai t n o t a m m e n t planif ié et mis en p lace un q u a r t i e r g é n é r a l de 

crise avec des a n t e n n e s r ég iona l e s a insi q u e des b r i g a d e s a r m é e s p o u r 

p r o t é g e r le d r a p e a u de la R é p u b l i q u e d 'A lban i e . 
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c) Procédure devant la Cour suprême 

Le 12 ma i 1998, la C o u r s u p r ê m e r e j e t a le pourvoi formé pa r le 

r e q u é r a n t , c o n s i d é r a n t q u e les j u g e m e n t s des j u r i d i c t i o n s i n fé r i eu re s 

é t a i e n t p réc i s , c o h é r e n t s et mo t ivé s . 

d) Procédure devant la Cour const i tut ionnel le 

Le 2 m a r s 1998, le r e q u é r a n t usa de son dro i t de s o u m e t t r e un r e c o u r s 

a u sujet de la v io la t ion a l l éguée d e son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . 

Le 8 avril 1998, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é b o u t a le r e q u é r a n t . Elle 

j u g e a n o t a m m e n t a) q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas i n fo rmé le consei l 

m u n i c i p a l et le g o u v e r n e m e n t de l ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é de la décis ion de 

dép loye r les d r a p e a u x a l b a n a i s et t u r c ma i s avai t mis c e t t e décis ion en 

œ u v r e ; b) qu ' i l n ' ava i t pas a p p l i q u é l ' o r d o n n a n c e proviso i re pr i se p a r la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e le 21 m a i 1997; c) q u e l ' h y m n e a l b a n a i s avai t é t é 

joué et le d r a p e a u a l b a n a i s dép loyé , ma i s non le d r a p e a u m a c é d o n i e n , au 

cour s d e la r é u n i o n pub l i que qu ' i l avai t o r g a n i s é e et p e n d a n t l aque l l e il 

avai t p r o n o n c é son d i s c o u r s ; d) qu ' i l r e s s o r t a i t c l a i r e m e n t des t e r m e s de 

son d i scours q u e , se lon lui , la p o p u l a t i o n a l b a n a i s e é t a i t en d a n g e r et 

qu ' e l l e deva i t se b a t t r e p o u r d é f e n d r e son d r a p e a u , et qu ' i l avai t p r o m i s 

q u e G o s t i v a r d e v i e n d r a i t une ville a l b a n a i s e ; e) q u e le r e q u é r a n t ava i t 

c r éé des b r i gades a r m é e s et un q u a r t i e r g é n é r a l de cr ise avec des 

a n t e n n e s r ég iona l e s p o u r p r o t é g e r le d r a p e a u a l b a n a i s et p révu de 

r é s i s t e r au cas où on t e n t e r a i t d ' en l eve r celui-ci , et f) q u e , poussés p a r le 

d i scour s et les ac t ions du r e q u é r a n t , les c i toyens d 'o r ig ine a l b a n a i s e 

a v a i e n t r és i s t é les a r m e s à ht m a i n le 9 juil let 1997, à la su i te de quo i 

il y ava i t eu t rois m o r t s , de n o m b r e u x blessés et d ' i m p o r t a n t s d é g â t s 

m a t é r i e l s . 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c l a r a n o t a m m e n t : 

« [Les limites au droit au respect de la liberté d'expression énoncé dans la Constitution 

prise dans son ensemble, ainsi que dans la Convention, se fondent surj l'application du 

principe de légalité figurant à l'article 11 S I de la Constitution de [l'ex-République 

yougoslave de| Macédoine («nul ne peut être puni pour une action qui n'est pas 

qualifiée d'infraction par la loi ou tin attire texte législatif avant sa commission et pour 

laquelle aucune sanction n'est prévue ») et sur l'interdiction d'actions empiétant sur les 

droits et libertés d'autrui et les aul tes valeurs garanties par la Constitution [cpii doivent 

être] proportionnées aux besoins de la société démocratique. (...) c'est ce que prévoit 

l'article 2 du code pénal de [l'ex-République yougoslave dej Macédoine, qui pose les 

bases et limites des sanctions pénales, [et j en vertu duquel « la protection des libertés et 

droits des personnes et autres valeurs fondamentales, ainsi que l'exécution des sanctions, 

[ ci ni doivent être] proportionnées à la nécessité de prévenir les infractions, fondent et 

limitent La qualification juridique des infractions et sanctions pénales. » 

(...) 

En particulier, la manière donl le requérant a fait un exposé en public ci a exprimé 

son opinion, les mots qu'il ¡1 employés, le lieu qu'il a choisi, sa fonction, le but qu'il visait 
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et les conséquences (...) ainsi que les actions qu'il a entreprises avant et après la 

manifestation, [pris] dans leur ensemble, constituent une action dirigée contre l'ordre 

juridique, fondement de la jouissance de tous les droits et libertés, et correspondent à la 

qualification juridique des infractions pénales dont il a été reconnu coupable et pour 

lesquelles il a été condamné. Le fait que les infractions pénales se trouvent établies par 

une action qui, superficiellement, paraît constituer l'exercice du droit à la liberté 

d'expression, ne représente pas un motif justifiant de déclarer le requérant coupable 

des infractions pénales commises, car il ressort des faits de la cause que ses actes ont 

conduit à la perte de la substance même de l'expression publique telle que la 

Constitution la garantit et la protège. La raison en est, comme il ressort des faits de la 

cause, qu'en exprimant publiquement son opinion, le requérant n'a pas énoncé sa 

position intellectuelle ou politique, ni même cherché [par ses actes] à persuader 

intellectuellement ou politiquement les personnes assistant à la réunion, mais a 

directement appelé les citoyens d'origine albanaise à la contestation voire à attenter à 

l'ordre public, provoquant ainsi l'intolérance, des frictions et de la haine parmi les 

citoyens de Goslivar, alors qu'il existait déjà de fortes tensions interethniques et un 

sentiment d'insécurité chez les citoyens d'origine albanaise ainsi que chez ceux 

d'origine macédonienne. Tout cela a conduit au tragique épilogue du 9 juillet 1997 (...) » 

e) Amnist ie 

Le 4 février 1999, le P a r l e m e n t a d o p t a u n e loi d ' a m n i s t i e . Le r e q u é r a n t 

en bénéf ic ia e t fut d i s p e n s é d e p u r g e r la fin de sa pe ine d e pr i son . Il (lit 

l ibéré le 5 février 1999 a p r è s u n e d é t e n t i o n d ' u n an et t ro i s mois . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

/. La Constitution de l ex-République yougoslave de Macédoine (YcTaB H a 
Peny6ni iKa M a K e / i O H H j a j 

L'a r t i c le 16 de la C o n s t i t u t i o n d e l ' ex -Répnb l ique yougos lave de 

M a c é d o i n e g a r a n t i t la l i be r t é d e convic t ion , d e consc ience , d ' op in ion et 

d ' exp re s s ion p u b l i q u e . L ' a r t i c le 21 p r o t è g e le dro i t de r é u n i o n pac i f ique . 

L ' a r t i c l e 110 §§ 1 et 2 d i spose q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a c o m p é t e n c e 

p o u r s t a t u e r su r la c o n f o r m i t é d e s r è g l e m e n t s e t déc is ions du 

g o u v e r n e m e n t avec la C o n s t i t u t i o n et les lois, t a n d i s q u e l ' a r t ic le 110 § 3 

c o n s a c r e la c o m p é t e n c e de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p o u r t r a i t e r les 

p l a i n t e s é m a n a n t d e p e r s o n n e s qu i d é n o n c e n t la v io la t ion de l eu r d ro i t à 

la l i be r t é d e c o m m u n i q u e r , d e consc ience , d 'op in ion et d ' exp re s s ion 

p u b l i q u e , d ' a s soc i a t i on et de m e n e r des ac t iv i tés po l i t i ques , et é n o n c e 

l ' i n t e rd ic t ion d e t o u t e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r le s exe , la r ace , la 

re l ig ion ou l ' a p p a r t e n a n c e n a t i o n a l e , po l i t i que ou socia le . 

L ' a r t i c le 115 d ispose n o t a m m e n t q u e les c i toyens p a r t i c i p e n t 

d i r e c t e m e n t et p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de leurs r e p r é s e n t a n t s à la p r i se d e 

déc is ion s ' ag i s san t de q u e s t i o n s de p o r t é e locale , c ' e s t -à -d i re n o t a m m e n t 

l ' u r b a n i s m e , les ac t iv i t és c o m m u n a u t a i r e s , la c u l t u r e , le spo r t , la s é c u r i t é 

sociale et la p r o t e c t i o n de l ' enfance , les c r è c h e s , l ' e n s e i g n e m e n t p r i m a i r e , 
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les services m é d i c a u x de base et a u t r e s d o m a i n e s a t t r i b u é s p a r la loi 
p e r t i n e n t e a u x col lec t iv i tés locales . 

2. Le code pénal de 1996 (Кривичен законик,) 

L ' a r t i c l e 319 , qu i c o n c e r n e l ' inc i t a t ion à la ha ine n a t i o n a l e , r ac ia le et 

r e l ig ieuse , à la c o n t e s t a t i o n et à l ' i n to l é r ance , d ispose en ses p a s s a g e s 

p e r t i n e n t s : 

« 1. Sera puni d'une peine de un à cinq ans d'emprisonnement quiconque incite à la 
haine nationale, raciale et religieuse, à la contestation et à l'intolérance par la 
contrainte, les mauvais traitements et la violence, insulte des symboles nationaux, 
ethniques et religieux, ou endommage des monuments et cimetières, ou incite par tout 
autre moyen à la haine nationale, raciale et religieuse, à la contestation et à 
l'intolérance. 

2. Sera puni d'une peine de un à dix ans d'emprisonnement quiconque commet l'une 
des infractions énoncées au paragraphe I du présent article en abusant de sa fonction 
officielle ou de son pouvoir et provoque ainsi des émeutes et violences dirigées contre les 
personnes ou d'importants dégâts matériels.» 

L'a r t i c le 377 re l a t i f à la n o n - e x é c u t i o n d ' u n e décis ion j u d i c i a i r e d i spose , 

e n ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s : 

«3. Sera puni d'une amende ou d'une peine d'emprisonnement pouvant aller jusqu'à 
trois ans tout fonctionnaire ou toute personne qui a le devoir d'exécuter une décision de 
la Cour constitutionnelle de [Гсх-Républiquc yougoslave dej Macédoine niais refuse de 
le faire. 

1. Quiconque commet l'infraction énoncée à l'article 377 § 3 sera puni d'une peine de 
un à cinq ans d'emprisonnement lorsque l'infraction en cause porte sérieusement 
atteinte aux droits d'autrui ou provoque un dommage considérable.» 

L'a r t i c le 387, qu i p o r t e sur l ' o rgan i sa t i on de la r é s i s t a n c e , d i spose , en 
ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s : 

« I. Sera puni d'une amende ou d'une peine de un à trois ans d'emprisonnement 
quiconque pousse autrui à résister ou à désobéir à une décision légale ou à une 
ordonnance d'un organe de l'Etal. 

2. LJne peine de un à cinq ans d'emprisonnement sera prononcée contre toute 
personne qui n'exécute pas une décision légale ou une ordonnance d'un organe de 
l'Etat ou (...) lorsque l'auteur de l'infraction est le chel d'un groupe.» 

L'a r t i c le 1 13 d ispose q u ' u n e p e r s o n n e a m n i s t i é e ne s e r a plus poursu iv ie 
au p é n a l p o u r l ' infract ion en cause , ou ve r r a sa pe ine r é d u i t e en 
c o n s é q u e n c e , ou serti d i s p e n s é e de pe ine . Lu o u t r e , la c o n d a m n a t i o n 
p r o n o n c é e c o n t r e elle se ra s u p p r i m é e du cas ie r jud ic ia i re . 

Le code de procédure pénale (Закон за Кривичната постапка,) 

L ' a r t i c l e 52(5 dispose n o t a m m e n t q u ' u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e à u n e 
pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t ou r e c o n n u e c o u p a b l e ma i s d i s p e n s é e de p u r g e r 
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u n e pe ine de pr i son a u r a le d ro i t d ' ê t r e i n d e m n i s é e p o u r avoir é t é 

c o n d a m n é e i l l é g a l e m e n t à cond i t ion c|u'à la r é o u v e r t u r e d e la p r o c é d u r e 

péna l e le t r i b u n a l déc ide de la c lore ou d ' a c q u i t t e r l ' i n t é r e s sé . 

L 'a r t i c le 530 d ispose n o t a m m e n t q u ' u n e p e r s o n n e a u r a le d ro i t d ' ê t r e 

i n d e m n i s é e d e sa d é t e n t i o n i l légale si a) elle a é t é d é t e n u e avan t son 

p rocès , m a i s la p r o c é d u r e p é n a l e d i r i gée c o n t r e elle es t c lose ou el le e s t 

a c q u i t t é e ; et b) elle a déjà p u r g é sa pe ine de pr i son , m a i s , à la r é o u v e r t u r e 

de la p r o c é d u r e p é n a l e , elle a é té c o n d a m n é e à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t 

p lus c o u r t e , voire à a u c u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

/. La loi sur le déploiement des drapeaux (Закон за употрсба на 
знамин>ата; 

C e l t e loi d i spose n o t a m m e n t q u e le d r a p e a u de l 'E ta t ne p e u t ê t r e 

dép loyé q u e d u r a n t les jours fér iés , fê tes p u b l i q u e s , é v é n e m e n t s spor t i fs 

e t c u l t u r e l s et fêtes pr ivées des c i toyens . 

5. La loi de /.9.95 sur le gouvernement local (Закон за локална 
самоуправа; 

L 'ar t ic le 44 de c e l t e loi d ispose q u e , l o r s q u ' u n conseil mun ic ipa l a d o p t e 
u n e décis ion ou u n r è g l e m e n t c o n t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n ou a u x lois, le 

m a i r e est d a n s l 'obl iga t ion d ' en informel ' le g o u v e r n e m e n t d a n s les 

q u i n z e j o u r s à c o m p t e r de celui où est pr is la décis ion ou le r è g l e m e n t 

i n c r i m i n é . 

6. La loi d'amnistie du 4février 1999 (Закон за амнестша; 

L 'a r t i c le 1 de la loi d ' a m n i s t i e du 4 février 1999 acco rde l ' a m n i s t i e à 

t o u t e s les p e r s o n n e s c o n d a m n é e s en v e r t u des a r t i c l es 319, 377 et 387 du 

code péna l p o u r avoir inci té à la ha ine n a t i o n a l e , rac ia le et r e l ig ieuse , à la 

c o n t e s t a t i o n e t à l ' i n t o l é r ance e t / o u p o u r ne p a s avoir e x é c u t é d e déc i s ion 

jud ic ia i re , e t / ou p o u r avoir poussé a u t r u i à r é s i s t e r et à dé sobé i r à des 

déc is ions légales ou à des o r d o n n a n c e s d ' o r g a n e s de l 'E ta t . L ' a r t i c l e 2 

d i spose q u e la d i r ec t i on de la pr i son où le c o n d a m n é , m e n t i o n n é à 

l ' a r t ic le 1 de c e t t e loi, p u r g e sa p e i n e , peu t de plein d ro i t ouvr i r u n e 

p r o c é d u r e en vue de la l ibé ra t ion de celui-ci . 

G R I E F S 

Invoquan t les a r t i c les 10 et 1 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t d é n o n c e 

la v io la t ion de son dro i t à la l i be r t é d ' exp re s s ion et d e son d ro i t à la l ibe r té 

d e r é u n i o n . 
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E N D R O I T 

I n v o q u a n t les a r t i c l es 10 et 11 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t d é n o n c e 

la v io la t ion d e son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n et de son dro i t à la l i be r t é 

d e r é u n i o n . 

L ' a r t i c le 10 d i s p o s e : 

« I. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
['routière. Le présent article n'empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de 
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 

la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 
réputation ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation d'informations 
confidentielles ou pour garantir l'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire. » 

L'a r t i c le 1 1 est a insi l ibe l l é : 

« 1 . 'foute personne a droit à la liberté de réunion pacifique cl à la liberté 
d'association, y compris le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier à 

des syndicats pour la défense de ses intérêts. 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d'autres restrictions que celles qui, 
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société democraticpie, 
à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la prévention du 
crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et liberies 
d'autrui. Le présent article n'interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées 
à l'exercice de ces droits par les membres des forces années, de la police ou de 
l'administration de l'Etat.» 

1, Epuisement des voies de recours internes 

Le G o u v e r n e m e n t af f i rme cpie le r e q u é r a n t n ' a pas épu i sé t o u t e s les 

voies d e r ecou r s i n t e r n e s . C e r t e s , il n ' a pas é t é en m e s u r e de d e m a n d e r 

r é p a r a t i o n d u t e m p s passé en p r i son pu i squ ' i l a bénéf ic ié d ' u n e a m n i s t i e , 

ma i s cela ne l ' e m p ê c h a i t pas de sol l ici ter la r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e 

p é n a l e d i r igée c o n t r e lui, d a n s le c a d r e de l aque l le il a u r a i t pu p r é s e n t e r 

u n e d e m a n d e civile en r é p a r a t i o n . 

La C o u r r appe l l e q n ' « u n e décis ion ou u n e m e s u r e favorable au 

r e q u é r a n t ne suffit en p r inc ipe à lui r e t i r e r la q u a l i t é de « v i c t i m e » q u e si 

les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s on t r e c o n n u , e x p l i c i t e m e n t ou en s u b s t a n c e , pu i s 

r é p a r é la v io la t ion de la C o n v e n t i o n » ( a r r ê t s Amuur c. France du 25 juin 

1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III, p. 846, § 36, Dalban c. Roumanie 

[ G C ] , n" 28114 /95 , § 44, C L D H 1999-VI, et Rolaru c. Roumanie | G C ] , 

n" 28341 /95 , § 35 , C L D H 2000-V) . 
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En l ' espèce , en v e r t u d e la loi d ' a m n i s t i e , le r e q u é r a n t a é t é d i spensé de 

p u r g e r la lin de sa pe ine . Tou te fo i s , ce n ' es t pas p a r c e qu ' i l a bénéf ic ié 

d ' u n e a m n i s t i e q u e cela i m p l i q u e q u e sa c o n d a m n a t i o n é t a i t i l légale ou 

n ' a pas eu d 'effet p ré jud ic iab le à son é g a r d . 11 a passé un an et t ro is mois 

en p r i son . R ien n ' i n d i q u e en p a r t i c u l i e r q u e les a u t o r i t é s on t r e c o n n u qu ' i l 

y ai t eu v io la t ion d e la C o n v e n t i o n . En c o n s é q u e n c e , l ' a m n i s t i e a c c o r d é e 

au r e q u é r a n t ne lui r e t i r e p a s la q u a l i t é de v i c t ime de la v io la t ion a l l é g u é e , 

au s e n s de l ' a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

f a C o u r r a p p e l l e q u e la r è g l e de l ' é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s é n o n c é e à l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n impose à u n 

r e q u é r a n t l 'ob l iga t ion d 'u t i l i s e r a u p a r a v a n t les r e c o u r s n o r m a l e m e n t 

d i spon ib les et suff isants d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e i n t e r n e p o u r lui p e r m e t t r e 

d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n des v io la t ions qu ' i l a l l è g u e . C e s r e c o u r s do iven t 

e x i s t e r à un d e g r é suff isant de c e r t i t u d e , en p r a t i q u e c o m m e en t h é o r i e , 

s a n s quo i l eu r m a n q u e n t l 'effectivilé et l 'accessibi l i té vou lues . L ' a r t i c l e 35 

§ 1 impose auss i d e sou lever d e v a n t l ' o rgane i n t e r n e a d é q u a t , au mo ins en 

s u b s t a n c e , et d a n s les fo rmes p r e s c r i t e s p a r le d ro i t i n t e r n e , les gr iefs q u e 

l 'on e n t e n d f o r m u l e r p a r la su i t e à S t r a s b o u r g , ma i s pas d ' u s e r de r ecou r s 

qu i ne sont ni a d é q u a t s ni effectifs (voir, e n t r e a u t r e s p r é c é d e n t s , l ' a r rê t 

Yasac. Turquie du 2 septembre 1998,Recueil 1998-VI, p . 2 4 3 1 , § 71). 

En l ' occu r r ence , le r e q u é r a n t se p la in t non de l ' absence de r é p a r a t i o n 

d e sa c o n d a m n a t i o n , ma i s de sa c o n d a m n a t i o n e l l e - m ê m e . A p r è s avoir é t é 

a m n i s t i é , le r e q u é r a n t a u r a i t pu d e m a n d e r la r é o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e 

p é n a l e , ma i s s e u l e m e n t s u r la base d ' é l é m e n t s ou de faits n o u v e a u x . E t a n t 

d o n n é qu ' i l n ' é t a i t plus en m e s u r e de c o n t e s t e r d e m a n i è r e effective sa 

c o n d a m n a t i o n d e v a n t les ju r id ic t ions n a t i o n a l e s , la C o u r cons idè re cju'il 

n ' ava i t pas à sa d i spos i t ion de voies de r e c o u r s i n t e r n e s effectives. En 

c o n s é q u e n c e , il y a lieu de r e j e t e r l ' excep t ion fo rmulée p a r le 

G o u v e r n e m e n t . 

2. Portée des griefs du requérant 

La C o u r e s t i m e q u e , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , l ' a r t ic le 10 

s ' ana lyse en u n e lex generalis p a r r a p p o r t à l ' a r t ic le 11, lex specialis, de so r t e 

qu ' i l n 'y a pas lieu de le p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n s é p a r é m e n t ( a r r ê t Ezelin 

c. France du 26 avril 1991, sér ie A n" 202, p . 20 , § 35) . 

En r e v a n c h e , m a l g r é son rôle a u t o n o m e et la spécif ici té de sa s p h è r e 

d ' app l i c a t i on , l ' a r t ic le 11 doi t s ' env i sager auss i à la l u m i è r e de l 'a r t ic le 10. 

En effet, la p r o t e c t i o n des op in ions p e r s o n n e l l e s , a s s u r é e pa r l ' a r t ic le 10, 

c o m p t e p a r m i les object i fs d e la l i be r t é d e r é u n i o n pac i f ique te l le q u e la 

c o n s a c r e l ' a r t ic le 1 1 (ibidem, p . 20, § 37) . 
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3. Sur le point de savoir s'il y a eu ingérence dans l'exercice du droit à la liberté 

de réunion pacifique 

Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l ' a r t ic le 1 1 de la C o n v e n t i o n ne 

s ' app l ique pas a u x faits d e la c a u s e . La C o n v e n t i o n ne p r o t è g e q u e le 

dro i t de « t e n i r p a c i f i q u e m e n t des m a n i f e s t a t i o n s l éga l e s» . O r les 

é v é n e m e n t s qu i se sont d é r o u l é s en l ' espèce ne c o r r e s p o n d e n t pas à c e t t e 

déf in i t ion . En pa r t i cu l i e r , le d i scour s p r o n o n c é p a r le r e q u é r a n t le 24 m a i 

1997, la p r é p a r a t i o n de la r é s i s t a n c e a r m é e c o n t r e l ' exécu t ion de la 

déc is ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a ins i q u e les é m e u t e s p u b l i q u e s du 

9 juillet 1997 ont c l a i r e m e n t m o n t r é q u e le b u t de l ' i n t é re s sé n ' é t a i t pas 

d ' o r g a n i s e r et de t en i r un d é b a t po l i t ique pac i f ique , m a i s p lu tô t de 

p r é p a r e r la r é s i s t a n c e , en r e c o u r a n t à la v io lence , c o n t r e l 'ac t ion légale 

de la police. De p lus , les v io len ts é v é n e m e n t s du 9 juillet 1997 on t é t é 

d é c l e n c h é s p a r le d i scours p r o n o n c é p a r le r e q u é r a n t le 24 ma i 1997 et 

les p r é p a r a t i f s de celui-ci en vue d ' o r g a n i s e r la r é s i s t a n c e au cas où la 

police t e n t e r a i t d ' e x é c u t e r la décis ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t en o u t r e q u e le dro i t du r e q u é r a n t de t e n i r 
la r é u n i o n du 24 m a i 1997 et d ' e x p r i m e r son op in ion en t a n t q u e c i toyen 
ou m a i r e de G o s t i v a r n 'a en r ien é t é e n t r a v é e n t r e ce jour - là et le 9 ju i l l e t 
1997. Il n 'a pas é t é poursuivi au péna l p o u r avoir t e n u u n e r é u n i o n et 
p r o n o n c é un d i scour s m a i s l 'a é t é p o u r les ac t ions qu ' i l a m e n é e s , 
c l a i r e m e n t i n t e r d i t e s par le code péna l . C 'es t p o u r q u o i la c o n d a m n a t i o n 
du r e q u é r a n t n ' a pas c o n s t i t u é u n e i n g é r e n c e d a n s son dro i t à la l i be r t é de 
r é u n i o n paci f ique et son dro i t à la l iber té d ' e x p r e s s i o n . 

Le r e q u é r a n t af f i rme que sa c o n d a m n a t i o n ,'i une peine d ' e m ­
prisonnement p o u r avoir o r g a n i s é u n e r é u n i o n et prononcé un d i scour s 
s 'analvse en une ingé rence d a n s 1rs d ro i t s g a r a n t i s par les ar t ic les 10 
et 1 1 de la C o n v e n t i o n , à savoir le d ro i t à la l i be r t é d ' exp re s s ion 
et le d ro i t à la l ibe r té de r é u n i o n . 

La C o u r r a p p e l l e q u e le t e r m e « r e s t r i c t i o n s » , figurant au p a r a g r a p h e 2 
de l 'ar t ic le 11 et de l 'ar t ic le 10, ne s a u r a i t s ' i n t e r p r é t e r c o m m e n ' e n ­
g loban t pas d e s m e s u r e s — p a r e x e m p l e d ' o r d r e r ép re s s i f — pr ises non pas 
avant ou p e n d a n t , m a i s a p r è s u n e r é u n i o n (ibidem, p . 20, § 39) . 

En l ' espèce , le r e q u é r a n t a é t é jugé c o u p a b l e d 'avoi r inc i t é , d a n s 
l ' exerc ice d e sa c h a r g e , à la h a i n e n a t i o n a l e , r ac ia le et r e l ig ieuse , à la 
c o n t e s t a t i o n et à l ' i n to l é rance , p o u r avoir o r g a n i s é u n e r é u n i o n p u b l i q u e 
le 24 m a i 1997 sur le t h è m e de la «dé fe nse de l 'u t i l i sa t ion officielle du 
d r a p e a u n a t i o n a l » , au cours de laquelle l ' hymne de la R é p u b l i q u e 
d 'A lban ie a é t é joué et il a p r o n o n c é un d i scours a p p e l a n t les c i toyens 
d ' o r ig ine a l b a n a i s e à p r o t é g e r le d r a p e a u de ce pays . Le r e q u é r a n t a é t é 
placé en d é t e n t i o n d a n s l ' a t t e n t e de son procès le 10 juillet 1997 et incu lpé 
le 8 a o û t 1997 à la su i t e des é m e u t e s du 9 ju i l l e t 1997. Il a i n i t i a l e m e n t é t é 
c o n d a m n é à hui t a n s de pr i son p o u r avoir inc i té , d a n s l ' exerc ice de sa 
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c h a r g e , à la h a i n e n a t i o n a l e , rac ia le et r e l ig ieuse , à la c o n t e s t a t i o n et à 

l ' i n to l é r ance . La cour d ' a p p e l a r édu i t sa pe ine d e q u a t r e a n s . Il a p a r la 

s u i t e é t é a m n i s t i é a p r è s avoir p u r g é un an et t ro is mois de p r i son . 

L a C o u r c o n s i d è r e qu ' i l y a e u en l ' e spèce i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d u 

r e q u é r a n t à la l i be r t é de r é u n i o n paci f ique . 

4. Sur le point de savoir si l'ingérence était justifiée 

Il y a donc lieu de d é t e r m i n e r si ht c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t é t a i t 

« p r é v u e pa r la lo i» , visait un ou p lu s i eu r s des bu t s l ég i t imes énoncés a u 

p a r a g r a p h e 2 et é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » . 

a) Prévue par la loi 

D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , l ' i ngé rence é t a i t p r é v u e p a r la loi. E n 

pa r t i cu l i e r , t o u t e s les in f rac t ions don t le r e q u é r a n t a é t é jugé c o u p a b l e 

é t a i e n t é n o n c é e s d a n s le code p é n a l , publ ié au Journa l officiel en 1996 et 

accessible à tous les c i toyens . Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d u code 

é t a n t p réc i ses et c la i res , le r e q u é r a n t é t a i t en m e s u r e de p révo i r 

r a i s o n n a b l e m e n t les c o n s é q u e n c e s de ses a c t e s . Celui-c i ne le c o n t e s t e pa s . 

La C o u r c o n s i d è r e q u e l ' a r t ic le 319 du code péna l c o n s t i t u e u n e base 

légale suff isante [jour la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t . C e t t e d i spos i t ion 

est assez préc ise p o u r q u e le r e q u é r a n t ait pu p révo i r d a n s u n e m e s u r e 

r a i sonnab l e , vu l e s c i r cons t ances , les c o n s é q u e n c e s q u e ses ac t ions 

é t a i e n t suscep t ib l e s d ' e n t r a î n e r . 

Dès lors, l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e p a r la loi». 

b) Buts légi t imes 

Selon le G o u v e r n e m e n t , les bu t s l ég i t imes poursu iv i s é t a i en t ht 

p ro t ec t i on de la s écu r i t é n a t i o n a l e , de la s û r e t é p u b l i q u e et de l 'o rdre 

j u r i d i q u e , la dé fense de l ' o rd re et la p r o t e c t i o n des d ro i t s et l ibe r t é s 

d ' a u t r u i . 

Vu les c i r c o n s t a n c e s , la C o u r est conva incue q u e l ' i n g é r e n c e visai t 

p lu s i eu r s bu t s l ég i t imes , tels cpie la d é l c n s e de l ' o r d r e et la p r é v e n t i o n du 

c r i m e , la p r o t e c t i o n d e la s é c u r i t é n a t i o n a l e et de la s û r e t é p u b l i q u e , et 

i elle ( l e s d ro i t s cl l i b e l l é s i l ' , m l l i n . 

c) Nécess i t é de l ' ingérence 

Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l ' i ngé rence é t a i t n é c e s s a i r e et j u s t i f i é e , 

ca r elle r é p o n d a i t à un «beso in social i m p é r i e u x » . En pa r t i cu l i e r , le 

r e q u é r a n t , en t a n t q u e m a i r e , ava i t d e s devoi rs et r e s p o n s a b i l i t é s e n v e r s 

les c i toyens . Il é t a i t l 'un des h o m m e s po l i t i ques d 'o r ig ine a l b a n a i s e les plus 

r e s p e c t é s . Il conna i s sa i t à l ' avance la g r a v i t é des c o n s é q u e n c e s , é t a n t 

d o n n é cpie le consei l mun ic ipa l de G o s l i v a r avai t in fo rmé la C o u r 
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c o n s t i t u t i o n n e l l e d e la d é t é r i o r a t i o n des r e l a t i ons i n t e r e t h n i q u e s qu i 

r i s q u a i t d e se p r o d u i r e si la déc is ion d e c e t t e d e r n i è r e é t a i t e x é c u t é e . 

M a l g r é cela , il ava i t a b u s é de sa fonct ion de m a i r e et c réé un c l ima t 

d ' i n t o l é r a n c e i n t e r e t h n i q u e et d ' i n s é c u r i t é p a r m i les c i toyens , et inc i té 

à la v io lence . En pa r t i cu l i e r , a p r è s le refus d ' a p p l i q u e r l ' o r d o n n a n c e 

de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , les r e l a t i ons i n t e r e t h n i q u e s s ' é t a i e n t 

c o n s i d é r a b l e m e n t d é g r a d é e s à Gos t i va r , ville p e u p l é e en g r a n d e p a r t i e de 

p e r s o n n e s d ' o r ig ine a l b a n a i s e . 

D a n s ces cond i t ions , le m e s s a g e t r a n s m i s p a r le r e q u é r a n t lors de la 

r é u n i o n du 24 m a i 1997 e t sa p a r t i c i p a t i o n ac t ive à la c r é a t i o n d ' a n t e n n e s 

r ég iona l e s du q u a r t i e r g é n é r a l de c r i se , d ' ab r i s p o u r les b lessés , e tc . , 

axa ien t poussé de m a n i è r e décisive à r e cou r i r à la v io lence c o n t r e la 

police, en c o n s é q u e n c e de quoi il y avai t eu des b lessés et des d é g â t s 

m a t é r i e l s . 

Le G o u v e r n e m e n t d é c l a r e q u ' u n jus te équ i l ib re a é t é a t t e in t e n t r e les 

d ro i t s du r e q u é r a n t et le beso in social i m p é r i e u x q u e c o n s t i t u e n t la 

p r o t e c t i o n d e la s écu r i t é n a t i o n a l e , de la s û r e t é p u b l i q u e et des d ro i t s 

d ' a u t r u i et la dé fense de l ' o rd re , é t a n t d o n n é q u e les é m e u t e s p r o v o q u é e s 

p a r le r e q u é r a n t ont e n t r a î n é u n g rave d a n g e r p o u r la p o p u l a t i o n . 

De plus , le r e q u é r a n t a o u t r e p a s s é les l im i t e s n o r m a l e s du d é b a t publ ie 

et po l i t i que . P a r ses m o t s et ses ac t e s , il a réuss i à p o u s s e r les c i toyens à la 

r é s i s t ance a r m é e c o n t r e l ' ac t ion de la pol ice, m e t t a n t a insi en d a n g e r la 

vie et l ' i n t ég r i t é phys ique de n o m b r e u s e s p e r s o n n e s . 

Les E t a t s d i sposen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d a n s le choix 

d e s m e s u r e s r a i s o n n a b l e s et a p p r o p r i é e s a u x q u e l l e s les a u t o r i t é s p e u v e n t 

r e c o u r i r p o u r p r o t é g e r l ' o rd re j u r i d i q u e et publ ic d a n s le pays . D a n s ce cas 

pa r t i cu l i e r , l 'E t a t avai t le dro i t d e p r o t é g e r la s écu r i t é n a t i o n a l e , la s û r e t é 

p u b l i q u e et les d ro i t s d ' a u t r u i et de d é f e n d r e l ' o rd re en p r e n a n t des 

m e s u r e s de d ro i t p é n a l c o n t r e le r e q u é r a n t . Les t r i b u n a u x i n t e r n e s on t 

i nvoqué des mot i f s suff isants et p e r t i n e n t s p o u r j u s t i f i e r la c o n d a m n a t i o n 

du r e q u é r a n t . 

En o u t r e , s a c h a n t q u e le r e q u é r a n t n ' a p u r g é q u ' u n an et t ro is mois de 
sa pe ine de p r i son , sa c o n d a m n a t i o n n ' é t a i t p a s d i s p r o p o r t i o n n é e a u x b u t s 
l ég i t imes poursu iv i s . 

Le r e q u é r a n t fait va loi r q u e les mot i f s a v a n c é s p a r les t r i b u n a u x p o u r 

j u s t i f i e r sa c o n d a m n a t i o n n ' é t a i e n t pas p e r t i n e n t s et suff isants . 

La C o u r r a p p e l l e q u e la l ibe r té de r é u n i o n pac i f ique , dont l 'un des b u t s 

est la protection des op in ions p e r s o n n e l l e s , fait l 'objet d ' un c e r t a i n 

n o m b r e d ' e x c e p t i o n s qu ' i l conv ien t toutefo is d ' i n t e r p r é t e r de m a n i è r e 

é t r o i t e ; de p lu s , la nécess i t é d e s r e s t r i c t i o n s doit ê t r e é tab l i e de façon 

c o n v a i n c a n t e . En e x a m i n a n t si les r e s t r i c t i o n s a u x d r o i t s et l i be r t é s 

g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n p e u v e n t p a s s e r p o u r « n é c e s s a i r e s d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e » , les E t a t s c o n t r a c t a n t s jou i s sen t d ' u n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n c e r t a i n e m a i s p a s i l l imi tée . C ' e s t au d e m e u r a n t à la C o u r 
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e u r o p é e n n e d e se p r o n o n c e r d e m a n i è r e déf in i t ive s u r la c o m p a t i b i l i t é d e 

la r e s t r i c t ion avec la C o n v e n t i o n et elle le fait en a p p r é c i a n t , d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , n o t a m m e n t , si l ' i ngé rence c o r r e s p o n d à 

u n «beso in social i m p é r i e u x » et si elle est « p r o p o r t i o n n é e au b u t 

l ég i t ime v i sé» (voir, mutatis mu tandis, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Wingrove 

c. Royaume-Uni du 25 n o v e m b r e 1996, Recueil 1996-V, p. 1956, § 53). La 

p r o p o r t i o n n a l i t é appe l l e à mettre en b a l a n c e les impé ra t i f s des lins 

é n u m é r é e s a u p a r a g r a p h e 2 et c eux d ' u n e l ibre exp res s ion pa r la p a r o l e , 

le ge s t e ou m ê m e le s i lence , des op in ions de p e r s o n n e s r é u n i e s d a n s la r u e 

ou en d ' a u t r e s l ieux publ ics (voir , mutatis mutandis, l ' a r r ê t Ezelin p r é c i t é , 

p . 23, § 52). 
En o u t r e , il faut n o t e r q u e , si e l les sont p r éc i euse s p o u r c h a c u n , la 

l i be r t é de r é u n i o n pacif ique et la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n le sont tout 

p a r t i c u l i è r e m e n t p o u r un élu du p e u p l e ; celui-ci r e p r é s e n t e ses é l e c t e u r s , 

s igna le leurs p r é o c c u p a t i o n s et dé fend l eu rs i n t é r ê t s . P a r t a n t , d e s 

i n g é r e n c e s d a n s la l ibe r té de r é u n i o n pacificpie et la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n 

d ' u n r e p r é s e n t a n t é lu c o m m a n d e n t à la C o u r d e se l ivrer à u n con t rô l e d e s 

p lus s t r i c t s (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Castells c. Espagne d u 23 avril 1992, 

sé r ie A n " 236, p . 22, §42) . 

En l ' e spèce , toutefo is , il conv ien t de p o r t e r une a t t e n t i o n spéc ia le à la 

t e n e u r du d i scours du r e q u é r a n t et à son c o n t e x t e a insi q u ' à l ' a s s e m b l é e 

r é u n i e par le r e q u é r a n t , afin de d é t e r m i n e r s'ils p e u v e n t p a s s e r p o u r 

inc i t e r à la v io lence (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s Sûrek et Ozdemir 

c. Turquie [ G C ] , n"s 23927/94 et 24277/94, § 61, 8 ju i l l e t 1999, non pub l i é , 

e t , mutatis mutandis, Zana c. Turquie du 25 n o v e m b r e 1997, Recueil 1997-VII, 

p . 2549, §§ 59-60). 
Le r e q u é r a n t o r g a n i s a c e t t e r é u n i o n a p r è s le d é p l o i e m e n t des d r a p e a u x 

a l b a n a i s e t t u r c e t la no t i f i ca t ion a u conse i l m u n i c i p a l et à l ' i n t é r e s sé d e 
l ' o r d o n n a n c e provisoi re de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . 

C e r t a i n e s p a r t i e s du d i scour s q u e le r e q u é r a n t a p r o n o n c é lors de la 
r é u n i o n à l ' ad resse d e s c i toyens d 'o r ig ine a l b a n a i s e i nc i t a i en t à r e c o u r i r à 
la v io lence , n o t a m m e n t des p a s s a g e s te ls q u e : « N o u s sacr i f ie rons n o t r e 
vie m a i s pas le d r a p e a u » , « D e n o m b r e u s e s t r o u p e s on t a r b o r é le d r a p e a u 
a l b a n a i s : les P a r t i s a n s , les Bal i s tes a insi q u e d ' a u t r e s t r o u p e s a l b a n a i s e s 
qu i ont tou jours c o m b a t t u p o u r la l i b é r a t i o n de nos t e r r i t o i r e s . Nos 
t e r r i t o i r e s de M a c é d o i n e nous a p p a r t i e n n e n t ; il convient de le r e ­
c o n n a î t r e u n e fois p o u r t o u t e s . N o t r e d r a p e a u f lo t t e r a t ou jou r s s u r ces 
t e r r i t o i r e s » ; « H i e r , la m a i n no i re [du g o u v e r n e m e n t ] a couver t de s a n g 
l 'un ivers i té de T e t o v o ; a u j o u r d ' h u i , sa m a i n noire veu t couvr i r de s a n g 
n o t r e d r a p e a u n a t i o n a l , m a i s il doi t b ien réf léchir , c a r nous a l lons r e n d r e 
c o u p p o u r c o u p ». 

Le r e q u é r a n t , p e r s o n n a l i t é r e s p e c t é e de la c o m m u n a u t é a l b a n a i s e , a 
a p p e l é à une r é u n i o n et p r o n o n c é un d i scours en p le ine c o n n a i s s a n c e de 
la décis ion d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e et d u r i s q u e qu ' i l p r e n a i t d e 
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susc i t e r des é m e u t e s et des t r o u b l e s de l 'o rdre publ ie ainsi q u e des 

a f f r o n t e m e n t s avec la pol ice. E n t é m o i g n e n t les l e t t r e s a d r e s s é e s à la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e le 26 m a i 1997 pa r le consei l m u n i c i p a l de 

G o s t i v a r et le 6 juin 1997 p a r le r e q u é r a n t p o u r p r é v e n i r c e t t e j u r i d i c t i o n 

q u e l ' o r d o n n a n c e i n t é r i m a i r e qu ' e l l e ava i t pr ise le 21 ma i 1997 

p r o v o q u e r a i t un conflit i n t e r e t h n i q u e . 

C o n s c i e n t de ces r i sques , le r e q u é r a n t a mis su r p ied des b r i g a d e s 

a r m é e s p o u r surve i l le r de nui t le d r a p e a u , c réé un q u a r t i e r g é n é r a l de 

cr i se avec d e s a n t e n n e s r é g i o n a l e s d o t é e s d ' a b r i s b i en é q u i p é s p o u r les 

b lessés , d r e s sé u n e liste de p e r s o n n e s a s s u m a n t d ive r ses r e s p o n s a b i l i t é s , 

e tc . 

De p lus , il r e s so r t des d o c u m e n t s du doss ie r q u e la r e sponsab i l i t é 

individuel le du r e q u é r a n t à l ' égard d e s é v é n e m e n t s v io len t s t i en t non 

s e u l e m e n t a u fait qu ' i l a o r g a n i s é u n e r é u n i o n avec d e s c i toyens d ' o r i g ine 

a l b a n a i s e et p r o n o n c é un d i scours les a p p e l a n t à p r o t é g e r le d r a p e a u d e la 

R é p u b l i q u e d 'A lban ie au péril de leur vie, ma i s auss i , e n t r e a u t r e s , au fait 

qu ' i l a a p p l i q u é la déc is ion , c o n t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n et à la loi, du consei l 

m u n i c i p a l de G o s t i v a r de dép loye r le d r a p e a u a l b a n a i s su r le d e v a n t de la 

m a i r i e , n ' a pas e x é c u t é l ' o r d o n n a n c e d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e c o m m e 

son devoi r de m a i r e l ' ex igea i t , et a pa r t i c i pé a c t i v e m e n t à la p r é p a r a t i o n et 

à la mi se en p lace d ' un q u a r t i e r g é n é r a l de crise et de b r i g a d e s a r m é e s 

p o u r p r o t é g e r le d r a p e a u a l b a n a i s , en o u t r e p a s s a n t ses c o m p é t e n c e s de 

m a i r e et ag i s san t hors la loi. 

La C o u r c o n s i d è r e q u e le d i scours du r e q u é r a n t , ses ac t ions et la 
r é u n i o n qu ' i l a o r g a n i s é e le 24 m a i 1997 on t i n d é n i a b l e m e n t joué un rôle 
i m p o r t a n t d a n s le d é c l e n c h e m e n t des v io lences qu i se sont p r o d u i t e s les 
26 m a i et 9 jui l le t 1997. 

D a n s ce c o n t e x t e , il convien t auss i de m e n t i o n n e r la déc is ion de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e selon l aque l l e le r e q u é r a n t n ' a pas c o m m u n i q u é son 

op in ion po l i t ique ou in te l l ec tue l l e p e r s o n n e l l e , ma i s a d i r e c t e m e n t 

a p p e l é les c i toyens d 'o r ig ine a l b a n a i s e à r é s i s t e r à l ' app l ica t ion d ' u n e 

déc is ion de jus t ice déf in i t ive , s u s c i t a n t a ins i la h a i n e , l ' i n t o l é r an ce e t d e s 

t ens ions d a n s u n e s i t u a t i o n t r è s sens ib le su r le p lan i n t e r e t h n i q u e , a ins i 

q u ' u n s e n t i m e n t d ' i n s é c u r i t é a u sein d u r e s t e de la p o p u l a t i o n , ce qu i a 

ravivé les souven i r s d o u l o u r e u x de la Seconde G u e r r e m o n d i a l e . 

Eu é g a r d a u x décis ions des ju r id ic t ions n a t i o n a l e s , n o t a m m e n t celle de 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , à cel le d u conse i l m u n i c i p a l d e Gos t i va r , a u x 

é m e u t e s a r m é e s , a u x b lessés e t d é g â t s m a t é r i e l s q u e le r e q u é r a n t a 

s é r i e u s e m e n t c o n t r i b u é à p r o v o q u e r d e p a r ses ac t ions et son d i scour s , la 

C o u r c o n s i d è r e q u e les m e s u r e s p é n a l e s p r i ses p a r l esd i tes j u r i d i c t i o n s 

r é p o n d a i e n t à un «beso in social i m p é r i e u x » et q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s on t d o n n é des ra i sons suff i santes p o u r jus t i f ier la 

c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t . 
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Q u a n t à la q u e s t i o n de savoir si les m e s u r e s i n c r i m i n é e s é t a i e n t 

p r o p o r t i o n n é e s , la C o u r r a p p e l l e q u e la n a t u r e et la l o u r d e u r des 

s a n c t i o n s infl igées sont é g a l e m e n t des f ac t eu r s à p r e n d r e en 

c o n s i d é r a t i o n p o u r a p p r é c i e r la p r o p o r t i o n n a l i t é de l ' i ngé rence au b u t 

qu ' e l l e pou r su i t (voir, e n t r e a u t r e s , l ' a r r ê t Oztilrk c. Turquie [ G C ] , 

n" 22479 /93 , § 70, C E D H 1999-VI). 

A cet é g a r d , il faut t o u t d ' a b o r d n o t e r q u e le r e q u é r a n t a é té incu lpé 

non pas i m m é d i a t e m e n t a p r è s son d i scours et la r é u n i o n , m a i s s e u l e m e n t 

a p r è s cpie l eu r s c o n s é q u e n c e s se furen t fait s en t i r , e t n o t a m m e n t a p r è s les 

é v é n e m e n t s d u 9 ju i l l e t 1997 au cours d e s q u e l s les c i toyens d ' o r ig ine 

a l b a n a i s e s ' é t a i en t r éun i s en g r a n d n o m b r e a u t o u r de la m a i r i e , m u n i s 

e n t r e a u t r e s de cai l loux, b a r r e s m é t a l l i q u e s , cockta i l s Molo tov et gaz 

l a c r y m o g è n e p o u r e m p ê c h e r q u e le d r a p e a u de la R é p u b l i q u e d 'A lban ie 

ne soit r e t i r é , et a p r è s q u e des pol iciers c u r e n t é t é a g r e s s é s . C e s 

a f f r o n t e m e n t s ont fait t ro is m o r t s , de n o m b r e u x blessés p a r m i les 

c i toyens et les pol ic iers , et des d é g â t s m a t é r i e l s c o n s i d é r a b l e s . 

P a r la su i t e , le r e q u é r a n t a é t é c o n d a m n é p o u r avoir inc i te , d a n s 

l ' exerc ice de sa c h a r g e , à la h a i n e n a t i o n a l e , rac ia le et r e l ig ieuse , à la 

c o n t e s t a t i o n et à l ' i n to l é rance . Sa c o n d a m n a t i o n se fondai t non 

s e u l e m e n t s u r le fait qu ' i l avai t o rgan i s é u n e r é u n i o n et p r o n o n c é un 

d i scour s m a i s auss i sur d ' a u t r e s é l é m e n t s , don t l ' app l i ca t ion de la 

déc is ion du consei l m u n i c i p a l de dép loye r les d r a p e a u x en q u e s t i o n a u 

m é p r i s de la C o n s t i t u t i o n , et la n o n - c o m m u n i c a t i o n au g o u v e r n e m e n t d e 

la décis ion d u consei l m u n i c i p a l . La pe ine de hui t a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t 

i n i t i a l e m e n t infl igée p o u r c e t t e inf rac t ion fut r é d u i t e à q u a t r e a n s . La 

pe ine t o t a l e , qu i é t a i t à l 'or ig ine de t re ize a n s et hui t mois , fut r a m e n é e à 

sep t a n s e t , e n fin d e c o m p t e , le r e q u é r a n t bénéf ic ia d ' u n e a m n i s t i e . 

Le r e q u é r a n t est r e s t é u n an e t t rois mois en pr i son . P a r t a n t , m ê m e si la 

pe ine in i t ia le p e u t pa s se r p o u r l o u r d e , on ne s a u r a i t c o n s i d é r e r u n sé jour 

d ' u n a n et t ro is mois en p r i son c o m m e d i s p r o p o r t i o n n é eu é g a r d aux faits 

de la c a u s e . 

Dès lors, les gr iefs du r e q u é r a n t se lon lesque ls ses d ro i t s à la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n et à la l iber té de r é u n i o n on t é t é violés sont m a n i f e s t e m e n t 

m a l fondés au sens de l 'a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n . P a r t a n t , il y a l ieu 

de les r e j e t e r c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à la m a j o r i t é , 

Déclare la rec iuê te i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Award of damages against a newspaper for defamation of plastic surgeon 

Article 10 

Freedom of expression — Freedom to imparl information — Freedom of the press — Award of 
damages against a newspaper for defamation of plastic surgeon - Interference - Protection of 
the reputation of others - Protection of the rights of others — Necessary in a democratic society -
Public interest — Duties and responsibilities of the press - Accuracy of fads reported by the press 
- Proper balance in reporting - Proportionality - Relevant and sufficient reasons 

* 

The applicants are a daily newspaper and one of its journalists. The second 
applicant wrote an article about Ms J., who had consulted Dr Dillcrud, a plastic 
surgeon, with a view to undergoing liposuction. Ms J . completed a questionnaire, 
omitt ing to mention that she was being treated for psychological problems, 
including bulimia. Shortly before the operation, she changed her mind and 
cancelled it. She contacted the applicant newspaper to ask if it had any 
information about Dr Dillcrud. She told the second applicant that she was not 
pleased that Dr Dillcrud had not realised that she suffered from bulimia. The 
second applicant proposed to write an article about the incident and Ms J . agreed. 
The second applicant interviewed two medical specialists, without disclosing 
Dr Dillerud's identity. She then telephoned him and informed him about the 
proposed article. He told her that he was bound by his duty of confidentiality and 
could not make any specific comments on the consultation but commented in 
general terms. Ms J . later released him from his duty of confidentiality and lie 
then tried to get in touch with the second applicant. However, the second 
applicant could not be reached and the article was already being printed. It was 
published the next day as the main front-page story under the title "Bulimia 
victim to be liposttctioned" in large cxtrabold capital letters. The article was 
based on the information provided by Ms J . and comments obtained from the 
medical specialists. Further articles appeared on other pages, stating that 
Dr Dillcrud had had no reservations about operating Ms J., despite her illness, 
and asserting that several legal actions had been brought against him by former 
patients. Dr Dillcrud instituted defamation proceedings against the applicants. 
The city court found in his favour and awarded him damages. It found that the 
article relied exclusively on the account presented by Ms J., who was known to 
suffer from psychological problems, and that the applicants had deliberately and 
negligently failed to make further enquiries. Moreover, the second applicant had 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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failed to wait for Dr Dillerud's comments after he had been released from bis duty 
of confidentiality. The court further found that the s ta tements concerning legal 
actions brought against Dr Dillerud were incorrect. The applicants unsuccessfully 
lodged an appeal with the High Court, which found that the article gave the 
impression that Dr Dillerud had agreed to carry out liposuction on Ms J . although 
he was aware that she suffered from bulimia. Such conduct would have been open 
to severe criticism and such criticism was endorsed in the article by the newspaper 
itself. The court found it beyond doubt that the allegations had damaged 
Dr Dillerud's reputation. The applicants were refused leave to appeal to the 
Supreme Court. 

Held 
Article 10: This provision does not guarantee unlimited freedom of expression 
even for press coverage of mat ters of serious public concern: such freedom is 
subject to the proviso that journalists act in good faith, in order to provide 
accurate and reliable information. In the present case, the newspaper report had 
to be considered as a whole and having particular regard to the words used in 
its disputed passages, the context in which they were published and the manner 
in which the article was prepared. A central argument in the applicants' 
submissions was that the High Court 's conclusions were based on an erroneous or 
excessively narrow interpretation of the s ta tements , by inferring that Dr Dillerud 
had been accused of being prepared to carry out surgery despite being aware that 
Ms J. suffered from bulimia. However, even assuming that the article was open to 
other interpretations, this did not remove the likelihood of its being interpreted by 
ord inan readers in the way found by the High Court . The assertion that 
Dr Dillerud was prepared to carry out liposuction while aware of Ms J. 's illness 
was a s tatement of fact and the suggestion that he was capable of such conduct 
could seriously affect his professional and personal reputation. The accusation 
was reinforced by the publication in the same issue of critical comments by other 
doctors and of the allegation that several legal actions had been brought against 
Dr Dillerud, which the High Court found to be factually incorrect. The accusation 
was counterbalanced only to a minor degree by the publication of Dr Dillerud's 
general comments. Fur thermore, contrary to what the applicants alleged, the 
newspaper did not simply reproduce the accounts and opinions of others. In 
addition, the applicants did not lake sufficient steps to fulfil their obligation to 
verify the truth of Ms J.'s factual allegations. No material had been adduced to 
cast doubt on the findings of the High Court, which concluded that the allegation 
that Dr Dillerud was aware of Ms J. 's illness was not grounded on established facts; 
moreover, the comments made by the other doctors were based on Ms J. 's account 
of events and did not corroborate that allegation. In addition, the applicant 
newspaper did not wait for Dr Dillerud to be released from his duty of 
confidentiality before publishing the article, although no lime constraints 
prevented it from doing so. In the light of all these elements, the interest of 
Dr Dillerud in protecting his professional reputation was not counterbalanced by 
any important public interest in preserving the freedom of the press to imparl 
information of legitimate public concern. In finding that the interest in 
protecting the plaintiffs reputation outweighed the applicants ' freedom of 
expression, the High Court 's decision was based on reasons which could 



VERDENS G.4.VG AND AASE v . NORWAY DECISION 445 

reasonably be regarded as relevant and sufficient. In conclusion, ihe interference 
with (he applicants ' freedom of expression was not disproportionate to the 
legitimate aim pursued: inanilestK ill-founded. 

Case-law c i ted by the C o u r t 

Bladct TromseiandStensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, ECHR 1999-III 
Bergens Tidende and Others v. Norway, no. 26132/95, ECHR 2000-IV 
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T H E F A C T S 

T h e first a p p l i c a n t , Verdens Gang, is a n a t i o n w i d e dai ly n e w s p a p e r . T h e 
second a p p l i c a n t , M r s Ka r i A a r s t a d A a s e , b o r n in 1960, is a j o u r n a l i s t 
employed by the n e w s p a p e r . T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d by 
M r A .C . S t r ay Ryssdal a n d M r P. L o r e n t z e n , lawyers p r a c t i s i n g in O s l o 
a n d B e r g e n respect ive ly . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

The facts of t h e ca se , a s de sc r ibed m a i n l y in t h e d o m e s t i c j u d g m e n t s , 
m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

Since 1985 D r Di l l e rud has r u n the F o r n e b u k l i n i k k e n A/S p las t i c 
s u r g e r y cl inic ( " the cl inic") in Baerum ( n e a r O s l o ) , a l i m i t e d l iabi l i ty 
c o m p a n y p rov id ing mos t ly l iposuc t ion a n d b r e a s t su rge ry . For a long 
t i m e a n d t h r o u g h o u t t h e r e l evan t pe r iod , D r D i l l e rud was t h e cl inic 's 
only p e r m a n e n t doc to r . F r o m t h e b e g i n n i n g he was t h e cl inic 's da i ly 
m a n a g e r a n d the c h a i r p e r s o n of t he c o m p a n y ' s g o v e r n i n g b o a rd . 
D r Di l l e rud a n d his wife each owned 5 0 % of t h e s h a r e s un t i l 1993, w h e n 
his b r o t h e r a c q u i r e d 3 3 % of t h e s h a r e s . T h e r e a f t e r D r D i l l e r u d o w n e d 3 4 % 
a n d his wife 3 3 % of t he s h a r e s . 

Ms J . (born in Apri l 1967) cal led t he cl inic to fix a n a p p o i n t m e n t , 
i n d i c a t i n g t h a t s h e h a d fat a n d b r e a s t p r o b l e m s . O n 23 Apr i l 1992 M s J . 
wen t to t he clinic to consul t D r Di l l e rud . She was r e q u e s t i n g his a s s i s t an ce 
b e c a u s e she wished to b e c o m e a m o d e l . She s u b s e q u e n t l y m a d e a n 
a p p o i n t m e n t for l iposuct ion of h e r t h i g h s a n d h ips . Before M s J . could see 
D r Di l l e rud , she was a sked to fill in a med i ca l q u e s t i o n n a i r e to a s c e r t a i n 
h e r known s t a t e of h e a l t h . She m a r k e d va r ious boxes ind ica t ing t h a t , 
excep t for b r o n c h i t i s a n d a l le rg ic p r o b l e m s , s h e h a d no t previous ly 
suffered from any i l lness. She o m i t t e d to m e n t i o n o t h e r d i seases a n d 
s t a t e d posi t ively t h a t t h e r e w e r e no p r e s e n t or p rev ious i l lnesses to be 
n o t e d . At t h e t i m e , she h a d m a d e a n u m b e r of su ic ide a t t e m p t s , w a s 
be ing t r e a t e d for g e n e r a l psych ia t r i c p r o b l e m s a n d e a t i n g d i s o r d e r s a n d 
had from the age of 16 b e e n u n a b l e to s t u d y or work . She i nd i ca t ed t h a t 
she bad r egu la r ly used c o n t r a c e p t i v e pills bu t no o t h e r m e d i c i n e s , t h e r e b y 
act ively concea l i ng the fact t h a t she was t a k i n g F o n t e x (a d r u g specifically 
a i m e d at p e r s o n s suffer ing from b u l i m i a ) , a n t i d e p r e s s a n t s a n d s leep ing 
pil ls . She a n s w e r e d " Y e s " to t h e q u e s t i o n w h e t h e r she had previous ly 
been o p e r a t e d on, s t a t i n g t h a t she had u n d e r g o n e l iposuct ion in 1990, 
but concea l ed t h e fact t h a t she had a lso u n d e r g o n e two o t h e r o p e r a t i o n s 
t h e n a t u r e of wh ich ind i ca t ed e a t i n g d i s o r d e r s . She d a t e d bu t did not s ign 
the d e c l a r a t i o n . At the t i m e , M s J. was be ing t r e a t e d for p sych ia t r i c 
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p r o b l e m s , i nc lud ing b u l i m i a , a n d for o t h e r c o m p l a i n t s by two doc to r s a n d 
a psychologis t , bu t s h e did not inform D r Di l l e rud a b o u t th i s o r t h e fact 
t h a t she had a long h i s to ry of su ic ide a t t e m p t s . 

O n 30 Apri l 1992 Ms J . saw D r D i l l e rud a g a i n a n d got f u r t h e r 
i n f o r m a t i o n from h i m a b o u t t h e o p e r a t i o n . She told h e r doc to r s a n d 
f r iends abou t h e r c o n s u l t a t i o n s wi th D r D i l l e rud a n d the p l a n n e d 
o p e r a t i o n ; they advised h e r a g a i n s t it. H o w e v e r , n o n e of t he se doc to r s 
took any f u r t h e r s t eps to s t o p t h e o p e r a t i o n . T h e doc to r s inc luded C h i e f 
D o c t o r O l a v T r y g s t a d of t h e p a c d i a t r i c d e p a r t m e n t of t he N a t i o n a l 
H o s p i t a l (Rikshospitalei), t h e coun t ry ' s l e a d i n g e x p e r t on e a t i n g d i s o r d e r s . 
O n 12 May 1992 M s J . cal led t he clinic a n d cance l l ed t h e o p e r a t i o n . At t h e 
s a m e t i m e she c o n t a c t e d Verdens Gang, e n q u i r i n g w h e t h e r t he n e w s p a p e r 
h a d a n y t h i n g on D r Di l l e rud ; she said she was a n g r y wi th h im b e c a u s e he 
h a d failed to u n d e r s t a n d t h a t s h e suffered from bu l imia . T h e a p p l i c a n t 
j o u r n a l i s t l i s t ened to Ms J.'s s to ry a n d p roposed to p r e p a r e an a r t i c l e , to 
wh ich the l a t t e r a g r e e d p rov ided t h a t t h e a r t i c l e was not pub l i shed before 
she had got back t h e m o n e y which she had pa id to t he clinic in a n t i c i p a t i o n 
of t he o p e r a t i o n . O n 25 M a y 1992 the j o u r n a l i s t i n t e rv iewed D r T r y g s t a d 
a b o u t M s J . ' s case b u t w i t h o u t d i sc los ing t h e iden t i t y of D r Di l l e rud . 

O n 2 J u n e 1992 the second app l i can t t e l e p h o n e d D r D i l l e rud a n d 
i n f o r m e d h im a b o u t the p a p e r ' s wish to pub l i sh a n a r t i c l e on M s J . ' s 
c o n s u l t a t i o n a t t he cl inic. D r D i l l e rud p o i n t e d out t h a t as long as Ms J . 
h a d not r e l e a s e d h i m from his d u t y of conf iden t ia l i ty , he cons ide r ed 
h imse l f b a r r e d from c o m m e n t i n g on t h e a c t u a l c o n s u l t a t i o n bu t he 
c o m m e n t e d in g e n e r a l t e r m s a n d d e n i e d t h a t he h a d b e e n a w a r e t h a t t h e 
p a t i e n t had b u l i m i a . It was t h e n a g r e e d t h a t , sub jec t to M s J. r e l e a s i n g 
D r Di l l e rud from his d u t y of conf iden t ia l i ty , he would be able to 
c o m m e n t m o r e specifically. S u b s e q u e n t l y , M s J . a g r e e d a n d s igned a 
d e c l a r a t i o n t o t h a t effect. O n 4 J u n e 1992 ( t h e T h u r s d a y before 
P e n t e c o s t ) D r D i l l e rud received the d e c l a r a t i o n a n d t r i ed to con t ac t t he 
second a p p l i c a n t , b u t in va in , as she h a d gone on hol iday a n d the r e p o r t 
h a d a l r e a d y b e e n , or was be ing , p r i n t e d . 

O n Fr iday 5 J u n e 1992 Verdens Gang p u b l i s h e d , as t h e i ssue ' s m a i n i t e m , 
a r e p o r t p r e p a r e d by the second a p p l i c a n t c o n t a i n i n g c r i t i c i sm m a d e by-
M s J . a g a i n s t D r Di l l e rud . T h e j o u r n a l i s t h a d b a s e d he r r epo r t on 
i n f o r m a t i o n p rov ided by M s J . a n d c o m m e n t s o b t a i n e d from C h i e f 
D o c t o r T r y g s t a d of t h e N a t i o n a l H o s p i t a l a n d M r H a r r y M a r t i n Svabo, 
S e c r e t a r y - G e n e r a l of t he N o r w e g i a n Medica l Assoc ia t ion . 

T h e front p a g e was p r i m a r i l y devo ted to t h e s tory . It c a r r i e d t h e t i t le 
" B U L I M I A V I C T I M T O BE L I P O S U C T I O N E D " in la rge e x t r a b o l d 
cap i t a l l e t t e r s on five l ines . T o t h e r igh t of t h e t i t le was a p h o t o g r a p h of 
M s J . w e a r i n g t r o u s e r s a n d a s leeveless sh i r t , s t a n d i n g wi th he r back 
t u r n e d t o w a r d s t h e c a m e r a . U n d e r t he h e a d i n g t h e r e a p p e a r e d in bold 
type : 
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" F o r t w e l v e y e a r s s h e h a s f o u g h t a n o r e x i a a n d b u l i m i a . N o n e t h e l e s s , a c c o r d i n g t o t h e 

25-year-old, D r E r i k D i l l e r u d in Ha r u m h a d n o r e s e r v a t i o n s a b o u t c a r r y i n g o u t 

l i p o s u c t i o n on he r . G o o d f r i e n d s a n d C h i e f D r O l a v T r y g s t a d of t h e N a t i o n a l H o s p i t a l 

m a n a g e d t o d i s s u a d e h e r f r o m u n d e r g o i n g t h e o p e r a t i o n , w h i c h w a s t o c o s t 13 ,800 

k r o n e r . " 

O n pages 22 a n d 23 of t h e p a p e r t h e r e was one m a i n a r t ic le a n d two 
s m a l l e r a r t i c l es , a n d a l a rge p h o t o g r a p h e x t e n d i n g over l a rge p a r t s of 
b o t h pages of M s J . ' s h e a d as she covered h e r face wi th h e r h a n d s . O n the 
t ipper r igh t p a r t of t he p h o t o g r a p h t h e r e a p p e a r e d t h e following q u o t a t i o n 
in bold wh i t e l e t t e r s : 

" H e a l s o o f f e r e d t o lift m y e y e b r o w s , t o g i v e m y n o s e a m o r e c l a s s i c a l t o u c h , t o r e m o v e 

a w r i n k l e o n m y f o r e h e a d a n d t w o l a u g h t e r d i m p l e s a r o u n d m y m o u t h . D i l l e r u d a l s o 

c o n s i d e r e d t h a t m y b r e a s t s w e r e a s k e w a n d s h o u l d be s t r a i g h t e n e d . " 

U n d e r t h e p h o t o g r a p h a c a p t i o n s t a t e d : 

" S I C K K N I N G O F F E R : T h e 2 5 - y e a r - o l d w o m a n su f f e r s f r o m b u l i m i a a n d is v e r y t h i n . 

N o n e t h e l e s s D r E r i k D i l l e r u d o f f e r e d to c a r r y ou t l i p o s u c t i o n o n h e r , in a d d i t i o n t o a 

n u m b e r o f o t h e r c o s m e t i c o p e r a t i o n s in o r d e r t o i m p r o v e h e r f ace . - As s h e d i d n o t s a y 

t h a i s h e w a s i l l , it w a s i m p o s s i b l e for m e t o k n o w t h a t s h e w a s , c o m m e n t s D i l l e r u d . " 

T h e r e p o r t r e a d : 

" S h e is y o u n g a n d b e a u t i f u l - a n d ve ry s l i m . F o r t w e l v e y e a r s s h e h a s b e e n fighting 

a g a i n s t a n o r e x i a a n d b u l i m i a , a n d s h e s t i l l h a s a l o n g w a y t o g o b e f o r e s h e c a n be 

c o n s i d e r e d in g o o d h e a l t h . N e v e r t h e l e s s , a c c o r d i n g t o t h e 2 5 - y e a r - o l d , t h e c o n t r o v e r s i a l 

D r Er ik D i l l e r u d in B a - r u m h a d n o r e s e r v a t i o n s a b o u t c a r r y i n g o u t l i p o s u c t i o n on h e r -

a t a cos t o f 13 ,800 k r o n e r . 

- l i e a l s o o f f e r ed to lift m y e y e b r o w s , t o g ive m y n o s e a m o r e c l a s s i c a l t o u c h , t o 

r e m o v e a w r i n k l e on m y f o r e h e a d a n d t w o l a u g h t e r d i m p l e s a r o u n d m y m o u t h . 

D i l l e r u d a l s o c o n s i d e r e d t h a t m y b r e a s t s w e r e a s k e w a n d s h o u l d b e s t r a i g h t e n e d a n d 

t h a t m y n i p p l e s n e e d e d a d j u s t m e n t , s a i d t h e 2 5 - y e a r - o l d , a f o r m e r finalist in t h e ' f ace 

o f t h e y e a r ' b e a u t y c o n t e s t . 

Warning 

G o o d f r i e n d s a n d t h e d o c t o r t r e a t i n g h e r for b u l i m i a a t t h e N a t i o n a l H o s p i t a l , C h i e f 

D o c t o r T r y g s t a d , m a n a g e d t o p e r s u a d e t h e 2 5 - y e a r - o l d t h a t s h e o u g h t not t o h a v e t h e 

o p e r a t ion d o n e . 

- I n o w wish lo w a r n o t h e r p e o p l e w h o a r e in t h e s a m e s i t u a t i o n . I k n o w h o w 

d e s p e r a t e p e r s o n s s u f f e r i n g f r o m b u l i m i a a n d a n o r e x i a c a n be a n d how fa r w e a r e 

p r e p a r e d t o g o in o r d e r t o a l t e r o u r a p p e a r a n c e . I t h o u g h t t h a t d o c t o r s h a d c e r t a i n 

et h ical s t a n d a r d s t o c o m p l y w i t h , bu t it a p p e a r s t h a t s o m e a r e p r e p a r e d t o d o a n y t h i n g 

for m o n e y , s a y s t h e y o u n g w o m a n . 

C h i e f D o c t o r T r y g s t a d o f t h e p a e d i a t r i c d e p a r t m e n t of t h e N a t i o n a l H o s p i t a l h a s a 

l o n g a n d p a r t i c u l a r l y e x t e n s i v e e x p e r i e n c e in t r e a t i n g y o u n g p e o p l e s u f f e r i n g f rom 

e a t i n g d i s o r d e r s . H e c o n s i d e r s t h a t t h e o f fe r s w h i c h h i s p a t i e n t s a y s s h e r e c e i v e d f r o m 

E r i k D i l l e r u d a r e s h e e r m a d n e s s . 
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- An experienced plastic surgeon ought to have been in contact with a sufficient 
number of people with behavioural problems lo be able to see that this patient was ill. 
One may wonder whether money is all they think about, says Dr Trygstad. 

Many people hove regrets 

l i e also considers that it would have been very natural for this plastic surgeon to ask 
the patient whether she was ill or had previously been hospitalised. - After all, savs 
Dr Trygstad, it is the eating disorder, not the symptoms, that has to be treated. 

A number of his bulimia patients have sought treatment from plastie surgeons. 

- Many of them have regretted it later. Some have even sustained nerve damage 
(paralysis) as a result of undergoing liposuction. In Dr Trygstad's opinion, many 
tragedies could have been avoided if the surgeon had first tried to establish whether 
the patient was ill. 

The plastie surgeon Dr Erik Dillerud asserts that all patients arriving at 
Forncbuklinikken must sign a declaration, almost before they are allowed to enter. 
This inc ludes informal ion, inter alia, about previous and present illnesses. 

- The security is in general belter here than in public hospitals. But if the patient 
conceals information about her illness, there is little that I can do, says Dillerud. 

- But could you not see that this woman was ill? 

- Because of my duty of confident ialily I am not able to comment on any individual 
patient. But, generally, if I suspect that a patient suffers from bulimia, she will never be 
operated on by me, assures the plastic surgeon. 

- However, I know of several surgeons who would operate without taking into 
account the patient's condition in the way we do here. Anyhow, one patient in three 
who comes to us is refused because he or she is not fit for such an operation. For 
example, the person may be too overweight or too underweight to justify the desired 
intervention. 

Not a judge 

The 25-year-old stales that it was initial!) her wish to have her breasts lifted that 
made her seek the services of Erik Dillerud and Forncbuklinikken. 

- I came to his office and was told to undress. While standing there wearing only my 
knickers, I asked: What can you do for me?' Obviously, I was referring to my breasts and 
I was quite taken aback when he replied that he would suggest alterations from my 
forehead down to my knees, said the 25-year-old. 

- I would never have answered a question such as 'What can you do for me?'. The 
patient must know herself what she wants; il is not my job to judge appearances, 
Dillerud maintains, rejecting her allegation. 

According to the 25-year-old bulimic, who is 1.76 m tall and currently weighs 55 kg, it 
was Dillerud who suggested liposuction o f her stomach, thighs and hips. After the 
consultation, which lasted approximately fifteen minutes, they agreed on the 
liposuction and to consider the other kinds of intervention later. 

Made sa rings 

- Since I am a student he asked me how I was going to pay, but I assured him that I 
had saved up enough money, says the young woman. 
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She lost her deposit 012,000 kroner, as she cancelled the operation a few days before it 
was to take place. 

- It makes me a little bitter, she says ironically, to think that it cost me 2,000 kroner 
to learn that I looked even worse than I thought. 

Another plastic surgeon in Oslo surgically inserted a so-called 'slimming Mask1 into 
her. Al that time she weighed 10 kg less than today. 

A poor self-image and dissatisfaction about their bodies are distinctive features of 
persons suffering from eating disorders. 

- However slim a bulimic may be, she will always consider herself to be overweight. 
As long as she is ill, she will NEVER be satisfied with her own body or her appearance, 
says Dr Trygstad of the National Hospital." 

T h e first of t he two shor t a r t i c l e s a t t he t o p of p. 23 of t h e p a p e r was a n 
in te rv iew w i t h M r H a r r y M a r t i n Svab0: 

"Should not occur 

- I hope this is a rare error and that an apology has been made. It should obviously 
not occur, says Secretary-General of the Norwegian Medical Association Harry Martin 
Svabw commenting on the bulimia patient who was offered liposuction. Without wishing 
to comment on this case in particular, he emphasises that the surgeon's responsibility in 
ascertaining w h o should n o t be operated o n is just as great as that of establishing w h o 
should be operated on. 

- Probably the greatest art of medical science is to know what to do and what not to 
do, says Mr Svabct. 

He does not believe that plastic surgery carried out by surgeons on patients suffering 
from, for instance, anorexia and bulimia constitutes a great problem. 

We should be cautious not to minimise this problem, but I do not believe it occurs to a 
great extent. Our margins of error have to be extremely small and I believe that they 
are. sa\s i lie Se< relan-(leneral. 

Mr Svabo adds that plastic surgeons would normally be particularly aware that 
patients who seek their services might have reasons other than purely physical ones 
behind their wishes lo be operated on. 

- Since the adoption in 1989 of the new rules on recognition of specialist competence 
for plastic surgerv, the Norwegian Medical Association has received very few complaints 
about plastic surgery, says Mr Svabn." 

T h e o t h e r shor t a r t i c le was e n t i t l e d " C o n t r o v e r s i a l D o c t o r " a n d r e a d : 

"Erik Dillerud has had to bear criticism also for his previous work in the discipline. In 
1988 the Norwegian Association of Plastic Surgeons warned its members against taking 
part in a world congress on liposuction which Dillerud had organised in Oslo. I Ie has also 
attracted several law suits from patients who claim that they have been in part disabled 
and ruined after treatment by the Ba'rum doctor. 

For several years Dillerud ran his private clinic on the island of Snaraya, off Oslo, 
without being qualified as a generalist surgeon or as a plastic surgeon. When new rules 
for plastic surgery were introduced in 1989, Dillerud obtained a six-month dispensation 
to enable him to acquire the requisite qualifications. 
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T h e N o r w e g i a n M e d i c a l A s s o c i a t i o n c o n s i d e r e d t h a t D i l l e r u d d id no t p r e s e n t 

su f f i c i en t e v i d e n c e o f h i s q u a l i f i c a t i o n s a n d r e f u s e d t o r e c o g n i s e h i m a s a g e n e r a l i s t 

s u r g e o n . 

N o t u n t i l O c t o b e r 1990 d i d E r i k D i l l e r u d o b t a i n spec i f ic r e c o g n i t i o n a s a g e n e r a l 

s u r g e o n . O n l y t h e n w a s he a b l e lawful ly lo r u n his p r a c t i c e a l F o r n c b u l d i n i k k c n . " 

T h e a r t i c l e was a c c o m p a n i e d by a p h o t o g r a p h of D r Di l l e rud wi th t h e 
following c a p t i o n : 

"A L O T ' O f C R I T I C I S M : E r i k Dillerud h a s a t t r a c t e d s e v e r a l l ega l a c t i o n s by h i s 
p a t i e n t s . " 

O n 26 M a r c h 1993 D r Di l l e rud a n d the clinic i n s t i t u t e d d e f a m a t i o n 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t s , r e q u e s t i n g c o m p e n s a t i o n for 
p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d a d e c l a r a t i o n of nul l i ty 
(mortijika.sjon) in r e spec t of t he following four s t a t e m e n t s : 

I t e m n o . 1 ( t h e t e x t o n t h e f r o n t p a g e ) : 

" F o r t w e l v e y e a r s s h e h a s f o u g h t a n o r e x i a a m i b u l i m i a . N o n e t h e l e s s , a c c o r d i n g t o t h e 

2 5 - y e a r - o l d , D r E r i k D i l l e r u d in B a - r u m h a d n o r e s e r v a t i o n s a b o u t c a r r y i n g o u t 

l i p o s u c t i o n o n he r . G o o d f r i e n d s a n d C h i e f D r O l a v T r y g s t a d of t h e N a t i o n a l H o s p i t a l 

m a n a g e d t o d i s s u a d e h e r f r o m u n d e r g o i n g t h e o p e r a t i o n , w h i c h w a s to cos t 13 ,800 

k r o n e r . " 

I t e m no. 2: 

" F o r t w e l v e y e a r s s h e h a s b e e n f i g h t i n g a g a i n s t a n o r e x i a a n d b u l i m i a , a n d s h e s l i l l h a s 

a l o n g w a y t o g o b e f o r e s h e c a n be c o n s i d e r e d t o b e in g o o d h e a l t h . N e v e r t h e l e s s , 

a c c o r d i n g t o t h e 2 5 - y e a r - o l d , t h e c o n t r o v e r s i a l D r E r i k D i l l e r u d in B a ' r u m h a d n o 

r e s e r v a t i o n s a b o u t c a r r y i n g o u t l i p o s u c t i o n on h e r - a t a cos t of 13 ,800 k r o n e r . " 

I t e m no. 3: 

"I t h o u g h t t h a t d o c t o r s h a d c e r t a i n e t h i c a l s t a n d a r d s to c o m p l y w i t h , bu t it a p p e a r s 

t h a t s o m e a r e p r e p a r e d t o d o a n y t h i n g for m o n e y , s a y s t h e y o u n g w o m a n . " 

I t e m no. 4: 

"SIC TNEXTNG O F F E R : T h e 2 5 - y e a r - o l d w o m a n s u f f e r s f rom b u l i m i a a n d is v e r y t h i n . 

N o n e t h e l e s s D r E r i k D i l l e r u d o f f e r ed l o c a r r y o u t l i p o s u c t i o n on h e r , in a d d i t i o n t o a 

n u m b e r o f o t h e r o p e r a t i o n s in o r d e r l o i m p r o v e h e r f a c e . " 

T h e plaintiffs s u b s e q u e n t l y w i t h d r e w the i r r e q u e s t for a d e c l a r a t i o n of 
nul l i ty in respec t of t h e four s t a t e m e n t s . 

By a j u d g m e n t of 9 M a r c h 1995 the Ci ty C o u r t o r d e r e d t he a p p l i c a n t s 
j o i n t l y a n d severa l ly t o pay D r Di l l e rud 400 ,000 N o r w e g i a n k r o n e r ( N O K ) 
in r e spec t of p e c u n i a r y d a m a g e . T h e a n n u a l e a r n i n g s of t he clinic w e r e 
r e d u c e d by s o m e N O K 1.3 mil l ion i m m e d i a t e l y a f te r t he r e p o r t a n d it 
took s o m e two y e a r s to recover t he se losses . As r e g a r d s n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e , t he n e w s p a p e r a n d the journa l i s t we re o r d e r e d j o in t l y a n d 
severa l ly to pay D r Di l l e rud N O K 15,000 a n d the n e w s p a p e r a lone w a s 
o r d e r e d to pay an add i t i ona l N O K 250,000. W i t h respec t to the pla int i f fs ' 
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cos ts , t h e a p p l i c a n t s w e r e o r d e r e d joint ly a n d severa l ly to pay N O K 50,000, 
a n d the first a p p l i c a n t a lone , N O K 140,163. 

T h e Ci ty C o u r t no ted , inter alia, t h a t b u l i m i a was a n i l lness wh ich was 
h a r d to d e t e c t ; t he p a t i e n t would n o r m a l l y do a n y t h i n g t h a t he or s h e 
could to concea l t he i l lness . M s J . ' s w i t h h o l d i n g of c e r t a i n i n f o r m a t i o n 
c o n f i r m e d th i s . T h e C i t y C o u r t a lso o b s e r v e d t h a t Verdens Gang h a d in a 
one - s ided fashion rel ied on s t a t e m e n t s m a d e by a p a t i e n t who , t h e p a p e r 
was a w a r e , suffered from psychological p r o b l e m s , b u l i m i a be ing an i l lness 
of a p r i m a r i l y psychological n a t u r e . T h e p a p e r had d e l i b e r a t e l y a n d 
neg l igen t ly o m i t t e d to m a k e the f u r t h e r e n q u i r i e s r e q u i r e d by the n a t u r e 
of t he m a t t e r a t h a n d . T h e j o u r n a l i s t had not a w a i t e d D r D i l l e r u d ' s 
c o m m e n t s a f te r he was r e l e a s e d from his d u t y of conf ident ia l i ty . T h i s 
omiss ion h a d b e e n t h e basis for a s ensa t i ona l i s t cove rage for which t h e r e 
was no fac tual s u p p o r t . T h e brief a r t ic le e n t i t l e d " C o n t r o v e r s i a l D o c t o r " 
a n d t h e cap t i on s t a t i n g t h a t D r Di l le rud bad been the subject of severa l 
legal ac t ions t a k e n by f o r m e r p a t i e n t s w e r e also found to be fac tua l ly 
incor rec t a n d b iased . T h e advice to boycot t t h e wor ld c o n g r e s s had b e e n 
r e l a t e d to a g e n e r a l d i s p u t e b e t w e e n p las t ic a n d c o s m e t i c s u r g e o n s a n d 
e n t a i l e d no profess iona l c r i t i c i sm of D r D i l l e rud . As r e g a r d s t h r e e a c t u a l 
l awsui t s , two had b e e n d r o p p e d a n d o n e s e t t l ed out of c o u r t . 

T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d a g a i n s t t h e C i ty C o u r t ' s j u d g m e n t to t h e 
B o r g a r t i n g H i g h C o u r t (lagmannsretl), which held a h e a r i n g b e t w e e n 12 
a n d 21 N o v e m b e r 1997. T h e H i g h C o u r t h e a r d ev idence from t h e second 
a p p l i c a n t a n d M r B e n t O lu f sen , C h i e f E d i t o r of Verdens Gang, D r D i l l e rud 
a n d fifteen w i t n e s s e s , not i nc lud ing M s ] . , w h o d ied shor t ly before t h e 
h e a r i n g . 

By a j u d g m e n t of 17 D e c e m b e r 1997, t he H i g h C o u r t u p h e l d t h e C i t y 
C o u r t ' s j u d g m e n t , excep t t h a t t h e a w a r d of c o m p e n s a t i o n for p e c u n i a r y 
d a m a g e was a m e n d e d so as t o c o m p e n s a t e bo th D r D i l l e rud a n d t h e 
clinic, and o r d e r e d t he a p p l i c a n t s jointly to pay the plaintiff's 
N O K 284,383.50 in r e spec t of the i r cos ts before t he H i g h C o u r t . T h e 
j u d g m e n t inc luded the following r e a s o n s . 

T h e H i g h C o u r t was only cal led upon to dec ide t h e q u e s t i o n of 
d e f a m a t i o n as such in r e l a t i o n to a c la im for c o m p e n s a t i o n a n d r e a c h e d 
t h e s a m e conc lus ions as t h e C i ty C o u r t in th is r e spec t . T h e H i g h C o u r t 
cons ide r ed t h e n e w s p a p e r r e p o r t as a who le , whi le t a k i n g as its s t a r t i n g -
point t he four s t a t e m e n t s . T h e cou r t c o n s i d e r e d t he i m p r e s s i o n which the 
cove rage would leave on t h e o r d i n a r y r e a d e r . 

At t h e o u t s e t t h e H i g h C o u r t found beyond d o u b t t h a t t h e f ront p a g e 
and the r e p o r t a g e as such left t h e i m p r e s s i o n t h a t D r D i l l e rud h a d a c t e d 
in a m a n n e r which should be severe ly c r i t ic i sed , and t h a t th i s c r i t ic i sm was 
e n d o r s e d not only by Ms J . bu t a l so by t h e n e w s p a p e r a n d D r T r y g s t a d . 

I t e m s nos . 1 a n d 2 would give the o r d i n a r y r e a d e r t h e impres s ion t h a t 
D r Di l l e rud h a d knowledge of M s J . ' s e a t i n g d i so rde r . It was u n d i s p u t e d 
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t h a t , from a profess ional a n d e th ica l point of view, it would be 
unjus t i f iab le to c a r r y out l iposuct ion on a p a t i e n t w i th e a t i n g d i s o r d e r s 
un less t h e r e had b e e n p r io r c o n s u l t a t i o n w i t h t h e doc to r t r e a t i n g t h e 
p a t i e n t for such d i s o r d e r s . It was c o n s i d e r e d u n e t h i c a l b e c a u s e of t he loss 
in se l f -es teem a n d a g g r a v a t i o n of psychological p r o b l e m s t h a t th is k ind of 
med ica l i n t e r v e n t i o n was likely to c a u s e on a p e r s o n suffer ing from 
b u l i m i a . I t e m s nos . 1 a n d 2 c o n s t i t u t e d in t h e m s e l v e s a l l ega t ions of 
s e r ious mi sconduc t by D r Di l l e rud . 

I t e m no. 3 had b e e n p r e s e n t e d as Ms J . ' s own a s s e s s m e n t , b u t t h e use of 
such exp re s s ions as "I t h o u g h t " a n d "it a p p e a r s t h a t " did not r e m o v e its 
a c c u s a t o r i a l c h a r a c t e r involving u n e t h i c a l b e h a v i o u r . 

In a d d i t i o n to c o n t a i n i n g the va lue j u d g m e n t " S i c k e n i n g Offer" , i t e m 
no. 4 c o n t a i n e d a s t a t e m e n t wh ich a p p e a r e d as if it w e r e t he n e w s p a p e r ' s 
own. Since it was followed by a q u o t a t i o n from D r Di l l e rud t h a t he was not 
a w a r e tha t M s J. s i 111 c red I ion i bu l imia, i tem no. I- did not a p p e a r t o accuse 
h i m of such k n o w l e d g e . 

Un l ike t he Ci ty C o u r t , the H i g h C o u r t did not find t h a t i t e m s nos. 1, 2 
a n d 3 t a k e n in isola t ion could be i n t e r p r e t e d as an a l l e g a t i o n of g r e e d on 
D r D i l l e rud ' s p a r t . T h e H i g h C o u r t did not find it n e c e s s a r y to cons ide r 
w h e t h e r t h e r e p o r t as such gave t h e i m p r e s s i o n of g r e e d . 

T h e H igh C o u r t did not find any e l e m e n t s in t he r e p o r t as a whole 
which r e m o v e d t he i m p r e s s i o n t h a t D r Di l l e rud was accused of be ing 
p r e p a r e d to c a r r y ou t l iposuc t ion on M s J . d e s p i t e his b e i n g a w a r e t h a t 
she suffered from bu l im ia . A l t h o u g h it was m e n t i o n e d t h a t D r Di l l e rud 
h i m s e l f h a d s t a t e d t h a t he was u n a w a r e of th i s fact, Ms J . h a d a l leged t he 
c o n t r a r y a n d D r T r y g s t a d ' s c o m m e n t s a n d the p a p e r ' s d e s c r i p t i o n w e r e 
bo th based on he r vers ion . 

T h e r e was no d o u b t t h a t t he a l l ega t i ons w e r e d a m a g i n g to D r D i l l e r u d ' s 
p e r s o n a l r e p u t a t i o n , which was e m p h a s i s e d by t h e fact t h a t M s J . , 
D r T r y g s t a d a n d M r Svafcwa h a d cr i t ic ised on e th ica l g r o u n d s w h a t t h e y 
be l ieved had h a p p e n e d . M o r e o v e r , the a l l ega t ions w e r e capab l e of 
d a m a g i n g his profess ional r e p u t a t i o n . 

T h e H i g h C o u r t f u r t h e r cons ide r ed t h a t no ev idence had been a d d u c e d 
which could prove t he t r u t h of t h e a c c u s a t i o n s . T h e r e was n o t h i n g to 
s u p p o r t t he a s s u m p t i o n t h a t , w h e n it was a g r e e d t h a t D r Di l l e rud shou ld 
ca r ry ou t l iposuct ion on b o t h of Ms J . ' s t h i g h s , he was a w a r e t h a t she 
suffered from bu l imia . T h e H i g h C o u r t , moreove r , did not find it 
s u b s t a n t i a t e d t h a t t h e r e w e r e any c i r c u m s t a n c e s s u g g e s t i n g t h a t 
D r Di l l e rud o u g h t to have b e e n a w a r e t h a t M s J . was ill or t h a t he o u g h t 
t o have m a d e f u r t h e r e n q u i r i e s . Ms J . wished to be o p e r a t e d on by 
D r Di l l e rud a n d she m u s t have u n d e r s t o o d t h a t it was i m p o r t a n t t h a t h e r 
i l lness shou ld not be revea led , as she concea l ed it w h e n filling in t h e 
q u e s t i o n n a i r e . She h a d no e x t e r n a l s y m p t o m s a t t h a t t i m e a n d she h a d 
prev ious ly s u c c e e d e d in c o n c e a l i n g h e r i l lness from o t h e r d o c t o r s . T h e 
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fact t h a t she was sl im a n d s o m e w h a t u n d e r w e i g h t o u g h t not on its own to 
have a r o u s e d suspic ion a b o u t e a t i n g d i s o r d e r s or m a d e the r e m o v a l of fat 
c o n c e n t r a t i o n s inadvisab le . M s J . was s l ight ly s h o r t e r a n d heav i e r t h a n 
s t a t e d in t he n e w s p a p e r . 

T h e H i g h C o u r t found t h a t t he second app l i can t had b e h a v e d 
neg l igen t ly in he r r e p o r t . A l t h o u g h she was no t r e spons ib le for the front 
page , t h e t ex t of i t e m no. 1 e ssen t ia l ly r e p e a t e d i t e m no. 2, which had b e e n 
d i a l l e d by her . She had based h e r s e n s a t i o n a l r e p o r t on i n f o r m a t i o n from 
M s J . , w h o m the journa l i s t knew had psych ia t r i c p r o b l e m s . T h i s 
i n fo rma t ion , m o r e o v e r , l acked a factual bas is . T h e j o u r n a l i s t s o u g h t 
c o m m e n t s from D r T r y g s t a d and the S e c r e t a r y - G e n e r a l of t he 
N o r w e g i a n M e d i c a l Assoc ia t ion . Whi l e th is migh t have p rov ided a 
poss ible cor rec t ive to M s J . ' s a s s e s s m e n t s , it was of l imi ted va lue as t h e i r 
c o m m e n t s w e r e b a s e d on M s J . ' s ve r s ion of w h a t h a d h a p p e n e d d u r i n g h e r 
c o n s u l t a t i o n wi th D r D i l l c rud . 

T h u s t he i m p u g n e d a l l ega t i ons w e r e u n t r u e . Even a s s u m i n g t h a t t h e i r 
p u r p o s e was just i f ied in o r d e r to p r o t e c t t h e i n t e r e s t s of o t h e r s (Art ic le 249 
§ 3 of t he P e n a l C o d e ) , it could not be said t h a t t he j o u r n a l i s t h a d 
exe rc i sed d u e cau t i on . T h e r e was no t i m e p r e s s u r e . For t h e second 
app l i can t il m u s t have b e e n a p p a r e n t t h a t D r D i l l e rud m i g h t have 
possessed i n f o r m a t i o n of i m p o r t a n c e for a s se s s ing the accu racy of t h e 
i n f o r m a t i o n prov ided by M s J . In this s i t u a t i o n it was neg l igen t of t h e 
p a p e r a n d the journa l i s t to pub l i sh the r e p o r t in cptest ion w i t h o u t t a k i n g 
f u r t h e r s teps to r e a c h D r D i l l e rud o t h e r t h a n c o n t a c t i n g his office. 

T h e H i g h C o u r t cons ide r ed t h a t t he i m p u g n e d n e w s p a p e r cove rage 
c o n c e r n e d a m a t t e r of g e n e r a l i n t e r e s t ca l l ing for s t r o n g p r o t e c t i o n of 
the r ight to f r eedom of exp re s s ion . H o w e v e r , in its view, it was not 
just i f ied to m a k e u n t r u e d e f a m a t o r y s t a t e m e n t s a b o u t D r Di l l e rud . T h e 
n e w s p a p e r did not limit i tself to r e i t e r a t i n g Ms J . ' s a l l ega t i ons . T h e 
n e w s p a p e r m a d e its own a c c u s a t i o n s for wh ich t h e r e was no bas i s , a n d 
th i s was a t t r i b u t a b l e to t he j o u r n a l i s t ' s neg l igence s ince , for i n s t a n c e , 
t h e r e w e r e no t i m e c o n s t r a i n t s or o t h e r c i r c u m s t a n c e s which d i s p e n s e d 
t h e p a p e r f rom a w a i t i n g or s e e k i n g m o r e i n f o r m a t i o n . T h e possible 
benef ic ia l effects of t he c o v e r a g e could have b e e n ach ieved w i t h o u t 
m a k i n g any a c c u s a t i o n s a g a i n s t D r D i l l e rud . T h e i n t e r e s t in p r o t e c t i n g 
f r eedom of exp re s s ion could no t exc lude the pe r son w h o is unjus t i f iably 
injured by t h e accusa t i ons from c l a i m i n g c o m p e n s a t i o n for the d a m a g e 
c a u s e d . 

T h e H igh C o u r t c o n s i d e r e d t h a t t he case differed fromJersildv. Denmark 
( j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 298) , w h e r e the a p p l i c a n t 

j o u r n a l i s t did not in any way identify h imse l f wi th t he i m p u g n e d 
a l l ega t i ons . N o r did t he S t r a s b o u r g C o u r t ' s case- law o t h e r w i s e sugges t 
t h a t D r D i l l e r u d ' s c la im for p r o t e c t i o n a g a i n s t unjus t i f ied a c c u s a t i o n s 
shou ld give way to f r eedom of exp re s s ion . T h e a p p l i c a n t s w e r e t h u s l iable 
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u n d e r sec t ion 3-6, second subsec t ion , of t he D a m a g e C o m p e n s a t i o n Act 
(see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " below) to c o m p e n s a t e 
D r Di l l e rud a n d t h e clinic for t h e d a m a g e suffered. 

T h e a p p l i c a n t s s o u g h t to a p p e a l aga ins t t h e above j u d g m e n t bu t , on 
12 J u n e 1998, t he A p p e a l s Se lec t ion C o m m i t t e e of t h e S u p r e m e C o u r t 
re fused t h e m leave to a p p e a l . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

U n d e r N o r w e g i a n d e f a m a t i o n law, t h e r e a r e t h r e e k inds of r e s p o n s e s to 
unlawful d e f a m a t i o n , n a m e l y , t he impos i t i on of a p e n a l t y u n d e r t h e 
provis ions of t he P e n a l C o d e , a n o r d e r u n d e r Ar t ic le 253 of t h a t C o d e 
d e c l a r i n g t h e d e f a m a t o r y a l l e g a t i o n nul l a n d void (mortijikasjon) a n d a n 
o r d e r u n d e r t he D a m a g e C o m p e n s a t i o n Act 1969 (Skadeserstatningsloven — 
Law no . 26 of 13 J u n e 1969) to pay c o m p e n s a t i o n to t h e agg r i eved pa r ty . 
O n l y t h e l a t t e r was a t issue in t h e p r e s e n t case . 

Sec t ion 3-6 of t h e Act r e a d s : 

"A person who has injured the honour or infringed the privacy of another person shall, 
if he has displayed negligence or if the conditions for imposing a penalty are fulfilled, pay 
compensation for the damage sustained and such compensation for loss of future 
earnings as the court deems reasonable, having regard to the degree of negligence and 
other circumstances, fie may also be ordered to pay such compensation for non-
pecuniary damage as the court deems reasonable. 

If the infringement has occurred in the form of printed mailer, and the person who 
has acted in the service of the owner or the publisher thereof is responsible under the 
first subsection, the owner and publisher are also liable to pay compensation. The same 
applies to any redress imposed under the first subsection unless the court finds that 
there are special grounds for dispensation ..." 

C o n d i t i o n s for ho ld ing a d e f e n d a n t l iable for d e f a m a t i o n a r e fu r the r set 
out in C h a p t e r 23 of t h e P e n a l C o d e , Ar t i c l e s 246 a n d 247 of which 
prov ide : 

"Article 246. Any person who by word or deed unlawfully defames another person, or 
who is accessory thereto, shall be liable to lines or imprisonment lor a lerm not 
exceeding six months. 

Article 247. Any person who, by word or deed, behaves in a manner that is likely to 
harm another person's good name and reputation or to expose him to hatred, contempt, 
or loss of the confidence necessary lor his position or business, or who is accessory 
thereto, shall be liable to fines or imprisonment lor a term not exceeding one year. If 
the defamation is committed in print or in broadcasting, or otherwise under especially 
aggravating circumstances, imprisonment for a lerm not exceeding two years may be 
imposed." 

A l imi t a t i on on the appl icabi l i ty of Ar t ic le 247 follows from the 
r e q u i r e m e n t t h a t t h e exp res s ion m u s t be unlawful (reltslridig). W h i l e th i s 
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is express ly s t a t e d in Ar t ic le 246, Ar t ic le 247 has b e e n i n t e r p r e t e d by t h e 
S u p r e m e C o u r t to inc lude such a r e q u i r e m e n t . 

In a civil case c o n c e r n i n g p re - t r i a l r e p o r t i n g by a n e w s p a p e r , t h e 
S u p r e m e C o u r t found for t h e n e w s p a p e r , re iv ing on t h e r e s e r v a t i o n of 
lawfulness (rettsstridsreservasjonen), even t h o u g h the i m p u g n e d exp re s s ions 
had b e e n d e e m e d d e f a m a t o r y . It held t h a t , in d e t e r m i n i n g t h e scope of 
th is l im i t a t i on , p a r t i c u l a r weight should be a t t a c h e d to w h e t h e r t h e case 
was of publ ic i n t e r e s t , h av ing r e g a r d to t h e n a t u r e of t h e issues a n d to t h e 
kind of p a r t i e s i n v o k e d . R e g a r d should be h a d to t he con t ex t in which , a n d 
the b a c k g r o u n d aga ins t which , t he s t a t e m e n t s had b e e n m a d e . M o r e o v e r , 
it was of g r e a t i m p o r t a n c e w h e t h e r t he news i t em h a d p r e s e n t e d t he case 
in a sober a n d b a l a n c e d m a n n e r and b a d b e e n a i m e d at h i g h l i g h t i n g t h e 
subject m a t t e r a n d the object of t he case (Norsk Relstidende ( t he N o r w e g i a n 
Law R e p o r t ) 1990, p . 640) . 

F u r t h e r l i m i t a t i o n s on the appl icabi l i ty of Ar t ic le 247 a r e c o n t a i n e d in 
Art ic le 2 19, the re levant part of which r eads : 

"I. Punishment m a y not be imposed under Articles 2 hi and 247 if evidence proving 
the truth of the accusations is adduced ... 

3 . Punishment may not be imposed under Articles 2 4 6 and 2 4 7 on any person who is 
under a duty or obligation to express his opinion or who has expressed his opinion in 
legitimately taking care of his own or another person's interests and where it lias been 
established that he has displayed proper care in every respect." 

C O M P L A I N T 

T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d that the H i g h C o u r t ' s j u d g m e n t of 
17 D e c e m b e r 1997, r e q u i r i n g t h e m to pay D r Di l l e rud a p p r o x i m a t e l y 
NOK. 1,470,000 for d a m a g e s a n d cos ts , a n d aga ins t which the S u p r e m e 
C o u r t refused leave to a p p e a l on 12 J u n e 1998, unjus t i f iably i n t e r f e r e d 
wi th t he i r r igh t to f reedom of exp res s ion u n d e r Ar t ic le 10 of the 
C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t the H i g h C o u r t ' s j u d g m e n t v io la ted 
Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t of which r e a d s as follows: 

" 1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public- authority ... 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as arc prescribed 
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by law and are necessary in a democratic society ... for t he protect ion oft he reputation or 
rights of others ..." 

T h e a p p l i c a n t s d id not c o n t e s t t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was p r e s c r i b e d by 
law, n a m e l y sec t ion 3-6 of t h e D a m a g e C o m p e n s a t i o n Act 1969, a n d t h a t it 
p u r s u e d the l e g i t i m a t e a im of p r o t e c t i n g t h e r e p u t a t i o n or r i gh t s of 
o t h e r s . T h e C o u r t sees no r eason for finding o t h e r w i s e . T h e only issue is 
w h e t h e r t he m e a s u r e was n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society, which the 
a p p l i c a n t s d i s p u t e d . 

In t he a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n M s J . ' s s t a t e m e n t s t h e m s e l v e s w e r e 
p r o t e c t e d by Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . T h e H igh C o u r t had e r r e d or 
h a d b e e n too str ict in its i n t e r p r e t a t i o n of t h e r e l e v a n t p a s s a g e s of t h e 
n e w s p a p e r c o v e r a g e . T h e a p p l i c a n t s e m p h a s i s e d t h a t whils t it was no t 
express ly s t a t e d tha t Dr D i l l e rud h a d posi t ive k n o w l e d g e of Ms J . ' s 
b u l i m i a , the High C o u r t had i n t e r p r e t e d t h e word " n e v e r t h e l e s s " as a 
sugges t i on t h a t he was a w a r e of h e r h e a l t h cond i t ion . T h i s i n t e r p r e t a t i o n 
was m a d e in i sola t ion from w h a t was s t a t e d e l s e w h e r e in t h e cove rage a n d 
failed to t a k e in to accoun t t he c o n t e x t . W h e n cons ide r ed in its e n t i r e t y , 
t he n e w s p a p e r cove rage m a d e it c lea r t h a t t he p a t i e n t as well as t h e 
o t h e r phys ic ians in te rv iewed w e r e of t he view t h a t D r Di l l e rud shou ld 
have b e e n a w a r e tha i she was ill. At t he m o s t , t he a r t i c l es conveyed a 
susp ic ion tha t Dr Di l l e rud had knowledge of t he b u l i m i a r a t h e r t h a n a n 
eva lua t i on of w h e t h e r his conduc t was e th i ca l or profess iona l . In a n y even t , 
t h e four s t a t e m e n t s in q u e s t i o n should be c o n s i d e r e d as va lue j u d g m e n t s 
r a t h e r t h a n fac tua l a l l ega t i ons . 

S ince t he exp re s s ions a t i ssue could only be c h a r a c t e r i s e d as va lue 
j u d g m e n t s as r e g a r d s Dr D i l l e r u d ' s u n e t h i c a l b e h a v i o u r , it s e e m e d c l ea r 
tha t till the s t a t e m e n t s w e r e g r o u n d e d on object ive facts . It was well-
e s t a b l i s h e d t h a t t h e p a t i e n t suf fe red f rom b u l i m i a a n d s h o w e d s y m p t o m s 
typical of t h e d i s e a s e . She was also very t h in . It was a lso a fact t h a t 
D r Di l l e rud had offered to c a r r y out l iposuct ion on Ms J . M o r e o v e r , a 
d i s t i n g u i s h e d doc to r - t he chief s u r g e o n w h o had a c c u r a t e knowledge of 
he r cond i t ion at t he t i m e - s t a l e d tha t an e x p e r i e n c e d plas t ic s u r g e o n 
ought to have been in con tac t with e n o u g h people wi th b e h a v i o u r a l 
p r o b l e m s to be able lo see tha t Ms J . was ill. In t he se c i r c u m s t a n c e s , t h e 
va lue j u d g m e n t s could not be said to have b e e n c o m m u n i c a t e d w i t h o u t 
any factual bas i s . T h e m a n n e r in which M s J . had e x p r e s s e d he r se l f was 
u n d e r s t a n d a b l e in the c i r c u m s t a n c e s . 

In lite even t t h a t the C o u r t should cons ide r M s J . ' s s t a t e m e n t s as 
d e f a m a t o r y a l l ega t i ons of fact, t h e n e w s p a p e r m u s t be cons ide r ed to have 
m e t t he " s t a n d a r d of d o c u m e n t a t i o n " r e q u i r e d u n d e r t h e C o u r t ' s own 
case- law. T h i s is a n ob l iga t ion t o verify fac tua l s t a t e m e n t s r a t h e r t h a n a n 
ob l iga t ion to prove t he i r t r u t h , let a lone prove t h e i r t r u t h beyond 
r e a s o n a b l e d o u b t , t he s t a n d a r d u n d e r N o r w e g i a n d e f a m a t i o n law. 
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Even if t h e s t a t e m e n t s as such w e r e not p r o t e c t e d by Ar t ic le 10, t h e 
pub l i ca t ion in q u e s t i o n was b a l a n c e d news r e p o r t i n g in a c c o r d a n c e wi th 
t h e e th ics of j o u r n a l i s m , a n d was t h u s cove red by t h e s a f e g u a r d s afforded 
by th is Ar t ic le to m e d i a cove rage of i ssues of publ ic i n t e r e s t . T h e r e could 
be no d o u b t t h a t t h e i t e m s c o n c e r n e d a m a t t e r of publ ic i n t e r e s t a n d w e r e 
solely based on i n f o r m a t i o n g a t h e r e d by t h e j o u r n a l i s t t h r o u g h in t e rv iews . 
Before d i s s e m i n a t i n g M s J . ' s c r i t i c i sm of D r D i l l e rud , t h e j o u r n a l i s t took 
severa l s t eps to i nves t i ga t e w h e t h e r t he s tory h a d a fac tual bas i s . 
D r Di l l e rud was , m o r e o v e r , given an o p p o r t u n i t y to c o m m e n t on t h e 
c r i t i c i sm and t h e r e b y defend himself . 

Finally, t h e a p p l i c a n t s a r g u e d , t he m a i n r e a s o n for t he H i g h C o u r t ' s 
f indings aga ins t t h e m was its r e l i ance on the j o u r n a l i s t ' s omiss ion to 
d i s t a n c e he rse l f from the p a t i e n t ' s s t a t e m e n t s . T h i s a p p r o a c h was not in 
confo rmi ty wi th Ar t ic le 10, as i n t e r p r e t e d a n d app l i ed by the Court in 
Thoma v. Luxembourg (no. 38432 /97 , § 64, E C H R 2001-II I ) . 

In t he a p p l i c a n t s ' view, t he i m p u g n e d s t a t e m e n t s fell w i th in t he wide 
l imi ts of p ress f r eedom g u a r a n t e e d by Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , as th is 
provis ion has b e e n i n t e r p r e t e d in the C o u r t ' s case- law. 

T h e C o u r t no t e s t h a t t h e p r e s e n t case ra i ses c e r t a i n issues of p r e s s 
f r eedom t h a t a r e s imi la r to those d e a l t wi th in B e r g e n s T i d e n d c and 
Others v. Norway (no. 26132/95 , E C H R 2000- IV) . In its e x a m i n a t i o n of t h e 
p r e s e n t case , t he C o u r t will have r e g a r d to t he m a n n e r in which it app l i ed 
t he g e n e r a l p r inc ip les s t a t e d in p a r a g r a p h s 48-50 of t h a t j u d g m e n t . 

T h e i m p u g n e d n e w s p a p e r cove rage dea l t wi th t h e s tory of a y o u n g 
w o m a n , Ms J . , suffer ing f rom b u l i m i a w h o h a d o b t a i n e d the a g r e e m c n ! of 
a p las t i c s u r g e o n , D r Di l l e rud , to u n d e r g o l iposuct ion . T h e p r o p o s e d 
i n t e r v e n t i o n neve r m a t e r i a l i s e d a n d t h e s tory r e c o u n t e d by the 
n e w s p a p e r r e l a t e d to a s ingle inc iden t in t he r e l a t i o n s h i p b e t w e e n a 
s u r g e o n and one of his p a t i e n t s . Moreove r , as was e s t a b l i s h e d by t h e 
N o r w e g i a n c o u r t s , it is an i n f r equen t o c c u r r e n c e t h a t p a t i e n t s suf fe r ing 
from b u l i m i a seek p las t ic su rge ry . H o w e v e r , t h e n e w s p a p e r r e p o r t 
t o u c h e d upon c e r t a i n q u e s t i o n s of med i ca l e th ics p e r t a i n i n g to an 
i m p o r t a n t a spec t of h u m a n h e a l t h . A l t h o u g h the p r o b l e m s h i g h l i g h t e d 
w e r e of a d i f fe ren t n a t u r e a n d lesser g rav i ty a n d m a g n i t u d e by far t h a n 
those at issue in B e r g e n s T i d e n d e and Others, t he C o u r t cons ide r s t h a t , as 
such , t h e subjec t m a t t e r was o n e of l e g i t i m a t e publ ic c o n c e r n . A careful 
s c r u t i n y by t h e C o u r t of t he p r o p o r t i o n a l i t y of the m e a s u r e s is t h e r e f o r e 
cal led for. 

H o w e v e r , it is to be reca l led t h a t Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n does not 
g u a r a n t e e u n l i m i t e d f r eedom of express ion even for p ress cove rage of 
m a t t e r s of se r ious publ ic c o n c e r n . U n d e r t he t e r m s of p a r a g r a p h 2 of 
Ar t ic le 10, t he exerc i se of th is f reedom ca r r i e s wi th it "du t i e s a n d 
r e spons ib i l i t i e s " which also app ly to t he p r e s s . In a n u m b e r of r e c e n t 
cases c o n c e r n i n g r e s t r i c t i o n s on press f reedom (see , for e x a m p l e , 
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B e r g e n s T i d e n d e and Others, c i ted above , § 53) , the C o u r t lias po in ted ou t 
t h a t t h e s e " d u t i e s a n d r e spons ib i l i t i e s " t a k e on s ignif icance if t he 
r e p u t a t i o n of p r i v a t e ind iv idua l s is u n d e r a t t a c k and the " r i g h t s of 
o t h e r s " m a y be u n d e r m i n e d . M o r e o v e r , by r e a s o n of t h e " d u t i e s a n d 
r e spons ib i l i t i e s " i n h e r e n t in t he exerc i se of f r eedom of exp re s s ion , t he 
s a f e g u a r d afforded by Ar t ic le 10 to j o u r n a l i s t s in r e l a t i on to r e p o r t i n g on 
issues of g e n e r a l i n t e r e s t is subjec t to t he proviso t h a t t h e y a r e a c t i n g in 
good l a i th , in o r d e r to p rov ide a c c u r a t e a n d re l iab le i n f o r m a t i o n in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e e th ics of j o u r n a l i s m ( ibid. ) . 

T h e C o u r t will cons ide r t he n e w s p a p e r r e p o r t as a whole a n d have 
p a r t i c u l a r r e g a r d to t he w o r d s used in t he d i s p u t e d p a r t s of t h e r e p o r t 
a n d to the c o n t e x t in which t h e y were p u b l i s h e d , as well as t h e m a n n e r in 
which the a r t i c l e was p r e p a r e d . 

A c e n t r a l a r g u m e n t in the a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n s is tha t t he H i g h 
C o u r t r e a c h e d t h e conc lus ions which it did on the bas is of an e r r o n e o u s 
or excessively n a r r o w i n t e r p r e t a t i o n of t h e s t a t e m e n t s , n a m e l y , by 
i n f e r r i ng from the word " n e v e r t h e l e s s " an accusa t i on t h a t , d e s p i t e his 
b e i n g a w a r e t h a t M s J . suf fered from b u l i m i a , Dr D i l l e r u d was p r e p a r e d 
to c a r r y out t he s u r g e r y in q u e s t i o n . T h e C o u r t is not convinced by th is 
a r g u m e n t . Even a s s u m i n g t h a t t h e t ex t was o p e n to o t h e r i n t e r p r e t a t i o n s 
as a l l eged by t h e a p p l i c a n t s , th is does not r e m o v e the l ikel ihood of its 
be ing i n t e r p r e t e d by o r d i n a r y r e a d e r s in t h e way found by the H i g h 
C o u r t , whose i n t e r p r e t a t i o n t h e C o u r t sees no r eason to q u e s t i o n . 

T h e a s s e r t i o n t h a t D r Di l l e rud was p r e p a r e d to c a r r y out l iposuc t ion 
whi ls t be ing a w a r e of Ms J . ' s h e a l t h cond i t i on is a s t a t e m e n t of fact. Such 
conduc t would , as was u n d i s p u t e d in t h e n a t i o n a l p r o c e e d i n g s , c lear ly be 
r e g a r d e d as c o n t r a r y to t he e th ics of t he profess ion a n d the sugges t i on 
t h a t D r Di l l e rud was capab l e of th is could ser ious ly affect his profess ional 
a n d p e r s o n a l r e p u t a t i o n . T h e accusa t i on was re in forced by t h e pub l i ca t ion 
in t h e s a m e issue of a u t h o r i t a t i v e a n d cr i t ica l c o m m e n t s o b t a i n e d f rom 
the C h i e f D o c t o r a t t he N a t i o n a l H o s p i t a l a n d the S e c r e t a r y - G e n e r a l of 
t h e N o r w e g i a n Medica l Assoc ia t ion . M o r e o v e r , t h e r e was a shor t a r t i c le 
e n t i t l e d " C o n t r o v e r s i a l D o c t o r " a n d a cap t i on s t a t i n g boldly t h a t 
D r D i l l e rud had a t t r a c t e d severa l legal ac t ions by f o r m e r p a t i e n t s , 
a d d i n g to t he nega t ive c h a r a c t e r i s a t i o n of D r Di l l e rud . T h e N o r w e g i a n 
c o u r t s found t h a t th is a r t i c le was also fac tual ly incor rec t and b iased . T h e 
accusa t i on in t he a r t i c le was c o u n t e r b a l a n c e d only to a m i n o r d e g r e e by 
the pub l i ca t ion in t he s a m e issue of D r D i l l e rud ' s g e n e r a l rep l ies . 

T h e C o u r t is f u r t h e r u n a b l e to a g r e e wi th t he a p p l i c a n t s ' view t h a t t h e 
n e w s p a p e r s imply r e p r o d u c e d t h e a c c o u n t s a n d op in ions given by o t h e r s . 
Whi l s t i t e m s nos . 1 a n d 2 i nd i ca t ed t h a t t he a l l ega t i ons in q u e s t i o n 
e m a n a t e d from M s J . , i t e m no. 4, c o n t a i n i n g no such ind ica t ion , could 
very well be t a k e n to m e a n t h a t t h e n e w s p a p e r had m a d e h e r ve r s ion its 
own. O n th is po in t , t he facts of t h e p r e s e n t case differ f rom those a t i ssue 
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in Thoma (c i ted above) , w h e r e t h e a p p l i c a n t j ou rna l i s t h a d cons i s t en t ly 
t a k e n " t he p r e c a u t i o n of m e n t i o n i n g t h a t he was b e g i n n i n g a q u o t a t i o n 
a n d of c i t ing t he a u t h o r " (see p a r a g r a p h 64 of t h a t j u d g m e n t ) . 

Nor is t h e C o u r t sat isf ied t h a t t he n e w s p a p e r took sufficient s t eps to 
fulfil its ob l iga t ion to verify t h e t r u t h of t he fac tual a l l e g a t i o n in q u e s t i o n 
(see , for e x a m p l e , B lade t Tvomse and Stensaas v. Norway [ G C ] , no. 21980 /93 , 
§ 65 , E C H R 1999-III) . 

In th i s r e g a r d , t h e C o u r t n o t e s t he H i g h C o u r t ' s f ind ing t h a t t h e r e w a s 
n o t h i n g to s u p p o r t t h e a s s u m p t i o n t h a t , w h e n they a g r e e d he should c a r r y 
out l iposuct ion on bo th he r t h ighs , D r Di l l c rud was a w a r e t h a t Ms J . 
suffered from bu l im ia . M s J . , who wished to be o p e r a t e d on by 
D r Di l l c rud , had s u c c e e d e d in concea l i ng he r p r e d o m i n a n t l y m e n t a l 
i l lness , as she had d o n e f rom o t h e r doc to r s in t he pas t . N o r h a d it b e e n 
shown t h a t D r Di l l c rud o u g h t to have b e e n a w a r e of, or to have found ou t 
m o r e a b o u t , h e r h e a l t h cond i t i on . A c c o r d i n g to the H i g h C o u r t , she h a d 
h a d no e x t e r n a l s y m p t o m s a t t h e r e l evan t t i m e a n d t h e fact t h a t she was 
s l im a n d s o m e w h a t u n d e r w e i g h t o u g h t not on its own to have a r o u s e d 
susp ic ion abou t e a t i n g d i s o r d e r s or m a d e t he r emova l of fat 
c o n c e n t r a t i o n s inadvisab le . N o m a t e r i a l lias b e e n a d d u c e d before t h e 
C o u r t ca l l ing in to d o u b t t h e s e findings, wh ich sugges t t h a t at least on 
o n e e s sen t i a l point — n a m e l y , t h e a l l ega t ion t h a t Dr D i l l c rud had posi t ive 
knowledge of Ms J . ' s b u l i m i a - t he s t a t e m e n t s in q u e s t i o n w e r e not 
g r o u n d e d on e s t ab l i shed facts. In this r e s p e c t , at l eas t , t h e p r e s e n t ease 
m u s t c lear ly be d i s t i n g u i s h e d from B e r g e n s T i d e n d e and Others (c i ted 
above ) , wh ich also c o n c e r n e d a d e f a m a t o r y a l l ega t ion , b u t one t h a t was 
de r ived from the g e n e r a l t e n o r of t he i m p u g n e d a r t i c l es whose c o m m o n 
s t i ng lay in a n a l l ega t ion t h a t was found to be t r u e (loc. cit. , § 56) . 

Finally, it shou ld be reca l led t h a t t he c o m m e n t s m a d e by the two 
e x t e r n a l med i ca l spec ia l i s t s had b e e n m a d e on the bas is of Ms J . ' s ve r s ion 
of even t s a n d did not a p p a r e n t l y c o r r o b o r a t e t he a c c u s a t i o n t h a t 
D r D i l l c rud was ac tua l ly a w a r e of Ms J . ' s i l lness. B e a r i n g in m i n d t h e 
p a r t i c u l a r n a t u r e of M s J . ' s h e a l t h condi t ion a n d D r Di l l e rud ' s c o m m e n t s 
to the n e w s p a p e r , t he l a t t e r could not , in t h e s i t u a t i o n as it p r e s e n t e d 
itself a t the m a t e r i a l t i m e , r e a s o n a b l y rely on t he i n f o r m a t i o n prov ided 
by h e r w i t h o u t s e e k i n g f u r t h e r i n f o r m a t i o n . T h e n e w s p a p e r had had t h e 
o p p o r t u n i t y to de l ay pub l i ca t i on unt i l D r Di l l e rud had m a d e a d d i t i o n a l 
o b s e r v a t i o n s following his r e l ea se by M s J . from his profess ional d u t y of 
conf ident ia l i ty . N o t i m e c o n s t r a i n t s p r e v e n t e d t he n e w s p a p e r f rom so 
do ing . Ms J . h a d c o n t a c t e d t he n e w s p a p e r wi th he r s tory on 12 M a y a n d 
D r T r y g s t a d h a d b e e n i n t e rv i ewed on 25 May , w h e r e a s D r Di l l e rud was 
first c o n t a c t e d on 2 J u n e w h e n still b o u n d by his profess ional d u t y of 
conf ident ia l i ty . T h e repor t was p r i n t e d on 4 J u n e a t wh ich t i m e the 
j o u r n a l i s t , w h o had gone on hol iday, could not be r e a c h e d . 
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In t h e light of t h e above , t he C o u r t cons ide r s t h a t , un l ike in B e r g e n s 
T i d e n d e and Others, the i n t e r e s t of Dr Di l l e rud in p r o t e c t i n g his 
p rofess iona l r e p u t a t i o n was not c o u n t e r b a l a n c e d by any i m p o r t a n t publ ic 
i n t e r e s t in p r e s e r v i n g the f r eedom of t h e p r e s s to i m p a r t i n f o r m a t i o n of 
l e g i t i m a t e publ ic c o n c e r n (loc. cit. , § 60) , T h e C o u r t is sa t isf ied t h a t , in 
finding t h a t t h e i n t e r e s t in p r o t e c t i n g t h e p l a i n t i f f s r e p u t a t i o n 
o u t w e i g h e d the a p p l i c a n t s ' f r eedom of exp re s s ion , t he H i g h C o u r t ' s 
dec is ion was based on r e a s o n s which could r e a s o n a b l y be r e g a r d e d as 
r e l e v a n t a n d sufficient . It conc ludes t h a t t h e i n t e r f e r e n c e wi th t he 
a p p l i c a n t s ' f r e edom of exp re s s ion was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t he a i m of 
p r o t e c t i n g the r e p u t a t i o n or r i gh t s of o t h e r s , wi th in t he m e a n i n g of 
Ar t i c l e 10 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t t h e app l i ca t i on m u s t be re jec ted as b e i n g man i f e s t ly ill-
founded , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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* 
* * 

Les requérants sont un quotidien et une journaliste employée par celui-ci. La 
seconde requérante écrivit un article sur M 1 1 ' ] . , qui avait consulté le docteur 
Dillerud, chirurgien esthétique, en vue d'une liposuccion. M"' J . remplit un 
questionnaire dans lequel elle omit de mentionner qu'elle était soignée pour des 
troubles psychiques, notamment la boulimie. Peu avant l 'intervention, elle 
changea d'avis et l 'annula. Elle prit contaci avec Verdens Gang pour savoir si ce 
journal avait des informations sur le docteur Dillerud. A la seconde requérante , 
elle confia son mécontentement du fait que le docteur n'avait pas compris qu'elle 
souillait de boulimie. La seconde requérante proposa de rédiger un article sur cet 
incident et M J . accepta. La journaliste interrogea deux spécialistes appar tenant 
an milieu médical sans toutefois leur révéler l'identité du docteur Dillerud. Puis 
elle téléphona à celui-ci pour l'informer de son projet d'article. Le médecin lui lil 
remarquer qu'il était lié pur le secret professionnel et ne pouvait faire aucun 
commentaire spécifique sur la consultation en question, mais livra toutefois des 
observations générales. M J . l'ayant par la suite relevé du secret professionnel, il 
tenia de joindre la seconde requérante . Toutefois, il n'y parvint pas et l'article était 

déjà en cours d'impression. Le reportage paru! le lendemain comme article 
vedette en première page, sous le ti tre «Une victime de boulimie devait subir une 
liposuccion» inscrit en gros caractères. L'article se fondait sur les informations 
fournies par M"' J. et les commentaires des deux spécialistes. Des articles 
complémentaires publiés sur d 'autres pages affirmaient que le docteur Dillerud 
n'avait émis aucune réserve au sujet d'une intervention sur M"' J., malgré sa 
maladie, et qu'il avait fait l'objet de plusieurs actions en justice intentées par 
d'anciens patients. Le médecin engagea une action en diffamation contre les 
requérants . Le tribunal municipal lui donna gain de cause et lui octroya des 

1. Rechile par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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dommages-intérêts, estimant qnc l'article reposait uniquement sur le récit 
présenté par M"' J., dont le journal connaissait les problèmes psychologiques, et 
que les requérants avaient délibérément négligé de procéder à de plus amples 
vérifications. De plus, la seconde requérante n'avait pas a t tendu que le docteur 
Dillerud lui livrât ses commentaires après avoir été délié du secret professionnel. 
Le tribunal considéra également que les propos relatifs à des actions en justice 
engagées à l 'encontre du médecin étaient inexacts. Les requérants saisirent en 
vain la cour d'appel, laquelle estima que l'article donnait l'impression que le 
docteur Dillerud avait accepté d'effectuer une liposuccion sur M"' 'J. tout en la 
sachant at teinte de boulimie. Or une telle conduite méritait de vives critiques, 
que le journal approuvait d'ailleurs dans l'article litigieux. La cour d'appel 
conclut que les allégations en cptestion avaient sans nul doute porté at teinte à la 
réputation du docteur Dillerud. La Cour suprême refusa aux requérants 
l 'autorisation de faire appel. 

Article 10: cette disposition ne garanti t pas une liberté d'expression dépourvue de 
toute restriction, même en ce qui concerne la couverture médiatique des questions 
présentant un intérêt public sérieux: cette liberté est subordonnée à la condition 
que les journalistes agissent de bonne foi et de manière à fournir des informations 
exactes et dignes de crédit. En l'espèce, il convient d 'examiner le reportage dans 
son ensemble et de tenir compte en particulier des termes employés dans les 
passages litigieux, du contexte dans lequel ils ont été publiés et de la manière 
dont l'article a été élaboré. L'un des arguments essentiels des requérants est que 
la cour d'appel s'est prononcée comme elle l'a fait en vertu d'une interprétation 
erronée ou trop étroite des déclarations incriminées, c'est-à-dire en déduisant que 
le docteur Dillerud s'était vu accuser d'avoir été disposé à pratiquer une 
intervention chirurgicale sur M J . tout en la sachant at teinte de boulimie. 
Cependant , à supposer que l'article pût se prêter à d 'autres lectures, il n'en était 
pas moins probable qu'il serait compris par le lecteur ordinaire dans le sens 
indiqué par la cour d'appel. L'affirmation selon laquelle le docteur Dillerud était 
prêt à effectuer une liposuccion tout en connaissant l'état de santé de M"1 J . est une 
déclaration factuelle, et suggérer qu'il était capable d'une telle conduite pouvait 
nuire gravement à sa réputation professionnelle et personnelle. L'accusation était 
renforcée par la publication, dans le même numéro, de commentaires critiques 
livrés par d'autres médecins et de propos selon lesquels le docteur Dillerud avait 
été l'objet de plusieurs actions en justice, ce que la cour d'appel a d'ailleurs déclaré 
inexact sur le plan des faits. La publication des observations générales de 
l'intéressé faisait insuffisamment contrepoids aux accusations litigieuses. Par 
ailleurs, contrairement à ce qu'affirment les requérants , le journal ne s'est pas 
contenté de retranscrire les récits et opinions de tiers. En outre, les intéressés 
n'ont pas pris de mesures suffisantes pour s'acquitter de leur obligation de 
contrôler la véracité des allégations de faits présentées par M"'' J. Il n'a été 
soumis aucun élément propre à remett re en question les conclusions de la cour 
d'appel, cpii a estimé que l'affirmation selon laquelle le docteur Dillerud avait 
connaissance de la maladie de M J . ne reposait pas sur des faits établis; de plus, 
les commentaires livrés par les autres médecins se fondaient sur la version des 
faits donnée par la patiente et ne corroboraient pas cette accusation. Enfin, 
malgré l'absence de contrainte liée au temps, le journal requérant n'a pas 
at tendu pour publier son article que le médecin fût délié du secret professionnel. 



DÉCISION VERDENS GANG ET AASE c. NORVÈGE 467 

A la lumière de tous ces éléments, la Cour estime que l 'intérêt du docteur Dillerud 
à protéger sa réputation professionnelle n'était pas contrebalancé par un 
important intérêt public à préserver la liberté pour la presse de fournir des 
informations présentant un intérêt légitime pour le public. En constatant que 
l'intérêt à protéger la réputation du plaignant primait la liberté d'expression des 
requérants , la cour d'appel s'est fondée sur des motifs pouvant raisonnablement 
être juges pert inents et suffisants. En conclusion, l'ingérence dans l'exercice par 
les requérants de leur liberté d'expression n'était pas disproportionnée par 
rapport au but légitime poursuivi: défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée pa r la C o u r 

Bladet TromSB et Slensaas c. Norvège [GC], n" 21980/93, CEDII I999-III 
Beigens Tidende et autres r. Norvège, n" 26132/95, CEDH 2000-IV 
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(...) 

E N F A I T 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t , Verdens Gang, est un q u o t i d i e n n a t i o n a l . La 

seconde r e q u é r a n t e , M"" Kar i A a r s t a d A a s e , née en 1960, est u n e 

j o u r n a l i s t e e m p l o y é e p a r ce j o u r n a l . Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s p a r 

M " A . C . S t r a y Ryssdal et P . L o r e n t z e n , avoca t s à O s l o e t B e r g e n 

r e s p e c t i v e m e n t . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p r i n c i p a l e m e n t p a r les 

décis ions de jus t ice n a t i o n a l e s , p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e suit. 

D e p u i s 1985, le d o c t e u r Di l l e rud d i r ige la c l in ique de c h i r u r g i e 

e s t h é t i q u e F o r n e b u k l i n i k k e n A/S (« la c l i n i q u e » ) , soc ié té à r e sponsab i l i t é 

l im i t ée sise à Baerum (p rès d ' O s l o ) , qu i p r a t i q u e e s s e n t i e l l e m e n t des 

l iposuccions et d e s i n t e r v e n t i o n s de ch i ru rg i e m a m m a i r e . P e n d a n t 

l o n g t e m p s , y c o m p r i s d u r a n t la pé r iode à c o n s i d é r e r , le d o c t e u r D i l l e rud 

fut le seul m é d e c i n p e r m a n e n t d e la c l in ique . D e p u i s le d é b u t , il d i r i gea i t 

la c l in ique au q u o t i d i e n et en p ré s ida i t l ' o rgane d i r e c t e u r . Le d o c t e u r 

Di l l e rud et son é p o u s e d é t e n a i e n t c h a c u n 5 0 % du cap i t a l social j u s q u ' e n 

1993. A c e t t e d a t e , son frère a c q u i t 33 % des p a r t s ; le d o c t e u r n ' ava i t a lors 

plus q u e 34 % et son épouse 33 % des p a r t s . 

M" 1 ' J . ( née en avril 1967) a p p e l a un j o u r la c l in ique pour o b t e n i r u n 

r e n d e z - v o u s ; elle p réc i sa q u e sa d é m a r c h e é t a i t mo t ivée p a r d e s 

p r o b l è m e s d e g ra i s se e t d e p o i t r i n e . Le 23 avri l 1992, M"' J . se r e n d i t à la 

clinique p o u r y c o n s u l t e r le d o c t e u r D i l l e rud . Elle faisait appe l à lui pa r ce 

qu ' e l l e a sp i r a i t à deven i r m a n n e q u i n . P a r la su i t e , elle pr i t r endez -vous 

p o u r u n e l iposuccion des cuisses et d e s h a n c h e s . A v a n t d ' ê t r e r e çue p a r le 

d o c t e u r , M"' J . fut pr iée de r e m p l i r u n q u e s t i o n n a i r e méd ica l p e r m e t t a n t 

d e faire le po in t s u r son é t a t d e s a n t é c o n n u . D a n s d ive r ses r u b r i q u e s , elle 

inscrivit qu ' e l l e n 'ava i t j a m a i s eu a u c u n e m a l a d i e h o r m i s la b r o n c h i t e e t 

des p r o b l è m e s d ' a l l e rg i e . Elle o m i t d e m e n t i o n n e r d ' a u t r e s pa tho log i e s et 

i nd iqua f o r m e l l e m e n t qu ' i l n 'y ava i t a u c u n e a u t r e m a l a d i e pas sée ou 

p r é s e n t e à s igna le r . A c e t t e é p o q u e , elle avai t fait un c e r t a i n n o m b r e d e 

t e n t a t i v e s d e su ic ide , é t a i t so ignée p o u r d e s t r o u b l e s p sych iques d ' o r d r e 

g é n é r a l et d e s t r o u b l e s du c o m p o r t e m e n t a l i m e n t a i r e ; d e p u i s l 'âge de 

seize a n s , elle é t a i t i ncapab l e d ' é t u d i e r ou de t rava i l l e r . Elle p réc i sa 

q u ' e l l e avai t r é g u l i è r e m e n t fait u sage de la pi lule c o n t r a c e p t i v e ma i s 

d ' a u c u n a u t r e m é d i c a m e n t , d i s s i m u l a n t a ins i a c t i v e m e n t le fait qu ' e l l e 

p r e n a i t d u F o n t e x ( m é d i c a m e n t d e s t i n é s p é c i f i q u e m e n t a u x p e r s o n n e s 

a t t e i n t e s de bou l imie ) , des a n t i d é p r e s s e u r s et des s o m n i f è r e s . A la 
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q u e s t i o n de savoir si elle avai t dé jà subi des i n t e r v e n t i o n s c h i r u r g i c a l e s , 

elle r épond i t p a r l ' a f f i rmat ive , s i g n a l a n t q u ' e l l e avai t r e c o u r u à u n e 

l iposuccion en 1990, ma i s d i s s i m u l a d e u x a u t r e s o p é r a t i o n s d o n t la 

n a t u r e révèle des t r o u b l e s a l i m e n t a i r e s . Elle d a t a m a i s ne s igna pas la 

d é c l a r a t i o n . A c e t t e é p o q u e , M J . é t a i t so ignée p o u r des t r o u b l e s 

p sych iques , n o t a m m e n t la b o u l i m i e , et p o u r d ' a u t r e s affect ions p a r d e u x 

m é d e c i n s et un psycho logue , m a i s elle n ' i n f o r m a le d o c t e u r Di l l e rud ni d e 

cet é l é m e n t ni de ses n o m b r e u s e s t e n t a t i v e s d e su ic ide . 

Le 30 avril 1992, M"' J . r e n c o n t r a à n o u v e a u le d o c t e u r D i l l e rud , qu i lui 

d o n n a de plus a m p l e s i n f o r m a t i o n s sur l ' opé ra t i on . A ses m é d e c i n s et à ses 

a m i s , elle pa r l a de ses e n t r e v u e s avec le d o c t e u r Di l l e rud et de l ' opé ra t ion 

p r é v u e ; ceux-ci lui conse i l l è ren t d'v r e n o n c e r . Tou te fo i s , a u c u n d e s 

m é d e c i n s en q u e s t i o n ne fit d e d é m a r c h e q u e l c o n q u e p o u r e m p ê c h e r 

l ' opé ra t i on . P a r m i les m é d e c i n s figurait O l a v T r y g s t a d , chef du service 

de p é d i a t r i e de l 'hôpi ta l n a t i o n a l (Rikshospitalet), le p lus g r a n d spéc ia l i s te 

du pays en m a t i è r e de t r o u b l e s du c o m p o r t e m e n t a l i m e n t a i r e . Le 12 m a i 

1992, M J . a p p e l a la c l in ique p o u r a n n u l e r l ' opé ra t ion . Au m ê m e 

m o m e n t , elle pr i t con t ac t avec Verdens Gang p o u r savoir si le j o u r n a l ava i t 

d e s é l é m e n t s a u sujet du d o c t e u r D i l l e r u d ; elle i n d i q u a qu ' e l l e é ta i t en 

co lè re c o n t r e celui-ci p a r c e qu ' i l n ' ava i t pas c o m p r i s q u ' e l l e souffrai t d e 

b o u l i m i e . La s e c o n d e r e q u é r a n t e , qu i es t j o u r n a l i s t e , é c o u t a le réc i t d e 

M 0 J . et p roposa de r é d i g e r un a r t i c l e . C e t t e d e r n i è r e a c c e p t a à 

cond i t i on q u e l ' a r t ic le en q u e s t i o n ne p a r a i s s e pas avan t qu ' e l l e a i t 

r é c u p é r é l ' a c o m p t e ve r se à la c l in ique en vue de l ' opé ra t ion . Le 25 m a i 

1992, la j ou rna l i s t e i n t e r r o g e a le d o c t e u r T r y g s t a d au sujet du cas de 

M"' J . , s a n s tou te fo is révé le r l ' i den t i t é du d o c t e u r Di l l e rud . 

Le 2 j u i n 1992, la s econde r e q u é r a n t e t é l é p h o n a au d o c t e u r Di l l e rud et 

l ' i n fo rma q u e le j o u r n a l avai t l ' i n t en t ion de p u b l i e r u n a r t i c l e sur la vis i te 

de M"' J . à la c l in ique . Le d o c t e u r Di l l e rud fit r e m a r q u e r q u e t a n t q u e 

M"' J . n e l ' au ra i t pas dél ié du sec re t p rofess ionne l , il c o n s i d é r e r a i t qu ' i l 

lui é t a i t i n t e r d i t de fai re d e s c o m m e n t a i r e s s u r la c o n s u l t a t i o n m ê m e ; il 

l ivra tou te fo is d e s o b s e r v a t i o n s g é n é r a l e s et n ia avoir su q u e la p a t i e n t e 

souffrai t de b o u l i m i e . Il fut a lors convenu q u e si M"' J . re leva i t le d o c t e u r 

D i l l e r u d du secre t p rofess ionne l , celui-ci se ra i t l ibre de faire des 

c o m m e n t a i r e s p lus préc is . P a r la su i t e , M1 1 ' J . a c c e p t a et s igna une 

d é c l a r a t i o n à ce t effet . Le 4 juin 1992 (le jeudi p r é c é d a n t la P e n t e c ô t e ) , le 

d o c t e u r Di l l e rud r e ç u t la d é c l a r a t i o n en q u e s t i o n et t e n t a de jo indre la 

s e c o n d e r e q u é r a n t e , ma i s en va in , ca r celle-ci é t a i t en congé et le 

r e p o r t a g e é t a i t dé jà i m p r i m é ou en cours d ' i m p r e s s i o n . 

Le v e n d r e d i 5 j u i n 1992, Verdens Gang pub l i a c o m m e a r t i c l e p r inc ipa l d u 

n u m é r o un r e p o r t a g e de la s econde r e q u é r a n t e c o n t e n a n t des c r i t i ques 

f o r m u l é e s p a r M"' J . à l ' e n c o n t r e du d o c t e u r Di l l e rud . La j o u r n a l i s t e 

fondait son a r t i c le su r d e s i n f o r m a t i o n s fourn ies p a r M"' J . et d e s 

c o m m e n t a i r e s livrés pa r M M . T r y g s t a d , chef de service à l 'hôpi ta l 
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n a t i o n a l , et H a r r y M a r t i n Svabtf, s e c r é t a i r e g é n é r a l de l 'Associa t ion 

m é d i c a l e n o r v é g i e n n e . 

La u n e du j o u r n a l é t a i t e s s e n t i e l l e m e n t c o n s a c r é e à c e t t e h i s to i r e . Le 

t i t r e « U N E V I C T I M E D E B O U L I M I E D E V A I T S U B I R U N E 

L I P O S U C C I O N » s ' é t a l a i t en gros c a r a c t è r e s su r c inq l ignes . A d r o i t e du 

t i t r e figurait la p h o t o g r a p h i e de M"' J . v ê t u e d ' u n p a n t a l o n et d ' u n 

c h e m i s i e r s a n s m a n c h e s , d e b o u t , le dos t o u r n é à l 'objectif. Sous le t i t r e , 

on pouvai t l ire le pe t i t t e x t e su ivan t en c a r a c t è r e s d e m i - g r a s : 

«Depuis douze ans, elle lutte contre l'anorexie et la boulimie. Et pourtant, d'après la 
jeune femme âgée de vingt-cinq ans, le docteur Erik Dillerud, qui exerce à Bau'um, n'a 
émis aucune réserve s'agissant de lui faire une liposuccion. De bons amis et le docteur 
Olav Trygstad, chef de service à l'hôpital national, sont parvenus à la dissuader de subir 
cette intervention, qui devait lui coûter 13 800 couronnes. » 

Les pages 22 et 23 du j o u r n a l c o m p o r t a i e n t un a r t i c l e principal, d e u x 

a r t i c l es plus pe t i t s et u n e g r a n d e p h o t o g r a p h i e - l a r g e m e n t é t a l é e su r les 

d e u x pages — de la t ê t e d e M ' J . qui se couvra i t le v isage avec les m a i n s . 

D a n s le coin s u p é r i e u r d ro i t d e la p h o t o g r a p h i e figurait la c i t a t i on 

s u i v a n t e , en c a r a c t è r e s g r a s b lancs : 

« Il a également proposé de relever mes sourcils, de donner à mon nez une louche plus 
classique, de retirer une ride sur mon front ainsi que deux fossettes autour de ma 
bouche. Dillerud trouvait aussi que mes seins étaient de travers et devaient être 
redressés. » 

Sous la p h o t o g r a p h i e a p p a r a i s s a i t la l é g e n d e s u i v a n t e : 

«UNE OFFRE RÉVOLTANTE: La jeune femme de vingt-cinq ans souffre de 
boulimie et est très mince. Pourtant, le docteur Erik Dillerud lui a proposé une 
liposuccion, ainsi qu'un certain nombre d'interventions destinées à embellir son visage. 
- Comme elle n'a pas dit qu'elle était malade, il m'était impossible de le savoir, 
commente Dillerud. » 

Le c o n t e n u du r e p o r t a g e é ta i t le s u i v a n t : 

« Elle est jeune et belle - et très mince. Depuis douze ans, elle lutte contre l'anorexie 
et la boulimie, et a encore un long chemin à parcourir avant de pouvoir être considérée 
comme étant en bonne santé. Néanmoins, d'après la jeune femme âgée de vingt-cinq 
ans, le polémique docteur Erik Dillerud, qui exerce à B;erum, n'a émis aucune réserve 
s'agissant de lui faire subir une liposuccion, pour un coût de 13 800 couronnes. 

- Il a également proposé de relever mes sourcils, de donner à mon ne/ une louche 
plus classique, de retirer une ride sur mon front ainsi que deux fossettes autour de ma 
bouche. Dillerud trouvait aussi que mes seins étaient de travers el devaient être 
redressés, et que les bouts de mes seins avaient besoin d'être corrigés, affirme la jeune 
femme de vingt-cinq ans, ancienne finaliste du concours de beauté «le visage de 
l'année ». 
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Mise en garde 

De bons amis et le docteur Trygstad, chef de service qui traite sa boulimie à l'hôpital 
national, ont réussi à convaincre la jeune femme qu'elle devait renoncer à cette 
opération. 

— Ce que je souhaite à présent, c'est avertir d'autres personnes qui se trouvent dans 
la même situation. Je sais combien les personnes souffrant de boulimie et d'anorexie 
peuvent être désespérées et jusqu'où nous sommes prêts à aller pour modifier notre 
apparence physique. Je pensais que les médecins devaient se conformer à certains 
principes déontologiques, mais il semble que certains soient prêts à tout pour gagner 
de l'argent, déclare la jeune femme. 

Le docteur Trygstad, qui dirige le service de pédiatrie de l'hôpital national, a une 
longue et très riche expérience dans le traitement des jeunes souffrant de troubles 
alimentaires. Il estime que les propositions que sa patiente affirme avoir reçues d'Erik 
Dillerud sont pure folie. 

— Un chirurgien plasticien expérimenté devrait avoir côtoyé suffisamment de 
personnes atteintes de troubles du comportement pour voir que cette patiente était 
malade. On peut se demander si l'argent n'est pas leur unique préoccupation, déclare 
le docteur Trygstad. 

De nombreuses personnes ont des regrets 

Il juge également qu'il eût été tout à fait normal que le plasticien demande à la 
patiente si elle était malade ou si elle avait déjà été hospitalisée. - Après tout, déclare 
le docteur Trygstad, ce sont les troubles alimentaires, et non les symptômes, qu'il faut 
traiter. 

Un certain nombre de ses patients atteints de boulimie ont fait appel à des 
chirurgiens plasticiens. 

— Nombre d'entre eux l'ont ensuite regretté. Certains ont même souffert de lésions 
nerveuses (paralysie) à la suite d'une liposuccion. De l'avis du docteur Trygstad, de 
nombreuses tragédies auraient pu être évitées si le chirurgien avait d'abord cherché à 
savoir si le patient était malade. 

Le plasticien Erik Dillerud affirme que tous les patients qui se présentent à la 
Fornebuklinikken doivent signer une déclaration, presque avant même de pouvoir 
entrer. Cette déclaration doit comporter notamment des informations sur les maladies 
dont le patient souffre ou a souffert. 

— La sécurité est globalement plus grande ici que dans les hôpitaux publics. Mais si la 
patiente dissimule des informations sur sa maladie, je ne peux pas faire grand-chose, 
déclare Dillerud. 

— Mais ne pouviez-vous pas voir que cette femme était malade? 

— Le secret professionnel auquel je suis tenu ne me permet pas de faire des 
commentaires sur telle ou telle patiente. Mais, de façon générale, si je soupçonne une 
patiente d'être atteinte de boulimie, elle n'est en aucun cas opérée par moi, assure le 
chirurgien plasticien. 

— En revanche, je sais qu'il y a certains chirurgiens qui opéreraient sans tenir compte 
de l'état du patient comme nous le faisons ici. En tout cas, une personne sur trois qui se 
présente ici esl refusée parce qu'elle n'est pas apte à subir une telle opération. Par 
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exemple, une personne peut avoir un poids trop élevé ou trop faible pour que 
l'intervention souhaitée soit justifiée. 

Je ne nuis pas là pour juger 

La jeune femme affirme que c'est à l'origine pour se faire redresser la poitrine qu'elle 
s'est adressée à Erik Dillerud et à la Forncbuklinikken. 

— Je suis entrée dans son cabinet et on m'a dit de me déshabiller. J'étais debout, 
revêtue seulement de ma culotte, et j'ai demandé «cpie pouvez-vous faire pour moi?». 
Bien sûr, je faisais référence à mes seins, et j'ai été assez déconcertée lorsqu'il a répondu 
qu'il me proposerait des retouches depuis le front jusqu'aux genoux, a déclaré la jeune 
fem me. 

— Je n'aurais jamais répondu à une question telle que «que pouvez-vous faire pour 
moi?». La patiente doit savoir elle-même ce qu'elle veut ; je ne suis pas là pour juger 
les apparences, soutient Dillerud en rejetant les allégations de la jeune femme. 

D'après la jeune boulimique, qui mesure 1,76 m et pèse actuellement 55 kg, c'est le 
docteur Dillerud qui aurait propose des liposuccions du ventre, des cuisses et des 
hanches. A l'issue de la consultation, qui dura environ quinze minutes, ils se mirent 
d'accord au sujet de la liposuccion et décidèrent d'envisager les autres types 
d'interventions à un stade ultérieur. 

Des économies 

— Comme je suis étudiante, il m'a demandé comment j'allais faire pour payer, mais 
je l'ai assuré que j'avais économisé suffisamment d'argent, affirme la jeune femme. 

Ayant annulé l'opération quelques jours avant la date prévue, la jeune femme a perdu 
son acompte de 2 0 0 0 couronnes. 

— Gela me rend un peu arrière, dit-elle avec ironie, de penser que j'ai payé 
2 0 0 0 couronnes pour apprendre que mon apparence était encore pire que ce que je 
pensais. 

Un autre chirurgien plasticien d'Oslo lui a implanté chirurgicalement une «capsule 
amincissante». A l'époque, elle pesait dix kilos de moins qu'aujourd'hui. 

Une piètre image de soi et l'insatisfaction quant à son propre corps sont des traits 
caractéristiques des personnes atteintes de troubles alimentaires. 

— Quelle que soit la minceur d'une personne boulimique, elle trouvera toujours 
qu'elle a un poids excessif. Tant qu'elle est malade, elle ne sera JAMAIS satisfaite de 
son propre corps ou de son apparence, explique le docteur Trygslad, de l'hôpital 
national. » 

Le p r e m i e r d e s d e u x pe t i t s a r t i c l es figurant en h a u t de la p a g e 23 d u 

journa l é ta i t c o n s a c r é à u n e in t e rv i ew de M. H a r r y M a r t i n S v a b 0 : 

« Gela ne devrait pas arriver 

— J'espère que c'est une erreur rare et que des excuses ont été faites. Evidemment, 
cela ne (livrait pas se produire, affirme Harry Martin Svabo, secrétaire général de 
l'Association médicale norvégienne, au sujet de la liposuccion proposée à une personne 
atteinte de boulimie. Sans vouloir faire de commentaires sur ce cas particulier, il 
souligne que la responsabilité du praticien est aussi grande qu'il s'agisse d'établir qui 
doit être opéré ou qui ne doit pas l'être. 
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— Dans la science médicale, le plus grand art est probablement de savoir ce qu'il faut 

faire et ce qu'il ne faut pas faire, déclare M. S v a b 0 . 

Il ne pense pas que la chirurgie esthétique pratiquée par des chirurgiens sur des 

personnes qui souffrent par exemple d'anorexie et de boulimie constitue un grave 

problème. 

— Nous devons prendre garde à ne pas minimiser ce problème, mais je ne crois pas 

qu'il se présente fréquemment. Notre marge d'erreur doit être extrêmement restreinte, 

et je pense qu'elle l'est, affirme le secrétaire général. 

M. Svabet ajoute que les chirurgiens plasticiens sont en principe pleinement 

conscients que les patients qui sollicitent leur aide peuvent cacher derrière leur 

souhait d'être opérés d'autres raisons que des motivations purement physiques. 

— Depuis l'adoption en 1989 des nouvelles règles sur la reconnaissance des 

qualifications requises par la chirurgie plastique, l'Association médicale norvégienne a 

reçu très peu de plaintes au sujet de cette discipline, déclare M. Svabw. » 

La t e n e u r d u second pe t i t a r t i c l e , i n t i t u l é « U n m é d e c i n c o n t r o v e r s é » , 

é t a i t la s u i v a n t e : 

«Erik Dillerud a également été critiqué pour son travail passé dans la discipline. En 

1988, l'Association norvégienne des chirurgiens plasticiens a conseillé à ses membres de 

ne pas participer à un congrès mondial sur la liposuccion que Dillerud avait organisé à 

Oslo. Par ailleurs, plusieurs actions en justice ont été engagées à son encontre par des 

patients qui affirment s'être retrouvés en partie infirmes et ruinés après être passés 

entre les mains du médecin de Ba'rum. 

Pendant plusieurs années, Dillerud a dnigr sa clinique située sur l'île Snaroya. au 

large d'Oslo, sans avoir de qualification de chirurgien généraliste ou plasticien. 

Lorsque de nouvelles règles sur la chirurgie plastique ont été adoptées en 1989, 

Dillerud a obtenu une dispense de six mois pour pouvoir acquérir les qualifications 

nécessaires. 

L'Association médicale norvégienne estimait que Dillerud n'avait pas présenté 

suffisamment de documents attestant de ses qualifications et refusa de lui reconnaître 

la qualité de chirurgien généraliste. 

Erik Dillerud n'a obtenu le titre spécifique de chirurgien généraliste qu'en octobre 

1990. Ce n'est qu'à partir de cette date qu'il a pu pratiquer légalement à la 

Fornebuklinikken. » 

L'a r t i c le é ta i t a c c o m p a g n é d ' u n e p h o t o g r a p h i e du d o c t e u r Di l l e rud , 

avec la l égende su ivan t e : 

« BEAUCOUP DE CRITIQUES: Erik Dillerud a fait l'objet de plusieurs actions en 

justice engagées par ses patients. » 

Le 26 m a r s 1993, le d o c t e u r Di l l e rud et la c l in ique e n g a g è r e n t u n e 

ac t ion en d i f f ama t ion c o n t r e les r e q u é r a n t s , d a n s le c a d r e de l aque l l e ils 

d e m a n d a i e n t la r é p a r a t i o n des d o m m a g e s m a t é r i e l et m o r a l a insi q u e 

l ' a n n u l a t i o n (mortifikasjon) des q u a t r e p a s s a g e s s u i v a n t s : 
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Passage n" 1 ( t e x t e p a r u à la u n e d u j o u r n a l ) : 

« Depuis douze ans, elle lutte contre l'anorexie et la boulimie. Et pourtant, d'après la 
jeune femme âgée de vingt-cinq ans, le docteur Erik Dillerud, qui exerce à Baerum, n'a 
émis aucune réserve s'agissant de lui faire une liposuccion. De bons amis et le docteur 
Olav Trygslad, chef de service à l'hôpital national, sont parvenus à la dissuader de subir 
cette intervention, qui devait lui coûter 13 800 couronnes. » 

Passage n" 2 : 

«Depuis douze ans, elle lutte contre l'anorexie et la boulimie, et a encore un long 
chemin à parcourir avant de pouvoir être considérée comme étant en bonne santé. 
Néanmoins, d'après la jeune femme âgée de vingt-cinq ans, le polémique docteur Erik 
Dillerud, qui exerce à Baerum, n'a émis aucune réserve s'agissant de lui faire subir une 
liposuccion, pour un coût de 13 800 couronnes.» 

P a s s a g e n" 3 : 

«Je pensais que les médecins devaient se conformer à certains principes 

déontologiques, mais il semble que certains soient prêts à tout pour gagner de l'argent, 

déclare la jeune femme.» 

P a s s a g e n° 4 : 

«UNE OITRE REVOLTANTE: Ea jeune femme de vingt-cinq ans souffre de 
boulimie et est très mince. Pourtant, le docteur Erik Dillerud lui a proposé une 
Liposuccion, ainsi qu'un certain nombre d'interventions destinées à embellir son visage. » 

P a r la su i t e , les p l a i g n a n t s on t ret iré ' l eu r d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n des 

q u a t r e p a s s a g e s . 

P a r un j u g e m e n t du 9 m a r s 1995, le t r i b u n a l m u n i c i p a l c o n d a m n a les 

r e q u é r a n t s à v e r s e r s o l i d a i r e m e n t au d o c t e u r Di l l e rud 400 000 c o u r o n n e s 

n o r v é g i e n n e s ( N O K ) au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l . Les r e c e t t e s 

a n n u e l l e s de la c l in ique d i m i n u è r e n t d ' env i ron 1,3 mil l ion de c o u r o n n e s 

i m m é d i a t e m e n t a p r è s la pub l i ca t ion du r e p o r t a g e et il fallut env i ron 

d e u x ans p o u r c o m p e n s e r ces p e r t e s . S ' ag i s san t du p ré jud ice m o r a l , le 

j ou rna l et la j ou rna l i s t e furen t c o n d a m n é s à v e r s e r s o l i d a i r e m e n t au 

d o c t e u r Di l l e rud 15 000 N O K ; et le j o u r n a l seul deva i t p a y e r u n m o n t a n t 

s u p p l é m e n t a i r e de 250 000 N O K . P o u r les frais et d é p e n s exposés pa r les 

p l a i g n a n t s , les r e q u é r a n t s d e v a i e n t v e r s e r s o l i d a i r e m e n t 5 0 0 0 0 N O K , et 

le p r e m i e r r e q u é r a n t seul 140 163 N O K . 

Le t r i b u n a l obse rva n o t a m m e n t q u e la bou l imie é t a i t u n e m a l a d i e 

difficile à d é t e c t e r ; en règle g é n é r a l e , le p a t i e n t faisait tou t son possible 

p o u r d i s s i m u l e r son é t a t . Le fait q u e M 1 ' J . ait c a c h é c e r t a i n e s 

i n f o r m a t i o n s conf i rma i t cet é l é m e n t . Le t r i b u n a l fit é g a l e m e n t 

r e m a r q u e r q u e Verdens Gang s ' é ta i t a p p u y é , d e m a n i è r e p a r t i s a n e , s u r d e s 

p ropos t e n u s p a r u n e p a t i e n t e dont le j o u r n a l savai t qu ' e l l e souffrait de 

p r o b l è m e s psycho log iques , la bou l imie é t a n t u n e m a l a d i e d ' o r d r e 

e s s e n t i e l l e m e n t p sych ique . Le journa l axait d é l i b é r é m e n t négl igé 

d ' e f fec tuer les vér i f ica t ions i m p o s é e s pa r la n a t u r e de l 'affaire en 
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q u e s t i o n . La j o u r n a l i s t e n ' ava i t pas a t t e n d u C | u e le d o c t e u r Di l l e rud lui 

l ivrât ses c o m m e n t a i r e s a p r è s avoir é t é dél ié du secre t p rofess ionne l . 

C ' e s t c e t t e omiss ion qu i lui avai t p e r m i s de r é d i g e r un a r t i c l e à s e n s a t i o n 

non é t ayé pa r des fai ts . Le b re f a r t i c l e i n t i t u l é « U n m é d e c i n c o n t r o v e r s é » 

et la l égende i n d i q u a n t cpie le d o c t e u r D i l l e rud avait fait l 'objet d e 

p l u s i e u r s ac t ions en just ice e n g a g é e s pa r d ' a n c i e n s p a t i e n t s é t a i e n t 

é g a l e m e n t jugés t e n d a n c i e u x et inco r rec t s su r le p lan d e s faits . Le m o t 

d ' o r d r e de boycott de la con fé r ence i n t e r n a t i o n a l e é t a i t lié à un conflit 

g é n é r a l o p p o s a n t c h i r u r g i e n s p la s t i c i ens et c h i r u r g i e n s es thé t icp ies e t 

n ' i m p l i q u a i t a u c u n e c r i t i que d ' o r d r e p rofess ionne l à l ' endro i t du d o c t e u r 

D i l l e rud . En ce qu i c o n c e r n e c o n c r è t e m e n t t ro is ac t ions en j u s t i c e , d e u x 

a v a i e n t é t é a b a n d o n n é e s et la t r o i s i è m e avai t fait l 'objet d ' u n r è g l e m e n t 

non ju r id i c t ionne l . 

Les r e q u é r a n t s f i rent appe l du j u g e m e n t du t r i b u n a l a u p r è s de la cou r 

d ' a p p e l de B o r g a r t i n g (lagmannsrett), qu i s i égea du 12 au 21 n o v e m b r e 

1997. La j u r i d i c t i o n d ' appe l e n t e n d i t les t é m o i g n a g e s de la s econde 

r e q u é r a n t e et de M. Bent O l u f s c n , r é d a c t e u r en chef du journa l Verdens 
Gang, du d o c t e u r Di l l e rud et d e q u i n z e t é m o i n s ; M"' J . ne figurait pas 

p a r m i les t é m o i n s , c a r elle é t a i t d e c é d é e peu a v a n t l ' a u d i e n c e . 

P a r un a r r ê t du 17 d é c e m b r e 1997, la cou r d ' a p p e l c o n f i r m a le j u g e m e n t 

du t r i b u n a l , à ceci près q u e la r é p a r a t i o n du pré jud ice m a t é r i e l fut 

modif iée de m a n i è r e à i n d e m n i s e r t a n t le d o c t e u r Di l l e rud cpie la 

clinique, et c o n d a m n a les r e q u é r a n t s à v e r s e r c o n j o i n t e m e n t a u x 

p l a i g n a n t s 284 383,50 N O K p o u r les frais et d é p e n s exposés p a r ceux-ci 

d e v a n t la cou r d ' a p p e l . L ' a r r ê t é t a i t mo t ivé c o m m e su i t . 

La cour d ' appe l n 'ava i t é t é invi tée à t r a n c h e r la q u e s t i o n de la 

d i f f ama t ion à p r o p r e m e n t p a r l e r q u e sous l 'angle d ' u n e d e m a n d e 

d ' i n d e m n i s a t i o n ; elle é t a i t p a r v e n u e su r ce poin t aux m ê m e s conc lus ions 

q u e le t r i b u n a l m u n i c i p a l . La cou r d ' appe l avai t e x a m i n é le r e p o r t a g e d a n s 

son e n s e m b l e , tou t en p r e n a n t p o u r point de d é p a r t les q u a t r e p a s s a g e s en 

c a u s e . Elle s ' é ta i t i n t e r r o g é e a u sujet de l ' impres s ion q u e le r e p o r t a g e 

d o n n e r a i t à u n l e c t eu r o r d i n a i r e . 

D ' e m b l é e , la cou r d ' appe l e s t i m a q u e la u n e et le r e p o r t a g e p r o p r e m e n t 

dit d o n n a i e n t i n d é n i a b l e m e n t à p e n s e r q u e le d o c t e u r D i l l e rud avai t agi 

de m a n i è r e à s ' a t t i r e r de vives c r i t i q u e s , et cpie ces c r i t i ques é t a i e n t 

a p p r o u v é e s n o n s e u l e m e n t p a r M J . , m a i s é g a l e m e n t p a r le j o u r n a l et le 

d o c t e u r T r y g s t a d . 

Les p a s s a g e s n u m é r o s 1 et 2 é t a i en t de n a t u r e à d o n n e r au l ec teur 

o r d i n a i r e l ' impress ion q u e le d o c t e u r Di l l e rud avait c o n n a i s s a n c e d e s 

t r o u b l e s a l i m e n t a i r e s de M J . Il é ta i t i n c o n t e s t a b l e cpie, d 'un point de 

vue profess ionne l et d é o n t o l o g i q u e , il se ra i t injust i f iable de p r a t i q u e r 

u n e l iposuccion su r u n e p a t i e n t e a t t e i n t e de t r o u b l e s a l i m e n t a i r e s , s a u f 

c o n s u l t a t i o n p r é a l a b l e du m é d e c i n t r a i t a n t la p a t i e n t e p o u r les 

p r o b l è m e s en q u e s t i o n . U n e telle intervention était j u g é e c o n t r a i r e à la 
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déon to log i e en ra i son de l ' a t t e i n t e au r e s p e c t d e soi et de l ' agg rava t i on des 

p r o b l è m e s psycho log iques qu ' e l l e é t a i t suscep t ib l e d ' e n t r a î n e r chez u n e 

p e r s o n n e souffrant de b o u l i m i e . Les p a s s a g e s n u m é r o s 1 et 2 

c o n s t i t u a i e n t en e u x - m ê m e s des a l l éga t ions i m p u t a n t u n e faute g rave a u 

d o c t e u r Di l l e rud . 

Le p a s s a g e n u m é r o 3 é ta i t p r é s e n t é c o m m e c o n s t i t u a n t les p ropos 

m ê m e s de M"' J., ma i s le r e cou r s à des exp re s s ions tel les q u e «je 

p e n s a i s » e t «i l s e m b l e q u e » ne lui r e t i r a i e n t pas son c a r a c t è r e 

d ' a c c u s a t i o n d é n o n ç a n t u n e c o n d u i t e c o n t r a i r e à la déon to log i e . 

O u t r e le fait qu ' i l c o n t e n a i t un j u g e m e n t de v a l e u r d a n s les t e r m e s 

« U n e offre r é v o l t a n t e » , le p a s s a g e n u m é r o 4 r e n f e r m a i t des p ropos qu i 

s e m b l a i e n t ê t r e ceux du j o u r n a l l u i - m ê m e . C o m m e ce p a s s a g e é t a i t suivi 

d ' u n e r e m a r q u e d u d o c t e u r D i l l e rud se lon laquelle il i gnora i t q u e M"' J . 

fût a t t e i n t e d e b o u l i m i e , les l ignes en q u e s t i o n ne s e m b l a i e n t pas l ' accuser 

d ' avo i r é té a u c o u r a n t . 

C o n t r a i r e m e n t au t r i b u n a l , la cour d ' a p p e l n ' e s t i m a i t pas q u e les 

p a s s a g e s n u m é r o s 1, 2 et 3 pr is i s o l é m e n t pouva i en t ê t r e i n t e r p r é t é s 

c o m m e r e p r o c h a n t au d o c t e u r Di l l e rud d ' ê t r e avide d ' a r g e n t . La c o u r 

d ' appe l ne j u g e a pas n é c e s s a i r e de r e c h e r c h e r si le r e p o r t a g e en lui-

m ê m e d o n n a i t l ' impres s ion q u e le d o c t e u r Di l l e rud fût véna l . 

La cour d ' appe l ne t rouva d a n s l ' ensemble du r e p o r t a g e a u c u n é l é m e n t 

g o m m a n t l ' impres s ion q u e le d o c t e u r D i l l e rud é ta i t c r i t i q u é p o u r avoir é t é 

p rê t à e f fec tuer u n e l iposuccion sur M J . t ou t en s a c h a n t qu ' e l l e souffrai t 

de bou l imie . M ê m e s'il é t a i t i n d i q u é q u e le d o c t e u r l u i - m ê m e avai t a f f i rmé 

ne pas ê t r e au couran t de ce fait, M"' J . avait p r é t e n d u le c o n t r a i r e et les 

c o m m e n t a i r e s de M. T r y g s t a d ainsi q u e le réci t fait p a r le j o u r n a l 

r e p o s a i e n t su r la vers ion de la p a t i e n t e . 

Les a l l éga t ions en q u e s t i o n é t a i e n t sans nu l d o u t e p ré jud ic i ab le s à la 

r e n o m m é e p e r s o n n e l l e du d o c t e u r D i l l e rud , d ' a u t a n t q u e M ' J . , 

M. T r y g s t a d et M . Svabo ava ien t c r i t i q u é ce qu ' i l s p e n s a i e n t ê t r e les 

fai ts s u r le t e r r a i n d e la d é o n t o l o g i e . D e p lus , les a l l é g a t i o n s 

i n c r i m i n é e s é t a i e n t suscep t ib l e s de n u i r e à la r é p u t a t i o n p rofess ionne l le 

du m é d e c i n . 

La cour d ' appe l cons idé r a p a r a i l l eurs qu ' e l l e ne d i sposa i t d ' a u c u n 

é l é m e n t p r o u v a n t la vé rac i t é des a c c u s a t i o n s . R ien n ' é t aya i t l ' hypo thèse 

selon l aque l l e , lorsqu ' i l fut convenu q u e le d o c t e u r Di l l e rud al lai t 

p r a t i q u e r u n e l iposuccion d e s cuisses su r M " ' J . , il savai t qu ' e l l e souffrai t 

de b o u l i m i e . De p lus , la cou r d ' appe l a e s t i m é q u ' a u c u n é l é m e n t 

n ' é t ab l i s sa i t l ' ex is tence de c i r c o n s t a n c e s d o n n a n t à p e n s e r q u e le d o c t e u r 

D i l l e rud a u r a i t dû savoir q u e M"' J . é t a i t m a l a d e ou qu ' i l a u r a i t dû faire 

d e s vér i f ica t ions . M " 1 ' J . s o u h a i t a i t ê t r e o p é r é e p a r le d o c t e u r Di l l e rud 

et avait p r o b a b l e m e n t c o m p r i s qu ' i l é t a i t i m p o r t a n t q u e sa m a l a d i e ne lû t 

pas révé lée , pu i squ ' e l l e l 'avait d i s s i m u l é e en r e m p l i s s a n t le q u e s t i o n n a i r e . 

Elle ne p r é s e n t a i t à c e t t e é p o q u e a u c u n s y m p t ô m e visible et avai t dé jà 
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réuss i à c a c h e r sa m a l a d i e à d ' a u t r e s m é d e c i n s . Sa m i n c e u r et son poids 

assez faible n ' a u r a i e n t pu suffire à faire s o u p ç o n n e r des t r o u b l e s 

a l i m e n t a i r e s ou à s igna le r q u e le r e t r a i t d e c o n c e n t r a t i o n s de g ra i s se 

é t a i t c o n t r e - i n d i q u é . M " ' J . é t a i t un peu p lus p e t i t e et p lus l ou rde q u e ce 

qu i é t a i t i n d i q u é d a n s le j o u r n a l . 

La cour d ' a p p e l e s t i m a q u e la s econde r e q u é r a n t e ava i t fait p r e u v e de 

nég l igence d a n s la r é d a c t i o n d e son a r t i c l e . Bien qu ' e l l e ne fût pas 

r e s p o n s a b l e de la p r e m i è r e p a g e , le t e x t e du p a s s a g e n u m é r o 1 r é p é t a i t 

p o u r l ' e ssen t ie l le c o n t e n u du p a s s a g e n u m é r o 2, qu ' e l l e ava i t r éd igé . Elle 

avai t fondé son a r t i c l e à s e n s a t i o n su r des i n f o r m a t i o n s é m a n a n t de M"' J . , 

q u ' e l l e savai t a t t e i n t e de t r o u b l e s psych iques . De plus , les i n f o r m a t i o n s en 

q u e s t i o n n ' é t a i e n t pas é t ayées p a r des fai ts . La j ou rna l i s t e ava i t d e m a n d é 

à M. T r y g s t a d et au s e c r é t a i r e g é n é r a l de l 'Associa t ion m é d i c a l e 

n o r v é g i e n n e de faire des c o m m e n t a i r e s . Si c e t t e in i t ia t ive a u r a i t pu 

p e r m e t t r e d e rect i f ier le j u g e m e n t p o r t é p a r M" 1 J . , sa va l eu r é t a i t 

tou te fo is l im i t ée , c a r les c o m m e n t a i r e s a ins i o b t e n u s se f o n d a i e n t su r la 

ve r s ion de M"'' J. à p ropos de sa r e n c o n t r e avec le d o c t e u r Di l l e rud . 

Les a f f i rma t ions i n c r i m i n é e s é t a i e n t d o n c i n e x a c t e s . M ê m e en 

s u p p o s a n t q u e l eu r object i f é t a i t jus t i f i é p a r la p r o t e c t i o n des i n t é r ê t s 

d ' a u t r u i (a r t ic le 249 § 3 du code p é n a l ) , on ne s a u r a i t a f f i rmer q u e la 

j o u r n a l i s t e avai t fait p r e u v e de la p r u d e n c e r e q u i s e . Cel le-c i n ' é t a i t pas 

p r e s s é e p a r le t e m p s . Il deva i t ê t r e c lair p o u r la s econde r e q u é r a n t e q u e 

le d o c t e u r D i l l e r u d pouvai t avoir en sa possess ion d e s i n f o r m a t i o n s 

i m p o r t a n t e s p o u r a p p r é c i e r l ' e x a c t i t u d e d e s i n f o r m a t i o n s fourn ies p a r 

M"' J . D a n s ces cond i t i ons , le j o u r n a l et la r é d a c t r i c e ava i en t fait p r e u v e 

d e nég l igence en p u b l i a n t le r e p o r t a g e en cause sans faire a u c u n e 

d é m a r c h e p o u r jo indre le d o c t e u r D i l l e rud a u t r e m e n t q u ' e n p r e n a n t 

c o n t a c t avec son cab ine t . 

La cour d ' appe l e s t i m a q u e le r e p o r t a g e i n c r i m i n é po r t a i t su r u n e 

q u e s t i o n d ' i n t é r ê t g é n é r a l a p p e l a n t u n e p r o t e c t i o n solide du dro i t à la 

l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . Elle c o n s i d é r a toutefo is qu ' i l n ' é t a i t pas jus t i f i é de 

t e n i r d e s p ropos i n e x a c t s et d i f f ama to i r e s su r le d o c t e u r D i l l e rud . Le 

j o u r n a l ne s ' é ta i t pas b o r n é à r é p é t e r les a l l éga t ions de M"' J . ; il ava i t 

f o r m u l é ses p r o p r e s a c c u s a t i o n s , d u r e s t e d é n u é e s d e f o n d e m e n t . C e t t e 

l a cune é ta i t d u e à la nég l i gence de la j o u r n a l i s t e p u i s q u e , p a r e x e m p l e , 

a u c u n e c o n t r a i n t e liée au temps ni a u c u n e a u t r e c i r c o n s t a n c e ne 

d i s p e n s a i e n t le j ou rna l d ' a t t e n d r e on de r e c h e r c h e r de plus a m p l e s 

i n f o r m a t i o n s . Les effets é v e n t u e l l e m e n t béné f iques du r e p o r t a g e a u r a i e n t 

pu ê t r e o b t e n u s sans p o r t e r d ' a c c u s a t i o n s c o n t r e le d o c t e u r D i l l e rud . 

L ' i n t é r ê t de p r o t é g e r la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n ne s a u r a i t e m p ê c h e r u n e 

p e r s o n n e sub i s san t un p ré jud ice injust i f iable du fait des a c c u s a t i o n s 

p o r t é e s c o n t r e elle de d e m a n d e r r é p a r a t i o n du d o m m a g e c a u s é . 

La cour d ' a p p e l j u g e a q u e l 'affaire se d i s t i n g u a i t de l 'affaire Jersild 
c. Danemark ( a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n" 298) , d a n s l aque l le le 
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r e q u é r a n t ( journa l i s t e ) ne se r econna i s sa i t n u l l e m e n t d a n s les a l l éga t i ons 

litigieuses. L a j u r i s p r u d e n c e de la C o u r d e S t r a s b o u r g ne d o n n a i t pas n o n 

p lus à p e n s e r q u e la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n deva i t p r i m e r la d e m a n d e d e 

p r o t e c t i o n du d o c t e u r Di l l e rud c o n t r e des accusa t i ons injust i f iées . En 

v e r t u de l ' a r t ic le 3-6, d e u x i è m e a l inéa , de la loi su r la r é p a r a t i o n des 

d o m m a g e s (voir «Le dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci-

d e s s o u s ) , les r e q u é r a n t s d e v a i e n t d o n c i n d e m n i s e r le d o c t e u r D i l l e r u d e t 

la c l in ique p o u r le p ré jud ice qu ' i l s ava ien t sub i . 

Les r e q u é r a n t s t e n t è r e n t de faire appe l de l ' a r r ê t s u s m e n t i o n n é , m a i s , 

le 12 j u i n 1998, le c o m i t é de filtrage des r e c o u r s d e la C o u r s u p r ê m e l eu r 

en refusa l ' a u t o r i s a t i o n . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

E n m a t i è r e de d i f f ama t ion , le d r o i t no rvég i en prévo i t t ro is types d e 

r é p o n s e s à u n e d i f f ama t ion i l l ic i te : u n e s anc t i on infligée au t i t r e d e s 

d i spos i t ions du code p é n a l , une décis ion a n n u l a n t l ' a l léga t ion 

d i f f ama to i r e (mortifïkasjon), r e n d u e en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 253 du 

m ê m e code , et u n e c o n d a m n a t i o n à v e r s e r à la p a r t i e lésée u n e 

r é p a r a t i o n , p r o n o n c é e en v e r t u de la loi d e 1969 su r la r é p a r a t i o n d e s 

d o m m a g e s (Skadeserstatningsloven — loi n" 26 du 13 juin 1969). Seu le la 

d e r n i è r e so lu t ion e n t r a i t e n j e u en l 'espèce. 

L ' a r t i c l e 3-6 d e la loi d e 1969 est a ins i l ibellé : 

«Quiconque a porté atteinte à l'honneur ou s'est immiscé clans la sphère privée 
d'autrui scia condamné, s'il a fait preuve de négligence ou si les conditions 
d'imposition d'une sanction sont réunies, à verser une réparation pour le dommage 
causé ainsi qu'une indemnité pour manque à gagner, cpie le tribunal chiffrera en 
fonction de ce qui lui paraîtra raisonnable eu égard à la gravité de la négligence 
commise et aux autres circonstances. Il sera également condamné à verser, au titre du 
dommage moral, la somme que le tribunal jugera raisonnable. 

Si l'infraction a été commise par la voie de textes imprimés et que la personne avant 
agi au service du propriétaire ou de l'éditeur du média est responsable au titre du 
premier paragraphe, le propriétaire et l'éditeur seront solidairement responsables du 
versement de l'indemnité. Il en va de même de toute réparation ordonnée au titre du 
premier paragraphe, sauf si le tribunal estime cpi'il y a de bonnes raisons d'exonérer les 
intéressés de celte obligation. (...) » 

U n e p e r s o n n e a c c u s é e de d i f f ama t ion peu t voir e n g a g e r sa r e s p o n ­

sabi l i té si se t r o u v e n t r é u n i e s les cond i t i ons é n o n c é e s au c h a p i t r e 23 du 

code p é n a l , d o n t les a r t i c l e s 246 et 247 son t a ins i l i be l l é s : 

«Article 246. Quiconque, d'une manière illicite, par des paroles ou par des actes, 
porte atteinte à l'honneur d'autrui ou y contribue, est passible d'une amende ou d'une 
peine d'emprisonnement pouvant atteindre six mois. 

Article 247. Quiconque, par des paroles ou par des actes, se comporte d'une manière 
susceptible de nuire à la bonne renommée ou à la réputation d'autrui ou d'exposer 
autrui à la haine, au mépris ou à la perte de la confiance nécessaire à l'exercice de sa 
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charge ou de sa profession, ou qui y contribue, est passible d'une amende ou d'une peine 
d'emprisonnement d'un an au maximum. Si la diffamation a lieu par voie de publication 
ou de radiodiffusion, ou dans d'autres circonstances particulièrement aggravantes, une 
peine d'emprisonnement n'excédant pas deux ans peut être prononcée. » 

L'app l icab i l i t é de l ' a r t ic le 247 se t rouve l i m i t é e p a r la cond i t ion q u e la 

d é c l a r a t i o n l i t ig ieuse soit « i l l i c i t e» («rettstridig»). L 'a r t i c le 246 pose 

e x p r e s s é m e n t c e t t e cond i t ion et ht C lotir s u p r ê m e a i n t e r p r é t é 

l ' a r t ic le 247 d a n s le m ê m e sens . 

D a n s une affaire civile c o n c e r n a n t le c o m p t e r e n d u publ ié p a r un 

j o u r n a l avan t p rocès , la C o u r s u p r ê m e a d o n n é ra i son a u q u o t i d i e n , en 

i n v o q u a n t la r é se rve de la léga l i t é (rettsstridsreservasjonen), b ien qu ' e l l e ai t 

j u g é d i f f ama to i r e s les d é c l a r a t i o n s l i t ig ieuses . Elle a cons idé ré q u e , p o u r 

d é t e r m i n e r la p o r t é e de c e t t e l imi t e , il fallait a c c o r d e r un poids p a r t i c u l i e r 

au poin t de savoir si l 'affaire é t a i t d ' i n t é r ê t g é n é r a l , eu é g a r d à la n a t u r e 

des q u e s t i o n s l i t ig ieuses et aux p a r t i e s en c a u s e . Il faiblit en o u t r e t e n i r 

c o m p t e du c o n t e x t e d a n s leque l les d é c l a r a t i o n s ava ien t é t é fa i tes . Il 

i m p o r t a i t de d é t e r m i n e r si le c o m p t e r e n d u avai t p r é s e n t é l 'affaire avec 

s o b r i é t é et m e s u r e et t e n d a i t à m e t t r e en l u m i è r e la s u b s t a n c e et l 'objet d e 

la c a u s e (NorskRetstidende ( R a p p o r t sur le d ro i t no rvég ien ) , 1990, p . 6 10). 

D ' a u t r e s l imi te s à l ' app l ica t ion de l 'a r t ic le 247 sont c o n t e n u e s à 

l ' a r t ic le 249, don t la p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce est ainsi l ibellée : 

« 1. Aucune sanction ne peut être mitigée par application des articles 246 et 247 si la 
preuve de la véracité des accusai ions est rapportée. (...) 

( . . . ) 

3. Aucune sanction ne peut être iniligéc par application des articles 246 et 247 à 
l'encontre d'une personne qui a l'obligation d'exprimer son opinion ou qui a exprimé 
son opinion en tenant légitimement compte de ses propres intérêts ou des intérêts 
d'autrui et lorsqu'il est établi (pie celle personne a fait preuve de la prudence requise à 
tous égards. » 

GRIEF 

Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l ' a r rê t de la cour d ' ap p e l du 17 d é c e m b r e 

1997, qu i les a c o n d a m n é s à ve r se r au d o c t e u r Di l l e rud env i ron 

1 470 000 N O K au t i t r e du d o m m a g e et d e s frais et d é p e n s , e t c o n t r e 

l eque l la C o u r s u p r ê m e leur a re fusé , le 12 juin 1998, l ' au to r i s a t i on de 

faire a p p e l , s ' ana lyse en u n e a t t e i n t e injust i f iée à l e u r d ro i t à la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n g a r a n t i pa r l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

EN D R O I T 

Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e l ' a r r ê t d e la c o u r d ' a p p e l a e m p o r t é 

v io la t ion de l ' a r t i c le 10 de la C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s 

sont a insi l ibellés : 
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« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
Soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, (...) à la protection 
de la réputation ou des droits d'autrui (...) » 

Les r e q u é r a n t s ne c o n t e s t e n t pas q u e l ' i ngé rence é t a i t p r évue p a r la loi, 

à savoir l ' a r t ic le 3-6 de la loi de 1969 su r la r é p a r a t i o n des d o m m a g e s , et 

qu ' e l l e poursu iva i t un but l ég i t ime , c ' es t -à -d i re la p r o t e c t i o n de la 

r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i . La C o u r n ' ape r ço i t a u c u n e r a i son d ' e n 

juger a u t r e m e n t . La seu le q u e s t i o n qu i se pose est de d é t e r m i n e r si la 

m e s u r e é t a i t nécessa i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , ce q u e les 

r e q u é r a n t s r é f u t e n t . 

Se lon les r e q u é r a n t s , les d é c l a r a t i o n s d e M"1' J . é t a i e n t e l l e s - m ê m e s 

p r o t é g é e s p a r l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . La cour d ' a p p e l s 'est t r o m p é e 

ou s'est m o n t r é e t r o p s t r i c t e d a n s l ' i n t e r p r é t a t i o n qu ' e l l e a faite des 

p a s s a g e s en c a u s e d a n s le r e p o r t a g e . Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e s'il 

n ' é t a i t pas e x p r e s s é m e n t i n d i q u é q u e le d o c t e u r Di l l e rud avait u n e 

c o n n a i s s a n c e formel le de la bou l imie de M }., la cour d'appel a 

i n t e r p r é t é le t e r m e « n é a n m o i n s » c o m m e s u g g é r a n t cpt'il é ta i t au 

c o u r a n t de son é t a t de s a n t é . C e l l e i n t e r p r é t a t i o n a é t é la i te i s o l é m e n t , 

s ans t en i r c o m p t e ni d ' a u t r e s ind ica t ions d o n n é e s d a n s le r e p o r t a g e ni du 

c o n t e x t e . C o n s i d é r é g l o b a l e m e n t , l ' a r t ic le i n d i q u a i t c l a i r e m e n t q u e la 

p a t i e n t e , c o m m e les a u t r e s m é d e c i n s i n t e r r o g é s , e s t i m a i t q u e le d o c t e u r 

Di l l e rud a u r a i t dû savoir qu ' e l l e é t a i t m a l a d e . Les a r t i c l es i n c r i m i n é s 

véh i cu l en t tout au plus un soupçon selon leque l le d o c t e u r Di l l e rud avai t 

c o n n a i s s a n c e de la b o u l i m i e ; ils ne c h e r c h e n t p a s à d é t e r m i n e r si la 

c o n d u i t e de ce d e r n i e r é t a i t déonto logicpie ou profess ionne l l e . Q u o i qu ' i l 

en soi t , les q u a t r e é n o n c é s en cjuestion doivent ê t r e cons idé r é s c o m m e des 

j u g e m e n t s d e v a l e u r et n o n des a l l éga t i ons de faits . 

Les d é c l a r a t i o n s en c a u s e ne pouvan t ê t r e cpial i l iées q u e de j u g e m e n t s 

d e v a l e u r q u a n t au c o m p o r t e m e n t non d é o n t o l o g i q u e d u d o c t e u r D i l l e rud , 

il sembla i t cl.tir tpte l ' ensemble des a l l u m â t ions r eposa ien t sur des la i ts 

object i fs . Il é t a i t é tab l i q u e la p a t i e n t e souffrai t de bou l imie et p r é s e n t a i t 

des s y m p t ô m e s c a r a c t é r i s t i q u e s de c e l t e m a l a d i e . Elle é t a i t p a r a i l l eu r s 

t r è s m i n c e . D e p lus , il é t a i t un fait q u e le d o c t e u r D i l l e r u d avai t p r o p o s é 

une l iposuccion à M " ' J . En o u t r e , un m é d e c i n r é p u t é - le chef de service 

qui conna i s sa i t p r é c i s é m e n t son é t a t à l ' époque - avai t af f i rmé q u ' u n 

c h i r u r g i e n p las t i c ien e x p é r i m e n t é devai t avoir côtoyé s u f f i s a m m e n t de 

p e r s o n n e s a t t e i n t e s de t r o u b l e s du c o m p o r t e m e n t p o u r ê t r e à m ê m e de 

c o m p r e n d r e q u e M 1 J . é t a i t m a l a d e . D a n s ces c o n d i t i o n s , on n e pouva i t 

a f f i rmer q u e les j u g e m e n t s de v a l e u r é n o n c é s ne r e p o s a i e n t su r a u c u n 
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fait. La façon don t M"' J . s ' é ta i t e x p r i m é e é t a i t c o m p r é h e n s i b l e vu les 
c i r c o n s t a n c e s . 

Si la C o u r deva i t e s t i m e r q u e les p ropos d e M " ' J . son t d e s a l l éga t ions d e 

fai ts d i f f ama to i r e s , le j o u r n a l d e v r a i t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e ayan t a t t e i n t 

le n iveau de vér i f ica t ion r equ i s p a r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . Il s 'agit 

d ' u n e ob l iga t ion de c o n t r ô l e r des d é c l a r a t i o n s fac tuel les et non de p r o u v e r 

leur vé r ac i t é , et enco re mo ins leur vé rac i t é au -de là d e tout d o u t e 

r a i s o n n a b l e , ce qu i c o n s t i t u e la n o r m e d a n s la lég is la t ion n o r v é g i e n n e en 

m a t i è r e de d i f f ama t ion . 

M ê m e si les d é c l a r a t i o n s e l l e s - m ê m e s n ' é t a i e n t p a s p r o t é g é e s p a r 

l ' a r t ic le 10, la pub l i ca t ion en cause é t a i t c o n s t i t u é e d ' i n f o r m a t i o n s 

p r é s e n t é e s d e m a n i è r e é q u i l i b r é e c o n f o r m é m e n t à la déon to log i e du 

j o u r n a l i s m e , et e n t r a i t d o n c d a n s le c a d r e des g a r a n t i e s q u e c e t t e 

d i spos i t ion offre a u x m é d i a s p o u r le t r a i t e m e n t des q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t 

g é n é r a l . Sans nid d o u t e , les p a s s a g e s l i t ig ieux p o r t a i e n t su r u n e q u e s t i o n 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l et s ' a p p u y a i e n t e x c l u s i v e m e n t s u r d e s i n f o r m a t i o n s 

recue i l l ies p a r la j o u r n a l i s t e au moyen d ' i n t e rv i ews . Avan t de diffuser les 

c r i t i q u e s f o r m u l é e s pa r M"' J . à l ' endroi t du d o c t e u r Di l l e rud , la 

j o u r n a l i s t e axai t fait p lu s i eu r s d é m a r c h e s p o u r vérif ier si son réci t 

r eposa i t sur d e s fai ts . De p lus , le d o c t e u r Di l l e rud avai t eu la possibi l i té 

de faire des c o m m e n t a i r e s su r les c r i t i ques et donc de se d é f e n d r e . 

Enfin, les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e la cour d ' a p p e l l eu r a d o n n é to r t 

e s s e n t i e l l e m e n t p a r c e qu ' e l l e s 'est fondée s u r le fait q u e la j ou rna l i s t e 

avai t omis d e p r e n d r e ses d i s t a n c e s à l ' éga rd des p ropos t e n u s p a r la 

p a t i e n t e . U n e te l le a p p r o c h e est c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 10 tel q u ' i n t e r p r é t é 

et a p p l i q u é p a r la C o u r d a n s l ' a r r ê t Thoma c. Luxembourg (n" 38432/97 , § 64, 

C E D H 2001-III ) . 

De l'avis d e s r e q u é r a n t s , les d é c l a r a t i o n s l i t ig ieuses ne d é p a s s a i e n t pas 

le l a r g e c a d r e d e la l ibe r té d e la p r e s se g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 10 d e la 

C o n v e n t i o n , tel q u ' i n t e r p r é t é d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . 

La C o u r obse rve q u e l ' espèce soulève c e r t a i n e s q u e s t i o n s re la t ives à la 

l ibe r té de la p res se qui sont s imi la i res à celles t r a i t é e s (huis l ' a r r ê t 

B e r g e n s T i d e n d e et autres c. Norvège (n" 26132 /95 , C E D H 2000-IV) . En 

e x a m i n a n t l ' e spèce , la C o u r a n a l y s e r a la m a n i è r e d o n t on t é t é a p p l i q u é s 

les p r inc ipes g é n é r a u x exposés a u x p a r a g r a p h e s 48 à 50 de cet a r r ê t . 

Le r e p o r t a g e i n c r i m i n é r e l a t a i t l 'h is to i re d ' u n e j e u n e f e m m e , M ' J . , qu i 

é t a i t a t t e i n t e de bou l imie et avai t o b t e n u l 'aval d ' u n c h i r u r g i e n 

e s t h é t i q u e , le d o c t e u r Di l l e rud , en vue d ' u n e l iposuccion. L ' i n t e r v e n t i o n 

env i sagée n ' a j a m a i s eu lieu et l 'h i s to i re r a p p o r t é e p a r le j ou rna l 

conce rna i t un inc ident u n i q u e s u r v e n u d a n s le c a d r e de la r e l a t i on 

c h i r u r g i e n - p a t i e n t . De plus , c o m m e l 'ont é tab l i les ju r id ic t ions 

n o r v é g i e n n e s , il est peu f r é q u e n t q u e d e s p a t i e n t s souffrant de b o u l i m i e 

se t o u r n e n t vers la c h i r u r g i e e s t h é t i q u e . N é a n m o i n s , le r e p o r t a g e 

évoqua i t c e r t a i n e s q u e s t i o n s de déon to log i e m é d i c a l e c o n c e r n a n t un 
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aspec t i m p o r t a n t d e la s a n t é h u m a i n e . Bien q u e les p r o b l è m e s mis en 

év idence soient d i f fé ren ts p a r l eu r n a t u r e et loin d ' ê t r e auss i g r a v e s et 

va s t e s q u e les q u e s t i o n s e n j e u d a n s l 'affaire B e r g e n s T i d e n d e et autres, la 

C o u r e s t i m e q u e le t h è m e p r é s e n t a i t en l u i - m ê m e un i n t é r ê t publ ic 

l é g i t i m e . La C o u r doit donc se l ivrer à un e x a m e n a t t e n t i f de la 

p r o p o r t i o n n a l i t é d e s m e s u r e s p r i ses . 

Tou te fo i s , il convient d e r a p p e l e r c|ue l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n ne 

g a r a n t i t pas u n e l ibe r té d ' exp re s s ion s a n s a u c u n e r e s t r i c t i o n m ê m e en ce 

qui c o n c e r n e la c o u v e r t u r e m é d i a t i q u e des q u e s t i o n s p r é s e n t a n t un 

i n t é r ê t publ ic s é r i e u x . A u x t e r m e s d u p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 10, 

l ' exerc ice de c e t t e l iber té c o m p o r t e des «devo i r s e t r e s p o n s a b i l i t é s » qu i 

s ' app l i quen t auss i à la p r e s se . C o m m e la C o u r l 'a no t é d a n s c e r t a i n e s 

affaires r é c e n t e s c o n c e r n a n t les l im i t a t i ons de la l ibe r té de la p res se 

(voir, p a r e x e m p l e , l 'affaire B e r g e n s T i d e n d e et autres s u s m e n t i o n n é e , 

§ 53) , ces « d e v o i r s et r e s p o n s a b i l i t é s » p e u v e n t r evê t i r de l ' i m p o r t a n c e 

l o r s q u e l 'on r i s q u e d e p o r t e r a t t e i n t e à la r é p u t a t i o n d e p a r t i c u l i e r s et d e 

m e t t r e en péri l les « d r o i t s d ' a u t r u i » . En ra ison des «devo i r s et 

r e s p o n s a b i l i t é s » i n h é r e n t s à l ' exerc ice d e la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n , la 

g a r a n t i e q u e l 'a r t ic le 10 offre aux j o u r n a l i s t e s en ce qu i c o n c e r n e les 

c o m p t e s r e n d u s su r des q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l est s u b o r d o n n é e à la 

cond i t i on q u e les i n t é r e s s é s ag issen t de b o n n e foi, de m a n i è r e à fourn i r des 

i n f o r m a t i o n s e x a c t e s et d i g n e s d e c réd i t d a n s le r e spec t d e la déon to log i e 

j o u r n a l i s t i q u e (ibidem). 

La C o u r c o n s i d é r e r a le r e p o r t a g e d a n s son e n s e m b l e et t i e n d r a c o m p t e 

en pa r t i cu l i e r des t e r m e s e m p l o y é s d a n s les p a s s a g e s l i t ig ieux et d u 

c o n t e x t e d a n s l eque l ils on t é t é pub l iés , a ins i q u e d e la m a n i è r e don t 

l ' a r t ic le a é t é é l abo ré . 

L 'un des a r g u m e n t s e s sen t i e l s des r e q u é r a n t s est q u e la cour d ' a p p e l 

est p a r v e n u e à ses conc lus ions s u r la b a s e d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n e r r o n é e 

ou t r o p é t r o i t e des d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s , à savoir en in fé ran t d u 

t e r m e « n é a n m o i n s » u n e a c c u s a t i o n selon l aque l l e le d o c t e u r D i l l e rud 

é t a i t p r ê t à p r a t i q u e r l ' i n t e rven t ion ch i ru rg i ca l e en q u e s t i o n tout en 

s a c h a n t M1' 1 J . a t t e i n t e d e b o u l i m i e . La C o u r n ' e s t p a s c o n v a i n c u e p a r ce t 

a r g u m e n t . M ê m e en s u p p o s a n t q u e le t e x t e pû t se p r ê t e r à d ' a u t r e s 

l e c t u r e s c o m m e l ' a f f i rment les r e e m é r a n t s , il n ' e n é t a i t pas m o i n s 

p r o b a b l e qu ' i l s e ra i t c o m p r i s p a r le l ec t eu r o r d i n a i r e d a n s le sens i nd iqué 

p a r la cour d ' a p p e l , don t la C o u r ne voit a u c u n e r a i son de r e m e t t r e e n 

c a u s e l ' i n t e r p r é t a t i o n . 

L 'a f f i rmat ion se lon laque l le le d o c t e u r Di l l e rud é ta i t p r ê t à e f fec tuer 

u n e l iposuccion tout en c o n n a i s s a n t l ' é ta t de s a n t é de M"' J. est u n e 

d é c l a r a t i o n fac tue l le . U n e te l le c o n d u i t e , ce la n ' a pas é t é c o n t e s t é d a n s 

les p r o c é d u r e s i n t e r n e s , s e r a i t d e t o u t e év idence c o n s i d é r é e c o m m e é t a n t 

c o n t r a i r e à la déon to log ie de la profess ion , et le fait de s u g g é r e r q u e le 

d o c t e u r Di l l e rud en é ta i t c apab l e pouvai t nu i r e g r a v e m e n t à sa 
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r é p u t a t i o n p rofess ionne l le et p e r s o n n e l l e . L ' accusa t i on é ta i t r en fo rcée p a r 

la pub l i ca t i on d a n s le m ê m e n u m é r o d e c o m m e n t a i r e s c r i t i ques e t fa isant 

a u t o r i t é recuei l l i s a u p r è s du chef de service de l 'hôpi ta l na t i ona l et du 

s e c r é t a i r e g é n é r a l de l 'Associa t ion m é d i c a l e n o r v é g i e n n e . De p lus , un 

b r e f a r t i c le i n t i t u l é « U n m é d e c i n c o n t r o v e r s é » et u n e l é g e n d e i n d i q u a n t 

s a n s a m b a g e s q u e le d o c t e u r D i l l e rud avai t à p l u s i e u r s r e p r i s e s é t é a s s igné 

en j u s t i c e p a r d ' a n c i e n s p a t i e n t s no i rc i s sa ien t e n c o r e l ' image du m é d e c i n . 

Du r e s t e , les t r i b u n a u x norvég iens on t e s t i m é q u e cet a r t i c le é t a i t 

t e n d a n c i e u x et inexac t q u a n t aux fai ts . La pub l i ca t ion d a n s le m ê m e 

n u m é r o d e s r é p o n s e s g é n é r a l e s de l ' i n t é r e s sé faisait i n s u f f i s a m m e n t 

c o n t r e p o i d s a u x a c c u s a t i o n s fo rmulées d a n s l ' a r t ic le . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r ne s a u r a i t sousc r i re à l 'avis des r e q u é r a n t s selon 

lequel le j ou rna l n ' a fait q u e r e t r a n s c r i r e les réc i ts et op in ions de t i e r s . Si 

les p a s s a g e s 1 et 2 i n d i q u a i e n t q u e les a l l éga t ions en q u e s t i o n é m a n a i e n t 

d e M" ' J . , le p a s s a g e n u m é r o 4, qu i ne c o n t e n a i t a u c u n e m e n t i o n 

s e m b l a b l e , pouvai t t r è s b i en ê t r e pr is c o m m e signif iant q u e le j o u r n a l 

avai t fait s i e n n e la ve r s ion de la j e u n e f e m m e . Su r ce po in t , les faits de 

l ' e spèce se d i s t i n g u e n t de ceux qu i é t a i e n t en j e u d a n s l 'affaire Thoma 

s u s m e n t i o n n é e , où le r e q u é r a n t ( journa l i s t e ) avai t p r i s , c h a q u e fois, « l a 

p r é c a u t i o n d e faire m e n t i o n qu ' i l c o m m e n ç a i t u n e c i t a t i o n et d ' e n c i t e r 

l ' a u t e u r » (§ 64 de l ' a r r ê t Thoma). 

La C o u r n ' e s t pas non p lus conva incue q u e le j o u r n a l ait pr is d e s 

m e s u r e s suf f i san tes p o u r s ' a c q u i t t e r d e son ob l iga t ion de vér i f ier la 

v é r a c i t é des a l l éga t ions de faits en q u e s t i o n (voir, p a r e x e m p l e , B lade t 

T r o m s o ^ / Stensaas c. Norvège [ G C ] , n" 21980 /93 , § 65 , C E D H 1999-III) . 

A cet é g a r d , la C o u r p r e n d no t e du c o n s t a t de la cour d ' a p p e l , à savoir 

q u ' a u c u n é l é m e n t n ' é t a y a i t l ' hypo thèse se lon l aque l l e , l o r sque la p a t i e n t e 

et le m é d e c i n conv in ren t q u e celui-ci a l la i t p r a t i q u e r une l iposuccion su r 

ses d e u x cu i sses , le d o c t e u r Di l le rud savai t q u e M"' J . souffrai t de 

b o u l i m i e . M"' J . , qu i s o u h a i t a i t ê t r e o p é r é e p a r le d o c t e u r Di l l e rud , é t a i t 

p a r v e n u e à d i s s i m u l e r sa m a l a d i e d ' o r d r e e s s e n t i e l l e m e n t p sych ique 

c o m m e elle l 'avait déjà fait face à d ' a u t r e s m é d e c i n s . Il n ' ava i t pas non 

plus é t é d é m o n t r é q u e le d o c t e u r Di l l e rud a u r a i t dû ê t r e consc ien t de son 

é t a t d e s a n t é ou a u r a i t d û se r e n s e i g n e r p o u r en savoir p lus . D ' a p r è s la 

cou r d ' a p p e l , M J . n e p r é s e n t a i t à l ' é p o q u e a u c u n s y m p t ô m e vis ib le , e t 

sa m i n c e u r et son poids assez faible n ' a u r a i e n t pu suffire à faire 

s o u p ç o n n e r des t r o u b l e s a l i m e n t a i r e s ou à s i gna l e r q u e le r e t r a i t de 

c o n c e n t r a t i o n s de g ra i s se é t a i t c o n t r e - i n d i q u é . Il n ' a é t é s o u m i s à la C o u r 

a u c u n é l é m e n t p r o p r e à r e m e t t r e en q u e s t i o n ces conc lus ions , ce qu i t e n d 

à i n d i q u e r q u e su r un po in t e s sen t i e l a u m o i n s — c 'es t -à -d i re l ' a f f i rmat ion 

selon l aque l l e le d o c t e u r D i l l e rud avai t u n e c o n n a i s s a n c e formel le d e la 

bou l imie don t souffrait M"' J . - , les d é c l a r a t i o n s en c a u s e ne r e p o s a i e n t 

pas s u r des faits é tab l i s . A cet é g a r d du m o i n s , l ' espèce doi t c l a i r e m e n t 

ê t r e d i s t i n g u é e de l'affaire B e r g e n s T i d e n d e et autres s u s m e n t i o n n é e ; 
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celle-ci po r t a i t é g a l e m e n t su r u n e a f f i rma t ion d i f f ama to i r e , ma i s qu i 

décou la i t d e la t e n e u r g é n é r a l e des a r t i c l e s i n c r i m i n é s , d o n t la c aus t i c i t é 

c o m m u n e rés ida i t d a n s u n e a l l éga t ion j u g é e v é r i d i q u e (§ 56 d e cet a r r ê t ) . 

Enfin , il convient de r a p p e l e r q u e les c o m m e n t a i r e s livrés p a r d e u x 

a u t r e s p e r s o n n e s fa isant a u t o r i t é d a n s le m o n d e m é d i c a l r e p o s a i e n t s u r 

la vers ion des faits d o n n é e p a r M" ' ' J . et ne c o r r o b o r a i e n t a p p a r e m m e n t 

pas l ' accusa t ion se lon l aque l l e le d o c t e u r D i l l e rud é t a i t b i en au c o u r a n t 

d e la m a l a d i e de M J . C o m p t e t enu de l ' é t a t d e s a n t é p a r t i c u l i e r d e 

M"' J. e t des p ropos t e n u s au jou rna l p a r le d o c t e u r D i l l e r u d , il n ' é t a i t pas 

r a i s o n n a b l e p o u r le q u o t i d i e n , vu la s i t u a t i o n te l le q u ' e l l e s 'es t a lors 

p r é s e n t é e , de s ' a p p u y e r s u r les é l é m e n t s fournis p a r la j e u n e f e m m e s a n s 

c h e r c h e r à o b t e n i r de p lus a m p l e s i n f o r m a t i o n s . Le jou rna l avai t la 

poss ibi l i té d ' a t t e n d r e , p o u r p u b l i e r son a r t i c l e , q u e le d o c t e u r D i l l e r u d 

fasse d e s o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s a p r è s q u e M"' J . l 'eut re levé d e 

son ob l iga t ion p rofess ionne l le d e g a r d e r le s ec re t . A u c u n e c o n t r a i n t e de 

t e m p s n ' e m p ê c h a i t le q u o t i d i e n de p r o c é d e r a ins i . M J . a pr is c o n t a c t 

avec le j o u r n a l p o u r expose r son h i s to i re le 12 m a i et le d o c t e u r T r y g s t a d 

a é t é i n t e rv i ewé le 25 m a i , t a n d i s q u e le d o c t e u r D i l l e rud a é t é j o i n t p o u r la 

p r e m i è r e fois le 2 juin, a lors qu ' i l é t a i t t ou jours lié pa r le secre t 

p rofess ionne l . Le r e p o r t a g e a é t é i m p r i m é le 4 j u i n , d a t e à l aque l l e la 

j o u r n a l i s t e , qu i v e n a i t d e p a r t i r en congé , n ' é t a i t p lus j o i g n a b l e . 

Eu é g a r d à ce qui p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e , c o n t r a i r e m e n t 

à la s i t u a t i o n d a n s l 'affaire B e r g e n s T i d c n d e et autres, l ' i n t é rê t du 

d o c t e u r Di l l e rud à p r o t é g e r sa r é p u t a t i o n p ro fess ionne l l e n ' é t a i t pas 

c o n t r e b a l a n c é p a r un i m p o r t a n t i n t é r ê t pub l ic à p r é s e r v e r la l ibe r té p o u r 

la p r e s s e d e fourn i r d e s i n f o r m a t i o n s p r é s e n t a n t u n i n t é r ê t l é g i t i m e p o u r 

le publ ic (§ 60 de cet a r r ê t ) . La C o u r est conva incue q u e la cour d ' a p p e l , en 

c o n s t a t a n t q u e l ' i n t é rê t à p r o t é g e r la r é p u t a t i o n du p l a i g n a n t p r i m a i t la 

l ibe r té d ' e x p r e s s i o n des r e q u é r a n t s , s 'est fondée su r d e s moti fs p o u v a n t 

r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e j u g é s p e r t i n e n t s et suf f i sants . Elle conclut q u e 

l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice p a r les r e q u é r a n t s de leur l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e p a r r a p p o r t au bu t cons i s t an t à p r o t é g e r la 

r é p u t a t i o n ou les d ro i t s d ' a u t r u i , au sens de l ' a r t ic le 10 § 2 de la 

C o n v e n t i o n . 

11 s ' ensu i t q u e la r e q u ê t e doi t ê t r e r e j e t é e c o m m e m a n i f e s t e m e n t m a l 

fondée , en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

Par ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 




