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I Texte francais original.
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SOMMAIRE

Refus d’ordonner une contre-expertise demandée par I'accusé a la suite du
revirement de position de ’expert dans un sens lui étant défavorable

Article 6 §§ 1 et 3 b)

Droits de la défense — Temps el facilités nécessaires — Refus d'ordonner une contre-expertise
demandée par Uaccusé a la suite du revivement de position de Uexpert dans un sens lui élant
défavorable — Production de nouvelles piéces au cours des déhals — Egalilé des armes —
Procédure contradictoire — Revivement de position d’un expert au cours des mémes débats —
Temps imparti a un expert pour prendre connaissance de nouvelles pieces — Influence de son
avis sur les jurés

Le requérant fut inculpé de viols et agressions sexucelles sur mincurs de quinze ans.
Au cours de Pinstruction, en octobre 1993, unc expertise médicopsychologiquc fut
déposée, qui conclut notamment que le requérant n’¢lait pas dangereux au sens
psychiatrique du terme. Le rcquérant [ut renvoyé en jugement devant une cour
d’assiscs. A Jouverture de Paudience, cn mars 1997, Pavocat général indiqua
vouloir verser aux débats des documents velatifs a la personnalité de Paccusé
concernant des faits constatés alors qu’il ¢tait mincur. Ces pitces consistaient
principalement en une révélation du comportement sexuel du requérant durant
sa minorité ainsi qu’unc série d’éléments sur son milieu (amilial. L’avocat du
requérant s’y opposa ¢t demanda une suspension d’audience afin de déposer des
conclusions. Apres une suspension de trente-cing minutes, il remit des conclusions
tendant au rejet des pitces. La cour d’assises rejeta scs conclusions, el copics des
nouvelles pitees [urent donce versées aux débats. Dans la soirée du premier jour
d’audience, un des experts chargés de Pexpertise ordonnée au cours de
I'instruction (ut entendu; il fit Pexposé oral du rapport issu de cette expertise. Le
président de la cour ordonna ensuite une suspension d’audience de quinze minutes
au cours de Jaquelle expert prit connaissance des pieces nouvellement produites
par le ministére public. Reprenant son audition, Pexpert aurait modifié son avis en
indiquant nolamment quc le requérant était un « pédophile ct gqu’un traitement de
psychothérapic scrait nécessaire mais incllicace pour Pinstant». Le lendemain,
Pavocat du requérant contesta les conclusions orales de Pexpert et demanda une
contre-expertise. La cour d’assises sursit a statuer sur la demande jusqu’a la
cloture de Pinstruction a Paudicnce. A cc moment, clle rejeta la demande en
estimant que les picces nouvellement versées aux débats avaient pu éire
contradictoirement débattues et qu’apres que Pexpert en cut pris connaissance le

I Rédigé par le grelle, il ne lic pas la Cour.
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requérant ct son avocat avaicnt été en mesurce de solliciter toutes explications ou
précisions utiles dans le respeet des droits de la défense. Le requérant fut
condamn¢ a dix-huit ans de réclusion crimincelle pour viols sur sa ni¢ee, mineure
de quinze ans, agressions sexuclles sur mineure de quinze ans et sur ses neveux.
Dans son pourvoi c¢n cassation, il invoqua la violation du droit a un procés
¢quitable, son avocat navant cu qu’une demi-journée pour prendre connaissance
des pitces nouvellement versées aux débats devant la cour d’assises par le
ministére public, Ja cour ayant de plus refusé d’ordonner une contre-expertise. La
Cour dc cassation rejeta 'ensemble du pourvoi.

Article 6 §§ 1 et 3 b): a) Sur le délat imparu a Pavocat du requérant pour assurer sa
défense a la suite de la production devant la cour d’assises de nouvelles picces par
le ministére public: cette production s’est [aite en toute légalité et les picces ainsi
produites furent communiquées & la défense et contradictoirement débattucs; i1l
n’y a donc pas cu de rupture de Pégalité des armues. De plus, la theése du requérant
selon laquelle son avocat n'aurait eu qu’une demi-journée pour lire les nouvelles
pitces est contredite par la chronologic des débats tenus devant la cour d’assises.
Le requérant a disposé du temps et des [acilités néeessaires pour assurer sa
défense. Il n'y a donc pas cu violation 2 cet égard de Particle 6 § 1 combiné avee
I"article 6 § 3 b).

b) Sur le temps imparti a Pexpert pour prendre connaissance ¢
versées au débat ¢t sur le relus de la cour d’assises d’ordonner unc contre-

cs nouvelles pitces

expertise: Pexpert était Pun des deux experts qui avaient ¢tabli le rapport
d’expertisc psychiatrique ordonné durant Pinstruction, rapport écrit, sinon
favorable au requérant, du moins nuancé. Devant la cour d’assiscs, aprés avoir
cxaminé les pleces nouvellement produites par le ministére public portant
nolamment sur le comportement sexucl du requérant durant sa minorité, le
requérant affirme que Pexpert émit unc autre opinion, accablantc & son égard, ct
en totale contradiction avec le rapport écrit trois ans ct demi plus 18t 8’1} n’est pas
possible de connaitre la teneur exacte de la déposition de expert psvchiatre, il est
¢tabli que le Gouvernement n’a pas contesté les allirmations du requérant. En
principe, ni expression d’un avis différent par un expert a la barre ni le refus
d'une contre-expertisc ne sont, en cux-mémes, inéquitables. En Pespéce,
toutefois, 1l s’agissait d’une contre-expertise sollicitée a la suite d’un revirement
opéré par Pexpert au cours d’unc méme audition, revirement qui s’est effectué
apres un rapide survol des nouvelles pidces et dans le sens d’une prise de position
trés défavorable au requérant. Or, méme s'il est difficile de spéeuler sur 'influence
d’un avis d’cxpert sur Pappréciation du jury, il est hautement probable quun
¢ conlérer a Popinion de Pexpert un

revirement aussi brutal ne manqua pas ¢
poids tout particulier. ln délinitive, la volte-face de Pexpert jointe au refus de
faire droit a la demande de contre-expertise ont méconnu [e droit & un proecs
¢quitable et les droits de Ta délensc.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 la Cour allouc une certaine somme au titre du préjudice moral.

Jurisprudence citée par la Cour

Brandstetter ¢. Autriche, arrét du 28 aolt 1991, séric An" 211
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~l

En l’affaire G.B. c. France,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (troisieme section),
siégeant ¢n unc chambre composée de:
MM. W. FUIRMANN, président
J-P. Cosra,
P. Koris,
M™ F.TuLkENs,
M. K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas Brarza,
M. K. TryA, juges,
et de M" S. DOLLE, greffiére de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conscil les 16 mai 2000 et
Il septembre 2001,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derni¢re date:

PROCEDURE

1. A Toriginc de Pallaire sc trouve une requéte (n” 44069/98) dirigée
contre la République [rangaise et dont un ressortissant de cet Etat, M. G.B.
(«le requérant»), avait saisi la Commission curopéenne des Droits de
PHomme («la Commission») le 30 juillet 1998 en vertu de l’ancien
article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de PHomme et des
Libertés fondamentales («la Convention »).

2. Le requérant est représenté par M C. Waquet, avocate au Conseil
d’Lrat ¢t a la Cour dc cassation. Le gouvernement frangais («le
Gouverncment ») est représenté par son agent, M. R. Abraham, directeur
des affaires juridiques au ministere des Alfaires éurangéres. Le président
de la chambre a accédé a la demande de non-divulgation de son identité
formulée par le requérant (article 47 § 3 du réglement de la Cour).

3. Invoquant notamment Particle 6 §§ 1 et 3 b) de la Convention, le
requérant se plaignait de la violation de Pégalité des armes et du respect
des droits de la défense en raison, d’une part, du dépoét par le ministére
public au commencement des débats devant la cour d’assises de picees
jamais portées a la connaissance du requérant et, d’autre part, du refus
de la cour d’assises d’ordonner une contre-expertise a la suite des
conclusions orales de expert qui contredisaient les éerits de ce dernier.

4. La requéte a é¢ transmisce a la Cour le I novembre 1998, date
[l a la Convention (article 5 § 2

o

d’entrée cn viguceur du Protocole n
dudit Protocole).

3. La requéte a ¢ atribudée & la troisieme scction de la Cour
(article 52 § 1 du reglement). Au sein de celle-ci, Ta chambre chargée
d’examiner Paffaire (article 27 § 1 de la Convention) a ¢té constituée
conformément a Particle 26 § 1 du reglement.
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6. Le 16 mat 2000, au vu des observations écrites préscntées par les
partics, la requétc a été déclarée partiellement recevable!. La Cour a
considéré qu’une audience n’était pas nécessaire (article 59 § 2 du
réeglement).

7. Elle a par ailleurs invité le Gouvernement 2 produire les piéces
déposées par le ministére public, au commencement des débats devant la
cour d’assises.

8. Le 27 juillet 2000, le Gouvernement a accompagné lesdites pieces
d’observations complémentaires sur le bien-fondé de la requéte.

9. Le 15 septembre 2000, P'avocate du requérant a déposé ses
observations complémentaires en réponse a celles du Gouvernement.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. La phase d’instruction

10. Dans le cadre d’une instruction suivie contre le requérant ainsi que
contre sa [emme, son ex-beau-frére et 'un de ses neveux, le requérant fut
placé sous mandat de dépét le 16 juin 1993, et inculpé de viols sur mineure
de quinze ans (en occurrence, sa niéce), agressions sexuelles sur mineurs
de quinze ans (en I'occurrence, ses neveux) et agressions sexuelles.

Le 16 septembre 1993, le juge d’instruction prés le tribunal de grande
instance de Lorient ordonna des examens médicopsychologiques de la
ni¢ce du requérant ainsi que de toutes les personnes miscs en examen. |l
commit les docteurs Gautier et Daumer.

1. Le passé judiciaire du requérant fut porté a la connaissance des
deux médecins. Il comprenait, outre des peines d’emprisonnement, une
enquéte ouverte contre le requérant en 1989 a la suite d’accusations
d’attouchements sexuels sur la fille de la sceur de son beau-(rére.

12. Le 29 octobre 1993, les experts déposérent leur rapport concernant
le requérant. Ils précisérent notamment que le ¢6té affabulateur, voire
mythomaniaque, existait de I'aveu méme de Pintéressé bien que son
caractére pathologique ne fit pas évident comme le démontraient ses
déclarations faites deux ans auparavant sur les relations entre P.H. et
K.S., deux des victimes.

13. Les docteurs conclurent ainsi:

«l. L'examen de G.B. montre des traits de psychopathic ct de perversion sexuelle,
purceptibles objectivement au travers de ses déclarations en ce qui concerne Pkl et CHL
2. L’infraction qui lui cst reprochée est, en ce qui coneerne C.H. et P.H,, en rapport

avee unc perversion sexuelle. [l est difficile d’apprécier I'élenduc, la nature de celle-ci,

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe.
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dans ta mesurce o0 Uinculpé présente les faits comme isolés. Le viol de KIS, est nic par
G.B., ce qui ne permet pas d’en parter d’un point de vue clinigue.

3. Le sujet ne présente pas d’érat dangereux au sens psvchiatrigue du terme.

4. 1l est accessible 4 une éventucelle sanction pénale.

5. La réadaptabilit¢ ne fait pas de probleme, la curabilité dépend dune définition
plus précise du probleme sexucl sous-jacent.

6. Le sujct n’était pas cn ¢tat de démence au sens de Particle 64 (ancien) du code
pénal au moment de Paccomplissement des Faits qui lui sont reprochés.

7. Son ¢tat ne néeessite pas d'internement ou de mesure d’assistance psycho-

thérapeutique. »

[4. En novembre 1993, les conclusions de Pexpertise furent notifiées
au rcquérant. Sa détention provisoire fut prolongée plusicurs [ois
pendant Pinstruction de affairce.

15. Lc 19 octobre 1995, le requérant ct ses coaccusés (J.C.H., C.H. et
S.C., épousc du requérant) furent renvovés devant la cour d’assises du
Morbihan par un arrét de la chambre d’accusation de la cour d’appel de
Rennes. La chambre d’accusation rappela notamment que le requérant
avail nié dans un premier temps tous les abus sexuels sur sa niéce et ses
neveux puis admis les agissements reprochés pour se rétracter a nouveau.
Elle relata les interrogatoires respectifs de la niéce et des neveux du
requérant, ces derniers ayant été également accusés par la premiére de
viols et d’abus sexuels. La chambre d’accusation (it é¢galement état des
condamnations figurant au casier judiciaire du requérant, a savoir
conduite sous 'empire d’un élat alcoolique, outrage a agent de la force
publique dans ’exercice dc ses fonctions, délit de fuitc et récidive de
conduite sous 'empire d’un état alcoohque.

6. Le requérant forma un pourvol en cassation contre arrét de
renvoi, dans lequel il souleva Pimprécision des termes du dispositil dudit
arrét. Par un arrét du 26 février 1996, la Cour de cassation rejeta ce
pourvol.

B. La phase de jugement

17. L’audience devant la cour d’assises débuta le 13 mars 1997, Le
greffier lut Parrét de renvoi rendu par la chambre d’accusation. A cet
instant, Pavocat général indiqua qu’il cntendait verser aux débats
certains documents avant trait 4 la personnalité des accusés, dont le
requérant, ct concernant principalement des faits constatés en 1979 ct
1980.

18. Cces picees étaient des procs-verbaux d’audition, le rapport de
procédure d’an commissaire de police, un cxamen psychiatrique du
requérant alors dgé de dix-sept ans ¢t un jugement relatif a Passistance
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éducative. Elles consistaient principalement en une révélation du
comportement sexuel du requérant lorsqu’il était mineur ainsi qu’une
série d’éléments sur son milieu familial. Elles portaient en premier lieu
sur un attentat a la pudeur sur mineure de quinze ans qui lui avait été
reproché en 1979 lors d’une procédure au cours de laquelle le requérant
indiqua avoir agi ainsi «au moins une dizaine de [ois tant avec des Nllettes
qu’avec des gargonnets dgés de sept a neuf ans». Les documents versés
aux débats portaient en second lieu sur des attentats a la pudeur commis
sans violence sur trois mineurs de moins de quinze ans. Cette procédure
déclenchée en 1979 ainsi que celle susmentionnée furent classées sans
suite.

19. L’avocat du requérant s’opposa au versement desdites pieces et
sollicita une suspension d’audience alin de déposer des conclusions en ce
sens. L’audience [ut suspendue pendant trente-cing minutes. L’avocat du
requérant déposa des conclusions tendant au rejet de lensemble des
pi¢ces au motil qu’clles étaient relatives a des [laits qui ¢taient, d’une
part, prescrits et, d’autre part, antérieurs a différentes lois d’amnistie,
pouvant ainsi tomber sous le coup de ces lois. L'ancienneté de tels
documents heurtait, sclon la défense, le principe du droit a oubli auquel
pouvait prétendre le requérant.

20. Par un arrét incident du méme jour, ta cour d’assiscs rejeta les
conclusions dans les termes suivants:

«(...) Or, considérant que le ministére public comme toute partic au procés pénal, est
fond¢ a produire aux débats tous documents qui paraissent utiles a la manifestation de
la vérité deés lors qu’ils s¢ rapportent aux laits imputés aux accusés ct i I'éclairage de
leur personnalité;

Que la production de ces picees, dés lors qu’elles sont communiquées a 'ensemble des
partics et peuvent ainsi &tre contradictoirement débattues, ne saurait laire griel aux
droits de la défense. (...} »

21. Des copies des pieces versées par le ministére public furent remises
a chacun des avocats des parties civiles et de la défense mais aucune
suspension d’audience ne [ut prononcée.

22. Les interrogatoires de personnalité des accusés commencerent,
celul du requérant ayant é1é expressément reporté a la fin de aprés-
midi. En vertu de son pouvoir discrétionnaire, le président de la cour
d’assises appela a la barre un éducateur spécialisé afin qu’il soit entendu
a titre d’information. Apreés cette audition, les avocats respectifs de C.H.,
accusé au cdté du requérant, et P.H. déclarérent se constituer partie civile
au nom de leurs clients et déposérent des conclusions écrites.

Les débats [urent suspendus.

23. En début d’aprés-midi, 'avocat de 'épouse du requérant déposa a
son tour des conclusions tendant 4 obtenir un supplément d’information
en raison des documents inclus dans les débats par le ministere public et
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concernant 'accusée. Ces documents consistaient notamment en un
jugement du tribunal de grande instance de Lorient rendu en 1996, des
notes d’audience tenues par le grellier de cette juridiction et des écrits
de laccusée. L’avocat de celle-ci demanda que, dans le cadre d’un
supplément d’information, les déclarations des époux B. relatives aux
procédures incluses dans les débats par le ministére public soient versées
aux débats de la cour d’assises. Il indiqua qu’a défaut d’une production de
ces déclarations aux débats, le renvoi de ces derniers 4 une session
ultérieure s’imposerait. Au soutien de ses demandes, il invoqua
I’exigence d’un proces équitable.

24. Par un arrét incident, la cour d’assises sursit a statuer sur cette
demandec jusqu’a Pachévement de Pinstruction a Paudience. Le président
reprit I'interrogatoire des accusés jusqu’a 18 heures, avec une secule
suspension de quinze minutes. A 18 h 20, Pinterrogatoire des accusés
continua, puis un témoin fut auditionné.

25. Enfin, dans la soirée de ce premier jour d’audience, soit le |3 mars
1997, un des experts qui avaient été chargés de procéder a des cxpertises
au cours de Pinstruction fut entendu par la cour. Il fit 'exposé oral du
rapport remis le 29 octobre 1993 au cours de I'instruction (paragraphe 13
ci-dessus).

26. Le président ordonna alors une suspension d’audience de quinze
minutes au cours de laquelle I'expert prit connaissance des piéces
nouvelles produites par le ministére public.

27. Deés la reprise de l'audition de Pexpert, ce dernier aurait modifié
son avis en indiquant notamment que le requérant était un « pédophile et
qu’un traitement de psychothérapie serait nécessaire mais inelficace pour
instant ».

28. L’audition de l'expert dura cnviron deux heures au terme
desquelles le président lautorisa a se retirer définitivement sans
opposition de la part de l'une quelconque des parties préalablement
consultées.

29. Lec lendemain, soit le 14 mars 1997, Pavocat du requérant contesta
les conclusions orales de 'expert et demanda une contre-expertise dans
les termes suivants:

«Attendu quiapres que (..) Pun des deux experts commis par le juge d’instruction,
cut [ait sa déposition devant Ja cour d'assises, 1l a été¢ informé des deux procédures, en
leur temps classées sans suite dont G.B., aujourd’hui agé de 34 ans, avail fait Pobjet
lorsqu’il ¢rait agé de 16 ans; que les dépositions de G.B. faites & cette Epoque ont ¢1é
lues & Pexpert; gu’'informé de ces faits, dont il n’avail pas cu connaissance lors de son
expertise, sur-le-champ, Pexpert a radicalement modific ses conclusions, qu'il aindiqué:

— qu'a ses yeux G.B. est sans conteste un pédophile,

— qu'un traitement psvchothérapique serait néeessaire, mais qu'il serait en Pétat
actach des dispositions de G.B. totalement mcfficace car G.B. ne ressentirait aucun
sentiment de culpabilité,
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— quc la durée de la détention ¢rait sans clfet sur un individu de ce genre, la
curabilit¢ dépendant uniquement du sentiment de culpabilité actucllement absent

chev G.B.,

- que le risque de réadive ¢tait wres élevé, méme aprés unc longue peine, cen
Pabscnee de sentiment de culpabilité, la déwention servant alors uniguement 2
protéger la société. (L)

Auendu que G.B. conteste formellement les conclusions orales de Pexpert. Attendu
qu’unc contre-expertise ost indispensable. Que le ministére public aurait di, au cours de
Pinformation, s’il Pestimail néeessaire, verser aux débats les picees relatives a ces
procédures vicilles de plus de guinze ans qu’il a produites & Pouverture du proeés;
qu’ainsi, lexpert aurait rédigé son rapport au vu de ces ¢léments, que G.B. n"aurait
pas manqud alors de demander unce contre-cxpertise, diligentée par deux experts.

Attendu que la cour d’assises a done entendu un rapport oral radicalement différent
du rapport écrit par les deux experts,

Que le respect des droits de la défense exige qu’one nouvelle expertise soit ordonnée
dans le cadre d'un supplément dinformation, que tout homme a droit 4 un proces
cquitable.»

30. L’avocat demanda également la mise en liberté du requérant au
motil que si le ministére public avait mis trois ans et neul mois pour
verser aux débats des picces qui lul paraissaient indispensables, son
client n’avait pas a ¢n subir les conséquences.

31. Par un arrét incident du 14 mars, la cour d’assises sursit a statuer
sur la demande de supplément d’information jusqu’a achévement de
Pinstruction a Paudience ct rejeta la demande de misc en liberté, la
détention apparaissant «nécessaire au maintien du requérant a la
disposition de la justice ».

32. Le président continua 'interrogatoire des accusés et regut leurs
déclarations. Puis il fut procédé a laudition de la mére du requérant,
d’une personne condamnéce 2 une peine criminelle et de huit témoins.

33. Ensutte, avocat du requérant réitéra ses précédentes conclusions
tandis que Pavocat de 'épousce du requérant se désista de Uincident dont il
avait saisi la cour d’assises.

34 Le 15 mars 1997, la cour d’assises prit acte du désistement de
Pavocat de 'épouse du requérant. Par un arrét incident du 15 mars 1997,
elle rejeta les conclusions incidentes régularisées de Pavocat du requérant.
Sur Patteinte aux droits de la délense elle s’exprima ainsi:

«D'unc part. les picees nonvelles produites par le ministere public et régulierement
communigades S chacune des parties au procts, ont pu étre contradictoirement
débattues, notanmment par G B directement ou par Pintermdédiaire de son conseil;

D autre part. lesdites picces avant ¢L¢ portdes ala connaissance de Fexpert (L) apries
qu'tl en [eu]c termind de exposé de son rpport. GUBL et son conseil se sont trouvés en
mesure de solliciter de celui-ci toutes précisions e explications ntiles:

I ne peat Etee ainst soutenu que o prodaction de picees nouvelles et leur prise en

compte par Pexpert psyehiacee soient de natare 3 e gricfaox droits de by délense s
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Considérant en tout ¢tat de cause qu'au vu des résultats de Pinstruction orale a
Paudience, la mise en auvre de la mesure de contre-expertise psychiatrique n’apparait
pas indispensable & la manifestation de la vériné;

Il ne saurait, dés lors, y avoir licu au renvoi de UafTaire (1) »

35. Par ailleurs, la cour d’assiscs rejeta la demande de mise en liberté
présentée par le requérant.

36. Le 15 mars 1997, la cour d’assises condamna le requérant a dix-
huit ans de réclusion criminelle pour viols sur sa ni¢ce, mineure de
quinze ans, agressions sexuelles sur mincure de quinze ans et agressions
sexuclles sur ses neveux. Les peines retenues a Pencontre des trois autres
coaccusés furent moins sévéres (dix ans de réclusion criminelle, cing ans
d’emprisonnement assorti d’un sursis intégral avec mise a Pépreuve, et
cing ans d’emprisonnement dont un an assorti d’un sursis avec mise a
’épreuve).

37. Le requérant se pourvut en cassation. Dans son premier moyen, il
fit valoir que I'acceptation par la cour d’assises de verser aux débats les
pitces communiquées par le ministére public constituait une violation de
son droit 2 un procés équitable, et en particulier du principe de I'égalité
des armes, son avocat n’ayant cu qu'une demi-journée pour prendre
connaissance des pitces en cause alors que le ministére public les
possédait depuis un certain temps. Invoquant également larticle 6 de la
Convention, e requérant formula un autre moyen concernant le refus par
la cour d’assises d’ordonner une contre-cxpertise. I (it valoir que Pexamen
par expert des pigces nouvellement produites au cours de 'audience, qui
fui avait fait changer radicalement ses conclusions initiales, nécessitait
une contre-expertise effective afin que la peine prononcée réponde a
Iexigence Iégale de personnalisation.

38. Par un arrét du |1 février 1998, la chambre criminelle de la Cour
de cassation rejeta Pensemble du pourvoi. Sur les moyens tirés de la
violation du droit a un proceés équitable, la cour s’exprima ainsi:

«Attendu que Pavocat général ayant produit, apres lecture de Parvét de renvoi, divers
documents  parmi lesquels [liguraient  plusicurs procédures classées sans  suite
concernant Paccusé, la défense a protesté ot demandé que ces pitees ne soient pas
versées aux débats;

Attendu que pour rejeter ces conclusions, la Cour énonce que le ministere public,
comme toute partic au proees pénal, est fondé a prodnire aux débats tous documents
qui paraissent utiles & la manifestation de la vérité dans ta mesure ot ils se rapportent
aux faits imputés aux accusés et a Péclairage de leur personnalité; que la production de
ces picees, qui ont ¢1é communiquées a Pensemble des partics ¢t qui ont pu ainsi éure
contradictotrement débattues, ne saurait faire grief aux droits de la défense;

Attendu qu’en se prononcant ainsi, la Cour a justifi¢ sa décision sans encourir les
gricls allégués, dis lors que, le principe du contradictoire ¢tant respecté, aucune
disposition I¢gale ou conventionnelle ne s’oppose a ce que les documents ainsi versés
aux débats soient relaufs A des faits prescerits, non couverts par Pamnistics (...)
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Attendu que pour refuser d’ordonner expertise complémentaire réclamée par la
¢lense, la Cour, aprés avolr sursis 2 statuer sur 'examen de cetie demande, a estimé,
défense, la Cour, aprés avoir sursis 4 statuer sur |

sa

a l'issue de Pinstruction d’audience, que la mesure sollicitée n’¢tait pas indispensable a

la manilestation de la vérité;

Attendu gu’en statuant ainsi, la Cour, qui w’élait pas tenue de répondre a de simples
arguments des conclusions, a souverainement apprécié qu'il W’y avait pas licu de faire
droit a la demande.»

LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Les débats devant la cour d’assises

1. Le code de procédure pénale

39. Les dispositions pertinentes du code de procédure pénale relatives

aux débats devant une cour d’assises sont les suivantes:

Article 283

«L.e président, si Pinstruction lui semble incomplite ou si des éléments nouveaux ont

¢ révélés depuis sa cldture, peut ordonner tous actes d’information qu’il estime utiles.

e

Article 287

«Le président peut, soit d'office, soit sur réquisition du ministere public, ordonner le
renvol i une session ultéricure des affaires qui ne lui paraissent pas en état d’étre jugées

au cours de la session au role de laquelle clles sont inscrites. »

Article 309
«le président a la police de Pandience e1 la direction des débats.

Il rejette tout cv qui tendrait & compromettre leur dignité ou & les prolonger sans

donner Jicu d'espérer plus de certitude dans les résultats.»

Article 310

« e président est investi d’un pouvoir diserétionnaire en vertu duquel il peut, enson
honncur et en sa conscience, prendre tontes mesures qu'il croit utiles pour découvrir la
véritd, I peut, sl Pestime opportun, saisiv la cour qui statue dans les conditions prévues

alarticle 316.

[ peut au cowrs des débats appeler, an besoin par mandat d'amener, et entendre
toules personnes ou se faire apporter toutes nouvelles picees qui ni paraissent, d’apres
les développements donnés & Maudicnce, utiles 2 Ja nemifestation doe la vérité, Les
témoins ainsi appelés ne prétent pas serment et leurs déclarations ne sont considérées

(]ll(‘ romime 1‘('11.\'('igm'lm'nls. »
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Article 316

(Dans sa védaction antériewre a la loi du 15 juin 2000 renforcant la présomption d'innocence
el les dvuils des victimes)
«Tous incidents contenticux sont réglés par la cour, le ministere public, les parties ou

leurs avocats entendus.
Ces arréts ne peuvent préjuger du fond.

Ils ne peuvent éere attaqués par la voie du recours en cassation qu'en méme temps

que Parrét sur le fond.»

Article 346

«Une fois Pinstruction 3 Paudience terminée la partie civile ou son avocat est

entendu. Le ministére public prend ses réquisitions,
L'accusé ct son avocat présentent leur détense.,

La réplique cst permise a la partic civile ¢t au ministére public, mais Paccusé ou son
avocat auront toujours la parole les derniers.»

2. La jurisprudence pertinenle

40. Selon une jurisprudence constante de la chambre criminelle de la
Cour de cassation (voir, notamment, Cass. crim. |3 mai 1976, Bull. crim.
n® 157 — Cass. crim. 4 mai 1988, Bull. erim. n* 193):

«La parolc du ministere public & Paudience est libre. 11 a le droit de produire tous les
documents ct de donner toutes les explications qui lui paraissent utiles, saul le droit de

discussion des parties en causc.»

4]. D’aprés une autre jurisprudence constante de la chambre
criminelle de la Gour de cassation (voir, notamment, Cass. crim. 19 avril
1972, Bull. crim. n® 132 — Cass. crim. 5 février 1992, Bull. crim. n°51):

«Sclon larticle 287 du code de procédure pénale, Naccusé m’a pas qgualité pour
présenter, avant ouverture des débats, une requéte tendant au renvoi de Paffaire le

concernant & une autre SL‘SSiOn_)»

B. La déposition des experts devant les juridictions de jugement

42. La déposition des experts obéit aux dispositions suivantes du code
de procédure pénale:

Article 168

«Les experts exposent a Paudience, s°il v a liey, le résultat des opérations techniques
auxquelles tls ont procédé, apres avoir prété serment d’apporter leur concours 4 la
justice ¢n leur honncur et en leur conscience. Au cours de leur audition, ils peuvent

consulter leur rapport et ses annexcs.
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Lc président peut soit d'office, soit a la demande du ministere public, des parties ou
de leurs conseils, leur poscer toutes questions rentrant dans le cadre de la mission qui

leur a été confiée.

Apres leur exposé, les experts assistent aux débats, & moins que le président ne les

aulorise & sc retirer.»

Article 169

«Si, a Paudience d’une juridiction de jugement, unc personne entendue comme
témoin ou a titre de renscignement conredit les conclusions d’une expertise ou
apporte au point de vue technique des indications nouvelles, le président demande aux
experts, au ministere public, i la défense et, s’il y a lieu, & la partic civile, de présenter
leurs obscrvations. Cette juridiction, par décision motivéc, déclare, soit qu’il sera passé
outre aux débats, soit que FalTaire sera renvovée a une date ultéricure. Dans ce dernicr
cas, cctte juridiction peut preserive quant a Pexpertise toute mesure qu’elle jugera
utile. »

C. Le proces-verbal des débats devant la cour d’assises

43, Les dispositions du code dc¢ procédure pénale relatives audit
procés-verbal sont les suivantes:

Article 378
« L greflier dresse, a Peffet de constater Paccomplissement des formaliués preserites,
un proces-verbal qui est signé par le président et par ledir grelfier.

Le proces-verbal est dressé e signé dans le délai de trois jours au plus tard du

prononcé de Parrct.»

Article 379

«A moins quce le président n’en ordonne autrement d’office ou sur la demande du
ministére public ou des parties, il n’est fait mention au proces-verbal, ni des réponsces
des accusés, ni du contenu des dépositions, sans préjudice, toutefois, de lexéeution de
Particle 333 concernant les additions, changements ou variations dans les déclarations

des témoins. »

EN DROIT

I. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L’ARTICLE 6 §$ | ET 3 b)
DE LA CONVENTION

44, Le requérant allegue des violations de Particle 6 §§ | et 3 b) de la
Convention qui, ¢n ses passages pertinents, dispose:
«l. Toute personne a droit i ce gue sa cause soit entendue équitablement (...) parun
tribunal (...) qui décidera (...) du bicn-fondé de toute accusation en matiere pénale
dirigce contre clle (...)
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()

3. Tout aceusé a droit notamment &

h) disposer du temps ct des (actlités nécessaires a la prépavation de sa défense;

()»

A. Argumentations des parties

45. Lerequérant se plaint de ce que ’égalité des armes et 'équité de la
procédure n’ont pas été respectées a Poccasion de la production par le
ministere public de nouvelles pieces lors de Pouverture des débats devant
la cour d’assiscs.

46. Le¢ requérant nc conteste pas la production de ces piéces en elle-
méme, mais sc¢ plaint de ['absence de¢ délai raisonnable accordé a son
avocat pour assurer cllicacement sa défense par rapport au contenu de
ces pitees. 1l souligne & cet égard que son avocat n’a disposé que de
trente-cing minutes de suspension d’audicnce pour présenter des
conclusions tendant au rcjet de ensemble des nouvelles piéces, puis
d’unc seule demi-journée pour prendre connaissance des documents ¢n
cause tout en devant par ailleurs et en méme temps suivre les débats qui
se poursulvaient. Or le requérant précise que pendant les trois ans et
demi d’instruction préparatoire, ni le ministére public ni lc magistrat
instructeur n'ont estimé nécessaire de faire cffectuer des recherches sur
le passé du requérant. Il souligne égalcment que les documents en cause,
relatifs a des accusations portées a son cncontre lorsqu’il était mineur ou a
peine majeur, ont apporté un éclairage nouveau et radicalement différent,
comme en témoigne la réaction de lexpert auditionné.

47. Le requérant reléeve également, s’agissant des conditions dans
lesquelles expert a été interrogé sur ces picees, qu’en la forme ct sur le
papier, les régles ont été respectées, mais qu’en réalité, ce respect
apparcent a abouti & unc violation des droits de la défense, e¢n raison du
temps dérisoire (un quart d’hecure) qui a été donné a Pexpert, pendant
Paudience ct sans réelle suspension des débats, pour s’expliquer sur
des picces nouvelles qui l'ont conduit & modifier brutalement son
appréciation.

48. Enfin, le requérant estime quc le refus opposé a sa demande de
contre-expertise méconnait les droits de la délense, dans la mesure o,
selon lui, une telle contre-expertise était indispensable eu égard, d’une
par(, a la volte-facc de Pexpert ct, d’autre part, au poids que le
revirement brutal de ce dernicr pouvait avoir dans la détermination de la
responsabilité pénale de Iaccusé et dans la personnalisation de la peine.
Sur ce dernier point, le requérant reldve que la peine prononcée a son
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encontre {dix-huit ans de réclusion criminclle) fut plus séveére que celles
retenues a 'encontre des trois autres coaccusés (dix ans de réclusion
criminelle, cing ans d’emprisonnement assorti d’un sursis intégral avec
mise a I’épreuve, ct cing ans d’emprisonnement dont un an assorti d’un
sursis avec mise a ’épreuve).

49. Le requérant estime donc que la procédure devant la cour d’assises
fut inéquitable.

50. S’agissant de l’apport de pieces par le ministére public, le
Gouvernement f[ait valoir que chaque partie est libre de présenter ses
arguments comme elle le souhaite devant la cour d’assises. Celle-ci ne
statuc, en effet, pas sur piéces mais d’aprés les preuves administrées
directement devant elle. Si IPaccusé est libre du choix de sa défense,
le ministére public est en droit de présenter de nouvelles piéces au
soutien de sa theése. Les picces litigieuses visalent, en Jespéce, & donner
des éléments d’information sur la personnalité du requérant. Le
Gouvernement souligne quc la cour d’assises, dans son arrét incident du
13 mars 1997, a conlirmé cctte possibilité et considéré que lesdites piéces
avaient été communiquées aux parties el pu &tre contradictoirement
débattues.

51. A cet égard, le Gouvernement observce que si le requérant, dans sa
requéte initiale, critiqua Papport des pieces extraites de procédures
anciennes, il limita la portée de ce griel dans ses observations
complémentaires, en alléguant simplement un manque de temps pour
préparer sa défense. Or le Gouvernement souligne qu’un tel grief n’a
jamais été évoqué devant la cour d’assises. Ce n’est qu’aprés que Pexpert
se fut exprimé et eu égard a I'impact éventuel de ses déclarations que
Pavocat du requérant sollicita un supplément d’information et un renvoi
a unc audience ultéricure.

52. S’agissant dc lalégalité du procédé utilisé par Ic ministere public, le
Gouvernement estime que les droits de la défensc ont été respectés en
Pespece. [l releve a cet égard que des copies des picces litigicuses ont été
remises 4 chacun des avocats des parties civiles et de la défense. Par
ailleurs, Pexamen de la personnalité du requérant a lait 'objet d’un renvol
a Paprés-midi, afin que le requérant et son conselil puissent disposer du
temps nécessaire pour les examiner. De méme, le conseil du requérant a
bénéficié d’une suspension d’audience pour rédiger des conclusions
tendant au rejet desdites piéces et a ainsi pu les critiquer. Enfin, la
défcnse a pu, les deuxieme et troisieme jours de Paudience, exposer sa
version des faits et a eu la parole en dernier, conformément aux
prescriptions de Particle 346 du code de procédure pénale. En tout état de
cause, le Gouvernement souligne que Iexistence de ces pieces n’était pas
inconnue du requérant et que ses perturbations sexuelles lors de son
adolescence [iguraient déja dans le dossier de personnalité établi par le
magistrat instructeur. [ n’y a donc eu aucune dissimulation de piéces.
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53. En ce qui concerne, par ailleurs, la déposition du psychiatre a
Paudience, le Gouvernement rappelle que les experts psychiatriques
n’interviennent nullement dans établissement de la matérialité des
faits reprochés a la personne mise en examen, leur lonction consistant
seulement a contribuer & une meilleure appréciation de la personnalité
de Paccusé, afin de déterminer, notamment, son degré de responsabilité
au moment des faits. Si Pexpert a formulé des commentaires sur les pieces
litigicuses, les précisions apportées refevent de la liberté d’expression. De
plus, le Gouvernement souligne que I'expert dispose en tant qu’homme de
Part d’une totale liberté d’évaluation du temps qui lui est nécessaire pour
prendre connaissance des piéces de la procédure qui lui paraissent utilcs
ct se forger une appréciation de leur incidence éventuelle sur son
précédent diagnostic. St cet expert avait estimé insuffisante la durée de
la suspension d’audience, 1l aurait demandé unc prolongation, voire un
renvoi au lendemain matin étant donné Uheure tardive de son audition.
Par ailleurs, il est impossible de connaftre la tencur exacte des
déclarations de P'expert a la barre en raison du caractére oral de la
procédure d’assises. En tout état de cause et contrairement a ce
quaffirme le requérant, le Gouvernement estime que ces déclarations ne
sont pas cu contradiction avec le rapport d’expertise qui soulignait déja les
traits de psychopathic et de perversions sexuelles de Paccusé.

54. Le Gouvernement souligne également que le requérant a eu la
possibilité de contredire librement les propos de Pexpert psychiatre,
puisqu’il put exercer son droit de [interroger, conformément a
Particle 168 du code de procédure pénale. La cour d’assises n’a pas jugé
utile de faire droit 2 la demande du requérant de voir ordonner une
contre-expertise en raison des neuf autres témoignages cntendus
postéricurement a Paudition de Pexpert psychiatre. Le Gouvernement
souligne que la contre-expertise ne constitue pas un droit absolu au
regard des exigences de la Convention, les juridictions nationales étant
libres d’apprécier Popportunité d’ordonuner ou non unc contre-expertise.

55. Enfin, le Gouvcrnement allirme que la condamnation du
requérant ne reposc pas sur les scules déclarations de Pexpert a
Paudience ct que le requérant a pu faire valoir, au cours des débats, scs
arguments devant le jury et utiliser les voies de recours qui lui étaient
offertes. Lapport des picces litigieuses ct les propos tenus par Iexpert
n‘ont constitué que des éléments parmi d’autres soumis a appréciation
du jury.

B. Appréciation de la Cour

56. Le requérant se plaing, sous angle de Particle 6 §§ 1 et 3 b) de la
Convention, de¢ ne pas avoir bénéficié d’un proceés équitable devant la cour
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d’assises. Ce grief se présente sous trois branches: en premier licu, le
requérant allegue une violation du principe de I'égalité des armes et des
droits de la défense, du fait des conditions dans lesquelles le ministere
public, au début de "audience devant la cour d’assiscs, versa de nouvelles
piéces au débat ct du peu de temps dont disposa son avocat pour assurer sa
défense a la suite de cette production; en second lieu, il se plaint du fait
que expert ne disposa que d’un quart d’heure pour prendre connaissance
des nouvelles pigces, qui Pont cependant conduit & opérer une volte-face
compléte dans ses conclusions; enfin, le requérant estime inéquitable le
refus de faire droit 2 sa demande de contre-expertise, alors que le
rcvirement de 'expert influenga lourdement le jury dans un sens qui lui
fut défavorable.

57. Compte tenu du [ait que les exigences du paragraphe 3 b) de
larticle 6 de la Convention s’analysent en éléments particuliers du droit
a un procts équitable, garanti par le paragraphe 1, la Cour étudiera
Pensemble des gricls sous l'angle des deux textes combinés (voir
notamment Hadjianastassiou c¢. Gréce, arrét du 16 décembre 1992, série A
n" 252, p. 16, § 31).

58. La Cour rappelle que le principe de I’égalité des armcs invoqué par
le requérant — P'un des éléments de la notion plus large de proces
équitable — requicrt que chaque partie se voie offrir une possibilité
raisonnable de présenter sa cause dans des conditions qui ne la placent
pas dans une situation de net désavantage par rapport a son adversaire
(voir, parmi beaucoup d’autres, les arréts Niderosi-Huber c. Suisse,
18 février 1997, Recueil des arréis el décisions 1997-1, pp. 107-108, § 23, et
Coeme el aulres ¢. Belgique, n™ 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 et
33210/96, § 102, CEDH 2000-VII).

59. La Cour rappelle en outre qu’il n”’entre pas dans ses attributions de
substituer sa propre appréciation des faits et des preuves a celle des
juridictions internes, a qui il revient en principe de peser les éléments
recueillis par elles. La tiache de la Cour consiste a rechercher si la
procédure litigicuse, envisagée comme un tout, y compris le mode
d’administration des preuves, a revétu un caractére équitable (arréts
Edwards ¢. Royaume-Uni, 16 décembre 1992, série A n” 247-B, pp. 34-35,
§ 34, Mantovanelli c. France, |8 mars 1997, Recueil 1997-11, pp. 436-437, § 34,
et Bernard ¢. France, 23 avril 1998, Recueil 1998-11, p. 879, § 37).

1. Surle délai imparii a Uavocal du requérant pour assurer sa défense a la suite
de la production de nouvelles picces par le ministére public

60. La Cour reltve que c’est en toute légalité qu’en début d’audience le
ministére public versa aux débats des piéces nouvelles ayant trait a la
personnalité du requérant, picces qui furent communiquées a la défense
et contradictoirement débattues par la suite. Elle note d’aillcurs que le
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requérant lui-méme ne conteste pas la production de ces documents en
tant que telle. Elle considére donc que ce fait n’entraina, en lui-méme,
aucune rupture de P'égalité des armes entre les parties.

61. Par ailleurs, la Cour a analysé avec soin la chronologie résultant du
procés-verbal des débats devant la cour d’assises, constatant que c’est au
début du proces, le 13 mars 1997 a 10 heures, que lc substitut produisit les
pitces nouvelles, dont Pavocat sollicita en vain de la cour qu’elle refusat
leur versement a 'audience. Or les journées des 13, 14 et 15 mars furent
ensuite consacrées a 'interrogatoire des accusés, a I'audition des témoins
et de Pexpert, puis aux plaidoiries des parties civiles, au réquisitoire du
substitut, aux plaidoiries des avocats des coaccusés, et enfin a celle de
Pavocat du requérant et principal accusé, qui clétura les débats, le
15 mars, de 19 h 52 20 h 45 (la cour et le jury sc retirant ensuite pour
délibérer, trois heures environ, avant que le verdict ne soit rendu 4 23 h 45).

62. Dans ce contexte, la Cour souligne qu’il est inexact que 'avocat du
requérant n’ait eu qu’une demi-journée pour lire les nouvelles piéces (tout
en suivant les débats), comme le requérant le soutient devant la Cour.
Cette durée ne concerne, en effct, que le laps de temps entre la
production des pieces et l'audition de Pexpert, 'importance de cette
derniere devant faire 'objet d’'un examen distinct (paragraphes 68 ct
suivants ci-dessous).

63. Auvu de ces éléments, la Cour estime que le requérant disposa du
temps et des facilités nécessaires pour sa défense, face a des pieces
nouvelles, ct conclut qu’il n’y a pas eu, cn Pespéce, violation de ce fait de
Particle 6 § 1 combiné avec ’article 6 § 3 b) de la Convention.

2. Sur le temps imparti a Uexpert pour prendre connaissance des nouvelles piéces
versées au débal el sur le refus de la cour d’assises d’ordonner une contre-
experlise

64. La Cour reléve que le docteur Gautier, Pun des experts nommés au
cours de 'instruction, commenga son audition, le 13 mars en fin d’apreés-
midi, en lisant son rapport écrit. A cet égard, la Cour rappelle
que l'expertise psychiatrique ordonnée durant Pinstruction tendait a
déterminer si 'intéressé souffrait d’'une quelconque anomalie mentale ou
psychique et, dans "affirmative, s’il existait un lien entre cette aflection et
les faits qui lut étaient reprochés. Elle devait également évaluer la
dangerosité de Iaccusé. Les deux spécialistes nommés par le juge
d’instruction conclurent que les infractions reprochées au requérant et
dont ses neveux ¢t sa niéce alléguaient avoir été victimes étaient en
rapport avec une perversion sexuelle. Ils précisérent toutefois qu’il érait
difficile d’apprécicr, d’une part, ’étenduc ct la nature de cette perversion
— dans la mesuvc ol le requérant présentait les faits comme isolés — et,
d’autre part, les possibilités de réadaptation, la curabilité du requérant
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dépendant d’une définition plus précise du probleéeme sexuel sous-jacent.
Enfin, les experts estimérent que le requérant n’était pas dangercux au
sens psychiatrique du terme. Par conséquent, leur rapport écrit lut, sinon
favorable au requérant, du moins nuancé.

65. La Cour reléve ensuite qu’au milieu de sa déposition a la barre de
la cour d’assises le docteur Gautier bénéficia d’une suspension d’audience
de quinze minutes pour examiner les pi¢ces produites par le ministére
public portant notamment sur le comportement sexuel du requérant a
’age de seize et dix-sept ans. Le psychiatre prit ainsi connaissance d’un
procés-verbal datant de 1979, dans lequel le requérant avouait
spontanément avoir commis une dizaine d’attouchements sexuels sur de
jeunes enfants des deux sexes.

66. Or le requérant affirme que, lors de la reprise de l'audience,
Pexpert émit une opinion accablante a son égard et en totale
contrachiction avec le rapport écrit trois ans ct demi plus t6t. L’expert
aurait en clfet dit au sujet du requérant:

«G.B. est un pédophile pour tequel un traitement de psychothérapic serait nécessaire
mais ineflicace car G.B. ne ressentirait aucun sentiment de culpabilité. La durée de la
dérention est sans effet sur un individu de cc genre et e risque de récidive est tris

Clevé. »

67. La Cour admet qu’il est impossible de connaitre la teneur exacte
de la déposition de I'cxpert, les débats devant une cour d’assises ne
donnant lieu a2 aucun compte rendu écrit. Cependant, clle note que le
Gouvernement n’a jamais contesté ni que Pexpert eut unc bréve
connaissance des piéces nouvelles au milieu de sa déposition, ni qu’il
aurait tenu les propos quc lui préte le requérant, le Gouvernement se
contentant de relever que le rapport écrit soulignait déja les traits de
psychopathie et de perversions sexuelles de Paccusé.

68. La Cour rappelle que le seul [ait qu’un expert exprime, a la barre
de la cour d’assises, un avis différent de ses écrits, n’est pas en lui-méme
contraire aux régles du proces équitable (voir, mulalis mulandis, arrét
Bernard, précité, p. 880, § 40). De méme, le droit a un procés équitable
n’exige pas qu’une juridiction nationale désigne, a la demande de la
défense, un nouvel expert quand bien méme 'avis de 'expert choisi par
la défense va dans le sens de accusation (Brandsteller ¢. Aulriche, arrét du
28 aolit 1991, série A n° 211, p. 22, § 46). Partant, le refus d’ordonner une
contre-expertisc ne saurait en lui-méme étre considéré comme étant
inéquitable.

69. Toutefois, la Cour souligne qu’en lespece il s’est agli non
seulement de Pexpression a la barre, par Vexpert, d’un avis différent de
celui exposé dans son rapport écrit, mais d’un revirement opéré par cet
homme de Part au cours d’une méme audition (voir a contrario 'arrét
Bernard précité). Elle reléve par ailleurs que la demande de contre-
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expertise formée par le requérant a suivi cette «volte-lace » ainsi opérée
par 'expert lors de son audition, apres un rapide survol des nouvelles
pitces, ct dans le sens d’une prise de position trés défavorable au
requérant. Or, méme s’il est difficile de spéculer sur influence d’un avis
d’expert sur Pappréciation du jury, la Cour estime qu’il est hautement
probable qu’un revirement aussi brutal ne manqua pas de conférer a
'opinion de ’expert un poids tout particulier.

70. Compte tenu de ces circonstances particuliéres, & savoir la volte-
face de Pexpert jointe au refus de faire droit a la demande de contre-
expertise, la Cour considére qu’il a été porté atteinte aux reégles du
proces équitable ¢t au respect des droits de la défense. Partant, il y a eu
violation des dispositions combinées de Particle 6 §§ 1 et 3 b) de la
Convention.

II. SUR I’APPLICATION DE IARTICLE 41 DE LA CONVENTION

IS “ .
71. Aux termes de Varticle 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a cu violation de fa Convention ou de ses Protocoles, ctsile
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’cffacer qu'imparfaitcment les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic Iésée, s'il ¥ a licu, une
satisfaction équitable. »

A. Dommage

72. Le requérant réclame au titre du dommage moral un montant de
500000 francs frangais (FRF).

73. Le Gouvernement estime que, dans ’hypothése ou la Cour
conclurait & une violation de la Convention, le constat de¢ la violation
constituerait en soi unc réparation suffisante du préjudice moral subi par
le requérant.

74. La Cour rcléve que la seule base a rctenir pour Poctroi d’une
satisfaction équitable réside en I'espéce dans le fait que le requérant n’a
pu jouir des garanties de I'article 6. Elle ne saurait certes spéculer sur ce
qu’e(t ¢té Iissue du proceés dans le cas contraire, mais n’estime pas
déraisonnable de penser que le requérant a subi unc perte de chances
réelles (Pélissier et Sassi c. France |GC], n"25444/94, § 80, CEDH 1999-11).
A quol s’ajoute un préjudice moral auquel le constat de violation de la
Convention fNgurant dans le présent arrét ne suflit pas & remédier.
Statuant en équité, comme le veut article 41, elle lui allouc 90000 FRF.

B. Frais et dépens

75. Le requérant ne formule aucune demande a ce titre.
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76. Le Gouvernement ne sc prononce pas.
77. La Cour estime dés lors qu’il n’y a pas lieu d’accorder au requérant
le remboursement de ses {rais et dépens.

C. Intéréts moratoires

78. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét Iégal
applicable en France a la date d’adoption du présent arrét est de 4,26 %
I’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,
[. Dit quily a eu violation de Particle 6 §§ | et 3 b) de la Convention;

2. Dit que PEtat défendeur doit verser au requérant, dans les trois molis,
90000 IFRI" (quatre-vingt-dix mille francs frangais) pour dommage
moral, montant a majorer d’un intérét simple de 4,26 % l'an a
compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;

3. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 2 octobre 2001, en

application de I'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DollE W. FUHRMANN
Grefliere Président
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SUMMARY'

Refusal to order second expert opinion requested by defendant following
expert’s unfavourable change of mind

Article 6 §§ 1 and 3 (b)

Rights of the defence — Adequale time and facilities — Refusal to order second expert opinion
requested by defendant following expert’s unfavourable change of mind — Production of new
evidence during trial — Equality of arms — Adversarial proceedings — Change of mind by expert
in the course of a single trial — Time afforded to experl lo study new evidence — Influence of
experl’s opinion on_jurors

The applicant was charged with a number of counts of rape and sexual assault on
children under 15, During the investigation, in October 1993, a medico-
psychological report was filed, concluding, among other things, that the applicant
was not dangerous in the psychiatric sense. The applicant was committed for trial
at an assize courtl. At the beginning of the trial in March 1997 the advocate-gencral
stated that he wished to file certain documents regarding the defendant’s
personality and relating to offences reported when he had been a minor. Those
documents comprised mainly a description of the applicant’s sexual conduct
when he had been a minor and information about his family background. The
applicant’s lawyer objected to the filing of the documents and requested an
adjournment to prepare a pleading to that ¢ffect. After an adjournment ol thirty-
live minutes he lodged an application for the documients to be rejected. The assize
court rejected his application and so copics of the new documents were added to
the file. On the evening of the f{irst day of the trial one of the experts appointed o
prepare an opinion during the pre-trial investigation gave evidence, making an
oral presentation of the report he had prepared at that time. The president of the
court subsequently adjourned the proceedings for {ifteen minutes, during which
the expert studied the new documents produced by the prosccution. When the
cxamination of the expert resumed, he allegedly changed his opinion, stating,
among other things, that the applicant was a “pacdophile” and that
“psychotherapy [was] nccessary, but would be inelTective Tor the time being”. The
following day the applicant’s lawyer disputed the expert’s oral submissions and
askcd for a sccond opinion. The assize court delerred its decision on that
application pending completion of the hearing of evidence. At that point it
rejected the application, holding that there had been an opportunity for
adversarial argument about the new documents added to the file and that once

[, This summary by the Registry does not bind the Court.
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the expert had studied them, the applicant and his lawyer had been in a position to
request any further explanations or information that they required, in accordance
with the rights of the defence. The applicant was sentenced Lo cighteen ycars’
imprisonment for a number of counts of raping his nicce, a child under 13,
sexually assauluing a girl under 15 and sexually assaulting his ncphews. He
appealed on points of law, alleging a violation of his right to a lair trial in that his
lawyer had had only half'a day to study the new evidence which the prosccution had
filed during the trial in the assize court and in that the assize court had in addition
refused 1o order a second expert opinion. The Court of Cassation dismissed his

appcal in its entirety.

Held

Article 6 §§ 1 and 3 (b): (a) As regards the time afforded to the applicant’s lawyer
Lo prepare his defence lollowing the prosccution’s production of new cvidence in
the assize court, the documents in question had been produced in an entirely
lawlul manner and  been  communicated 1o the defence  and  examined
adversarially; the principle of cquality of arms had therefore not been infringed.
Furthermore, the applicant’s submission that his lawyer had had only half a day to
read the new evidence was contradicted by the chronology ol the hcarings held in
the assize court. The applicant had had adequate time and lacilities to prepare his
defence. There had accordingly bcen no violation of Article 6 § I taken in
conjunction with Article 6 § 3 (b) on that account.

(b) As regards the time afforded to the expert to study the new evidence filed and
the assize court’s refusal to order a sccond opinion, the expert was one ol (wo
experts who had drawn up the psychiatric opinion ordered during  the
investigation. Their written report had been, though not [(avourable to the
applicant, at lcast mitigated. The applicant asserted that, in the assize court,
once the expert had examined the new evidence produced by the prosecution
relating, among other things, to the applicant’s sexual conduct when he was still
aminor, he had expressed a totally damning opinion about him that was cntirely at
odds with the written report he had prepared threc and a hall vears earlier. While
it was impossible to know exactly what the psychiatric expert had said in evidence,
it was certain that the Government had not disputed the applicant’s allegations. In
principle, neither the expression ol a change of mind by an expert addressing a
courl nor a refusal to order a sccond opinion was inherently unfair. In the instant
case, however, the second opinion had been requested after the expert, having
rapidly perused the new evidence, had completely changed his mind in the course
of onc and the same hecaring, adopting a highly unlavourable stance towards the
applicant. While it was dilTicult to ascertain what influence an expert’s opinion
might have had on the assessment of a jury, it was highly likely that such an
abrupt turnaround would inevitably have lent the expert’s opinion particular
weight. In the [inal analysis, the expert’s volte-face, combined with the rejection
of the application for a sccond opinion, had constituted an infringement ol the
right to a [air wial and the rights ol the delence.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made an award in respect of non-pecuniary damage.
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In the case of G.B. v. France,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  W. FUHRMANN, President,
Mr  J.-P. Cosra,
Mr P. KCris,
Mrs F. TULKENS,
My K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas Brat1za,
Mr K. TRaJA, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 16 May 2000 and 11 Scptember 2001,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 44069/98) against the
I'rench Republic lodged with the Europcan Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Frcedoms (“the
Convention™) by a French national, Mr G.B. (“the applicant”), on 30 July
1998.

2. The applicant was represented by Mrs C. Waquect, ol the Conseil
d’Itat and Court of Cassation Bar. The French Government (“the
Government”) were represented by their Agent, Mr R. Abraham,
Dircctor of Legal Alfairs at the Ministry of Foreign Affairs. The
President of the Chamber acceded o the applicant’s request not to have
his identity disclosed (Rule 47 § 3 of the Rules of Court).

3. Relying in particular on Article 6 §§ | and 3 (b) of the Convention,
the applicant complained of an infringement of the principle of equality of
arms and the rights of the delence, lirstly, in that, at the beginning of his
trial at the Assize Court, the prosecution had filed documents that had
never been brought to his notice and, secondly, in that the Assize Court
had refused to order a flurther cxpert opinion when the expert
contradicted his written report in the course of his oral submissions.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated o the Third Section ol the Court
(Rule 52 § 1). Within that Sccuion, the Chamber that would consider the
casc (Arucle 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in

Rule 26 § 1.
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6. By adecision of 16 May 2000 taken in the light of the parties’ written
observations, the application was declared partly admissible'. The Court
decided that no hearing was necessary (Rule 59 § 2).

7. The Court also asked the Government to produce the documents
filed by the prosecution at the start of the trial at the Assize Court.

8. On 27 July 2000 the Government filed the documents requested
along with further observations on the merits of the application.

9. On 15> Scptember 2000 the applicant’s lawyer filed further
observations in reply to those of the Government.

THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THL CASL

A. The investigation proceedings

10. In the course of a judicial investigation concerning the applicant,
his wife, his former brother-in-law and one of his nephews, the applicant
was remanded in custody on 16 June 1993 and charged with rape of a child
under 13 (his niece), sexual assaults on children under 15 (his nephews)
and a number of further counts of sexual assault.

On 16 September 1993 the investigating judge at the Lorient tribunal
de grande instance ordered medico-psychological examinations of the
applicant’s niece and all the persons under investigation. He appointed
two doctors, named Gauticr and Daumer, for that purpose.

I'l. The two doctors were informed of the applicant’s criminal record.
In addition to a number of prison sentences, this included an investigation
opened in 1989 into charges against the applicant of sexual interference
with the daughter of his brother-in-law’s sister.

2. On 29 October 1993 the experts (1led their report on the applicant.
They stated, among other things, that although the applicant, by his own
admission, did have fantasist and even mythomaniac tendencies, these
were not obviously pathological in nature, as had been shown two vears
previously by his statements regarding the relations between P.H. and
K.S, two of the victims.

13. The doctors concluded as follows:

“I. Our examination of G.B. has revealed psychopathic traits and signs of sexual
perversion for which objective cevidence is provided by his statements regarding P.H.

and C.T1.

2. The offence of which he stands accused with respect 1o C.H and P.H is Tinked 1o a

state of sexual perversion. It is difficult to assess the extent or the nature of this state in

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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so far as the accused presents the facts as isolated incidents. He denies raping K.S. and
s0 1t 1s not possible to address that issue from a clinical viewpoint.

3. The subject is not in a dangerous state in the psyvehiatric sense.

4. 1t would not be inappropriate to impose a criminal penalty on him.

3. Rehabilitation will not posc a problem, but a cure will depend on clearer
identification of the subject’s underlying sexual problem.

6. The subject was not insane within the meaning of (former) Article 64 of the
Criminal Code when committing the offences of which he stands accused.

7. His state is not such as to require confinement or psychotherapeutic assistance.”

[4. In November 1993 the experts’ conclusions were scrved on the
applicant. The applicant’s detention pending trial was extended several
times during the investigation of the case.

15. On 19 October 1995 the applicant and his co-delendants (J.C.H.,
C.H. and S.C., the applicant’s wile) were committed for trial at the
Morbihan Assize Court by a judgment delivered by the Indictment
Division of the Rennes Court of Appcal. The Indictment Division pointed
out, in particular, that the applicant had initially denied any sexual abusc
ol his nicce and nephews and then admitted to the conduct of which he was
accuscd only to retract that admission. It rclated what had been said
during the examination ol the applicant’s nicce on the one hand and his
nephews on the other, the latter having also been accused of rape and
sexual abuse by the niece. The Indictment Division also mentioned the
previous convictions on the applicant’s criminal record, namely driving
under the influence of alcohol, insulting a member of the police force in
the performance of his dutics, a hit-and-run offence and a [(urther
conviction for driving under the inllucnce of alcohol.

16. The applicant appealed on points of law against the decision to
commit him lor trial, drawing attention to the vagueness ol the terms
uscd in the operative provisions ol that dccision. In a judgment of
26 Iebruary 1996 the Court of Cassation rejected that appeal.

B. The trial

17. The wial at the Assize Court began on 13 March 1997. The
registrar read out the decision of the Indictment Division committing the
applicant for trial. At that point the advocate-gencral stated that he
wished to file certain documents regarding the personality of the
defendants, including the applicant, and relating primanily to offences
reported n 1979 and 1980.

8. The documents in question were records ol evidence taken from
witnesses, a procedural report by a pohee superintendent, a psychiatric
report on the applicant at the age of 17 and a judgment relating to
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educational assistance. They comprised mainly a description of the
applicant’s sexual conduct when he was a minor and information about
his family background. They related firstly to a charge ol indecent
assault on a girl under |5 brought against him in 1979 in proceedings
during which the applicant had said that he had donc the same thing “at
least a dozen times both with little girls and with little boys aged between
7 and 9”7 and, secondly, to several counts of indecent assault without
violence on three children under the age of 15. The proceedings
concerning these offences, brought in 1979, and those mentioned above
were discontinued.

9. The applicant’s lawyer objected to the filing of those documents
and requested an adjournment to prepare a pleading to that effect. The
hearing was adjourned for thirty-five minutes. The applicant’s lawyer
lodged an application for all the documents to be rejected on the ground
that they rclated to offences that were subject to limitation and had
occurred prior to various amnesty laws which could apply to them.
According to the defence, the documents were so old that they
contravencd the principle that a defendant’s antecedents  were
inadmissible in evidence against him.

20. In aninterlocutory judgment delivered on the same day the Assize
Court rejected that application on the following grounds:

“... The prosecution, like every other party to a criminal trial, is entitled to produce at
the hearing any documents that appear to be helpful in establishing the truth provided
that they relate to the offences of which the defendants stand accused and shed light on
their personality.

Provided that they are communicated 1o all the parties and can thus be examined
adversarially, the production of such documents cannot have any adverse ¢ftect on the

rights of the defence. "

21. Copies of the documents filed by the prosecution were distributed
to each of the civil parties’ lawyers and the defence lawyers but the case
was not adjourned.

22. When the examination of the delendants began as to their
backgrounds, the applicant’s hearing was deliberately put back until the
end ol the afternoon. Exercising his discretionary powers, the President of
the Assize Court called a teacher of children with special needs as a
witness to be heard for information purposes only. Following that
hearing, the respective lawyers of C.H., who stood accusced along with
the applicant, and of P.H. declared that they were bringing civil-party
proceedings on their clients’ behalf and made a written application.

The trial was adjourned.

23. At the beginning of the afternoon the lawyer representing the
applicant’s wite in turn applicd for the investigation to be rcopened to
take account ol the documents relating to her that had been filed by the
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prosccution. Those documents included a judgment delivered by the
Lorient tribunal de grande instance in 1996, records of the hearing by that
court’s registrar and written statements by S.C. The applicant’s wife’s
lawyer requested that in the course of the rcopened investigation the
statements on the proceedings made by Mr and Mrs B. in the documents
filed by the prosecution be added to the [ile. Failing that, the trial would
have to be adjourncd to a subsequent session. In support ol his requests,
the lawyer relied on the requirement of a fair trial.

24, In an interlocutory judgment the Assize Court deferred its
decision on the above application pending completion of the hearing of
cvidence. The President continued his examination of the defendants until
6 p.m. with one short adjournment of [ilftecn minutes. At 6.20 p.m. the
cxamination ol the defendants resumed and thereafter a witness was heard.

25. Lastly, on the evening of the first day of the trial, that is on
13 March 1997, the Court heard onc of the experts who had been
appointed to prepare an opinion during the pre-trial investigation. He
madc an oral presentation of the report he had submitted on 29 October
1993 during the investigation procecdings (sce paragraph 13 above).

26. The President then adjourned the proceedings for fiftecen minutes
during which the expert studied the new documents produced by the
prosecution.

27. As soon as the hearing of the cxpert resumed, the latter allegedly
changed his opinion, stating, among other things, that the applicant was a
“paedophile” and that “psychotherapy [was] necessary, but would be
incltective lor the time being”.

28. The examination of the expert lasted about two hours, at the end
ol which the President authorised him to withdraw permancently, a
decision on which he had consulted the parties and to which none of
them had raised any objection.

29. On the following day, 14 March 1997, the applicants lawyer
disputed the expert’s oral submissions and applied for a second opinion,
on the following grounds:

“After .oone of the two experts appointed by the investigating judge had made his
statement before the Assize Court, he was informed of the two discontinued sets of
procecdings that had been brought against G.B., who is now 34, when he was 16 yvears
old. The depositions made by G.B. it that time were vead out to the expert. Immediately
alter being informed of those facts, of which he had been unaware when preparing his

cxpert opition, the expert radically altered his subinissions, stating that:
= m his view G.BL is unquestionablhy a pacdophile:

= psychotherapeutic treatment is necessary, but, given G.BCs current state of mind,

would be totally ineffeetive because he has no [eelings of guilt:

— the dength of o prison sentence s o cffect on an individaal of that tvpe as the
potential 1o be cured depends solely ona feeling ol guily, which G.B. lucks;
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— inthe absenee of a fecling of guilt, there is a major risk that G.B. will reoffend even
after a long scntence, meaning that imprisonment can only serve as a mcans ol

protecting socicty. ...

G.B. formally disputes the expert’s oral submissions. A sccond opinion s
indispensable. It had considered it necessary, it was during the investigation that the
prosceution should have filed the documents it produced at the beginning of the trial
relating to proceedings brought over fifteen vears ago. In that casce the expert would
have drawn up his report in the light of the evidence contained therein and G.B. would

undoubtedly have requested a second opinion, prepared by two experts.

The Assize Court therefore heard an oral report that dilfered radically Trom the
written report by the two experts.

Respect for the rights of the defence requires that a new expert opinion be ordered in
the context of an application for the tnvestigation to be reopened. Evervone has the right
to a lair trial.”

30. The lawycer also applied for the applicant’s release on the ground
that his client should not have (o suffer the consequences of the
prosecution’s having taken three years and nine months to file
documents that it considered indispensable.

31. In an interlocutory judgment of 4 March the Assize Court
delerred its decision on the application for [urther investigative
measures pending completion of the hearing of evidence and rejeceed the
application (or release on the ground that detention was “nccessary to
ensure that the defendant remainfed] at the disposal of the judicial
authorities”.

32. The President continued to cxamine the defendants and obtained
their statements. After that he took evidence from the applicant’s mother,
from a person sentenced lor a serious crime and [rom cight witnesses.

33. The applicant’s lawyer then reiterated his previous submissions
while his wife’s lawyer withdrew the interlocutory application he had
lodged with the Assize Court.

34, On 15 March 1997 the Assize Court took formal norc of the
withdrawal by S.C.’s lawyer. On 15 March 1997, after a procedural defect
vitiating the interlocutory application made by the applicant’s Jawver had
in the meantime been cured, the Assize Court nevertheless refused it. It
made the following points regarding the complaint of an inf{ringement ol
the rights of the defence:

“Firstly, the new documents produced by the prosecution and dulv communicated to
cach of the partics to the proceedings could have been contested, particularly by G.3.,

whether divecty or through the intermediary of his counscl.

Secondly, once the above documents had been brought to the notice of the expert ...
and he had completed the presentation of his report, G.B. and his counsel were ina
pusition o reqaest any further information or explanations from him that they

required.
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Thus it cannot legitimately be argued that the production of new documents and their
consideration by the psychiatric expert were capable of infringing the rights of the
defence.

Atall events, in view of the outcome of the oral examination at the hearing, it does not

scem essential for the establishment of the truth to seck a sccond psychiatric opinion.
Consequently, there is no canse for the proceedings to be adjourned ...”

35. The Assize Court also rejected the applicant’s application for
release.

36. On 15 March 1997 the Assize Court sentenced the applicant to
eightecn years” imprisonment for a number of counts of raping his niece,
a child under 15, sexually assaulting a girl under 15 and scxually
assaulting his nephews. The sentences imposcd on the three other co-
defendants were less severe (ten years’ imprisonment, a fully suspended
five-year prison sentence with probation, and a five-year prison sentence,
onc year of which was suspendcd with probation).

37. The applicant appcaled on points of law. In his first ground of
appeal he argued that the Assize Court’s consenting to file the
documents produced by the prosecution amounted to a violation of his
right to a fair trial, particularly the principle of equality of arms, since
his lawyer had only had half a day to study the documents in issue
whereas the prosecution had had them for some time. Relying also on
Article 6 of the Convention, the applicant submitted another plea
regarding the Assize Court’s refusal to order a second opinion. He
argued that the examination by the expert of the new documents that
had been produced at the hearing, which had made him radically change
his initial submissions, required an elfective second opinion for the
sentence imposed to satisfy the legal requirement that it must be suited
to the personality of the defendant.

38. In a judgment of 11 February 1998 the Criminal Division of the
Court of Cassation rejected the appeal in its entircty. Regarding the
grounds of appeal based on an infringement ol the right to a [lair trial,
the Court of Cassation stated as follows:

“When, alter the decision committing the defendant for trial had been read out, the
advocate-general produced various docunmients including the records of a number of
discontinued  proceedings relating 1o the defendant, the defence objected and

requested that those documents should not be filed.

As justificadon for its rejection of that request, the Assize Court stared that the
prosccution, fike cvery other party 1o eriminal proceedings, is entitled to produce at
the trial any documents that appear to adtord assistance in establishing 1the trath in so
far as they relate 1o the offences of which the defendants stand accused and shed lighton
their personality. If they have been communicated o all the parties so that there has
been an opportunity for adversarial argument about them, the production of such
documents cannot legitimately be said 1o have any adverse effect on the rights of the

defence.
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I ruling to that effect, the Assize Court provided a legal basis lor its decision without
laying itself open to the objection raised in the ground of appeal because, the adversarial
principle having been respected, no statutory or treaty provision prevented documents
relating 10 offences subject to imitation but not covered by an ammesty being filed in
that way. ..

As justilication for its refusal to order the second expert opinton sought by the
defence, the Court, having deferred ies decision on the examination of that application,
held, alter taking evidence, that the requested measure was not indispensable for the
establishment ol the truth.

In ruling to that cffect, the Assize Court, which was not obliged to respond to mere
arguments in submissions, determined a matter over which it alone had jurisdiction,
deciding that there was no reason to allow the application.”

RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Hearings before assize courts

1. The Code of Criminal Procedure

39. The relevant provisions of the Code of Criminal Procedure on

hearings beflore assize courts provide as follows:

Article 283

“If the investigation appears to him to be incomplete or if new evidence has emerged

1

sinec its closure, the president may order any further inquiries he deems necessary. ...

Article 287

“The president may, of his own motion or on an application by the public prosecutor,
order cases which do not seemn to him to be ready to be tried during the session in which
they have been listed for hearing to be adjourned 1o a subsequent session.”

Article 309

“The president shall be cesponsible (or the proper management of the trial and shall
direct the procecdings.

He shall reject anvthing that is calculated to undermine their dignity or prolong them

without creating the hope of more certain resabs.”

Article 310

“The president is vested with a diseretionary power under which he may. on his
honour and according 1o his conscience. take anv steps that he believes may assist in
establishing the vruth, Ue may, if he deems iv appropriate, place the manter belore the
court. which shall rule in accordance with the conditions set out in Article 316,

During the trial he may sammon any person, where necessary by means of o warran,
and examine him. or demand 1o see any new evidence which he considers likely, in the

light of argument at the trial, vo assist in establishing the erath, Witnesses called in this
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way shall not be required to take an oath and their statements shall be regarded as being

solely for information purposes.”

Article 316
(in its wording prior Lo the Act of 15 June 2000

enhancing the presumplion of innocence and victims " rights)

“All interlocutory issues shall be decided by the court, after the prosceution, the

partics or their lawyers have been heard.
Interlocutory judgments may not prejudge the merits.
They may be challenged by means of an appeal on points of law, but only at the same
time as the judgment on the merits.”
Article 346

“Once the evidence has been heard, civil partics or their lawyers shall be heard. The

prosccution shall make its submissions.
The delendant and his lawyer shall submit their defence pleadings.

Civil partics and the prosecution have the right to reply but the defendant or his
lawver shall always speak last.”

2. Relevant case-law

40. According to the established case-law of the Criminal Division

of the Court of Cassation (Cass. crim.) (see, in particular, Cass. ¢rim.,

13 May 1976, Bulletin criminel (Bull. crim.) no. 157, and Cass. crim.,

4 May 1988, Bull. Crim. no. 193):

“The prosccution shall be free to dectde the content ol its submissions. Tt shall be
entitled to produce anv documents and provide any explanations that it considers
necessary, subject to the right of the parties concerned to reply.”

41. According to other established precedents of the Criminal Division

of the Court of Cassation (sec, in particular, Cass. crim., 19 April 1972,
Bull. crim. no. 132, and Cass. crim., 3 T'ebruary 1992, Bull. ¢rim. no. 51):

“Under Article 287 of the Code of Criminal Procedure, defendants are not entitled
hefore the opening of the trial o file an application for the case relating to them to be

adjourned 10 a subscquent session,”

B. Evidence given to trial courts by experts

42 Evidence given by experts is governed by the following provisions of

the Code of Criminal Procedure:
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Article 168

“Iixperts shall, if necessary, give evidence in court on the results of their technical
investigations, after swearing to assist the court on their honour and according to their
conscicnce. When giving evidence, they may consult their report and its annexcs.

The president may, of his own motion ar at the request of the prosecution, the partics
or their counscl, ask experts any questions falling within the sphere of the 1ask assigned
to them.

Following their statement, experts shall attend the hearing unless the president

”»

authorises them o withdraw.,

Article 169

“If at the hearing of a trial court a person heard as a witness or for information
purposes contradicts the conclusions of an expert report or provides new technical
insights, the president shall ask the experts, the prosecution, the defence and, if the
case arises, the civil party, to submit their observations. The court shall declare in a
reasoned decision cither that the contradiction shall be disregarded or that the casc
shall be adjourncd 1o a subsequent date. In the latter case, the court may order any
measure it deems necessary with regard to the expert opinion.”

C. Records of proceedings before assize courts

43. The provisions ol the Code of Criminal Procedure relating to such

records provide as follows:

Article 378

“To ensurce that the required formalities have been carried out, the registrar shall
draw up a record which shall be signed by the president and the registrar.

The record shall be drawn up and signed within three davs at the latest of the delivery

of judgment.”

Article 379

“Unless the president orders otherwise, of his own motion or at the request of the
prosecution or the partics, the record shall include neither the defendants’ replics nor
the content of depositions, subject nonctheless 1o the implementation of Avticle 333

regarding additions, changes or variations in witnesses’ statements.”

THE LAW

1.

ALLEGED VIOLATIONS OF ARTICLE 6 §§ 1 AND 3 (b) OF THE
CONVENTION

44. The applicant alleged violations of Article 6 §§ | and 3 (b) of the

Convention, the relevant provisions ol which provide:
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|

In the determination of ... any criminal charge against him, cvervone is entitled
1o a fair . hearing ... by |a] ... tribunal ...

g.

3. Evervone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(b)Y o have adequate time and facilities for the preparation of his defenee;

»

A. Submissions of the parties

45. The applicant complained that the principles of cquality of arms
and a fair trial had becn infringed when the prosccution produced new
evidence at the beginning of the trial at the Assize Court.

46. The applicant did not criticise the production of that evidence in
itself but complained that his lawyer had not been given reasonable time
to defend him properly in the light of the content of the documents
produced. He pointed out in that connection that his lawyer had been
granted only a 35-minute adjournment in which to prepare submissions
calling for rejection of all the new evidence and then only half a day in
which to study the documents in issue while at the same time having to
follow the continuing proceedings. The applicant [urther observed that
during the three and a half years of preliminary investigation, neither
the prosecution nor the investigating judge had deemed it necessary to
conduct any inquiries into the applicant’s past. He also argued that the
documents in issue, relating to accusations levelled against him when he
was a minor or had only just reached his majority, had shed a ncw and
radically different light on his condnct, as evidenced by the reaction of
the expert heard during the trial.

47. The applicant lurther submitted, with regard to the conditions in
which the expert had been examined on the evidence, that, although the
formal, written rules had been respected, the seeming respect had in fact
led to a violation of the rights of the delence on account of the derisory
length of time that the expert had been given — a quarter of an hour
during the trial and without any recal adjournment of the proceedings —
to comment on new documents which had prompted him o change his
mind so abruptly.

+8. Lastly, the applicant submitted that the rejection of his application
lor a second opinion had constituted a breach ol the rights of the defence
because a second opinion had been essential in view both ol the expert’s
volte-lace and of the influence that the latter’s abrupt change of mind
might have had in establishing the delendant’s criminal responsibilicy
and deciding on the sentence most suited to him personally. On the
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latter point, the applicant noted that the sentence imposed on him
(eighteen years’ imprisonment) had been heavier than that imposed on
the three other co-delendants (ten years’ imprisonment, a [ive-year fully
suspended prison sentence with probation and a five-year prison sentence
one year ol which was suspended with probation).

49, The applicant considered therelore that the procecdings before
the Assize Court had been unfair.

50. Regarding the liling of documentary evidence by the prosecution,
the Government argucd that each party was [ree to submit whatever
arguments it wished to the Assize Court. The latter did not decide the
case on the written evidence but on the evidence adduced in court. While
the defendant was free to choose his delence, the prosecution had the
right to produce new cvidence in support of its argument. The
documents in issuc in the instant case had been intended to provide
information about the applicant’s personality. The Government pointed
out that the Assize Court had conlirmed that possibility in its
interlocutory judgment of 13 March 1997 and stated that the documents
in issuc had been communicated to the parties and there had been an
opportunity to examine them adversarially.

51. In that connection, the Government observed that although, in his
initial application, the applicant had criticised the filing of evidence taken
from proceedings long before, he had narrowed the scope of that
complaint in his lurther observations, merely alleging a lack of time to
prepare his defence. The Government pointed out that the complaint in
question had never been raised before the Assize Court. It was only after
the expert had made his submissions, and having regard to the possible
impact ol his statements, that the applicant’s lawyer applied for the
investigation to be reopencd and the hearing to be adjourned to a
subsequent session.

52. As to the legality of the prosecution’s conduct, the Government
considered that the rights of the defence had been respected in the
instant case. They noted in that connection that copics of the documents
inissue had been distributed to cach of the lawyers of the ¢ivil parties and
the defence lawyers. Morcover, the examination of the applicant as to his
background had been adjourned until the afternoon to give the applicant
and his counsel the time they nceded to study the new evidence. The

applicantC’s lawyer had also been granted an adjournment to preparc his
application to rcject the documents in issuc and had thus been able to
criticise them. The delence had also been able to present its version of
the facts on the second and third days of the trial and had been given the
last word, in accordance with the provisions ol Article 346 ol the Code of
Criminal Procedure. At all events, the Government pointed out that the
applicant had not been unaware ol the existence of those documents and
that his sexual problems in adolescence had already been mentioned in
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the report on his personality drawn up by the investigating judge. No
evidence had therclore been concealed.

33. Furthermore, with regard to the psychiatrist’s evidence at the trial,
the Government pointed out that psychiatric experts played no part in
establishing whether delfendants had committed the offences of which
they were accused since their sole function was to help the court to arrive
at a morc informed opinion about the personality of the accused, so that it
could determine, inter alia, his degree of responsibility at the matcerial time.
The expert’s comments on the documents in issue came within the scope of
his freedom ol expression. The Government also pointed out that, as a
skilled prolessional, the expert was cntirely at liberty to assess the time he
required to [amiliarise himsell with the documents on the file that would
provide him with uselul information and form an opinion on their potential
impact on his previous diagnosis. 1" the expert had thought the
adjournment was not long enough, he would have asked for an extension
or even for an adjournment until the following morning in view of the late
hour at which he was examined. Moreover, it was impossible to know
exactly what the cxpert had said in evidence because all proceedings
belore the Assize Court were oral. At all events and contrary to what the
applicant asserted, the Government considered that the expert’s oral
evidence had not conflicted with his report, which had already pointed to
the accused’s psychopathic traits and signs of sexual perversion.

54. The Government also pointed out that the applicant had had an
opportunity to contradict the psychiatric expert’s comments frecly
because he had been able to exercise his right to examine him in
accordance with Article 168 ol the Code of Criminal Procedure. The
Assize Court had not considered it necessary to allow the applicant’s
application for a second opinion to be ordered because nine other
witnesses had been heard alter the psychiatric expert. The Government
argucd that the right to a second opinion was not an absolute right under
the requirements of the Convention, the national courts being [ree to
judge for themsclves whether it was appropriate to order a second opinion.

55. Lastly, the Government asserted that the applicant’s conviction
had not been based solely on the expert’s evidence at the trial and that
the applicant had been able to put his arguments to the jury throughout
the proceedings and make usc of the remedics available to him. The
documents in issuce and the experts oral evidence had been only a part of
the evidence submitted to the jury.

B. The Court’s assessment

56. The applicant complained under Article 6 §§ | and 3 (b) ol the
Convention that he had not had a fair trial betore the Assize Court. The
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complaint can be divided into three parts: {irstly, the applicant alleged an
infringement of the principle of equality of arms and the rights of the
defence on account of the circumstances in which the prosecution had
filed new documents at the beginning of the trial in the Assize Court and
the lack of time that his lawyer had had to prepare his defence thereafter;
secondly, he complained that the expert had had only a quarter of an hour
to study the new evidence, which nonetheless had caused him to effect a
complete volte-face in his submissions; [inaltly, the applicant considered it
unfair of the Assize Court to reject his application for a second opinion
when the expert’s change of mind had strongly influenced the jury’s
opinion in a direction that was unfavourable to him.

37. Bearing in mind that the requirements ol paragraph 3 (b) of
Article 6 of the Convention amount to specific clements of the right to a
fair trial guarantecd under paragraph |, the Court will examine all the
complaints under both provisions taken together (sce, in particular,
Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252,
p. 16,§31).

58. The Court reiterates that the principle of equality of arms relied
on by the applicant — which is one ol the elements of the broader concept
of fair trial — requires each party to be given a rcasonable opportunity to
present his case under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent (see, among many other authorities,
Niderdst-Huber v. Switzerland, judgment of 18 February 1997, Reports of
Judegments and Decisions 1997-1, pp. 107-08, § 23, and Coéme and Others
v. Belgium, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96,
§ 102, ECHR 2000-VII).

59. The Court also points out that it is not within the province of the
Europcan Court to substitute its owu assessment ol the facts and the
evidence for that of the domestic courts and, as a general rule, it is lor
thesc courts to assess the evidence before them. The Court’s task is to
ascertain whether the proceedings in their entirety, including the way in
which evidence was taken, were lair (sce the following judgments: Edwards
v. the United Kingdom, 16 December 1992, Series A no. 247-B, pp. 34-35, § 3+
Manlovanelli v. France, 18 March 1997, Reports 1997-11, pp. 436-37, § 34; and
Bernard v. France, 23 April 1998, Reports 1998-11, p. 879, § 37).

1. The time afforded to the applicant’s lawyer to prepare his defence following
the production of new evidence by the prosecution

60. The Court notes that it was entively lawlul for the prosceution, at
the beginning ol the trial, (o lile new documents relating (o the applicant’s
personality; these were communicated to the defence and subscequently
examined adversarially. [t also notes that the applicant himself did not
criticise the production ol those documents in itsclf. It finds therefore
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that this did not in itsell give rise to any infringement of the principle of
equality of arms between the partics.

61. The Court has also carelully analysed the sequence ol events
described in the record of procecdings before the Assize Court, noting
that it was at the beginning ol the trial, at 10 a.m. on I3 March 1997,
that the deputy public prosecutor produced the new evidence, which the
applicant’s lawyer unsuccessfully asked the court to refuse to place in the
file. On 13, 14 and 15 March thcre followed the examination of the
delendants, the hearing of the witnesses and the expert, the civil parties’
pleaclings, the deputy public prosccutor’s submissions, the pleadings ol the
co-defendants’ lawyers and finally the pleadings by the lawyer of the main
defendant, namely the applicant, which were submitted [rom 7.05 to
8.4 p.m. on 15 March 1997 and brought the hearing to a close (the court
and the jury then retired to discuss the verdict, which they delivered some
three hours later at 11.45 p.m.).

62. In that connection, the Court points out that it is not true that the
applicant’s lawyer had only hall a day to read the new evidence (while
following the continuing proceedings), as the applicant submitted. The
hall day in question was only the time between the production of the
evidence and the beginning of the expert’s evidence, the importance ol
which must be examined separately (sce paragraphs 68 et seq. below).

63. Inview of the foregoing, the Court considers that the applicant had
adcquate time and facilities to prepare his defence when faced with the
new cvidence and [inds that in the instant case there bas been no
violation of Article 6 § 1 of the Convention taken in conjunction with
Article 6 § 3 (b) on that account.

2. The time afforded to the expert o study the new evidence filed and the Assize
Court’s refusal lo order a second opinion

64. The Court notes that the hearing of Dr Gautier, one of the experts
appointed during the investigation, began in the late afternoon of
[3 March when he read out his written report. In that connection, the
Court would point out that the psychiatric opinion ordered during the
investigation was intended to determine whether the applicant suffered
from any kind of mental or psychological anomaly and, il so, whether
there was a link between that disorder and the offences of which he stood
accuscd. It was also supposed to assess how dangerous the defendant was.
The two experts appointed by the investigating judge concluded that the
offences with which the applicant had been charged, and ol which his
nephews and niece, the alleged victims, had accused him, were linked
with a state of sexual perversion. They stated, however, that it was
dilficult to asscss the extent and nature of that perversion — in so far as
the applicant presented the facts as isolated incidents — or to gauge the
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applicant’s potential for rehabilitation since a curce would be possible only
if his underlying sexual problems were more clearly identified. The
experts also asserted that the applicant was not dangerous in the
psychiatric sensc of that term. Consequently, their written report was,
though not favourable towards the applicant, at least mitigated.

65. The Court {urther notes that in the middle of his evidence to the
Assize Court Dr Gautier was granted a [ifteen-minute adjournment to
examine the new documents produced by the prosecution relating, in
particular, to the applicant’s sexual conduct at the age of 16 and 17. The
expert was thus able to study a statement dating from 1979 in which the
applicant spontaneously admitted to having sexually interfered with
young children of both sexes on a dozen or so occasions.

66. The applicant asserted that when the hearing resumed, the expert
expressed a totally damning opinion about him that was entirely at odds
with the written report he had prepared three and a half years carlier. The
expert is alleged to have stated as {ollows:

“G.B. is a pacdophile, for whom psychotherapy is necessary but would be ineflective
because G.B. would have no feelings of guilt. The length of a prison scntence has no
effect on an individual of this type and there is a high risk that he will reoffend.”

67. The Court concedes that it is impossible to know exactly what the
expert said in evidence since there are no written records of hearings
before assize courts. However, it notes that the Government have never
disputed that the expert had a briel opportunity to study the new
documents in the middle of his evidence or that he made the comments
attributed to him by the applicant; they have merely pointed out that the
written report had alrcady drawn attention to the defendant’s
psychopathic traits and signs of sexual perversion.

68. The Court would point out that the mere fact that an expert
expresses a dillerent opinion to that in his written statement when
addressing an assizc court is not in itsell an infringement ol the principle
of a fair trial (sec, mutalis mulandis, Bernard, cited above, p. 880, § 40).
Similarly, the right to a fair trial does not require that a national court
should appoint, at the request of the defence, a further expert even when
the opinton of the expert appointed by the defence supports the
prosecution casc (see Brandstetler v. Austria, judgment ol 28 August 1991,
Scries A no. 211, p. 22, § 46). Accordingly, the refusal to order a second
opinion cannot in itsell be regarded as unflair.

69. The Court notes, however, that in the instant case the expert not
onlv expressed a different opinion when addressing the court (rom that sct
out in his written report — he completely changed his mind in the course of
onc and the same hearing (see, by wav of contrast, Bernard, cited above). It
also notes that the application for a sccond opinion lodged by the applicant
{ollowed this “volte-face” which the expert had ceffected having rapidly
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perused the new evidence, adopting a highly unfavourable stance towards
the applicant. While it is dilficult to ascertain what inlluence an expert’s
opinion may have had on the assessment of a jury, the Court considers it
highly likely that such an abrupt turnaround would incvitably have lent
the expert’s opinion particular weight.

70. Having recgard to these particular circumstances, namely the
expert’s volte-face, combined with the rejection of the application for a
second opinion, the Court considers that the requirements of a [air trial
were infringed and the rights of the defence were not respected.
Accordingly, there has been a breach of Article 6 §§ I and 3 (b) of the
Convention taken together.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
71. Article 41 of the Convention provides:
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only

partial reparation to be made, the Court shall, it necessary, aflord just satisfaction to

the injured pariy.”

A. Damage

72. The applicant claimed 500,000 French francs (FRF) in respect of
non-pecuniary damage.

73. The Government submitted that il the Court were to find a
violation, that [inding would in itself constitute sufficient compensation
for the non-pecuniary damage sustained by the applicant.

74. The Court notes that in the present case an award ol just
satisfaction can only be based on the fact that the applicant did not have
the benelit of the guarantees of Article 6. Whilst the Court cannot
speculate as to the outcome ol the trial had the position been otherwise,
it does not find it unreasonable to regard the applicant as having sulfered
a loss of rcal opportunities (see Pélissier and Sassi v. France [GC],
no. 25444/94, § 80, ECHR 1999-1I). To this has to be added the non-
pecuniary damage which the [linding of a violation of the Convention in
the present judgment is not sulficient to make good. Ruling on an
cquitable basis, in accordance with Article 41, it awards him FRF 90,000.

B. Costs and expenses

75. The applicant did not make any claim in this respect.
76. The Government expressed no view on the matter.
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77. This being the case, the Court concludes that it is not necessary to
retmburse the applicant’s costs and expenses.

C. Default interest

78. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in France at the date of adoption ol the present
judgment is 4.26 % per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
1. Holds that therc has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (b) of the
Convention;

2. Holds that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, FRF 90,000 (nincty thousand French [rancs) in respect of
non-pecuniary damage plus simple interest at an annual rate of 4.26%
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

3. Dismisses the remainder ol the claim for just satisfaction.
Done in French, and notilied in writing on 2 October 2001, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE W. FUHRMANN
Registrar President
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SUMMARY'

Access to a court — scope of review by Supreme Administrative Court

Article 6 § 1

Access to a courl — Administrative proceedings — Scope of review by Supreme Administrative
Court — Review of lawfulness of administrative decision

Article 35§ 3

Jurisdiction ratione temporis — Refusal of jurisdiction by Supreme Administrative Court on
the basis of legislation enacted prior lo acceptance of the right of petition

In 1947 an application was madce on behall ol Jozel Potocki for temporary
ownership ol two plots of land which had been expropriated in 1945, Under the
relevant provision, the authorities could grant such tciporary ownership il it was
established that the property had not been designated for public use and
temporary ownership would not be incompatible with such use. The application
remained unanswered. In 1990 the applicants inherited the estate of Jézel
Potocki and lodged a request for restitution of the plots. The administrative
authorities refused (o return the plots to the applicants or to grant them the
right to perpetual usc, pointing out that the palace built on the plots had becn
largely destroyed during the war and had been rebuilt at State expense. The
applicants ultimately appcaled 1o the Supreme Administrative Court, which
rcjected the appeal in 1995, With regard to the application for temporary
ownership, the court held that it could not review the application lor temporary
usc, lodged in 1947, since it was not competent to deal with appcals against
administrative decisions where the proceedings had been instituted belore
I September 1980, With regard to the applicants’ request for restitution and the
right to perpetual use, the court considercd that the authoridics had failed to show
why restitution would be incompatible with pablic use but nevercheless held that
the decision of the administrative authorities had been lawful.

Held

Article 6 § 1: (a) Temporal limitation on the Supreme Administrative Court’s
jurisdiction: The Supreme Administrative Court Act, which had come into lorce
on | September 1980, provided unequivocally that judicial review was not available
where administrative proccedings had been instituted belore that date. The

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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legislation was enacted prior o the date on which Poland’s acceptance ol the right
ol individual petition came into clfect and ic was that legislation which deprived the
applicants of their right of access o a court. The subsequent decision of the
Supreme Administrative Court merely highlighted the impossibility of judicial
review. This part of the case thus el outside the Courts jurisdiction ratione temporis.
Conclusion: no violation (unanimously).

(b) Scope of jurisdiction: The scopc of the Supreme Administrative Courls
jurisdiction was limited (o an assessment ol the lawlulness of the administrative
decision but was not conlined to assessing whether the decision was compatible
with substantive law, since the court was empowered to set aside a decision if it
was established that procedural requirements of fairness had not been met. The
court examined whether the administrative authoritics had complied with their
procedural obligations and, while it found that the authorities had lallen short of
their obligations, its reasoning showed that it had in fact examined the expediency
aspect of the case. The court had stated that the decision was in any event lawlul.
The court’s reasoning showed that it had considered all the applicants’
submissions on their merits, without having to decline jurisdiction in replying to
them or in ascertaining the relevant lacts. The scope ol review was thus suflicient
to comply with Article 6 § 1.

Conclusion: no violation (unanimously).

Case-law cited by the Court

Zumtobel v. Austria, judgment of 21 September 1993, Serics A no. 268-A
Kefalas and Others v. Greece, judgment of 8 June 1995, Series A no. 318-A
Bryan v. the United Kingdom, judgment of 22 November 1995, Series A no. 335-A



POTOCKA AND OTITERS v. POLAND JUDGMENT 53

In the case of Potocka and Others v. Poland,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  G. Ress, President,
Mr  A. Pastor RiDRUEJO,
Mr L. CAFLISCH,
Mr  J. MAKARCZYK,
Mr V. BUTKEVYCH,
Mr M. PELLONPAA,
Mrs S. BOTOUCHAROVA, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 28 June and 13 September 2001,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 33776/96) against the
Republic of Poland lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by four Spanish nationals, Pclagia-Maria Potocka, Piotr
Potocki-Radziwitt, Dorota Potocka-Radziwitt and Anna Potocka, the
sccond of whom also has Polish nationality, and Izabela d’Ornano who
has French and Polish nationality (“the applicants”), on 18 December
1995.

2. The applicants were represented before the Court by Ms C. Imbach,
a lawyer practising in Strashourg. The Polish Government (“the
Government”) were represented by their Agent, Mr K. Drzewicki, of the
Ministry of Foreign Affairs.

3. The applicants alleged, in particular, under Article 6 § 1 of the
Convention that they did not have access to a court, as the Supreme
Administrative Court, which was competent to deal with their case, did
not have full jurisdiction on questions ol fact and law. In addition, that
court’s jurisdiction was limited to cases concerning administrative
proceedings instituted alter a certain date.

4. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998,

when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. [ 1),
5. The application was allocated to the Fourth Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.
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6. In a decision of 6 April 2000 the Chamber declared the application
partly admissible'.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. In 1947 Roman Potocki, acting on behalf of his brother Jézefl, lodged
an application under Article 7 of the Decree of 26 October 1945 on real
property in Warsaw for temporary ownership of two plots of land located
in Krakowskic Przedmiescie Street, Warsaw, to be awarded to Jézel
Potocki, the former owner. This application remained unanswered.

8. On 3 December 1990 the Warsaw District Court declared that the
estate of Jézel Potocki had been inherited, pursuant to the relevant
provisions of the Polish Civil Code, by his wif¢ Pelagia-Maria Potocka for
four sixteenths, and by each of his children, Piotr Potocki-Radziwiff, Anna
Potocka, Dorota Potocka-Radziwitt and Izabela d’Ornano, for three
sixteenths.

9. On 20 December 1990 the sccond applicant lodged a request with
the Governor of Warsaw for restitution of the two plots, indicating that
they were listed in the Warsaw Land Register under nos. 415 and 9048.

10. By a decision of 5 August 1991 the Director of the Warsaw District
Office discontinued the administrative proceedings relating to the
applicants’ request of 20 December 1990.

1. On 8 September 1991 the Warsaw Regional Office quashed the
decision to discontinue the procecdings. It stated chat it had been
established during the proceedings that the plots concerned were
situated in Warsaw. By virtue of the Decree on real property in Warsaw
of 26 October 1945, all real property situated in Warsaw had been
expropriated. However, under Article 7 of that decree, former owners
had a right to lodge an application for temporary ownership of their
plots. The authorities competent to deal with these applications could
award temporary ownership il it was established that the plots concerned
had not been designated for public use and that the award would not be
incompatible with such use. In the applicants’ case, such an application
had been lodged in 1947, but it had remained unanswered. The first-
instance administrative authority, when dealing with the applicants’
request of 20 Deccmber 1990, had overlooked that flact. When
reconsidering the case, that authority was required, in particular, to
examine whether granting the applicants the right to perpetual use of
the plot under the Land Administration and Expropriation Act of 1985,

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry,
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the provisions of which had replaced the procedural rights afforded to
former real-property owners by Article 7 ol the 1945 decree, would
conflict with the public use of the plots concerned, as determined in
relevant local land-development plans.

2. On 27 December 1991 the Director of the Warsaw District Office
rcfused to recurn the plots to the applicants and to grant them the right to
their perpetual use. He stated that it had been established during the
proceedings that in 1947 the applicants’ predecessor in title had
submitted an application for temporary ownership of the plots, which
had then been listed in the Warsaw Land Register under entries nos. 415
and 9048. This application had remained unanswered, but the
administrative authority had duly examined it in the course of the
current procecdings. It was established that the palace built on the plots
had been destroyed at 70 to 75 % during the Second World War, as was
pointed out in a letter of the Regional Conservator of Historical
Monuments of 28 November 1991. The palace had subsequently been
rebuilt by the Ministry ol Culture. Thus it had been the State Treasury
which had borne the costs of rebuilding the palace. Accordingly,
restitution of the property concerned would have been unjustified, and
the administrative authority found no grounds on which the 1947
application and the request lodged by the applicants in 1990 should be
granted.

13. The applicants lodged an appcal against that decision. They
argued that the decision was not in conformity with the applicable laws,
in particular as the first-instance authority had failed to establish beyond
reasonable doubt that the palace had indeed been destroyed during the
Second World War. They also complained that no sound arguments had
been advanced in the decision to show that restitution of the property to
the applicants would be incompatible with its public usec.

I+, On 27 February 1992 the Governor’s Office rejected the
applicants’ appeal, finding that it had been lodged onec day after the
expiration of the fourteen-day time-limit provided for in the Code of
Administrative Procedure.

[5. The applicants filed an appeal with the Supreme Administrative
Court. They arguced that the appeal had been posted on 20 January 1992,
that is on the last day of the time-limit, as was shown by a post-office
reccipt. The lact that the postmark on the envelope was dated 21 January
1992 was duc exclusively Lo the incomprehensible negligence of the postal
services and could not be held against the applicants.

16. On 24 July 1992 the Supreme Administrative Court quashed the
decision appealed against, considering that it was not cstablished that
the applicants had lodged their appeal against the decision of
27 December 1991 outside the time-limit provided for by the Code of
Administrative Procedure, in particular because the applicants had
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submitted the post-office receipt to the court, showing clearly that their
appeal had been posted on 20 January 1992.

17. On 9 September 1993 the Office of the Governor of Warsaw,
having examined the applicants’ appeal of 20 January 1992, upheld the
decision of 27 December 1991. It pointed out that the administrative
authority had cstablished that the property of the applicants’
predecessor-in-title had been designated by relevant land-development
plans adopted in 1947, 1983 and 1992 for use by the Ministry of Culture
and Arts. That designation had not been changed by any subsequent
decision, as was certified by a letter of 19 August 1993 rom the Director
of the Land Administration Department of the Warsaw District Office.
The Governor further held that the palace built on the plots had been
destroyed at 70 to 75 % during the Sccond World War, as was certified by
a letter of the Regional Conservator of Historical Monuments of
28 November 1991. The palace had been rebuilt in the late 1940s by the
Ministry of Culture and Arts. As it had been the State Treasury that had
borne the rebuilding costs, it had acquired ownership of the property
concerned. Moreover, at the time when Roman Potocki had lodged the
application for temporary ownership, the buildings on the plot had not
existed, as they had been destroyed. The administrative authority
concluded that, in the light of the above considerations, granting the
applicants the right to perpetual use would be unjustified.

18. On 12 October 1993 the applicants lodged an appeal with the
Supreme Administrative Court against that judgment, complaining that
the impugned decision was not in conformity with applicable substantive
law. They first submitted that the decision was in breach of Article 7 of the
1945 decree in that the administrative authorities had lailed to cstablish
with suflicient clarity that the applicants’ intentions as to the luture use of
the palace had not been compatible with the local land-development plan.
The applicants emphasised that the authorities had disregarded their
argument that they did not plan to alter the public nature of the palace.
They had only wanted to reserve a small part of it for their exclusive use,
whereas the remainder would be used for cultural and leisure purposes
and would be accessible to the gencral public. Theretore, no issuc arose,
in fact, regarding the designation of the property for public use as its use
was to remain unchanged. Moreover, the authorities had failed to indicate
why the restitution of the property to the applicants would be incompatible
with its continucd public usc.

19. The applicants further stressed that the authorities had failed to
cstablish beyond reasonable doubt that the buildings on the plots had
been destroved during the Second World War and subscquently rebuilt
by the State, and that they should therefore be considered the State’s
property. The findings made in this respect were superficial and based on
insufficient evidence. The applicants emphasised in particular that the
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letcer from the Regional Conscrvator of Historical Monuments of
28 November 1991 could not reasonably be regarded as credible, as the
conservator operated under the supervision of the Ministry of Culture
and thus could not be expected to act against the ministry’s interests. In
view of that flaw, the authoritics should have requested a report by an
expert on construction technology in order to verity the information in
the conservator’s letter. In conclusion, the applicants requested that the
decision under appeal should be set aside and that the case should be re-
cxaminced.

20. The applicants submitted that Articles 7,8, 10, 12,35 §§ | and 3,
758 1,778 1,788 1 and 107 § 3 of the Code of Administrative Procedure
had been breached in the course of the proceedings and that those
procedural shortcomings had had a bearing on the outcome of the case.

21. On an unspecified date a hearing was held before the Supreme
Administrative Court in the appeal proccedings. The applicants’ lawycer
submitted that their application of 20 December 1990 was to be scen
both as a reiterated application for temporary ownership, lodged in 1947,
and as a new application for restitution ol the property concerned and for
having a right to perpetual use of the land awarded.

22. By a judgment of 22 June 1995 the Supreme Administrative Court
rejected the applicants’ appeal in so far as it concerned the application for
temporary ownership, which had becn submitted by Roman Potocki in
1947. In doing so, the court recalled that, pursuant to Article 14 of the
Supreme Administrative Court Act of 31 January 1980, as amended, it
was not competent to deal with appeals against administrative decisions
given in cases in which proceedings had been instituted before
I September 1980. Accordingly, the court could not review the lawflulness
ol that part of (he contested second-instance administrative decision,
given that the relevant proccedings had been instituted in 1947,

23. In so lar as the decision under appeal concerned the applicants’
application of 20 Dcecember 1990 for restitution of their former property
and lor the right 1o perpetual use of the land under the provisions of
the Land Administration and Expropriation Act of 1985, the Supreme
Administrative Court first considered that the authorities had lailed
to show why restitution of the property to the applicants would be
imcompatible with public use ol the plot and the palace, and had
therefore breached Article 107 § 3 of the Code of Administrative
Procedure, under which an administrative authority, when issuing a
decision, was required to point out the facts on which it had relied, o
refer to evidence which had served as a basis for its factual findings, and
to indicate the grounds on which other evidence had not been considered
crediblc.

The court [lurther considered that despite  those  procedural
shortcomings the decision under appcal had, in any event, been lawful.
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The court noted that the crux of that part of the case was to assess
whether the applicants could, under the Land Administration and
Expropriation Act of 1983, claim to have a right to perpetual use of the
plots concerned conferred on them by way of compensation for the
expropriation carried out under the 1945 decree.

The court observed that under scction 82(2) of the Land
Administration and Expropriation Act, a right to perpetual use of land
could only be conferred in cases where real property was given back to its
former owners. However, that entitlement had been limited to certain
categories of real property, namely one-lfamily houses or small apartment
blocks. The property concerned in the present case did not belong to any of
those categories. Morcover, the 1985 Act had laid down a time-limit for
the submission of such claims, and that limit had expired on 31 December
1988. The applicants’ application of 20 December 1990 to have their
[ormer property restored to them and [or the right to perpctual use of
the property had been lodged outside that time-limit. Accordingly, the
restitution could not have been ordered. The Supreme Administrative
Court therefore dismissed the remainder of the applicants’ appeal.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Expropriation of property situated in Warsaw and the current
status of such property

24. The Decree ol 26 October 1945 on real property in Warsaw
expropriated real property situated in Warsaw and transferred
ownership to the municipality of Warsaw.

25. Pursuant to section 33(2) of the Local State Administration Act ol
20 March 1950, ownership of property situated in Warsaw was assigned to
the State Treasury.

26. The Local Sclf-Government Act of 10 May 1990 re-cstablished local
sclf-government. Pursuant to section 3(1), ownership of land which had
previously been held by the State Treasury and which had been within
the administrative territory ol municipalities at the rclevant time was
transferred to the municipality.

B. Entitlement to compensation under the Decree on real
property in Warsaw

27. Under Article 7 ol the 1945 decree, former owners had the right to
lodge an application for temporary ownership of their plots (wlasnos¢
czasowa). The authoritics competent to deal with such applications first
had to cxamine whether the plots concerned had not been designated for
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public use. If they considered that granting temporary ownership to
former owners would not be incompatible with public use, a decision
could be made in favour of the former owner.

28. The Land Administration and Expropriation Act was enacted in
1985, Under section 82(2) of that Act, former owners of real property
were entitled to apply for restitution of property which had been
expropriated and to claim the right to perpetual use of the property.
However, that entitlement was limited to certain categories of real
property, namely one-family houscs or small apartment  blocks.
Morcover, this Act laid down a time-limit for such claims. That limit
cxpired on 31 December 1988,

C. Right to perpetual use of land

29. The right to perpetual use of land owned by municipalities is
regulated in Book Two of the Civil Code (Property and other rights in rem,
Title two: Right to perpetual use). It [ollows from the relevant provisions that
this right consists in an entitlement to exclusive use, by a natural or legal
person, of land owned by a municipality or by the State for ninety-nine
vears against annual payment ol certain rates. A person having such a
title can construct buildings on the land, of which he will be the owner.
An administrative decision by a municipality to confer the right to
perpetual use on a given individual is necessary and sullicient [or a final
contract to this effect to be concluded between the parties. The contract
between the municipality and the perpctual user must be in the form of a
notarial deed. A right to perpetual use can be sold or bequeathed.

D. Administrative proceedings by which a final administrative
decision can be declared null and void

30. Under Polish law no special provisions have been cnacted whercby
redress may be obtained for wrongs relating to expropriations carried out
within the framework of the agrarian reforms. There is therefore no
specilic legal framework to mitigate the effects of certain infringements
resulting from the deprivations of property. However, persons whosc
property was expropriated, or their legal successors, may institute
administrative  proceedings  under Article 155 of the Code of
Administrative Procedure, in order to claim that the expropriation
decisions should be declared null and void as having been in breach of the
laws laying down criteria [or expropriation, as applicable at the material
time. ICit 1s established that the contested decision was contrary to the
legislation applicable at the time of the expropriation, the administrative
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authority shall declare it null and void. Administrative decisions may
ultimately be appealed against in the Supreme Administrative Court.

E. The scope of judicial review by the Supreme Administrative
Court

31. Under Article 7 ol the Code ol Administrative Procedure, in
administrative proceedings the competent authoritics take all measures
necessary to make detailed Nindings of fact, having duc regard to the
public interest and to justified individual interests. According to Article 8,
they arc obliged to conduct proceedings in such a manner as to strengthen
the conlidence which citizens are entitled to have in the State authorities.

32. Article 10 of the Code requires the administrative authorities to
ensure that the respective parties to the proceedings have an opportunity
to participate actively therein, to adopt, before a decision is given, a
position concerning the evidence gathered in the case and other material
in the case file, and to submit comments on their own clainis.

33. According to Article 75 § | of the Code, any lawlul material
which could scrve as a basis for lactual Nindings is admissible as evidence
in administrative proccedings. In particular, documents, witnesses’
testimonies, expert reports and inspections may be so admitted. Under
Article 78 § 1 of the Code, a request to take cvidence should be allowed,
if the circumstances which arc to be cstablished are rclevant to the
decision to be given.

34, Article 196 § 1 of the Code of Administrative Procedure, as
applicable at the material ume, provided that an appcal on points of law
against an admimstrative decision could be lodged with the Supreme
Administrative Court. Article 207 § 2 stated that the court should set the
decision aside wholly or in parc if it established that the decision was in
breach of substantive law or that the proceedings leading to the decision
had contained a flaw which made the decision null and void, or that
procedural shortcomings in the procecdings were such as to justily the
re-opening of the latter.

THE LAW

ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § | OF THE CONVENTION

35. The applicants submitted that they did not have access to a court,
as the Supreme Administrative Court, which was competent to deal with
their case in respect of their compensation claims under the Decree of
26 October 1945 on real property in Warsaw and subsequent relevant
legislation, did not have full jurisdiction to examine issucs of law and
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fact. They further submitted that the jurisdiction of that court was also
subject to a temporal limitation. The applicants alleged a violation of
Article 6 § | of the Convention, which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations .., everyone is entitled to a

fair .. hearing ... by [a] ... tribunal ...

A. Temporal limitation of the Supreme Administrative Court’s

jurisdiction

36. The applicants submitted that the Supreme Administrative Court
had not been able to examine their 1947 application for temporary
ownership, because under the provisions of the Supreme Administrative
Court Act it only had jurisdiction to hear cascs concerning administrative
proccedings which had started after it had come into existence, that is
alter | September 1980. Consequently, the application which Roman
Potocki had submitted in 1947 had not been examined at all as the court
did not have jurisdiction ratione temporis.

37. The Government submitted in that conncction that under
scction 14 of the Supreme Administrative Court Act of 31 January 1980,
no appeal to that court lay either against administrative decisions given
belore 1 September 1980, or against administrative decisions issued
alter that date in proceedings which had commenced before | September
1980. As a result, the applicants’ appeal against the sccond-instance
administrative decision of 9 September 1993 had to be rejected.

38. The Government submitted that the ratio legis of scction 14 of the
Act had obviously been to prevent judicial review of acts and cvents that
had occurred before the Supreme Administrative Court was created. Such
a limitation could not be regarded in itself as incompatible with the rule of
law and was frequently applicd in the legislative practice of democratic
States, as wcll as before the organs ol international systems lor the
protection of human rights.

39. The Court notes at the outset that Poland recognised the
competence of the European Commission ol Human Rights to receive
individual applications “from any person, non-governmental organisation
or group ol individuals claiming to be a victim ol a violation of the rights
recognisced in the Convention through any act, decision or event occurring
alter 30 April 1993”. According to Article 6 of Protocol No. Ll this
limitation remains valid for the jurisdiction of the Court under that
Protocol.

40. The Court observes that the legislation relevant to the present
casc, namely the Supreme Administrative Court Act, came into [orce on
I September 1980. It provided unequivocally that judicial review was not
available 1 cases where administrative proceedings had been instituted
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belore that date. The final judgment of the Supreme Administrative
Court in the applicants’ case was delivered on 22 June 1995, In that
judgment the court rejected the applicants” appeal against the decision
ol 9 September 1993 in so lar as that appeal could be regarded as a
reiteration ol the application lodged in 1947. It pointed out that
section 14 of the 1980 Supreme Administrative Court Act cxpressly
excluded the possibility of examining appeals against any administrative
decisions issued in proceedings launched before | September 1980.

41. The Court observes that the legislation concerned was enacted
prior to the date on which its jurisdiction to cxamine individual
applications against Poland took effect. Therefore, cven supposing that
the fact that judicial review was impossible in respect ol the proceedings
by which the applicants had unsuccessfully sought compensatory
entitlements available under Article 7 of the [945 Decrce on real
property in Warsaw might indeed raise an issue under Article 6 of the
Convention, the applicants would have become victims of that state of
affairs on | September 1980, when the relevant provisions of the
Supreme Administrative Court Act came into force.

42. Conscquently, the Court considers that it was the legislation in
force at that time which deprived the applicants of their right of access to
a court. The subsequent decision of the Supreme Administrative Court
mercly highlighted the aflorementioned impossibility (see Kefalas and
Others v. Greece, judgment of 8 Junc 1993, Series A no. 318-A, pp. 19-20,
§ 43). Therefore, on account of the conditions specified in the Polish
declaration acknowledging the right of individual petition, this part of
the case lies outside the Court’s jurisdiction ratione temporis.

B. Scope of the Supreme Administrative Court’s jurisdiction

43. The applicants complained that they had not had access to a court
as required by Article 6 of the Convention. They argued that the Supreme
Administrative Court did not have full jurisdiction over questions of [act
and law in respect ol the part of the proceedings which concerned their
application lodged in 1990. This was so since under Polish law the court
was only able to examine the lawfulness of the decision under appeal and
could not consider any other aspects of the case, such as questions ol lacts
and of expediency.

44, The applicants emphasiscd that the administrative authorities had
becen required to consider whether private use of the property coneerned,
il 1t were returned to the applicants, would be compatible with the
designation of the land in question as defined in the land-development
plan. The authorities had failed to do so. The applicants referred in that
connection to the statcment made in the judgment of the Supremc
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Administrative Court conlirming that the authorities had failed to
establish whether the restitution ol property to the applicants would be
incompatible with public use of the palace. They [urther relied on the
court’s statcment that the authoritics, contrary 1o Article 107 § 3 of the
Code ol Administrative Procedure, had fallen short of their obligation to
analysc the facts of the case in the light ol the applicable laws, having
made a superficial assertion that the applicants’” claim was unfounded.
That statement by the court, in the applicants’ submission, shed light on
the core issuc of the case, namely that the competent administrative
authoritics, when refusing to allow their application, had interpreted the
applicable laws arbitrarily and to the detriment of the applicants.

45. The applicants further asserted that in its judgment of 22 June
1995 the Supreme Administrative Court had accepted erroneous
administrative decisions and that it had done so for purely technical
reasons. Their application submitted in 1990 had not been cxamined in
detail, as a thorough examination had not been possible under the law
delining the scope of the Supreme Administrative Court’s jurisdiction. As
a result, wrong decisions ol the administrative authorities remained in
force.

406, The applicants also argued that the administrative court was
unable to carry out a full examination ol their appeal against the
decision of 9 September 1993. They drew the Courl’s attention to the
[act that the Government had submitted that in certain areas of public
policy, limitations on judicial review of administrative decisions should be
considered legitimate. They disagreed with this line of reasoning.

47. The Government [irst argued that the Supreme Administrative
Court satisfied all the requirements of a “tribunal” within the meaning
ol Article 6 of the Convention. They asscrted that in the case under
consideration the scope ol judicial review, limited under the applicable
domestic legislation to ensuring that the administrative authority had
not acted illegally, unreasonably and unlairly, was sufflicient [or the
purposes ol Article 6 of the Convention. The Supreme Administrative
Court was competent to examine whether there had been a breach of
substantive law in the proceedings giving risc to the contested decisions
and was rcquired, in doing so, to review the merits of the applicant’s case
as well.

48. The Government submitted that the applicants” complaint had (o
be examined with due regard to the nature of their claims. It referred to
the factual circumstances in Zumtobel v. Austria (judgment of 21 September
1993, Scries A no. 268-A) and emphasised that the applicants’ complaint
had been similar to that lodged in Zumiobel, in which the Court had
exanmuned the applicability of Article 6 in administrative decision-
making. The Government stressed that in certain arcas there were
justificd  policy  considerations  suggesting that lnal administrative
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decisions on the merits should rest with the executive rather than a
judicial authority, despite the impact such a decision might have upon an
individual’s civil rights and obligations. It argued that thc approach
adopted by the Court in Zumiobel allowed [or the conclusion that certain
restrictions on the requirement that administrative courts should have
full jurisdiction were acceptable in cases where policy considerations
applied.

49. The Government further relied on the Convention organs’ case-
law according to which no infringement of Article 6 had been found in a
case where the only judicial remedy available to the applicants in respect
ol an alleged interference with their property rights had been an
application to the English High Court, which did not encompass a [ull
right of appeal on law and facts (see Kaplan v. the Uniled Kingdom,
no. 7598/76, Commission’s report of 17 July 1980, Decisions and Reports
21, p. 5). It was further stated in that case that it was not the role of
Article 6 to guarantee access to a court which could substitute its opinion
for that of the administrative authorities on questions of expediency, if
that court did not refuse to examine any points raised by the applicant.

50. The Government emphasised that an interpretation of Article 6 § |
to the effect that it provided for a right to a full appeal on the merits of
every administrative decision affecting private rights would lead to a
result which would be inconsistent with the existing, and long-standing,
legal position in most of the Contracting States in respect ol the judicial
review of such decisions.

51. The Government accordingly concluded that there had been no
violation ol the applicants’ right of access to a court.

52. The Court recalls that in Zumtobel (cited above, pp. 13-14, §§ 31-32)
it found that the Austrian Administrative Court {ulfilled the requirements
of Article 6 § | of the Convention in matters which were not exclusively
within the discretion of adminstrative authorities and where the
Administrative Court considered the submissions on their merits point
by point, without ever having to decline jurisdiction in replying to them
or in ascertaining various facts.

53. This approach was conlirmed in Bryan v. the United Kingdom
(judgment of 22 November 1995, Series A no. 335-A, p. 17, §§ 44-45).
There the Court found no violation of Article 6 § | of the Convention,
although the appeal to the High Court lodged by Mr Bryan against an
enforcement notice, being on “points of law”, was not capable of
embracing all aspects of the impugned administrative decision. In
particular, there was no rchearing, as such, of the original complaints
submitted to the inspector; the High Court could not substitute its own
decision on the merits for that ol the first-instance administrative
authority, and its jurisdiction over the facts was limited. The Court lound
that, in assessing the sufliciency ol the review available, 1t was necessary to
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have regard to, inter alia, the subject matter of the decision under appeal,
the manner in which that decision was arrived at, and the content of the
dispute, including the grounds of appeal.

54. Itis now for the Court to examine whether in the present case the
Supreme Administrative Court satislied the requirements ol Article 6 § 1
as lar as the scope of its jurisdiction was concerned. The Court should
conline itsell as [ar as possible to examining the question raised by the
casc before it. Accordingly, it should only decide whether, in the
circumstances of the case, the scope ol the jurisdiction ol the Supreme
Administrative Court as excrcised by that court in its review ol the
contested administrative decisions met the requirements of Article 6 § 1.

55. It is true that the scope of the Supreme Administrative Court’s
jurisdiction as determined by the Code of Administrative Procedure in
the version applicable at the material time was limited, under its
Article 196 § 1, to the assessment ol the lawlulness ol contested
administrative decisions. This examination, howevcr, was not confined to
assessing whether the impugned decision was compatible with substantive
faw. The court was also empowered to set aside a decision wholly or in part
il'it was established that procedural requirements of fairness had not been
mect in the proceedings which had led to its adoption.

56. In the present case the court first examined, under Article 107 § 3
ol the Code of Administrative Procedure, whether the administrative
authorities, when ruling on the applicants’ 1990 application, bhad
complied with their procedural obligations as specified by the Code.
Thosc obligations were, inter alia, to point out in their decision the facts
on which they had relied and to refer to the evidence which had served as
a basis for their lindings. The court found that the administrative
authorities had lallen short of these obligations by [ailing to give
adequate reasons for their conclusion that returning the property to the
applicants and granting them the right (o perpetual use of it would not be
compatible with the continucd public nature of the property. In the
Court’s view, this rcasoning of the Supreme Administrative Court shows
that in fact it did examine the expediency aspect ol the case, contrary to
the applicants’ argument that its examination of the case was strictly
limited Lo points of law.

It should further be noted that the Supreme Administrative Court went
on to state in its judgment that the decisions under appeal were in any
event lawful, regardiess of the fact that the cxamination of the
applicants’ application  for vestitution of the property had been
superficial and conscquently in violation of the procedural obligations
laid down in the Code ol Administrative Procedure. The court noted in
that respect that the appheants’ application lodged in 1990 was not in
compliance with cither the formal or the substantive requirements sct
forth in the domestic law. This was so, lirstly, because it had been lodged
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alter the time-limit prescribed by law. Secondly, the compensatory
entitlements sought by the applicants could not be granted in any event
as the property did not belong to the category for which such entitlements
were guaranteed by the applicable law, namely, the Land Administration
and Expropriation Act of 1985. Consequently, the court ruled that there
were no grounds on which the contested decisions could be set aside as, in
the final analysis, the rejection of the applicants’ application had been
lawful.

37. As to the Supreme Administrative Court’s powers to examine
factual issues, the Court observes that the extensive reasoning given by
that court in its judgment shows that it considered all the applicants’
submissions on their merits, point by point, without ever having to
decline jurisdiction in replying to them or in ascertaining the relevant
facts. It also notes that the Supreme Administrative Court did so even
though it could have limited its analysis to finding that the contested
decisions had to be upheld in the light of the procedural and substantive
flaws of the 1990 application.

58. To sum up, the Court observes that the Supreme Administrative
Court had regard, first, to the expediency aspect of the case and criticised
the administrative authorities, under the head of procedural fairness, for
their failure to conduct a detailed examination of the applicants’
submissions in respect of their claim to the right of perpetual use of the
property in issue. That court further examined the lawfulness of the
contested decisions and found them lawful, having regard to the fact that
the 1990 application did not satisfy either the formal or the substantive
criteria set by the applicable laws. It delivered a judgment which was
carefully reasoned, and the applicants’ arguments relevant to the
outcome of the case were dealt with thoroughly.

59. In view of the foregoing, the Court considers that the scope of
review of the Supreme Administrative Court was sufficient to comply
with Article 6 § 1. Accordingly, there has been no violation of Article 6 § |
of the Convention.

FOR THESE REASONS, THE COUR'T UNANIMOUSLY

I. Holds that the case lies outside the Court’s jurisdiction ratione temporis in
so far as it concerns the complaint about the alleged lack of effective
access to a court in respect of the proccedings instituted by the
applicants in 1947,

2. Holds that there has been no violation of Article 6 § | of the Convention
with regard to the applicants’ complaint about the alleged lack of
effective access to a court in respect of the proceedings instituted in

1990.
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Done in English, and notified in writing on 4 October 2001, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Vincent BERGER Georg RFss
Registrar President
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SOMMAIRE'

Accés a un tribunal - étendue du contréle exercé par la Cour supréme
administrative

Article 6 § 1

Acces a un tribunal — Procédure administrative — Etendue du contrile exercé par la Cour
supréme administrative — Contrile de la légalité d'une décision administrative

Article 35§ 3

Compélence rationc (emporis — Déclaration déclinatoire de compétence de la Cour supréme
administrative en raison d’une loi promulguée avant la reconnaissance du droit de recours

x %

I'in 1947, une demande [ut présentée au nom de Jézel Potocki en vue de 'obtention
d’un droit de propriéié temporaire sur deux terrains frappés d’expropriation en
1945. En vertu de la disposition pertinente, les autorités compélentes pouvaient
accorder la propriété temporaire s’it était étabh que le bien concerné n’avait pas
été destiné a 'usage public et que ce droit n’¢tait pas incompatible avec une telle
alfectation. Aucunc réponse ne fut donnée. En 1990, les requérants héritérent des
bicns de Jézel Potocki et sollicitérent la restitution des terrains. Les autorités
administratives relusérent aux requérants la restitution des terrains et loctroi
d’un droit d’usage perpétucl de ccux-ci, faisant remarquer que le palais édific sur
les terrains avait ¢té détruit en grande partic durant la guerre puis rebati aux frais
de PEtat. Enlin, les requérants formerent un recours aupres de la Cour supréme
administrative, qui les débouta en 1995, Concernant la demande de propriéieé
temporaire, la haute juridiction indiqua qu’elle ne pouvait contrdler la demande
d’usage temporatre présentée en 1947, car elle n’¢lait pas compdélente pour traiter
les recours contre des décisions administratives rendues dans des aflaires pour
lesquelles une procédure avait été engagée avant le 17" septembre 1980, Quant a
la demande des requérants tendant a la restitution des terrains ainsi qu’a
Pobtention d'un droit d’usage perpéruel, la Cour supréme administrative estima

que les autorités en question n’avaient pas montré en quot la restitution scrait
incompatible  avee un usage public, mais conclut que  la décision  de
Pacdministracion ¢tait néanmoins Iégale.

Article 6§ 11 a) Limitation temporelle de la compétence de la Cour supréme

administrative — La loi sur la Cour supréme administrative, entrée en vigueur

I Rédge par le grefie, il ne lic pas la Cour.
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le 1°" scptembre 1980, indiquait sans équivoque qu’aucun recours juridictionncl
n’était ouvert dans les affaires ott unc procédure administrative avait é1é engagée
avant cctte date. Celte lo1 a é1é promulguée avant la date a laquellc la
reconnaissance par la Pologne du droit de recours individuel est devenue
effective; or ¢’cst précisément cette loi qui a privé les requérants de leur droit
d’acces a un tribunal. La décision ultéricure de la Cour supréme administrative
n’a fait que mettre en évidence Pimpossibilité susmentionnée. Ainsi, cette partic
de la requéte échappe & la compéience ratione temporis de la Cour.

Conclusion : non-violation (unanimité).

b) Etendue de la compéience — Le champ de compéience de la Cour supréme
administrative était limité au contréle de la légalité de la décision administrative
litigicuse, mais ne sc¢ bornait pas au point de savoir si la décision était compatible
avec lc droit matéricl, puisque la hautc juridiction avait le pouvoir d’annuler une
décision s'il était établi que les exigences procédurales d’équité n’avaient pas é1é
satisfaites. La Haute Cour a vérifié si Padministration avait rempli scs obligations
procédurales: clle a certes constaté que les autorités administratives avaient
manqud & lcurs obligations, mais clle montre par son raisonnement qu’elle a ¢n
fait examiné l’affaire sur le plan de opportunité. La Cour supréme administrative
a indiqué que la décision était Iégale en tout état de cause. Il ressort du
raisonnement suivi par clle qu’elle a examiné tous les moyens des requérants au
fond, sans se voir contrainte de décliner sa compélence pour y répondre ou pour
rechercher les faits pertinents. L’¢étendue du contrdle était donc suffisante pour
satislaire aux exigences de 'article 6 § 1.

Conclusion : non-violation (unanimité).

Jurisprudence citée par la Cour

Zumtobel ¢. Autriche, arrét du 21 scptembre 1993, séric A n" 268-A
Kefalas et autres c. Gréce, arrét du 8 juin 1995, série A n® 318-A
Bryan ¢. Royaume-Uni, arvét du 22 novembre 1995, séric A n” 335-A
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En ’affaire Potocka et autres c. Pologne,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (quatriéme section),
sié¢geant en une chambre composée de:
MM. G. Ress, président,
A. PASTOR RIDRUEJO,
L. CAFLISCH,
J. MARARCZYK,
V. BUTKEVYCH,
M. PLELLONPAA,
M™  S. BOTOUCHAROVA, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil tes 28 juin et
I3 septembre 2001,

Rend Parrét que voici, adopté a cette dernicre date:

PROCEDURE
I. A Porigine de I'affaire se trouve une requéte (n” 33776/96) dirigée

contre la République de Pologne ct dont quatre ressortissants espagnols,
Pclagia-Maria Potocka, Piotr Potocki-Radziwitt, Dorota Potocka-Radziwitt
et Anna Potocka, le deuxiéme ayant la nationalité polonaise, et Izabela
d’Ornano, qui posséde les nationalités [rangaise et polonaise («les
requérants»), avaient saisi la Commission européenne des Droits de
Homme («la Commission») le 18 décembre 1995 en vertu de P'ancien
article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Les requérants sont représentés devant la Cour par M° C. Imbach,
avocate a Strasbourg. Le gouvernement polonais («le¢ Gouvernement »)
cst représenté par son agent, M. K. Drzewicki, du ministére des Affaires
¢trangeres.

3. Sur le terrain de Particle 6 § | de la Convention, les requérants
alléguaicent en particulier qu’ils n’avaicnt pas cu acces a un tribunal, car
la Cour supréme administrative, compétente pour examiner leur cause,
n’avait pas plénitude de juridiction. De plus, la compétence de cette cour
était limitée aux affaires concernant des procédures administratives
cngagées apres une certaine date.

+. La requéte a été transmise a la Cour le " novembre 1998, date
d’entrée ¢n vigucur du Protocole n” 11 & la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la quatricme scction de la Cour
(article 32 § 1 du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
chargée d’examiner laffairc (article 27 § 1 de la Convention) a été
constituée conformément a Particle 26 § 1 du reglement.
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6. Par une décision du 6 avril 2000, la chambre a déclaré la requéte
particllement recevable'.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. Roman Potocki présenta a Varsovie en 1947, au nom de son [rére,
Jo6zel Potocki, une demande au titre de Particle 7 du décret du 26 octobre
1945 sur les biens immobiliers & Varsovie en vue d’obtenir pour Jézel,
ancien propriétaire, un droit de propriété temporaire sur deux terrains
situés rue Krakowskie Przedmiescie, a Varsovie. Il n’obtint aucune
réponse.

8. Le 3 décembre 1990, le tribunal de district de Varsovie déclara que,
conformément aux dispositions pertinentes du code civil polonais, le
patrimoine de Jézel Potocki avait été transmis par voie de succession a son
épouse Pelagia-Maria Potocka pour quatre seiziémes et a chacun de ses
enlants, Piotr Potocki-Radziwitt, Anna Potocka, Dorota Potocka-Radziwitt
et Izabela d’Ornano, pour trois seiziémes.

9. Le 20 décembre 1990, le deuxiéme recquérant sollicita aupres du
gouverneur de Varsovie la restitution des deux terrains, en précisant
qu’ils étaient inscrits au registre foncier de Varsovie sous les numéros 415
et 9048.

10. Le 5 aoiit 1991, le directeur de Poltice du district de Varsovie
décida de clore la procédure administrative relative a la demande des
requérants en date du 20 décembre 1990.

1. Le 8 septembre 1991, I'office régional de Varsovie annula cette
décision et indiqua qu’il avait été établi durant la procédure que les
terrains en question se trouvaicnt a Varsovie. En application du décret
du 26 octobre 1945 sur les biens immobiliers a Varsovie, tous les biens
immobiliers situés dans cette ville avaient été [rappés d’expropriation.
Toutelois, l'article 7 de ce méme décret permettait aux anciens
propriétaires de demander un droit de propriété temporaire sur leurs
terrains. Les autorités compétentes pour c¢xaminer ccs demandes
pouvaicnt accorder la propriété temporaire s’il était établi que les
terrains concernés n’avaient pas été destinés a Pusage public et si ce
droit n’était pas incompatible avec une telle allectation. Dans le cas des
requérants, la demandc avait ¢té déposée en 1947, mais était restée sans
réponse. L’autorité administrative du premier degré avait négligé ce point
en traitant la demande des requérants du 20 décembre 1990. En
réexaminant le dossier, elle devait rechercher en particulicr si le fait

1. Note du greffe - la décision de la Cour est disponible au grefle.
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d’accorder aux requérants un droit d’usage perpétuel du terrain en vertu
de la Joi de 1985 sur la gestion fonciére et Pexpropriation — dont les
dispositions avaient remplacé les droits procéduraux que 'article 7 du
décret de 1945 conférait aux anciens propriétaires de biens immobiliers —
sc heurterait a l'usage public des terrains tel que défini par les plans
locaux d’aménagement du territoire a prendre en compte.

12. Le 27 déccmbre 1991, le directeur de 'office du district de Varsovie
refusa aux requérants la restitution des terrains et I'octroi d’un droit
d’usage perpétuel de ceux-ci. Il indiqua qu’il avait été établi durant la
procédure qu’en 1947 le propriétaire ayant précédé les requérants avait
sollicité un droit de propriété temporaire sur les terrains, qui avaient
alors été inscrits au registre foncier de Varsovie sous les numéros 415
et 9048. Certe demande était restée sans réponse, mails lautorité
administrative 'avait diment examinée lors de la procédure en cours. Il
était établi que le palais édifié sur les terrains avait été détruit a 70-75 %
durant la Seconde Guerre mondiale, comme lindiquait une lettre du
conservateur régional des monuments historiques du 28 novembre [991.
Le palais avait par la suite été rebadi par le ministére de la Gulture. C’est
donc PEtat qui avait supporté les frais de la reconstruction. En
conséquence, la restitution du bien en question aurait été injustifiée, et
"autorité administrative ne voyait aucune raison de [aire droit ou a la
demande de 1947 ou a celle présentée par les requérants en 1990.

13. Les requérants firent appel de cette décision, arguant qu’elle
n’était pas en conformité avec la législation applicable, notamment en ce
que Pautorité administrative du premier degré navait pas démontré au-
dela de tout doute raisonnable que le palais eQit effectivement été détruit
au cours de la Seconde Guerre mondiale. Ils allirmaient par ailleurs que la
décision ne contenait aucun motil solide montrant que la restitution du
bien serait incompatible avec son usage public.

14. Le 27 février 1992, loffice du gouverncur rejeta Pappel des
requérants, indiquant qu’il avait été présenté un jour aprés Pexpiration
du délai de quatorze jours 1xé par le code de procédure administrative.

[5. Les requérants lormeérent un recours auprés de la Cour supréme
administrative. Ils firent valoir que leur déclaration d’appel avait été
postée le 20 janvier 1992, ¢’est-a-dire le dernier jour du délai, ainsi qu’en
attestait un récépissé de la poste. Le fait que le cachet de la poste apposé
sur Penveloppe indiquat la date du 21 janvier 1992 ¢tait db exclusivement
a incompréhensible négligence des services postaux et ne pouvait étre
retenu contre les intéressés.

16. Le 24 juillet 1992, la Cour supréme administrative annula la
décision entreprise, estimant qu’il n’était pas ¢tabli que les requérants
cussent formé leur appel contre la décision du 27 décembre 1991 en
dehors du dé¢lai ixé par le code de procédurce administrative. La haute
juridiction s’appuvait notamment sur le réeépissé de la poste présenté
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par les requérants, lequel montrait clairement que leur déclaration
d’appel avail été postée le 20 janvier 1992,

17. Le 9 septembre 1993, Pollice du gouverneur de Varsovie, aprés
avoir examiné l'appel interjeté par les requérants le 20 janvier 1992,
confirma la décision du 27 décembre 1991, Il souligna que Pautorité
administrative avait établi que le bien du propriétaire ayant précédé les
requérants avait été affecté a 'usage du ministére de la Culture et des
Arts par les plans d’aménagement du territoire pertinents adoptés en
1947, 1983 et 1992, Cette attribution n’avait été remise en cause par
aucune décisjon ultérieure, comme le certifiait une lettre du directeur du
service de gestion fonciére de Poffice du district de Varsovie datée du
19 aotit 1993, Le gouverneur ajoutait que le palais édifié sur les terrains
avait été décruit a 70-75 % durant la Seconde Guerre mondiale, ainsi qu’en
attestait une lettre du conservateur régional des monuments historiques
datée du 28 novembre 1991. Puis il avail été reconstruit a la lin des an-
nées 40 par le ministére de la Culture et des Arts. L’Etat ayant supporté
les frais de reconstruction, il avait acquis la propriété du bien en ques-
tion. De plus, a époque ot Roman Potocki avait demandé la propriété
temporaire, les batiments sur le terrain n’existaient plus, puisqu’ils
avaient été détruits. L’autorité administrative concluait qu’a la lumiére de
ces considérations Poctrol aux requérants d’un droit d’usage perpétucl
serait injustif1é.

[8. Le 12 octobre 1993, les requérants saisirent la Cour supréme
administrative d’un recours contre cette décision, faisant valoir qu’elle
n’était pas en conformité avec le droit matériel applicable. Ils arguaient
tout d’abord que la déciston violait I'article 7 du décret de 1945 en ce que
les autorités administratives n’avaicnt pas montré assez clairement que
les intentions des requérants concernant utilisation future du palais
étaient incompatibles avec le plan local d’aménagement du territoire.
Les intéressés soulignaient que les autorités avaient négligé leur
argument selon lequel ils n'entendaient pas remettre en question le
caractére public du palais. Ils souhaitaient simplement en réserver une
petite partic a leur usage exclusil, tandis que le reste serait utilisé a des
fins culturelles et récréatives et serait accessible au grand public. En
conséquence, aucun probléme ne se posait relativement a Iaffectation du
bien a un usage public, puisque celui-ci ne serait pas remis en cause. De
plus, les autorités n’avaient pas précisé ¢n quoi la restitution du bien aux
requérants serait incompatible avee le maintien de son caractére public.

19. Les requérants soulignaient ¢galement que les autorités navaicnt
pas montré au-dela de tout doute raisonnable quc les batiments situés sur
les terrains cussent été détruits pendant la Scconde Guerre mondiale
puis ultéricurcment reconstruits par Etat ct dussent en conséquence
étre considérés comme étant la propriété de PEtat. Les conclusions
formulées a cet égard étaient superficiclles et non édtayées par des
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preuves sullisantes. Les requérants relevaient en particulier que la lettre
du conservateur régional des monumecnts historiques datée du
28 novembre 1991 ne pouvait raisonnablement &tre jugée crédible, car le
conservateur travaillait sous le contréle du ministére de la Culture er
n’était donc pas censé agir a ’encontre des intéréts de celui-ci. Compte
tenu de cette laille, les autorités auraient dii demander a un expert en
techniques de construction d’établir un rapport afin de vérifier les
informations contenues dans la lettre du conservateur. En conclusion, les
requérants demandaient 'annulation de la décision {rappée d’appel ainsi
qu’un nouvel examen de affaire.

20. Les requérants affirmaient que les articles 7, 8, 10, 12,35 §§ | et 3,
75§1,77§1,78§ 1 et 107 § 3 du code de procédurc administrative avaient
ét¢ enfreints au cours de la procédure et que ces irrégularités avaient eu
unc incidence sur I'issue de Paffaire.

21. A unec date non précisée, la Cour supréme administrative tint une
audience dans le cadre dc la procédure de recours. L’avocat des
requérants expliqua que leur requéte du 20 décembre 1990 devait €tre
considérée a la fois comme la réitération de la demande déposée en 1947
en vue dec Pobtention d’un droit de propriété temporaire, et comme une
nouvelle demande tendant & la restitution du bien concerné ainsi qu’a
acquisition d’un droit d’usage perpétuel sur le terrain.

22. Par un arrét du 22 juin 1995, la Cour supréme administrative
rejeta le recours des requérants en ce qui concerne la demande de
propriété temporaire présentée par Roman Potocki en 1947. A ce sujet,
la haute juridiction rappela que conformément a Particle 14 de la loi du
31 janvier 1980 sur la Cour supréme administrative, dans sa version
modifiée, elle n’était pas compétente pour traiter les recours contre des
décisions administratives rendues dans des aflaires pour lesquelles
une procédure avait été cngagée avant le |7 septembre 1980. En
conséquence, elle n’était pas en mesurc de contrdler la légalité de ce
volet de la décision administrative de deuxiéme degré qui se trouvait
contestée, la procédure pertinente ayant été intentéec en 1947.

23. Quant a la partie de la décision entreprise qui concernait la
demande des requérants a ’obtention d’un droit d’usage perpétuel sur le
terrain (en vertu des dispositions de la loi de 1985 sur Ja gestion fonciére ct
expropriation), la Cour supréme administrative estima en premier licu
que les autorités en question n’avaient pas montré en quoi la restitution
du bien aux requérants serait incompatible avec un usage public du
terrain et du palais, et qu’elles avaient donc enfreint PParticle 107 § 3 du
code de procédure administrative, qui veut que dans ses décisions une
autorité administrative signalc les [aits sur lesquels elle s’est fondée,
indique les moyens de preuve qui sous-tendent scs constatations, ct
précise les motifs pour lesquels d’autres éléments n’ont pas été jugés
dignes de foi.
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La Cour supréme administrative considéra ensuite qu’en tout état de
cause ces vices n'alfectaient pas la légalité de la décision attaquée. Elle
fit remarquer que, s’agissant de ce volet de I’aflaire, il importait
essentiellement de rechercher si, en vertu de la loi de 1985 sur la gestion
fonciere et expropriation, les requérants pouvaient prétendre a un droit
d’usage perpétuel sur les terrains concernés, en compensation de
Pexpropriation effectuée en application du décret de 1945.

Par ailleurs, la haute juridiction observa qu’en vertu de Particle 82 § 2
de ladite loi un droit d’usage perpétuel du terrain ne pouvait étre
conféré que dans les cas ot un bien immobilier était rendu a ses
anciens propriétaires. Ce droit avait toutelois été limité a certaines
catégorics de biens immobiliers, a savoir les maisons individuclles et
les  petits immeubles d’appartements. Or le bien en question
n’appartenait a aucunc de ces deux catégories. De plus, la loi de 1985
avait fixé pour le dépot des demandes un délai qui se trouvait avoir
expiré le 31 décembre 1988. La demande des requérants en date du
20 décembre 1990 tendant a la restitution de leur ancicn bien ainsi
qu’a Pobtention d’un droit d’usage perpétuel de celui-ci avait été
présentée hors délai. Aussi la restitution n’avait-elle pu étre ordonnée.
En conséquence, la Cour supréme administrative rejeta le recours des
intéressés pour le surplus.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUEL INTERNES PERTINENTS

A. L’expropriation des propriétés situées a Varsovie et leur statut
actuel

24. Le décret du 26 octobre 1945 sur les biens immobiliers & Varsovie
prévoyait Pexpropriation des biens immobiliers situés dans cette ville et le
transfert de la propriété a la commune.

25. En application de Particle 33 § 2 de la loi du 20 mars 1950 sur
Padministration locale, la propriété des biens situés a Varsovie [ut
attribuée a ’Etat.

26. Laloidu 10 mai 1990 sur 'autonomie locale a restauré "autonomie
au niveau local. En vertu de Particle 5 § I, la propriété des terrains
précédemment détenus par PEtat et se trouvant dans le ressort
administratif des communes a époquce considérée a éLé transférée a la
commune.

B. Le droit a indemnisation en vertu du décret sur les biens
immobiliers a Varsovie

27. Larticle 7 du décret de 1945 habilitait les anciens propriétaires a

solliciter un droit de propriété temporaire sur leur terrain (wlasnosé
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czasowa). Les autorités compétentes pour cxaminer de telles demandes
devaient tout d’abord vérifier si les terrains concernés n’avaient pas été

allectés & un usage public. Si clles estimaient que Poctroi aux anciens
propriétaires de la propri¢t¢ temporaire n’était pas incompatible avec un
usage public, une décision pouvait étre prise en faveur de ceux-ci.

28. La loi sur la gestion fonciere et Pexpropriation fut promulguée en
1985. En vertu de Particle 82 § 2 dc cette loi, les ancicns propriétaires de
biens immobiliers pouvaient demander la restitution du bien ayant été
frappc d’expropriation et solliciter un droit d’usage perpétuel de ce bien.
Cette laculté ¢tait ctoutefois limitée a certaines catégories de biens, 2
savolr les maisons individuelles et les petits immeubles d’appartements.
Par aillcurs, cette loi fixait pour lc dépét de telles demandes un délai qui
se trouve avoir expiré le 31 décembre 1988,

C. Le droit d’'usage perpétuel d’un terrain

29. Le droit d’usage perpétucl des terrains qui sont la propriété des
municipalités est régi par le livre deuxiéme du code civil (Propriété el autres
droits véels, litre deuxieme: droil d’usage perpéluel). 1l ressort des dispositions
pertinentes que ce droit équivaut a la laculté, pour une personne
physique ou morale, de faire un usage exclusil d’un terrain qui est
la propriété d’une municipalité ou de PEtat, ct ce pour une durée de
quatre-vingt-dix-neuf ans, moyennant un certain montant versé
annuellement. La personne titulaire d’un tel droit peut édilier sur le
terrain des batiments dont elle scra propriétaire. La décision par laquelle
une municipalité accorde a unc personne donnée un droit d’usage
perpétucl ¢st nécessaire et sullisante pour qu’un contrat définitif a cet
effet soit conclu entre les partics. Le contrat entre la municipalité et
Pusager perpétuel doit prendre la forme d’un acte notarié. Un droit
d’usage perpétuel peut étre vendu ou légué.

D. La procédure administrative par laquelle une décision
administrative définitive peut étre déclarée nulle

30. Endroit polonais, aucune disposition spéciale n’a été adoptée pour
permettre d’obtenir réparation des préjudices résultant d’expropriations
effectuées lors des réformes agraires. Il n’y a donc aucun cadre juridique
particulier pour atténuer les cllets de certaines atteintes liées a la
dépossession. Toutefois, les personnes dont les bicns ont été expropriés,
ou leurs successeurs légaux, peuvent engager une procédure
administrative au titre de Particle 155 du code de  procédure
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administrative pour demandcr que les décisions d’expropriation soient
déclarées nulles et non avenues au motif qu’eclles ont enfreint la
législation fixant les critéres d’expropriation qui était applicable a
Pépoque considérée. L’autorité administrative annule la décision
litigieuse s’il est établi que celle-ci érait contraire a la législation
applicable au moment de Pexpropriation. En dernier ressort, les
décisions administratives sont susceptibles de recours auprés de la Cour
supréme administrative.

E. L’étendue du contréle juridictionnel exercé par la Cour
supréme administrative

31. Envertude larticle 7 du code de procédure administrative, dans le
cadre d’une procédurce administrative les autorités compétentes prennent
toute mesure nécessaire pour pouvoir établir précisément les faits,
compte diment tenu de Pintérér public et des intéréts particuliers
l[égitimes. L’article 8 leur fait obligation de¢ mener la procédure de
maniére a renforcer la conflance que les pouvoirs publics se doivent
d’inspirer aux citoyens.

32. En vertu de Particle 10 du code, les aulorités administratives
doivent veiller a ce que les parties a la procédure aient la possibilité
d’y participer activement, de prendre position avant 'adoption de la
décision sur les éléments recucillis dans PafTaire ¢t sur d’autres pitees
du dossier, et de présenter leurs observations sur leurs propres
prétentions.

33. D’apres 'article 75 § 1 du code, toute picee licite pouvant servir de
fondement a des constatations peut étre admisc comme moyen de preuve
dans une procédure administrative. Les documecents, témoignages,
rapports ct inspections d’experts en particulier peuvent ainsi &tre pris en
compte. En vertu de Particle 78 § 1 du code, il y a licu d’accueillir une
demande d’audition de témoins si les circonstances a établir sont
importantes pour la décision a rendre.

34. Darticle 196 § | du code dc procédure administrative, tel
qu'applicable a Pépoque considérée, disposait qu’une décision
administrative pouvait laire Pobjet d’un pourvoi aupres de la Cour
supréme administrative. L’article 207 § 2 indiquait que cette juridiction
devait annuler la décision en tout ou en partic si elle constataic que celle-
¢l portail atteinte au droit matériel ou que la procédure avant abouti a
cette décision était viciée de sorte que la décision était nulle, ou que les
vices de procédure ¢laient tels qu’ils justifiaient la réouverture de la
procédure.
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LN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGULE DL I’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

35. Les requérants soutiennent qu’ils n’ont pas eu acces a un tribunal,
car la Cour suprémec administrative, qui était compétente pour examiner
leur causc ¢n ce qui concerne leurs demandes d’indemmsation fondées sur
le décret du 26 octobre 1945 sur les biens immobiliers & Varsovie et sur la
législation ultérieurce pertinente, n'avait pas plénitude de juridiction. Tls
ajoutent que la compétence de la Cour supréme faisait Pobjet d’une
restriction temporelle. s alleguent la violation de PParticle 6 § | de la
Convention, ainsi libellé:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit cutendue équitablement (...} par un
tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits ¢1 obligations de cavactere

aivit () »

A. Lalimitation temporelle de la compétence de la Cour supréme
administrative

36. Les requérants font observer que la Cour supréme administrative
n’a pas pu cxaminer lcur demande de 1947 tendant a Pobtention dce la
propriété temporaire parce qu’en vertu des dispositions de la loi sur la
Cour supréme administrative, celle-cit était compétente uniquement pour
cexaminer les alfaires concernant des procédures administratives ayant
commencé apres sa misc en activité, c’est-a-dire aprés le 1" septembre
1980. En conséquence, la demande présentée par Roman Potocki en 1947
n'a pas ¢té examinée du tout parce que la Cour supréme n’était pas
compdétente ratione lemporis.

37. Le Gouvernement affirme a cet égard que, selon PParticle 14 de la
loi du 31 janvier 1980 sur la Cour supréme administrative, aucun recours

vr

devant cette juridiction n’est ouvert contre les décisions administratives
prises avant le 17" scptembre 1980 ou rendues aprés cette date dans le
cadre d’une procédure ayant débuté avant le 1'" septembre 1980. Le
recours des intéressés contre la décision administrative de deuxiéme
degré du 9 septembre 1993 a donce db éire rejeté.

38. Lc Gouvernement explique que la ratio legis de article 14 de la loi
était manilestement d’¢viter le contrdle juridictionnel d’actes et de fajts
survenus avant la création de la Cour supréme administrative. Une telle
restriction ne sauraitl éire considérée en clle-méme comme incompatible
avee le principe de la prééminence du droit; du reste, clle est souvent
appliguéc non sculement dans la pratique [égislative des  Etats
démocratiques, mais  ¢galement devant les organcs des  systémes

internationaux de protection des droits de Phomme.
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39. La Cour rcleve d’emblée que la Pologne a reconnu la
compétence de la Commission curopéenne des Droits de 'Homme a
étre saisie de requétes individuelles émanant de «toute personne
physique, toute organisation non gouvernementale ou tout groupe de
particuliers qui se prétend victime d’une violation des droits reconnus
dans [la] Convention en raison de tout acte, de toute décision et de
tout fait intervenant apres le 30 avril 1993». Selon lParticle 6 du
Protocole n” 11 a la Convention, cette limitation détcrmine également
la juridiction de la Cour.

40. La Cour observe que la législation pertinente en Pespéce, a
savoir la loi sur la Cour supréme administrative, est cntrée en
vigueur le | septembre 1980. Cette loi indiquail sans équivoque
quaucun rccours juridictionnel n’était ouvert dans les aflaires ol une
procédure administrative avait ¢té engagée avant cette date. Dans
Paffaire des requérants, Parrét définitil de la Cour supréme
administrative a ¢té¢ rendu le 22 juin 1995. Par cet arrét, la Cour
supréme a rejeté le recours des intéressés contre Ja décision du
9 septembre 1993 dans la mesure ou il pouvait &tre considéré comme
une répétition de la demande présentée en 1947. La haute juridiction
a fait remarquer que Particle 14 de la loi de 1980 excluait
expressément la  possibilité  d’examiner les recours contre toute
décision administrative rendue dans une procédure ayant débuté
avant le 1" septembre 1980.

41. La Cour observe que la loi en question a été promulguée avant
la date a laquelle sa propre compétence pour examiner les requétes
individuelles contre la Pologne cst devenue cflective. En conséquence,
méme A supposer que  limpossibilité  de [ormer un recours
juridictionnel concernant la procédure par laquelle les requérants ont
en vain cherché a obtenir un droit 4 indemnisation (fondé sur
Particle 7 du décret de 1945 sur les biens immobiliers 4 Varsovie)
puissc ¢n cffet poser un probleme sur le terrain de Particle 6 de la
Convention, les  requérants  scraient devenus victimes de cette
situation le 1" septembre 1980, date a laquclle les dispositions
pertinentes de la lot sur la Cour supréme administrative sont entrées
en vigueur.

42. En conséquence, la Cour estime que c’est la législation en
vigueur a cette époque qui a privé les requérants de leur droit
d’accés a un tribunal. La décision ultéricure de la Cour supréme
administrative n’a  lait que mettre en  évidence  Pimpossibilicé
susmentionnée (Kefalas el autres ¢. Gréce, arrét du 8 juin 1995, séric A
n' 318-A, pp. 19-20, § 45). Ainsi, compte tenu des conditions posées
dans la déclaration polonaisc reconnaissant le droit de recours
individuel, cette partic de la requéte échappe a la compétence ratione
temporis de la Cour.
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B. L’étendue de la compétence de la Cour supréme admi-
nistrative

43. Les requérants se plaignent de ne pas avoir cu acces 2 un tribunal
comme le requiert Particle 6 de la Convention. Ils affirment que la Cour
supréme administrative n’avait pas pleine juridiction relativement a la
partic de la procédure qui concernait feur demande de 1990. En cfTet,
d’apres le droit polonais, la haute juridiction pouvait uniquement
cxaminer la légalité de la décision entreprise et ne pouvait donc se
pencher sur d’autres aspects tels que les questions de fait et
d’opportunité.

44. Les requérants soulignent que les autorités administratives se
devaient de rechercher st une utilisation a des fins privées du bien en
question, dans Phypothése d’unc restitution, serait compatible avec
Palfectation du terrain telle que définie par le plan d’aménagement du
territoire. Or elles n’en ont ricn fait. Les requérants s’appuient a cet
¢gard sur la conclusion de l'arrét de la Cour supréme adminisctrative
conlirmant que les autorités n’avaient pas établi si la restitution du bien
aux intéressés serait incompatible avec Pusage public du palais. Ils se
fondent également sur le constat de la haute juridiction sclon lequel les
autorités, en méconnaissance de article 107 § 3 du code de procédure
administrative, ont manqué a lcur obligation d’analyser les faits de la
causc a la lumiére de la législation applicable, ¢t sc sont contentées
d’affirmer de maniére superficiclle que les prétentions des requérants
dtaicnt  dénuées de fondement. De Pavis des requérants, cette
constatation de la Cour supréme a mis en lumieére la question qui est au
caeur de PalTaire, & savoir le fait qu’en refusant d’accéder a leur demande,
les autorités administratives compdétentes ont interprété la Iégislation
applicable de manicre arbitraire ¢t au détriment des intéressdés.

45. Les requérants ajoutent que dans son arrét du 22 juin 1995 la Cour
supréme administrative a admis des décisions administratives crronées, ct
cc pour des raisons purcment techniques. Leur demande présentée en
1990 n’a pas ¢té examinée en détail, un examen approfondi n’étant pas
possible d’aprés la lot défnissant Pétenduc de la compétence de la Cour
supréme administrative. En conséquence, des décisions injustes des
autorités administratives ont continué a étre appliquées.

46. Par aillcurs, les requérants alléguent que la  juridiction
administrative n’était pas en mesurc de procéder A un examen complet
de leur recours contre la décision du 9 septembre 1993, Ils attirent
Pattention de la Cour sur le [ait que le Gouvernement a exprimé lavis
que, pour certaines questions d’ordre public, les limitations au contrdle
juridictionnel des décisions administratives doivent étre tenues pour

fégitimes. Les requérants ne souscrivent pas a cette these.
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47. Le Gouvernement estime tout d’abord que la Cour supréme
administrative a satis{ait a toutes les exigences d’un «tribunal» au sens
de larticle 6 de la Convention. Il alfirme qu’en P'espéce Pétendue du
contréle juridictionnel — qui se limitait en vertu de la Iégislation interne
applicable a vérifier que Pautorité administrative n’avait pas agi dc
maniere illégale, déraisonnable ou inéquitable — érait suffisante aux fins
de I'article 6 de la Convention. La Cour supréme administrative était
compétente pour rechercher s’il y avait cu violation du droit matéricl
dans la procédure ayant abouti aux décisions litigicuses ct, ce faisant,
elle devait également examiner au fond la cause des requérants.

48. Le¢ Gouvernement affirme que le griel des intéressés doit étre
examiné compte diment tenu de la nature de leurs prétentions. Il
renvoie aux circonstances {actuelles de Uaffaire Zumiobel c. Auwtriche (arrét
du 21 septembre 1993, séric A n” 268-A) ct souligne que le grief
des requérants est similaire a celui présenté dans cette ancienne affaire,
ol la Cour a examiné Dapplicabilité de Particle 6 aux décisions
administratives. Le Gouvernement souligne que dans certains domaines
il est des considérations légitimes d’ordre public qui donnent a penser que
les décisions administratives définitives sur le fond devralent étre priscs
par le pouvoir exécutif ¢t non par un organe judiciaire, malgré Pimpact
quc pareilles décisions peuvent avoir sur les droits et obligations dc
caractére civil d’un individu. Il estime que la position adoptée par la
Cour dans I'arrét Zumitobel permet de conclure quc certaines restrictions
a lexigence voulant que les tribunaux administratifs aient pleine
juridiction sont acceptables dans les affaires ot des considérations
d’ordre public entrent en jeu.

49. Le Gouvernement renvoie par ailleurs a la jurisprudence des
organes de la Convention qui n’ont constaté aucune violation de 'article b
dans une affaire ot le seul recours juridictionnel qui s’offrait aux
requérants pour dénoncer unc atteinte alléguée a leurs droits
patrimoniaux était un rcecours aupres de la High Court anglaise, ce qui ne
supposalit pas un droit a vour réexamincr toutes les questions de droit et de
fait (Kaplan ¢. Royaume-Uni, n” 7598/76, rapport de la Commission du
17 juillet 1980, Décisions et rapports 21, p. 5). Il a ¢galement été indiqué
dans le cadre de cctte affaire que le role de Particle 6 n’était pas de
garantir 'accés a un tribunal qui pourrait substituer son propre avis a
celui des autorités administratives sur des questions ’opportunité, si ce
tribunal ne refusait pas d’cxaminer tout point soulevé par le requérant.

50. Le Gouvernement souligne qu’une interprétation de Varticle 6 § 1
selon laquelle cette disposition prévoirait un droit a un recours complet
sur le fond de toute décision administrative affectant des droits de
caractére privé aboutirait a un résultat incompatible avec la position
juridique existante ct suivie de longue date dans la plupart des Etats
contractants quant au contréle juridictionnel de telles décisions.
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51, En conséquence, le Gouvernement considére quil n’y a pas eu
violation du droit d’acces a un tribunal dans le chel des requérants.

52. L Cour rappelle que dans Parrét Zumiobel précité, elle a estimé
que la Cour administrative autrichienne avait satislait aux exigences de
'article 6 § | de la Convention pour des questions qui ne relevaient pas
exclusivement du pouvoir discrétionnaire de I'administration, et qu’elle
avait examiné les movens au (ond, point par point, sans jamais se voir
contrainte de décliner sa compétence pour y répondre ou pour
rechercher certains laits (Zumtobel, précité, pp. 13-14, §§ 31-32).

53. Cette position a été conlirmée par Varrét Bryan ¢. Royaume-Uni du
22 novembre 1995 (séric A n” 335-A, p. 17, §§ 44-43). Dans cette allaire, la
Cour n’a constaté aucune violation de 'article 6 § | de la Convention, bien
que Pappel a la High Cowt interjeté par M. Bryan contre une mise en
demeceure, se limitant a des «points de droit», ne pit porter sur tous les
aspects de la décision administrative litigieuse. En particulier, les griefs
soumis initialement a Pinspecteur n’avaient pas fait lobjet d’un
réexamen proprement dit; la High Court ne pouvait substituer sa propre
décision sur le fond a celle de Pautorité administrative du premier degré,
et sa compétence pour connaitre des faits était restreinte. La Cour a
estimé que pour rechercher si le contréle offert était suffisant, il était
nécessaire de considérer, notamment, l'objet de la décision attaquée, la
méthode suivie pour parvenir a cette décision et la teneur du litige, v
compris les moyens d’appel.

54. Il appartient & présent a la Cour de rechercher si cn Pespéce la
Cour supréme administrative a satislail aux exigences de Particle 6 § 1
en ce qui concerne Pétenduc de sa compétence. La Cour doit se borner
autant que possible & examincer la question soulevée par la requéte dont
clle est saisie. En conséquence, il lui faut se limiter 2 déterminer si, dans
les circonstances de Pespece, 'étendue de la compétence de la Cour
supréme administrative telle qu’exercée par cette juridiction lors de son
contréle sur les décisions administratives litigicuses a satislait aux
exigences de larticle 6 § 1.

55. 1l est vrai que le champ de compétence de la Cour supréme
administrative délini par le code de procécdure administrative dans sa
version applicable a I'époque considérée était circonscrit par I'article 196
§ | au contréle de la légalit¢ des décisions administratives litigieuses.
Toutelols, cet examen ne sc bornait pas a rechercher si la décision
contestée ¢était compatible avece le droit matéricl. La haute juridiction
avait ¢galement le pouvoir d’annuler une décision cn tout ou ¢n partie
s’il Ctait ¢tabli que les exigences procédurales d’équité n’avaient pas été
respectées dans la procédure ayant abouti a son adoption.

56. En Pcspéce, la Cour supréme a tout d’abord vérifi¢ si, en statuant
sur la demande des requérants déposée en 1990, Padministration avait
rempli ses obligations procédurales fixées par 'article 107 § 3 du code de
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procédure admunistrative. Ces obligations consistaient notamment 2
indiquer dans sa décision les faits sur lesquels clle s’était (ondée et les
éléments de preuve qui sous-tendaient ses conclusions. La hautc
juridiction a constaté que Padministration avait manqué a ces obligations
ennégligeant de motiver de maniére adéquate sa conclusion selon laquelle
la restitution du bien aux requérants et l'octroi a ces derniers d’un droit
d’usage perpétuel de ce bien ne seraient pas compatibles avec le maintien
du caractere public de celui-ci. De I'avis de la Cour, ce raisonnement suivi
par la Cour supréme administrative montre qu’en réalité clle a examiné
Paffaire sur le plan de Popportunité, alors que selon les requérants son
examen s’est limité strictement a des points de droit.

Par ailleurs, il convient de noter que la Cour supréme administrative a
également indiqué dans son arrét que les décisions attaquées étaient en
tout état de cause régulicres, méme si Pexamen de la demande des
requérants tendant a la restitution du bien avait été superficiel et avait
donc manqué aux obligations procédurales fixées par le code de
procédure administrative. La Cour supréme a observé a cet égard que la
demande des requérants déposée en 1990 n’était conlorme ni aux
exigences lormelles ni aux exigences matérielles du drott interne. Il en
était ainsi tout d’abord parce que cette demande avait été présentce
aprés expiration du délai impart par la loi. Ensuite, le droit a
indemnisation que les requérants ont cherché 2 obtenir ne pouvait ¢n
toute hypothtse pas étre accordé, le bien en question n’appartenant pas
a la catégorie pour laquelle parcil droit était garanti par la lol applicable, a
savoir la loi de 1985 sur la gestion foncitre ct Pexpropriation. En
conséquence, la Cour supréme a décidé qu’il n’y avait aucun moufl
d’annulation des décisions  litigieuses car, cn derniére analyse, la
demande des requérants avait été rejetée de maniére végulicre.

57. En cc qui concerne le pouvoir de la Cour supréme administrative
de se pencher sur les points de [ait, la Cour observe quc le raisonnement
approfondi exposé dans I’arrét de la haute juridiction montre que celle-ci a
examiné tous les moyens des requérants au [ond, point par point, sans
jamais se voir contrainte de décliner sa compétence pour y répondre ou
pour rechercher les laits pertinents. La Cour reléve de plus que la Cour
supréme administrative a procédé de la sorte alors qu’elle aurait pu
borner son analysc a constater qu’cu égard aux déficiences lormelles et
matérielles de Ja demande de 1990, il y avait licu de conflirmer les
décisions litigieuscs.

58. En brel, la Cour note quc la Cour supréme administrative a tout
d’abord tenu compte de la question de Popportunité dans cette affaire ct
a critiqué ladministration, sur le plan de [Péquité de la procédure,
pour son manquement a se livrer 3 un examen approfondi des arguments
présentés par les requérants a appui de leur demande d’un droit d’usage
perpétuel du bien en question. Cette juridiction a aussi controlé la légalité
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des décisions contestées et les a jugées réguliéres, compte tenu du fait que
la demande de 1990 ne remplissait ni les critéres formels ni les critéres
matéricls énoncés par les lois applicables. Elle a rendu un arrét
soigneusement motivé, et les arguments des requérants qui étaient
importants pour lissue de Paflaire ont lait Pobjet d’un examen
approfondi.

59. Compte tenu des éléments qui précedent, la Cour estime que le
conrdle cffectué¢ par la Cour supréme administrative était d’unc
¢tendue sulfisante pour satisfaire aux exigences de Particle 6 § 1. En
conséquence, il N’y a pas cu violation dc article 6 § | de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A I’UNANIMITE,

1. Dit que la requéte échappe a la compétence ratione temporis de la Cour
cn ce qui concerne le grief des requérants selon lequel ils n’ont pas cu
un acces effectif a un tribunal relativement & unc procédure engagéc
par eux en 1947;

2. Dit qu’il n’y a pas eu violation de Particle 6 § | de la Convention en ce
qui concerne le griel des requérants selon lequel ils n'ont pas ¢u un
accés eflectif 2 un tribunal relativement a la procédure engagée par
cux en 1990.

Fait ¢n anglais, puts communiqué par éerit le 4 octobre 2001, ¢n

application de Particle 77 §§ 2 ¢t 3 du reglement.

Vincent BERGER Georg Rrss
Grefficr Président
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Le requérant, un ressortissant iranicn, fuit Plran ¢t entra en Allemagne, ot il
demanda a bénéflicicr du statut de réfugié politique. L’Office fédéral des réfugiés
rcjeta sa demande par une déeision d’aotit 1998, qui fut confirmée par le tribunal
administratif’ puis par la cour administrative d’appel. Une nouvelle demande
formulée par le requérant fuc écartée par I'Office [édéral des rélugiés et le
tribunal administratif repaussa la demande de suspension de la mesure
d’expulsion du requérant, estimant qu’il n’avait pas pu établir qu’il serait
menacé de perséecutions politiques en cas de retour dans son pays. La Cour
constitutionnelle (édérale décida de ne pas admettre le recours. Lors du prononcé
du présent arrét, la procédure sur le fond était toujours pendante devant le
tribunal administratif, mais comme clle était dépourvue d’elTet suspensif, le
requérant était susceptible d’8tre expulsé a tout moment vers I'lran. Ce dernier
avait [uil vers la France ou il se cachait probablement. Ln janvier 2000, la
quatricme section décida d’appliquer Particle 39 ct de solliciter des partics de
plus amples informations sur les persécutions subies notamment par la famille
du requérant. Le Gouvernement informa la Cour qu’tl n’était pas ecn mesurc de
fournir les renscignements demanddés. La sccur du requérant, en revanche,
fournit des explications ct produisit des documents relatifs aux perséceutions
subies par sa famille. Le rapporteur spéeial sur la torture rattaché au Haut
Commissaire aux droits de 'homme des Nations unies adressa a la Cour un
extrait de rapport public dans lequel il était fait mention d’un appel lancé par le
rapporteur spécial contre Pexpulsion du requérant en aodit 1999 ¢n raison des
risques de torture qu'll encourrait en lran. Par une lettre de juin 2001, ¢
Gouvernement a inform¢ la Cour que par une décisian du 13 juin 2001 I'Office
fédéral des réfugics avait annulé sa décision d’aoat 1998 au motil qu’il existait un

I. Rédigé par le grelle, il ne lie pas la Cour.
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obstacle [égal & 'expulsion du requérant. En conséquence, ce dernicr ne scra pas
expulsé vers Plran.

Article 3: cu égard a la décision du 15 juin 2001 de I’'Office fédéral des réfugids, la
poursuite de 'examen de la requéte ne se justifie plus. Aucun mouil tiré du respect
des droits de '’homme garantis par la Convention ou ses Protocoles n’exige de
poursuivre Pexamen de la requéte.

Conclusion : radiation du vole (unanimité).

La Cour rappclle que, lorsqu’une requéte a été ravée du réle, les dépens sont
laissés a son appréciation (article 44 § 3 du réglement). Elle alloue une certaine
sommec au requérant au titre des [rais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Ahmed ¢. Autriche, arvét du |7 décembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-VI
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En Paffaire Kalantari c. Allemagne,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (quatricme section),
siégeant en une chambre composéce de:
MM. A. PASTOR RIDRUEJO, président,
G. REss,
L.. CAFLISCH,
[. CABRAL BARRETO,
V. Burkevycn,
M™ N. Vaji¢,
M. M. PELLONPAA, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 28 septembre 2000 et
20 septembre 2001,
Rend Parrét que voici, adopté a cette dernicre date:

PROCEDURE

[. A Porigine de I'alTaire se trouve une requéte (n" 51342/99) dirigée
contre la République [édérale d’Allemagne ¢t dont un ressortissant
iranicn, M. Ali Reza Kalantari («le requérant»), a saisi la Cour le 2 aofit
1999 en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des Droits
de P'Homme et des Libertés fondamentalcs («Ja Convention »).

2. Le gouvernement allemand («le Gouvernement») est représenté
par son agent, M. K. Stoltenberg, Ministerialdirigent, du ministére
fédéral de la Justice. Le requérant est représenté par sa sceur,
M"" H. Yaghoubinia-Kalantari, qui dispose du statut de réfugié politique
et réside avec son mari et ses deux enlants a2 Genéve, ainsi que par
association ELISA (association de défense des demandeurs d’asile en
Suisse), représentée par M™ C. Wenninger.

3. Le requérant alléguait en particulicr que son expulsion vers 'Iran
risquerait de le soumecttre 4 un traitcment inhumain et dégradant
contrairce a I'article 3 de la Convention.

4. La requéte a été attribuée a la quatrieme scction de la Cour

(article 52 § 1 du reglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
chargée d’examincer PalTaire (article 27 § 1 de la Convention) a été
constituée conformément a Particle 26 § 1 du réglement.
5. La chambre a décidé d’appliquer Tarticle 39 du réglement,
indiquant au Gouvernement qu’il était souhaitable dans 'intérét des
partics et de la bonne conduite de la procédure de ne pas expulser le
requérant avant que n’intervienne la décision de la Cour.

6. Par une décision du 28 septembre 2000, la chambre a déclaré la
requéte recevable’.

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe.
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7. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § 1 du reglement).

8. Le 12 avril 2001, le grefllier de section a proposé aux parties la
conclusion d’un réglement amiable au sens de Particle 38 § 1 b) de la
Convention.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DL L’ESPECE

A. Laprocédure devant les juridictions internes

9. Le requérant est un ressortissant iranien, né en 1971 et dont le licu
de résidence n’est pas connu pour Pinstant.

0. Fuyant I'Iran, le requérant entra en Allemagne en octobre 1997, ot
il demanda le bénéfice du statut de réfugié politique.

11, Lors de son audition du 16 octobre 1997 par I'Office [édéral
des réfugiés (Bundesam! fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge), le
requérant déclara que Pune de ses sceurs avait été exécutée en 1982/1983
en Iran et qu'une autre de ses sacurs avait été emprisonnée du 10 janvier
1983 au 13 septembre 1984 ¢t avait disparu depuis 1987/1988. Lui-méme
avait récolté des fonds en Iran ct pris des notes sur des émissions de radio
qu’il avait ensuite complétées et distribuées; ayant appris par des tiers
que sa maison lamiliale avait ¢té fouillée le 6 septembre 1997, il avait
décidé de fuir I'lran.

Il ressort du proceés-verbal de POffice [édéral que le requérant avait
soumnis une liste des martyrs de I'Organisation des moudjahidin du
pcuple d’Iran (mouvement d’opposition en Iran), ot figurait sa premiére
sceur, ainsi qu’une attestation du tribunal révolutionnairc islamique de
Sari du 31 décembre 1984 indiquant que la deuxiéme sceur du requérant
avait été arrétée et emprisonnée du 10 janvier 1983 au 11 septembre 1984
en raison de ses activités pour le Monaleghin.

2. Par une décision du 31 aolt 1998, ’Office (édéral des réfugiés
rejeta sa demande, au motil qu’il n’existait pas d’obstacles a son
expulsion prévus aux articles 31 et 53 de la loi sur les étrangers
(Auslindergeselz; — voir «Le droit interne pertinent» ci-dessous), étant
donné que le requérant navait pu établir qu’il risquait d’étre perséeuté
en cas de retour en Iran. Aux yeux de POlffice [édéral, ses déclarations
étalent vagues, partiellement contradictoires, ¢t il paraissait étrange
qu’il n’ait débuté ses activités contre le régime que des annécs aprés le
sort réscrvé a scs soeurs.

13. Le 5 novembre 1998, plusieurs réfugiés politiques iraniens
adressérent alors une lettre a I’Office fédéral en indiquant que le



ARRET KALANTARI ¢. ALLEMAGNE (RADIATION) 95

requérant était un sympathisant des moudjahidin du peuple d’Iran, qu’il
appartenait a une famille «martyre» en Iran, menacée par le régime en
place, Pune de ses sceurs ayant été arrétée, torturée et exéeutée dans les
années 80.

I4. Lors de laudience du 10 novembre 1998 devant le tribunal
administratl  (Verwaltungsgericht)  de  Ratisbonne  (Regensburg), le
requérant sollicita la citation comme témoin de M. Yaghoubinia, son
beau-[rere, qui dispose du statut de réfugié politique cn Suisse, ce que
refusa le tribunal administratif.

15. Le 11 novembre 1998, le tribunal administratif’ de Ratisbonne
conlfirma la décision de I'Office fédéral des réfugiés. Le 15 décembre
1998, la cour administrative d’appel de Baviere (Bayerischer Verwaltungs-
gerichishof) rejeta le recours du requérant.

16. Le 2 mars 1999, le requérant (it une nouvelle demande d’asile
(Asplfolgeantrag), fondée notamment sur le fait qu’il avait été interviewé
par la chaine de télévision Offencr Kanal Dortmund lors d’une
manilestation devant Pambassade d’Iran a Bonn le 9 janvier 1999 et qu’il
avait signé une résolution contre le régime iranien publiée dans un journal
d’opposition en Iran le 2 {évrier 1999.

17. Le 28 avril 1999, 'Office (édéral des rélugiés rejeta sa nouvelle
demande, au motif que ces nouveaux éléments n’étaient pas suffisants
pour conclure a un risque de perséecution politique du requérant en cas
de retour en Iran.

18. Les 25 mai et 23 juin 1999, le requérant fit appel de cette décision
¢t demanda le sursis de Pexécution d¢ la mesure d’expulsion, invoquant
notamment le lait qu’il avait participé le 20 juin 1999 a une manilestation
contre I'Iran lors du sommet du G8 a Cologne, au cours de laquelle il avait
été filmé par la télévision du pecuple moudjahid Simaye Moghavemat de
Londres.

19. Le 25 juin 1999, M™ Hajar Yaghoubinia-Kalantari, la sceur du
requérant, qui dispose du statut de réfugié politique en Suisse ct qui
représente le requérant dans la procédure devant la Cour, adressa une
letire au consulat d’Allemagne & Genéve, indiquant qu’elle-méme et son
mari avalent été prisonnicrs politiques en Iran, que sa sceur avait é1é
exéeutée par le régime iranien et qu’une Joi votée par le Parlement
iranien punissait toute activité politique contre le régime a ’étranger.
Elle adressa une copie de cette lettre a différentes organisations
intcernationales comme le Haut Commissariat des Nations unies pour les
réfugiés (HCR), le Haut Commissariat aux droits de ’lhomme des Nations
unics, Amnesty International a Berne, et la Cour evropéenne des Droits
de PHomme.

20. Le méme jour, le tribunal administratif de Ratisbonne adressa une
demande de renscignements au ministere  des AfTaires étrangeres
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allemand sur les risques encourus par le requérant en cas de renvoi en
Iran en raison de la signature de la réselution contre le régime iranien.

21. Le 8 juillet 1999, I’'Organisation mondiale contre la torture
s’adressa a4 la mission permanente de PAllemagne auprés des Nations
unies pour attirer I'attention de ’Allemagne sur les risques encourus par
le requérant en cas dc renvot vers I'Iran.

22. Par un premier jugement du 21 juillet 1999, le tribunal
administratif de Ratisbonne ordonna la suspension de la mesure
d’expulsion, au motif que la critique ouverte du régime iranien par le
requérant aurait dd étre prise en compte par UOffice [édéral des réfugiés
et qu’il ne pouvait juger l'affaire qu’apreés réception des renseignements
demandés au ministére des Affaires étrangéres.

23. Par un second jugement du 23 juillet 1999, le tribunal
administratif revint sur sa décision, au motil que la déclaration sous
serment, produite par le requérant, de la personne qui avait interviewé
celui-ci lors de la manifestation et qui s’était présentée comme le
rédacteur en chefl de la chaine de télévision Offener Kanal Dortmund,
s’était révélée fausse, le responsable de cette chaine de télévision ayant
déclaré que cette personne n’y avait jamails travaillé. Le tribunal
administratif en conclut que les motils postérieurs a sa [ulte
(Nachfluchtgriinde) invoqués par le requérant avaient été inventés de
toutes piéces.

24. Cependant, le 27 juillet 1999, le responsable de cette chaine de
télévision adressa une Jettre au tribunal administratil en reconnaissant
qu’il avait commis une erreur ¢t que la personne qui avait interviewé le
requérant, méme si elle n’en était pas le rédacteur en chef, avait
régulierement réalisé des reportages pour cette chaine.

25. Nonobstant ces éléments et 'absence de renseignements a cette
date du ministere des Affaires étrangéres, le tribunal administratif de
Ratisbonne rejeta la demande de suspension de la mesure d’expulsion du
requérant par des jugements des 27 juillet, 5 et 10 aolt 1999, au motif que
celui-ci n’avait pu établir qu’il serait menacé de persécutions politiques en
cas de retour dans son pays. En particulier, la résolution contre le régime
iranien signée par le requérant et publiée dans un journal d’opposition en
Iran le 2 (évrier 1999, et ou il se déclarait sympathisant des moudjahidin
du peuple d’Iran, n’était pas sulfisante pour permettre de conclure a
existence d’un danger de persécution, étant donné que cette résolution
avait été signée par 1500 Iraniens vivant en exil. Par ailleurs, la simple
mention de son nom lors d’une émission télévisée dillfusée le 12 janvier
1999 sur une chaine privée et le fait qu’il avait été filmé lors d’une
manifestation contre le régime iranien a Bonn n’étaient pas suffisants a
cet égard. Il en était de méme en ce qui concerne la participation du
rcquérant a unc manilestation devant Pambassade d’lran lors du
sommet du G8 a Colognc lc 20 juin 1999, cu égard au [ait quc la majorité
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des demandeurs d’asile iraniens résidant cn Allemagne y avalent
participé.

26. Le 6 aolt 1999, ayant été informé par la famille du requérant de
'imminence de son expulsion, le rapporteur spécial sur la torture rattaché
au Haut Commissaire aux droits de I’lhomme des Nations unies langa un
appel urgent pour empécher le renvoi du requérant en Iran.

27. Le 9 aolGt 1999, le requérant fit une nouvelle demande de
suspension de la mesure d’expulsion auprés du tribunal administratil de
Ratisbonne, en joignant la décision des autorités suisses du 16 janvier 1989
accordant I’asile politique a M™ Hajar Yaghoubinia-Kalantari, la sceur du
requérant, ainsi qu’un article du journal Modjahed du 29 juin 1999 relatant
I'exécution de 'autre sceur du requérant, M"™ Masoumeh Kalantari.

28. Par une décision du 10 aoit 1999, la Cour constitutionnelle
[édérale (Bundesverfassungsgericht), statuant en comité de trois membres,
décida de ne pas admettre le recours.

29. La procédure sur le fond est toujours pendante devant le tribunal
administratil de Ratisbonne, mais elle n’a pas d’elTet suspensil.

30. Dans un premier temps, le requérant a tenté de (uir vers la France,
puis vers la Suisse, ot il a été interpellé a la [rontiére et renvoyé en France,
ou il se cache probablement.

31. Le requérant [t également une demande d’asile politique en
Suisse auprés du consulat cde Suisse a Lyon, mais POffice {édéral des
rélugiés a rejeté sa demande le 29 octobre 1999 et lui a relusé entrée
sur le territoire suisse. La Commission suisse de recours en maticre
d’asile, devant laquelle 'affaire est pendante, a émis un avis provisoire
négatifle 10 novembre 1999,

B. La procédure ultérieure devant la Cour

32. Le 24 scptembre 1999, le requérant demanda a la Cour
curopéenne d’intervenir d’urgence afin d’empécher son renvoi vers
’lran, ol il risquerait d’étre emprisonné et torturé,

33. Le 27 septembre 1999, le président de la quatrieme section décida
de ne pas [aire application de Varticle 39 du réglement de la Cour.

34. Le 13 décembre 1999, le requérant [it une nouvelle demande
d’application de I'article 39 auprés de la Cour, en apportant certains
¢léments nouveaux.

35. De fait, il soumit deux courriers, 'un émanant de I’'Organisation
mondiale contre la torture, du 8 juillet 1999, et Pautre du burcau de
haison suisse du HCR, du 22 octobre 1999, adressés respectivement aux
autorités allemandes ct suisses, et qui font état d’un risque de perséeution
pour le requérant en cas d’expulsion vers I'lran. En elfet, une des sceurs du
requérant avait é1é exécutée et une autre ainsi quc son époux avaient été
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arrétés et torturés en Iran avant de pouvoir s’enfuir et obtenir le statut de
réfugiés politiques en Suisse.

36. Dans sa lettre du 8 juillet 1999, 'Organisation mondiale contre
la torture indiqua que, d’aprés les informations en sa possession, le
requérant «a d( fuir son pays d'origine ol sa vie était menacée.
Quelques années auparavant, sa sccur et son époux avalent déja quitté la
République islamique d’lran aprés avoir €€ arrétés et torturés; son autre
sceur ayant été exécutée par le régime en place».

37. Dans sa lettre du 22 octobre 1999, le bureau de liaison pour la
Suisse et le Liechtenstein du HCR exprima Pavis que «le requérant
pourrait étre en danger en cas de renvoi dans son pays d’origine. En
effet, la participation de M. Kalantari a une manifestation contre le
gouvernement semble avoir été filmée et diffusée dans un programme
télévisé également capté en Iran. De plus la pétition que le requérant a
signée a été publiée avec le nom des signataires dans un journal
d’opposition. Ainsi, ces éléments pourraient conduire le gouvernement
iranien a identifier le requérant comme opposant et ce d’autant plus,
compte tenu du passé politiquement actif de deux sceurs de ce dernier ».

38. Par une lettre du 20 décembre 1999, le Gouvernement fut informé,
en vertu de ’article 40 du réglement, que le requérant avait fait une
demande d’application de l'article 39 du réglement auprés de la Cour.

39. Le 6 janvier 2000, une chambre constituée au sein de la quatrieme
section décida d’appliquer l'article 39 du réglement et de demander au
Gouvernement de ne pas expulser le requérant avant le 6 avril 2000. Elle
invita les parties a lui fournir des informations plus précises sur les
persécutions dont ont fait I'objet les autres membres de la famille du
requérant en Iran et sur les motifs de ces persécutions, ainsi que les
copies des décisions des autorités suisses relatives a sa sceur et son époux
ayant obtenu I’asile politique en Suisse.

40. Le 25 janvier 2000, le Gouvernement informa la Cour qu’il n’était
pas en mesure de fournir les renseignements demandés.

41. Les 29 janvier et 28 février 2000, la sceur du requérant fournit
notamment les explications suivantes a la Cour:

«Ma sccur Mina (Massoumeh) Kalantari a ¢1é& arrétée pour ses activités politiques ct
apres avoir subi la torture pendant quelques mois, a ¢1é exéeutée (tuée sous la torture)
(...) Mon mari ¢t moi-méme ¢tions tous les deux prisonniers politigues ¢t avons subi la
torture comme tous ICS autres Opp()szlnls au l'égime iranicn ([(Ii ont I)ZINSL" pﬂl' !2 Pl'iSOn
(...} J'ai passé longtemps dans une cetlule isolée et de temps en temps j'entendais les eris
des autres prisonnicrs qui étaient sous la torture, wéme pendaut la nuit (1..) Clest un
tout petit résurné de notre calvaive en prison (...) Pour cette raison nous avons fui Plran
(..)»

42. Elle décrit également les perséeutions subies en Iran par lcs autres
membres de sa famille, son autre sccur Zara (Khadijeh) Kalantari, son
fréere Mohammad Raza Kalantari, et sa mére Effat Kalantari.



ARRET KALANTARI ¢. ALLEMAGNE (RADIATION) 09

43. Elle joint aussi copie des documents suivants:

— une décision, en persan et en [rangais, du tribunal révolutionnaire
islamique de Sari du 31 décembre 1984 'accusant de faire partie de
«lorganisation des hypocrites» (Porganisation des moudjahidin) et
d’avoir exercé des activités au sein de cette derniére, motif pour lequel
elle avait été condamnée a une peine d’emprisonnement du [0 janvier
1983 au 1] septembre 1984;

— une décision du responsable de Pexécution des jugements de ce
méme tribunal du 25 juin 1987 attestant que son mari était également
membre de cette organisation et qu’il avait purgé une peinc
d’emprisonnement de vingt-deux mois pour c¢ motil;

— unextrait du journal d’opposition Modjahed du 29 juin 1999 évoquant
le martyre de sa sceur Massoumeh Kalantari;

— des documents témoignant de ses activités politiques et de celles de
son mari en Suisse (participation a des manifestations contre le régime
iranien, etc.);

- une lettre (non motivée) du 16 janvier 1989 du délégué suisse aux
rélugiés I'informant ainsi que son mari de la décision de la Suisse de leur
accorder 'asile;

—~ une lettre du chef du bureau de liaison pour la Suisse et le
Liechtenstein du HCR du 24 (évrier 2000 attestant du fait qu’en raison
des activités politiques de M. et M™ Yaghoubinia (beau-frére et sceur du
requérant) au sein du PMOI (People’s Mujahidin Organisation of Iran), ces
derniers ont été «sévérement battus, el torturés et ont été condamnés
respectivement a cing ans et 2 un an d’emprisonnement. M. Yaghoubinia
a é1é libéré le 6 novembre 1984 pour des raisons de santé (problemes
cardiaques), peu aprés la libération de sa femme, le 13 scptembre 19845,
Il ajouta qu’apres que le gouvernement iranicn se fut lancé en 1986 dans
une vaste opération d’interrogation d’ancicns prisonniers politiques, et
" Yaghoubinia,
ces dernters ont fui PIran vers la Turquie. [ conclut en ces termes:

apres que les forces de séeurité eurent interrogé M. et M

«Aprés examen de leur demande de statut de réfugiés, Pofficier d'cligibilité teur a
reconnu e 10 novembre 1987 ta qualité de réfugiés sous le mandat du HCR au titre de
Parucle 6 paragraphe A, i, du statut du Haut Commissariat des Nations unies pour les
réfugiés du 14 décembre 1950,

Comptc tenu de la réscrve géographique adoptée par la Turquic lors de la ratification
de la Convention de Genéve reative au statut de réfugics du 28 juiller 1951, le HCOR a
cntrepris des cfforts pour trouver an pays de réinstallation en faveur des époux
Yaghoubimia. Par unc leure du 17 juin 1988, lc Déléguc aux réfugiés de la
Confédération helvétique faisait savoir an IHCR qu’il admettait ces réfugids en Suissc

au titre de la politique du contingent.»

++. Le 1" mars 2000, Passistant du rapporteur spécial sur [a tortuve du
Haut Commissaire aux droits de ’homme des Nations unies adressa a la
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Cour Pextrait suivant du rapport du rapporteur spécial sur la torture,
rencdu public au début du mois d’avril 2000:

«Le 6 aolt 1999, Ic Rapporteur spécial a adressé un appel urgent en faveur d’Al Reza
Kalantari, ressortissant iranien qui ¢ait frappé d’unc mesure de rapatricment forcé
imminente, il devait &ére renvové Ic [0 aolt 1999, par un vol de la compagnic
Lufthansa au départ de Vaéroport de Franclort, et vers Plran, ob il risquait d’éure
torturé. D’aprés les sources, les autorités allemandes avaient rejeté ses demandes du
statut de réfugié et il avait ¢té contraint de signer un document émanant du consulat
d’Tran & Munich par lequel il déclarait accepter de retourncr dans son pays d'origine. 1l
aurait été arrété par la police a Cologne le 20 juin 1999 alors qu’il manifestait contre le
Gourvernement iranien.»

45. Par une lettre du 18 juin 2001, le Gouvernement a informé la
Cour que par une décision du 15 juin 2001 'Office fédéral des réfugiés
avait annulé sa décision du 31 aolit 1998 (paragraphe 12 ci-dessus), au
motil qu’il existait un obstacle, tel que prévu a Particle 53 § 4 de la loi
sur les étrangers (droit interne pertinent — paragraphe 48 ci-dessous), a
expulsion du requérant; en conséquence le requérant ne devait pas étre
expulsé vers Ulran («Herr Kalantari darf nicht in den Iran abgeschoben
werden »).

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

46. L’article 31 § 1 de la loi sur les étrangers (Auslindergesetz) dispose
qu’un étranger ne peut étre expulsé vers un Etat ot sa vie ou sa liberté
sont menacées en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses convictions politiques.

47. L’article 53 § | de la méme loi prévoit notamment qu’un étranger
ne peut étre expulsé vers un Etat ol il encourt un risque concret d’étre
soumis a la torture.

48. L’article 53 § 4 prévoit qu’un étranger ne peut étre expulsé s’il
ressort de l'application de la Convention européenne des Droits de
"'Homme qu’une telle expulsion n’est pas autorisée («soweil sich aus der
Anwendung der Konvention zum Schultze der Menschenrechie und Grundfreiheiten
(...) ergibi, dass die Abschiebung unzuldssig ist»).

49. D’apres larticle 42 de la lot sur la procédure dasile
(Asplverfahrensgesetz),  Dautorité  compétente pour les  étrangers
(Auslanderbehorde) est liée par la décision de 'Office fédéral des réfugiés
sur I’existence d’obstacles a ’expulsion prévus a larticle 53 de la loi sur
les étrangers.

50. En vertu de Particle 73 § 3 de cette loi, la décision sur Pexistence
d’un obstacle & 'expulsion prévu a Particle 53 §§ 1, 2,4 ou 6 de la loi sur les
étrangers doit étre annulée (widerrufen) si les conditions ne sont plus
satisfaites («wenn die Vorauselzungen nicht mehr vorliegen »). Cette nouvelle
décision peut alors étre attaquée devant les juridictions administratives.
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EN DROIT

I. SUR LA RADIATION DU ROLE

51. Le requérant soutient que son expulsion vers PIran risque de le
soumettre a4 un traitement inhumain et dégradant contraire a ’article 3
de la Convention, qui disposc:

«Nul ne peut &tre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. »

52. Le Gouvernement indique qu’en raison de Pannulation par I'Office
fédéral de sa décision du 31 aodt 1998 et de son constat de I’existence
d’obstacles a ’expulsion du requérant en vertu de Varticle 53 § 4 de la lot
sur les étrangers, ce dernier est maintenant entiérement protégé contre
une expulsion vers I'lran contraire a I'article 3 de la Convention. Cette
nouvelle décision ne pourrait étre annulée que par P'Office fédéral lui-
méme, et, dans ce cas, le rcquérant pourrait saisir les juridictions
administratives. Par ailleurs, le gouvernement fédéral ne pourrait quant
a lui donner de garanties en ce qui concerne Pattribution d’un titre de
séjour (il s’agirait en Poccurrence d’une autorisation de séjour —
Aufenthaltsbefugnis), cette tache incombant aux autorités compétentes des
Lénder.

53. Le requérant se réfere a la décision de la Cour sur la recevabilité
de sa requéte et rétorque qu’il a dés le début de la procédure présenté aux
juridictions allemandes tous les documents faisant état d’un risque de
persécution en cas d’expulsion vers I'lran. Dés lors, il demande aux
autorités de lui accorder un statut de réfugié assorti d’un permis de
travail. Il réclame également une somme de 22060 marks allemands
(DEM) et de 600 DEM par mois pour la période allant de décembre 2000
jusqu’a Parrét au fond de la Cour, & titre de dommage matéricl. De plus, il
indique qu’il ne dispose pour linstant d’aucun statut valable et
satislaisant; se référant a 'affaire Ahmed c. Autriche (arrét du 17 décembre
1996, Recueil des arréls el décisions 1996-VI), il demande 4 la Cour de statuer
sut le fond, car il se consideére toujours victime d’une violation de I'article 3
de la Convention. Enfin, il allégue qu’cn raison de sa situation instable le
mettant dans Pimpossibilité de se marier et de fonder un foyer, il est
é¢galement victime d’une violation des articles 8 et 12 de la Convention.

54. La Cour rappelle d’emblée qu’elle ne peut statuer dans le cadre de
la présente requéte que sur le grief relatif a Iarticle 3 de la Convention,
déclaré recevable le 28 septembre 2000.

35. Par ailleurs, ellc considére que la présente espéce se distingue de
Fallaire Ahmed précitéc, ou la Cour a refusé de rayer affaire du réle, car
les autorités autrichiennes avaient simplement résolu de surseoir a
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Pexécution de Pexpulsion litigieuse, Parrété d’expulsion ayant été
maintenu.

56. Or, en ’espéce, par une décision du 13 juin 2001, POffice fédéral
des réfugiés a annulé sa décision antérieure cn constatant que le
requérant ne pouvait écre expulsé vers Plran en vertu de article 53 § 4
de Ia loi sur les étrangers (paragraphe 48 ci-dessus). Cette décision lie
Pautorité compétente pour les étrangers, et ne peut étre annulée que par
'Office fédéral lui-méme; cette nouvelle décision pourrait alors étre
attaquée devant les juridictions administratives (paragraphes 49-50 ci-
dessus).

57. Eu égard a la décision du 15 juin 2001 de I’'Office fédéral des
réfugiés, la Cour estime qu’il ne se justifie plus de poursuivre 'examen
de la requéte (article 37 § 1 ¢) de la Convention). En outre, aucun motil
tiré du respect des droits de ’homme garantis par la Convention ou ses
Protocoles n’exige de poursuivre 'examen de la requéte (article 37 § | ¢)
in_fine de la Convention).

58. 1l échet donc de rayer 'affaire du role.

II. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 44 § 3 DU REGLEMENT DE
LA COUR

59. Le requérant réclame le remboursement de ses frais et dépens
pour les procédures intentées devant les juridictions allemandes et
devant la Cour a hauteur de 16000 DEM.

60. Le Gouvernement estime quc le requérant n’a pas droit 4 un
remboursement de ses frais et dépens devant les juridictions internes,
car il aurait di dés le début de sa demande d’asile fournir tous les
éléments étayant un risque de persécution en cas d’expulsion vers I'lran.

61. La Cour rappelle que lorsqu’une requéte a été rayée du réle les
dépens sont laissés a son appréciation (article 44 § 4 du réglement).

62. Elle releve qu’en Pespece les frais et dépens & hautcur de
16 000 DEM exposés par le requérant dans les procédures intentées
devant les juridictions internes et devant la Cour ont ¢té récllement ct
nécessairement encourus alin de prévenir son expulsion vers Plran, et
sont raisonnables quant a leur taux.

63. Statuant en équité, la Cour décide donc d’octroyer au requérant la
somme réclamée, dont 1l v a lieu de déduire les 355 curos déja versés au
ttre de assistance judiciaire par le Conseil de ’Europe.

64. Selon les informations dont la Cour dispose, e taux d'intérét légal
applicable en Allemagne & la date d’adoption du présent arrée est de

8,62 % lan.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,

1.
2.

Décide de rayer Paffaire du réle;

Dit

a) que UEtat défendcur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter du jour ol Parrét sera devenu déhnitif conformément a
Particle 44 § 2 de la Convention, la somme de 16000 DEM (scize mille
marks allemands) pour (rais ct dépens, moins 355 EUR (trois cent
cinquantc-cing euros) ;

b) que ce montant sera a majorer d’un intérét simple de 8,62 % Pan a
compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement.

Fait en [rangais, puis communiqué par écrit le 11 octobre 2001, en

application de 'article 77 §§ 2 ¢t 3 du reglement.

Vincent BERGER Antonio PASTOR RIDRUEJO

GrelTier Président
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SUMMARY'

Case struck out of the list — expulsion order set aside

Article 37 § 1 (c)

Case struck oul of the list — Any other reason — Expulsion order sel aside — No risk of expulsion

Rule 44 § 3 of the Rules of Court

Costs and expenses — Case struck out of the list — Courl’s assessment

The applicant, an Iranian national, {led Iran and cntered Germany where he
applied lor political-relugee status. The Federal Office for Relugees dismissed
his application by a decision of August 1998 which was upheld firstly by the
administrative court and subsequently by the administrative court ol appcal. A
fresh application by the applicant was dismissed by the Federal Office for
Relugees and, on the ground that the applicant had failed to show that he would
be at risk of political persecution il he returned to his country, the administrative
court dismissed his application for a stay of the cxpulsion order. The Federal
Constitutional Court declined to accept a [urther appeal for adjudication. When
the Courl’s judgment in the present case was delivered the proceedings on the
merits were still pending in the administrative court, but since they had no
suspensive cffect, the applicant laced expulsion to Iran at any time. He had fled
to France, where he was probably in hiding. In January 2000 the Fourth Section
decided o apply Rule 39 of the Rules of Court and asked the parties for more
information, in particular about the persecution sullered by the applicant’s
[amily. The Government informed the Court that they were not in a position to
furnish the information requested. The applicants sister, however, provided
further information and produced documents on the persecution sulfered by her
family. The United Nations Comnussion on Human Rights” Special Rapporteur on
Torwure sent the Court an extracet from a public report which mentioned an appceal
he had made in August 1999 against the applicant’s expulsion, on account ol the
risk ol his being tortured in Tran. In a letter of June 2001 the Government informed
the Court that on 15 June 2001 the Federal Office for Relugees had sct aside its
decision ol August 1998 on the ground that there was a legal bar to the applicant’s
expulsion. As a resuly, the applicant will not be expelled o Iran.

L. “This surnmary by the Registry does not bind the Court.
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Held

Article 3: Having regard (o the Federal Office for Refugees’ decision of 15 June
2001, there was no longer any justification lor continuing the examination of the
application. There were no grounds relating to respect lor human rights as defined
in thc Convention or its Protocols that made it necessary Lo continue examining
the application.

Conclusion: to be struck out of the list (unanimously).

The Court had a discretion as to costs when striking an application out of the list
(Rule 44 § 3 of Rules of Court). [t awarded a certain sum lor costs and expenses.

Case-law cited by the Court

Ahmed v. Austria, judgment of 17 December 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-VI



KALANTARI v. GERMANY JUDGMENT (STRIKING OUT) 109

In the case of Kalantari v. Germany,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr A, PasTORr Riprurjo, President,
Mr  G. REss,
Mr L. CAFLISCH
Mr [ CABRAL BARRETO,
Mr V. BUTKEVYCH,
Mrs N. Vajic,
Mr M. PELLONPAA, judpges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 28 September 2000 and 20 September
2001,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 51342/99) against the
Federal Republic of Germany lodged with the Court under Article 34 of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by an Iranian national, Mr Ali Reza
Kalantari (“the applicant”), on 2 August 1999.

2. The German Government (“the Government”) were represented
by their Agent, Mr K. Stoltenberg, Ministerialdirigent, of the Federal
Ministry of Justice. The applicant was represented by his sister,
Mrs H. Yaghoubinia-Kalantari, who has political-refugee status and lives
with her husband and two children in Geneva, and by ELISA, an
association for the defence of asylum-seckers in Switzerland, represented
by Ms C. Wenninger.

3. The applicant alleged, in particular, that he would face inhuman
and degrading treatment contrary to Article 3 of the Convention if he
were expelled to Iran.

4. The application was allocated to the Fourth Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. The Chamber decided to apply Rule 39, indicating to the
Government that it was desirable in the interests of the parties and the
proper conduct of the proccedings that the applicant should not be
expelled pending the Court’s decision.
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6. By a decision of 28 September 2000, the Chamber declared the
application admissible'.

7. The applicant and the Government cach [iled observations on the
merits (Rule 59 § 1).

8. On 12 April 2001 the Section Registrar contacted the parties with a
view to securing a friendly settlement within the mcaning of Article 38
§ 1 (b) of the Convention.

THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The proceedings in the domestic courts

9. The applicant is an Iranian national and was born in 197]. His
present address 1s unknown.

10. He cntered Germany in October 1997 after fleeing Iran and
applied [or political-refugec status.

1. Acahearing on 16 October 1997 at the Federal Office for Refugees
(Bundesam! fur die Anerkennung auslindischer Iliichtlinge), the applicant gave
evidence that one of his sisters had been executed in Iran in 1982 or 1983,
whilc another had been imprisoned (rom 10 January 1983 to 13 September
1984 and had been missing since 1987 or 1988. He had raised (unds in Iran
and taken notes during radio programmes which he had subsequently
added to and circulated. He had decided to leave Iran on learning from
third parties that the family home had been searched on 6 September
1997.

The verbatim record taken by the Federal Office [or Refugees indicates
that the applicant had produced a list of the martyrs ol the People’s
Mujahidin Organisation of Iran (an opposition movement in Iran), which
included his [irst sister, and a certilicate [rom the Sari Islamic
Revolutionary Court of 31 December 1984 indicating that his second
sistcr had been arrested and imprisoned [rom 10 January 1983 to
[l September 1984 on account ol her activities lor the Monaleghin.

12, In a decision of 31 August 1998 the Federal Office for Relugees
dismissed his application on the ground that there was no bar to his
expulsion under section 51 or 53 ol the Aliens Act (Ausldndergeset: — see
“Relevant Domestic Law” below), since he had not succeeded in
establishing that he risked persecution il he returnced to Iran. The
Federal Office found his account vague and parts ol it sell-contradictory;
it also considered it strange that it had not been until several yvears after

1. Note by the Registry. 'The Cowrt's decision is obtainable from the Registry.
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the persecution of his sisters that he had become involved in activities
against the regime.

13. On 5 November 1998 a group of Iranian political refugees sent a
letter to the Federal Office for Refugees stating that the applicant was a
supporter of the People’s Mujahidin ol Iran and a member ol a family of
“martyrs” in Iran that was under threat from the incumbent regime, one
ol his sisters having been arrested, tortured and executed in the 1980s.

I4. At a hearing on 10 November 1998 in the Regensburg
Administrative  Court  (Verwaltungsgericht) the applicant asked for
Mr Yaghoubinia, his brother-in-law, who has political-refugee status in
Switzerland, to be called as a witness. The court, however, turned his
request down.

15. On 1l November 1998 the Regensburg Administrative Court
upheld the decision of the Federal Office for Refugees. On 15 December
1998 the Bavarian Administrative Court ol Appeal (Bayerischer Verwaltungs-
gerichshof) dismissed a further appeal by the applicant.

16. On 2 March 1999 the applicant made a fresh application lor
asylum (Asplfolgeantrag), inter alia, on the ground that he had been
interviewed by the Offener Kanal Dortmund television channel at a
demonstration outside the Iranian embassy in Bonn on 9 January 1999
and had signed a resolution against the Iranian regime that had been
published in an opposition newspaper in Iran on 2 February 1999,

[7. On 28 April 1999 the Federal Office for Relugees dismissed that
application, finding that the new evidence was insufficient to establish
that the applicant would face political persecution if he returned to Iran.

18. On 25 May and 23 June 1999 the applicant appcaled against that
decision and applied for a stay of execution of the expulsion order, inter
alia, on the ground that he had taken part in a demonstration against
[ran on 20 June 1999 at the G8 summit in Cologne and had been f{ilmed
by Simaye Moghavemat, the Mujahidin people’s television station based in
London.

19. On 25 June 1999 Mrs Hajar Yaghoubinia-Kalantari, the
applicant’s sister, who has political-refugee status in Switzerland and
represented the applicant in the proccedings in the Court, sent a letter
to the German consulate in Geneva stating that she and her husband
had been political prisoncrs in Iran, that her sister had been cxecuted by
the lranian regime and that a law had been passed by the Iranian
parliament making it an offence to engage in any political activity
against the regime abroad. She sent a copy of that letter to various
international organisations such as the Offhice of the United Nations
High Commissioncr for Refugees (UNHCR), the United Nations High
Commission for Human Rights, Amnesty International’s Berne office
and the European Court of Human Rights.
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20. On the same day the Regensburg Administrative Court requested
information from the German Ministry of Foreign Affairs about the risk
the applicant would lace as a signatory of the resolution against the
Iranian regime in the event of his expulsion to Iran.

21. On 8 July 1999 the OMCT (World Organisation Against Torture)
contacted the Permanent Mission of Germany to the United Nations in
order to apprise Germany of the risks the applicant would face if
expelled to [ran.

22. Inafirst judgment of 21 July 1999 the Regensburg Administrative
Court ordered a stay of the expulsion order, holding that the Federal
Office for Refugees should have taken the applicant’s open criticism of
the Iranian regime into account and that it would not be possible to
decide the case until the information requested from the Ministry of
Foreign Affairs had been received.

23. Inasecond judgment delivered on 23 July 1999 the Administrative
Court reversed that decision when a sworn statement adduced by the
applicant of the person who had interviewed him at the demonstration
and had identified himself as the editor of the Offener Kanal Dortmund
television channel turned out to be false, as the director of that television
channel had said in evidence that the person concerned had never worked
for the channel. As a result, the Administrative Court concluded that the
grounds relied on by the applicant following his flight (Nachfluchtgriinde)
were a total fabrication.

24. However, on 27 July 1999 the director of Offener Kanal Dortmund
sent a letter to the Administrative Court admitting that he had made a
mistake and that, while the person who had interviewed the applicant was
not the editor of the channel, he had reported for it on a regular basis.

25. Notwithstanding these developments and the fact that it had yet to
receive information from the Ministry of Foreign Affairs, the Regensburg
Administrative Court dismissed the applicant’s application lor a stay of
execution of the expulsion order in judgments delivered on 27 July, and
5 and 10 August 1999, holding that he had not succeeded in establishing
that he would face political persecution if he returned to his country. In
particular, the resolution against the Iranian regime that had been signed
by the applicant and published in an opposition newspaper in Iran on
2 February 1999 and in which he had declared himself to be a supporter
of the People’s Mujahidin of Iran, did not suffice to establish a risk of
persecution, as it had been signed by 1,500 Iranians living in exile. Nor
did the mere fact that the applicant’s name had been mentioned in a
television programme broadcast on a private channel on 12 January 1999,
or that he had been filmed at a demonstration against the Iranian regime
in Bonn suffice. The same was also true of the applicant’s participation in
a demonstration outsice the Iranian embassy during the G8 summit in
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Cologne on 20 June 1999, as it had been attended by the majority of
[ranian asylum-seekers living in Germany.

26. On 6 August 1999, on being informed by the applicant’s family
that the applicant’s expulsion was imminent, the Special Rapporteur on
Torture of the United Nations High Commission for Human Rights
launched an urgent appeal to prevent the applicant’s deportation to Iran.

27. On 9 August 1999 the applicant made a further application to the
Regensburg Administrative Court for a stay ol execution of the expulsion
order. He enclosed the Swiss authorities’ decision of 16 January 1989
granting Mrs Hajar Yaghoubinia-Kalantari, his sister, political asylum
and an article from the 29 June 1999 edition of the Modjahed newspaper
reporting the execution ol his other sister, Ms Masoumeh Kalantari.

28. In a decision of 10 August 1999 the Federal Constitutional Court
(Bundesverfassungsgericht), sitting as a bench of three members, declined to
accept a constitutional appeal by the applicant for adjudication.

29. The substantive proceedings are still pending in the Regensburg
Administrative Court, but have no suspensive effect.

30. Initially, the applicant attempted to flee to France and then on to
Switzerland, where he was stopped at the border and sent back to France,
where he is probably in hiding.

31. The applicant also made an application to the Swiss consulate in
Lyons for political asylum in Switzerland, but the Federal Office for
Refugees dismissed his application on 29 October 1999 and refused him
permission to enter Swiss territory. The Swiss Asylum Appeals Board,
belore which the case is pending, issued a provisional opinion on
10 November 1999 opposing a grant of asylum.

B. The subsequent proceedings before the Court

32. On 24 September 1999 the applicant asked the European Court of
Human Rights to intervene as a matter of urgency in order to prevent his
expulsion to Iran, saying that he faced imprisonment and torture there.

33. On 27 September 1999 the President of the Fourth Section decided
not to apply Rule 39 of the Rules of Court.

34, On 13 Dceember 1999 the applicant made a further application to
the Court under Rule 39 in which he relied on new evidence.

35. This consisted ol two letters: a letter of 8 July 1999 from the
OMCT to the German authorities and a letter of 22 October 1999 from
the UNHCR Liaison Office for Switzerland and Liechtenstein to the Swiss
authoritics. Both letters said that the applicant was at risk ol persecution
if expelled to Iran. They added that onc of the applicant’s sisters had been
executed, while another sister and her husband had been arrested and
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tortured in Iran before managing to escape and obtain political-refugee
status in Switzerland.

36. In its letter of 8 July 1999 the OMCT said that, according to the
information in its possession, the applicant “had been forced to flee his
country of origin, as his life was in danger there. His sister and her
husband had already left the Islamic Republic of Iran some years carlier,
alter being arrested and tortured; his other sister had been executed by
the incumbent regime”.

37. In its letter of 22 October 1999 the UNHCR Liaison Office for
Switzerland and Liechtenstein expressed the opinion that “the applicant
may be in danger if he is sent back to his country of origin, since it appears
that his participation in a demonstration against thc government was
filmed and broadcast in a television programme that can also be received
in [ran. Further, the petition signed by the applicant and the names of the
signatories to it have been published in an opposition newspaper. These
details could thus lead the Iranian government to identify the applicant as
an opponent, especially in view of the active political role his two sisters
have played in the past”.

38. In a letter of 20 December 1999 the Government was informed
pursuant to Rule 40 of the Rules ol Court that the applicant had made a
request to the Court for the application of Rule 39.

39. On 6 January 2000 a Chamber composed of judges from the Fourth
Section decided to apply Rule 39 and to request the Government not to
expel the applicant before 6 April 2000. It invited the parties to provide
further details on the persecution of the other members of the applicant’s
family in Iran and the reasons for such persecution, together with copies ol
the Swiss authorities’ decisions relating to the grant of political asylam to
the applicant’s sister and her husband in Switzerland.

40. On 25 January 2000 the Government informed the Court that they
were not in a position to furnish the information requested.

4. On 29 January and 28 February 2000 the applicant’s sister
provided, inter alia, the following information to the Court:

“My sister Mina (Massoumeh) Kalantari was arrested for her political activities and,
alter being subjected to torture over severai months, exccuted (she died under torture)
.. Both my husband and I were political prisoners and tortured in common with all other
opponcents of the Iranian regime who have been to prison ... I'spent a long time in an
isolated cell and from time to time heard the crics of other prisoncrs being tortured,
cven at night ... This is but the bricfest of summarics of our prison ordeal .. It is for

»

this reason that we fled Tran ...

42. She also described the persecution of the other members of her
family in Iran, her other sister Zara (Khadijch) Kalantari, her brother
Mohammad Raza Kalantari and her mother Effat Kalantari,

43. She cnclosed copics of the following documents:
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(1) adecision, in Persian and French, ol the Sari Islamic Revolutionary
Court dated 31 December 1984 accusing her of being a member of the
“organisation ol hypocrites” (the organisation of the Mujahidin) and of
engaging in activities as part of that organisation, as a result of which
she had been sentenced to a term of imprisonment {rom 10 January 1983
to || Scptember 1984;

(i) a decision dated 25 June 1987 of the person responsible for
supervising the execution ol that court’s judgments certifying that her
husband was also a member of that organisation and had served a
22-month prison sentence on that account;

(1ii) an extract from thc 29 Junc 1999 edition of the opposition
newspaper Modjahed reporting the martyrdom of her sister Massoumeh
Kalantari;

(iv) documents attesting to her and her husband’s political activities in
Switzerland (such as attending demonstrations against the Iranian
regimc);

(v) a letter of 16 January 1989 from the Swiss Commissioner for
Refugees informing her and her husband of the Swiss decision to grant
her asylum (without giving reasons);

(vi) a letter from the Head of the UNHCR Liaison Office for
Switzerland and Liechtenstein dated 24 February 2000, attesting to the
fact that by reason of their political activities as members of the PMOI
(Pcople’s Mujahidin Organisation of Iran), Mr and Mrs Yaghoubinia (the
applicant’s brother-in-law and sister) had been “severcly beaten and
torturcd and sentenced to respectively five years’ and onc year’s
imprisonment. Mr Yaghoubinia was released on 6 November 1984 on
health grounds (hcart problems), shortly after his wife’s rclease on
13 Scptember 19847, It added that Mr and Mrs Yaghoubinia had fled
Iran and travelled to Turkey after the Iranian government had launched
a vast operation for the interrogation of former political prisoners and
they had been questioned by security forces. The letter said, in its
conclusion:

“After examining their application for refugee status, the eligibility officer accorded
them refugee status on 10 November 1987 under the HCR mandate under Article 6

paragraph A(ii) of the Statute of the Office of the United Nations High Commissioner
for Refugees of t4 December 1950,

In view of the geographical reservation issued by Turkey when it ratificd the Geneva
Convention relating to the Status of Refugees of 28 July 1931, the HCR has attempted 1o
find a country where Mr and Mrs Yaghoubinia will be able to resettle. By a letter ol
17 June 1988, the Commissioner for Refugees of the Swiss Confederation imformed the
HCR that it would accept these refugees in Switzerland as part of its quota policy.”

44, On 1 March 2000 the assistant to the Special Rapporteur on
Torture at the United Nation’s High Commission on Human Rights sent
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the Court the following extract from a report of the Special Rapporteur on
Torture, which was made public at the beginning of April 2000:

“On 6 August 1999 the Special Rapporteur sent an urgent appeal on behall of Al
Reza Kalantari, an Iranian national who was reportedly facing imminent and forcible
repatriation 1o Iran on 10 August 1999 from Flughafen Frankfurt on Lufthansa, Iran
where he may be at risk of torture. His applications for refugee status were reportedly
rejected by the German authorities and he was lorced to sign a document from the
Iranian Consulate in Munich agrecing to return to Iran. He was reportedly arrested by
the police in Koln on 20 June 1999 while he was protesting against the Tranian
Government.”

45. In a letter of 18 June 200! the Government informed the Court
that, by a decision of 15 June 2001, the Federal Office for Refugees had
set aside its decision of 31 August 1998 (see paragraph 12 above) on the
ground that a bar cxisted, within the meaning of section 53(4) of the
Aliens Act (sce “Reclevant Domestic Law” — paragrapb 48 below) to the
applicant’s expulsion. Consequently, the applicant was not to be expelled
to Iran (“Herr Kalantari darf nicht in den Iran abgeschoben werden”™).

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

46. Section 51(1) of the Aliens Act (Auslindergesetz) provides that aliens
cannot be expelled to a State where their life or lreedom would be at risk
on account of their race, religion, nationality, membership of a particular
social group or political convictions.

47. Section 53(1) of that Act provides, infer alia, that an alien may not
be expelled to a State in which he faces a real risk of being subjected to
torture.

48. Section 53(4) provides that an alien may not be expelled if such
expulsion would not be authorised under the European Convention on
Human Rights (“soweit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schulze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ... ergibl, dass die Abschiebung unzulissig
ist”).

49. Section 42 of the Asylum Procedure Act (Asylverfahrensgeselz) lays
down that the Aliens Office (Ausldnderbehirde) is bound by a decision of
the Federal Office for Relugees as to the existence of a bar to expulsion
under Section 53 of the Aliens Act.

50. Section 73(3) of that Act provides that a decision as to the
existence of a bar to expulsion within the meaning of section 53(1), (2),
(4) or (6) ol the Aliens Act must be set aside (widerrufen) il the conditions
are no longer satislied (“wenn die Vorausetzungen nicht mehr vorliegen”). An
appeal to the administrative courts will lie against the new decision.
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THE LAW

1. STRIKING OUT OF THE LIST

51. The applicant complained that his expulsion to Iran would expose
him to a risk of inhuman and degrading treatment contrary to Article 3 of
the Convention, which provides:

“No onc shall be subjected to torture or to inhuman or degrading trcatment or
punishment.”

32. The Government said that since the Federal Office for Refugees
had set aside its decision of 31 August 1998 and ruled that there were
bars to the applicant’s expulsion under section 53(4) of the Aliens Act,
the applicant was now fully protected against an cxpulsion to Iran in
breach of Article 3 of the Convention. The new decision could only be set
aside by the Federal Office for Refugees itsell and, in such event, an
appeal would lie to the administrative courts. Furthermore, the federal
government as such could not give assurances concerning the grant of a
residence permit  (in  this instance, an authority to remain -
Aufenthalisbefugnis), as the issuc of such permits was the responsibility of
the relevant Lénder authorities.

53. The applicant referred to the Court’s decision on the admissibility
of his application and replied that he had provided the German courts
with documents showing that he faced persecution il expelled to Iran
right [rom the start of the proceedings. Accordingly, he requested the
authorities to grant him refugee status and a work permit. He also
sought an award of 22,060 German marks (DEM) and DEM 600 monthly
for the period from December 2000 until the Court’s judgment on the
merits for pecuniary damage. His current immigration status was
ncither valid nor satisfactory. Referring to Ahmed v. Austria (judgment of
17 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI), he asked the
Court to rule on the merits, as, in his submission, he remained a victim ol
a violation of Article 3 of the Convention. Lastly he alleged that, owing to
his unstable situation, one that prevented him [rom getting married or
starting a home, he was also a victim of a violation of Articles 8 and 12 of
the Convention.

4. The Court observes at the outsct that it only has jurisdiction to
determine the present application in so far as it concerns the complaint
ol a violation of Article 3 of the Convention which it declared admissible
on 28 September 2000.

55. It considers, furthermore, that the present case is distinguishable
from that in Akmed, cited above, which the Court refused to strike out of
the list as the Austrian authorities had merely decided to stay execution of
a deportation order which otherwise remained valid.
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36. However, in the instant case, by a decision of 15 Junc 2001, the
Federal Office for Refugees set aside its previous decision, holding that
the applicant’s expulsion to Iran was barred by section 53(4) ol the
Aliens Act (sce paragraph 48 above). That decision is binding on the
Aliens Office and may only be set aside by the Federal Office for
Refugees itself; an appeal will lic to the administrative courts against any
new decision (sce paragraphs +9-50 above).

37. In the light of the Federal Office (or Refugees’ decision of 15 June
2001, the Court considers that the continued examination of the
application is no longer justified (Article 37 § 1 {(¢) of the Convention). In
addition, there s no reason pertaining to respect for human rights as
defined in the Convention or its Protocols that requires it to continue the
examination ol the application (Article 37 § | (c¢) in fine of the
Convention).

58. Accordingly, the case must be struck out of the list.

II. APPLICATION OF RULE 44 § 3 OF THLE RULES OF COURT

39. The applicant sought DEM 16,000 by way of reimbursement of the
costs and expenses he had incurred in the proceedings in the German
courts and the Court.

60. The Government argued that the applicant was not entitled to
reimbursement ol his costs and cxpenscs in the domestic courts, as he
should have produced all evidence in support of his allegation that he
would flace persecution 1 expelled to Iran when [irst making his
application for asylum.

61. The Court reiterates that it has a discretion as to costs when
striking an application out ol the list (Rule 44 § 4).

62. Tt notes that in the present case costs and expenses in the sum of
DEM 16,000 were genuinely and necessarily incuvved by the applicant in
the proceedings in the domestic courts and the Court in order to prevent
his expulsion to Iran and that those costs were rcasonable in amount.

63. Ruling on an cquitable basis, the Court therefore decides to award
the applicant the sum claimed, less 355 curos that have alrcady been paid
in legal aid by the Council of Europe.

64. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in Germany at the date of adoption of the
present judgment is 8.62 % per annum.
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FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
|. Decides to strike the case out ol the list;

2. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months {rom the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, for costs and expenses, DEM 16,000
(sixteen thousand German marks), less EUR 355 (three hundred and
fifty-five euros);

(b) that simple interest at an annual rate ol 8.62% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement.

Done in French, and notified in writing on 11 October 2001, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Vincent BERGER Antonio PasToR RiDRUEJO
Registrar President
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SUMMARY'

Reasonableness of suspicion held by police officer effecting arrest

Article 5§ 1 (c)

Lawful arrest or detention — Reasonable suspicion — Reasonableness of suspicion held by police
officer effecting arrest — Terrorist offences — Police informants — Protection of confidential
sources — Information provided lo arresting officer by superiors — kxamination by domestic
courts of reasonableness of suspicion — Absence of evidence of lack of good faith —
Accountability of police

Article 5§ 3

Brought promptly before a judge — Delention lasting six days and thirteen hours without being
brought before a judge — Counler-terrorist legislation

Following a murder in Northern Ircland in 1985, four rchable informants
independently told the police that the applicant was a member of the Provisional
IRA and was implicated in the murdcr. Detective Constable S.; who had been
bricfed to that effect by his superior officer, arrested the applicant under section 12
ol the Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1984, The applicant
was released without charge after being detained for six days and thirteen hours.
He brought a civil action against the police, claiming, inter alia, assault, seizure of
documents, false mmprisonment and unlawful arrest. The applicanUs counsel
concentrated on the first two issucs, but also maintained that the arresting ofTicer
had not had sufficient grounds for suspicion to justily an arrest. In that respect, the
courl held that the officer’s suspicion had been reasonably based on the information
given to him by his superior officer at the briefing. The applicant’s appeals to the
Court of Appeal and the House of Lords were dismisscd.

Held

(1) Article 5 § 1 (¢): Terrorism poses particular problems, as the police may be
called upon 1o arrest a suspected terrorist on the basis of information which is
reliable bue cannot be disclosed without jeopardising the informant. While States
cannot be required to establish the reasonableness ol suspicion by disclosing
confidential sources, the notion of “rcasonablencss” cannot be stretched 1o the
point where the safeguard of Ardcle 5 § 1 (¢) is impaired. The State must

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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therelore lurnish at least some facts or information capable ol satis{ying the Court
that there was reasonable suspicion. In the present casc, the standard ol suspicion
set by domestic law was (hat ol honest suspicion on reasonable grounds, unlikc in
previous cases in which only an honest suspicion was required. The applicant’s
claim that his arrest was not justified by reasonable suspicion was examincd al
three levels and evidence was given by the arresting oflicer, whom the applicant
was able (o cross-examine. This in itscll provided a significant salcguard against
arbitrary arrest. Morcover, the applicant’s counsel did not enquire Turther as 1o
what information had been given at the brieling and no steps were taken Lo have
other officers called to give evidence. Thus, although very little evidence was
produced as lo the background, this was the consequence of the applicant
concentrating on his claims of assault. Furthermore, while the applicant disputed
that the information was rcccived or that it could be regarded as reliable, no
challenge was made in the proceedings to the good faith of the officers involved in
the arrest. There may be a fince line between cases in which suspicion is not
sufficiently founded on objective lacts and those in which it is, and whether the
requisite standard is satisficd will depend on the particular circumstances. In the
present casc, there was no basis to reject the Government’s submission that the
suspicion was based on information passed on at a police briefling rom informers
who had identified the applicant as being suspected of involvement in a specilic
terrorist offcnce. In the circumstances, the approach ol the domestic courts —
that the judge was entitled to infer reasonable suspicion from the sparse malerial
available — was not incompatible with the standard imposed by Article 5 § 1 (¢).
Finally, il the bricfing officer or any other superior officer had deliberately passed
on misleading or inaccurale information to the arresting oflicer, the police
authorities would have been liable Tor wronglul arrest or lalse imprisonment.
Thus, the approach of the domestic courts did not remove the accountability of
the police or conler any impunity with regard o arrests condueted on the basis off
confidential information. The suspicion against the applicant reached the required
level, as it was based on specific information of his involvement and the purpose of
the deprivation ol liberty was to conflirm or dispel that suspicion.

Conclusion: no violation (six votes to one). -

(2) Article 5 § 3: The Government did not dispute that the applicant had been
held for six days and thirteen hours before being released and that this was not in
compliance with the requirement to bring an arrested person promptly before a
judge or other judicial officer.

Conclusion: violation (unanimously).

(3) Article 5§ 5: (a) As there had been no violation ol Article 5 § 1, no issue arose
under Article 5 § 5 in rclation to that complaint.

Conclusion: no violation (unanimously).

(b) With regard to the finding ol a violation of Article 5 § 3, it was not disputed
that, as the detention was in accordance with domestic law, no enforceable right Lo
compcensation existed. In that respect, therefore, there had been a breach.
Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted
sulficient just satisfaction. It made an award in respect of costs and expenses.
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In the case of O’Hara v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. CosTA, President,
Mr L. Loucaines,
Mr  P. KUrIs,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Sir Nicolas BRATZA,
Mrs H.S. GREVE, judges,
and Mrs S. DoLLE, Section Registrar,
Having deliberated in privatc on 12 June and 25 September 2001,
Declivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioncd date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 37555/97) against the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged with the
LEuropcan Commission of Human Rights (“the Commission”) under
former Article 25 ol the Convention for the Protection ol Human Rights
and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by an Irish national,
Mr Gerard Patrick O’Hara (“the applicant”), on 20 May 1997.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was vepresented by
his counsel. The United Kingdom Government (“the Government™) were
represented by their Agent.

3. The applicant alleged principally that he had not been arrested on a
rcasonable suspicion that he had committed an offence, that he had not
been brought promptly before a judge or other judicial officer and that he
did not have an enforceable right to compensation in respect of these
matters. He relied on Article 5 §§ 1, 3 and 5 ol the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 1'1). The application was allocated to the Third Section of the
Court (Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the
Chamber that would consider the case (Article 27 § | of the Convention)
was constituted as provided in Rule 26 § 1.

9. By a decision of 14 March 2000, the Chamber declared the
application partly admissible’.

6. The applicant and the Government cach filed obscrvations on the

merits (Rule 59 § 1).

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtimable from the Registry.
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7. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 12 June 2001 (Rule 59 § 2).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr H. LLEWELLYN, Foreign and Commonwcalth Office, Agent,
Mr S. FREELAND, Counsel,
Mr O. PauLlx,
Mr S. BRAVINER,
Mrs M. MADDEN, Advisers;

(b) for the applicant
Mr B. MAacDONALD, Counsel,
Mr D. Mulian, of the Londonderry Bar, Solicitor.

The Court heard addresses by Mr MacDonald and Mr Freeland.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASL

8. The applicant was, and still is, a prominent member of Sinn Fein.
He has been arrested by the police on a number of occasions and has
issued proceedings relating to his allegations, inter alia, of arbitrary
arrest, assault and ill-treatment arising out ol six incidents. In
proceedings lodged for incidents in 1988 and on 19 March 1993, he
received an award ol damages (amount unspecified). In or about January
1994 he was awarded damages ol 2,500 pounds sterling (GBP) for an
incident in Guildhall Square on 16 March 1993 when the judge found
that he had been wronglully arrested by police officers who had
purported to arrest the applicant for obstruction in [ailing to give his
namec when in [act they were [ully aware of his identity. This casc
concerns his arrest in 1985 in relation to the murder of Mr Kurt Konig.

9. Kurt Konig was a German citizen working for the caterers of
canteens in police stations in Londonderry. He was murdered on
21 November 1985. The Provisional IRA claimed responsibility [or his
death.

10. The Government submitted that Special Branch received
intelligence that the applicant and three other persons were involved in
the murder. The intelligence derived from f(our informants who had
proved reliable in the past and had provided information leading to
scizures ol explosives or firearms and to prosecutions. None ol the
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informants had a criminal record. The information given by these four
informants was consistent, in that all gave the same names as being
involved, and independent, in that none was aware of the cxistence of the
others and cach gave the information at scparate meetings with police
olTicers.

I'l. Dectective Supcerintendent R. of the Royal Ulster Constabulary
(“the RUC”) was briefed by Special Branch concerning this intelligence
that the applicant was a member ol the Provisional IRA and had been
implicated in the murder.

12. Dctective Superintendent R. briefed Inspector B. who in turn
bricfed Detective Constable S.

13. On 28 December 1985, at about 6 or 6.15 a.m., Detective Constable
S. visited the applicant’s house and conducted a search. At the conclusion
of the secarch, at 8.05 a.m., S. arrested the applicant. He told the applicant
that he was arresting him under section 12(1)(b) ol the Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act 1984 (“the 1984 Act”) which
empowered a police constable to arrest, without a warrant, a person
whom he had reasonable grounds [or suspecting of being concerned in
the commission, preparation or instigation of acts of terrorism.

[4. The applicant was taken to Castlercagh Detention Centre where
he was questioned about his possible membership of the IRA, his
suspected involvement in Kurt Konig’s murder and also his possible
involvement in the murder of two soldiers on | April 1982. He was
interviewed on  thirty-four occasions. He did not respond to any
questions. According to the Government, the (irst interview occurred on
28 Dececember 1985 at 11.50 a.m., at the start of which he was told that the
police were enquiring into his involvement with the Provisional IRA and
rclated matters. Police notes provided by the Government record that
during the next interview, from 2.05 to 4 p.m., the interrogating officers
told the applicant that they were making enquiries in relation to his
membership of the IRA and the murder ol Kurt Konig.

15. On 29 December 1985 the Secrcetary of State for Northern Ireland
extended the applicant’s period of detention beyond the initial 48-hour
period, by hve days. The applicant was released without charge on
3 January 1986 at 9 p.m,, after six days and thirteen hours in custody.

16. By a writ issucd on 20 August 1986 against the Chict Constable of
the RUC, the applicant instituted a civil action for damages before the
High Court in Northern Ircland in respect of| inter alia, assault, seizure of
documents, false imprisonment and unlawful arrest.

17. Before the High Court, the submissions of the applicant’s counsel
concentrated, as the trial judge found, on the issues ol assault and
confiscation ol documents. He did however raise the argument, in the
context ol the lawlulness of the arrvest, that Detective Constable S. did
not  have  sufficient grounds  for suspicion that the applicant had
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committed an offence to justify the arrest. The evidence before the court
from Detective Constable S. was to the effect that he attended a briefing
at 5.30 a.m. on 28 December 1985 in which he was told that he was to carry
out a search to find evidence and arrest persons, including the applicant,
suspected of involvement in the murder of Kurt Konig. He had been told
by his superior officer, Inspector B., at that briefing that the applicant was
involved in the murder and stated that these were the reasonable grounds
(or suspecting the applicant. He did not state that Inspector B. had told
him the grounds for his own suspicion, nor was he asked about that matter
by counse] lor either party. It was common ground that the murder was a
terrorist offencc. The superior officer was not called as a witness in the
proceedings.

18. On 14 November 1990 Judge McCollum found that there had been
an unlawful taking of the applicant’s notes by a police officer and awarded
Mr O’Hara GBP 100 in damages. He rejected the applicant’s claims of
assault and ill-treatment, finding that he had not satisfied him on the
balance of probabilities that his version of events was right and that ol
the police officers wrong.

As regards the allegations of wrongful arrest, the judge noted:

“... while [the applicant’s counscl] submitted that the officer who arresied the
|applicant| was rcquired, in order to render the arrest tawful, in addition (o holding
the suspicion grounding the arrest of the [applicant], [to] have reasonable grounds for
that suspicion, based on his own knowledge of facts giving rise to that suspicion. He
accepted that both Mr Justice Carswell and the Lord Chicel Justice had previously
rejected the same submission in similar cases.

While he reserved his position on this issue he made no new submissions and
produced no new arguments to me which would cause me 1o depart from the reasoning
in their decisions, and in the circumstances I am satisficd in this casc on the evidence of
Detective Constable [S.] that as a result of the information he had been given he had
reasonable grounds for suspeceting that the [applicant] had been concerned in the

commission, preparation or instigation of acts of terrorism,

Cross-cxamination of the detective constable did not probe the details which had

been disclosed to Detective Constable [S.] in the course of the briefing during which he

was supplicd with this information.

[ find on the evidence that the detective constable had a suspicion that the [applicant|
was involved in the murder of Kurt Konig and that this suspicion was reasonably based
on information given to him by a supcrior officers at the brieling that morning.

Either party could have clicited details of the bricfing, not as truth of the matwers
disclosed, but as relevant on the issue of the reasonableness of the suspicion held by
the arresting officer. Prool ol the lawlulness ol the arrest lies on the defendant.

I would not wish to lay down the proposition that reasonable suspicion could in all
circumstances be based on the opimion of another officer expressed without any
supporting allegations of fact. But it docs scem 1o me that a bricfing officially given by
a superior officer would give reasonable grounds for suspicion of the matters stated

therein. The fact that 1 have such seanty evidence of the natters disclosed to Detective
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Constable [S.] means that [ am only just satisfied of the legality of the arrest, but [ am
fortificd in my view by the lack of deiailed challenge in cross-examination as to the
nature ol the information given to him.

The main issuc between the partics is as to whether the [applicant| was assaulted and
mistreated during the period of his detention ..

19. On 24 October 1990, the applicant gave notice of appeal to the
Court ol Appeal in Northern Ircland concerning the claim ol unlawful
arvest and false imprisonment.

20. On 6 May 1994 the Court ol Appcal dismissed thc appeal,
upholding the decision of the High Court that reasonable suspicion could
be derived [rom information provided by a superior officer and that the
arrest was law(ul.

“Notwithstanding his concern that more detail of the bricfing had not been given, the
learned trial judge was able to conclude:

(1) that the arresting officer ... did have a suspicion that the [applicant] was
involved in a terrorist murder and it was implicit that that suspicion was genuinely
held by him;

and (2) that the official bricfing which he had attended given by [his superior
officer] gave him reasonable grounds lor that suspicion.”

These were factual findings and clearly contamed in our view all the essential proofs
that the respondent was required to adduce to constitute tawful arrest under seetion
12(1)(b) of the Act.

[Applicants counscl] submitied that this was not the case. The source of the
suspicion and the reasonable grounds for it must be belore the court, namely evidence
from the briefing officer, Inspector [B.], as to the grounds on which he suspected the
[applicant} of being involved in the commission, preparation and instigation of acts ol
terrorism. It would be unjust, he contended, i section 12 could give Inspector |B.]
protection from liability for falsc imprisonment if the Inspector himself had not
reasonable grounds for the suspicion. The first part of this submission [lies ity the Tace
of the anthorities as we have said. The second part, so far as this case is concerned,
seems Lo be hypothetical in that the regularity or the bona fides of the ‘official bricfing’
were not questioned. No factual foundation for such a case was made out ...

We consider that the decision of the learned trial judge was correct. The information
given at the briefing to the arresting officer was admissible and although, in his words,
Sscanty’ 10 was sutficient to constitute the required state of mind of an arresting otficer
under section 12(1)(b) of the Act.”

21. An appeal to the House ol Lords against the decision of the Court
ol Appeal was dismissed on 12 December 1996, In his judgment, with
which the other judges agreed, Lord Hope of Craighcad held that it was
not nccessary for an arresting oflicer to possess all the inlormation which
had led to the decision to arrest, but that the arresting officer must have
cquipped himsell with suflicient information so that he had reasonable
cause to suspect before exercising the power of arrest. The information
acted vpon by the arresting ollicer nced not be based on his own
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observations, as he is entitled to lorm a suspicion based on what he has
been told; his reasonable suspicion may be based on information which
has been given to him anonymously, or it may be based on information
which turns out later to be wrong. While the evidence about the matters
disclosed at the briefing was indeed scanty, he found that the tral judge
was entitled to weigh up the cvidence in the light of the surrounding
circumstances and, having regard to the source of that information, and
to draw infercnces as to what a reasonable man, in the position ol the
independent obscrver, would make of it.

11

22. Lord Steyn stated, infer alia, concerning the general principles:

“Certain general propositions about the powers of constables under a section such as
section 12(1) can now be summarised. (1) In order to have a reasonable suspicion the
constable need not have evidence amounting w a prima facie case. Ex hypothesis once is
considering a preliminary stage of the investigation and information from an informer
or a tip-oll from a member of the public may be ¢cnough: Hussien v. Chong Fook Kam
[1970] A.C. 942, 949. (2) Hecarsay information may therefore afford a constable
reasonable grounds to arrest. Such information may come from other officers ...
(3) The information which causcs the constable 1o be suspicious of the individual
must be in existence to the knowledge of the police officer at the time he makes the
arrest. (4) The exccutive "discretion’ 1o arrest or not ... vests in the constable, who is
cngaged on the decision to avrest or not, and not in his supertor officers.

Given the independent responsibility and accountability of a constable under a
provision such as scction 12(1) of the Act of 1984 it sccms to follow that the mere fact
- 1o effect the arrest is

that an arresting officer has been instructed by a superior oflic
not capable ol amounting to reasonable grounds for the necessary suspicion within the
meaning of scetion 12(1). It is accepred, and rightly accepted, that a mere request to
arrest without any further information by an cqual ranking oflicer, or a junior officer,
is incapable of amounting 1o reasonable grounds for the necessary suspicion, How can
the badge of superior ofticers and the fact thar he gave an order make a difference? ... In
practice it follows that a constable must be given some basis for a request (o arrest
someonc under a provision such as scction [2(1), ¢.g. a report from an informer.”

RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

23. Section 12 ol the Prevention of Terrorism (Temporary Provisions)

Act 1984 provided at the relevant time:

“(1) Subject 1o sub-scetion (2) ..., a constable may arrest without warrant a person

whom he has reasonable grounds for suspecting to be:

(b) a person who is or has been concerned in the commission, preparation or

instigation of acts of terronism to which this Part of this Act applies;

() A person arrested under this section shall not be detained i right of the arvest

for more than fortv-cight hours alter his arrest; but the Secrctary of State mav, in any
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particular case, extend the period of forty-cight hours by a period or periods specified by

him.”

24. This provision sets a test of an honest suspicion upon reasonable
grounds, involving an objective element. Domestic case-law indicates
that an arrest will be unlawful where, although there was an honest
suspicion on the part of the arresting officer, that suspicion was not
objectively reasonable (see, for example, Foulkes v. Chief Constable of the
Merseyside Police [1998] 3 All England Law Reports 705).

25. Although section 12 concerns the suspicion held by the arresting
olficer, where a briefing officer has told an arresting officer that there is
reliable information when there is not, the Chief Constable may become
vicariously liable for a wrongful arrest, on behalf of the briefing officer, not
the arresting officer (see Clarke v. Chigf Constable of North Wales Police, 5 April
2000).

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § | OF THE CONVENTION

26. The applicant complained about his arrest on 28 December 1985,
relving on Article 5 § | of the Convention, the relevant parts of which
provide:

“1. Everyonc has the right to liberty and sccurity of person. No one shall be deprived
ol his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed
by Jlaw:

(¢) thelawflul arrest or detention ol a person cffected for the purpose of bringing him
belore the competent legal aathority on reasonable suspicion of having commitied an
offence or when it is reasonably considered necessary 1o prevent his committing an
offence or fleeing after having done so;

»

A. Submissions of the parties

27. The applicant submitted that, as he had ncver been a member of
the IRA or been involved in the murder, the police could not have received
reliable information to that effect. He pointed out that it was never
suggested to him during his interviews with the police that they had
information from any source implicating him in this way or regarding the
nature of his alleged involvement. The Government had not provided any
documentation or details to support their bare assertion that any such
information was received.
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28. The applicant alleged that his arrest and detention by the police
was to harass him and put pressure on him as he was a prominent
member of Sinn Fein. He stated that he had been arrested on at least
thirty occasions and dectained for various periods of time and had
successlully claimed compensation for wrongful arrest and detention. In
these circumstances, where there was a real possibility that the police
were motivated by malice, particular care should be taken in assessing
the sufficiency of the information provided regarding the grounds of
suspicion.

29. The applicant argued that domestic law, by restricting the courts’
examination to the arresting officer’s mind instead of the objective facts,
provided virtually no protection against arbitrary arrest. It permitted the
use ol an arresting officer as a tool in a “planned arrest” scenario. As a
result of the approach by the domestic courts, if the information given by
a brieling oflicer to the arresting officer was sufficient to generate an
honest suspicion, it was also probably sulficient to create one that was
reasonable. [t was impossible in practical terms for an applicant to prove
misleasance by the superior officer for misleading the arresting officer.
Nor in any event was it for the applicant to prove a lack of reasonable
grounds for arrest in the domestic proceedings, but rather for the
defendant police authorities to estabhish the lawfulness of the arvest by
calling the appropriate witnesses and producing the relevant
documentary records.

30. In the applicant’s view, the lack of protection against arbitrariness
was shown in this case by the evidence that the police had been actuated
by malice, having arrested the applicant on previous occasions, and at no
stage during the interviews did they suggest that they had any information
[rom any source implying that the applicant was a member of the IRA or
implicating him in the murder of Mr Konig; nor had they given any
indication of the nature of his alleged role in that murder. There had
been insufficient material disclosced in this case for the Court properly to
be satisfied of the reasonableness of the alleged suspicion, the mere
reference to the alleged existence of information {rom anonymous
informers being untested or substantiated in any way. It would be
possible, he argued, for the Government Lo provide notes, summarics or
other documents edited and anonymiscd to protect the informer as had
been done in, for example, the Bloody Sunday Inquiry.

31. The Government submitted that the applicant’s arrest was in
conformity with Article 5 § | (¢) of the Convention, as Detcctive
Constable S. rcasonably suspected the applicant of being involved in the
murder of Kurt Konig. The basis of his rcasonable suspicion was a briefing
which he had attended given by a superior officer. It was common ground
in the domestic courts that S. subjectively had the necessary suspicion, as
was the fact that Kurt Konig had been murdered in a terrorist offence. As
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domestic law had been changed to reflect the test of reasonable as opposed
to honest suspicion, a {inding by the domestic courts that an arrest was
lawful indicated that the requirements of Article 5 § | (¢) had been
complied with, unless the domestic courts had wrongly applied the
domestic law. In that context, they drew the Court’s attention to the fact
that the domestic courts had the benelit of hearing the oral testimony of
witnesses, tested under cross-examination. The arresting officer had
therefore been heard but, as the focus of the applicant’s claim was on the
alleged assault, the applicant did not in fact seek any further elucidation
ol the background to the arrest, such as secking to cross-examine the
other officers involved in the arrest. In particular, no allegation of bad
laith was made against the arrcsting or briefing officers. Nor in fact did
the applicant cross-examine the arresting officer as to what occurred at
the brieling.

32. The Government stated that the information passed on at the
briefing derived from high-grade intelligence provided by reliable
informants passed on to officers of the Special Branch to the effect that
the applicant and threc others were involved in the murder and that the
applicant was a member of the IRA. There were no reasons for doubting
the veracity of this information, which was sufficient for the purposcs of
Article 5 § 1 (c¢) as it gave details of the nature of the information provided
and some details about its reliability. It was ol overriding importance that
further details which might prejudice an intelligence source, placing him
at risk or jeopardising the [ree llow of information to the police, should not
be disclosed.

33. The Government [urther pointed out that, under domestic law,
only the facts and matters known to the arresting officer were taken into
account under section 12(1)(b) of the 1984 Act. However, if the
mformation was shown not to be truc and had been maliciously provided,
the arrested person would be entitled to compensation in an action for
falsc imprisonment against an officer who acted maliciously. This
ensured the function of preventing arbitrary arrest ecither by the
arresting officer or his superior.

B. The Court’s assessment

34. The Court emphasises that the “recasonableness” of the suspicion
on which an arrest must be based forms an essential part of the safeguard
against arbitrary arrest and detention laid down in Article 5§ | (¢} of the
Convention. This requires the existence of some lacts or information
which would satisly an objective obscrver that the person concerned may
have committed the offence, though what may be regarded as reasonable
will depend on all the circumstances ol the case (sce Fov, Campbell and
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Hartley v. the United Kingdom, judgment of 30 August 1990, Series A no. 182,
p. 16, § 32).

35. In that context, terrorist crime poses particular problems, as the
police may be called upon, in the interests of public safety, to arrest a
suspected terrorist on the basis of information which is reliable but which
cannot be disclosed to the suspect or produced in court without
jeopardising the informant. However, though Contracting States cannot
be required to establish the reasonableness of the suspicion grounding
the arrest of a suspected terrorist by disclosing confidential sources of
information, the Court has held that the exigencies of dealing with
terrorist crime cannot justify stretching the notion of “reasonableness”
to the point where the safeguard secured by Article 5 § | (c¢) is impaired.
Even in those circumstances, the respondent Government have to furnish
at least some facts or information capable of satisfying the Court that the
arrested person was reasonably suspected of having committed the
allcged offence (see Fox, Campbell and Hartley, cited above, pp. 16-18,
§§ 32-34).

36. It may also be observed that the standard imposed by Article 5
§ | (c) does not presuppose that the police have sufficient evidence to
bring charges at the time of arrest. The object of questioning during
detention under sub-paragraph (c) of Article 5 § | is to further the
criminal investigation by way of confirming or dispelling the concrete
suspicion grounding the arrest. Thus facts which raise a suspicion need
not be of the same level as those necessary to justify a conviction, or even
the bringing of a charge which comes at the next stage of the process of
criminal investigation (sce Brogan and Others v. the United Kingdom,
judgment ol 29 November 1988, Series A no. 145-B, p. 29, § 53, and
Murray v. the United Kingdom, judgment of 28 October 1994, Series A
no. 300-A, p. 27, § 55).

37. In the present case the Court recalls that the applicant was
arrested by Detective Constable S. on suspicion of having committed a
terrorist offence, namely the murder of Mr Konig. After six days and
thirteen hours in detention, during which time he was questioned by
police officers without making any reply, the applicant was released. The
lawfulness of the arrest was challenged by the applicant in domestic
proceedings, where the courts rejected his complaints.

38. The Court notes, first of all, that the standard of suspicion set by
domestic law for arrest is that of honest suspicion on reasonable grounds
(section 12(1)(b) of the 1984 Act — sce paragraphs 23-24 above). The
present application is thereflore to be distinguished [rom those in Fox,
Campbell and Hartley and Murray (both cited above) in which the Court
examined complaints about arrest effected under provisions requiring
only an honest suspicion. In the applicant’s case, his claims that his
arrest was not justilied by a suspicion, held on reasonable grounds, that
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he had committed an offence, was examined by three levels of domestic
courts. In those proceedings, evidence was given by the arresting officer,
Detective Constable S., concerning the circumstances of the arrest and
the applicant was given the opportunity to cross-examine. This must be
regarded per s¢ as providing a signiflicant safleguard against arbitrary
arrest.

39. Asregards the basis for the applicant’s arrest, the arresting officer,
Detective Constable S., gave evidence that he had been given information
by a supcrior officer, at a briefing prior to the arrest, that the applicant
was suspected of involvement in the murder of Kurt Konig. No lurther
questions were asked by the applicant’s counsel as to what information
passcd at the briefing. Nor were any steps taken to have other officers
involved in the arrest and detention, such as the briefing officer, called to
give cvidence. Furthermore, the applicant did not make any requests for
discovery in relation to the existing documentary evidence concerning the
arrest. The applicant argued before the Court that it was for the
defendant police authorities to call the necessary witnesses to establish
the lawlulness of the arrest. The Government pointed out that they had
no reason to call any other officers as no issue had been raised concerning
their role in the cevents. The Court observes that indced very little
(“scanty” in the words of the High Court judge) evidence was produced
concerning the background to the applicant’s arrest, largely because at
the trial level the applicant was in fact concentrating on his claims of
assault and ill-treatment. The defendants 1n  that action, not
unreasonably, would have geared their response to the allegations which
he was making. To the extent therefore that the applicant complains
beforc this Court that no information was elicited during the domestic
proccedings concerning the bricfing, the Court considers that this was
the consequence of the way in which the applicant pursucd his claims.

40. In the proceedings before the Court, the Government have
cxplained that the information which led the police to arrest the
applicant was obtained independently from [our separate informers, who
had proved previously reliable and whose information concerning the
murder was consistent. [t was this information which was the basis of the
decision to arrest the applicant and in respect of which instructions were
given by the briefing officer to the arresting officer, Detective Constable S.
The applicant disputed that this information was in fact received or that it
could be regarded as rcliable, since he was not involved in the incident. He
argucd that he was arrested as part ol an arbitrary police policy which
targeted him as a prominent member of Sinn Fein. The Court recalls,
however, that no challenge was made in the domestic proceedings by the
applicant to the good (aith of any ol the officers involved in the arrest or
detention. It was never suggested, for example, that the arrcst had been
motivated by malice or was an arbitrary abusc of power, as the applicant
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had succeeded in proving concerning an incident on 16 March 1993 (see
paragraph 8 above). It had not been disputed by the applicant that a
brieling had occurred, attended by police officers, at which information
was passed on concerning the identity of persons involved in the murder
of Kurt Konig and steps taken to plan a number of arrests.

41. The Court recalls that in Fox, Campbell and Hartley (cited above,
pp- 8-9, §§ 8-14), two of the applicants had been arrested when their car
had been stopped and searched. There had allegedly been information
known to the police prior to this incident that they were suspected of
being members of the IRA and involved in intelligence gathering. The
third applicant had been arrested on suspicion of involvement in a
kidnapping, without any indication given as to the basis for the suspicion
beyond reference to sensitive material available to the police connecting
him with the incident. This was found by the Court in respect of all three
applicants not to meet the minimum standard set by Article 5 § | for
judging the reasonableness of an arrest of an individual. On the other
hand, in Murray (cited above, p. 28, §§ 61-62) the standard was satisfied
when the arrest of the applicant, on suspicion of involvement in the
collection of funds for the purchase of arms, was bascd on information
provided to the arresting offlicer that the applicant’s brothers had been
convicted of similar offences in the United States, which implied
collaboration with “trustworthy” persons in Northern Ireland and the
applicant was known to have visited the United States and maintained
contacts with her brothers, clements which were not necessarily
incriminating ol the applicant. There may thus be a line line between
those cases wherce the suspicion grounding the arrest is not sufficiently
founded on objective facts and those which arc. Whether the requisite
standard is satis(ied and whether the guarantee against arbitrary arrest
laid down by Article 5 § 1 (c) is thereby satisfied depends on the particular
circumstances of each case.

42. The suspicion in the present case was based on information passed
on at a police bricfing by informers who identified the applicant as one of a
number of persons suspected of involvement in a specific terrorist event,
the murder of Mr Konig. There is no basis in the material provided for the
Court to r¢ject the Government’s submissions on this point. The arrest
was thercforc a pre-planned operation, more akin to the arrest in Murray,
and was bascd on slightly more specific detail than in Fox, Campbell and
Hartley. In these circumstances, and  having regard to  additional
distinguishing elements referred to above (sce paragraphs 38-40), the
Court considers that the domestic courts’ approach — that the judge was
entitled on the sparse materials before him to infer the existence of
reasonable grounds of suspicion — was not incompatible with the
standard imposed by Article 5 § 1 (¢) ol the Convention.
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43. The applicant argued, with some [lorce, that police officers should
not be able to hide behind relerences to anonymous informants by way of
justilying abuse of their power of arrest. The Court reiterates, however,
that in the domestic procecdings the applicant did not attempt to raise
any complaints concerning bad laith or oppression. His claim was based
on the narrow legal argument concerning the state of mind of the
arresting officer relevant under section 12(1)(b) of the 1984 Act. Nor is
the Court persuaded that there was any immunity conferred on other
police officers, as a result of the finding by the domestic courts, that the
arresting olficer had the required suspicion. Il the brieling ofTicer or any
other superior officer had deliberately passed on misleading or inaccurate
information to the arresting officer, the police authorities would have
been liable for wrongful arrest or false imprisonment in respect of that
misconduct (see paragraph 25 above).

44. The Court does not find, therefore, that the approach ol the
domestic courts to the standard of suspicion in this case removed the
accountability of the police [or arbitrary arrest, or conlerred on the police
any impunity with regard to arrests conducted on the basis of confidential
information. In the circumstances, the suspicion against the applicant
reached the required level as it was based on specific information that he
was involved in the murder of Kurt Konig and the purpose of the
deprivation ol liberty was to conflirm or dispel that suspicion. The
applicant can accordingly be said to have been arrested and detained on
“reasonable suspicion” of a criminal offence, within the mcaning of sub-
paragraph (c) of Article 5 § 1.

Accordingly, therc has been no violation of that provision,

1I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 3 OIF THE CONVENTION

45, The applicant complained that he had not been brought promptly
or at all before a judge alter his arrest, relying on Article 5 § 3 of the
Convention, which provides:

“Laervone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph | (c)
of this Article shall be hrought promptly before ajudge or other ofticer authorised by law
to exercise judicial power and shall be entitled 1o trinl within a reasonable time or to

release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial.”

46. The Court notes that the Government have not disputed that the
applicant was held for six days and thirteen hours before his cventual
rclease and that this was not in compliance with the requirement to
bring an arrested person promptly before an appropriate judicial officer.
Having regard to its case-law (in particular Brogan and Others, cited above,
pp- 33-34, § 62, where detention periods excecding four days for terrorist
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suspects were found not to be compatible with the requirement of prompt
judicial control), the Court finds that there has in this respect been a
violation of Article 5 § 3 of the Convention.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 5 O THE CONVENTION

47. The applicant also relied on Article 53 § 5 of the Convention, which
provides:

“Everyone who has been the victim ol arrest or detention in contravention of the

provisions ol this Article shall have an enforceable right to compensation.”

48. The Government submitted that the applicant did have an
enforceable right to compensation in the courts in respect of unlawful
arrest and detention. He did not receive compensation, however, as the
courts were satislied that he had been lawfully arrested and detained.

49. The applicant submitted that the requirements for a lawful arrest
in domestic law fell short of the requirements imposed by Article 5 of the
Convention and, therefore, pursuant to domestic law, he did not have an
enforceable right to compensation for the matters of which he
complained.

50. As the Court has found no violation of Article 5 § 1 (concerning the
existence of rcasonable grounds ol suspicion to justify the applicant’s
arrest), no issuc arises under Article 5 § 5 in relation o this complaint of
the applicant.

51. On the other hand, the Court has found above that there has been
a breach of Article 5 § 3 of the Convention concerning the length of time
during which the applicant was detained before being either released or
brought before an appropriate judicial officer. It is not disputed that, as
this detention was in accordance with domestic law, no enforceable right
to compensation existed. In this regard, therefore, there has been a breach
of Article 5 § 5 of the Convention.

IV. APPLICATION OI' ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
52. Article 41 of the Convention provides:

“I the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and i the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, atford just satisfaction to

the injured parny.”
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A. Damage

33. The applicant claimed that he had sulfcred non-pecuniary damage
in relation to the six days and thirtecn hours which he spent in detention,
referring to the allegations which he had made in the domestic
proccedings that he had been assaulted. He also referred to the
conditions of detention in Castlereagh as being inhuman and degrading.
He claimed that exemplary damages were appropriate where those
responsible for arrest had been shown to have acted in a high-handed or
oppressive manner. He claimed 20,000 to 40,000 pounds sterling (GBP),
having regard to the applicable domestic scales.

54. The Government disputed that any award should be made for non-
pccuniary damage, pointing out that the applicant’s claims concerning
assault and ill-treatment had been rejected. In so far as any violation
of the Convention were found, such finding would in itsell constitute
sufficient just satisfaction.

55. The Court recalls that it has rejected the applicant’s claim that his
arrcst failed to comply with Article 5 § | of the Convention. There have
been no findings as regards the ill-treatment or other oppressive
trcatment alleged by the applicant. It has however found a breach of
Article 5 § 3 in that the applicant was detained for more than the
acceptable period before being either relcased or brought before a court,
and a breach of Article 5 § 5 in that he enjoyed no enforceable right to
compensation in that respect. Nevertheless, the Court finds, in the
circumstances of this case, that these [indings of a violation constitute
sulficient just satislaction.

B. Costs and expenses

56. The applicant claimed a total of GBP 29,868.25. This included
sums of GBP 15,462 for costs incurred in the domestic legal proceedings
in the High Court, Court of Appeal and House of Lords and, in respect of
the Convention proceedings, GBP 5,000 for senior counsel, GBP 5,406 for
junior counsel and GBP 3,955 [or a solicitor.

57. The Government disputed that any costs incurred in the domestic
proceedings should be recoverable. They considered that the fees claimed
for two counsel were excessive and that a sum of GBP 8,000, plus any
value-added tax (VAT) that may be chargeable would be reasonable.
They accepted that the amount of GBP 3,955, inclusive of VAT, was
rcasonable in respect of the solicitor’s fees.

38. The Court recalls that the domestic proceedings in respect of
which the applicant makes a claim related to his complaints about the
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unlawfulness ol his arrest. However, this part of the application has not
resulted in any {inding of a violation. The Court is accordingly unable to
make any award in this respect. In so lar as the applicant’s complaints
under the Convention were therefore only partly successful, the Court,
making an equitable assessment, awards the sum of GBP 11,000, plus
any VAT that may be chargeable, fov costs and expenses,

C. Default interest

59. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in the United Kingdom at the date of adoption
of the present judgment is 7.5% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT

. Holds by six votes to one that there has been no violation of Article 5 § |
ol the Convention;

2. Holds unanimously that there has been a violation of Article 5 § 3 of the
Convention;

3. Holds unanimously that there has been no violation of Article 5 § 5 of
the Convention in relation to the applicant’s complaint under Article 5
S |:
3

4. Holds unanimously that therc has been a violation of Article 3 § 3 of the
Convention in relation to the applicant’s complaint under Article 5 § 3;

5. Holds unanimously that these Nndings of a violation constitute in
themselves sufficient just satisfaction for the non-pecuniary damage
sustained by the apphcant;

6. Holds unanimously

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months from the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, lor costs and expenses, GBP 11,000
(cleven thousand pounds sterling), plus any value-added tax that may
be chargeable;

(b) that simple interest at an annual rate of 7.5% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months  until
scttlement;

7. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claims lor just
satisfaction.
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Done in English, and notilied in writing on 16 October 2001 pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules ol Court.

S. DorLE J.-P. Costa
Registrar President

1n accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly dissenting opinion of Mr Loucaides is
annexed to this judgment.

J.-P.C.
S.D.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE LOUCAIDES

While I share the view of the majority as regards the violation of
Article 5 §§ 3 and 5, I do not agree that there has been no violation of
paragraph | of the same Article.

My disagreement with the majority does not concern the legal
principles expressed in the judgment, but only their application to the
facts ol this particular case. I, mysell, would emphasise the principle
mentioned in paragraph 34 of the judgment, according to which

“... the ‘reasonableness’ of the suspicion on which an arrest must be based lorms an
essential part of the saleguard against arbitrary arrest and detention laid down in
Article 5 § | (¢) of the Convention. This requires the cxistence of some facts or
information which would satisly an objective observer that the person concerned may
have committed the offence, though what may be regarded as reasonable will depend
on all the circumstances of the casc (sce Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
judgment of 30 August 1990, Scries A no. 182, p. 16, § 32)”.

In the case just cited the Court also dealt with the situation of terrorist
crime, which was described as lalling “into a special category” in respect of
which “the ‘reasonableness’ of the suspicion justifying such arrests [ol
suspected terrorists] cannot always be judged according to the same
standards as are applied in dealing with conventional crime” (ibid.).

But even for such cases the Court pointed out that “the exigencies of
dealing with terrorist crimes cannot justify stretching the notion of
reasonableness to the point where the essence of the saleguard secured
by Article 5 § | (¢) is impaired” (ibid.) and that the “Court must be
enabled to ascertain whether the essence of the safeguard afforded by
Article 5 § 1 (¢) has been secured. Consequently the respondent
Government have to lurnish at least some facts or information capable of
satisfying the Court that the arrested person was reasonably suspected of
having committed the alleged offence”(ibid., p. 18, § 34).

Therefore, the question in this case boils down to whether the
respondent Government furnished “at least some [acts or information
capable of satisfying the Court that the arrested person was reasonably
suspected of having committed the alleged offence”. The burden is on
the Government to provide evidence of such facts or information, which
must of course have existed at the time of the arrest.

It is common ground that the evidence produced before the domestic
courts by the prosecution in order to justify the existence of reasonable
suspicion against the applicant was simply that the arresting constable
was told by a superior officer that the applicant was suspected of having
been involved in the murder under investigation. No more information
was given. The arresting constable did not state that his superior officer
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had told him the grounds for his own suspicion, nor was he asked by
counsel for either party.

Can we regard this concrete information placed before the domestic
courts as providing an objectively suflicient basis for a “reasonable
suspicion” In my view, the answer must, without any hesitation, be in
the negative. If we accept the contrary, we will be lcgalising a general
formula for justifying any arbitrary arrest: any arrest could always be
justified by the mere statement of the arresting constable that his
superior ordered him to arrest a person because the latter was suspected,
no grounds at all being given for such suspicion. In the absence of any
information as to why the suspicion was reasonable, how can a court
decide whether the arrest was arbitrary or not?

In this case the trial judge himself described the evidence produced
before him in support of the existence ol reasonable suspicion as
“scanty”. The same description was repeated in the judgment of the
House of Lords. Nevertheless, we read the [ollowing linding in one of the
judgments of the House of Lords, shared by the majority of the judges:

“The wrial judge deseribed the evidenee as scanty. But he inferred that the bricfing
afforded reasonable grounds for the necessary suspicion. In other words the judge
inferved that some Turther details must have been given in the brieling. The legal
burden was on the respondent 1o prove the existence of reasonable grounds for
suspicion. Ncvertheless I am persuaded that the judge was centitled on the sparsc

materials before him to infer the existence of reasonable grounds for suspicion.”

I find that there is a good deal of speculation in the conclusion that
the trial judge did in fact infer “that some further details must have
been given in the briefing” and “that the judge was entitled on the
sparse materials before him to infer the existence of reasonable grounds
for suspicion”. Personally, I fail to comprehend why further details
relating to the recasonableness of the suspicion must necessarily have
been given in a briefing of a constable by his superior officer which
resulted in an order to arrest the applicant. Moreover [ cannot understand
why the trial judge was entitled on the sparse material before him to infer
the existence of reasonable grounds for suspicion. He did not have before him
any information at all regarding the grounds of suspicion. He only had a
statement that the arresting constable had been told by his superior that
the applicant was suspected of involvement in the murder of Kurt Konig
and that the constable had consequently been ordered to arrest the
applicant.

The majority in the judgment of our Court relied on the fact that the
arresting officer was not cross-examined by the applicant’s counsel as to
what information was given at the briefing. The majority went on to state
that “nor were any steps taken to have other officers involved in the arrest
and detention, such as the briefing officer, called to give evidence” and
concluded with the following finding: “To the extent therefore that the
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applicant complains belore this Court that no information was elicited
during the domestic proceedings concerning the briefing, the Court
considers that this was the consequence of the way in which the applicant
pursued his claims.”

However, the legal burden of establishing a reasonable suspicion to
the satisfaction of the judicial authoritics responsible [or preventing
possible abuses rests with the arresting law enflorcers, and this was
expressly admitted by the House ol Lords in the relevant domestic
proceedings. Therelore, the trial court had a duty to determine whether
the material produced before it was in actual [act suflicient to satisfy the
requirement of the “cxistence ol some facts or information capable of
satisfying the court that the arrested person was reasonably suspected
of having committed the alleged offence”. What really matters is the
actual material, produced before the court, and not the tactics used by
the parties in respect ol the presentation of that material. In other
words, at the end of the day, the judge has to decide whether the
rclevant requirement is satisfied exclusively on the basis of the evidence
before him. Whether morc or less evidence could have been produced as
a result ol greater or lesser effectiveness in the questioning by the
parties would not have alfected the task of the court. In fact, this is true
in respect of any determination of factual issues by courts: they have to
make findings on the basis of the evidence before them without any
speculation as to the existence or non-existence ol other evidence which
might or might not have come to light through the conduct of the
proceedings by the parties.

I referred to the evidence as to the “reasonable suspicion” produced
belore the domestic courts in this case at the material time. In my view,
this is the evidence which rcally matters for the question in issue.
Evidence produced for the [rst time ex post_facto belore this Court is, in
my opinion, irrelevant and should be disregarded for the simple reason
that so long as that evidence was available at the time of the arrest, it
should have becn adduced belore the competent domestic courts in order
to be assessed and decided upon by them with reference to the question
in issue. The Luropean Court of Human Rights cannot act as a [irst-
instance or even as a [ourth-instance court and evaluate evidence which
was never adduced belore the domestic courts in cases such as the
present one.

In the proceedings before the European Court, the Government
explained that the information which led the police to arrest the
applicant was obtained independcently from four separate informers, who
had proved previously rcliable and whose information concerning the
murder was consistent. According to the Government it was this
information which was the basis of the decision to arrest the applicant
and in respect of which instructions were given by the briefing officer to
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the arresting olTicer, Detective Constable S. The applicant disputed that
this information had in fact been received or that it could be regarded as
reliable, since he had not been involved in the incident. The majority secem
to have accepted this information and dismissed the position ol the
applicant, mainly on the ground that “no challenge was madc in the
domestic proccedings by the applicant to the good faith of any of the
officers involved in the arrcst or detention”. In this connection the
majority added the general statement that “therc [was] no basis in the
matcrial provided for the Court to reject the Government’s submissions
on this point” (scc paragraphs 40 and 42 of the judgment).

For my part, for the reasons I have given above, I consider the
additional information given by the Goverament to the Court fifteen
years after the cvent to be inadmissible. In any cvent, it is doubtful
whether the information strengthens to an adequate degree the
Government’s position, given that it does not cover the grounds of
suspicion or the nature ol the applicant’s alleged involvement in the
crime in question, let alone the fact that this information was not
produced before the trial court at the material time.

In the majority’s judgment, a comparison is made between this case
and those in Fox, Campbell and Harlley and Murray v. the Uniled Kingdom.
The majority found that the arrest in the present case was more akin to
the arrest in Mwrray than o that in Fox, Campbell and Hartley. 1 would
reiterate the statement in the judgment of the majority that the
question whether the guarantce against arbitrary arrest laid down by
Article 5 § | (c) 1s satisfied depends on the particular circumstances ol
cach casc. I would add that no two cases can be identical. Still, if a
comparison on the basis of similavities is to bc embarked upon in respect
of the above cases, I believe that this case is nearer to Fox, Campbell and
Hartley than Lo Murray, the reason being that both in this case and in the
[irst-mentioncd case no grounds at all in support of the reasonableness of
the suspicion weve submitted to the domestic courts, while in Murray
certain facts in support of the suspicion were in fact adduced in the
competent national courts,

My conclusion is that in the present case no facts or information at all
were submitted to suggest that the suspicion against the applicant was
reasonable. Therefore, the judicial supervision of whether the guarantee
against arbitrary arrest laid down by Article 5 § | (c) was satisfied, was
rendered incfTective. [ believe that the liberty of an individual is a very
important value in a democratic socicly and can only be interfered with
when there are objective and well-founded reasons. It is not enough to
establish a reasonable suspicion justifying an arrest on the basis ol a mere
statement by the arresting constable to the effect that “my boss suspects a
person and therefore he ordercd me to arrest him”. In fact that is what
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happened in this case, and that is why I find that there has been a violation

ol Article 5 § | of the Convention.
Consequently, I would have awarded the applicant a higher amount for

costs and expenses.
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SOMMAIRE'

Plausibilité des soupgons nourris par le policier auteur d’une arrestation

Article 5§ 1 ¢)

Arrestation ou détention réguliéres — Raisons plausibles de soupgonner — Plausibilité des
soupgons  nourris par le policier autewr d'une arrestation — Infractions terroristes —
Inforinatewrs de la police — Protection des sources confidenticlles — Informations fournies par
ses supérienrs au policier auteur de larrestation — Examen par les juridiclions internes de la
plausibilité des soupgons — Absence de preuves d'une absence de bonne foi — Obligation pour la
police de rendre des comptes

Article 5§ 3

Aussitot traduit devant un juge — Détention pendant six jours et treize heures sans étre traduit
devant un juge — Législation antiterroriste

A la suite d’un meurtre commis en Irlande du Nord en 1983, quatre informateurs
réputés lables firent savoir a la police, indépendamment les uns des autres, que le
requérant était membre de PIRA provisoire et était impliqué dans le meurtre.
I’agent S, que son supérieur avait mis au courant de ces informations, arréta le
requérant en vertu de Particle 12 de la loi de 1984 portant dispositions temporaires
cn maticre de prévention du terrorisme. Le requérant fut libéré au bout de six
jours ct treize heures, sans avoir ¢té inculpé. [l engagea au civil une action en
dommages-intéréts contre la police pour, cntre autres, voies de fait, saisie dc
documents, emprisonnement arbitraire ¢t arrestation illégale. Son  avocat
concentra ses observations sur les deux premiers gricls, non sans préciser
toutelois que le policier auteur de Parrestation n’avait pas de motifs suffisants de
soupgonner son client pour justillier son arrestation. Sur ce point, le tribunal
estima que les soupgons du policier concerné élaient raisonnablement londés sur
des renscignements lui ayant ¢1¢ donnés par scs supéricurs lors d’un bricling. Les
recours formés par le requérant devant la Cour d’appel et la Chambre des lords

furent rejetés.

I. Article 5 § 1 ¢): la criminalité terroriste pose des problemes particulicrs, la
police pouvant étre appelée, dans Pintérét de la séeurité publique, a arréter un
terroriste présumé sur la basc de données fiables mais que Pon ne peut révéler au

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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suspect ou produire en justice sans mettre en danger la source. Si 'on ne peut
exiger des Etats contractants qu’ils ¢tablissent la plausibilité des soupgons
motivant Parrestation 'un terroriste présumé en divulguant des sourccs
confidenticlles de renseignement, la nécessité de combattre la criminalité
terroriste ne saurait justificr que Pon étende la notion de « plausibilité » jusqu’a
porter atteinte a la substance de la garantie assurée par PParticle 5 § 1 ¢). Aussi le
gouvernement défendeur doit-il fournir au moins certains faits ou renseignements
propres a convaincre la Cour qu’il existait des motifs plausibles dc soupgonner la
personne arrétée. En vertu du droit britannique en cause, les soupgons requis pour
justifier unc arrestation devaient éure sincéres ct fondés sur des raisons plausibles,
alors que la législation incriminée dans des aflaires précédentes exigeait
uniquement des soupgons sincércs. Les allégations du requérant aux lermes
desquelles son arrestation ne reposait pas sur des motifs plausibles de croire qu’il
avait commis unc infraction furent examinées par les juridictions internes a trois
degrés distincts, ¢t le policier auteur de arrestation déposa au sujet des
circonstances ayant entouré larrestation et le requérant cut Poccasion de
Pinterroger. Pareille procédure doit &étre considérée comme fournissant en soi
unc garantic significative contre les arrestations arbitraires. De surcroit, 'avocat
du requérant ne chercha pas & savoir quelles informations avaient ¢ué
communiquées au bricling, ct aucunc démarche nc [ul entrcprise pour que
fussent appelés a témoigner d’autres policiers. Dés lors, si trés peu de preuves
furent produites concernant les circonstances avant cntouré Iarrestation

litigicuse, cela s’explique en grande partic par le fait que le requérant mic
surtout "accent sur scs allégations de voles de fail ¢t de mauvais traitements. Par
ailleurs, si e requérant contesta que des informations cussent réellement éré
regues ou qu’clles pussent passer pour fiables, il n’a jamais révoqué en doute dans
la procédure interne la bonne foi d’aucun des policiers ayant participé a son
arrestation. La frontiére peut étre (rés étroite entre les cas ol les soupgons
Justifiant une arrestation ne sont pas suffisamment fondés sur des laits objectifs
ct les cas ot ils le sont, ¢l ¢’est en fonction des circonstances propres a chaque
espéce que Pon peut déterminer si le erittre applicable se trouve rempli. En
Pespece, rien ne permet de rejeter la thése du Gouvernement sclon laquelle les
soupgons en cause se fondaient sur des renscignements communiqués lors d’un
bricling de police et é¢manant d’indicateurs qui avaient identifié le requérant
comme l'unc des personnes soupgonnées d’avoir participé a unc infraction
terroriste déterminée. Dans ces conditions, Pappréciation des juridictions
interncs selon laquelle le juge pouvait a bon droit déduire des quelques éléments
dont il disposait I'cxistence de motifs plausibles de soupgonner le requérant n’était
pas incompalible avec le erit¢re imposé par Particle 5 § | ¢). Enfin, si le policier
auteur du briefing ou tout autre supéricur hiérarchique du policier auteur de
Parrestation  avait  délibérément communiqué a  celui-ci des informations
mensongéres ou inexactes, les autorités de police auraient, du fait de cette laute,
engagé leur responsabilité pour arrestation arbitraire ou pour emprisonnement
abusif. En conséquence, la démarche suivie par les juridictions intcrnes n’a pas
fait disparaitre la responsabilité de la police pour arrestation arbitraire et n’a pas
conléré a celle-ci la moindre impunité pour les arrestations opérées sur la base de
renseignements confidenticls. Les soupgons pesant sur le requérant atteignaient le
niveau requis deés lors qu’ils se fondaicent sur des informations précises relatives a
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son implication, ct la privation de liberté intligée a intéressé visait & confirmer ou
dissiper ces soupgons.

Conclusion : non-violation (six voix contre une).

2. Article 5§ 3: le Gouvernement nc conteste pas que le requérant ait é1é détenu
pendant six jours et treize heures avant d’&tre reldché et gu’il y ait cu a cet égard
mdéconnaissance de P’exigence sclon laquelle toute personne arrétée doit étre
aussitol traduite devant un magistrat compélent.

Conclusion : violation (unanimité).

3. Article 5 § 5: a) la Gour n'ayant constaté aucune violation cc Iarticle 5 § 1,
aucune question ne sc pose sur le terrain de Particle 5 § 5 en rapport avec ce grief.
Conctusion : non-violation (unanimit¢).

b) En cc qui concerne le constat d’une violation de Particle 3 § 3, nul nc conteste
quc des lors que sa détention ¢tait conforme au droit interne Pintéressé ne pouvait
faire valoir aucun droit & réparation. Iy a donc cu violation & cet égard.
Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour estime que le constat d’unc violation représente en soi une
satisfaction équitable suffisantc. Elle allouc au requérant une somme déterminée
pour scs [rais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Brogan el autres ¢. Ropaume-Uni, arrél du 29 novembre 1988, séric A n® 145-B
Fox, Campbell et Hartley c. Ropaume-Uni, arrét du 30 aott 1990, séric A n" 182
Murray ¢. Royaume-Uni, arrét du 28 octobre 1994, séric A n” 300-A
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En P’affaire O’Hara c. Royaume-Uni,
l.a Cour européenne des Droits de I'Homme (troisieme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. J.-P. COsTa, président,
L. LOUCAIDES,
P. Kuris,
M™  F. TULKENS,
M. K. JUNGWILRT,
Sir  Nicolas BrATzA,
M™ H.S. GREVE, juges,
et de M™ S. DoLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 12 juin et
25 septembre 2001,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette dernic¢re date:

PROCEDURE

I. A Porigine de I’affaire se trouve une requéte (n* 37555/97) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et dont
un ressortissant irlandais, M. Gerard Patrick O’Hara («le requérant»),
avail saisi la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Commission») le 20 mai 1997 au titre de Pancien article 25 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention »).

2. Le requérant, qui s’est vu accorder le bénéfice de l'assistance
judiciaire, est représenté par son conscil. Le gouvernement britannique
(«lc Gouvernement») est représenté par son agent.

3. Dans sa requéte a la Commission, M. O’Hara alléguait
principalement qu’il n’avait pas été arrété sur la base de motifs
plausibles de le soupgonner d’avoir commis une infraction, qu’il n’avait
pas été traduit aussitdét devant un juge ou un autre magistrat et qu’il ne
pouvait faire valoir aucun droit & indemnité en rapporl avec lesdits griefs.
Il invoquait Particle 5 §§ 1, 3 et 5 de la Convention.

4. Transmise a la Cour le 1" novermnbre 1998, date d’entrée en vigueur
du Protocole n” 11 a la Gonvention (article 5 § 2 dudit instrument), la
requéte a été attribuée a la troisi¢eme scction de la Cour (article 52 § 1
du réglement de la Cour), au sein de laquelle a alors été constituée la
chambre chargée d’examiner Paffaire (articles 27 § 1 de la Convention et
26 § 1 du réglement).

5. Par unc décision du 14 mars 2000, la chambre a déclaré la requéte
partiellement recevable!'.

I, Note du greffe: la décision de la Gour st disponible au grefTe.
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6. Requérant et Gouvernement ont chacun déposé des observations
sur le fond (article 59 § | du réglement).

7. Une audience a cu lieu en public au Palais des Droits de PHomme, a
Strasbourg, le 12 juin 2001 (articlec 59 § 2 du réglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
MM. H. LLEWELLYN, ministére des Affaires étrangéres

et du Commonwealth, agent,
S. FREELAND, conseil
O. Pauniv,
S. BRAVINFR,
M™ M. MADDEN, conseillers

— pour le requérant
MM. B. MacDonNaLD, conseil,
D. MuLLan, avocat au barrcau de Londonderry, solicitor.

La Cour a entendu MM. MacDonald et Freeland.

EN FAIT

. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Le requérant était, et est toujours, un membre éminent du Sinn
Fein. Il a été arrété par la police 4 plusicurs reprises et a saisi la justice
d’allégations, entre autres, d’arrestation arbitraire, de voies de fait et de
mauvals traitements en rapport avec six incidents. A Pissue d’une
procédure entamée au sujet d’incidents survenus en 1988 ct le 19 mars
1993, la justice lui accorda une indemnité (montant non précisé).
Vers janvier 1994, il se vit allouer une indemnité de 2500 livres sterling
(GBP) pour un incident s’étant produit a Guildhall Square le 16 mars
1993, le jugc ayant considéré que l'intéressé avait été arbitrairement
arrété par les policiers, qui pour I'appréhender avaient prétexté d'un
manque de coopération dont il aurait fait preuve lorsqu’ils 'avaient
invité a décliner son identité alors qu’ils savaient parfaitement qui il
écatt. La présente espéce se rapporte a l'arrestation du requérant opérée
en 1985 relativement au meurtre de M. Kurt Konig.

9. Kurt Konig était un ressortissant allemand qui travaillait pour
Pentreprisc de restauration desservant les commissariats de police a
Londonderry. Il fut tué le 21 novembre 1985. L’IRA provisoire
revendiqua la responsabilité du meurtre.
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10. Le Gouverncment afflirme que les Services spéeiaux regurent des
renscignements d’apres lesquels le requérant et trols autres personnes
étaient impliqués dans le meurtre. Ces renseignements provenaient de
quatre indicateurs qui s’étaient avérés flables dans le passé et avaient
notamment fourni des informations qui avaient permis de saisir des
explosifs ou des armes a feu et d’entamer des poursuites. Aucun d’cux
n’avait de casier judiciaire.

Les renseignements fournis par lesdits indicateurs étaient cohérents
en ce sens que tous quatre identifierent de la méme maniére les
personnes impliquées dans le meurtre, et indépendants dans la mesure
ou aucun des indicateurs n’avait connaissance de I'existence des autres,
chacun ayant livré ses informations lors d’un entreticn séparé avec les
policiers.

Il. Les Services spéciaux communiquérent au commissaire R. de la
Police royale de PUlster (Royal Ulster Constabulary — «RUC») les
renseignements d’aprés lesquels le requérant était membre de 'IRA
provisoire et était impliqué dans le meurtre.

12. Le commissaire R. répercuta les renscignements a Pinspecteur B,
qui les transmit & son tour a agent S,

3. Le 28 décembre 1983 vers 6 heures-6 h 15 du matin, Pagent S. se
rendit au domicile du requérant ety effectua une perquisition. A Uissue de
celle-ci, qui prit fin a 8 h 5 du matcin, S. arréta le requérant. Il Pavisa qu’il
Parrétait au titre de Particle 12 § 1 b) de la lor de 1984 portant dispositions
temporaires en matiére de prévention du terrorisme («la loi de 1984 »),
qui habilitait les policiers a arréter sans mandat toute personne qu’ils
avaient des motils plausibles de soupgonner de participer ou d’avoir
participé a accomplissement ou a la préparation d’actes de terrorisme,
ou a I’incitation a de tels actes.

14. Le requérant fut emmené au centre de détention de Castlereagh,
ol il fut interrogé aux fins de vérification des soupgons d’apres lesqucls il
é¢tait membre de 'IRA et avait participé non seulement au meurtre de
Kurt Konig mais également & celui de deux militaires perpétré le 17 avril
1982. On Pintcrrogea a trente-quatre reprises. Il ne répondit a aucune
question. D’aprés le Gouvernement, le premicr interrogatoire eut lieu le
28 décembre 1985 a Il h 50 du matin. Le requérant commenga par
s’entendre dire que la police enquétait sur ses liens avec I'IRA provisoire
et sur des questions connexes. Des proces-verbaux d’audition fournis par
le Gouvernement il ressort qu’au cours de I'interrogatoire suivant, qui
dura de 14 h 5 a 16 heures, les policiers informérent le requérant qu’ils
menaient des investigations en rapport avec son appartenance a UIRA et
avee le meurtre de Kurt Konig.

15. Lc¢ 29 décembre 1985, le ministre pour Ulrlande du Nord prorogea
de cinq jours au-dela de la période initiale de quarante-huit heures la
période de détention du requérant. Lintéressé fut rclaché, sans avoir éué
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inculpé, le 3 janvier 1986 2 19 heures, apres avoir passé six jours et treize
heures ¢n garde a vue.

[6. Par une assignation du 20 acott 1986 dirigée contre le commissaire
en chef de la RUC, le requérant engagea au civil devant la High Court en
Irlande du Nord une action cn dommages-intéréts pour, entre autres,
voles de [ait, saisiec de documents, emprisonnement arbitraire ct
arrestation illégale.

17. Ainsi que le juge le releva, 'avocat du requérant devant la High
Court concentra ses obscrvations sur les allégations de voies de fait et de
confiscation de documents. [l souleva toutefois, dans le contexte de la
légalité de arrestation, 'argument selon lequel Pagent S. n’avait pas des
motils sullisants de soupgonner le requérant d’avoir commis une
infraction pour justifier 'arrestation. Lors de sa déposition devant le
tribunal, Pagent S. déclara qu’il avait participé, le 28 décembre 1985 a
5 h 30, & un briefing au cours duquel on lui avait donn¢ instruction
d’effectuer une perquisition alin de découvrir des preuves et d’arréter
certaines personnes, au nombre desquelles ligurait le requérant,
soupgonnées d’avoir trempé dans le meurtre de Kurt Konig. Son
supérieur, Pinspectcur B., lui avait dit lors de ce bricfing que lc
requérant était impliqué dans le meurtre, et c’était la ce qui constituait
les motifs plausibles de soupconner le requérant. L’agent S. n’affirma pas
que linspecteur B. lui avait lait part des éléments fondant ses propres
soupcons, et 1l ne fut pas invité par les avocats des parties a s’exprimer 2
ce sujet. Chacun admettait que le meurtre était constitutif d’une
infraction terroriste. Le supérieur de l'agent S. ne fut pas appelé a
témoigner au proces.

18. Le 14 novembre 1990, le juge McCollum estima que c’était au
mépris de la légalité qu’un policier avait pris les notes de M. O’Hara,
auquel 1l alloua 100 GBP a titre de dédommagement. Il rejeta en
revanche les allégations de voies de fait et de mauvais traitements
formulées par le rcquérant, cxpliquant quc celui-ci ne Pavait pas
convaincu, selon le critere de probabilité (on the balance of probabilities),
que sa version des événements était exacte et que celle des policiers était
fausse.

Quant aux allégations d’arrestation illégale, le juge s’exprima comme
suit:

«(...) tandis quc |l'avocat du requérant] soutient que Pon nc peut considérer
Parrestation comme légale que si fe policier y avant procédé nourrissait récllement les
soupgons A 'origine de la mesarc ¢t s°il avait des motifs plausibles de les nourrir a partir

mee des faits les avant fair nafue. Lintéressé admet cependant

de sa propre connai
que tant le juge Carswell que le Lord Chief Justice ont précédemment rejeté le méme
argument dans des aflaires analogues.

Tout ¢n réservant sa position sur cette question, il wa pas soumis de nouvelles
obscrvations ¢t ne m’a pas présenté de nouveaux arguments propres d justificr que je
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m’écarte du ratsonnement développé dans les décisions précitées, ct, compte tenu des
circonstances, je consideére en Pespeee, sur la base du témoignage liveé par Pagent [S.],
que, du fait des renscignements qui lui avaient ¢1¢ transmis, ce dernier avait des motifs
plausibles de sonpconner le [requérant] d’avoir participé a Paccomplisscment ou a la
préparation d’actes de terroriste ou & Pincitation a de tels actes.

Laudition de Fagent [S.] v’a pas permis de mettre au jour les Eéments révélés
Pintéressé lors du briefing au cours duguel il requt ces informations.

Surda basc des preuves disponibles, jestime gne Pagent S soupgonnait Je [requérant]
d’étre imphiqué dans le meurtre de Kurt Konig et que ses soupgons étaient
raisonnablement fondés sur des renscignements lu avant éé donnés par s

supéricurs lors dudit briciing.

Chacune des partes aurait pu chercher 4 tirer au cair les détails du bricfing, non
pour ¢lablir la véracité des ¢éléments révélés mais pour vérifier la plausibilit¢ des
soupgons nourris par le policier autcur de Parvestation du requérant. Clest 4 la partie

défenderesse qu'il incombe de prouver la [égalité de Parrestation.

Loin de moi Pidée d’affirmer que Pavis d’un agent exprimé sans la moindre mention
d’éléments de fait a Pappui sulfic en toute circonstance a fonder des soupgons plausibles
dans le chef d'un autre agent. Mais il me parait qu’un bricfing donné de fagon officiclle
par un supéricur livre normalement les motifs plausibles d’entretenir les soupgons ¢n
question. Vu le peu de preuves dont je dispose quant aux éléments divulgués a agent
[S.], je ne suis que tout juste convaineu de la légalite de Parrestation, mais ma
conclusion me parait renforeée par lc fait que, lorsqu’il interrogea Pagent [S.], Pavocat
du requérant ne poussa pas vraiment ledit agent dans ses derniers retranchements pour
Pamener a préciser davantage la nature des renscignements qui Jui avaient ¢é1é
comnuniquds.

Le principal point de litige entre les parties est celui de savoir si te [requérant] a &ié
victime de voies de fait et de mauvais traiterents pendant sa période de détention (.. »

19. Le 24 octobre 1990, le requérant saisit la Cour d’appel d’Irlande du
Nord d’unc déclaration d’appel concernant son allégation d’arrestation
illégale et d’emprisonnement abusif.

20. Le 6 mai 1994, ladite juridiction rejeta le recours, conflirmant la
décision de la High Court qui avait estimé que des soupgons plausibles
pouvaient résulter des informations lournies par un supéricur ct que
Parrestation litigieuse n’était pas entachée d’illégalité.

«Tout en regrettant de n’avoir pas ew davantage de précisions quant au bricfing cn
cause, le juge de premi¢re instance a pu conclure:

« 1. que le policier avant procédé A Parrestation (...) soupgonnait ¢flcctivement le
[requérant| d'avoir participé a un meurtre terroviste et quil fallait considérer que ses
soupgeons ¢taicnt sinetres;

et 2.0 que le bricfing officiel donné par [son supéricur| 2 'agent [S.] avait donné
acelui-ci des motils plausibles d'entreteniv lesdits soupgons. »

Il s’agissait 1a de constatations Iactuelles, ¢t elles contenaient clairement, d'apres
nous, ensemble des preaves essentielles que la partie défenderesse éait tenue de
produire pour que Fon piit considérer que Parrestation litigicuse ¢tait 1égale au regard

de Particle 128 1 b) de la loi.
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[L’avocat du requérant| soutcnait que tel n’était pas le cas. I considérait que Povigine
des soupcons ¢t les motifs plausibles leur servant de fondement devaient étre exposés
devant le tribunal, auquel # incombait ainsi dec recucilliv le 1émoignage du policice
auteur du bricling, I'nspecteur |B.], quant aux motifs pour lesquels il soupgonnait le
|[requérant| d’avoir participé a Paccomplissement ou & la préparation d’acies de
terrorisme, ou a lincitation a de tels actes. I estimait qu'il scrait injuste que
Particle 12 pdt conférer & Pinspecteur {B.] une proteciion te mettam & Pabri d’un
engagement de sa responsabilité pour emprisonnement abusil s7if n’avait pas lui-méme
de motifs plausibles d’entretenir les soupgons en causc. La premicre partie de cet
argument sc heurte, nous 'avons dit, a la jurisprudence existante. Quant a la seconde
partic, clle semble hypothétique cn Pespece, dans fa mesure ot ni Pauthenticit¢ ni la
bonne foi du «bricling officicl» n’ont ¢té¢ contestées. Aucun €lément de lait propre a
étayer Pargument n’a ¢té ¢tabh (1))

Nous considérons que la déeision du juge de premicre instance éait correete. Les
informations dispensées au policier auteur de Parrestation lors du brieling éraient
admissibles, et méme si clles éuaient, pour reprendre le terme utilisé par le policier lui-
méme, «maigres» (scanly), clles Etaient suffisantes poar que Pon puisse considérer que
le policier auteur de Parrestation avait Pétat dlesprit requis par Particle 12§ 1 b) de la
loi.»

21. Saisie d’un recours dirigé contre Parrél de la Cour d’appel, la
Chambre des lords confirma celui-ci le 12 décembre 1996. Dans sa
décision, a laquelle les autres juges souscrivirent, Lord Hope of
Craighead considéra qu'il n’était pas nécessaire pour un policier
elfectuant une arrestation de posséder 'ensemble des informations ayant
abouti 4 la décision d’y procéder, mais que le policier en question devait
avoir recueilli, avant d’exercer son pouvoir d’arrestation, des
renscignements suffisants pour avoir des motifs plausibles de soupgonner
la personne visée. Et de préciser que les informations servant de
fondement & une arrestation ne doivent pas nécessairement étre basées
sur les propres observations du policier qui y procéde; celui-ci peut avoir
congu ses soupgons a partir de ce qu’il a entendu dire, et ses soupgons
peuvent passer pour plausibles §’ils s¢ fondent sur des informations qui
lui ont été livrées de fagon anonyme mais aussi s'ils sont basés sur des
renscignements apparus laux ultéricurement. Tout ¢n relevant la raveté
des preuves concernant les éléments divulgués lors du briefing, il cstima
que le juge était habilité a peser les preuves a la lumiére des circonstances
entourant la cause c¢t eu égard a la source des renseignements en
question, de méme qu’a apprécier ce qu’une personne raisonnable placée
dans la situation d’un observateur indépendant lerait de ces éléments.

22. En ce qui concerne les principes généraux, Lord Steyn déclara
notamment ce qui suit:

«Certains principes généraux concernant les pouvoirs pouvant ¢ire exereds par les
policiers au titre d’une disposition telle que Particle 12 § 1 peuvent & présent Etre
résumds. 1. Pour avoir des soupgons plausibles, le policier n'a pas besoin de disposer
d’¢léments sullisanis pour constitucr un commencement de preuve {(prima facie case).

Par vpothése, co que Fon examine se situe &un stade prélimimajre de Pencquéte, et
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des renseignements émanant d’un informatcur ou un tuyau donné par unc personne
quclconque peuvent suffire (voir la décision Hussein v. Chong Fook Kam [1970] A.C. 942,
919). 2. Des renscignements recueillis par oui-dire peuvent done constituer pour un
policier des motifs plausibles de procéder & unc arrestation. Parcils renscignements
peuvent émaner d’autres policiers (...) 3. Les informations & Porigine des soupgons
nourris par un policier a encontre d’un individu doivent avoir une existence réclle
dans Pesprit du policter au moment auquel il cfTectue Parrestation. 4. Clest Pagent de
police qui est investi du « pouvoir d’appréciation discrétionnaire » reconnu i Pexéeutilen
maticre d’arrestation (..), ¢t dest done lui, ¢1 non ses supéricurs, qui ¢ngage sa
responsabilité en décidant d’arréter ou de ne pas arrérer.

De 1a responsabilité indépendante qui pése sur un agent de police en vertu d’une
disposition telle gque Particle 12 § 1 de la loi de 1984 il semble résutter que le simple
faic qu’un policicr opérant unc arrestation ait regu de la part de son supéricur
instruction d’y procéder ne vaut pas motils plausibles d’entretenir les soupgons requis,
au sens de Partiele 12 § 1. Clest & bon endroit qu’il est admis gu’une simple demande
d’arrestation émise sans autres préeisions par un policier de méme rang ou d'un rang
inléricar ne peut valoir motifs plausibles d’entretenir les soupgons requis. Comment
Uinsigne d’un supéricur ¢t e fait qu’il a donné un ordre peuvent-ils faire unc
différence? (..) En pratigue, il en résulte quun agent de police doit sc voir
communiquer certains éléments lorsqu’on lui demande de procéder 2 Parrestation
d’unc personne au titre d'une disposition telle que Particle 12 § 1, par excmple un
rapport émanant d’un informateur.»

IT. LI DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

23. A Iépoque pertinente, Particle 12 de la loi de 1984 portant
dispositions temporaires ¢n matiére de prévention du terrorisme était
ainsi libellé:

«1. Sous réscrve du paragraphe 2 (..), un agent de police peat arréter sans mandat
unce personne quil ades raisons plausibles de soupgonner:

()

b) de participer ou d’avoir participé a Paccomplissement ou a la préparation d’actes
de terrorisme auxquels cette partic de la présente loi s’applique, ou a Ulocitation & de
tels actes;

()

4. Une personne arrétée en application du présent article ne peut étre détenue au
titre de son arrestation pendant plus de guarante-huit heures a compter de son
arrestation: le ministre peut toutcfois proroger ladite période de quarante-hait heures
d'unc période ou de périodes précisées par lais»

24, Cette disposition établit comme eritére I'existence de soupgons
sinceres fondés sur des motls plausibles, ce qui implique un élément
objectif. I vessort de la jurisprudence interne qu’une arrestation est
illégale lorsque le policier qui Popere a effectivement des soupgons
sinceres mais que ceux-ci ne sont pas objectivement plausibles (voir, par
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exemple, Foulkes v. Chief Constable of the Merseyside Police, All England Law
Reports 1998, vol. 3, p. 703).

25. Bien que larticle 12 concerne les soupgons du policier qui
proceéde 2 larrestation, lorsqu’un policter, a Poccasion d’un briefing
organisé par lui, déclare a un collegue chargé d’opérer une arrestation
qu’il dispose d’informations fiables alors que tel n’est pas le cas, le
commissaire en chefl peut €tre déclaré responsable de Varrestation
arbitraire, non du fait du policier auteur de Parrestation mais du fait
du policier auteur du briefing (voir Clarke v. Chief Constable of North
Wales Police, 5 avril 2000).

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § | DE LA
CONVENTION

26. Le requérant se plaint de Parrestation dont il a fait Pobjet le
28 décembre 1985. Il invoque I'article 5 § 1 de la Convention, aux termes
duquel:

«l. Toute personne a droit a la liberté et a la sircté. Nul ne peut étre privé de sa

liberté, sauf dans les cas suivants ct selon les voies Iégales:

c) s'il a é1é arrété er détenu en vue d’étre conduit devant Pautorité judiciaire
compétente, lorsqu’il v a des raisons plausibles de soupgonner qu’il a commis une
infraction ou qu’il v a des motifs raisonnables de croire a la nécessit¢ de 'empécher de

commcttre une infraction ou de s’enfuir aprés 'accomplissement de celle-ci;

()»

A. Observations des parties

27. Le requérant affirme que dés lors qu’il n’a jamais é1é membre de
PIRA et n’a jamais ét¢ impliqué dans le meurtre de Kurt Konig, la police
ne peut avoir regu d’informations fiables indiquant le contraire. Il fait
observer que les policiers ne ui ont jamais dit pendant ses interrogatoires
qu’ils disposaient de renseignements provenant de quelque source que ce
soit qui Pauraient accusé de cette maniére ou auraient précisé la nature de
sa prétendue implication. Il ajoute que le Gouverncment n’a fourni aucun
document ni aucun détail propres a étaver sa simple affirmation selon
laquelle pareils renseignements avaient été recus.

28. Le requdérant allegue quc son arrestation ct sa détention par la
police s’inscrivaient dans unc stratégie de harcélement visant a le mettre
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sous pression au motil qu’il était un membre éminent du Sinn Fein. Il
alfirme avoir été arrété au moins trente fois et avoir subi des périodes de
détention de longueur variée, a la suite de quot il a réussi a obtenir des
indemnités pour arrestation et détention abusives. Dans ces conditions,
compte tenu de la possibilité réelle que la police ait agi par malice, il y
aurait licu de se montrer particulierement vigilant dans PPappréciation
du caractére suffisant ou non des informations fournies quant aux
raisons justifiant les soupgons.

29. Le requérant soutient qu’en limitant le contréle juridictionnel a
I’état d’esprit du policier auteur de Parrestation et en excluant les laits
objectifs le droit interne n’offrait pratiquement aucune protection contre
les arrestations arbitraires. Il autorisait le recours a un policier exécutant,
utilisé comme simple outil dans un scénario d’«arrestation programmée ».
Selon Papproche suivie par la jurisprudence interne, si les informations
données a un policier chargé d’opérer une arrestation par un autre
policier a Poccasion d’un briefing étaient sulfisantes pour laire naftre des
soupgons sincéres, elles étaient également, selon toute vraisemblance,
sulfisantes pour engendrer des soupgons plausibles. Il serait impossible
en pratique a un requérant de prouver la faute du supéricur ayant induit
en errcur le policier auteur de Parrestation. Par ailleurs, cc ne serait en
aucune manieére a la personne arrétée de prouver, dans la procédure
interne, un manque de motifs plausibles de procéder a 'arrestation, mais
ce serait aux autorités de police défenderesses d’établir la légalité de
Parrestation en appelant les témoins appropriés et en produisant les
preuves documentaires pertinentes.

30. Pour le requérant, Pabsence de protection contre larbitraire
ressortirait en espéce des preuves attestant que la police était mue par
la malicc: elle Pavait en effet déja arrété a plusicurs reprises, ct a aucun
moment pendant les interrogatoires elle n’avait laissé entendre qu’elle
disposait d’informations de quelque source que ce fit Paccusant d’étre
membre de 'IRA ou d’avoir participé au meurtre de Kurt Konig. La
police n’avait en outre fourni aucune indication de la nature du réle qu’il
était censé avoir joué dans ledit meurtre. Les ¢éléments divulgués c¢n
Pespece seraient insulfisants pour que la Cour puisse se convainere de la
plausibilité des soupgons allégués, la simple allirmation dc Pexistence
d’informations données par des indicatecurs anonymes nayant ¢té ni
vérifice ni étayée de quelque mani¢re que ce soit. Le Gouvernement
serait en mesurce de fournir des notes, des synthéses ou d’autres
documents toilettés de mani¢ére a protéger Pindicateur concerné ct a
fatre disparaitre son identité, comme cela aurait ¢eé fait, par exemple,
dans Penquéte menée au sujet du «dimanche sanglant» (Bloody Sunday
Inquiry).

31. Le Gouvernement répligue que Parrestation du requérant a été

-

opérée en conlormité avee Particle 5 § | ¢) de la Convention, dans la
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mesure ol "agent S. avait des motifs plausibles dc soupgonner I'intéressé
d’&étre impliqué dans le meurtre de Kurt Konig. A Porigine de ses soupgons
plausibles se trouvait le brieling donné par son supérieur. Nul n’aurait
du reste contesté devant les juridictions internes que S. nourrissait
subjectivement les soupgons requis et que Kurt Konig avait été tué dans
le cadre d’une infraction terroriste. Dés lors que le droit interne avait été
modifié de lagon a remplacer la condition de sincérité des soupgons par
celle de plausibilité des soupgons, une décision des tribunaux internes
aux termes de laquelle une arrestation n’était pas entachée d’illégalité
impliquait que les exigences de Particle 5 § | ¢) avaient été respectées,
sauf application erronéc du droit interne par ces tribunaux. A cet égard,
le Gouvernement attire lattention de la Cour sur le [ait que les
juridictions internes ont eu le hénélice de audition des témoins, lesquels
ont pu étrc interrogés par la partie adverse. Le policier auteur de
Parrestation aurait donc été entendu, mais le requérant, qui avait choisi
de concentrer ses griels sur Pallégation de voies de fait, n’aurait, en
réalité, pas cherché a éclaircir davantage les circonstances de
Parrestation et se serait ainsi abstenu d’interroger les autres policiers v
ayant participé. En particulier, aucune allégation de mauvaise foi
n’aurait été formulée ni a ’encontre du policier auteur de Parrestation ni
a Pencontre du policier auteur du briefing. De méme, le requérant
n’aurait en (ait pas interrogé le policier auteur de Parrestation au sujet
de cc qui s’était passé lors du briefing.

32. Le Gouvernement alfirme que les informations transmises lors du
briefing provenaient de renseignements précis fournis par des indicateurs
liablcs et communiqués aux agents des Services spéciaux; il ressortait de
ces renseignements que le requérant et trois autres individus étaient
impliqués dans le meurtre de Kurt Konig et que le requérant était
membre de PIRA. Il n’y aurait eu aucun motif de douter de la véracité de
ces informations, qui, dans la mesure ou clles donnaient des précisions
concernant la nature des renseignements fournis et leur crédibilité,
sulfisaient aux fins dc Particle 5 § 1 ¢). Il était capital que ne [ussent pas
divulgués des éléments complémentaires qui auraient pu nuire a une
source de renseignements, lui faire courir des risques ou compromettre
I'approvisionnement de la police en informations.

33. Le Gouvernement lait encore observer qu’en vertu de Particle 12
§ I b) de la loi de 1984 sculs devatent étre pris en compte les [aits et

,

éléments connus du policier auteur de arrestation. Toutelois, $1l venait
a &cre établi que les renscignements fournis étaient faux et avaicnt été
communiqués par malice, la personne arrétée pouvait réclamer une
indemnité au travers d’unc action pour emprisonnement abusil dirigée
contre tout agent ayant agi par malice. Ainsi serait assuréce la fonction de
prévention des arrestations arbitraires, que ce soit dans le chel du policier
v procédant ou dans le chel de son supéricur.
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B. Appréciation de la Cour

34. La Cour souligne que la «plausibilité» des soupgons sur lesquels
doit se fonder [Parrestation constitue un élément essentiel de la
protection offerte par 'article 5 § 1 ¢) de la Convention. L’existence de
soupgons plausibles présupposce celle de faits ou de renseignements
propres a persuader un obscrvateur objectil que 'individu en cause peut
avoir accompli Pinfraction. Ce qui peut passer pour plausible dépend
toutefois de l'ensemble des circonstances (Fox, Campbell et Hartley
¢. Ropaume-Uni, arrét du 30 aott 1990, série An" 182, p. 16, § 32).

35. Acetégard,lacriminalité terroriste pose des problemes particuliers,
la police pouvant étre appclée, dans Pintérét de la sécurité publique, a
arréter un terroriste présumé sur la base de données hiables mais que 'on
ne peut révéler aususpect ou produire enjustice sans en mettre endangerla
source. Toutefols; si 'on ne peut exiger des Etats contractants qu’ils
¢tablissent la plausibilité des soupgons motivant 'arrestation d’un
terroriste  présumé en divulguant des sources confidentielles de
renseignement, la Cour a jugé que la nécessité de combattre la criminalité
terroriste ne saurait justificr que Pon étende la notion de «plausibilité»
Jusqu’a porter atteinte a la substance de la garantie assurée par 'article 5
§ 1 ¢) de la Convention. Méme dans ces circonstances, le gouvernement
défendeur doit fournir au moins certains faits ou renscignements propres a
convainere la Cour qu’il existait des motifs plausibles d¢ soupgonner la
personne arrétée d’avoir commis Uinfraction alléguée (arrét Fox, Campbell
et Hartley précité, pp. 16-18, §§ 32-34).

36. On peut également faire observer que alinéa ¢) de Varticle 5 § 1
ne présuppose pas que la police ait rassemblé des preuves suffisantes pour
porter des accusations au moment de Parrestation. L’objet d’un
interrogatoire pendant une détention au titre de Palinéa c¢) de Particle 5
§ | est de compléter I’enquéte pénale en confirmant ou en écartant les
soupgons concrets fondant Darrestation. Ainsi, les faits donnant
naissance a des soupgons ne doivent pas étre du méme niveau que ceux
nécessaires pour justilier une condamnation ou méme pour porter une
accusation, ce qui intervient dans la phase suivante de la procédure de
I'enquéte pénale (arréts Brogan ef aulres ¢. Ropaume-Uni, 29 novembre
1988, séric A n° 145-B, p. 29, § 53, et Murray c. Royaume-Uni, 28 octobre
1994, série A n” 300-A, p. 27, § 35).

37. En Pespeéce, la Cour rappelle que le requérant fut arrété par
IPagent S., qui le soupgonnait d’avoir commis une infraction terroriste, a
savolr le meurtre de Kurt Konig. Aprés six jours et treize heures passés en
détention, période au cours de laquelle il fut interrogé par des policiers qui
n’obtinrent de lui aucune réponse, l'intéressé fut remis en liberté. Il
contesta la légalité de son arrestation au travers d’unc procédurc devant
les juridictions internes, qui rejeiérent ses griefs.
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38. La Cour releve d’abord le critére établi par le droit interne quant
aux soupgons requis pour justilier une arrestation: ceux-ci doivent étre
sinceres ct londés sur des motifs raisonnables (article 12 § 1 b) de la lot de
1984 ; paragraphes 23-24 ci-dessus). Aussi convient-il de distinguer la
présente espece des allaires Fox, Campbell et Hartley ¢t Murray précitées,
dans lesquelles la Cour se pencha sur des griels visant des arrestations
effectuées au titre de dispositions qui n’exigeaient que des soupgons
sincéres. En Poccurrence, les allégations du requérant aux termes
desqueclles son arrestation ne reposait pas sur des motils plausibles de
croire qu’il avait commis une infraction furent examindes par les
Juridictions internes a trois degrés distincts. Au cours dc la procédure, le
policier auteur de [I'arrestation, lagent S., déposa au sujet dcs
circonstances ayant entouré larrestation, et le requérant cut 'occasion de
I'interroger. Pareille procédure doit étre considérée comme fournissant en
soi une garantic significative contre les arrestations arbitraires.

39. Quant aux motifs ayant présidé a larrcstation du requérant,
Pagent S. déclara au cours de sa déposition qu'un de ses supérieurs lui
avait donné lors d’un bricfing des informations d’apres lesquelles le
requérant était soupgonné d’avoir participé au meurtre de Kurt Konig.
L’avocat du requérant n’intervogea pas 'agent S. plus avant pour savoir
quelles informations lui avaient été communiquées lors du bricfing. De
méme, aucune démarche ne fut entreprise pour que lussent appelés a
témoigner d’autres policiers ayant participé a Parrestation du requérant
ct a son placement en détention, tel fe policier auteur du briefing. Par
ailleurs, le requérant ne formula aucune demande de divulgation visant

les preuves documentaires existantes concernant Parrestation. Il soutient
devant la Cour que c’était aux autorités de police défenderesses qu’il
incombait de citer les témoins nécessaires pour établir la [égalicé de
Parrestation. Le Gouvernement rétorque qu’il n’y avait aucun motil de
citcr comme témoin quclque autre policier que ce [Gt, aucun probleme
n’ayant évé soulevé concernant leur réle dans les événements. La Cour
obscrve qu’en cffet tres peu de preuves (le juge de la High Court les
qualifia de «maigres») furent produites concernant les circonstances
ayant entouré larrestation litigicuse, cela s’expliquant en grande partic
par lc fait qu’au stade du proces le requérant mit surtout IYaccent sur ses
allégations de voies de fait ct de mauvais traitements. Il n’était donc pas
déraisonnable pour les défendeurs a Paction dc concentrer leurs réponses
sur les allégations formulées par Uintéressé. Dans la mesure dés lors ou le
requérant se plaint devant la Cour que des précisions n’aient pas ¢été
fournies conccrnant le briefing dans le cadre de la procédure interne, la
Cour considére que ¢’est la la conséquence de la maniere dont Pintéressé a
articul¢ scs prétentions.

40. Dans Pinstance devant la Cour, le Gouvernement a expliqué que
les informations qui avaicnt amend la police a procéder a Parrestation du
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requérant avaicnt été obtenues de lagon indépendante de quatre
indicateurs distincts qui §’¢taient avérés fiables par le passé ct dont les
informations concernant le meurtre étaient compatibles entre elles.
C’étaient ces inlormations qui avaient formé la base de¢ la décision
d’arréter Ie requérant, et c’est sur leur fondement que le policier ayant
bricl¢ Pagent S. avait donné scs instructions a son subordonné. Le
requérant conteste que parcilles informations aicnt récllement été
regues ou qu’el
étranger a lincident litigieux. Il soutient qu’il a é1é arrété dans le cadre

¢s pussent passcr pour hables puisqu’il était tout a fait

d’unc politique arbitraire de la police qui le visait en tant quec membre
éminent du Sinn Fein. La Cour rappelle toutelois que le requérant n’a
jamais révoqué en doute dans la procédurce interne la bonne foi d’aucun
des policiers ayant participé a son arrestation ou a son placement en
détention. Il n’a jamais alfirmé, par exemple, que les policiers eussent
agi par malice en Parrétant ou que son arrestation {it constitutive d’un
abus dc pouvoir arbitraire, ce qu’il avait réussi & prouver a propos de
Pincident du 16 mars 1993 (paragraphc 8 ci-dessus). Il n’a par ailleurs
jamais contesté que des policiers eussent assisté & un briefing au cours
duquel des informations avaicnt été communiquées concernant identicé
de personnes ayant participé au meurtre de Kurt Konig ni qu’un certain
nombre d’arrestations eussent été programmées.

41. La Cour rappelle que dans Pallaire Fox, Campbell et Hartley (arrée
précité, pp. 8-9, §§ 8-14) deux des requérants avaient été arrétés apres
Pinterception et la fouille de leur véhicule. La police avait apparemment
obtenu avant cet incident des informations selon lesquelles les intéressés
étaient soupgonnés d’appartcnir 2 'IRA et de faire du renseignement a
son proflit. Le (roisigme requérant avait écé arrété au motil quon le
soupg¢onnait d’avoir participé a un enlévement, sans gu’aucune indication
n’cdt été donnée quant aux éléments justifiant les soupgons, hormis la
simple mention du [ait que la police disposait d’éléments sensibles
rattachant Pintéressé audit incident. La Cour jugea pour chacun des
trois requérants que les criteres minimums fixés par Particle 5 § 1 pour
Pévaluation du caractére raisonnable ou non d’une arvestation n’étaient
pas remplis. Par ailleurs, dans Paffaire Murray (arrét précité, p. 28,
§§ 61-62), cllc jugea qu’il avait été satislait aux cxigences requises dés
lors que Parrestation du requérant, qui était soupgonné d’avoir participé
a la collecte de fonds destinés a Pachat d’armes, sc fondait sur des
mformations fournies au policier autcur de Parrestation ct dont il se
dégageait que les [réres ¢
Unis pour des infractions analogues qui impliquaicnt une collaboration
avee des personnes «de conliance» en Irlande du Nord; on savait par
ailleurs que le requérant s’¢tait rendu aux Etats-Unis et qu’il entretenait
des contacts avee ses [reres, éléments qui ne Pincriminaicnt  pas

¢ intéressé avaient é1¢ condamnés aux Flats-

forcément. La [rontiere peut donce ¢re trés éuroite entre les cas ol les
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soupgons justifiant unc arrestation ne sont pas suffisamment fondés sur
des faits objectifs et les cas on ils le sont. C’est en fonction des
circonstances propres a chaquc espéce que l'on peut déterminer si le
criterc applicable se trouve rempli et si la garantie contre les
arrestations arbitraires offerte par Particle 5 § 1 ¢) a ainsi été assurée.

42. En Pespéce, les soupgons se londaient sur des renseignements
communiqués lors d’un briefing de police. Fournis par des indicateurs, ils
identifiaient le requérant comme I'une des personnes soupgonnées d’avoir
participé a unc infraction terroriste déterminée: le meurtre de Kurt
Konig. Rien dans les éléments fournis a la Cour ne permet de rejeter la
theése du Gouvernement sur ce point. L’arrestation effectuée s’inscrivait
donc dans le cadre d’une opération programmée, qui s¢ rapprochait a cet
égard de celle opérée dans laffaire Murray, et elle se fondait sur des
éléments légérement plus précis que dans lalfaire Fox, Campbell et
Hartley. Dans ces conditions, et eu égard aux autres éléments distinctifs
mentionnés ci-dessus (paragraphes 38-40), la Cour considére que
Pappréciation des juridictions internes sclon laquelle le juge pouvait a
bon droit déduire des quelques éléments dont il disposait I'existence de
motils plausibles de soupgonner le¢ requérant n’était pas incompatible
avec le eritére imposé par article 5 § 1 ¢) de la Convention.

43. Le requérant soutient, de lagon assez pertinente, que les policiers
ne doivent pas étre mis en mesure de s’abriter derriére le paravent des
informateurs anonymes pour justifier I'usage abusil de leur pouvoir
d’arrestation. La Cour rappelle touteflois que I'intéressé n’a pas formulé,
dans la procédure interne, d’allégations de mauvaise fol ou d’oppression.
Son griel” se¢ fondait sur Pargument juridique étroit concernant I’état
d’esprit du policier auteur de I'arrestation, au sens de larticle 12 § 1 b)
de la loi de 1984. La Cour n’est pas davantage persuadée que la
conclusion des juridictions internes selon laquelle le policier auteur de
Parrestation avait les soupgons requis ait eu pour effet d’accorder une
immunité aux autres fonctionnaires de police. Si le policier auteur du
briefing ou tout autrc supéricur hiérarchique du policicr auteur de
Parrestation avait délibérément communiqué a celui-ci des informations
mensongéres ou inexactes, les autorités de police auraient, du fait de cette
faute, engagé leur responsabilité pour arrestation arbitraire ou pour
cmprisonnement abusil (paragraphe 25 ci-dessus).

44. En conséquence, la Cour considére que la démarche suivie par les
juridictions internes en l'espéce relativement au critére applicable aux
soupgons n’a pas [ait disparaitre la responsabilité de la police pour
arrestation arbitraire ¢t n’a pas conléré a celle-ci la moindre impunité
pour les arrestations opérées sur la base de renseignements
confidenticls. Eu égard aux circonstances de Pespéce, les soupgons pesant
sur le requérant atteignaient le niveau requis deés lors qu’ils se fondaient
sur des informations précises sclon lesquelles Pintéressé avait trempé
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dans le meurtre de Kurt Konig, et la privation de liberté infligée a
M. O’Hara visait a confirmer ou dissiper ces soupgons. On peut donc
considérer que le requérant a été arrété et détenu sur la base de «raisons
plausibles de soupgonner » qu’il avait commis une infraction, au sens de
IPalinéa ¢) de PParticle 5 § | de la Convention.

Partant, il n’y a pas cu violation de cette disposition.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 3 DE LA
CONVENTION

45. Le requérant se plaint de n’avoir pas été traduit devant un juge
aprés son arrestation. Il invoque Particle 5 § 3 de la Convention, aux
termes duquel:

«Toute personne arrétée ou détenuc, dans les conditions prévues au parvagraphe 1 ¢)
du présent article, doit €tre aussitéot traduite devant un juge ou un autre magistral
habilit¢ par la loi a excreer des fonctions judiciaires ct a le droit d’&tre jugée dans un
délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise cn liberté peut étre
subordonnée a une garantic assurant la comparution de Uintéressé a 'audience. »

46. La Cour reléve que le Gouvernement ne conteste pas que le
requérant ait été détenu pendant six jours et treize heures avant d’étre
finalement reldché et qu’il y a eu & cet égard méconnaissance de
Pexigence selon laquelle toute personne arrétée doit étre aussitot
traduite devant un magistrat compétent. Eu égard a sa jurisprudence (en
particulier Parrét Brogan el autres précité, pp. 33-34, § 62, ol des périodes de
détention supérieures a quatre jours pour des terroristes présumés ont été
jugées incompatibles avec ['exigence d’un contréle juridictionnel
intervenant & href délai), la Cour juge qu’'il v a cu de ce chef violation de
Particle 5 § 3 de la Convention.

[II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 5 DE LA
CONVENTION

47. Le requérant invoque cn outre Particle 5 § 5 de la Convention, aux
termes duquel:

«Toute personne victime d’une arrestation ou d'une détention dans des conditions

contraires aux disposttions de cet article a droit & réparation.»

48. Lec Gouvernement affirme que le requérant disposait d’un droit a
réparation pour arrestation ct détention illégales qu’il pouvait faire
sanctionner en justice. Il précise que si Uintéressé n’a pas éué
dédommagé, ¢’est parce que les juridictions s¢ sont dites convaincucs
quil avait écé arrété et détenu en toute Iégalité.
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49. Le requérant soutient que les critéres régissant la légalité des
arrestations en droit interne sont moins exigeants que ceux résultant de
article 5 de la Convention et que, de ce fait, il ne jouissait pour ses griels
d’aucun droit 4 indemnité sanctionnable en justice.

50. La Cour n’ayant constaté aucune violation de larticle 5 § |
(concernant I’existence de soupcons plausibles propres a justifier
Parrestation du requérant), aucune question ne se pose sur le terrain de
Particle 5 § 5 en rapport avec ce griel.

51. Par contre, la Cour a conclu ci-dessus a la violation de Particle 5 § 3
concernant la période pendant laquelle le requérant a été détenu sans
avoir été libéré ou traduit devant un magistrat compétent. Nul ne
conteste que dés lors que sa détention était conforme au droit interne
Iintéressé ne pouvait faire valoir aucun droit a réparation. A cet égard,
des lors, il y a eu violation de I'article 5 § 3 de la Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

52. Aux termes de 'article 4] de la Convention,

«Sila Courdéclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’efTacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie Iésce, st v a licu, une

satisfaction équitable. »

A. Dommage

33. Le requérant affirme avoir subi un dommage moral du lait des six
jours et treize heures qu’il a passés cn détention et renvoie aux allégations
de voies de fait formulées par lui dans la procédure interne. Il dénonce
également les conditions, qu’il qualifie d'inhumaines et de dégradantes,
dans lesquelles il Tut détenu a Castlercagh. Il considére que Pallocation
de dommages-intéréts pour 'exemple s'imposc lorsqu’il est établi que les
auteurs d’une arrestation ont agi ¢n abusant de leur autorité ou de lagon
oppressive. S’appuyant sur les barémes applicables en droit interne, il
réclame une somme se situant entre 20 000 et 40 000 livres sterling (GBP).

54. Faisant observer quc les allégations de votes de fait ct de mauvais
traitements  ont été rejetées par les juridictions internes, le
Gouvernement conteste qu’une quelconque indemnité doive étre allouée
a l'intéressé pour dommage moral. Pour le cas ot la Cour constaterait une
violation de la Convention, il estime que pareil constat représenterait en
sol une satisfaction équitable sullisante.

535. La Cour rappelle qu’elle a rejeté la thése du requérant selon
laquelle son arrestation aurait ¢ié opérée cn méconnaissance de
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lParticle 5 § | de la Convention. Elle ne s’est pas exprimée quant aux
allégations de voies de [ait ou autres traitements oppressifs formulées
par lui. Elle a en revanche constaté une violation de l'article 5 § 3
pour autant que le requérant a été détenu sans étre traduit devant
un magistrat compétent pendant une période dépassant la limite de
Pacceptable, ainsi qu’une violation de Particle 5 § 5 pour autant que
Pintéressé ne disposait en droit interne d’aucun droit a réparation
sanctionnable e¢n justice a cet égard. Tenant compte des cir-
constances de lespéce, elle considére toutefois que lesdits constats
de violation représentent par eux-mémes une satisfaction équitable
suflisante.

B. Frais et dépens

56. Le requérant sollicite un montant total de 29 868,25 GBP. Celui-ci
comprend les sommes suivantes: 15462 GBP pour les [rais engagés dans
la procédure devant la High Court, la Cour d’appel et la Chambre des lords
el pour ceux exposés dans la procédure suivie a Strasbourg, 5000 GBP
pour le senior counsel, 5406 GBP pour le junior counsel et 3955 GBP pour un
solicitor.

57. Le Gouvernement considére qu’il n’y a pas lieu de rembourser les
frais engagés dans la procédure interne. Il trouve excessifs les montants
réclamés au titre des honoraires des deux avocats et estime qu’une somme
de 8000 GBP, a majorer de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA), serait plus
raisonnable. Il juge acceptable le montant de 3955 GBP, TVA comprise,
demandé au titre des honoraires du solicitor.

38. La Cour rappelle que la procédure interne pour laquelle le
requérant réclame le remboursement de ses [rais se¢ rapportait a son
allégation d’illégalité de son arrestation. Or une partie de la requéte n’a
débouehé sur aucun constat de violation. Aussi la Cour ne peut-elle
accorder aucune indemnité a cet égard. Dans la mesure deés lors ou
les gricls fondés par le requérant sur la Convention n'ont été que
particllement couronnés de succes, la Cour, statuant en équité, alloue a
Pintéressé pour [rais et dépens la somme de 11000 GBP, & majorcer de tout
montant pouvant &tre dd au ticre de la TVA.

C. Intéréts moratoires

59. D’aprés les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét
légal applicable au Rovaume-Uni a la date d’adoption du présent arrét
estde 7,5 % Pan.
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PAR CLES MOTIFS, LA COUR

1.

Dit, par six voix contre une, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 5 § |
de la Convention;

Dit, a Punanimité, qu’il v a cu violation de larticle 3 § 3 de la
Convention;

Dit, a Punanimité, qu’il n’v a pas eu violation de Particle 5 § 5 de la
Convention relativement au grief fondé par le requérant sur article 5
§ 1

Dit, a Punanimité, qu’il y a eu violation de larticle 5 § 5 de la
Convention relativement au grief fondé par le requérant sur Particle 5

§3;

Dit, a 'unanimité, que ces constats de violation représentent par eux-
mémes une satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral
subi par le requérant;

Dit, a P'unanimité,

a) que 'Etat défendeur doit verser au requérant pour frais et dépens,
dans les trois mois de la date a laquelle le présent arrét sera devenu
définitif en application de article 44 § 2 de la Convention, 11000 GBP
(onze mille livres sterling), plus tout montant pouvant étre di au titre
de la taxc sur la valeur ajoutée;

b) quc cette somme sera a majorer d’un intérét simple de 7,5 % Pan a
compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;

Rejette, a Punanimité, la demandc de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 16 octobre 2001, en

application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoLLk J.-P. Costa
Greffierce Président

Au présent arrét sc trouve joint, conformément aux articles 45 § 2de la

Convention ct 74 § 2 du réglement, Pexposé de Popinion particllement
chissidente de M. Loucaides.

J-P.C.
S.D.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DLE M. LL JUGE LOUCAIDES

(Traduction)

Je considere moiaussiqu’il ya cuen ’espéce violation des paragraphes 3
et dde larticle 5, mais je ne puis souscrire a avis de la majorité selon lequel
le paragraphe | du méme article n’a pas été méconnu.

Mon désaccord ne porte pas sur les principes juridiques énoncés dans
Parrét, mais seulement sur leur application aux faits de I’espéce. Pour ma
part, je soulignerais le principe évoqué au paragraphe 34 de Parrét:

«(...) la «plausibilité » des soupgons sur lesquels doit se fonder Parrestation constitue
un élément cssenticl de la protection offerte par Particle 5 § 1 ¢) de la Convention.
L’existence de soupgons plausibles présuppose celle de Taits ou de renscignements
propres & persuader un obscervateur objectif que Pindividu e¢n cause peut avoir
accompli Pinfraction. Ce qui peut passer pour plausible dépend toutefois de Pensemble
des circonstances (Fox. Campbell et Hartley ¢. Royaume-Uni, arvét du 30 aotit 1990, séric A

n” 182, . 16, § 32).»

Dans I'affaire qui vicnt d’¢tre citée, la Cour avait également examiné la
situation de la criminalité terroriste, qu’elle avait dit entrer dans une
«catégoric spécialer, dont les éléments caractéristiques empéchaient
«d’apprécier toujours d’apres les mémes critéres que pour les infractions
de type classique la «plausibilité» des soupgons motivant de telles
arrestations [de terroristes présumés]» (ibidem).

La Cour précisa néanmoins que, méme pour de tels cas, «la nécessité
de combattre la criminalité terroriste ne saurait justifier que Pon étende
la notion de plausibilité jusqu’a porter atteinte a la substance de la
garantic assurée par Particle 5 § 1 ¢)» (ibidem). Et de poursuivre: «la
Cour doit (...) pouvoir détcrminer si la substance de la garantie offerte
par Particle 5 § 1 ¢) est demeurée intacte. Des lors, il incombe au
gouvernement défendeur de lui fournir au moins certains faits ou
renscignements  propres a la convainere qu’il existait des motils
plausibles de soupgonner la personne arrétée d’avoir commis infraction
alléguée» (ibidem, p. 18, § 34).

Des lors, la question qui se pose en l'espéce se raméne au point de
savoir st le gouvernement défendeur a fourni a la Cour «au moins
certains faits ou renseignements propres a la convaincre qu’il existait des
motifs plausibles de soupgonner la personne arrétée d’avoir commis
Pinfraction alléguée». C’est au Gouvernement qu'il incombe dc
rapporter la preuve de pareils faits ou renscignements, qui évidemment
doivent avoir existé a Pépoque de 'arrestation,

Nul ne conteste que les preuves produites par Paccusation devant les
Juridictions internes aux fins de démontrer que des soupgons plausibles
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pesaient sur le requérant consistaient dans la simple affirmation qu’un
supéricur du policier auteur de Parrestation avait dit a ce dernier que le
requérant était soupgonné d’étre impliqué dans le meurtre objet de
Penquéte. Aucun autre élément ne fut communiqué. Le policier auteur
de Parrestation n’alfirma pas que son supéricur lui avait révélé les
raisons londant ses propres soupgons, et il ne fut invité 4 s’exprimer a ce
sujet par 'avocat d’aucune des partices.

Pouvons-nous  considérer  Pinlormation  concréte  soumise  aux
juridictions internes comme fournissant une base objectivement
suffisante pour que 'on puisse parler de «soupgons plausibles»? D’apres
moi, il y a lieu de répondre sans la moindre hésitation par la négative a
cette question. Admettre le contraire revient a légaliser une formule
géndérale apte a justifier n’importe quelle arrestation arbitraire: tout
policier autcur d’une arrestation pourra toujours justifier celle-ct en
aflirmant que son supéricur lui a enjoint d’appréhender une personne au
motil que des soupgons pésent sur cette derniére, sans que la moindre
explication soit donnée pour justifier pareils soupgons. En absence de la
moindre information quant aux raisons dc considérer que les soupgons
étaient plausibles, comment une juridiction peut-elle décider si
larrestation opérée éait arbitraire ou non?

Le juge ayant connu de la cause en premiére instance qualifia lui-méme
de «maigres» les preuves produites devant tui pour établir Pexistence de
soup¢ons plausibles. Le méme qualificatif fut repris dans la décision de la
Chambre des lords. On peut toutefois lire le passage suivant dans 'ane
des décisions de la Chambre des lords, partagée par la majorité des juges:

«Le juge de premicre instance a qualifié les preuves de maigres. Mais il lui a semblé
que Pon pouvait tirer du briefing les raisons plausibles de soupgonner requises par la
Iégislation. En ’autres termes, le juge a conclu que d’autres précisions devaient avoir
¢t liveées lors du bricting. En droit, ¢’élait a la partic défenderesse qu'il incombait de
prouver 'existence de raisons plausibles de soupgonner fa personne arrétée. Néanmoins,
je suis prrsuadé que le juge ¢tair fondé a conclure, & partir des rares éléments dont il
disposait, & Pexistence de raisons plausibles de soupgonner la personne arrétée.»

Je trouve qu’il y a une bonne part de spéculation dans la conclusion
selon laquelle le juge de premiere instance a en fait considéré que
«d’autres précisions devaient avoir ¢té liveées lors du brieling» ct que
«le juge était fond¢é a conclure, a partir des rares ¢léments dont il
disposait, a I'existence de raisons plausibles de soupgonner la personne
arrétée ». Personncllement, je ne vois pas pourquoi de plus amples
précisions  concernant  la plausibilité  des  soupgons  devraient
nécessarcement avoir é0¢ livrées lors d’un bricling a Pissue duquel un
agent de police s’estvu enjoindre par son supéricur d’arréter le requérant.
Dec plus, je n’apergois pas pourquot le juge de premicre instance aurait été
Jondé a conclurc, & partiv des raves ¢léments dont il disposait, a I'existence
de raisons plausibles de soupgonner la personne arrétée. 11 n’avait absolument
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aucunc information concernant les motifls justifiant les soupgons. Tout ce
qu’on lui avait soumis, ¢’était une déclaration aux termes de laquelle le
supérieur du policier auteur de Parrestation avait dit a ce dernier que le
requérant était soupgonné d’avoir trempé dans le meurtre de Kurt Konig
ct lui avait ordonné de Parréter.

Dans le présent arrét, la majorité de la Cour a invoqué le fait que le
policier auteur de Parrestation n’avait pas été interrogé par avocat du
requérant au sujet des informations qu’il avait regues lors du brieling. Et
la majorité d’ajouter que «aucunc démarche ne fut cntreprise pour que
fussent appelés a témoigner d’autres policiers ayant participé  a
Parrvestation du requérant et a son placement en détention, tel le policier
auteur du briefing », puis de conclure que « [d]ans la mesure dés lors ou le
requérant se plaint devant la Cour que des précisions n’aient pas été
fournies concernant le briefing dans le cadre de la procédure interne, la
Cour considére que c’est la la conséquence de la maniére dont le
requérant a articulé scs prétentions ».

Or la charge légale d’établir Pexistence de soupgons plausibles de
nature a convaincre les autorités judiciaires responsables de la protection
des justiciables contre de possibles abus incombe aux fonctionnaires
détenteurs du pouvoir d’arrestation, ce que la Chambre des tords a du
reste admis dans la procédure interne pertinente. Deés lors, le tribunal
avait lobligation de¢ déterminer si les ¢iéments produits devant lui
étaicnt réellement sullisants pour répondre a exigence selon laquelle il
y a lieu de fournir a la juridiction saisie «au moins certains faits ou
renseignements  propres a la convainere qu’il existait des motifs
plausibles de soup¢onner la personne arrétée d’avoir commis Iinfraction
alléguée». Ce qui compte réellement, ce sont les éléments concrets soumis
au tribunal; et non la stratégie choisie par les parties relativement a la
présentation de ces éléments. Autrement dit, le juge doit décider
exclusivement sur la base des preuves qui lui sont présentées si le critére
pertinent se trouve rempli. Que davantage ou moins de preuves auraient
pu &tre produites en fonction de la plus ou moins grande efficacité des
questions posées par les parties, cela ne change rien a la mission du
tribunal. En fait, Pobservation vaut pour toute décision juridictionnelie
sur des questions de (ait: les tribunaux doivent juger sur la base des
preuves produites devant eux, sans spéculer sur Pexistence ou la non-
cxistence d’autres preuves qui auraient éventucellement pu venir au jour
si les parties avaient agi dilféremment dans la procédure.

Jai évoqué les éléments produits en Pespéce devant les juridictions
internes a I’époque pertinente pour établir Iexistence de «soupgons
plausibles». D’aprés moi, ce sont ces preuves-la qui comptent réellement
pour trancher la question litigieuse. Je considere que des preuves
soumises pour la premierc fois ex post faclo devant la Cour sont
dépourvues de pertinence ct doivent étre écartées au simple motil que si
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elles avaient été disponibles au moment de Parrestation, elles auraient da
étre produites devant les juridictions internes compétentes, qui auraient
ainsi pu les évaluer et statuer a leur sujet par rapport a la question en
causc. La Cour curopéenne des Droits de PHomme ne peut agir ni
comme juridiction de premiére instance ni comme juridiction de
quatri¢me instance et elle ne pcut apprécier dans des aflaires telles que
celle de I'espece des preuves n’ayant jamais été produites devant les
juridictions internes.

Dans la procédure devant la Cour, le Gouvernement a expliqué que les
informations qui avaient amené la policc a arréter le requérant avaient
été obtenues de lagon indépendante de quatre indicateurs distincts qui
g’étaient révélés fiables par le passé et dont les renseignements
concernant le meurtre étaient compatibles entre eux. D’aprés le
Gouvernement, ce sont ces renseignements qui fondaient la décision de
procéder a Darrestation du requérant et qui étaient & lorigine des
instructions données a l'agent 3., auteur de larrestation, par son
supéricur lors du briefing. lLe requérant contcstait que ces
renseignements eussent réellement été regus ou qu’ils pussent étre
considérés comme fiables, vu qu’il était parfaitement étranger a
Pincident. La majorité semblc avoir admis leur existence ct écarté la
thése du requérant essenticllement au motifl que lintéressé n’avait
jamais contesté «dans la procédurc interne la bonne foi d’aucun des
policicrs ayant participé a son arrestation ou a son placcment en
détention». A cet égard, la majorité ajouta de fagon générale que «[r]ien
dans les éléments fournis a la Cour ne permet de rejeter la thése du
Gouvernement sur ce point» (paragraphes 40 et 42 de Parrét).

En ce qui me concerne, pour les raisons que jai indiquéces ci-dessus,
Jestime irrecevables les précisions livrées par le Gouvernement devant la
Cour quinze ans apres les faits. De toute maniére, on peut douter que les
renseignements fournis étayent suffisamment la thése du Gouvernement
puisqu’ils ne couvrent pas les raisons justifiant les soupgons, ni la nature
de¢ Pimplication alléguée du requérant dans le crime en question, ni, a
Jortiori, le fait que ces renseignements n’ont pas été produits devant la
juridiction interne compétente a I’époque pertinente.

La majorité érablit dans son arrét une comparaison entre la présente
espece et les allaires Fox, Campbell et Hartley ct Murray c. Royaume-Uni. Elle
considére que la présentc espéce se rapproche davantage de Paflaire
Murray que de Vatfaire Fox, Campbell el Hartley. Je rappelle le principe
énoncé dans I'arrét de la majorité: le point de savoir si la garantie contre
les arrestations arbitraires offerte par Particle 5 § | ¢) a été assurée
dépend des circonstances de espéce. J'ajoute qu’il n’y a pas deux alTaires
qui soient identiques. Gela dit, s’il faut comparer les analogies qu’elle
présente avec les aflaires précitées, jestime que la présente espéce se
rapproche davantage de Pallaire Fox, Campbell et Hartley que de Paffaire
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Murray, car tant dans le cas de M. O’Hara que dans celu des requérants
Fox, Campbell et Hartley, absolument aucun élément propre a étayer la
plausibilité des soupgons ne lut produit devant les juridictions internes,
alors que dans Dalfaire Murray certains faits de nature a justifier les
soupgons avalent cn fait été présentés devant les juridictions nationales
compétentes.

Ma conclusion est qu’en espéce aucun fait ni aucune information n’ont
€té soumis qui porteraient a conclure que les soupgons pesant sur le
requérant étaient plausibles. Dés lors, le controle juridictionnel du point
de savoir si a été assurée la garantie contre les arrestations arbitraires
offerte par l'article 5 § 1 ¢) a été rendu inopérant. Je considére que la
streté individuclle est une valeur trés importante dans unc société
démocratique et que I'on ne doit y porter atteinte que lorsqu’il y a pour
cela de bonnes vaisons, objectivement justifiées. On ne peut établir des
soupgons plausibles justifiant une arrestation sur la base d’une simple
affirmation du policier auteur de Parrestation selon laquelle son
supéricur soupgonnait la personne en cause et lut a dés lors ordonné de
Parréter. Or c’est bien ce qui s’est passé en 'espéce, et c’est pourquoi
jestime qu’il y a cu violation de Particle 5 § 1 de la Convention.

Dans ces conditions, j'aurais allou¢ au requérant un montant supérieur
au titre de ses frais et dépens.
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SUMMARY!'

Access to a court — exclusion of cassation appeal against conviction in
absentia in the Netherlands Antilles

Article 6 § 1

Access lo a court — Criminal proceedings — Exclusion of cassation appeal against conviction in
abscentia in the Netherlands Antilles — Appeal — Cassation appeal — Adversarial trial —
Objection proceedings — Obligation of accused lo appear as precondition to examination of
ohjection — Balance hetween interest of State and rights of accused

Article 14

Discrimination — Exclusion of cassation appeal against conviction in abscntia — Comparable
situation — Conviction in absentia

The applicant, charged with possession ol drugs, was acquitted by the Firsi-
Instance Court of the Netherlands Antilles alter adversarial proceedings. The
prosccution appealed to the Joint Court of Justice of the Netherlands Antilles and
Aruba. The applicant failed to appear and the appeal was examined in absentia,
although the applicant’s lawyer attended the hearing and conducted his defence.
The court quashed the acquittal and convicted the applicant, who then lodged a
cassation appcal to the Supreme Court. The Cassation Regulations for the
Netherlands Antilles and Aruba provide that no such appeal lies against a
conviction in absentia, although an objection may be lodged and, if' the accused
then appears belore the wrial court, a [ull retrial is held and a cassation appeal
lics against the resulting judgment. The Supreme Court regarded the applicant’s
appeal as an objection and remitted the case to the Joint Court of Justice for a
determination ol the objection.

Held

(1) Article 6 §§ | and 3 (¢): Unlike in Poitrimol, Omar and Khalfaoui v. France, the
applicant was under no obligation to surrender to custody as a precondition to
objection proceedings taking place; it was his choice not o appear becausc of the
risk ol being arrested. Morcover, unlike in those cases, a cassation appcal would
have become open to him once he appeared in objection proceedings. Against thal
background, the State’s interest in ensuring that as many casecs as possible are
triedd in the presence ol the accused before allowing access to cassation

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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procecdings outweighed the accused’s concern (o avoid the risk ol being arrested.
In rcaching that conclusion, account was taken ol the entirety ol the proceedings,
in particular the fact that the applicant’s lawyer had been heard in the appeal
proceedings before the Joint Court of Justice and the fact that 1t was open 10 the
applicant to sccure access to the Supreme Court by lodging an objection which
would have led to a retrial. Such a system, which sought to balance the interests
involved, could not be said to be unfair and the Supreme Court’s decision could not
be considered a disproportionate limitation on the applicant’s right of access 1o a
courl.

Conclusion: no violation (five votes to two).

(2) Article I4 taken in conjunction with Article 6: In the light ol the lorcgoing, the
situation of a person convicted in absentia was not comparable to that ol a person
convicted following adversarial proceedings.

Conclusion: no violation (five votes to two).
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In the case of Eliazer v. the Netherlands,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mrs  E. Pars, President,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr  R. TURMEN,
Mr C. Birsan,
Mr ], CasabEvALL,
Mr  R. MaRrusTY, judges,
and Mr M. O’Bovrr, Section Registrar,
Having deliberated in private on 3 July and 25 September 2001,
Delivers the [ollowing judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 38055/97) against the
Kingdom of the Netherlands lodged with the Europcan Commission ol
Human Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the
Convention for the Protection ol Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a Netherlands national, Mr Gerson
G.C. Eliazer (“the applicant”), on 9 July 1997.

2. The applicant was represented by Mr G. Spong, a lawyer practising
in Amsterdam. The Netherlands Government (“the Government”) were
represented by their Agent, Ms J. Schukking, of the Netherlands Ministry
of Foreign Affairs.

3. The applicant alleged that the arrangement for access to the
Netherlands Supremce  Court under Article 10 of the Cassation
Regulations for the Netherlands Antilles and Aruba was contrary to
Article 6 §§ | and 3 (¢) and Article 14 of the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,

when Protocol No. || to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).
5. The application was allocated to the First Section of the Court
(Rule 32 § | of the Rules of Court). Within that Scction, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § I.

6. By a decision of 8 February 2000 the Chamber declared the
application admissible'.

1. Note by the Registry. I'he Court’s decision is obtainable from the Regisiry.
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7. The Government, but not the applicant, iled observations on the
merits (Rule 59 § 1). Having consulted the parties, the Chamber decided
that no hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. By summons of 3 June 1995 the applicant was ordercd to appear on
14 June 1995 belore the First-Instance Court (Gerechi in Eerste Aanleg) ol
the Netherlands Antilles on charges of possession of about one kilogram
of cocaine.

9. By judgment of 28 June 1995, following adversarial proceedings in
the course of which the applicant was assisted by a lawyer, the First-
Instance Court acquitted the applicant. The prosecution filed an appeal
with the Joint Court of Justice (Gemeenschappelijk Hof van [ustitie) of the
Netherlands Antilles and Aruba.

10. As the applicant had (ailed to appear beforc the Joint Court of
Justice at its first hearing on the appeal on 2 January 1996, he was
declared in delault of appearance (verstek). The Joint Court of Justice
adjourned the proceedings until 9 January 1996. The applicant also failed
to appear on 9 January 1996. On that date, the Joint Court of Justice
resumed the procecdings and examined the appeal. The applicant’s
lawyer attended this hearing and conducted the applicant’s deflcnce.

['l. By judgment of 23 January 1996, [ollowing proceedings in absentia,
the Joint Court of Justice quashed the judgment of 28 June 1995, convicted
the applicant of having violated section 3(1) of the 1960 Opium Act of the
Netherlands Antilles (Opiumlandsverordening 1960) and sentcnced him to
two ycars’ imprisonment.

12. Relying on the Cassation Regulations for the Netherlands Antilles
and Aruba (Cassatieregeling voor de Nederlandse Antillen en Aruba), the
applicant filed an appeal in cassation with the Netherlands Supreme
Court (Hoge Raad), which appcal is limited to points of law and
procedural conformity.

3. Inits judgment ol 27 May 1997, the Supremc Court noted that,
pursuant to Article 10 § 2 of the Cassation Regulations for the
Netherlands Antilles and Aruba, no appeal in cassation lay against
judgments pronounced following proceedings in absentia.

14. 1t rejected the argument advanced by the defence, that the appeal
in cassation should nevertheless be declared admissible on the ground
that this provision ol the Cassation Regulations was contrary to Article 14
of the Convention and Article 26 of the International Covenant on Civil
and Political Rights in that it constituted an unjustified difference in
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treatment between persons tried in adversarial proceedings and persons
tried in proceedings in absentia.

15. The Supreme Court noted that, according to Article 239 ol the
Codc of Criminal Procedurc of the Netherlands Antilles (Wetbock van
Strafvordering van de Nederlandse Antillen), a person convicted on appeal
following proceedings in absentia could file an objection (verze/) against
this conviction. If the accused then appeared before the trial court, the
case would, pursuant to Article 240 § 2 of the Code of Criminal
Procedure of the Netherlands Antilles, be fully retricd by the same court
in the course of adversarial proceedings and an appcal in cassation would
lic against the resulting judgment.

16. The Supreme Court concluded that, in the circumstances, no
appeal In cassation lay against the judgment of 23 January [996.
However, on the basis of the contents of a statement made on 29 January
1996 on behalf of the applicant, the Supreme Court interpreted the
applicant’s appeal in cassation as heing an objection against his
conviction in absentia and ordered the transmission of the applicant’s case
file to the Joint Court of Justice for a determination of the applicant’s
objection,

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

17. According to Article 216 of the Codc of Criminal Procedure of the
Netherlands Antilles as in force at the relevant time, an appeal to the Joint
Court of Justice lies against a judgment given by the First-Instance Court.
This appeal 1s a [ull appeal, that is, one comprising both fact and law.

18. Under the Cassation Regulations for the Netherlands Antilles and
Aruba an appeal in cassation may be filed with the Netherlands Supreme
Court against judgments on appeal given by the Joint Court of Justice of
the Netherlands Antilles and Aruba. Such an appeal in cassation is limited
to procedural conformity and points of law.

19. According to Article 239 of the Code ol Criminal Procedure of the
Netherlands Antilles, a person convicted by the Joint Court of Justice
in absentia may [ile an objection (verzet) against this conviction.

20. 1f the accused then appears at the hearing on the objection before
the Joint Court ol Justice, the case will, pursuant to Article 240 § 2 of the
Codc of Criminal Procedure of the Netherlands Antilles, be fully retried
by that court. An appeal in cassation lics against the resulting judgment.

21. Il the accused doces not appear before the Joint Court ol Justice for
the purpose of a retrial, the objection will be declared defunct and the
Judgment given in absentia will become lnal.

22. Article 10 § 2 of the Cassation Regulations for the Netherlands
Antilles and Aruba reads as lollows:
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“The accused cannot file an appeal in cassation against judgments given in absentia
|bij verstek geicezen vonnissen|.”

23. According to the explanatory memorandum to the Cassation
Regulations for the Netherlands Antilles and Aruba (Memorie van
Toelichting, Kamerstukken 11, Zitting 1959-1960 — 5959 (R 1945), no. 3, p. 3),
Article 10 of these Regulations was based on the following considerations:

“... given the great distance between the seat of the Supremc Court and the
Nctherlands Antilles, it is not to be recommended to provide for an appeal in cassation
in Antillean cases in all cascs, where this 1s possible for cases in the Netherlands ... In
genceral the suspect himself will be 1o blame that his casc has been dealt with in absentia.
In these cireamstances, there is no cause to attach more weight 1o his interests than 1o
the inconveniences which are attached to proceedings in cassation in respect of overscas

cases.”

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 §§ | AND 3 OF THE
CONVENTION

24. The applicant complains that he is denied access to the Supreme
Court as a result of the operation of Article 10 of the Cassation
Regulations for the Netherlands Antilles and Aruba in violation of
Article 6 §§ 1 and 3 (c) of the Convention, which, in its relevant parts,
reads as follows:

“1. In the determination of ... any criminal charge against him, cveryone is entitled

to a fair ... hearing .. by a ... tribunal established by law. ...

3. Fveryone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(¢) wdelend himsellin person or through legal assistance of his own choosing or, if
e has not sutlicicnt means to pay lor legal assistance, to be given it free when the
interests of justice so require;

»

25. The applicant submits that the right to a fair trial in which a
Jawyer can defend the accused in his or her absence — and therefore
without fear of arrest — is an integral part of the right to a fair hearing
guaranteced by Article 6 of the Convention. Referring to the Court’s
findings in Lala and Pelladoah v. the Netherlands (judgments of
22 September 1994, Series A nos. 297-A and 297-B), the applicant argues
that, in weighing the State’s intercst in securing the appearance of
accused at their trial against that of defendants in exercising their right
to be defended by counsel, the latter interest should prevail.
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26. The Government submit in the first place that Article 6 of the
Convention does not confer the right to an appeal or an appeal in
cassation. However, if such an appeal is provided for in domestic
legislation, such proceedings should comply with the requirements of
Article 6. In the present case, the applicant is claiming a right to lodge
an appeal in cassation, which right he does not have under domestic law.
In the Government’s opinion, the right of access to a court is not an issue
in the present case since the applicant had access to a court at two
instances. What he claims in essence is the right to submit his case — on
his own terms — to a third court in order to seck a ruling on issues that
have already been determined at two instances.

27. The Government further argue, on the basis of the Court’s
findings in Guérin v. France (judgment of 29 July 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-V) that the right of access to a court may be subject to
limitations, in so far as such limitations serve a legitimate purpose and
where there is a reasonable degree of proportionality between the means
employed and the aim sought to be achieved. The Code of Criminal
Procedure of the Netherlands Antilles provides for a system of legal
remedies (gesloten systeem van rechtsmiddelen), according to which only an
objection can be lodged against a judgment passed in absentia, alter which
an appcal in cassation can be [1led. However, an appeal in cassation cannot
be filed directly against a judgment given in absentia. With reference to the
Court’s judgment in Poitrimol v. France (judgment of 23 November 1993,
Serics A no. 277-A) where the Court considered that the legislature
should have the power to discourage accused persons [rom staying away
from their trial, thc Government submit that the point of providing a legal
remedy — the [1ling of objections — against judgments given in absenlia is to
ensure that as many cases as possible are tried in the presence of the
accused.

28. In this latter respect the Government consider that, by requiring
the accused to file objection proceedings and only allowing an appeal
in cassation against the judgment resulting from thosc proccedings
in which the accused has taken part, they are not cmploying
disproportionate means to ensurc the presence of the accused at his
own trial. Moreovcer, the fact that the applicant was not present before
the appellate court was not the decisive rcason for declaring his appeal in
cassation inadmissible. The reason for this decision was that a different
remedy, namely the filing of objection procecdings, was at his disposal.

29. The Government further submit that the applicant was not
deprived of a [air hearing of his casc. He attended the proceedings at
[irst instance where his defence was conducted by his lawyer and,
although he did not appear in the procecedings on appeal, his defence was
conducted by the lawyer who had appearced on his behalf.
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30. The Court recalls that the right to a court guaranteed by Article 6
of the Convention, of which the right of access is one aspect, iIs not
absolute. It may be subject to limitations, particularly regarding the
conditions of admissibility of an appeal. However, these limitations must
not restrict exercise of the right in such a way or to such an extent that the
very essence of the right is impaired. They must pursue a legitimate aim
and there must be a reasonable proportionality between the means
employed and the aim sought to be achieved. In addition, the
compatibility of limitations under domestic law with the right of access
to a court guaranteed by Article 6 of the Convention will depend on the
special features of the proceedings concerned and account must be taken
of the whole of the proceedings conducted in the domestic legal order as
well as the functions exercised by a court of cassation whose admissibility
requirements are entitled to be more rigorous than those of an ordinary
appeal court (see Khalfaoui v. France, no. 34791/97, §§ 35-37, ECHR
1999-1X).

31. It is further observed that Article 6 of the Convention does not
compel Contracting States to sct up courts of cassation. However, a State
which does institute such a court is required, nevertheless, to ensure that
persons amenable to the law shall enjoy before such a court the
fundamental guarantees contained in Article 6 (sec Omar v. France,
judgment of 29 July 1998, Reports 1998-V, p. 1841, § 41). In a number of
cases the Court has considered that to refuse to hear a cassation appeal
because the accused has not surrendered himself to custody prior to the
appeal constitutes a disproportionate interference with the right of access
to a court and therefore a denial of a fair trial (sec Omar and Guérin, both
cited above, p. 1842, § 44, and p. 1869, § 47; Khalfuoui, loc. cit., § 54;
Krombach v. France, no. 29731/96, §§ 82-91, ECHR 2001-11; and Goedhart
v. Belgium, no. 34989/97, §§ 31-33, 20 March 2001, unreported).

32. The Court reiterates that it is of capital importance that a
defendant should appear at his trial, both because of his right to a
hearing and because of the need to verify the accuracy of his statements
and compare them with those of the victim — whose interests need to be
protected — and of the witnesses. The legislature must accordingly be
able to discourage unjustified absences (see Poitrimol, cited above, p. 15,
§ 35, and Van Geyseghem v. Belgium [GC], no. 26103/95, § 33, ECHR
1999-1).

33. In the present case, unlike the situation in Poitrimol, Omar and
Khalfaoui, cited above, the applicant was under no obligation to surrender
to custody as a precondition to the objection proceedings before the Joint
Court of Justice taking place. It was the applicant’s choice not to appear at
these procecdings because of the risk that he could have been arrested.
Furthermore, unlike the situation in these cases, the path to the court of
cassation opencd itsell to the applicant once he chose to be present at the
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objcction procecdings (sce Haser v. Switzerland (dec.), no. 33050/96, 27 April
2000, unreported).

34. Against this background the Court finds that, in the present case,
the State’s interest in ensuring that as many cases as possible are tried in
the presence of the accused before allowing access to cassation
proceedings outweighs the accused’s concern to avoid the risk of being
arrested by attending his trial (see, mulatis mutandis, Haser (dec.), cited
above).

35. In reaching this conclusion, the Court has taken into account the
entirety of the proceedings, in particular the facts that the applicant’s
lawyer had been heard in the appeal proceedings before the Joint Court
of Justice even though the applicant had not appeared at these
proccedings — unlike the sitvation in Lala and Pelladoasr on which the
applicant relies — and that it was open to the applicant to secure access to
the Supreme Court by initiating proceedings which would lead to a retrial
ol the charges against him subject to the condition that he attend the
proceedings. In the Court’s view, it cannot be said that such a system,
which seeks to balance the particular interests involved, is an unfair onc.

36. The decision declaring the applicant’s appeal in cassation
inadmissible cannot, therefore, be considered as a disproportionate
limitation on the applicant’s right of access to a court or one that
deprived him of a fair trial. Accordingly, there has been no violation of
Article 6 §§ 1 and 3 of the Convention.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLLE [4 OF THE CONVENTION

37. The applicant further complains that the difference in treatment
as rcgards access to the Supreme Court between accused who were
present at their trial and accused who were not has no objective and
reasonable justification and is therefore contrary to Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 6.

38. Article 14 of the Convention reads as follows:

“The enjoyment ol the rights and freedoms sct forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on anv ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, bivth or other status.”

39. The Government submit that there is an objective and reasonable
justification for making the differcnce in treatment at issue in the present

casc, namely — apart from the reasons sct out in the explanatory
memorandum to the Cassation Regulations for the Netherlands Antilles
and Aruba — thc purpose pursued by the Antillean justice system

ensuring that as many cases as possible arc tried in the presence of the
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accused. The means used to this ecnd cannot, according to the
Government, be regarded as disproportionate.

40. The Court recalls that Article 14 ol the Convention prohibits a
differcnce in treatment of persons in analogous situations that has no
objective and reasonable justification (see Thlimmenos v. Greece [GC],
no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V).

41. In the light of its above considerations under Article 6 §§ 1 and 3 of
the Convention (see paragraphs 32-35), the Court considers that the
situation of a person convicted in absentia is not comparable to that of a
person convicted lollowing adversarial proceedings in that the latter has
attended his trial and the former has not.

42. There has, therelore, been no violation of Article 14 of the
Convention.

FOR THESE REASONS, THE COURT

I. Holds by live votes to two that there has been no violation o[ Article 6 § |
of the Convention taken in conjunction with Article 6 § 3;

2. Holds by five votes to two that there has been no violation ol Article 14
of the Convention;

Done in English, and notified in writing on 16 October 2001, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michacl O’'BoyLE Llisabeth Pavai
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 ol the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the joint dissenting opinion of Mr Tirmen and
Mr Maruste is annexed to this judgment.

E.P.
M.O’B.
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JOINT DISSENTING OPINION
OTF JUDGES TURMEN AND MARUSTE

To our regret, we cannot share the majority’s opinion that rhere has
been no violation of Article 6 § | of the Convention.

[. Ina great number ol cases where the cxercise of rights guaranteed
by Article 6 of the Convention was made dependent on a defendant’s
surrendcer to the authorities or on the defendant’s personal presence at
his or her trial, the Court has found a violation of Article 6 of the
Convention (sce Poitrimol v. France, judgment of 23 November 1993,
Series A no. 277-A; Lala and Pelladoah v. the Netherlands, judgments of
22 September 1994, Series A nos. 297-A and 297-B; Omar and Guérin
v. France, judgments of 29 July 1998, Reports of Judements and Decisions
1998-V; Van Geyseghem v. Belgium [GC], no. 26103/95, ECHR 1999-I;
Khalfaoui v. France, no. 34791/97, LCHR 1999-1X; Krombach v. France,
no. 29731796, ECHR 2001-Il; and Goedhart v. Belgium, no. 34989/97,
20 March 2001, unreported).

Although each of these cases has its own particular characteristics, they
contain certain lundamental principles that may be applicable to cases
where a trial in absentia 1s involved.

The only case concerning proceedings held in absentia in which the
Court rejected a complaint under Article 6 §§ 1 and 3 as manilestly ill-
founded is the decision on admissibility of 27 April 2000 taken in Haser
v. Switzerland ((dec.), no. 33050/96, unrcported). It secems the majority’s
position is greatly influenced by this decision. However, in our opinion,
the situation in Haser fundamentally diflfers [rom the situation in the
present case in a number of respects:

I. In the Swiss cantons of Ticino and Necucharel the judicial system
consists ol two instances. In the Netherlands Antilles, it consists of three
instances.

2. Recourse to the sccond-instance court in the aforementioned
cantons is not an appeal, but a “pourvei”. In the Netherlands Antilles
recourse (o the Joint Court of Justice against the decision of the First-
Instance Court is not confined to points of law or procedural conformity,
but is a full appcal.

3. The remedy offered by the second-instance court in the two Swiss
cantons is a very limited one. It can cxamine the facts only from the
angle whether the first-instance court’s asscssment was arbitrary or not.
The examination ol the second-instance court is based on the file. The
procedure in principle is a written one, holding a hearing is exceptional,
and the accused is not obliged to appear betore the court. Unlike the above
situation, the Joint Court of Justice ol the Netherlands Antilles and Aruba
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is a trial court of appeal. It examines both the facts and law. In lact, 1t 1s
the Joint Court of Justice which convicted the apphcant.

4. In view ol the dilferences between the two systems, the interests
that are protected also differ. In Haser, the remedy that is offered by the
second-instance court is very narrow. Therelore, a defendant’s personal
appearance belore the court is important for a just and equitable trial. In
its decision taken in Haser, the Court did in fact base itsell on this
particular characteristic. On page 9 of its decision on admissibility, it is
stated:

“However, the Court considers that a defendant’s interest in being tried adversarially
in acriminal court of lrstinstance against whose judgment no appeal lies on the facts but
only on points of faw takes precedence over the interest of a person convicted in his
absciice by such a court in being absolved from the obligation to appeal against his
conviction in absentia so as 10 avoid the risk of being arrested. In such a case the convicted
person’s appearance in court is of vital importance in view of the requirement of a lair
criminal trial conducted with due regard to the defendant’s rights.”

However, such considerations are not valid in the present case.
Mr LElhazer appeared before the First-Instance Court. At the next stage,
his lawyer attended the hearing held by the Joint Court of Justice and
conducted his defence. He wanted to [ile an appeal in cassation to obtain
an opinion from the Supreme Court as to the unlawlulness of the search of
his house, that is an argument raised by the defence that had in lact been
examined and rejected by the Joint Court ol Justice. Under such
circumstances, we arc of the opinion that Mr Eliazer’s interests in having
the right to file an appeal in cassation outweighed the public interest in
having him appear beflore the Joint Court of Justice.

II. Furthermore, the applicant did not act contrary to any obligation
under domestic law when he chose not to appear at his trial before the
Joint Court of Justice. This court did not issue an order for his
appearance or an order that he be forcibly brought belore it. Il there is
no general obligation [or accused to attend their trial, a [ailure to appear
cannot be regarded as unlawful. Consequently, il'an accused opts not to
appear, he or she should not be penalised for this choice by losing further
delence opportunitics —an appeal in cassation —which opportunities other
accused, who have made a different choice, still have. Where the law
allows a choice, availing oneself ol the possibility to choose whether or
not to attend trial proceedings cannot be taken as a justified rcason for
making a difference in treatment to the detriment of those accused who
in all legality have chosen not to appear. In the present case, the applicant
has lost his right to appeal in cassation and, in our opinion, this constitutes
an unjust difference in treatment between persons tried in adversarial
proceedings and persons tried in proccedings in absentia.

Having regard to the scope ol an appeal in cassation and to the reasons
given by the legislaturc in the explanatory memorandum to the Cassation
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Regulations for excluding an appeal in cassation for accused who have not
attended their trial — which reasons appear to have been mainly based on
organisational considerations in respect of procecdings before an overseas
court —, we arc ol the opinion that to deprive the applicant, merely on
account ol not having attended his trial, of the possibility to file an
appeal in cassation is incompatible with his rights ol defence and with
the principle of the rule of law in a democratic society. This is not altered
by the fact that the applicant could have filed an objection against the
Judgment handed down by the Joint Court ol Justice, since such an
objection would be declared defunct il he [ailed to appear at the hearing
on this objection and, consequently, render final the judgment forming
the object of the objection.

Having regard to all the circumstances of the case, we consider that the
applicant suffered an excessive restriction of his right of access to a court
and therelore his right to a (air trial. Accordingly, we conclude that there
has been a violation ol Article 6 §§ | and 3 (c) of the Convention and of
Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 6.
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SOMMAIRE'

Accés a un tribunal - exclusion d’un pourvoi en cassation contre une
condamnation prononcée a 'issue d’une procédure par défaut aux Antilles
néerlandaises

Article 6§ 1

Accés @ un tribunal — Procédure pénale — Exclusion d’un pourvoi en cassalion contre une
condamnalion prononcée & lissue dune procédure par défaul aux Antilles néerlandaises ~
Recours — Recours en cassation — Procés contradictoire — Procédure d'opposition — Obligation
pour Uaccusé de comparaitre comine condition @ Uexamen de son opposition — Equilibre entre
Lintérét de U'Elal et les droils de l'accusé

Article 14

Discrimination — Exclusion d'un pouwrvoi en cassation contre une condamnation prononcée &
Uissue d’une procédure par défaut — Situation comparable — Condamnation par défaut

Assigné a comparaitre devant le tribunal de premicre instance des Antilles
nécrlandaiscs pour y répondre d’une accusation de détention de drogue, le
requérant fut acquitté a Pissuc d’une procédure contradictoire. Le parquet
interjcta appel devant la Cour de justice commune des Antilles néerlandaiscs ¢t
d’Aruba. Absent a 'audicence, le requérant (ut déclaré défaillant, et le recours lut
examiné dans le cadre d’unc procédure par défaut, méme si avocal de Pintéressé
comparut a Paudience et délendit son client. La Cour de justice communc annula
Pacquittement et condamna le requérant, qui (orma alors un pourvoi devant la
Cour de cassation. Le réglement de cassation pour les Antilles néerlandaises et
Aruba prévoit que les jugements rendus a Pissue d’une procédure par défaut ne
sont pas susceptibles d’un pourvoi c¢n cassation. En revanche, "accusé peut laire
opposition, et, s’il comparait a cc moment devant la juridiction du jugement,
celle-ci doit rejuger la cause ct la décision intervenant a Pissuc de ce réexamen
cst osusceptible d’un pourvol en cassation. La Cour de cassation considéra lc
recours lormé par le requérant comme unc opposition et renvoya la cause a la
Cour de justice communc afin que celle-ci statuc sur Popposition.

. Article 6 §§ 1 et 3 ¢): contrairement aux requérants dans les affaires Poitrimol,
Omar ct Khalfaoui c. France, lc requérant en Pesptee n’avait pas obligation de se
constituer prisonnier pour que la procédure d’opposition pac sc dérouler; est

. Rédige par le greffe, il ne lie pas fa Cour.
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délibérément qu’il choisit de ne pas comparaitre car il craignait d’€ure arrété. De
surcroft, a la différence desdites allaires, il lui aurait été possible de¢ former un
rcecours cn cassation sl avait choisi de comparaitre dans la procédure
d’opposition. Dans ces conditions, Pintérét de Etat a s’assurer que dans le plus
grand nombre possible de cas les proces atent licu ¢n présence de 'accusé et a ne
permettre un acees a la procédure de cassation qu’a cette condition Pemporte sur
le souct qu’avait Paccusé d’éviter le risque d’&tre arrété en comparai
proces. Pour aboutir 4 cette conclusion, la Cour a pris en compte I'intég
la procédure, ¢t en particulier le fait que Pavocat du requérant avait été entendu
lors de "audience d’appel devant la Cour de justice commune et gu’il était loisible
a Pintéressé de s’assurer un aceds a la Cour de cassation ¢n formant opposition,
recours qui auralt cntrainé un réexamen de Ja cause. On ne peut pas dire quc
parcil systéme, qui cherche & ménager un juste équilibre entre les intéréts en
causc, revéte un caractere inéquitable, et la décision de la Cour de cassation ne
peut passcr pour une limitation disproportionnée du droit d’acces & un tribunal

garantj au requérant.

Conclusion : non-violation (cinq voix contre deux).

2. Article 14 combin¢ avec Particle 6: compte tenu de ce qui précede, la situation
d’unc personne condamnée par défaut n’est pas comparable a celle d’une personne
condamnée a lissuc d’unc procédure contradictloire.

Conclusion : non-violation (cinq voix contre deux).
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En P’affaire Eliazer c. Pays-Bas,
L.a Cour curopécnne des Droits de ’'Homme (premiére section),
si¢gcant en une chambre composée de:
M"™ E. PaLA, présidente,
W. THOMASSFEN,
MM. GAUKUR JORUNDSSON,
R. TGRMEN,
C. Birsax,
J- CAsADLVALL,
R. MARUSTE, juges,
et de M. M. O’BOvLE, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré ¢n chambre du conscil le 3 juiller 2001 ct le
25 septembre 2001,
Rend Parrée que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A lorigine de I'aflaire se trouve une requéte (n” 38055/97) dirigée
contre le Royaume des Pays-Bas et dont un ressortissant néerlandais,
M. Gerson G.C. Eliazer («le requérant»), avait saisi la Commission
curopéenne des Droits de PHomme («la Commission») le 9 juillet 1997
en vertu de Pancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits
de PHomme et des Libertés fondamentales («Ja Convention »).

2. Le requérant est représenté par M G. Spong, avocat inscrit
au barreau d’Amsrerdam. Le gouvernement néerlandais («le Gouverne-
ment») est représenté par son agent, M™ J. Schukking, du ministére
néerlandais des Affaires étrangéres.

3. Danssarcequéle ala Commission, M. Eliazer alléguait quc le régime
d’acces a la Cour de cassation des Pays-Bas prévu a Particle 10 du
reglement de cassation pour les Antilles néerlandaises et Aruba était
contraire a Particle 6 §§ 1 ¢t 3 ¢) et a larticle 14 de la Convention.

+. La requéte a ¢éué transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date

d’entrée en vigucur du Protocole n" 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit instrument).
5. Elle a ¢u¢ attribuée a la premicre section de la Cour (article 52 § |
du reglement de la Cour). Au sein de celle-ci a alors été constituée la
chambre appelée & examiner PafTaire (articles 27 § 1 de la Convention et
26§ 1 du reglement).
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6. Par une décision du 8 (évrier 2000, la chambre a déclaré la requéte
recevable’.

7. Le Gouvernement a déposé des observations sur le fond (article 59
§ | du reglement). Le requérant, pour sa part, n’en a pas présenté. Aprés
avoir consulté les partics, la chambre a décidé qu’il ne s'imposait pas de
consacrer une audience au fond de affaire (article 59 § 2 in fine du
reglement).

EN FAIT

[. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPLCE

=

8. Par une assignation du 5 juin 1995, le requérant fut invité a
comparaftre le 14 juin 1995 devant le tribunal de premiére instance
(Gerecht in Eerste Aanleg) des Antilles néerlandaises aux fins d’y répondre
d’unc accusation de détention d’environ un kilogramme de cocaine.

9. Par un jugement du 28 juin 1995, rendu a la suite d’une procédure
contradictoire dans le cadre de laquelle le requérant était assisté par un
avocat, le tribunal de premiérc instance acquitta Uintéressé. Le parquet
interjeta appel devant la Cour de justice commune (Gemeenschappelijk Hof
van fustitie) des Antilles néerlandaises et d’Aruba.

10. Absent lors de la premierc audience d’appel le 2 janvier 1996, le
requérant lut déclaré délaillant (verstek). l.a Cour de justice commune
ajourna l'audience au 9 janvier 1996. Le jour venu, le requérant omit a
nouveau de comparaitre. Sans procéder a4 un nouveau report d’audience,
la Cour de justice commune reprit la procédure et examina le recours.
L’avocat du requérant, qui s’était lui déplacé, assura la délense de son
client.

1. Par un arrét du 23 janvier 1996, rendu a I'issue d’une procédure
par délaut, la Cour dc justice commune annula le jugement du 28 juin
1995, reconnut le requérant coupable d’avoir enfreint larticle 3 § |
de lordonnance dc¢ 1960 des Antilles nécerlandaises sur opium
(Opiumlandsverordening 1960) et le condamna a deux ans d’emprisonnement.

2. S’appuyant sur le réglement de cassation pour les Antilles
néerlandaises et Aruba (Cassatieregeling voor de Nederlandse Antillen en
Aruba), le requérant lorma un pourvoi devant la Cour de cassation (Hoge
Raad) des Pays-Bas. Pareil recours ne peut porter que sur des points de
droit et de conformité procédurale.

13. Dans son arrét du 27 mai 1997, la Cour de cassation releva qu’en
vertu de Particle 10 § 2 du reglement de cassation pour les Antilles
néerlandaiscs les jugements rendus a issue d’une procédure par délaut
n’étaient pas susceptibles d’un pourvol cn cassation.

L. Note du grefle: La décision de by Cour est disponible au grefte.
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4. Elle écarta 'argument de la défense aux termes duquel le pourvoi
devait malgré tout étre déclaré recevable au motil que ladite disposition
du réglement de cassation était contraire a 'article 14 de la Convention et
a l’article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques en
ce gu'elle créait une différence de traitement injustiliée entre les
personnes jugées contradictoirement et celles jugées par défaut.

15. La Cour de cassation releva que d’apres Iarticle 239 du code de
procédure pénale des Antilles néerlandaises (Wetboek van Strafvordering van
de Nederlandse Antillen) une personne condamnée en appel a l'issue d’une
procédure par délaut pouvait [faire opposition (verzet) contre sa
condamnation. Si Paccusé comparaissait alors devant la juridiction de
jugement, laflaire devait, en vertu de larticle 240 § 2 du code de
procédure pénale des Antilles néerlandaises, étre entiérement rejugée
par la méme juridiction dans le cadre d’une procédure contradictoire, et
lc jugement rendu a Pissue de celle-ci était susceptible d’un pourvoi en
cassation.

6. La Cour de cassation conclut que, dans ces conditions, le jugement
du 23 janvier 1996 ne pouvait faire Pobjet d’un recours en cassation.
Toutefois, sur la base du contenu d’une déclaration faite au nom du
requérant le 29 janvier 1996, elle interpréta le pourvoi formdé par
'intéressé comme une opposition dirigée contre sa condamnation par
défaut et ordonna la communication du dossier du requérant a la Cour
de justice commune afin que celle-ci statuat sur ladite opposition.

II. L. DROIT INTERNE PERTINENT

17. D’aprés 'article 216 du code de procédure pénale des Antilles
nécrlandaises, les jugements rendus par le tribunal de premiére instance
peuvent faire Pobjet d’un appel devant la Cour de justice commune.
L’appel en question est un recours de pleine juridiction, c’est-a-dire que
Ja Cour de justice commune peut connaitre tant des questions de lait que
des questions de droit.

8. Envertudureglement de cassation pour les Antilles néerlandaises,
un pourvol peut étre formé devant la Cour de cassation des Pays-Bas
contre les décisions renduces cn appel par la Cour de justice commune des
Antilles nécrlandaiscs et d’Aruba. Pareil pourvol ne pcut porter que sur
des questions de conformité procédurale ct sur des points de droit.

19. D’apres Particle 239 du code de procédure pénale des Antilles
nécrlandaises, unc personne condamnéc par défaut par la Cour de
justice commune peut former opposition (verzet) contre sa condamnation.

20 Si I'accusé comparait alors a Paudicnce consacrée a 'examen de
son opposition devant la Cour de justice commune, laffaire doit,
conformément a larticle 240 § 2 du code de procédure pénale des
Antilles néerlandaises, étre entiérement rejugée par cette juridiction. Le
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jugement rendu a Iissue de la procédure est susceptible d’un pourvoi en
cassation.

21. Si P'accusé ne comparait pas devant la Cour de justice commune
aux fins d’étre rejugé, l'opposition est déclarée caduque, et le jugement
rendu par délaut devient définitil.

22. Larticle 10 § 2 du réglement de cassation pour les Antilles
néerlandaises et Aruba est ainsi libellé:

«L’accusé ne peut s¢ pourvoir en cassation contre un jugement rendu par défaut [bif
verstek gewezen vonnissen|.»

23. D’aprés l'exposé des motifs du réglement de cassation pour les
Antilles néerlandaises et Aruba (Memorie van Toelichting, Kamerstukken 11,
Zitting 1959-1960 — 5959 (R 1945), n" 3, p. 5), 'article 10 du réglement se
fondait sur les considérations suivantes:

«(...) compte tenu de la grande distance qui sépare le siége de la Cour de cassation ct
les Antilles néerlandaiscs, il n’est pas rccommandé de prévoir dans les Antilles la
possibilité d’un pourvol en cassation dans tous les cas oli parcil recours est possible aux
Pays-Bas (...) En géudral, c’est le suspect [ui-méme qui sera responsable du lait que sa
causc a été traitée en son abscnce. Dans ces conditions, il n’y a aucun motif d’accorder
plus de poids & ses intéréts qu'aux inconvénients liés aux procédures en cassation dans
les affaires d’outre-mer. »

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 6 §§ 1 ET 3 DE LA
CONVENTION

24. Le requérant se plaint de Pimpossibilité pour lui de saisir la Cour
de cassation, du fait de 'article 10 du réglement de cassation pour les
Antilles néerlandaises et Aruba. Il y voit une violation de Particle 6 §§ 1
et 3 ¢) de la Convention, dont voici le texte pertinent:

« 1. Toute personne a droit a ce que sa causce soit entenduce équitablement (...) par un
tribunal (...) érabli par la loi, qui décidera (...) du bien-fond¢ de toute accusation en

mati¢re pénale dirigée contre clle. (...)

3. Tout accusé a droit notamment a:

¢) sc défendre Tui-méme ou avoir Passistance d’un délenscur de son choix ety s'il n’a
pas les movens de rémunérer un défenseur, pouvoir ¢tre assisté gratuitement par un
avocat d'office, lorsque les intéréts de Ja justice Vexigent;

()

25. Le requérant souticnt que le droit pour un accusé d’étre défendu
par un avocat a son procés lorsque lui-méme n’y comparait pas —
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échappant ainsi au risque d’étre arrété — fait partie intégrante du droit a
un proces équitable garanti par I'article 6 de la Convention. Renvoyant
aux conclusions de la Cour dans les arréts Lala c. Pays-Bas et Pelladoah
¢. Paps-Bas du 22 septembre 1994 (série A n" 297-A et B), il considere que
lorsqu’il s’agit de mettre en balance lintérét de I'Etat a garantir la
comparution des accusés a leur procés et celui de chaque accusé a
exercer son droit a étre défendu par un avocat, c’est au second qu’il
convient d’attribuer le poids le plus important.

26. Le Gouvernement soutient en premier lieu que Darticle 6 de la
Convention ne garantit pas le droit & un appel ni 2 un pourvoi en
cassation. Toutefols, si pareil recours est prévu par la législation interne,
la procédure vy relative doit satisfaire aux exigences de Darticle 6.
En I'espece, le requérant revendique un droit 4 introduire un recours en
cassation que le droit interne ne lui reconnafit pas. Pour le Gouvernement,
le droit d’accés a un tribunal n’est pas ici en cause, deés lors que le
requérant a eu accés a des juridictions a deux degrés distincts. Ce que
intéressé réclame en substance, c’est le droit & présenter sa cause —
sulvant ses propres conditions — a une troisi¢me juridiction afin de laire
statuer sur des questions qui ont déja été tranchées dans le cadre de deux
instances successives.

27. Le Gouvernement plaide de surcroft, sur la base des conclusions de
la Cour dans Parrét Guérin c. France du 29 juillet 1998 (Recueil des arréts et
décisions 1998-V), que le droit d’acceés a un tribunal peut étre soumis a des
restrictions pour autant que celles-ci servent un but légitime et qu’il y ait
un rapport de proportionnalité raisonnable entre les moyens employés et
le but recherché. Le code de procédure pénale des Antilles néerlandaises
prévoit un systeme fermé de voies de droit (gesloten systeem van
rechtsmiddelen) en vertu duquel seule une opposition peut étre formée
contre un jugement rendu par délaut, aprés quol un pourvol en cassation
peut étre introduit. Par contre, un pourvoi en cassation ne peut étre formé
directement contre un jugement rendu par défaut. Se référant a Iarrét
Poitrimol c. France du 23 novembre 1993 (série A n° 277-A), ot la Cour a
considéré que le législateur doit avoir le pouvoir de décourager les
accusés de s’abstenir de comparaitre a leur procés, le Gouvernement
souligne que le choix de la voie de droit que représente opposition pour
contester les jugements rendus par défaut s’explique par le souci de voir le
plus grand nombre possible d’affaires jugées en présence de laccusé.

28. A cet égard, le Gouvernement considére qu’en exigeant de Paccusé
qu’il fasse opposition et en n’autorisant la formation d’un pourvoi en
cassation que contre le jugement rendu a Uissue de pareille procédure, a
laquclle Paccusé a di prendre part, il n’emploic pas un moyen
disproportionné pour assurcr la présence de 'accusé a son proces. De
surcroit, le fait que le requérant en Pespece n’avait pas comparu devant
la juridiction d’appel ne constitue pas Je motil décisil” pour lequel son
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pourvol en cassation a été jugé irrecevable. L’irrecevabilité résultait en
réalité du fait que 'accusé disposait d’un autre recours: ’opposition.

29. Lec Gouvernement soutient de surcroit que le requérant n’a pas été
privé d’un examen équitable de sa cause. Il prit part a la procédure de
premiére instance, ou sa défensc fut assurée par son avocat, et s’il nc
comparut pas en appel, sa délense fut assurée par [avocat qui
comparaissait en son nom.

30. La Cour rappelle que le droit a un tribunal, dont le droit d’acces
constitue un aspect, n’cst pas absolu: il peut donner lieu a des limitations,
notamment en ce qui concerne les conditions de recevabilité d’un recours.
Toutefois, les limitations appliquées ne sauraient restreindre l'acces
ouvert a 'individu d’une maniére ou a un point tels que le droit s’en
trouve atteint dans sa substance méme. Elles doivent poursuivre un but
légitime et 1l doit exister un rapport de proportionnalité raisonnable
entre les moyens employés et le but visé. En outre, la compatibilité des
limitations prévues par le droit interne avec le droit d’accés & un tribunal
reconnu par Particle 6 § 1 de la Convention dépend des particularités de la
procédure en cause, et il faut prendre en compte P'ensemble du proces
mené dans Pordre juridique interne et le rble qu’y a joué la Cour
supréme, les conditions de recevabilité d’un pourvoi en cassation pouvant
étre plus rigoureuses que pour un appel (Khalfaoui ¢. France, n® 34791/97,
§§ 35-37, CEDH 1999-1X).

31. 1l convient d’observer en outre que article 6 de la Convention
n’astreint pas les Etats contractants a créer des cours de cassation.
Néanmoins, un Etat qui se dote de pareille juridiction a I'obligation de
veiller a4 ce que les justiciables jouissent auprés d’elle des garanties
fondamentales de larticle 6 (Omar ¢. France, arrét du 29 juillet 1998,
Recueil 1998-V, p. 1841, § 41). Dans un certain nombre d’affaires, la Cour
a considéré que le refus d’examiner un recours en cassation au motil que
Paccusé ne s’était pas constitué prisonnier avant Paudience représentait
une entrave excessive au droit d’acees a un tribunal et donc¢ au droit & un
procés équitable (arréts Omar et Guérin précités, p. 1842, § 44, ct p. 1869,
§ 47, Khalfaoui, loc. cit., § 54, Krombach ¢. France, n” 29731/96, §§ 82-91,
CEDH 2001-11, er Goedhart c. Belgique, n° 34989797, §§ 31-33, 20 mars
2001, non publié).

32. La Cour rappelle que la comparution d’un prévenu revét une
importance capitale, en raison tant du droit de I'intéressé a étre entendu
que de la nécessité de contrdler Uexactitude de ses affirmations et de les
confronter avec les dires de la victime, dont il v a licu de protéger les
intéréts, ainst que des témoins. Dés lovs, le Jégislateur doit pouvoir
décourager les abstentions injustiliées (arréts Poitrimol précité, p. 15, § 35,
ct Van Geyseghem c. Belgique [GC], n” 26103/95, § 353, CEDH 1999-1).

33. Contrairement aux requérants dans les alfaires Poitrimol, Omar et
Khalfaoui précitées, le requérant en Pespéce navait pas Pobligation de se
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constituer prisonnier pour que la procédure d’opposition devant la Cour
de justice commune pit se dérouler. C’est délibérément que Pintéressé
choisit de ne pas comparaitre a cette procédure, car il craignait d’étre
arrété. De surcroit, a la différence desdites affaires, il lui aurait été
possible de [lormer un recours en cassation s’il avait choisi de
comparaitre dans la procédure d’opposition (Haser ¢ Suisse (déc.),
n" 33050/96, 27 avril 2000, non publiée).

34. Dans ces conditions, la Cour cstime qu’en l'espéce l'intérét de
PEtat a s’assurer que dans le plus grand nombre possible de cas les
proces aient lieu en présence de accusé et A ne permettre un accés a la
procédure de cassation qu’a cette condition Pemporte sur le souci qu’avait
Paccusé d’éviter le risque d’@tre arrété en comparaissant a son proces
(voir, mutatis mutandis, Haser, décision précitée).

35. Pour aboutir a cette conclusion, la Cour a pris en conpte
Fintégralité de la procédure, et en particulier le fait que Pavocat du
requérant avait ¢té entendu lors de Paudience d’appel devant la Cour de
justicc commune, a laquelle le requérant lui-méme n’avait pas comparu —
cet élément différenciant la présente espéce des aflaires Lala et Pelladoah
précitées invoquées par le requérant — et qu’il était loisible a Pintéressé de
s’assurer un acces a ta Cour de cassation en engageant une procédure qui
aurait abouti & un réexamen des charges dirigées contre lui a la condition
quil compartt au procés. Pour la Cour, on ne peut pas dire que pareil
systéme, qui cherche & ménager un juste équilibre entre les intéréts en
cause, revéte un caractére inéquitable.

36. En conséquence, la limitation du droit d’accés a un tribunal qu’a
représentée pour le requérant la déclaration d’irrecevabilité de son
pourvoi en cassation ne saurait étre considérée comme disproportionnée
ou comme ayant eu pour cflet de priver Pintéressé d’un proces équitable.
[l n’y a donc pas eu violation de ’article 6 §§ 1 et 3 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION

37. Le requérant estime de surcroit que la différence de traitement
quant a Pacces a la Cour dc cassation entre lcs accusés ayant comparu a
lcur proces et ceux déclarés défaillants n’a pas de justilication objective et
raisonnable et s¢ heurte des lors a Particle 14 de la Convention combiné
avee Particle 6 du méme instrument.

38. L’article 14 de la Convention est ainsi libellé:

«La jouissance des droits ¢t hbertés reconnus dans la (...) Convention doit éure
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur., la

langue, [a religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, Porigine nationale
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ou sociale, Pappartenance & une minorité nationale, la fortune, Ja naissance ou toute
autre situation. »

39. Le Gouvernement rétorque quc la différence de traitement
litigicuse repose sur une justification objective ¢t raisonnable, a savoir —
hormis les éléments cités dans I'exposé des motifs du reglement de
cassation pour les Antilles néerlandaises et Aruba — le but poursuivi par
le systeme de justice antillais. Celui-ci consisterait a garantir que le plus
grand nombre possible d’affaires soient jugées en présence de 'accusé, et
le moyen utilisé¢ a cet cffet ne saurait passer pour disproportionné.

40. La Cour rappelle quc Particle 14 de la Convention interdit de
traiter différemment des personnes placées dans des  situations
comparables lorsqu’il n’y a pas pour cela unc justification objective
raisonnable (Thiimmenos c. Gréce [GCJ, n” 34369/97, § 44, CEDH 2000-1V).

41. A la lumiere des considérations développées plus haut sur le
terrain de Particle 6 §§ 1 et 3 de la Convention (paragraphcs 32-35), la
Cour consideére que la situation d’une personne condamnée par défaut
n’est pas comparable a celle d’une personne condamnée a issue d’une
procédure contradictoire, dans la mesure ot il v a eu comparution du
prévenu a son procés dans le second cas mais non dans le premier.

42. Il n’y a donc pas eu violation de 'article 14 de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

I. Dit, par cinq voix contre deux, qu’il n’y a pas cu violation de I'article 6
§ | combiné avec article 6 § 3 de la Convention;

2. Dit, par cing voix contre deux, qu’il n’y a pas cu violation dc Particle 14
de la Convention.

I'ait en anglais, puis communiqué par écrit le 16 octobre 2001, en
application de article 77 §§ 2 et 3 du reglement,

Michael O’BovLt Elisabeth PaLwm
GrelTier Présidente

Au présent arrée se trouve joint, conlormément aux articles +5 § 2 de la
Convention ¢t 74 § 2 du réglement, Pexposé de Popinion dissidente
commune 2 M. Ttrmen et M. Maruste.

E.P.
MLO’B.
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_ OPINION DISSIDENTE COMMUNE
A MM. LES JUGLES TURMEN ET MARUSTE

(Traduction)

Nous regrettons de ne pouvoir souscrire a 'avis de la majorité selon
lequel il n’y a pas eu violation de Particle 6 § 1 de la Convention en
espece.

I. Dans un grand nombre d’alTaires ou Pexercice de droits garantis par
Particle 6 de la Conventjon se trouvait subordonné a la reddition du
prévenu aux autorités ou a sa comparution personnelle au proces, la
Cour a constaté une violation de larticle 6 de la Convention (arréts
Poitrimol ¢. France, 23 novembre 1993, séric A n® 277-A, Lala ¢. Pays-Bas et
Pelladoah c. Pays-Bas, 22 septembre 1994, séric A n® 297-A et B, Omar
¢. France et Guérin ¢. France, 29 juillet 1998, Recueil des arréls el décisions
1998-V, Van Geyseghem ¢. Belgique [GC], n" 26103/95, CEDH 1999-],
Khalfaoui c. France, n* 34791/97, CEDH 1999-1X, Krombach c¢. France,
n" 29731/96, CEDH 2001-11, et Goedhart ¢. Belgique, n" 34989/97, 20 mars
2001, non publié).

Bien que chacune des affaires énumérées ci-dessus possédat ses propres
caractéristiques, toutes mettaicnt en jeu certains principes fondamentaux
pouvant étre appliqués aux allaires ou des prévenus ont été jugés par
défaut.

La seule allaire concernant une procédurc par défaut dans laquelle la
Cour a rejeté un grief tiré de Particle 6 §§ 1 et 3 de la Convention est
Pallaire Haser ¢. Suisse ((déc.), n® 33050/96, 27 avril 2000, non publiée).
Dans sa décision sur la recevabilité de cclle-ci, la Cour jugea en cffet que
ledit grief était manilestement mal fondé. La position de la majorité en
Pespéce semble avoir été largement influecncée par cette décision. Or,
d’apres nous, la situation qui caractérise la présente espéce se distingue
de fagon substanticlle de celle qui caractérisait Paltaire Haser, et ce a
plusicurs égards:

I. Dans les cantons suisses du Tessin et de Neuchatel, le systeme
Judiciaire comporte deux instances. Dans les Antilles néerlandaises, il en
comporte trois.

2. Les recours portés devant la juridiction de seconde instance dans
lesdits cantons suisses ne constituent pas des appels mais des pourvois.
Dans les Antilles néerlandaises, les recours [ormés devant Ja Cour de
justice commune contre les décisions des juridictions de premiere
instance nc sont pas limités aux points de droit ou de conformité
procédurale mais sont des recours de pleine juridiction.

3. Le recours pouvant &tre formé devant la juridiction de scconde
instance dans les deux cantons suisses précités revét une portée treés
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limitée. Il ne donne licu qu’a un examen des faits sous angle de la
question de savoir si appréciation [aite par la juridiction de premiére
instance peut ou non &tre qualifiée d’arbitraire. Cet examen s’elfectuc
sur la base du seul dossier. La procédure est en principe écerite, la tenue
d’une audience n’étant qu’exceptionnelle, et 'accusé n’a pas l'obligation
de comparaitre. Au contraire, la Cour de justice commune des Antilles
néerlandaises et d’Aruba est une juridiction d’appel au plein sens du
terme. Elle examine tant les questions de [ait que les questions de droit.
En réalité, c’est elle qui, en 'espéce, a condamné le requérant.

4. Compte tenu des diflérences entre les deux systémes, les intéréts
protégés sont également distincts. Dans Daffaire Haser, la portée du
recours offert par la juridiction du second degré était trés étroite. En
pareil cas, la comparution personnelle du prévenu devant le tribunal est
importante pour garantir ’équité du proces. C’est en fait sur cet élément
particulier que la Cour s’cst basée pour statuer dans 'alTaire Haser. A la
page 9 de sa décision sur la recevabilité de ladite affTaire, on peut iire le
passage suivant:

«De avis de la Cour, toutefois, U'intérét a un débat contradictoire devant un 1ribunal
pénal de premigre instance dont le jugement ne peut pas faire Pobjet dvn appel, mais
sculement d’un pourvol, prévaut sur celut du condamnd par contumace par ¢e tribunal a
étre dispensé de relever le défaut afin de ne pas encourir le visque d’étre arrété. Dans un
tel cas, en effeg, la comparution du condamné revét une importance capitale au regard
de Pexigence du proces pénal cquitable ¢t juste, mené dans e respect des droits de la
défense. »

Or ces considérations ne sont pas pertinentes en espece. M. Eliazer
comparut cn personne devant la juridiction de premiére instance. En
appel, son avocat comparut a 'audience organisée par la Cour de justice
commune et assura sa délense. M. Eliazer souhaitait former un pourvoi en
cassation afin d’obtenir de la Cour de cassation un avis sur la légalité de la
perquisition de son domicile. Son avocat avait en effet plaidé illégalité de
cette mesure devant la Cour de justice commune, qui avait cxaminé
'argument mais l'avait écarté. Dans ccs conditions, nous estimons que
les intéréts de M. Eliazer a pouvoir former un pourvor en cassation
Pemportaient sur 'intérét public a ce qu’il comparGt devant la Cour de
justice commune,

IL. De surcroit, le requérant n’a pas agi en méconnaissance d’une
quelconque obligation prévue par le droit interne en choisissant de ne
pas comparaitre a son proces devant la Cour de justice commune. Cette
juridiction nc délivra ni mandar de comparution ni mandat d’amener. En
’absence d’une obligation générale pour les prévenus de comparaitre a
leur proces, un délaut de comparution ne peut étre considéré comme
illégal. En conséquence, si un prévenu choisit de ne pas comparaitre, il ne
doit pas étre pénalisé par la perte d’autres possibilités de se défendre — par
exemple celle consistant dans Ja faculté de se pourvoir en cassation — que
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conservent les prévenus qui font un choix différent. Lorsque la loi autorise
un prévenu a choisir entre comparaitre ou ne pas comparaitre a son
proces, le lait d’opter pour la non-comparution ne peut passer pour unc
raison valable d’opérer une dilférence de traitement par rapport aux
prévenus qui optent pour la comparution. En Pespéce, le requérant s’est
vu dépouiller de son droit de se pourvoir ¢n cassation, et cela constitue 2
notre avis une différence de traitement injuste entre les personnes jugées
dans lc cadre d’unc procédure contradictoire et celles jugées par défaut.
Eu égard a la portée d’un pourvoi en cassation et aux raisons données
dans I'cxposé des motils du réglement de cassation pour justifier
Iexclusion de parcil recours pour les accusés n’ayant pas comparu a leur
proces — raisons qui semblent avoir été essentiellement fondées sur des
considérations organisationnelles tenant aux difficultés inhérentes aux
procédurcs outre-mer —, nous estimons que le {ait d’avoir privé le
requérant de la possibilité de se pourvoir en cassation au seul motif qu’il
n’avait pas comparu a son proceés est incompatible avec les droits de la
défense et le principe de PEtat de droit qui doivent exister dans toute
société démocratique. Le fait que le requérant avait la laculté de former
opposition contre le jugement rendu par la Cour de justicc commune
n’enléve rien a cette conclusion, dans la mesure oh parcille opposition
aurait été déclarée caduque si le requérant s’était abstenu de
comparaitre a Paudience consacrée a Pexamen de son recours, ce qui

aurait rendu définiuf le jugement frappé d’opposition.

Eu égard a 'ensemble des circonstances de la cause, nous considérons
que le requérant a subl unc restriction excessive de son droit d’accés a un
tribunal et qu’il n’a donc pas cu un proces équitable. Nous concluons dés
Jors qu’il vy a cu violation de article 6 §§ 1 et 3 ¢) de la Convention et de
Particle 14 combiné avec Particle 6.
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SUMMARY'

Denial of access to a lawyer during initial questioning by police
Use in evidence of admissions made to police in absence of lawyer
Police supervision of detainee’s interview with lawyer

Article 6 §§ 1 and 3 (c)

Defence through legal assistance — Access to a lawyer — Detainee — Denial of access to a lawyer
during initial questioning by police — Counter-terrorism legislation — Confession — Admissions
made in absence of lawyer but afler expiry of deferral of access — Use in evidence of admissions
made to police in absence of lawyer — Existence of safeguards against oppressive conduct by police
— Examination in adversarial procedure of reliability and admissibility of admissions —
Desirability of police interviews being allended by lawwyer andfor recorded — Police supervision
of delainee’s interview with lawyer — Right of delainee to communicate with lawyer oul of
hearing of third persons — Inhibiting effect of presence of police officer at detainec’s interview
with lawyer — Importance of detainee being able to speak freely with lawyer about matters
relevant to defence

The applicant was arrested in Northern Ireland in the early morning of 21 October
1990 under counter-terrorism legislation. Access to a lawyer was deferred for
twenty-four hours. The applicant’s lawyer, who was informed of the deferral, did
not attend until 12,10 p.m. on 23 October. In the meantime, but after expiry of the
deferral of access to a lawyer, the applicant had made a number of admissions. The
first interview with the lawyer took place within the sight and hearing of a police
olficer. The lawver was not allowed to attend any of the police interviews, which
were not recorded. At his trial, the applicant challenged the admissibility of the
statements which he had made o the police, alleging that they had been obtained
by coercion. In the course ol a voir dire the applicant gave a detailed account of the
alleged ill-treatment, which was denied by the police. The judge rejected the
allegations and convicted the applicant ol various ollences, including murder.
The disputed admissions were the only evidence. The applican’s appeal was
rejected.

Held

Article 6 §§ 1 and 3 (¢): (a) Access to a lawyer: After the expiry of the initial 24-
hour deferral the applicant was no longer being denicd access to a lawyer and the
fact that his lawyer only arrived a day later was not attributable to any measure
imposcd by the authorities. Moreover, the applicant had not madc any admissions

1. This sammary by the Registry does not bind the Court.
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during the period when access to a lawyer was being denicd. In the circumstances,
the denial of access could not be regarded as inlringing his rights.

Conclusion: no violation (unanimously).

(b) Policc interviews: In assessing the fairness of admitting the applicant’s
conlessions in evidence, it was necessary Lo have regard to the saleguards which
existed. Firstly, the circumstances in which the conlessions were obtained were
subjected to strict scrutiny in the woir dire. Sccondly, the applicant was
represented by experienced counscel at the trial and on appeal. Thirdly, the trial
judge had heard the applicant and the police officers and was satislied as to the
reliability of the evidence and the fairness of admitting it. The applicant did not
complain that there was any arbitrariness on the part of the courts or that there
was Inadcequate nquiry into the circumstances in which the confessions were
obtaincd. Morcover, while both the recording of interviews and the attendance of
a lawyer provide safeguards against police misconduct, they are not indispensable
preconditions of lairness. The adversarial procedure conducted belore the trial
courtl was capable of bringing to light any oppressive conduct by the police and in
the circumstances the lack of additional safeguards had not been shown to have
rendercd the applicant’s (rial unfair.

Conclusion: no violation (unanimously).

(¢) Police supervision of interviews: An accused’s right 1o communicate with his
lawyer out ol the hearing of third persons is part of the basic requirements ol a fair
trial and follows [rom Article 6 § 3 (¢); if a lawyer were unable to confer with his
client and receive confidential instructions without surveillance, his assistance
would losc much ol its usclulness. Indeed, the importance of such confidentiality
is illustrated by various international provisions. The right ol access to a lawyer
may be subject to restrictions for good cause and the question is whether the
restriction has, in the light of the proceedings as a whole, deprived the accused off
a lair trial. In that respect, while an applicant need not prove that the restriction
had a prejudicial cfTect on the course of the trial, he must be able to claim to have
been directly alTected by the restriction in the exercise ol his delence rights. In the
present casc, the restriction scrved the purpose of preventing information being
passed on to suspects still at large, but there was no allegation that the lawyer
was In [act likely o collaborate in such an attempt. At most, it appeared that the
presence of the police officer would have had some clfect in inhibiting any
improper communication of information. While there was no reason to doubt the
good faith of the police, there was no compelling reason for the imposition ol the
restriction. As Lo the proportionality ol the restriction, although the police officer
was present at only one interview, it was the first occasion on which the applicant
had been ablc to scek advice from his lawyer and the presence of the police ofTicer
would inevitably have prevented the applicant [rom speaking [rankly about
matters ol potential signilicance (o the case against him. It was immaterial that
it had not been shown that there were particular martters which the applicant and
his lawyer were stopped from discussing. It was indisputable that the applicant was
in nced of legal advice at the time and that his responscs in subsequent interviews,
which were to take place in the absence of his lawyer, would continue to be of
potential refevance to his trial and could irretrievably prejudice his defence. The
presence ol the police officer within hearing therefore infringed the applicant’s
right to an cflective excercise ol his defence rights.
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Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court considered that the Nnding ol a violation constituted
sulTicient just satisfaction in respect of non-pecuniary damage. It made an award
in respect of costs and expenses.
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In the case of Brennan v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. COSTA, President,
Mr W, FuHrRMANN
Mr L. Loucares,
Sir  Nicolas BraTza,
Mrs H.S. GREVE,
Mr K. Traja,
Mr M. UGREKHELIDZLE, judges,
and Mrs S. DoLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 9 January and 25 September 2001,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The casc originaled in an application (no. 39846/98) against the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ircland lodged with the
Europcan Commission of Human Rights (“the Commission”) under
lormer Article 25 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by an Irish national,
Mr Thomas John Brennan (“the applicant™), on 27 January 1998.

2. The applicant, who had been granted legal aid, was represented
before the Court by Mr A. O’Kane, a lawyer practising in Omagh. The
United Kingdom Government (“the Government”) were represented by
their Agent, Mr C. Whomersley, of the Forcign and Commonwealth
Office, London.

3. The applicant complained of the circumstances in which he was
questioned by the police alter his arrest on terrorist offences, alleging,
inter alia, that he had been denied the right to consult his solicitor during
the initial period in police custody, that he made admissions prior to
receiving any legal advice, that he was not permitted to have his solicitor
present during police interviews, that he was not permitted to see his
solicitor in privatc and that he was, as a result, deprived of a fair trial
due to the rcliance on the admissions to convict him. He relied on
Article 6 §§ 1 and 3 (¢) of the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5§ 2 of
Protocol No. ['1).

5. The application was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
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that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

6. By a decision of 9 January 2001, the Chamber declared the
application admissible'.

7. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). The Chamber decided, after consulting the parties,
that no hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine).

THE FACTS
1. THE CIRCUMSTANCES OI' THE CASE

A. The applicant’s arrest and detention

8. The applicant was arrested in the carly morning ol 21 October 1990
under section 14 of the Prevention of Terrorism (Temporary Provisions)
Act 1989 in Strabanc by police officers of the Royal Ulster Constabulary
(“the RUC?) investigating the murder of a former member of the Ulster
Deflence Regiment. The applicant was transported to the special holding
centre for terrorist investigations at Castlereagh, Bellast.

9. The applicant was interviewed for thirty-five hours on consecutive
days by RUC police officers, beginning at 11.01 a.m. on 21 October until
25 October.

10. At the time when the applicant was arrested (1.50 a.m. on
21 October), there was an initial decision made to deler the applicant’s
access to a solicitor by Superintendent M., the police officer in charge of
the investigation. He communicated this decision to Castlereagh police
station by telephone and confirmed this in writing when he arrived in
Castlercagh. The applicant had by this time arrived in Castlercagh and
had requested a solicitor. At a review at 9.15 p.m. on 21 October 1990,
the applicant was informed that his right to sce a solicitor had been
delayed for twenty-four hours. The deferral was therefore effective until
the morning ol 22 October. His solicitor, Mr Fahy, was informed of the
delerral but did not attend until 12.10 p.m. on 23 October. There was a
period of time from early morning on 22 October when the applicant was
not being denied access to his solicitor. He made relevant admissions that
afternoon.

I'l. The applicant did not sce his solicitor until the next day, namely
23 October. The applicant’s first interview with his solicitor lasted florty
minutes until 12.50 p.m. and the applicant made no complaint of ill-
trcatment during that visit. The applicant saw his solicitor again at

I. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable by the Registry.
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3.15 p.m. on 25 October and again no complaint of ill-treatment was made
in that interview, which lasted until 4.00 p.m. During the first interview
with his solicitor, a policeman was present. The consultation took place
within sight and hearing ol the police officer who was in close proximity
to the applicant and his solicitor. At the beginning of the interview, the
police inspector told the solicitor in the presence of the applicant that no
names were to be discussed or information conveyed which could assist
other suspects and that the interview should be purely on legal advice.

12. The applicant was scen by doctors on a total of eight occasions
during his stay in Castlercagh, beginning with an examination (ollowing
his arrival in Castlereagh in the early morning of 21 October 1990. He
made no complaint of ill-treatment to any of the doctors who examined
him. The doctors [ound no evidence to indicate any ill-treatment or
mental handicap.

I3. The police alleged that the applicant admitted his involvement in
the murder during an interview in the altcrnoon of 22 October. They
further stated that in a later interview the applicant signed a statement
to this effect and that therealter he [reely and voluntarily admitted
additional terrorist activity and signed further statements.

I4. The applicant alleged that he had not voluntcered the statements
reely but, instead, that all the verbal and written statements had been
extracted by ill-treatment, threats of ill-treatment, threats to his family
and other oppressive conduct. The allegations of ill-treatment were
denied by the RUC.

I5. All ol the verbal and written statements made by the applicant had
been obtained by the police officers after the administration by them of
cautions pursuant to Article 3 of the Criminal Evidence (Northern
Ircland) Order 1988, in the lollowing terms:

“You do not have to say anything unless vou wish to do so but I must warn you that il
vou fail to mention any fact which vou rely on in vour defence in court, your failure to
take this opportunity to mention it may be treated in court as supporting any relevant
evidence against you. If vou do wish to say anything, what you say may be given in
evidence.”

16. The applicant’s solicitor was never permitted to be present at any
of the applicant’s interviews, nor was any independent person; nor were
the interviews recorded on video or audiotape.

17. On 25 October 1990, at 7.30 p.m., the applicant was translerred
from Castlercagh to Strandtown RUC station, where he was charged.

B. The trial proceedings

18. On 14 October 1993 the applicant was tried by a single judge,
McCollum ], sitting without a jury, for a total of cighteen serious
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olfences including, inter alia, murder, attempred murder, possession ol
firearms and ammunition with intent, possession of explosives with
intent, false imprisonment, hijacking a motor vehicle, and membership
of a proscribed organisation, namely the Provisional Irish Republican
Army (the “IRA”). He was found guilty on all counts.

9. The disputed verbal and written statements by the applicant
constituted the only evidence connecting the applicant to the charges
brought. The admissibility of the statements was challenged by the
applicant on the basis that thcy had been obtained by torture and
inhuman or degrading treatment or, alternatively, should be excluded in
excrcise of the judge’s discretion. A voir dire (submission on a point of law
in the absence of the jury) commenced and the applicant gave evidence
over ten days which consisted of a highly detailed account of ill-
treatment which he alleged he had experienced from the police. The
officers denied ill-treating the applicant.

20. The events in the interviews had been filmed by tclevision camera
and the pictures relayed to a monitor screen in a special room at
Castlereagh police station. At all times, an officer ol the rank of
inspector was on duty for the purpose of viewing the monitor screens. A
number of officers gave evidence and all of them told the court that they
had seen no evidence ol impropriety of any kind occurring during the
interviews with the applicant. Indeed, none of them had ever witnessed
an example of bad behaviour by an interviewing olTicer.

21. The doctors, who examined the applicant a number of times in
Castlereagh, gave cvidence that the applicant had been cooperative and
composed, that there were no signs ol recent injuries and that the
applicant did not complain of ill-trcatment. Treatment had been given to
the applicant in respect of his history of duodenal ulceration.

22. The applicant’s account of the interrogation was rejected by the
trial judge, who said:

“Having heard the officers concerned who impressed me as being honest and
conscientious officers, I am absolutcly convinced that all of [the applicant’s| allegations

ol ill-treatment at this stage are completely unfounded ...

[n my view il there had been any truth in the account of ill-treatment given by [the
applicant| his distress would have been obvious to the doctors ... None of the medical
evidence thevefore gave any credence 1o the account given by {the applicant] in the
witness box and all of that evidence is consistent with his being wreated with absolute
propricty ...

. [am satisfied ... that in no respect was [the applicant] subjected to any treatinent
which could be described as torture or inhuman or degrading treatment, violence or
oppression in order to inducc a confession (rom him. I am satisfied that he was not
threatened in any way.”

23. At the trial, there was unchallenged independent medical evidence
to the elfect that:
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I. The applicant had a full-scale intelligence quotient of 72.
2. The applicant was on the borderline of mental retardation.
3. The applicant had a reading ability equivalent to that of an average
[0-year-old child.
4. His suggestibility was average but he had a high level of compliance.
24. Evidence was given later in the trial by a psychologist that
“|the applicant] is a psychologically vulnerable man and in my view would have
required appropriate support in the context ol police interviews. [The applicant’s]
psychological vulnerabilities taken together with the lack of support from either the
Solicitor or an appropriate adult during the police interviews and the prolonged and
intensive naturce of the intervicws would in my opinion be of relevance to the reliability

of his admissions”.

25. In convicting the applicant, the judge rejected this evidence,
finding that the applicant had not needed any form of independent
support during the interviews and the police had been entitled to treat
him as an ordinary member of society. He noted that the applicant’s
earliest admissions did not lollow particularly prolonged or intensive
questioning and that during those interviews hc persisted with a
consistent story told with an air of conviction. He also noted that no one
thought to have the applicant’s mental capacity investigated prior to the
commencement of the trial. The trial judge stated:

@

.. Lam satisficd that [the applicant] was not sutfering from such a degree ol mental
handicap that would have required the police 1o exercise any special consideration for
him and that his memory, understanding and intellect were quite adequate to enable
him to resist making any false confession under questioning in Castlercagh and that the
questioning was, therefore, not in any respect unfair to him.

I{'he was an casicr subject than others or more manageable [ do not consider that that
would be a matter which throws any doubt on the admissibility of any statements of

conlessions made by him”.

26. The police questioning which led to his confessions was therefore
not unfair and the judge had no doubt about the reliability of the
admissions made by the applicant.

27. In relation to the question of access to a solicitor, the judge
obscrved that the deflerral of twenty-lfour hours was effective until the
morning of 22 October 1990. However, the applicant’s solicitor did not
arrive until 12.10 p.m. on 23 October. The trial judge noted that there
had been a suggestion that the solicitor may have been unintentionally
misled as to the length of time of the deferral but found, having heard
the solicitor and police officers concerned, that he was satisfied that the
solicitor was accurately informed that the deferral was for twenty-four
hours. He further noted that it might well have been convenient for the
solicitor to delay his visit to Gastlereagh until the next day because a
number of other prisoners had had access deferred until then. In any
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event, it was not the deferral which prevented the applicant from seeing
his solicitor aflter sometime early in the morning of 22 October but the fact
that his solicitor did not arrive until 23 October. Incriminating admissions
were made by the applicant at a time when he was no longer being denied
access to a solicitor. The judge concluded that there was nothing improper
in the decision to deny access for twenty-four hours, having regard to the
police fears that messages might be passed through the solicitor with a
view to alcrting others implicated in offences.
28. The trial judge stated, inter alia:

“Having considered the extent of the strength of character of the accusced, his
intellectual shortcomings and his naturc [ am quite satisfied that he was not a person
for whom the regime of questioning in Castlercagh would of itsclf be oppressive ..

Lam further satislied that nothing was said or donc during his questioning the ciTect
of which upon him would justify the exercise of a discretion to exclude the statement ...

I am satisfied that ... his admissions were made freely, and accept the police evidence
that what triggered the making of admissions by this accused was the fact that the police
were able 1o demonstrate to him that they had information available 10 them which
discredited the alibi that he had given them ..

[n my view the particular circumstances of this casc provided ample grounds lor the
belief that other persons could be alerted if a solicitor had scen this accused within
24 hours. In any casc [the applicant| made no admission during the 24 hours for which
the solicitor had been deflerred.

I 'am satisficd that the deferral was right and proper in this case and that in any casc it
was not the deferral that resulted in the accused not seeing his solicitor during the early
part of 22 October.”

29. The judge further considered the applicant’s complaints that a
police officer had been present during the first legal consultation with his
solicitor and whether this had prevented him getting the full benefit of his
solicitor’s advice. Evidence had been heard {rom the police inspector
concerned who had stated that the purpose of sitting in to observe the
interview was primarily to prevent information from being passed from
the prisoner to the solicitor which might assist others suspected of
involvement in the offence who had not yet been arrested. Under cross-
examination, he stated that he had not been told of any codes that might
be used and that it would be hard to identily such a code if it was used. The
judge found, on the evidence of the applicant, his solicitor and the police
officer, that the solicitor had not been in the least inhibited by the
presence ol the police officers and, according to the applicant, had heen
quite prepared to raise the crucial evidential issues with him. He was
satisfied that an objective state of affairs existed justifying both the
initial deferral ol access and the supervision of the interview, namely, two
other suspects were still at large whom the police wished to interview.
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30. The judge concluded that he was satislied beyond reasonable doubt
that the confessions were made freely and voluntarily. There was no
ground for exercising his discretion to exclude any of the oral or written
statements made by the applicant. The judge was accordingly satisfied
that the applicant knew that he was playing a part in a murder plot and
was therclore, inter alia, guilty of murder.

C. The appeal proceedings

31. The applicant appealed against conviction and sentence to the
Court of Appeal of Northern Ireland. The Court of Appeal noted that the
inspector had authorised the postponement of access to a solicitor before
the applicant had made a request for a solicitor, which was in technical
breach of the statutory provision. The Court of Appeal noted that there
was no express sanction for breach of that provision. However, there was
nothing unfair to the applicant as the deferral ran from the time of the
arrest whenever the authorisation was given. The Court of Appeal was
satisfied that substantial reasons existed for the police to postpone access
to a solicitor in this particular case pursuant to section 45(8)(b) and (e) ol
the Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1991. In a judgment of
24 September 1996, the court dismissed the applicant’s appeal stating,
inter alia:

“We have no doubt that the learned trial judge was at all times awarc of the need to
bear the psychological evidence very much in mind when forming his conclusions both at
the dircction stage and when finally deciding il the Crown had established [the
applicant’s] guilt beyond reasonable doubt ...

We are entirely satisfied that the learned trial judge was entitied to reluse the
application for a dircction [regarding inadmissibility] and to rule the various
statements to be admissible ... Equally our pcrusal of the evidence docs not suggest
that the learned judge should, in the exercise of his discretion have excluded the
statements, or any of thern, from evidence ..

This is an appeal in which the evidence was lengthy and detailed. We have carcfully
considered all the evidence and [the applicant’s counscl’s] closcly reasoned submission.
We have finally stood back from all the detail and looked at the case ‘in the round” as
|the applicant’s counscl| invited us to do. We are satisflied that [the applicant’s] guilt
was (ully established by bis admission and that his convictions are neither unsale nor
unsatislactory.”

32. On 28 July 1997 the applicant’s pctition sceking leave to appeal to
the House ol Lords was dismissed.
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[I. RELEVANT DOMELSTIC LAW AND PRACTICL

A. Evidence

33. Section 5 of the Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1987
provides in its relevant parts:
“(1) Inany criminal proccedings for a scheduled offence, ... astatement made by the

accused may b given in evidence by the prosecution in so lar as:
(a) Itis relevant to any matter in issue in the proceedings and

(b) [t is not excluded by the court in pursuance of subscction (2) below or in the

exercise of discretion referred to in subscetion (3) below ..
(2) Where in any such proccedings:

(a) the prosccution proposes o give, or has given ... in evidence a statement made by

the accused, and

(b) prima facic cvidence is adduced that the accused was subjected to torture,
inhuman or degrading treatment, or to any violence or threat of violence ... in ovder 1o

induce him to make the statement

then, unless the prosecution satislics the court that the statement was not obtained
by so subjecting the accused, ... the court shall do one of the following things, namcly:

(1) ... exclude the statement;
(ii) ... continue the trial disregarding the statement; or

(i) in cither case direct that the wrial shall be restarted before a differently
constituted court (before which the statement in question shall be inadmissible).

(3) ... in the case of any statement made by the accused and not obtained by
subjccting him as mentioned in subscetion (2)(b) above, the court ... has a discretion o
do onc of the things mentioned in subsection (2)(i) ro (iii) above if it appcars to the court
that it is appropriate 1o do so in order to avoid unfairness to the accused or otherwise in

»

the interests of justice ...

34. The Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988 includes

the following provisions:

Article 2(4) and (7)

“(4) A person shall not be commitied for trial, have a case to answer or be convicted
of an offence solely on an inference drawn from such a failure or refusal as is mentioned

in Article 3 (2), # (4), 5 (2) or 6 (2)

(7) Nothing in this Order prejudices any power of a court, in any proceedings, to
exclude evidence (whether by preventing questions from being put or otherwise) at irs

discretion.”
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Article 3

“Circumstances in which inlerences may be drawn from the accused’s failure o
mention particular facts when guestioned, charged, ...

(1) Where, in any procecdings against a person for an offence, evidence is given that
the accused

(a) at any time before he was charged with the offence, on being questioned by a
constable trying to discover whether or by whom the offence had been committed,

failed to mention any {act relied on in his defence in those procecdings; or

(b) on being charged with the offence or officially informed that he might be
prosceuted  for i, faited to mention any such fact, being a fact which in the
circumstances existing at the time the accused could reasonably have been expected to
mention when so questioned, charged or informed, as the case may be, paragraph (2)
apphics.

(2) Where this patagraph applics

(1) the coury, in determining whether to commit the accased for trial or whether

there is a case to answer,

(¢) the court or jury, in determining whether the accused is guilty of the olfence
charged,
may
(1) «raw such inferences from the failure as appear proper;
(i1) on the basis ol such inferences treat the failure as, or as capable of amounting
1o, corroboration of any evidence given against the accased in relation to which the
failure is material.
(3) Subject to any directions by the court, evidence tending to establish the failure
may be given before or after evidence tending to establish the fact which the accused is
alleged to have failed 1o mention .7

B. Provisions governing access to a solicitor

35. Section 45 of the Northern Ireland (Emergency Provisions) Act
1991 (formerly section 15 of the 1987 Act) deals with the right of access

to legal advice and provides in its relevant parts:

“(1) A person who is detained ander the terrorism provisions and is being held in
polive custody shall be entited. if he so requests, to consult a solicitor privately.

(2) A person shall be informed of the right conferved on him by subsection (1) as
soon as practicable alter he has become a person to whom the subscection applies.

(3) A request made by a person under subscection (1), and the time at which icis
made, shall be recorded inwreiting undess it is inade by him while at a court and being
charged with an offence.,

(Y IFa person makes such worequest, he must be permitted to consult asolicitor as

soon as practicable except to the extent that any delay is permitied by this section ...
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(8) An officer may only authorise a delay in complying with a request under
subscction (1) where he has reasonable grounds for believing that the excereise of the
right conferred by that subscction at the time when the derained person desires to

excereise it —

(b) will lead to the alerting ol any person suspected of having committed such an
offence but not yet arrested for it; or

(d) will lead to interference with the gathering of information about the commission,
preparation or instigation of acts of terrorism; or

(e) by alerting any person, will make it more difficult -
. to prevent an act ol terrorism, or

ii. to sccure the apprehension, prosecution or conviction of any person in
connection with the commission, preparation or instigation of an act of terrorism ...”

36. The delay must be authorised by a police officer of at least the rank
of superintendent and the detained person must be told the reason for the
delay. The maximum delay is forty-eight hours. The officer may also give a
direction that a person may only exercise his right to see a solicitor in the
presence of a uniformed police officer, where he has reasonable grounds
for believing that otherwise the consequences specified in section 45(8)
might arise (see section 45(11)).

37. It was the practice of the police in Northern Ireland at the relevant
time to refuse to permit the questioning of interviewees at Castlereagh
holding centre to be:

1. witnessed by the interviewee’s lawyer;

2. independently witnessed and verified by any independent person; or

3. to be recorded and verified by video- or audio-recording.

ITII. RELEVANT INTERNATIONAL MATERIALS

A. American Convention on Human Rights
38. The relevant parts of Article 8 provide:

“2. Every person aceused of a criminal offence ... is entitled, with full equality, 1o the

following minimum guaranieccs:

(d) the right of the accused to defend himself personally or 10 be assisted by legal
counscl of his own choosing, and to communicate reely and privately with his counsel.”
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B. Council of Europe Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners

39. Article 93 provides:

“An untricd prisoner shall be entitled, as soon as he is imprisoned, to choosc his legal
representative, or shall be allowed to apply for free legal aid where such aid is available,
and to receive visits from his legal adviser with a view to his defence and to prepare and
hand to him, and to receive, confidendal instructions. At his request he shall be given all
necessary facilities for this purposc. In particular, he shall be given the [rec assistance of
an interpreter for all essentjal contacts with the administration and for his defence.
Interviews between the prisoncer and his legal adviser may be within sight but not
within hearing, either direct or indivect, of a police or institution official.”

C. European Agreement Relating to Persons Participating in
Proceedings of the European Court of Human Rights

40. Article 3 § 2 (c) of this Agreement, currently ratified by twenty-two
Contracting States provides in its relevant parts:

“2. As regards persons under detention, the exercise of this right shall in particular
imply that:

(c) such persons shall have the right to correspond, and consult out of hearing of
other persons, with a lawyer qualified to appear belore the courts ol the country where
they are detained in regard to an application to the Court, or any procecdings resulting
therefrom.”

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATIONS OF ARTICLE 6 OF THE CONVENTION

41. The applicant complained of the restrictions placed on his
consultations with his solicitor after his arrest by the police, the
conditions under which he was interviewed by the police and also that the
use of the admissions made under those condirions deprived him of a fair
trial. He relied on Article 6 §§ 1 and 3 (c) of the Convention, which
provide:

“J. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, cveryone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by
an independent and impartial tribunal established by law., (.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:
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(¢) o defend himsell in person or through legal assistance of his own choosing or, i
he has not sufficient imeans to pay for legal assistance, to be given it free when the

interests of justice so require;”

A. Deferral of access to the applicant’s solicitor

1. The parties’ submissions

42. The applicant submitted that he was a person of very limited
intelligence and of a compliant personality. He had been questioned by
the police over a lengthy period in custody which per se was cocrcive in
nature. He was repeatedly cautioned under Article 3 of the Criminal
Evidence (Northern Ireland) Order 1988 (“the 1988 Order”), which
called for a considered and carefully advised legal assessment ol his
position with regard to his right against sel{~-incrimination. However, the
applicant did not receive legal advice before he began to confess and
indeed was illegally denied access to his solicitor for twenty-four hours.
He argued that this was in violation ol the guarantecs ol Article 6 §§ 1
and 3 (c) of the Convention.

43. As regards the denial of access to a solicitor, the Government
submitted that the applicant was well capable, despite his low
intelligence, of understanding the caution and not making inaccurate
confessions. For example, he only confessed to certain matters and
maintained his denials in respect of others. In any event, the deflerral was
not the rcason for the lack of access as it had ended by the time that the
confessions were made. Both the trial judge and the Courtof Appeal found
that therc were valid grounds under section 45 of the Northern Ireland
(Emergency Provisions) Act 1991 (“the 1991 Act”) to defer access to his
solicitor.

2. The Courl’s assessment

44. The Court recalls that the applicant was arrested at 1.50 a.m. on
21 October 1990. A decision was taken at this time to defer his access Lo
his solicitor for twenty-four hours, although it was not until 9.15 p.an. that
the applicant was informed of this deferral. The applicant’s solicitor was
informed that there had been a 24-hour deferral of access. The deferral of
access period, which ran from the time of arrest, expired on the morning
of 22 October 1990. From that moment, the Court obscrves that he was no
longer being prevented {rom secing his solicitor, who did not, however,
arrive to sce (he applicant until 12,10 p.m. on 23 October 1990. The
applicant therclore did not obtain a consultation with his solicitor
concerning the serious olfences of which he was suspected until over
forty-cight hours after his arrest.



BRENNAN v, THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 229

45. The Court recalls in this connection that, even if the primary
purpose of Article 6, as lar as criminal matters are concerned, is to
ensure a [air trial by a “tribunal” competent to determine “any criminal
charge”, it does not follow that the Article has no application to pre-trial
proceedings. Thus, Article 6 — cspecially paragraph 3 — may be relevant
before a case is sent for trial il and so far as the fairness of the trial is
likely to be seriously prejudiced by an initial failure to comply with its
provisions (sec Imbrioscia v. Swilzerland, judgment of 24 November 1993,
Serics A no. 275, p. 13, § 36). The manncr in which Article 6 §§ | and 3
(¢) 1s to be applied during the preliminary investigation depends on the
special features of the proceedings involved and on the circumstances of
the casc. In its judgment in_John Murray v. the United Kingdom (8 February
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, pp. 54-55, § 63), the Court
also observed that, although Article 6 will normally require that the
accused be allowed to benefit from the assistance of a lawyer already at
the initial stages of police interrogation, this right, which is not explicitly
set out in the Convention, may be subject to restriction for good cause.
The question in each case is whether the restriction, in the light of the
entirety of the proceedings, has deprived the accused of a [air hearing.

46. The Court has therefore ecxamined whether the measures taken by
the police concerning the applicant’s access to his solicitor were
compatible with the rights of the defence. It notes first of all that the
deferral was in fact for a 24-hour period. As appears from the Court of
Appeal judgment, there was a technical breach of section 45 of the 1991
Act as the decision to defler was premature — it should not have been taken
antil the applicant made a request to see a solicitor. However, it was found
that the deferral was made in good faith and on reasonable grounds,
namely, that there was a risk of alerting persons suspected of
involvement in the offence as yet not arrested, or ol making it more
difficult to secure the apprehension of such a person or persons.

47. It is also apparent that after the 24-hour period in question the
applicant was no longer being denied access to his solicitor. The fact that
the solicitor did not arrive to see his client until a day later is not
attributable to any measure imposed by the authorities. While the
apphcant’s solicitor sought to suggest that he had been led to believe
that the deflerral period was forty-eight hours rather than twenty-four
hours, the trial judge rejected this during the trial and found that the
solicitor had been correctly informed by the police of the 24-hour deferral.

48. Furthermore, while the applicant was interviewed by the police
during the 24-hour deferral period, he made no incriminating
admissions. The first admissions made by him occurred during interview
on the afternoon of 22 October 1990 when he was no longer being denied
access to a solicitor. Nor is it the case that any inlerences were drawn from
any statements or omissions macde by the applicant during the first 24-
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hour period as was the case in_John Murray (cited above; see also Averill
v. the United Kingdom, no. 36408/97, § 58, ECHR 2000-VI). The essence of
the applicant’s complaints is not that he was dented access to legal advice
to enable him to choose between silence and participation in police
questiommng, but rather that he made incriminating statements after the
deferral period ended and before the arrival of his solicitor (see O’Kane
v. the United Kingdom (dec.), no. 30350/96, 6 July 1999, unreported, and
Harper v. the United Kingdom (dec.), no. 33222/96, 14 September 1999,
unreported). The Court is not persuaded therefore that the denial of
access during this initial period can be regarded in the circumstances as
infringing the applicant’s rights under Article 6 §§ | or 3 (¢) ol the
Convention. It accordingly finds no violation of these provisions in this
regard.

B. The police interviews

1. The parties’ submissions

49. The applicant complained that during his interviews with the
police in Castlereagh he was not permitted to have his solicitor present
and there was no videotaping or audio-recording of the interviews, which
was now the practice on mainland United Kingdom. He considered that
this contributed to the oppressiveness of the interrogation process from
which the guarantees of accountability were lacking. His inability to have
a solicitor present at the police interviews is in striking contrast with the
power of the police to insist on having an officer present at his legal
consultations. He emphasised that he was a pliable young man of
compliant personality, possessed of limited intelligence, held in the
psychologically draining conditions of Castlercagh and subject to
intensive interrogations. He made highly damaging admissions as a
result of this situation and the use of the confessions obtained under
these circumstanccs violated his right to a fair trial. He argued that his
casc was similar to that in Magee v. the Uniled Kingdom (no. 28135/95,
ECHR 2000-VI) where Article 6 § | had been found to be violated as the
applicant had been held for forty-eight hours without access to a solicitor
in the intimidating atmosphere ol Castlereagh and made damaging
admissions later relied on at his trial. His case was, on the other hand, to
be distinguished from that in O'Kane (cited above) where no breach of
Article 6 § | was found, as the applicant in that case had not asked for
access to legal advice and had not been prevented from obtaining it.

50. The Government submitted that there was no reason to conclude
that the confessions madc by the applicant during his interviews were
madc as a result of any inherent compulsion in the caution under
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Article 3 of the 1988 Order, or as a result ol any other coercion. He
continued to admit his involvement in offences after seeing his solicitor.
The Court of Appeal specifically found that the admissions were made
freely. The confessions also occurred after the deferral of access to his
solicitor had ended. There were saleguards in place to test the fairness of
the confession statements, inter alia, the applicant was represented by
senior counsel and a solicitor, the circumstances in which the confessions
were made were subjected to strict scrutiny at the voir dire, and both the
trial judge and the Court of Appeal, alter considering the reliability of the
confessions in detail, found that the applicant’s understanding and
intellect were quite sufficient to avoid his making a [alse conlession
under questioning, that it would be fair to admit them in evidence and
that the allegations ol ill-treatment were a lie. This application was
therefore, in their view, similar to that in O’Kane (cited above), which was
declared inadmissible by the Court.

2. The Courl’s assessment

51. The Court recalls that the rules on admissibility and the
assessment ol evidence are principally matters for domestic courts to
determine. It is not, as a general rule, for the Court to substitute its own
assessment ol the evidence made by a domestic court, save in
circumstances where the domestic court’s assessment was arbitrary or
capricious, or the system of guarantees or safeguards which applied in
the assessment of the reliability of confession evidence was manifestly
inadequate (see Ldwards v. the United Kingdom, judgment of |6 December
1992, Series A no. 247-B, pp. 34-35, § 34). The Court has therefore had
regard to the saleguards which were in place in the present case to test
the fairness ol admitting the confession statements taken from the
applicant.

52. Itis to be noted that in the instant case the circumstances in which
the confession evidence was obtained were subjected to strict scrutiny at
the voir dire. The applicant was represented both at his trial and on appeal
by experienced counscl. The trial judge heard the applicant in person as
well as the police oflicers who had questioned him at Castlercagh police
station. The trial judge, whose findings were upheld by the Court of
Appeal following extensive review of the evidence presented in the course
of the woir dire, was satisfied as to its rcliability and the fairness ol
admitting the evidence. The Court also notes that the applicant does not
complain that the decision of either court was in any way arbitrary, or that
there was madequate inquiry into the circumstances in which the
confession evidence was obtained such that neither court could have
reached a properly informed assessment as to its reliability or fairness.
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53. The applicant argued that in the absence ol independent evidence
of video or taped records of the police interviews, and the absence of the
accused’s solicitor, there were considerable difficulties for an accused to
convince a court, against the testimony ol the police officers, that any
oppression took place. The Court agrees that the recording of interviews
provides a saleguard against police misconduct, as does the attendance ol
the suspect’s lawyer. However, it is not persuaded that these are an
indispensable precondition of fairness within the meaning of Article 6 § |
ol the Convention. The essential issue in each application brought before
this Court remains whether, in the circumstances of the individual case,
the applicant received a [air trial. The Court considers that the
adversarial procedure conducted befove the trial court, at which evidence
was heard [rom the applicant, psychological experts, the various police
officers involved in the interrogations and the police doctors who
examined him during his detention, was capable of bringing to light any
oppressive conduct by the police. In the circumstancces, the lack of
additional saleguards has not been shown to render the applicant’s trial
unfair.

54. As regards the applicant’s reliance on Magee (cited above), the
Court observes that this case concerned a more extreme situation where
the applicant was kept incommunicado by the police [or a 48-hour period
and his admissions were all made belore he was allowed to see his solicitor.
In the present case, the applicant’s access to his solicitor was deferred (or
twenty-four hours and his admissions were made during the subsequent
period when he was not being denied legal consultation. The applicant’s
complaint that his legal consultations were prejudiced by the presence of a
police officer is examined separatcly below.

55. The Court concludes that there has been no violation of Article 6
§ 1 of the Convention and/or Article 6 § 3 (c) as regards the police
interviews.

C. Presence of a police officer during the applicant’s
consultation with his solicitor

1. The parties’ submissions

56. The applicant submitted that his right under Article 6 § 3 (c) to be
assisted by a lawyer was violated by the presence of a police officer
attending within sight and hearing of the consultation. This destroyed
the confidentiality of lawyer/client communication and was extremely
prohibitive of the neccessary frankness with which a client must be
permitted to express himsell if he is to be properly, uscfully and
meaninglully advised and assisted by his lawyer. This was particularly
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the case where the applicant was ol phable personality and low
intelligence, subject to restrictions on access to legal advice and coercive
interrogation sessions. He denied that there was any justification for the
presence ol the police officer, since there was no imputation against the
solicitor concerned as being likely to pass on messages and the risk of any
sophisticated coded message being passed on unwittingly to the solicitor
was unsubstantiated in the circumstances. That there was an effect on the
interview was shown, for example, by the fact that the inspector at the
beginning of the legal consultation stated that no names were to be
discussed or information that could be of use o others.

57. The Government submitted that the applicant had not shown that
he had suffered any form of actual prejudice or unfairness as a result of
the presence of the police officer at the [irst consultation. They considered
that Article 6 § 3 (¢) did not guarantec any right to private consultations
and that, to the extent such a right could be implied, it could be subject to
restrictions for good recason as long as such restrictions pursued a
legitimate aim and were proportionate. Furthermore, legal assistance
could still be given elfectively with third persons present. In this case, the
police inspector, who was unconnected with the case, was only present at
the first interview and the applicant was able to consult his solicitor
privately at any time up to and including his trial. There was also good
reason for the presence of the police inspector, namely, the risk of
prejudice to the ongoing search for two other suspected pcrsons. The
applicant has not pointed to any matters on which he was unable to
request or obtain legal advice, or that led him to act in any way
dilferently, or that any use was made by the police of any confidential or
privilcged material.

2. The Courl’s assessment

58. The Court has noted above (see paragraph 45) that Article 6 § 3
normally requires that an accused be allowed to benelit [rom the
assistance of a lawyer at the imitial stages ol an interrogation.
Furthermore, an accused’s right to communicate with his advocate out ol
hearing of a third person is part of the basic requirements of a lair trial
and follows from Article 6 § 3 (c). If'a lawycer were unable o conler with his
client and receive confidential instructions rom him without surveillance,
his assistance would lose much of its uscfulness, whercas the Convention
is intended o guarantce rights that arc pracucal and cffective (sce
S.ovs Switzerland, judgment of 28 November 1991, Series A no. 220, p. 16,
§ 48). The importance to be attached o the confidentiality ol such
consultations, in particular that they should be conducted out of hearing
ol third persons, is illustrated by the international provisions cited above
(sce paragraphs 38--H0). However, the Court’s case-law indicates that the
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right ol access to a solicitor may be subject to restrictions for good cause
and the question in each case is whether the restriction, in the light of the
entirety of the proceedings, has deprived the accused of a fair hearing.
While it is not necessary for the applicant to prove, assuming such were
possible, that the restriction had a prejudicial effect on the course of the
trial, the applicant must be able to be claim to have been directly affected
by the restriction in the exercise of the rights of the defence.

59. In this case, the trial judge found that the restriction served the
purpose identified under section 45 of the 1991 Act (see paragraph 35
above) of preventing information being passed on to suspects still at
large. There was, however, no allegation that the solicitor was in fact
likely to collaborate in such an attempt, and it was unclear to what
extent a police officer would be able to spot a coded message if one was in
fact passed. At most, it appears that the presence of the police officer
would have had some effect in inhibiting any improper communication of
information, assuming there was any risk that such might take place.
While the Court finds that there is no reason to doubt the good faith of
the police in imposing and implementing this measure — there is no
suggestion, as pointed out by the Government, that the police sought to
use the opportunity to obtain evidence for their own purposes —, it
nonetheless [inds no compelling reason arising in this case for the
imposition of the restriction.

60. As regards the proportionality of the restriction, the Court notes
that the police officer was only present at one interview. Indeed, the
measure could only apply during the lirst 48-hour period after the arrest,
after which the applicant was able to consult out of hearing with his
solicitor until his trial some months later. It was a restriction therefore of
very limited duration, and may in that respect be distinguished from the
breach found in S. v. Switzerland (cited above), where the restriction on
consultations lasted for about eight months.

61. The consultation was, however, the [irst occasion since his arrest at
which the applicant was able to seek advice from his lawyer. He had been
cautioned under Article 3 of the 1988 Order (see paragraph 34 above) and,
as noted in_John Murray (cited above, p. 55, § 66), his decision as to whether
to answer particular questions or to risk inferences being drawn against
him later was potentially of great importance to his defence at trial. The
Government have argued that the solicitor would have been able to advise
him concerning the application of Article 3, even in the presence of the
police oflicer. It also appears that the trial judge, after hearing the
solicitor and applicant give evidence concerning the interview, considered
that the solicitor had not been inhibited in any way in giving advice to the
applicant.

62. Nonethceless, the Court cannot but conclude that the presence of
the police ollicer would have inevitably prevented the applicant from
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speaking frankly to his solicitor and given him reason to hesitate before
broaching questions of potential significance to the case against him. Both
the applicant and the solicitor had been warned that no names should be
mentioned and that the interview would be stopped il anything was said
which was perceived as hindering the investigation. It is immaterial that it
is not shown that there were particular matters which the applicant and
his solicitor were thereby stopped from discussing. The ability of an
accused to communicate freely with his defence lawyer, recognised, infer
alia, in Article 93 of the Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners, was subject to express limitation. The applicant had already
made admissions before the consultation, and made admissions
alterwards. It is indisputable that he was in need of legal advice at that
time, and that his responses in subsequent interviews, which were to be
carried out in the absence of his solicitor, would continue to be of
potential relevance to his trial and could irretrievably prejudice his
defence.

63. The Court finds therefore that the presence ol the police officer
within hearing during the applicant’s first consultation with his solicitor
infringed his right to an effective exercise of his defence rights and that
there has been, in that respect, a violation of Article 6 § 3 (c) of the
Convention taken in conjunction with Article 6 § 1.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

64. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court linds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, aflord just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

65. The applicant claimed that he had suffered severe and continuing
pecuniary damage, sullering and distress as a consequence ol breaches of
Article 6 §§ 1 and 3 (¢) of the Convention. Through those breaches the
authorities had obtained the admissions which were the sole basis for his
conviction and detention for a period of almost eight and a half vears. He
lost his employment during that period, for which he claimed a pecuniary
loss of 240 pounds sterling (GBP) per week. His imprisonment also
inflicted great stress and suffering on him, contributing to the break-up
of his marriage and the loss of contact with his daughter, as well as
denying him contact with his wider family and [riends.
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66. The Government submitted that there was no evidence that the
result of the applicants trial would have been any different if there had
been no breach ol the Convention. His admissions, some ol which were
made alter seeing his solicitor, were found to be [reely made at trial and
by the Court of Appeal. A finding ol a violation would in the circumstances
constitute ample “just satisfaction”.

67. The Court recalls that it has only found a breach of Article 6 § 3 (¢)
taken in conjunction with Article 6 § | as rcgards one aspect of the
applicant’s complaints, namely, the presence ol a police officer during his
first consultation with his solicitor after his arrest. The Court cannot
speculate as to whether the outcome of the applicant’s trial would have
been any different if he had obtained a private consultation with his
solicitor. It agrees with the Government that a finding of a violation, in
itself, constitutes sufficient just satisfaction for the purposes of Article 41
of the Convention.

B. Costs and expenses

68. The applicant claimed GBP 6,920.62 for legal costs and expenses,
inclusive of value-added tax (VAT), ol which GBP 4,700 was for solicitors’
fees and expenses and GBP 2,220.62 was for counsel’s fees.

69. The Government considered that these fecs were very high for an
application which did not go beyond the written stage and having regard
to the lower legal fees chargeable in Northern Ireland. They suggested
that GBP 3,000 was a reasonable figure.

70. Having regard to the awards made in comparable cases and
making an asscssment on an equitable basis, the Gourt awards the sum

claimed by the applicant of GBP 6,920.62, inclusive ol VAT.

C. Default interest

71. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in the United Kingdom at the date of adoption
ol the present judgment is 7.5% per annum.

FOR THESE REASONS, THL COURT UNANIMOUSLY

. Holds that there has been no violation of Article 6 § T of the Convention
and/or Article 6 § 3 (¢) in respect of the deferral ol access to the
applicant’s solicitor;

2. Holds that there has been no violation of Avticle 6 § 1 ol the Convention
and/or Article 6 § 3 (¢) in respect ol the police jntervicws;
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Holds that therc has bcen a violation of Article 6 § 3 (¢) of the
Convention taken in conjunction with Article 6 § 1 in respect of the
presence of a police officer within hearing during the applicant’s first
consultation with his solicitor alter his arrest;

Holds that the finding of a violation constitutes in itsell sufficient just
satisfaction for the non-pecuniary damage sustained by the applicant;

Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months [rom the date on which the judgment becomes lnal according
to Article 44 § 2 of the Convention, for costs and expenses,
GBP 6,920.62 (six thousand nine hundred and twenty pounds sterling
sixty-two pence), inclusive ol VAT;

(b) that simple interest at an annual rate of 7.5% shall be payable
rom the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

Dismisses the remainder of the applicant’s claims for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 16 October 2001, pursuant

to Rule 77 §§ 2 and 3 ol the Rules of Court.

S. DoLLE J.-P. Cosr:
Registrar President
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SOMMAIRI!

Possibilité de consulter un avocat refusée lors des premiers interrogatoires
de police

Utilisation comme preuves d’aveux faits a la police hors de la présence d’un
avocat

Surveillance par la police de I’entretien du détenu avec son avocat

Article 6 §§ 1 et 3 ¢)

Défense grice a lassistance d'un défenseur — Accés a un avocat — Délenu — Possibilité de
consuller un avocal refusée lors des premiers interrogaloires de police — Législation sur la
prévention du terrorisme — Confession — Aveux fails en absence de l'avocal mais aprés la fin
de la période d’interdiction de consulter un avocal — Ulilisation comme prevves d’aveux fails a la
police hors de la présence d'un avocat — Existence de garanties contre le comportement oppressif de
la police — Examen au cours d’une procédure contradictoire de la fiabililé et de la recevabilité des
aveux — Question de savoir s’il est souhaitable qu un avocal assiste aux inlerrogatoires de police
et/ou que ceux-ci soient enregistrés — Survetllance par la police de Uentretien du délenu avec son
avocal — Droil pour le délenu de communiquer avec son avocal hors de poriée d'oute de liers —
Effet inhibiteur de la présence d'un policier lors de Uentretien du détenu avec son avocat —
Importance pour le détenu de pouvoir s'enlretenir librement avec son avocal de questions
touchant & sa défense

%

Le requérant fut arrété en Irlande du Nord aux premidres heures du 21 octobre
1990 ¢n vertu de la Iégislation sur la prévention du terrorisme. La possibilité de
consulter un avocal fut reportée de vingl-quatre heurcs. I7avocat, informé du
report, ne sc rendit auprés de son chient que le 23 octobre a 12 h 10. Dans
Pintervalle, le délai de vingt-quatre heures unce fois écoulé, le requérant passa
aux aveux. Son premicr entreticn avec son avocat se déroula a portée de vue et
d’ouic d’un policier. L’avocat ne pul pas assister aux interrogatoires de police, qui
ne furent pas enregistrés. Au proces, le requérant contesta la recevabilité de ses
déclarations a la police, alléguant qu’clles lui avaient é1é extorquées par la
contrainte. Lors d’unc audience préparatoire, le requérant fit un complte rendu
déraillé des mauvais traitements qu’il alléguait avoir subis, tandis que les
policiers nierent Pavoir maltraité. Le juge rejeta les allégatons du requérant et
le reconnut coupable de divers crimes, dont celui de meurtre. Les aveux contestés
constituaient les scules preuves. Le requérant fut débouté de son appel.

. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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Article 6 §§ 1 et 3 ¢) : a) Possibilité de consulter un avocat — Aprts I'expiration de
la période d’ajourncment de vingt-quatre heures, il n’était plus interdit au
requérant de voir son avocat; le fait que ce dernier nc soit venu voir son client
qu’un jour plus tard n’était donc pas dit @ unc mesure imposée par les autorités.
De plus, le requérant n’a fait aucun aveu pendant la période ou it lui était interdit
de consulter son avocal. Dans ces conditions, le refus de laisser Pintéressé
s’entrelenir avec son avocat ne saurail passer pour une atteinte a ses droits.
Conclusion : non-violation (unanimité).

b) Interrogatoires de police — Pour apprécier s’il éLait juste d’accuetllir comme
preuves les aveux du requérant, il fallait examiner les garantics qui étaient
applicables. Premiérement, les circonstances dans lesquelles les aveux ont été
recueillis ont été soumises a un cxamen rigourcux lors de Paudience
préparatoire. Deuxigmement, le requérant a été représenté lors du procés et en
appcl par un avocat expérimenté. Troisiemement, le juge du fond a entendu le
requérant ct les policiers el élait convaincu de la f1abilité des preuves et de ce
qu’il éLait juste de les retenir. Le requérant ne s’est pas plaint d’arbitraire de la
part des tribunaux ni de ce que Penquéte sur les circonstances dans lesquelles il
était passé aux aveux ait été insuffisante. De plus, Penregistrement des
interrogatoires fournit unc garantic contre les lautes policiéres, tout comme la
présence d’un avocat. Toutefois, il ne s’agit pas de conditions préalables
indispensables a Péquité. La procédure contradictoire qui s’est déroulée devant le
juge du fond était de nature & porter au jour un éventuel comportement oppressil’
de la part de la police. Dans ces conditions, il n’a pas ¢t¢ démontré que Pabsence

d’autres garantics ait conféré un caractére inéquitable au proces du requérant.
Conclusion : non-violation (unanimité).

¢) Surveillance des entretiens par la police — lLe droit pour un accusé de
communiquer avece son avocal hors de portée d’ouie de tiers figure parmi les
cxigences ¢lémentaires du proces équitable et découle de Particle 6 § 3 ¢); st un
avocal n¢ pouvait s’entretenir avee son client ¢t e¢n recevoir des instructions
conflidenticlles sans unc telle surveillance, son assistance perdrait beaucoup de
son utilité. Dc lait, diverses dispositions internationales illustrent 'importance a
accorder a parcille conlidentialité. Le droit de consulter un avocat peut faire Pobjct
de restrictions pour la bonne cause ct la question cst de savoir si, & la lumiére de
'ensemble de la procédure, la restriction a privé accusé d’un proces équitable. A
cet égard, s’ll n’est pas nécessaire que le requérant prouve que cette limitation a
cu un elfet préjudiciable sur le cours du proces, il doit pouvoir allirmer qu’elle I’a
directement touché dans Pexercice des droits de la défense. En Pespece, la
restriction scrvait a empécher que des renseignements ne soient transmis a des
suspects cncore ¢n liberté. Toutelols, personne n’a allégué que Pavocal élait en
[ait susceptible de se préter a unc telle tentative. Au plus, il apparait que la
présence du policier aurait pu scrvir a limiter quclque peu une éventuelle
transmission illicite d’informations. S’il n’y a aucune raison de douter de la bonne
foi de la police, il n’existait aucun motif impéricux d’imposer une telle restriction.
Quant a la proportionnalité de la restriction, bien que le policier n’ait été préscnt
que lors d’un scul entretien, cette consultation a constitué la premi¢re occasion ol
le requérant a pu consulter son avocat. La présence du policier a inévitablement di
cempécher Pintéressé de parler en toute (ranchise de questions susceptibles de
revétir unc importance pour 'accusation. Le Tait qu’il n’ait pas é.é prouvé que lc
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requérant ct son avocat onl é1¢ empéchés de parler de certaines questions
particulieres n’importe pas. [l est incontestable que le requérant avait a I'époque
besoin de conscils juridiques ¢t que ses réponses lors des interrogatoires
ultéricurs, qui sc sont tenus hors de la présence de son avocat, seraient elles aussi
potenticllement pertinentes dans le cadre de son procés ct pourraient porter
irrémédiablement préjudice a sa défense. La présence d’un policier a portée
d’ouie a donc méconnu le droit de 'intéressé d’exercer de manicre clfective les
droits de la défensce.

Conclusion : violation (unamimité).

Article 41: la Cour considére que e constal de violation constituc unc satisfaction
¢quitable sulfisante s’agissant du dommage moral. Elle octroie unc certaine
somme au titre des frais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

S. ¢ Suisse, arrét du 28 novembre 1991, série A n® 220

Edwards ¢. Ropaume-Uni, arrét du 16 décembre 1992, séric A n" 247-B

Imbrioscia ¢. Suisse, arrét du 24 novembre 1993, séric A n” 275

Jolo Muray ¢. Ropaume-Uni, arré du 8 [évricr 1996, Recueil des ariéts el décisions 1996-1
O 'Kane c. Ropaume-Uni (déc.), n" 30550/96, 6 juillct 1999, non publiée

Harper ¢. Ropaume-Uni (déc.), n" 33222/96, 14 septembre 1999, non publié¢e

Magee ¢. Royaume-Uni, n” 28135/95, CEDIT1 2000-VI

Averill ¢. Ropaume-Uni, n® 36408/97, CEDH 2000-V1
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En I’affaire Brennan c. Royaume-Uni,
I.a Gour européenne des Droits de I'Homme (troisieme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. J.-P. COSTA, président,
W. FUHRMANN,
L. LOUCAIDES,
Sir  Nicolas BRATZA,
M™ H.S. GREVE,
MM. K. TrAJA,
M. UGREKHELIDZE, juges,
et dc M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du consell les 9 janvier et
25 septembre 2001,
Rend larrét que voicl, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A lorigine de I'affaire se trouve une requéte (n® 39846/98) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord ct dont
un ressortissant irlandais, M. Thomas John Brennan («le requérant»),
avait saisi la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Commission») le 27 janvier 1998 ¢n vertu de Pancien article 25 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention »).

2. Le requérant, admis au bénélice de lassistance judiciaire, est
représenté devant la Cour par M. A. O’Kane, soficitor 2 Omagh. Le
gouvernement britannique («le Gouverncment») est représenté par son
agent, M. C. Whomersley, du ministere des Affaires étrangéres et du
Commonwealth, Londres.

3. Lerequérant dénongait les circonstances dans lesquelles il avait été
interrogé par la police aprés avoir été arrété pour infractions terroristes,
alléguant notamment qu’il avait été privé du droit de consulter son solicilor
au début de sa garde a vue, avait fait des aveux avant de recevoir des
conseils juridiques, n’avait pu bénéficier de la présence de son solicitor au
cours des interrogatoires de police et navait pas été autorisé a consulter
celui-ci sans témoins, en conséquence de quol il n*avait pu bénéficier d’un
proces équitable puisqu’il avait été condamné sur la basce de ses aveux. [l
invoque l'article 6 §§ | et 3 ¢) de la Convention.

4. La requéte a ¢té transmise a la Cour le | novembre 1998, date
d’cntrée cn vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2
cluclit Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la troisietme scction de la Cour
(article 52 § | du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
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o'

appelée a examiner Pallaire (article 27 § | de la Convention) a ét
constituée conformément a I’article 26 § | du réglement.

6. Par une décision du 9 janvier 2001, la chambre a déclaré la requéte
recevablc'.

7. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des
observations sur le fond de Paffaire (article 59 § | du réglement). La
chambre a décidé apres consultation des parties qu’il n’y avait pas lieu de
tenir une audicnce sur le fond (article 59 § 2 in fine du réglement).

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. L’arrestation et la détention du requérant

8. Le requérant lut arrété a Strabane aux premiéres heures du
21 octobre 1990, en vertu de Particle 14 de la loi de 1989 portant
dispositions provisoires sur la prévention du terrorisme (Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act 1989), par des policiers de la Police
royale de 'Ulster (Royal Ulster Constabulary — « RUC ») qui enquétaient sur
le meurtre d’un ancien membre du Régiment de défense de 'Ulster (Ulster
Defence Regiment). Le requérant fut conduit au centre de rétention spécial
pour les enquétes terroristes de Castlereagh, a Bellast.

9. Les jours suivants, des policiers de la RUC interrogérent le
requérant pendant trente-cinq heures, du 21 octobre a 11 h | jusqu’au
25 octobre.

0. Au moment de l'arrestation du requérant (1 h 50 le 21 octobre), le
commissaire M., responsable de 'enqudéte, prit la décision de reporter la
possibilité pour Pintéressé de consulter un solicitor. Il transmit sa décision
par téléphone au commissariat de police de Castlercagh ct la confirma par
écrit a son arrivée. Le rcquérant avait entre-temps été transléré a
Castlereagh et avait demandé un solicitor. Lors d’un controle effectué a
21 h 15 1e 21 octobre 1990, le requérant apprit que son droit de consulter
un solicitor avait été ajourné de vingt-quatre heures, soit jusqu’au
22 octobre dans la matinée. Son solicilor, M. Fahy, [ut informé de cet
ajournement mais ne se rendit auprés de son client que le 23 octobre a
12 h 10. A partir du 22 octobre en début de matinée, il n’était donc plus
interdit au requérant de voir son solicilor. L'intéressé passa aux aveux ce
jour-la dans 'aprés-midi.

1. Le requérant ne vit pas son solicitor avant le lendemain, c’est-a-dire
le 23 octobre. Leur premicr entreticn dura quarante minutes pour se

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au grefic.
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terminer 4 12 h 50. Le requérant ne se plaignit pas alors de mauvais
traitements. Il revit son solicitor le 25 octobre de 15 h 15 a 16 heures, a
nouveau sans se plaindre de mauvais traitements. Un policier était
présent au cours du premier entretien. Placé trés prés du requérant et de
son solicilor, il pouvait les voir et entendre leur conversation. Au début de
Pentrevue, Uinspecteur de police déclara au solicitor devant le requérant
qu’ils ne devaient échanger ni noms ni renseignements susceptibles
d’aider d’autres suspects et que leur cntretien ne devait porter que sur
des consells juridiques.

12. Pendant son séjour a Castlereagh, lc requérant subit huit examens
médicaux, dont le premier a son arrivée le 21 octobre 1990 au petit matin.
Il ne se plaignit de mauvais traitements auprés d’aucun des médecins qui
’examinérent; ceux-ci ne relevérent aucun signe de mauvais traitements
ou de rctard mental.

13. Selon la police, le requérant aurait avoué avoir été impliqué dans le
meurtre lors d’un interrogatoire dans I'aprés-midi du 22 octobre. En
outre, au cours d’un interrogatoirc ultérieur, il aurait signé une
déclaration confirmant ces aveux, aprés quoi il aurait librement et
spontanément avoué avoir commis d’autres actes de terrorisme et aurait
signé d’autres déclarations.

I4. Lc requérant alfirma qu’il n’avait pas [ait volontairement ces
déclarations, mais qu’au contraire les aveux comme les déclarations
écrites lui avaient été arrachés par des mauvais traitements, menaces de
mauvals traltements, menaccs envers sa famille et autres mesures
oppressives. La RUC nia toutes les allégations de mauvais traitements.

15. Les policiers recueillirent les déclarations orales et écrites du
requérant aprés lavoir averti, conformément a Ularticle 3 de
Pordonnance de 1988 sur les preuves en matiére pénale en Irlande
du Nord (Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988 — ci-aprés
«lordonnance de 1988»), en ces termes:

«Vous n’tles pas tenu de dire quoi que ce soit saul si vous le souhaitez; mais je dois
vous avertir que si vous omettez de mentionner un fait quelconque que vous invoquerez
pour votre défense devant le tribunal, cctic omisston de vous prévaloir de cetic
possibilit¢ peut éure retenue par le tribunal comme corroborant un ¢lément de preuve
a charge. Si vous souhaitez dire quelque chose, votre déelaration pourra ére produite

COMIMe prouve.»

16. Le solicitor du requérant ne {ut autorisé¢ a assister a aucun des
interrogatoires de celui-ci, pas plus qu’une autre personne indépendante.
Ces interrogatoires ne firent pas non plus Pobjet d’un enregistrement
vidéo ou audio.

17. Le 25 octobre 1990 a 19 h 30, le requérant fut transféré du
commissariat de la RUC de Castlereagh a celui de Strandtown, ot il fut
inculpé.
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B. Le proces

18. Le 14 octobre 1993, le requérant passa en jugement devant un juge
unique, M. McCollum, siégeant sans jury, pour répondre de dix-huit chefs
d’accusation, dont meurtre, tentative de meurtre, possession d’armes a
feu et de munitions dans un but réprimé par la loi, possession d’explosifs
dans un but réprimé par la loi, séquestration, détournement d’un véhicule
a moteur et appartenance a une organisation interdite, a savoir FArmée
républicaine irlandaise provisoire (Provisional Irish Republican Army,
«IRA»). 1l fut reconnu coupable sur tous les chels d’accusation.

19. Les déclarations orales et écrites controversées émanant du
requérant constituent les seules preuves établissant un lien entre celui-ci
et les accusations portées contre lui. Lintéressé contesta leur recevabilité
au motil qu’elles lui avaient été extorquées par la torture ct des
traitements inhumains ou dégradants. A titre subsidiaire, il affirma que
le juge devrait les exclure dans ’exercice de son pouvoir discrétionnaire.
Une audience préparatoire (voir dire) fut ouverte et le requérant témoigna
pendant plus de dix jours, décrivant de manierc extrémement détaillée les
mauvais traitements que les policiers lui auraient infligés. Les policiers
nierent avoir maltraité.

20. Les interrogatoires avaicnt été filmés par unc caméra de
télévision, les images étant retransmises sur un écran de contrdle situé
dans une piece spéciale du commissariat de Castlereagh. Un policier
avant le rang d’inspecteur était en permanence de service pour regarder
’écran de contréle. Un certain nombre de policiers témoignérent et tous
déclarérent au juge qu’ils n’avaicnt remarqué aucune incorrection
d’aucune sorte pendant les interrogatoires du requérant. De fait, aucun
d’eux n’avait jamais vu un policier menant linterrogatoire mal se
comporter.

21. Les médecins ayant cxaminé le requérant plusicurs fois a
Castlercagh témoigneérent, déclarant que le requérant s’était montré
coopérant ct calme, qu’il ne présentait aucun signe de blessures récentes
et ne s’était pas plaint de mauvais traitements. Des médicaments lui
avaient été prescrits pour soigner l'ulcére duodénal dont il souffrait
depuis longtemps.

22. Le juge du fond ne souscrivit pas au récit des intcrrogatoires donné
par le requérant. Il indiqua:

«Apres avoir entendu tes policiers concernés, qui m’ont fait Pimpression d’étre
honnétes ¢t consciencicux, je suis absolument convaincu que toutes les allégations de
mauvais traitcments formulées & ce stade par [le requérant] sont totalement infondées

()

A mon avis, $’il v avail cu un tant soil peu de vérité dans le réeit [du requérant| sclon
lequel i avait subi des maavais traitements, ses souf{rances auraient sauté aux yeux des
médccins. (...) Aucun des témoignages des médecins n'a done acerédité le récit donné
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par [le requérant] & la barre des témoins et toutes les dépositions tendent & montrer

qu’il a é1¢ traité de maniére parfaitement correcte (...}

(...} Je suis convaincu (...} que [le requérant| n’a en aucunc mani¢re été soumis 4 un
traitement pouvant étre qualifié de torture ou de traitement inhumain ou dégradant,
violent ou oppressil, infligé dans le but de lui extorquer des aveux. Je suis convaineu qu’il

n’a pas fait Pobjet de la moindre menace.»

23. Lors du proces [urent soumises des preuves médicales de source
indépendante, que nul ne contesta, d’otr il ressortait que:

I. le requérant avait un quotient intcllectuel de 72;

2. le requérant érait a la imite du retard mental;

3. lc requérant avait en lecture des compétences équivalant a celles
d’un enfant de dix ans d’intelligence moyenne;;

4.1l préscntait une suggestibilité moyenne mais une trés grande
docilité.

24. Au cours du proces, un psychologue fit ensuitec la déposition
suivante:

«|le requérant| est un homme vulnérable sur le plan psychologique; il aurait sclon
moi di béndéficier d’un soutien approprié au cours des interrogatoires de police. La
vulnérabilite psvehologique [du requérant] combinée avee Pabsence de soutien de la
part d’un soliciter ou 'un autre adulre pendant ces interrogatoires, ainsi que le
caractére prolongé et intensif de ces dernicers, sont & mon avis a prendre en compte

pour juger de la fiabilité de ses aveux.»

25. Le juge ne tint pas compte de cc témoignage pour condamner le
requérant, considérant que cclui-ci n’avait pas eu besoin du soutien
d’unc tierce personne pendant les interrogatoires et que la police avait
¢t¢ en droit de le waiter comme un citoyen ordinaire. Il nota que le
requérant navait pas fait scs premiers aveux a la suite d’interrogatoires
particulierement longs ou intenses, et qu’il s’en était tenu a un récit
cohérent formulé avec conviction. I} déclara aussi que personne n’avait
pensé A faire évalucer les capacités mentales du requérant avant le début
du proces. Le juge du fond déclara:

« (...} Je suis convaincu que [le requérant| n'était pas atteint d’un handicap mental el
que la police ¢at da faire preuve d'une considération particulicre & son égard, et que sa
mémoire ¢t ses lacultés de compréhension et intetlectuelles ¢taient totalement
suffisantes powr tui permetire de ne pas se laisser arracher des aveux inexacts au cours
des interrogatoires menés a Castlercagh. Ces interrogatoires n'ont donc en rien &té

injustes a son ¢gard.

Sl érait d’on caractere plus facile ou plus souple que d’autres, cela ne jette 8 mon

sens pas [e moindre doute sur la recevabilite de ses aveux.»
26. Le juge estima en conséquence que Pinterrogatoire de police qui

avait conduit le requérant a avoucr n’élait pas inéquitable ct que le
caractére recevable de ces aveux était hors de doute.
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27. Quant au droit de consulter un solicitor, le juge observa que
I'ajournement de vingt-quatre heures avait pris {in le 22 octobre 1990
dans la matinée. Toutcfois, le solicitor du requérant n’était pas arrivé
avant le 23 octobre a 12 h 10. Comme il avait été suggéré que le solicitor
avait pu &tre volontairement trompé sur la durée de I’'ajournement, le juge
entendit ce dernier et les policiers concernés, ce qui le convainquit que le
solicitor avait bien été informé de la durée exacte de Iajournement, a
savoir vingt-quatre heures. Il releva en outre qu’il se pouvait que le
solicitor elt trouvé pratique de retarder jusqu’au lendemain sa visite a
Castlereagh, étant donné que lc droit de consulter leur soficitor avait été
ajourné jusqu’a cette date pour un certain nombre d’autres décenus. Quoi
qu’il en soit, le requérant avait été empéché de voir son solicitor aprés une
certaine heure tét dans la matinée du 22 octobre parce que celui-ci n’était
pas venu avant le 23 octobre, et non pas a cause de U'ajournement. Le
requérant avait prononcé des aveux 'incriminant alors qu’il ne lui était
plus interdit de¢ voir son solicitor. Le juge conclut qu’il n’y avair rien
d’abusil’a lui interdire pareil accés pendant vingt-quatre heures, sachant
que la police craignait que lc solicitor ne transmit des messages destinés a
alerter les autres personnes impliquées dans les infractions.

28. Le juge du fond déclara notamment:

«bu égard a la force de caractére de laccusé, a ses déficiences intellectuelles et a son
tempérament, je suis tout i fait convaincu qu’il n’était pas une personne pour laquelle le
mode d'interrogatoire pratiqué & Castlercagh aura ¢ié en sot oppressif (...)

Jesuis également convaineu que rien n’a ¢té dit ou lait au cours de son interrogatoire
dont les effets sur lui auraient justifi¢ de recourir au pouvolr discrétionnaire de rejeter

la déclaradion (...)

Je suis convaineu (...) quiil a prononcé ses aveux librement, et jadmets le témoignage
de fa police selon lequel Paccusé est passé aux aveux parce que celle-ci a pu lui prouver
qu'clle détenait des informations diseréditant Palibi qu’il lui avait fourni (...}

A mon avis, les circonstances particulitres de Patfaire ¢tayent largement la these
sclon laquelle d’autres personnes auraient pu étre aleviées sioun solicitor avait
rencontré Paccus¢ dans les vingt-quatre heares suivant Parrestation. Quoi qu'il en soit,
[le requérant] n’a prononcé aucun aveu au cours des vingt-yuatre heures pendant
lesquelles il n’avait pas le droit de voir son solicitor.

Je suis convaincu que Pajournement était en Pespeee appropric et qu’en tout état de
cause, ce n'est pas cette mesure qui a empéché Paccasé de voir son soficifor au début de la

Journdée du 22 octobre.»

29. Le juge considéra de surcroit le grief du requérant selon lequel un
policier avait assisté a sa premiére consultation juridique avec son solicitor
et se demanda si cela avait empéché I'intéressé de tirer le meilleur profit
des conscils prodigués. Appelé a témoigner, le policier concerné avait
déclaré qu’il avait assisté¢ a Pentretien essenticllement dans le but
d’empécher que le détenu ne transmetee a son solicitor des informations

P |
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susceptibles de venir en aide aux autres personnes soupgonnées d’avoir
participé & [linfraction et encore e¢n liberté. Lors du contre-
interrogatoire, il dit qu’on ne lui avait pas indiqué les codes pouvant étre
utilisés ct qu’il était difficile de les reconnaitre s’ils étaient employés. Eu
égard aux dépositions cdu requérant, du solicitor ct du policier, le juge
conclut que le solicitor n’avait en rien été géné par la présence du policier
et, au dirc du requérant, s’était montré tout a [ait prét a évoquer avec lui
la question cruciale du témoignage. Il se déclara convaincu qu’il existait
des motifs objectifs tant d’ajourner la possibilité de consulter un solicitor
quc de surveiller DPentretien, puisque deux suspects que la police
souhaitait interroger étaient encore en liberté.

30. Le juge se dit pour finir convaincu, au-dela de tout doutc
raisonnable, que les aveux avaient été prononcés librement et
spontanément. Il n’y avait aucune raison qu’il usit de son pouvoir
discrétionnaire d’cxclure Punc quelconque des déclarations orales ou
écrites émanant du requérant. Le juge érait des lors certain que le
requérant savait qu’il avait joué un réle dans un projet dc meurtre ct
était, des lors, coupable de meurtre.

C. La procédure d’appel

31. Le requérant interjeta appel de sa condamnation et de sa peine
auprés de la Cour d’appel d’Irlande du Nord. Celle-ci rcleva que le
commissaire de police avait autorisé 'ajournement du droit de consulter
un solicitor avant que le requérant n’edt demandé a en voir un, ce qui
constituait un manquement d’ordre procédural a Ja loi en vigueur, mais
quaucune sanction n’était cxpressément prévue en parcil cas. Cela
n’avait toutefois entrainé aucun manque d’équité envers le requérant,
étant donné quc I'ajourncment avait commencé a courir a compter de
'heure de l'arrestation, indépendamment du moment ol cette mesure
avait ¢té décidée. La Cour d’appel était convaincue que la police avait de
séricuses raisons de rctarder Paccés a un solicitor en cctte allaire,
conformément a larticle 45 § 8 b) ct e) de la loi de 1991 sur I'état
d’urgence en Irlande du Nord. Par une décision du 24 septembre 1996,
elle débouta le requérant, déclarant notamment:

«ll ne fait avcun doute que le juge du fond a constamment gard¢ i Pesprit la néeessité
de faire grand cas des ¢léments de preuve psychologiques lorsqu’il a élaboré ses
conclusions tant au stade de la misc en ¢tat que lorsqu’il a tranché la question de
savoir si Paccusation avait réussi a ¢tabliv au-dela de tout doute raisonnable la
culpabilit¢ [du requérant| (...)

Nous avons Pentiere conviction que le juge du fond ¢tait en droit de reluser la
demande d'instruction [quant a Pirrecevabilité] et de dire que les diverses déclarations

¢raient recevables (1), De m&me, nous avons passé en revue les 1émoignages sans que
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cela nous donne a penser que e juge aurait da user de ses pouvoirs pour exclure des

preuves les déclarations, en tout ou partie. (...)

Dans cet appel, les témoignages ¢aient fournis ct détaillés. Nous les avons tous
examindés avee soin ainsi que la plaidoirie trés motivée [du conscil du requérant|. Nous
avons cnfin pris du recul par rapport aux détails afin d’acquérir une «vue d’ensemble »
de Paffaire, comme |le conscil du requérant] nous a invites & le fairc. Nous sommes
convaincus que la culpabilité |da requérant] est parfaitement ¢tablic par ses aveux ct

que sa condamnation est solide ¢t satisfaisante.»

32, Le 28 juillet 1997, la Chambre des lords rejeta la demande par

laquelle le requérant sollicitail Pautorisation de la saisir.
] q

11.

LE DROIT ET LA PRATIQULE INTERNLS PERTINENTS

A. Eléments de preuve

33. Llarticle 5 de la loi de 1987 sur I’état d’urgence en Irlande du Nord

(Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1987) dispose en ses passages
pertinents:

«1. Dans toutc procédure pénale concernant des infractions détinies par la loi (...)
'accusation peut utilisey comme preuve une déclaration ¢misc par accusé pour autant

que celle-ci
a) scrapporte a Pune quelconque des questions en cause dans la procédure, et

b) n’est pas exclue pay le tribunal en vertu du paragraphe 2 ci-dessous ou dans

I'exercice du pouvoir discrétionnaire prévu au paragraphe 3 ci-dessous (...)
2. Lorsque, dans e cadre d’unc telle procédure
a) Paccusation centend utiliser ou a utilisé (...) comme preuve une déclaration
émanant de accusé, ct
b) il existe un commencement de preuve montrant que accusé a été soumis a des
tortures, traitements inhumains ou dégradants ou a4 des violenees ou menaces de
violence (...) qui tendaient a Pamener 4 faire sa déclaration
alors, saul” st Paccusation lui prouve que la déclaration n'a pas ¢ié obtenue par
Pinfliction de parveil traitement a Paccusé (2.2) le tribunal prendra Punc des mesures
suivantes:
i (o) exclure Ja déclaration;
1. {..) poursuivre lo procts sans tenir compte de la déclaration; on

i1 dans un cas comme dans Pautre, décider que le proces recommencera devant un

tribunal autrement composé (devant lequel fa déclaration en causce sera irrecevable).

3. (...) pour ce qui est des déclarations de Paccusé qui n’ont pas ¢i1é¢ obtenues au
moyen des traitements mentionnés au paragraphe 2 b) ci-dessus, le tribunal (...) a tout
pouvoir pour prendre Pune des mesures citées aux alinéas 21, a il ci-dessus, st cela lui
parall opportun pour ¢éviter toute injustice envers Paccusé ou pour toute autre raison

servant I'intérét de la justice (L) »
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34. Lordonnance de 1988 sur les preuves en matiére pénale e¢n Irlande
du Nord (Criminal FEvidence (Northern Ireland) Order 1988) comporte les
dispositions suivantcs:

Article 2 §§4d et 7

«+. Nul ne sera renvoyé en jugement, ne sera sous le coup de charges séricuses ou
reconnu coupable d'une infraction pénale a partir des scules conclusions tirées ’unce

3§20u6§ 2.

omission ou d’un refus tel que mentionné aux articles 3§ 2,4 §

()

7. Rien dans la présente ordonnance n’empéche le juge, dans une quelconque
procédure, d’écarter on toute souveraineté un témoignage (soit en interdisant de poscr

des gquestions au (é¢moin, soit autrement).»

Article 3

«Conditions dans lesquelles des conclusions peuvent étre tirées de Pomission par une
personne  accusée dluneinfraction de mentionner certains faits lors de son

interrogatoire, de son inculpation. cte.

1. I sera fait application du paragraphe 2 dans tous les cas oll, au cours d’une
procédure diligentée i Pencontre d’une personne accusée d’une infraction, il est
démontré que cetle personne:

a) a omis, au cours de Ia période précédant son inculpation, de mentionner lors de
son interrogatoire par un policier tentant d’¢tablir Pexistence de Pinfraction ou
Fidentité de son auteur, tout fait qui viendrait a Pappui de sa délense au cours de cette
procédure; ou

b) aomis, lorsqu’elle a é1é inculpée d’une infraction ou offictellement avisée quielle
risquait des poursuites pénales, de mentionner un lait de cette nature, qu’elle aurait di
cn toute logique signaler au vu des conditions dans lesquelles elle a éué ainsi interrogée,
inculpée ou avisée.

2. Dans les cas Capplication du présent paragraphe:

a) le tribunal chargé de déterminer s°il v alicu de renvover Paffaire en jugement, ou

s'il existe des charges sértcuses contre Paccusé, et

¢) letribunal ou le jury chargé de déterminer si Vaccusé est coupable des laits gui lui
sont reprochés

pcuvent
L tirer de cette omission les conclusions gqui sernblent Iégitimes ;

1i. constdérer sur L base de ces conclusions que cetle omission vient corroborer, ou
Cquivan a corroborer, tout ¢lément de preuve a charge en fonction duquel Fomission
prend une signification.

3. Sur décision du tribunal; tout ¢lément de preuve de nature A établir une (elle
omission peut ére pré

enté avant ou apres un élément tendant a prouver le fait que

Paccusé aurait omis de mentionner. (...)»
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B. Dispositions relatives au droit de consulter un solicitor

35. L’article 45 dc la loi de 1991 sur ’état d’urgence en Irlande du
Nord (ancien article 15 de la loi de 1987) traite du droit d’obtenir une
assistance juridique et dispose ¢n ses passages pertinents:

« . Toute personne détenue en vertu des dispositions sur le terrorisme ct gardée a
vuce par la police doit avoir la possibilité, si ¢lle le demande, de s’entretenir en privé avec
un solicitor.

2. Cectte personne doit étre informée du droit que lui confere le paragraphe 1 ci-
dessus, dts que possible a partir du moment ol ce paragraphe lui est applicable.

3. La demande introduite cn vertu du paragraphe 1 ci-dessus ainsi que 'heure de
celle=ci sont consignées par écrit, saul si la demande est formulée lorsque lautcur est
renvoyé en jugement ct accusé d’une infraction pénale.

4. Dans ce cas, la personne concernée doit ¢tre autorisée a s’entretenir avec un
solicitor dts qu’il est possible d'aceéder & sa demande, sauf dans les cas d’ajournement

prévus par e présent article. (...)

8. Un policier ne peut retarder la possibilité prévue au paragraphe 1 de bénéficier
d'unc assistance juridique que lorsqu’il s’estime fondé i croire que 'exercice dudit droit,

au moment ou Uindividu désire en user:

()

b) conduirait a alerter toute personne soupgonnée c’avoir commis unc telle

infraction mais toujours cn libert¢; ou

()

d) entraverait Penquéte sur la commission, la préparvation ou I'instigation d’actes

LCITOrIsles ; ou
¢) compliqaerait, cir permettant d’alerter toute personnc intéressée,
i. la prévention d’un acte terroriste, ou

ii. Parrestation, la poursuite ou la condamnation de toute personne qui serait lide

a la cornmission, la préparation ou I'instigation d’un acte terroriste (1..) »

36. Cetajournement doit &étre autorisé par un policier ayant au moins
le grade de commissaire, et le motif doit en étre communiqué au détenu.
La durée maximale de Pajourncment est de quarante-huit heurces. Le
policier peut également décider que la personne n’est autorisée a exercer
son droit de consulter un solicitor qu’en présence d’un policier en tenue
lorsqu’ll a des motifs raisonnables de croire que risqueraient autrement
dc survenir les conséquences indiquées a article 45 § 8 (article 45 § 11).

37. A I'époque des lajts, la police d’Irlande du Nord avait pour
pratique de reluser que les interrogatoires au centre de rétention de
Castlereagh

I. se déroulent ¢cn présence du solicitor de la personne interrogée;
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2. scdéroulent en présence ct sous le contrdle d’une quelconque tierce
personne; ou

3. fassent lobjet d’un enregistrement vidéo ou audio et soient
controlés.

L. DOCUMENTS INTERNATIONAUX PERTINENTS

A. Convention américaine relative aux droits de ’homme

38. L’article 8 dispose, en ses passages pertinents:

«2. Toute personnc accusée d’un délit (...) a droit, ¢n pleine égalité, au moins aux

garantics sulvantes:

d) droit pour Paccusé de sc défendre lui-méme ou d’éire assisté d’un délenscur de

son choix et de communiquer avece celui-ci librement ¢t sans 1émoin. »

B. Conseil de I’Europe — Ensemble de régles minima pour le
traitement des détenus

39. L’article 93 dispose:

«Un prévenu doit, dés son incarcération, pouvoir cheisir son avocat ou élre autorisc a
demander la désignation d’un avocat d'office, lorsque cetle assistance est prévue, et a
recevoir des visites de son avocat cn vue de sa défense. Il doit pouvoir préparer ct
remettre a celui-ci des instructions confidentielles, ¢t cn recevoir, Sur sa demande,
toute facilité doit lui étre accordée a cette fin. 1l doit notamment pouvoir sc faire
assister  gratuitcement  par un interpréte  dans ses  rapports cssentiels  avec
ladministration et la délense. Les entrevues entre le prévenu ct son avocat peuvent
&tre a portée de la vue, mais ne peuvent pas étre a portée d’ouie directe ou indirccte
d’un fonctionnaire de la police ct de établissement.»

C. Accord européen concernant les personnes participant aux
procédures devant la Cour européenne des Droits de ’'Homme

40. L’article 3 § 2 ¢) de cet accord, ratifié a ce jour par vingt-deux Etats
contractants, dispose en scs parties pertinentes:
«2. En ce qui concerne les personnes détenuces, I'exercice de ce droit implique

notammant que:

()

¢) ces personnes ont e droit, au sujet d'une requéte a la Cour et de toute procédure
qui ¢n résulte, de correspondre avee un conseil admis 2 plaider devant les tribunaux du
pays oit clles sont détenucs, et de s’enteetenie avee lui sans pouvolr étre entenducs par

quiconque d’autre.»
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EN DROIT

I. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L’ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

41. Le requérant se plaint des restrictions apportées a son droit de
consulter son solicitor aprés qu’il cut été arrété par la police, des
conditions dans lesquelles il a été interrogé par elle et de ce que l'usage
des aveux qu’il a formulés dans ces conditions Jait privé d’un procés
équitable. Il invoque J'article 6 §§ | et 3 ¢) de la Convention, ainsi libellé:

«1. Toute personnec a droit & ce que sa cause soit cntenduc ¢quitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant ¢ impartial,
¢tabli par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de
caractere civil, soit du bien-fond¢ dec toute accusation ¢n mati¢re pénale dirigée contre

clle. (...)
()

3. Tout accusé a droit notamment a:

¢) sedéfendre lui-méme ou avoir assistance d’un délenseur de son choix ct, s’il n’a
pas les moyens de rémunérer un défenscur, pouvoir &tre assisté gratuitement par un
avocat d’olfice, lorsque les intéréts de la justice Pexigent;»

A. Ajournement de la possibilité de consulter un solicitor
1. Arguments des parties

42, Le requérant se présente comme une personne a l'intelligence trés
limitée et au caractére docile. Il a subi des interrogatoires de police
pendant unc longue période lors de sa garde a vue, ce qui ¢st en soi
coercitif. Il a regu maints avertissements, en vertu de Darticle 3 de
’ordonnance de 1988 sur les preuves en matiére pénale en Irlande du
Nord, afin qu’il adopte une position quant a son droit de ne pas
s’incriminer lui-méme, au moyen de conseils juridiques avisés. Or il n’a
pas bénéficié de tels conseils avant de passer aux aveux et a de fait écé
illégalement privé du droit de consulter son solicitor pendant vingt-quatre
heures, ce qui est & son avis contraire aux garanties prévues a larticle 6
§§ 1 ¢t 3 ¢) dc la Convention.

43. En ce qui concerne le refus d’autoriser le requérant & consulter un
solicitor, le Gouvernement soutient que I’intéressé était tout a fait capable,
cn dépit de sa faible intelligence, de comprendre les avertissements et de
ne pas se livrer a des aveux inexacts. Par exemple, il a reconnu certains
faits mais a persisté a en nier d’autres. Quoi qu’il en soit, ce n’est pas
Pajournement qui a empéché le requérant de consulter son solicitor, élant
donné que cette mesure avait déja pris fin au moment ol I'intéressé est
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passé aux aveux, Le juge du fond comme la Cour d’appel ont considéré
qu’il existait des motifs valables, en vertu de Iarticle 45 de la lot de 1991
sur ’état d’urgence en Irlande du Nord, d’ajourner la possibilité pour le
requérant de consulter son solicilor.

2. Appréciation de la Cour

44. La Cour rappelle que le requérant fut arrété a | h 30 lc
21 octobre 1990. II fut alors décidé d’ajourncr Pentrevue avec son
solicilor pendant vingl-quatre heurcs, cc dont I'intéressé ne fut informé
qu’a 21 h 15. Cette décision fut communiquée au solicitor du requérant.
L’ajournement, qui avait débuté¢ au moment de Parrestation, prit [in
dans la matinée du 22 octobre 1990. La Cour observe quc le
requérant n’a plus ensuite été cmpéché de consulter son solicitor, qui
n’est cependant pas venu le voir avant le 23 octobre a 12 h 10. Le
requérant n’a donc pu s’entretenir avec son solicitor des infractions
graves dont il était soupconné que plus de quarante-huit heures apres
son arrestation.

45. La Cour rappelle a cet égard que, st Particle 6 a pour [inalité
principale, au pénal, d’assurer un proces équitable devant un «tribunal»
compétent pour décider «du bicn-fondé de 'accusation», il n’en résulte
pas qu’il se désintéresse des phases qui se déroulent avant la procédure
de jugement. Ainsi Particle 6 — et notamment son paragraphe 3 — peut
jouer un role avant la saisine du juge du lond si et dans la mesure ou
Pinobscrvation initiale de ces dispositions risque de compromettre
gravement le caractére équitable du proces (Imbrioscia c. Suisse, arrét du
24 novembre 1993, série A n” 273, p. 13, § 36). Les modalités dc
Papplication de Particle 6 §§ 1 ¢t 3 ¢) durant 'instruction dépendent des
caractéristiques de la procédure et des circonstances de la cause. Dans son
arrét John Murray ¢. Ropaume-Uni, la Cour a également observé que, si
larticle 6 exige normalement que le prévenu puisse bénéficier de
PPassistance d’un avocat des les premiers stades de Pinterrogatoire de
police, ce droit, que la Convention n’énonce pas expressément, peut étre
soumis a des restrictions pour des raisons valables. 11 s’agit de savoir dans
chaque cas si, 2 la lumiére de ensemble de la procédure, la restriction a
privé Paccusé d’un proces équitable (arrét du 8 (évricr 1996, Recueil des
arréls el décisions 1996-1, pp. 54-35, § 63).

46. La Cour a donc recherché siles mesures prises par la police quant
a la possibilité pour le requérant de consulter son solicitor élaient
compatibles avee les droits de la défense. Elle reléve en premier licu que
ajournement n’a été décidé que pour unc période de vingt-quatre heurces.
Ainsi qu'il ressort de 'arrét de la Cour d’appel, la décision d’ajourncr élait
prématurée, puisqu’elle n'aurait pas di étre prise avant que le requérant
ne demande a voir un solicitor, ce qui a entrainé un manguement d’ordre
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procédural a article 45 de la loi de 1991. Toutefois, il a été établi que
Pajournement avait été décidé de bonne foi et pour des motifs
raisonnables, c’est-a-dire en raison du risque que solent alertées des
personnes soupgonnées d’avoir participé a l'infraction et toujours en
liberté, ou que larrestation de telles personnes ne soit rendue plus
difficile.

47. 1l apparait également que le requérant n’a plus été empéché de
consulter son solicitor a la fin de la période de vingt-quatre heures en
question. Le fait que celui-ci ne soit venu voir son client qu’un jour plus
tard n’est en rien di 4 une mesure imposée par les autorités. Le solicitor du
requérant a tenté d’insinuer qu’il avait été conduit a croire que
Iajournement était de quarante-huit heures et non de vingt-quatre
heures, mais le juge du fond a rejeté cet argument pendant le procés et
établi que le solicitor avait été correctement informé par la police que cette
mesure avait été prise pour vingt-quatre heures.

48. En outre, le requérant n’a fait aucun aveu Pincriminant lors des
interrogatoires de police qui ont eu lieu pendant la période
d’ajournement. Il a formulé ses premiers aveux lors de l'interrogatoire
du 22 octobre 1990 dans Iaprés-midi, alors qu’il ne lui était plus
interdit de consulter un solicitor. 11 n’a pas non plus été tiré la moindre
conclusion des déclarations ou omissions du requérant au cours des
vingt-quatre premiéres heures, contrairement a ce qui avait été le cas
dans l'alfaire jJohn Murray (arrét précité; voir aussi arrét Averill
¢. Royaume-Uni, n° 36408/97, § 58, CEDH 2000-VTI). Ce dont le requérant
se plaint, au fond, n’est pas d’avoir été privé de conseils juridiques qui lui
auraient permis de choisir entre garder le silence et répondre aux
questions des policiers, mais plutdt d’avoir prononcé des déclarations
Pincriminant apreés la fin de la période d’ajournement et avant Parrivée
de son solicitor (O’Kane ¢. Royaume-Uni (déc.), n® 30550/96, 6 juillet 1999,
non publiée, et Harper ¢. Royaume-Uni (déc.), n® 33222/96, 14 septembre
1999, non publiée). La Cour n’est donc pas convaincue que le refus de
laisser le requérant consulter son soficifor pendant les premiéres heures
de sa garde a vue puisse passer dans les circonstances de Pespéce pour
une atteinte a ses droits au titre de 'article 6 §§ | ou 3 ¢) de la
Convention. Des lors, elle conclut a la non-violation de ces dispositions 2
cet égard.

B. Interrogatoires de police
1. Arguments des parties

49. Le requérant se plaint de n’avoir pas été autorisé a étre
interrogé par la police a Castlereagh en présence de son solicitor et de
absence d’enregistrements audio ou vidéo de ses interrogatoires,
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comme cela est maintenant la pratique en Grande-Bretagne. I
considére que cela a contribué au caractére oppressif des
interrogatoires, qui se sont donc déroulés sans aucun contréle. Le [ait
qu’il n’ait pu obtenir la présence d’un soficitor lors des interrogatoires
forme un contraste frappant avec la possibilité qu’a eue la police
d’insister pour qu’un policier assiste a ses entretiens avec son conseil.
Il souligne qu’il est un jeune homme malléable au caractére docile,
doté d’une intelligence limitée, qui a été détenu a Castlereagh dans
des conditions épuisantes sur le plan psychologique ¢t soumis a des
interrogatoires intensifs. C’est pour cela qu’il a fait des aveux qui lui
ont porté un grave préjudice. L’utilisation d’aveux obtenus dans ces
conditions constitue selon lui une violation de son droit a un procés
équitable. I1 fait valoir qu’il se trouve dans une situation analogue 2
celle décrite dans Paffaire Magee ¢. Royaume-Uni (n® 28135/95, CEDH
2000-VI), ou la Cour avait conclu a la violation de Particle 6 § 1 au
motif que le requérant avait été détenu pendant quarante-huit heures
sans pouvoir consulter un solicilor dans l'ambiance intimidante de
Castlereagh, et avait prononcé des déclarations qui lui étaient
préjudiciables, utilisées ensuite contre lui lors de son proces. En
revanche, son affaire se distinguerait de I’affaire O'Kane (précitée) ou
aucune violation de Particle 6 § | n’a été constatée car le requérant
n’avait pas demandé & recevoir des conseils juridiques et n’avait donc
pas ¢été empéché d’en obtenir.

50. Le Gouvernement fait valoir qu’il n’y a aucune raison de
conclure que le requérant est passé aux aveux lors des interrogatoires
en raison du caractére coercitif que pouvait revétir Pavertissement qui
lui avait été donné conformément a I’article 3 de Vordonnance de 1988
ou sous l'effet d’une quelconque autre contrainte. L'intéressé a continué
a reconnaitre sa participation aux infractions apres avoir vu son solicitor.
La Cour d’appel a expressément constaté que les aveux avaient été
spontanés. Le requérant en a aussi fait alors que Pajournement de la
possibilité de consulter son soficilor avait pris fin. En outre, des
garanties ont permis de vérifier que les aveux ont été obtenus dans
des conditions équitables: le requérant a été représenté par un avocat
expérimenté et un solicilor, ces conditions ont été soumises 4 un contréle
rigoureux lors de Paudience préparatoire, et le juge du fond ainsi que la
Cour d’appel, aprés avoir étudié en détail la fiabilité des aveux, ont
conclu que les facultés de compréhension et intellectuelles du
requérant étaient tout & fait suffisantes pour que linterrogatoire ne
Pentraine pas a faire des aveux inexacts, qu’il était équitable de
retenir ces aveux comme preuves et que les allégations de mauvais
traitements étaient mensongéres. Selon le Gouvernement, cette affaire
est donc analoguc a Paffaire O’Kane (précitée), que la Cour a déclarée
irrecevable.
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2. Appréciation de la Cour

51. La Cour rappelle guil revient principalement aux juridictions
internes de [ixer les regles relatives a4 la recevabilité et a Pappréciation
des preuves. De maniére générale, il n’entre pas dans ses attributions de
substituer sa propre appréciation des [aits a celle des juridictions internes,
saul’ si Pappréciation de la juridiction interne ¢tait arbitraire ou
fantaisiste, ou si le systeme dc garanties suivi pour apprécier la Nabilité
des aveux était a I’évidence inapproprié (Edwards c. Royaume-Uni, arrét du
16 décembre 1992, séric A n" 247-B, pp. 34-35, § 34). La Cour a donc
examiné les garanties qui ont en l'espéce permis de vérifier s’il était
juste d’accueillir comme preuves les aveux du requérant.

532. Il Taut noter qu’en I'espéce les circonstances dans lesquelles les
aveux ont été recuetllis ont été soumises a un examen rigourcux lors de
'audience préparatoire. Le requérant a été représenté lors du procés ct
en appel par un avocat expérimenté. Le juge du fond la entendu en
personne, ainsi que les policiers qui 'avaient interrogé au commissariat
de police de Castlercagh. Le juge du fond, dont les conclusions ont été
confirmées par la Cour d’appel aprés un examen approfondi des
témoignages présentés lors de l'audience préparatoire, €tait convaincu
de la fiabtlité de ces derniers et de ce qu’il était juste de les retenir
comme preuves. La Cour reléve aussi que le requérant ne se plaint pas
du caractére arbitraire de la décision de PPune ou de Pautre de ces
juridictions ni de ce que 'enquéte sur les circonstances dans lesquelles
il est passé aux aveux ait ¢été insullisante, en sorte qu’aucune d’elles
n’aurait pu juger en bonne connaissance de causc de leur fiabilité ou de
leur équité.

53. Le requérant lait valoir que, faute de preuve indépendante telle
que des enregistrements vidéo ou audio des interrogatoires de police et
en 'absence du solicitor de Vaccusé, 1l est extrémement difficile pour ce
dernier de convaincre un tribunal, contre le témoignage des policiers,
qu’il a subi de la contrainte. La Cour convient que I'enregistrement des
interrogatoires fournit une garantie contre les fautes policieres, tout
comme la présence de lavocat du suspect. Elle n’est toutelois pas
convaincue qu’ll s’agisse de conditions préalables indispensables a
Péquité au sens de Iarticle 6 § 1 de la Convention. Pour chacune des
requétes soumiscs a la Cour, la question esscntielle reste celle de savoir
si, eu égard aux circonstances de chaque cause, le requérant a bénéficié
d’un proces équitable. La Cour considere que la procédure contradicloire
qui s’est déroulée devant le juge du fond, ¢t qui a permis d’entendre le
requérant, les experts psychologues, les divers policiers ayant procédé
aux interrogatoires ainsi que les médcecins de la police qui ont examiné
intéressé au cours de sa détention, était de nature 2 porter au jour un
éventuel comportement oppressif de la part de la police. Dans ces



ARRET BRENNAN ¢. ROYAUME-UN] 261

conditions, il n’a pas été démontré que Pabscnce d’autres garanties ait
conféré un caractere inéquitable au procés du requérant.

54. Pour autant que le requérant s’appuie sur Daffaire Magee
(précitée), la Cour observe que celle-ci concernait une situation plus
extréme, ou le requérant avait été tenu au secret par la police pendant
quarantc-huit heures et fait tous ses aveux avant d’&tre autorisé a
rencontrer son solicitor. En I'espeéce, le requérant a vu ajourner de vingt-
quatre hcures la possibilité de consulter son solicitor et est passé aux
aveux apres ce délai, alors qu’il ne lui était plus interdit de voir son
conseil. Le grief du requérant selon lequel il n’a pu s’entretenir avec son
solicitor dans de bonnes conditions en raison de la présence d’un policier est
traité séparément ci-dessous.

53. La Cour conclut qu’il n’y a pas cu violation de I'article 6 § 1 de la
Convention cet/ou de Particle 6 § 3 ¢) quant aux interrogatoires de police.

C. Présence d’un policier lors des entretiens du requérant avec
son solicitor

[, Arguments des parties

56. Le requérant soutient que son droit d’étre assisté par un avocat,
garanti par article 6 § 3 ¢), a été méconnu du fait que son entretien avec
son solicitor s’est déroulé en présence d’un policier qui pouvait les voir et les
entendre. Cela a rompu la confidentialité de leur conversation et a mis un
frein considérable a la franchise avec laquelle un client doit pouvoir
s’exprimer pour &tre assisté par son solicilor de maniére correcte, utile et
profitable. Cela est d’autant plus vrai lorsque Pintéressé est malléable et
d’une intelligence limitée, voit son droit de recevoir des conseils juridiques
restreint et est soumis a des interrogatoires contraignants. Il pense que la
présence d’un policier ne se justifiait aucunement, car nul n’avait émis
I'idée que le solicitor concerné fat susceptible de transmettre des
messages. De plus, le risque quc des messages codés complexes fussent
involontairement communiqués au solicitor n’était en ’espéce pas établi.
Cette présence a eu un impact sur I’entretien, comme le montre par
exemple le fait que linspecteur a déclaré au début de celui-ci que les
intéressés ne devaient pas échanger de noms ou de renseignements
pouvant étre utiles 2 d’autres personnes.

57. Le Gouvernement affirme que le requérant n’a pas prouvé que la
présence d'un policier lors de sa premiére consultation juridique lui ait
réellement causé un préjudice ou une injustice quelconques. Selon lui,
Particle 6 § 3 ¢) ne garantit pas le droit & bénéficier de consultations en
privé et, a supposcr que ce droit puissc en étre déduit, il pourrait étre
soumis a des restrictions valables pour autant qu’elles visent un but
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légitime et soient proportionnées. En outre, il était possible de fournir une
assistance juridique efflicace méme en présence de tiers. En Pespece,
I'inspecteur de police, étranger a laffaire, n’a été présent que lors du
premier entretien, et le requérant a pu consulter son solicitor en privé 2
tout moment avant et pendant son proces. En outre, il y avait de bonnes
raisons a la présence du policter: le risque de nuire a la recherche de deux
autres suspects alors en cours. Le requérant n’a fait part d’aucune
question au sujet de laquelle 1l aurait été dans DIimpossibilité de
demander ou d’obtenir un avis juridique, ou qui Paurait conduit a agir
différemment. Il n’a pas non plus avancé que la police aurait utilisé des
¢éléments confidentiels ou protégés.

2. Appréciation de la Cour

58. La Cour a noté plus haut (paragraphe 45) que I’article 6 § 3 exige
normalement qu’un accusé soit autorisé a bénéficier de 'assistance d’un
avocat dés les premiers stades d’un interrogatoire. En outre, le droit, pour
'accusé, de communiquer avec son solicilor hors de portée d’ouie d’un tiers
figurc parmi les exigences élémentaires du procés équitable et découle de
Particle 6 § 3 ¢) de la Convention. Si un avocat ne pouvait s’entretenir avec
son client sans une telle surveillance et en recevoir des instructions
confidentielles, son assistance perdrait beaucoup de son utilité, alors que
le but de la Convention consiste a protéger des droits concrets et effectifs
(S. ¢. Suisse, arrét du 28 novembre 1991, série A n°® 220, p. 16, § 48). Les
dispositions internationales citées plus haut (paragraphes 38-40)
illustrent P'importance a accorder a la confidentialité de pareilles
consultations, notamment au fait qu’elles doivent se tenir hors de portée
d’oute de tiers. Toutefois, la jurisprudence de la Cour indique que le droit
de consulter un soficitor peut faire Pobjet de restrictions pour la bonne
causc et que, dans chaque cas, la question est de savoir si, a la lumiere de
I’ensemble de la procédure, la restriction a privé P'accusé d’un proces
équitable. S’il n’est pas nécessaire que le requérant prouve que la
restriction a cu un elfet préjudiciable sur le cours du procés, a supposer
qu’il soit possible d’apporter une telle preuve, celui-ci doit pouvoir
affirmer que la restriction 'a directement touché dans I'exercice des
droits de la défense.

59. En l'espéce, le juge du fond a considéré que la restriction servait le
but énoncé a Particle 45 de la loi de 1991 (paragraphe 35 ci-dessus), a
savoir empécher que des renseignements ne soicnt transmis a des
suspects encore en liberté. Toutelols, personne n’a allégué que le solicitor
était en fait susceptible de se préter a une telle tentative, et on ne sait pas
clairement dans quelle mesuve un policier pourrait détecter un message
codé s’ en était réellement transmis. Au plus, il apparait que la préscnce
du policier aurait pu servir a limiter quelque peu toute transmission
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illicite d’informations, pour autant qu’un tel risque ait existé. Si la Cour
estime qu’il n’y a aucune raison de douter de la bonne foi de la police
lorsqu’elle a décidé et mis en ccuvre cette mesure — rien n’indique que,
comme le Gouvernement 'a relcvé, la police ait cherché a profiter de
Poccasion pour se procurer des preuves pour elle-méme —, elle juge
néanmoins qu’il n’existait en lespece aucune raison Impérieuse
d’imposer une tclle restriction.

60. Quant a la proportionnalité de la restriction, la Cour note que le
policier n’a été présent que lors d’un seul entrctien. De fait, pareille
mesure ne pouvait s’appliquer que lors des premiéres quarante-huit
heures suivant Parrestation, apres quoi le requérant a pu consulter son
solicitor hors de la présence d’un tiers jusqu’a la tenue de son proces,
quelques mois plus tard. 1l s’agissait donc d’une restriction d’une durée
trés limitée qui, a ce titre, se distingue de celle appliquée dans Paffaire
S. ¢. Suisse (précitée), qui avait duré huit mois environ et donné lieu a
un constat de violation.

61. Cependant, cette consultation a constitué la premiére occasion otl
le requérant a pu consulter son solicitor aprés son arrestation. Il avait écé
averti conformément a I'article 3 de Pordonnance de 1988 (paragraphe 34
ci-dessus) et, comme indiqué dans 'arrét fohin Murray (précité, p. 53, § 66),
il était potentiellement trés important pour sa défense lors de son procés
de décider s’il devait répondre a certaines questions ou s’exposer a ce
que des conclusions soient tirées ultéricurement en sa défaveur. Le
Gouvernement a [ait valoir que le solicilor aurait pu le conseiller au sujet
de Papplication de Particle 3 méme en présence du policier. Il apparait
aussi que le juge du fond, aprés avoir entendu le témoignage du solicilor
et du requérant au sujet de 'entretien, a estimé que le premier n’avait
en rien été géné pour prodiguer ses conseils au requérant.

62. Néanmoins, la Cour ne peut que conclure que la présence du
policier a inévitablement di empécher le requérant de parler en toute
franchise a son soficitor et tui a donné des motifs d’hésiter avant d’aborder
des questions susceptibles de revétir une importance pour 'accusation.
Le requérant comme le solicitor avaient été avertis qu’ils ne devaient
mentionner aucun nom et quil serait mis fin &4 Pentretien s’ils
échangeaient des propos interprétés comme une entrave a enquéte. Le
fait qu’il n’ait pas été prouvé que le requérant et son solicilor ont ainsi été
empéchés de parler de certaines questions particuliéres n’importe pas. La
possibilité pour un accusé de communiquer librement avec I'avocat qui le
défend, reconnue notamment a larticle 93 de P’Ensemble de regles
minima pour le traitement des détenus, était soumise a une limite
expresse. Le requérant était déja passé aux aveux avant la consultation
et a fait d’autres aveux apres cela. Il est incontestable qu’il avait a
Pépoque besoin de conseils juridiques et que ses réponses lors des
interrogatoircs ultérieurs, qui se sont tenus hors de la présence de son



2064 ARRET BRENNAN ¢. ROYAUME-UNI

solicitor, seraient elles aussi potentiellement pertinentes dans le cadre de
son procés et pourraient porter trrémédiablement préjudice a sa défense.

63. En conséquence, la Cour juge que la présence d’un policier a
portée d’ouic lors de la premiére consultation entre le requérant et son
solicitor a porté atteinte au droit de Uintéressé d’exercer de maniére
elfective les droits de la défense. Partant, il y a eu a cet égard violation de
article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné avec I’article 6 § 1.

II. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
64. Aux termes de I'article 41 de la Convention:
«Sila Cour déclarc qu'il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les

conséquences de cette vielation, la Cour accorde 2 Ia partic Iésée, sty a licu, une

satisfaction ¢quitable.»

A. Dommage

65. Le requérant affirme que lcs violations de 'article 6 §§ 1 et 3 ¢) de
la Convention lui causent des soufllrances, une détresse et un dommage
pécuniaire importants et continus. Ce sont ces violations qui ont permis
aux autorités d’obtenir de lui des aveux sur la seule base desquels il a été
condamné et détenu pendant prés de huit ans et demi. Au cours de cette
période, i} a perdu son emploi, ce qui a entrainé selon lui un manque a
gagner de 240 livres sterling (GBP) par semaine. Sa détention lui aurait
également valu beaucoup de pression et de souffrance, entrainant ’échec
de son mariage et la rupture de ses contacts avee sa fille, et le coupant du
reste de sa famille et de ses amis.

66. Le Gouvernement soutient que ricn ne montre quc le proces du
requérant aurait connu une autre issue s’il n’y avait pas eu de violation
de la Convention. Le juge du fond et la Cour d’appel ont considéré que
Pintéressé avait fait librement ses avcux, dont certains aprés qu’il eut
consulté son solicitor. Dans ces conditions, un constat de violation
constituerait amplement une «satisfaction équitable ».

67. La Cour rappelle qu’elle n’a conclu a la violation de Particle 6 § 3 ¢)
combiné avec larticle 6 § 1 que pour 'un des griels du requérant, a savoir
la présence d’un policier lors de sa premiére consultation avec son solicilor
aprés son arrestation. La Cour ne saurait spéculer sur le point de savoir si
I'issue du proces du requérant aurait écé dilférente dans le cas ol celui-ci
aurait pu s’entretenir sans témoin avec son solicilor. Elle convient avec le
Gouvernement qu’un constat de violation constitue ¢n soi unc satisfaction
équitable suffisante aux fins de¢ Particle 41 de la Convention.
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B. Frais et dépens

68. Le requérant réclame 6920,62 GBP au titre des frais et dépens,
taxe sur la valeur ajoutée (TVA) comprise, dont 4700 GBP pour les
honoraires de son solicitor ct 2 220,62 GBP pour ceux de son conscil.

69. Le Gouvernement considére que ces honoraires sont trés élevés
pour une requéte qui n’a pas dépassé le stade de la procédure écrite et si
I’on tient compte de ce que les honoraires des conseils juridiques sont
relativement faibles en Irlande du Nord. La somme de 3000 GBP lui
paraftrait raisonnable.

70. Lu égard aux montants octroyés dans des affaires comparables et
statuant en équité, la Cour alloue au requérant la somme qu’il a réclamée,

soit 6920,62 GBP, TVA comprise.

C. Intéréts moratoires

71. Selon les informations dont la Cour disposc, le taux d’intérét légal
applicable au Royaume-Uni a la date d’adoption du présent arrét cst de
7,5 % l’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A [ UNANIMITE,

. Dit qu’il n’y a pas eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention ct/ou
de Particle 6 § 3 ¢) quant & Pajournement de la possibilité pour le¢
requérant de consulter un solicitor;

2. Dit qu'il n’y a pas eu violation dec Particle 6 § | et/ou de 'article 6 § 3 ¢)
quant aux interrogatoires de police;

3. Dit qu'il y a eu violation de 'article 6 § 3 ¢) combiné avec Particle 6 § 1
quant a la présence d’un policier a portée d’ouic pendant le premier
entretien du requérant avec son solicitor apres 'arrestation;;

4. Dit que le constat de violation constitue en soi une satisfaction
¢quitable suffisante pour le dommage moral subi par le requérant;

3. Dit
a) que PEtat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter de la date & laquelle Parrée deviendra définitil conformément
a Particle 44 § 2 de la Convention, pour [rais ¢t dépens, 6 920,62 GBP
{six mille neuf cent vingt livres sterling soixante-deux pence), TVA
comprise;;
b) que ce montant sera 2 majorer d’un intérét simple de 7,5 % ’an a
compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;
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6. Rejette la demande de satislaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 16 octobre 2001, en

application de larticle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoLLE J--P. Costa
Greffiere Président



PANNULLO ET FORTE c. FRANCE
(Requéte n* 37794/97)

TROISIEME SECTION

ARRET DU 30 OCTOBRE 2001

1. Texte frangais original.






ARRET PANNULLO FT FORTE ¢. FRANCE 269

SOMMAIRE!

Restitution tardive a des parents du corps de leur enfant décédée

Article 8

Vie privée — Vie familiale — Restitulion lardive a des parents du corps de leur enfant décédée —
Ingérence — Prévention des infractions pénales — Besoins de Uenquéte — Juste équilibre

La fille des requérants, ressortissants italiens, décéda en juin 1996 aprés une
hospitalisation d’urgence & la suite d’un contrdle postopératoire. Les requérants
dépostrent plainte aupres du procureur de la République et unc information
pour recherche des causes de la mort Tut ouverte. Le juge d’instruction ordonna
une autopsie, qui fut pratiquée le 9 juillet 1996, puis une nouvelle expertise
cuseptembre de la méme année confi¢e au professcur Lo A compter de la date de
Iautopsie, les rcquérants adressérent de nombreuses letires, notamment au
consulat général d’Italic a Paris, pour obtenir la restitution du corps de leur fille.
Le consul général d’lialic intervint a plusicurs reprises auprées du juge
d’instruction. Il saisit par la suite le procureur de la République, qui demanda des
explications au professeur L. Celui-ci indiqua, dans une lettre en réponse, que l¢
corps aurait pu étre rendu dés le 9 juillet 1996, que le juge d’instruction en avait
été¢ immédiatement informé et que Ulnstitut médicolégal avait effectué des
démarches en cc sens aupres de ce dernier. Le procureur requit alors du juge
qu’il ordonnat la restitution du corps. En [évrier 1997, lc juge délivra lc permis

d’inhumer, soit plus de scpl mois aprés le déces de la lillette. Le rapport
d’expertise fut déposé deux mois plus tard ct, en septembre 1997, le dossier it
Pobjet d’un classement faute d’¢éléments susceptibles de caraciériser unc
infraction pénalc.

Article 8: Pingérence dans le droit au respect de la vie privée et lamiliale des
rcquérants était prévue par la loi et visait le but Iégitime tenant a la prévention
des infractions pénales. Les besoins de Penquéte impliquaient que les autorités
Mrangaiscs retiennent le corps de la fille des requérants le temps nécessaire a
Pautopsie soit jusqu'au 9 juillet 1996. Cela n’élait plus le cas pour la période
postéricure, ainsi que Patieste la lettre du professcur L. Que le retard provienne,
comme le mentionne le Gouvernement, des experts ou d’une «mauvaise
compréhension de la matiere médicale» par le juge, les autorités n'ont pas
ménageé un juste équilibre entre le droit des requérants et le but 1égitime visé.

Conclusion : violation (unanimité).

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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Article 41 la Cour décide d’indemniser, au titre du préjudice matéricl, les frais de
transport ¢t de séjour c¢n France des requérants, et elle leur alloue une somme
pour dommage moral.

Jurisprudence citée par la Cour

Hokkanen c. Finlande, arrét du 23 septembre 1994, séric A n" 299-A



ARRET PANNULLO FT FORTE ¢. FRANCE 271

En l’affaire Pannullo et Forte c. France,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (troisiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. W. FUHRMANN, président,
J.-P. CosTa,
L. LOUCAIDES,
P. Kanis,
M™ F. TULKENS,
Sir Nicolas BRATZA,
M. K. Traja, juges,
et de M"" S, DOLLE, greffiere de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 23 novembre 1999 et
9 octobre 2001,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A Torigine de l’affaire se trouve une requéte (n" 37794/97) dirigée
contre la République frangaise ¢t dont deux ressortissants italiens,
M. Vincenzo Pannullo ¢t son épouse, M™ Caterina Forte («les
requérants»), avaient saisi la Commission européenne des Droits de
I'Homme («la Commission») le 21 novembre 1996 en vertu de ’ancien
article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales («la Convention»). La requéte a été enregistrée
le 15 septembre 1997.

2. Les requérants, qui ont été admis au bénéfice de Passistance
judiciaire, sont représentés devant la Cour par M A. Mazzarri, avocatc a
Livourne. Le gouvernement frangais («le Gouvernement») cst représenté
par M. Y. Charpentier, sous-directeur des droits de '’homme au ministére
des Allaires étrangeres, auquel a succédé M™ M. Dubrocard, en qualité
d’agente.

3. Les requérants alléguaient en particulier la violation du droit au
respect de leur vie privée et familiale (article 8 de la Convention), en
raison de la restitution tardive, par les autorités francaises, du corps de
leur fille décédée.

+. La requéte a été transmise a la Cour le 1'" novembre 1998, date
c’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. La requéte a été artribuée a la troisieme section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
chargée d’cxaminer laffaire (article 27 § 1 de la Convention) a ¢été
constituée conformément a article 26 § | du réglement.
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6. Par une décision du 23 novembre 1999, la chambre a déclaré la
requéte particllement recevable'.

7. Tant les requérants que le Gouvernecment ont déposé des
observations écrites sur le fond de Paffaire (article 59 § | du réglement).
La chambre a décidé aprés consultation des parties qu’il n’y avait pas licu
de tenir une audience consacrée au fond de alTaire (article 59 § 2 in fine
du reglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Le 2 février 1994, la fille des requérants, Erika, dgée de deux ans,
subit une intervention de  chirurgic cardiaque a ’hopital Marie-
Lannelongue du Plessis-Robinson (Franee).

9. Le 17 juin 1996, Erika lut hospitaliséc dans de cc méme établis-
sement, pour un contréle postopératoire.

10. Le 18 juin 1996, cllc devint hévreuse et vomit dif sang. Les
mdédecins diagnostiquérent une rhinopharyngite ct prescrivirent des
antibiotiques. Le 20 juin 1996, les médecins décidérent la sortie de
’enfant.

I'l. Le méme soir, les requérants téléphoncrent a ’hépital, en raison
de ce qu’Erika était fiévreuse.

[2. Le 22 juin 1996, les requérants ameneérent Penfant chez un
médecin, qui, diagnostiquant une pneumonic, téléphona a I’hopital et
demanda lhospitalisation immédiate d’Erika. A son arrivée, Erika fut,
dans un premier temps, admise dans le service de cardiologie. Etant
tombée dans le coma, elle [ut alors trans(érée dans le service de
réanimation. Les médecins indiquérent que Penfant avait une grave
infection au poumon gauche, qui avait déstabilisé le ceeur.

13. Le 24 juin 1996, Erika décéda.

14. Le 28 juin 1996, les requérants portérent plainte auprés du
procurcur de la République de Nanterre. Le 1 juillet 1996, une
information pour recherche des causes de la mort [ut ouverte.

15. Le 3 juillet 1996, le juge d’instruction M. délivra une commission
rogatoire & la brigade de recherches de la gendarmerie de Sceaux, afin
notamment de saisir lc dossier médical et d’entendre les membres du
personnel médical ayant ecu a s’occuper d’Lrika. Le 14 aolt 1996, la
brigade de recherches dc Sceaux retourna la commission rogatoire
partiellement exécutée.

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au grelle.
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16. Le b juillet 1996, Je juge d’instruction ordonna une autopsie, qui fut
pratiquée le 9 juillet suivant. Plusicurs prélevements furent effectués pour
un examen complémentaire éventuel. Le rapport d’autopsie, daté du
25 juillet 1996, conclut que la mort d’Erika était intervenue dans un
contexte infectieux respiratoire aigu.

17. Le 16 septembre 1996, le juge ordonna une nouvelle expertise
anatomopathologique, confiée au professeur L., médecin légiste, et au
docteur D., cardiologue, en lcur fixant un délai échéant le 15 décembre
1996 pour déposer leur rapport.

18. Le 13 janvier 1997, le juge leur demanda de communiquer leur
rapport avant «la date ultime du 20 janvier 1997 ».

19. A compter de la date de autopsie, les requérants adressérent de
nombreuses lettres au consulat général d’ltalic a Paris, au ministére des
AfTaires érrangéres a Rome, ainsi qu’a des députés italiens, pouy obtenir la
restitution du corps d’Lrika.

20. En lialie, des députés posérent des questions parlementaires au
gouvernement, et organisérent des conférences de presse consacrées a
cette allaire. Plusicurs articles de journaux furent publiés.

21. De son coté, le consul général d’ltalie intervint a plusieurs reprises
aupres du juge, notamment par des lettres des 26 septembre, 26 novembre
et 12 décembre 1996, et transmit aux requérants les informations
obtlenucs.

22. En janvier 1997, lc consul général saisit le procureur de la
République, qui demanda des explications au professcur L. Par une
Iettre du 12 [évrier 1997, le professcur L. répondit dans les termes
sulvants:

«lawopsic a &é ctfectuce le 9 juiller 1996 i fe magistrat a ¢ |informé|
immédiatement téléphoniguement des résultats, i} lui a ¢té précisé que tous les
prélevements des visetres avaient ¢1é effectués 1 que fe corps pouvait éure rendu a la
famille des le 9 juillet 1996,

Les visceres seront érudiés ultéricurement en anapath, ce qui fut fait le 20 janvicer ¢t
le 4 (évrier 1997, mais fa mission comportait une ¢tade de dossicr médical avee Pavis
d’un autre expert, ce qui fut fait le 3 février 1997, A Pouverture du scellé, il s’cst avéré
qu’il inanquait le dossier médical de réantmation ¢t nous avons done pris contact avee
les collegues médecins qui nous ont adressé la copic du dossier qui est actucllement A
I"érude.

Ce dossicr médical est complexe ¢t néeessite un délai de travail indispensable,

néanmoins le corps n’a aucoune raison d'¢ee retenu a PLMLL. [Institut médicolégal].

Les services administeatifs de Plnstitut Mdédico Légal se sont & plusicurs reprises
inquiétés de la durée du dépot du corps et ont donc comacté le 2 juin 1996, lc
12 aoGu 1996, le 18 aotn 1996, lc 15 janvier [1997] M™ M., juge d’instruction an
tribunal de Nanterre, qui o ce dossier en charge ct qui dit attendre les résultats
d’anapath, mais ccux-ci sont inclus dans unc mission de réflexion et d’¢tude de dossicr

plus longue qui n’a pas encore abouti.
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M" M. a donc toute latitude pour libérer le corps de PInstitut Médico Légal et donc
de signer le permis d'inhumer, laissant aux médecins e temps de travail nécessaire a

I"accomplissement de leur mission. »

23. Alaréceptionde cette lettre, le procureur de la République requit,
le 14 février 1997, qu’il plit au juge d’instruction d’ordonner la restitution
du corps d’Erika a sa [amille.

24. Le jour méme, le juge B., remplagant le juge M., délivra un permis
d’inhumer.

25. Le 19 févricr 1997, Erika fut enterrée au cimetiére de Terracina.

26. Le 12 mars 1997, le juge M. écrivit au professeur L., en s’étonnant
de ce que, apres plus de six mois, le rapport ne (it pas encore déposé et en
lui demandant d’indiquer les difficultés ou entraves qui pourraient
expliquer cette carence.

27. Le 18 mars suivant, le professcur L. répondit qu’il y avait un
«probleme de discordance entre les observations anatomiques et les
données du dossicr médical », ce qui obligeait les experts a entendre les
médccins s’étant occupés de Ienfant, une datc ayant été fixée au 8 avril
1997.

28. Le rapport des experts fut déposé le 29 avril 1997. 1ls concluaient
«qull n’y avait pas de geste chirurgical réparateur possible» et qu’ils
n’avaient relevé dans les soins «aucune faute thérapeutique ».

29. Par une lettre du 8 septembre 1997, un substitut du procureur
informa les requérants du classement de leur dossicr, en raison de ce que
les différentes expertises ordonnées par le magistrat instructeur n’avaient
pas mis en évidence une négligence médicale, une erreur de diagnostic ou
une faute thérapeutique, susceptibles de caractériser une infraction
pénale.

II. LE DROIT INTERNL PERTINLENT
30. Article 74 du code de procédure pénale:

«En cas de découverte d’un cadavre, qu'il s’agisse ou non d’une mort violente, mais si
la cause en est inconnue ou suspecte, Pofficier de police judiciaire qui en cst avisé
informe immédiatement le procurcur de la République, se transporte sans délai sur les

licux et proctde aux premicres constalations.

Le procurcur de la République se rend sur place s'il le juge nécessaire et se [ait
assister de persomnes capables d’apprécier la nature des circonstances du déees. [
peut, toutelois, déléguer aux mémes fins, un officier de police judiciaire de son choix.

Sauf'si clles sont inscrites sur une des listes prévaes a Particle 157, les personnes ainsi

,
appelées prétent, par Cerit, serment d'apporter leur concours & la justice en leur
honneur et en leur conscicnce.

Le procurcur du fa République prut ausst requérir information pour recherche des

causes de la mort . »
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGULE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

31. les requérants considérent que le retard des autorités frangaises a
leur restituer le corps d’Erika a porté unc atteinte injustifiée a leur droit
au respect de leur vie privée et famihale. Ils citent Particle 8 de la
Convention, qui ¢n ses passages pertinents est ainsi rédigé:

«|. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (..)

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans Pexercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi ¢t qu’elle constitue une mesurce qui,
dans ane société démocratique, est néeessapre (1) a4 la prévention des infractions
pénales (L..)»

32. Les requérants estiment que les dispositions de Particle 74 du code
de procédure pénale ont pu justifier la premicre partie de la procédure.
Toutclois, sclon eux, le juge a Jargement outrepassé les pouvoirs
discrétionnaires qui lui sont concédés, d’unc maniére disproportionnée et
non nécessaire au regard du but légitime poursuivi.

33. En elTet, sclon Particle 156 du code de procédure pénalc, le juge
doit fixer des délais pour le dépdt des rapports d’expertise ct, s’ils ne sont
pas respectés, a le pouvoir d’intervenir. De plus, le professeur L. a déclaré
avoir pris contact avec le juge le 9 juillet 1996, date de expertise, et Pavoir
inform¢é de ce que des prélevements avaient été effectués et que le corps
pouvait étre rapatrié. Or ce n’cst qu’en mars que le juge lui a demandé des
explications sur son retard 2 déposer le rapport d’expertise. Les
requérants soulignent enlin le trés jeune age de la fillette, le lien tres
fort qui unit les familles dans les régions de IPltalie centrale et
méridionale dont ils sont originaires, ainsi quc la place de la religion
dans teur vic.

34. Le Gouvernement ne conteste pas que le délai mis par Pautorité
judiciaire pour délivrer le permis d’inhumer et restituer le corps d’Erika
a ses parents, qu’il soit imputable a «Pinertic des experts ou a une
mauvaise compréhension de  la matiere médicale par ['autorité
judiciaire », a constitué unc ingérence dans leur droit au respect de leur
vic privée ¢t familiale. Le Gouverncment expose que les diverses
formalités cngagées visaient un but légitime, la prévention des
inlractions pénales, et étaient prévucs a larticle 74, dernier alinéa, du
code de procédure pénale.

Quant au point de déterminer si cette mesure était proportionnée aux
faits et si un juste équilibre a été ménagé entre le but [égitime visé et le
droit au respect de la vie privée et familiale des requérants, le
Gouvernement s’en remet a la sagesse de la Cour.
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35. La Cour rappelle que si article 8 tend pour I'essentiel a prémunir
Pindividu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il peut
engendrer de surcroit des obligations positives inhérentes a un «respect»
elfectil de la vie familiale. Dans les deux cas, il faut avoir égard au juste
équilibre a ménager entre les intéréts concurrents de Pindividu et de la
société dans son ensemble; de méme, dans les deux hyvpotheses, I'Etat
jouit d’une certaine marge d’appréciation (Hokkanen ¢. Finlande, arrét du
23 septembre 1994, série A n” 299-A, p. 20, § 55).

36. Il ne fait pas de doute pour la Cour que I'ingérence dans le droit au
respect de lavie privée ct familiale des requérants était prévuc par la Joi et
visait un but légitime, a savoir la prévention des infractions pénales.

37. 1l s’agit donc d’établir si ladite ingérence était «nécessaire dans
une société démocratique », au sens de Varticle 8 § 2 de la Convention. A
cet égard, il y a lieu de tenir compte de ce qu’un délai de plus de sept mois
s’est écoulé entre le déces de la fillette et la délivrance du permis
d’inhumer.

38. La Cour estime que les besoins de Penquéte impliquaient que les
autorités [rangaises retiennent le corps d’Erika le temps nécessaire a
Pautopsie, a savoir jusqu’au 9 juillet 1996. Pour ce qui est, en revanche,
de la période postéricure, la lettre du professeur L. au procureur de la
République fait clairement apparaitre que le corps de I’enfant aurait pu
étre rendu a ses parents dés aprés Pautopsie, les prélevements nécessaires
ayant été effectués et la rédaction du rapport nc nécessitant pas qu’il soit
conservé a 'Institut médicolégal. Il ressort également de cette lettre que
le juge d’instruction cn a été immédiatement informé et quc plusieurs
démarches en ce sens ont été effectuées par Plnstitut médicolégal aupres
du juge.

39. Dans ces conditions, quc le rctard ait été causé, comme le
mentionne le Gouvernement, soit par Iinertie des experts, soit par unc
«mauvaise compréhension de la matiére médicale» par le juge, la Cour
considére, eu égard aux circonstances de l'allaire et au caractérc
dramatique, pour les requérants, de la perte de leur enfant, que les
autorités frangaises n’ont pas ménagé un juste équilibre entre le droit
des requérants au respect de leur vie privée et familiale et le but légitime
visé.

40. La Cour conclut, des lors, qu’il y a eu violation de Particle 8 de la
Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

41. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Sila Courdéclare qu’il v a cu violation de Ia Convention ou de ses Protocoles, et sile

droit interne de la Haute Partie contractanie ne permet d’efTacer gu’imparfaitement les



ARRET PANNULLO ET FORTE ¢. FRANCE 277

conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic lésée, s'il v a licu, une
satisfaction équitable.»

A. Préjudice

42. Au titre du préjudice matériel, les requérants réclament 9 millions
dc lires italiennes (ITL) (soit 30000 francs [rangais (FRF)) correspondant
a lcurs frais de séjour en France jusqu’au 13 juillet 1996 (qu’ils évaluent a
1 000 IFRF par personne et par jour) dans Iattentc de pouvoir rentrer en
Italic avec le corps d’Erika, et 2 millions d’I'TL (soit 6667 FRF) pour les
frais de transport et de séjour de M. Pannullo en février 1997 lorsqu’il est
venu chercher fe corps.

43. Le Gouvernement ne s¢ prononce pas sur ce point.

44. La Cour considére qu’il y a licu d’indemniscr les frais de séjour des
requérants entre le 9 et le 15 juillet 1996 (soit 12000 FRF), ainsi que les
lrais de transport ct de séjour de M. Pannullo en février 1997 (6 667 FRF),
soit au total 18667 FRT.

45. Au titre du préjudice moral, les requérants sollicitent une somme
de 200 millions d’ITL chacun (soit 666667 FRF). Le Gouvernement
propose, pour sa part, une somme de 30 000 FRI par requérant.

46. La Cour considerc quc, compte tenu des circonstances
dramatiques du déces de leur enfant et de la longue période qui s’est
écoulée avant gu’ils se voient restituer son corps, les requérants ont subi
des souffrances morales indéniables qu’un constat de violation ne sulTit
pas a réparer. Statuant en équité comme le veut larticle 41, la Cour
alloue a chacun des requérants une somme de 100000 FRE & ce titre.

B. Frais et dépens

47. Les requérants ne réclament rien au titre de la procédure interne,
Ils demandent 102091392 ITL (soit 340305 FRF) au titre des [rais et
honoraires cxposés devant les organes de la Convention, selon une note
établic par leur avocate.

48. Le Gouvernement considére qu’il y a licu d’indemniser les frais
engagés a occasion de la procédure devant la Cour, a condition qu’ils
soicnt diiment justifiés.

49. La Cour estime excessif le montant demandé, si on tient compte
au surplus de ce qu’un scul des divers griels soulevés initialement par les
requérants contre la France et I'ltalic a été déclaré recevable. La Cour
allouc aux requérants 60000 FRE & ce titre, dont il convient de déduire
la somme de 5900 FRI' versée par le Conseil de PEurope au titre de
I'assistance judiciaire, ¢t d’ajouter tout montant pouvant étre da au titre
de la taxe sur la valcur ajoutée.



278 ARRET PANNULLO ET FORTE ¢. FRANCE

C. Intéréts moratoires

30. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intéréc légal
applicable en France a la date d’adoption du présent arrét est de 4,26 %
I’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
[. Dit qu’il y a cu violation de Iarticle 8 de la Convention;

2. Dit
a) que ’Etat délendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois
a compter du jour ou larrét sera devenu définitil conformément a
Particle 44 § 2 de la Convention, les sommes sulvantcs:
i. 18667 FRF (dix-huit mille six cent soixante-sept francs (rangais)
aux requérants en réparation du préjudice matériel,
1. 100000 FRF (cents mille lrancs [rangais) & chaque requérant au
titre du préjudice moral,
iii. 60000 FRF (soixante mille francs frangais), moins 5900 FRF
(cinq mille neufl cents francs frangais), aux requérants au titre des
frais et dépens devant les organes de la Convention, plus tout
montant pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur ajoutée;
b) que ces montants seront & majorer d’un intérét simple de 4,26 %
Pan a compter de expiration dudit délai et jusqu’au versement;

Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

(@5}

Fait en (rangais, puis communiqué par écrit le 30 octobre 2001, en
application de larticle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoLLE W. FUHRMANN
Grefhére Président
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SUMMARY'

Delay in returning deceased child’s body to parents

Article 8

Private life — Fanily life — Delay in returning deceased child’s body to parents — Interférence —
Prevention of erime — Purposes of inquiry — Fair balance

The daughter of the applicants, who are Italian nationals, died in June 1996 alter
she was rushed o hospital following a postoperative check-up. The applicants
lodged a complaint with the public prosccutor, and an inquiry into the causcs ol
death was opened. The investigating judge ordercd an autopsy, which was carried
out on 9 July 1996; then in September 1996 he commissioned a further expert
report Trom Prolessor 1. From the date of the autopsy onwards the applicants
sent numerous letters to various authorities, including the Ttalian consulate-
general in Paris, with the aim ol securing the return of their daughter’s body.
The Ttalian consul-general made repeatec

represcentations o the investigating
judge. He subsequently made a formal complaint to the public proscceutor, who
sought an explanation from Professor L. In a written reply Professor L. stated
that the body could have been rveturned as carly as 9 July 1996, that the
investigating judge had been immediately informed that that was the case and
that the Institute of Forensic Medicine had alrcady urged her to act on that
advice. "Vhe public prosecutor therefore asked the investigating judge 1o order the
return of the body. In February 1997 the investigating judge issued a burial
certilicate, more than scven months alter the child’s death. The expert report
was filed two months later and in September 1997 the case was dropped as there
was no evidence o suggest that a eriminal offence had been committed.

Held

Article 8: The interference with the applicants’ right to respect lor their private
and family life had been inaccordance with the law and had pursued the legitimate
aim ol preventing erime. For the purposes of the inquiry it had been necessary lor
the French authorities to keep the applicants’ daughter’s body for the time
required for the autopsy to be carried out, namely until 9 July 1996. That had no
longer been the case for the subsequent period, as was conlivmed by Professor L.’s
letter. Regardless of whether the delay had been acributable, as the Government
had submitted, to the experts or to the judge’s “poor understanding of the medical

L. This summary by the Regisiry does not bind the Court.
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aspects of the case”, the authorities had failed to sirike a lair balance between the
applicants’ right and the legitimate aim pursued.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court decided to make an award for pecuniary damage in respect
of the travel and subsistence expenses incurred by the applicants when journcying
to and staying in France, and awarded them a sum lor non-pecuniary damage.

Case-Jaw cited by the Court
Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A no. 299-A
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In the case of Pannullo and Forte v. France,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  W. FUHRMANN, President,
Mr  J.-P. CosTa,
Mr L. LOUCAIDES,
Mr P. KCnis,
Mrs F. TULKENS,
Sir - Nicolas BRATZA,
Mr K. TraJa, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 23 November 1999 and 9 October
2001,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The casc originated in an application (no. 37794/97) against the
French Republic lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by two Italian nationals, Mr Vincenzo Pannullo and his
wifce, Mrs Caterina Forte, (“the applicants”), on 21 November 1996. The
application was registered on 13 September 1997.

2. The applicants, who had been granted legal aid, were represented
by Mrs A. Mazzarri, a lawyer practising in Livorno. The French
Government (“the Government”) were represented by their Agent, fivse
in the person of Mr Y. Charpenticr, Assistant Director ol Human Rights
at the Ministry of Foreign Affairs, and then of Mrs M. Dubrocard, who
replaced him.

3. The applicants alleged, in particular, a violation of the right to
respect for their private and family life (Article 8 ol the Convention), on
account of a delay by the French authorities in returning the body of their
deceased daughter.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. |1).

5. The application was allocated to the Third Section of the Court
(Rule 532 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.
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6. By a decision of 23 November 1999 the Chamber declared the
application partly admissible'.

7. The applicants and the Government cach [iled observations on the
merits (Rule 89 § 1). The Chamber decided, after consulting the partics,
that no hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine).

THE FACTS

[.. THE CIRCUMSTANCIES OI' THE CASE

8. On 2 Februarv 1994 the applicants’ two-ycar-old daughter, Erika,
underwent heart surgery at Marie-Lannelongue Hospital in Le Plessis-
Robinson (France).

9. On 17 June 1996 Lrika was admitted to the same hospital for a
postoperative check-up.

[0. On 18 June 1996 shc became feverish and vomited blood. The
doctors  diagnosed rhinopharyngitis and prescribed antibiotics. On
20 June 1996 the doctors decided o allow the child to Icave the hospital.

11, In the evening of the same day the applicants telephoned the
hospital because Erika was feverish again.

12. On 22 June 1996 the applicants took the child to a doctor, who
diagnosed pncumonia, tclephoned the hospital and requested that Erika
be admitted to hospital immediately. On arriving at the hospital Erika was
initially taken to the cardiology unit. When she [cll into a coma she was
transferred to the intensive care unit. The doctors said that she had a
serious infection in the left lung, which had weakened her heart.

13. On 24 June 1996 Lirika died.

[4. On 28 Junc 1996 the applicants lodged a complaint with the
Nanterre public prosccutor. On | July 1996 an inquiry into the causes of
death was opened.

15, On 3 July 1996 the investigating judge, Miss M., instructed the
Sceaux Gendarmerie Investigation Squad to scize Erika’s medical file
and question the members of the medical stall who had looked after
Erika. On 14 August 1996 the Sceaux Investigation Squad reported back
to the judge with its incomplcte lindings.

16. On 3 July 1996 the investigating judge ordered an autopsy, which
was carried out on 9 July. Several tissuc samples were taken in casc a
further examination was nceded. The autopsy report, dated 25 July 1996,
concluded that at the time of Erika’s death she had been suffering from an
acute respiratory inlcction.

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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7. On 16 September 1996 the investigating judge commissioned a
further anatomopathological report from Prolessor L., an expert in
forensic medicine, and Dr D, a heart specialist, giving them until
15 December 1996 to submit their report.

18. On I3 January 1997 the investigating judge asked them to send her
their report by the “absolute deadline o 20 January 19977

9. From the date ol the autopsy onwards the applicants sent
numecrous letters to the Italian consulate-general in Paris, the Ministry
of Foreign AlTairs in Rome and Italian members of Parliament with the
aim ol securing the return ol Erika’s body.

20. In Italy a number of MPs put parliamentary questions to the
government and held press conferences on the case. Several newspaper
articles were published on the subject.

21. The Italian consul-general made repeated representations to the
investigating judge, including letters sent on 26 Scptember, 26 November
and 12 December 1996, and (orwarded the information he had obtained to
the applicants.

22. InJanuary 1997 the consul-gencral made a formal complaint to the
public prosccutor, who demanded an explanation [rom Professor L. In a
lcteer of 12 Pebruary 1997, Professor L. replied as follows:

“I'he autopsy was carricd out on 9 July 1996 and the investigating judge was
immediately notilied of the results by telephone. She was told that all the necessary
samples of tissue from the internal organs had been taken and that the body could be
retarned to the family as from 9 July 1996.

The internal organs were to be studied subsequently from an anatomopathological
viewpoint and this was done on 20 January and - February 1997, but | had also been
instructed to examine the medical file and seck the opinion of another expert, which
was done on 3 February 1997. When the scals were removed it was discovered that the
intensive-care file was missing, and so we contacted our colleaguces, who sent us a copy of
it which we are currently examining.

The medical file ts complex and it is essential that we have a certain amount of time
tostudy it but there is no reason to keep the body at the Institute ol Torensic Medicine.

The administrative authoritics of the Institute of Forensic Medicine have repeatedly
expressed concern at the length of time the body has been kept in storage. On 2 June,
12 August and 18 August 1996 and on 13 January 1997 they contacted Miss M., the
investigating judge at the Nanterre Court, who is in charge of the case. She said that
she was awaiting the outcome of the anatomopathological examination, but the latter is
partof a longer task ol investigation and analvsis which has not vet been completed.

Miss M. is therefore completely Iree to release the body from the [nstitute of Forensic
Medicine and henee 1o sign the burial certificate, leaving the doctors the necessary time

1o carry out their work.”
23. On 14 Fcbruary 1997, on receiving the above letter, the public
prosccutor asked the investigating judge to order that Erika’s body be
returned to her family.
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24. On the same day investigating judge B., standing in for Miss M.,
issued a burial certificate.

25. On 19 February 1997 Erika was buried at Terracina Cemetery.

26. On 12 March 1997 Miss M. wrote to Professor L., expressing
surprise that after more than six months the report had not yet been
filed and asking him to inform her of any difficulties or obstacles that
might explain the failure to do so.

27. On 18 March 1997 Prolessor L. replied that there had been “a
problem with a discrepancy between the anatomical observations and the
information in the medical file”, which meant that the experts had had to
organisc interviews with the doctors who had looked after the child,
scheduled for 8 April 1997.

28. The experts’ report was [iled on 29 April 1997. They concluded that
“there was no possibility of life-saving surgery” and there were no signs of
“any mistaken treatment”.

29. In a letter of 8 September 1997 a deputy public prosecutor
informed the applicants that their case had been dropped because none
of the expert reports ordered by the investigating judge had revealed any
medical negligence, error of diagnosis or mistaken treatment that could
possibly amount to a criminal offence.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

30. Article 74 of the Code of Criminal Procedure provides:

“On discovery of a dead body, regardless of whether the deceased sulfered a violent
dcath, but wherever the cause of death is unknown or suspicious, the senior police officer
who is advised thereof shall immediately notify the public prosccutor, promptly visit the
place of discovery and make initial obscrvations.

The public prosecutor shall visit the place if he deems it necessary and shall call on
the assistance ol persons qualified to assess the circurnstances in which death took place.
He may, however, delegate those tasks 1o a senior police officer of his choice.

Except where their names appear in one of the lists provided for in Article 157,
persons appointed in this way shall take a written oath to assist the courts on their

honour and according to their conscicnce.

The public prosecutor may also call for an inquiry to investigate the causces of death.”

THE LAW

I. ALLEGLED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

31. The applicants submitted that the delay by the French authorities
in returning Erika’s body to them constituted an unjustificd interference
with their right to respect for their private and family life. They referred
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to Article 8 of the Convention, the relevant parts of which provide as
[ollows:

“1. Fveryonc has the right to respect for his private and family life ..

2. There shall be no interfcrence by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ...
for the prevention of L. crime .7

32. The applicants considered that the provisions ol Article 74 of the
Code of Criminal Procedure could have justified the first part of the
procedure. However, the judge had greatly exceeded the discretionary
powers conferred on her in a manner that was disproportionate and
unnecessary in relation to the legitimate aim pursued.

33. Under Article 156 of the Code ol Criminal Procedure the
investigating judge was required to set time-limits for the submission of
expert reports and had the power to intervene il they were not observed.
Moreover, Professor L. had stated that he had contacted the investigating
judge on 9 July 1996, the date of the autopsy, and informed her that the
samples had been taken and the body could be repatriated. Yet it was not
until March that the investigating judge had asked him to explain the
delay in submitting the expert report. The applicants emphasised how
young their daughter was, how strong family ties were in the regions of
central and southern Italy from which they came and what an important
part religion played in their lives.

34. The Government did not dispute that the delay by the judicial
authority in issuing the burial certificate and returning Erika’s body to
her parents had constituted an interfercnce with their right to respect
for their private and family life, regardless of whether it was attributable
to “the experts’ inertia or a poor understanding of the medical aspects of
the case on the judicial authorities’ part”. They submitted that the various
formalities carried out had pursued the legitimate aim ol preventing
crime and were provided for by the last paragraph of Article 74 of the
Code of Criminal Procedure.

As to whether the measure had been proportionate to the facts and
whether a fair balance had been struck between the legitimate aim
pursued and the applicants’ right to respect for their private and family
life, the Government left those issues to the Court’s discretion.

35. The Court points out that while the essential object of Article 8 is
to protect the individual against arbitrary interference by the public
authorities, there may in addition be positive obligations mherent in
effective “respect” for family life. In both contexts regard must be had to
the fair balance that has to be struck between the competing interests of
the individual and the community as a whole, and in both contexts the
State is recognised as enjoving a certain margin of appreciation (see
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Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A no. 299-A,
p. 20, § 53).

36. The Court has no doubt that the interference with the applicants’
right to respect [or their private and family life was in accordance with the
law and pursucd the legitimate aim of preventing crime.

37. What neceds to be established, therefore, is whether that
interference was “necessary in a democratic society” within the meaning
of Article 8 § 2 of the Convention. In that connection, account should be
taken of the fact that a period of more than seven months elapsed between
Erika’s death and the issue of the burial certificate.

38. The Court considers that for the purposes of the inquiry it was
necessary for the French authorities to keep Erika’s body for the time
required for the autopsy to be carried out, namely until 9 July 1996. As lar
as the subsequent period 1s concerned, however, Professor L.s letter to the
public prosecutor makes it quite clear that the child’s body could have been
returned to her parents right after the autopsy since the requisite samples
had been taken and it was not necessary for it to be kept at the Institute of
Forensic Medicine for the report tobe drawn up. The letter also reveals that
the investigating judge was immediately informed of this and that a
number ol representations to the same effect were made by the Institute
of Forensic Medicine to the investigating judge.

39. That being so, and regardless of whether the delay was caused, as
the Government submitted, by the experts’ inertia or by the judge’s “poor
understanding of the medical aspects of the case”, the Court finds that,
regard being had to the circumstances of the case and the tragedy for the
parents of losing their child, the French authorities failed to strike a [air
balance between the applicants’ right to respect for their private and
family life and the legitimate aim pursued.

40. The Court consequently concludes that there has been a violation
ol Article 8 of the Convention.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 O THE CONVENTION
41. Article 41 of the Convention provides:

“If" the Court finds that there has becn a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if neeessary, afford just satisfaction 1o
the injured party.”

A. Damage

42. In respect ol pecuniary damage, the applicants claimed 9,000,000
Italian lire (ITL) (30,000 French francs (FRF)) to cover their subsistence
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expenses (which they assessed at FRIE [,000 per person per day) while
waiting in France until 15 July 1996 in the hope of returning to Italy with
Erika’s body, and ITL 2,000,000 (FRF 6,667) for Mr Pannullo’s travel and
subsistence expenses when he came to retrieve the body in February 1897,

43. The Government expressed no view on the matter.

+. The Court considers it necessary to reimburse the applicants’
subsistence expenses between 9 and 15 July 1996 (FRI 12,000) and
Mr Pannullo’s travel and subsistence expenses in February 1997
(I'RI 6,667), a total of FRF 18,667,

45. The applicants claimed 1TL 200,000,000 (FRI 666,667) cach in
respect of non-pecuniary damage. The Government proposed FRE 30,000
each.

46. The Court considers that, in view ol the tragic circumstances ol
their child’s death and the long period that elapsed before the body was
returned to them, the applicants e¢ndured undoubted mental sullering
which the finding of a breach is not sufficicnt to make good. Ruling on an
equitable basis in accordance with Article 41, the Court awards each
applicant FRF 100,000 under this head.

B. Costs and expenses

47. The applicants sought no rcimbursecment (or the costs of the
domestic proceedings. They claimed 1TL 102,091,392 (FRF 340,305) in
respect of costs and [ees incurred before the Convention institutions, as
documented by a bill presented by their lawyer.

48. The Government agreed to reimburse the costs incurred during
the proceedings before the Court provided that they were duly
documented.

49. The Court considers the amount claimed excessive, cspecially
considering that only onc of the various complaints initially brought by
the applicants against France and Italy was declared admissible. The
Court awards the applicants I'RF 60,000 under this head, rom which
must be deducted the sum of FRF 5,900 already paid by the Council of
Ilurope by way ol legal aid and to which must be added any valuc-added
tax that may be chargeable.

C. Default interest

20, According (o the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in France at the date of adoption of the present
Judgment is +.26% per annum.
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FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;

2. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months [rom the date on which the judgment becomes [inal according
to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
(i) FRF 18,667 (eighteen thousand six hundred and sixty-seven
French francs) in respect of pecuniary damage;
(i1) FRF 100,000 (one hundred thousand French francs) each in
respect of non-pecuniary damage;
(111) FRF 60,000 (sixty thousand French francs) less FRF 5,900 (five
thousand nine hundred French francs) in respect of the costs and
expenses of proceedings before the Convention institutions, as well
as any value-added tax that may be chargeable on the above
amounts;
(b) that simple interest at an annual rate of 4.26% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

3. Dismisses the remainder of the applicants’ claim for just satisfaction.
Done in French, and notified in writing on 30 October 2001, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE W. FUHRMANN
Registrar President
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SUMMARY'

Use in criminal trial of statements made by witnesses held in prison abroad

Article 6 §§ 1 and 3 (d)

Examination of witnesses — Use in criminal trial of stalements made by witnesses held in prison
abroad ~ Hearing of wilnesses abroad — Failure of accused’s lawyer to attend hearing of
wilnesses — Absence of impediment o lawyer allending hearing of witnesses — Analysis by
court of credibility of witnesses and weight to be given lo statements — Existence of
corroborating evidence — Altendance of witnesses — Refusal of courl to summon wilnesses
requested by the accused

Griminal proceedings were brought against the applicant on suspicion of
smuggling drugs into the United States of America. The Ministry ol Justice
requested the authoritics of the United States (or assistance in the hearing of
witnesses in the United States and the investigating judge provided a list ol the
names ol the witnesses 1o be heard and the questions (o be put. On 28 November
1997 the applicant’s lawyer was summoned Lo attend a hearing (o be held in the
United States one weck later. However, the lawyer was relused a visa because he
had lailed 1o [urnish all the necessary documents. He did not rencw his application
and on 2 December the applicant withdrew his power ol attorney and appointed a
new Jawycer. This lawyer was summoned Lo attend the hearing in the United States,
scheduled for 8 December. On 4 December the applicant stated that he had lelt it
Lo his lawyer to decide whether or not 1o attend the hearing, while indicating that
he had sulficient funds (o pay for the trip. Five witnesses were heard in the United
States by the investigating judge. The applicant’s lawycr did not attend. The
witnesses, who were heard separately under oath, stated that the applicant had
sct up a drug-trafficking network. At the applicant’s trial, the statements ol the
witnesses were read out, on the ground that it would be extremely difficult to
sccurce the attendance of the witnesses in person. The court reflused to hear (wo
other witnesses proposcd by the applicant. The applicant was convicted and
sentenced o ten years’ imprisonment. His appeal was dismissed but on the
prosceution’s appeal the sentence was inercased to thirteen years” imprisonment.
The applicant’s further appeal on points of law was unsuccesslul.

Held
Article 6 §§ | and 3 (d): There was no indication that either the applicant or his
second lawyer expressed any intention ol attending the hearing of the witnesses in

. This summary by the Registry does not bind the Court.
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the United States. The applicant stated that he had lelt it to his lawyer o decide
whether or not to attend but the lawver did not apply for a visa and did not request
a postponement of the hearing on the ground that there was insulficient time (o
obtain one. Morcover, the applicant did not complain during the trial and appeal
proceedings that he had been unable to examine the witnesses due o lack of time
ot information and did not cxpressly ask for them o be summoned. While their
statements played an important role in the applicant’s conviction, it did not appcar
that he had contested their content and he had not expressly asked for any
questions o be put to the witnesses. The courts made a thorough and careful
analysis of the statements and took into account different relevant factors when
assessing the credibility of the witnesses and the weight 1o be given 1o their
statements. Furthermore, other evidence corroborating the statements was
examined. With regard to the rcfusal to summon the additional witnesses, the
applicant had the opportunity to request that they be summoned during the
preliminary investigation or at the start of the trial but did not do so unul
later. Since the addresses ol the witnesses, who lived abroad, swere unknown, it
would have becen dilficult to summon them and, having regard (o the reasons
invoked by the applicant for hearing them, the refusal was not as such contrary to
Article 6 § 3 (d).

Conclusion: no violation (unanimously).

Case-law cited by the Court

Unterpertinger v. Austria, judgment of 24 November 1986, Scries A no. 110

Bricmont v. Belgium, judgment of 7 July 1989, Series A no. 158
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Vidal v. Belgium, judgment of 22 April 1992, Scries A no. 235-B

Saidi v. France, judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-C

Doorson v. the Netherlands, judgment ol 26 March 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11
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In the case of Solakov v. the Former Yugoslav Republic of
Macedonia,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  C.L. Rozakis, President,
Mr  A.B. BAka,
Mr  G. BONELLO,
Mr  P. LORENZEN,
Mrs M. TSATSA-NIKOILOVSKA,
Mr E. Lrvrrs,
Mr  A. KOVLER, judges,
and Mr E. FRIBERGH, Section Registrar,
Having deliberated in private on 31 May and || October 2001,
Dclivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 47023/99) against thc
Former Yugoslav Republic of Macedonia lodged on 3 December 1998
with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by
Mr Blagoj Solakov (“the applicant”) who is national of the Former
Yugoslav Republic of Macedonia.

2. The applicant was represented before the Court by his counsel.
The Government of the Former Yugoslav Republic of Macedonia
(“the Government”) were represented by their Agent, Mr C. Cvetkovski,
and Co-Agent, Ms R. Lazarevska-Gerovska, advisers at the Ministry of
Justice.

3. The applicant alleged under Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the
Convention that his trial was unfair in that he had been unable to cross-
examine the witnesses whosc statements served as the only basis for his
conviction and to obtain the attendance and examination of two witnesses
for the defence.

4. The application was allocated to the Sccond Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Scction, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By a decision of 25 January 2001 the Chamber declared the
application admissible'.

I Note by the Registiy. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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6. The Government, but not the applicant, filed additional
observations on the merits and produced additional documents (Rule 59
§1).

7. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 31 May 2001 (Rule 59 § 2).

There appeared before the Court:

(a) Jor the Government
Ms R. LaZaREVSKA-GEROVSKA,

[rom the Ministry of Justice, Co-Agent,
Mr G. Katajpziey,
from the Skopje Faculty of Law, Legal Adviser,

(b) Jfor the applicant
Ms M. NIcHOLS,
Mr D. MaTray, both of the Li¢ge Bar (Belgium), Counsel.

The Court heard addresses by them.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OI' THE CASE

8. The applicant, who had lived for a while in the United States of
America, was suspected of drug trafficking and a warrant for his arrest
was issucd by the United States police in January 1996.

9. Following the request of the United States authorities, on 15 August
1997 the public prosecutor asked the Skopje Municipal Court to institute a
preliminary investigation against the applicant on charges that between
January 1992 and May 1995 he had smuggled around 10.3 kg of drugs [rom
Bulgaria and the Former Yugoslav Republic of Macedonia to the United
States and that for that purpose had set up a drug-trafficking network
involving also his son, who lives in the United States. The prosecution’s
request set out the names of the persons involved and against whom
criminal proceedings were pending or completed in the United States
and asked for their questioning.

[0. On 30 September 1997 the investigating judge opened a criminal
investigation against the applicant, decided to hecar the witnesses
proposed by the prosecution and detained the applicant on remand.

(1. On I October 1997 the investigating judge asked the Ministry of
Justice to contact the United States government and to request their
assistance in the hcaring of somec witnesses in their country. On
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10 October 1997 the Ministry of Justice addressed the request to the
United States embassy.

2. On 7 November 1997 the United States embassy was inlormed by
the investigating judge of the investigation pending against the applicant.
The notice contained the names of the witnesses to be examined in the
United States and a list of fiftecn questions to be put to them.

13. On 28 November 1997 the applicant’s lawyer was informed that
the investigating judge would go to the United States one week later and
was summoned to the hearing.

[4. On | December 1997 the lawyer was denied a visa for the United

Statcs on the ground that he had not produced all the relevant documents
required. The United States embassy informed him that it would review
his application for a visa provided that he submitted a certificate of his
working position, income, and seniority and evidence that he owned real
estate and had family ties in the Former Yugoslav Republic of Macedonia.
The lawyer never reapplied for a visa. On 2 December 1997 the applicant
withdrew his power of attorney.
15. On 3 December 1997 the applicant appointed another lawyer, who,
on the same day, was summoned to attend the hearing of witnesses in the
United States, scheduled for 8 December 1997 On the summons, the
lawyer placed his signature in the space provided for the bailiff’s
signature and the bailiff placed his signature in the space provided for
the lawyer’s signature,

16. On 4 December 1997 the applicant was questionced. He stated that
he had been informed by the investigating judge that witnesses would be
hcard in the United States. He had contacted his sccond lawyer and left to
him the decision whether or not to attend the hearing. He further stated
that the expenses lor the trip would not be a problem as he had sullicient
funds to cover them.

17. On the same day the investigating judge informed the United
States embassy in the Former Yugoslav Republic of Macedonia that on
28 November 1997 the applicant’s [irst lawyer had been summoned to
attend the questioning ol the witnesses in the United States and that the
applicant’s second lawyer had declared that there was no need to attend
the questioning and that he had insufficient funds to mect the travel
cxpensces.

18. On 8 and 9 December 1997, five witnesses were heard by the
investigating judge in the presence ol the public prosccutor and the court
interpreter. Their testimonics were recorded. The witnesses were involved
in the drug-tvafficking network organiscd by the applicant, and they were
all serving prison scntences in the United States lor drug trallicking.

19. According o the witnesses, who were under oath and were hcard
separalely, it was the applicant who had sel up the entire necwork and who
had organised the smuggling into the United States and the re-sale there
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of approximately 10.5 kg of drugs. The applicant had contacts in Bulgaria,
from where he would smuggle the drugs into the Former Yugoslav
Republic of Macedonia. He would then arrange for them to be smuggled
into the United States. Some of the witnesses stated that they had
smuggled the drugs in a plaster-cast which the applicant would wrap
around one of their legs, as though it were broken. On their arrival in the
United States they would hand over the drugs to the applicant’s son in
return for payment. Some of the witnesses stated that they had had an
agreement with the applicant and his son for drug dealing and had been
supplied with the drugs in the applicant’s and his son’s housec.

20. Two of the witnesses who had travelled to Bulgaria on separate
occasions gave cvidence that they had been taken into Mr Robert M.’s
flat in Bulgaria, where Mr Robert M. and the applicant had wrapped
plasters with drugs around one of the witnesses’ legs. None of the
witnesses made any statement regarding Mr Angel B.

21. On 22 December 1997 the public prosecutor indicted the applicant
with drug trafficking rom Bulgaria and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia to the United States and with setting up an international
network for that purpose. The witnesses’ statements were included in the
indictment.

On 29 December 1997 the applicant was released.

22. On 1 January 1998 the applicant made a submission to the
Municipal Court that there was no case to answer as there was no
convincing evidence against him. In particular, the indictment was
predominantly based on the testimonies of the witnesses who were
serving prison sentences in the United States and who had not been
cross-examined by the defence. The applicant argued that the witnesses
had a deal with the United States authorities to have their sentences
reduced in exchange for their cooperation. On the one hand, since they
had already been convicted in the United States, the witnesses were
aware that they would not risk anything if they gave false evidence, as
they could not be prosecuted for drug trafficking under the law of the
Former Yugoslav Republic of Macedonia. On the other hand, il they
modified their testimonies, they ran the risk of losing all the benefits
which had been agreed upon by the authorities.

23. On 12 January 1998 the court held that on the basis of all the
evidence in the case there was a reasonable suspicion that the applicant
might have committed the offence with which he had been charged and
refused to terminate the criminal proceedings against him.

24. On 13 January 1998 a hearing was held before the Skopje
Municipal Court. On 22 January 1998 a second hearing was held. The
applicant claimed to be innocent and stated that he had not travelled to
the United States because he knew that it might be dangerous for him.
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Photographs showing the plaster-cast, belonging to a person involved in
the drug dealing with the applicant, in which drugs had been found,
photographs of the witnesses, reports on the search of the applicant’s
son’s and another witness’s {lat where some drugs had been found and
the reports on the investigation in connection with the applicant’s son
and his pre-trial detention were, inler alia, examined.

25. The applicant complained that he had been unable to cross-
examine the witnesses. He also objected to their statements being read
out in open court.

The court decided to read out in open court the statements of the
witnesses examined in the United States, because “to secure the
attendance ol the witnesses i1s extremely dillicult and there are also
other important reasons”.

The applicant challenged the witnesses’ statements without pointing
out concretely why they should not be considered trustworthy, or
specilying the questions that he would have liked to be put to the
witnesses.

26. At the hearing of 22 January 1998 the applicant requested that two
additional witnesses for the defence be examined. The record of the
hearing states as [ollows:

“... the applicant’s lawyer asked the court to gather information about Mr Robert M.,
in particular regarding his place of residence, whether Mr Robert M. was charged with
being one of the co-organiscrs [of the drug tralficking] with the accused, [and if so) to
obtain his casc file, and to call him as a witness.

He also called the witness, Mr Angel B., from the village of Kompliven, Bulgaria, 10
give evidence on whether he knew the accused and Mr Robert M., whether he had cver
been in Mir Robert M.s flat with the accused, whether he knew if the accused had been
supplied with drugs (amphetamines), whether he knew some of the prosccution

5

witnesses, etc, ...’

The Skopje Municipal Court refused the motion on the ground that
“the court [had] sufficient evidence before it to reach its verdict”.

27. On 26 January 1998 the municipal court found the applicant guilty
of drug trafficking within the meaning of Article 255 § 2 of the Criminal
Code and sentenced him to ten years’ imprisonment. The court dismissed
the applicant’s objection that there had been a breach of his right of
defence in that he had been unable to cross-examine the witnesses, on
the ground that it had been impossible to summon them. It considered
the witnesses’ statements reliable, since they had had no opportunity to
make a deal with the public prosecutor of the Former Yugoslav Republic
ol Macedonia to have their sentences in the United States reduced in
exchange for giving evidence against the applicant. The court further
observed that all the witnesses had rccognised the applicant on a photo
and that, although each of them had been heard separately by the
investigating judge in the prescnce of the public prosecutor, their
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statements were consistent and precise. The court also had regard to the
applicant’s testimony.

28. On 26 February 1998 the public prosecutor submitted an appeal to
the Skopje Court of Appeal (Anenauuonen cyn) requesting an increase ol
the sentence in view of the nature of the offence committed, the degree of
danger to the public, the fact that it concerned organised crime at
international level and the lact that the applicant was a habitual offendcr.

29. On 6 March 1998 the applicant also filed an appeal with the Skopje
Court of Appeal, complaining, infer alia, that the lower court had infringed
the Code of Criminal Procedurce and Article 6 of the Convention, as it had
rcached its verdict only on the basis of the statements of witnesses whom
he had not cross-cxamined. The applicant further complained about the
court’s refusal to hear two additional witnesses on his behall.

30. On 20 May 1998 the Court of Appcal dismissed the applicant’s
appeal on the ground that the Municipal Court had acted in accordance
with Article 325 of the Code of Criminal Procedure, which stated that
witnesses might be heard in the absence of the accused or his lawyer if
there was a valid reason making it impossible or extremely difficult to do
otherwise (see “Relevant domestic law and practice” below).

The court found that the lower court had given a reasoned explanation
why it was extremely difficult o cross-examine those witnesses at the
public hearing. They had been heard only by the investigating judge and
the public prosecutor, but the legal representatives ol the applicant had
been duly summoned for the examination of the witnesses and, therefore,
had had a sufficient opportunity to attend the witnesses’ questioning.

[t held that the statements were consistent and logical and were
corroborated by each other and by other evidence such as the reports
from the scarches carvied out in the flat of the applicant’s son and of
another witness. It also held that the two witnesses called by the delence
were not relevant as they would not have contributed much to the
establishment of the truth.

The court granted the public prosccutor’s appeal and increased the
applicant’s sentence to thirteen years” imprisonment.

31. On 11 June 1998 the applicant filed an appcal on points of law
(BapaHbe 3a BOHPENHO MPEHCITUTYBAHLE HAa NPABOCHIHA OJUIYKa) with
the Supreme Court (Bpxosen cyn).

32. On 2 July 1998 the Supreme Court dismissed the appeal on points
ol law on the grounds that the investigating judge had acted within his
compcetence when he decided to interrogate the witnesses in the United
States and that the applicant and his lawyvers had been given an
opportunity to attend the hearing. Furthermore, the Supreme Court held
that it would have been mmpossible to have the witnesses heard at the
public hearing, as they were serving a prison sentence  abroad.
Conscquently, in accordance with the vules of the Code of Criminal
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Procedure there were sufficient reasons to justify the statements being
read out at the public hearing.

33. On 6 September 1999 the applicant’s son declared before a notary
that his father had had nothing to do with drug trafficking. Another
person also declared before a public notary that the applicant had been
engaged in trade with sparce parts for motor vehicles.

On 5 October 1999 the applicant applied to the Skopje Municipal Court
to have his case reopened on the basis of those declarations. His
application was dismissed on 27 October 1999. On 27 December 1999
that decision was upheld by the Skopje Court of Appeal.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE
Code of Criminal Procedure

l. Appeals against the decisions of the investigating judge

34 Article 22 § 6, inter alia, provides that a bench of three judges of the
first-instance court shall decide on appeals lodged against the decisions of
the investigating judge.

Article 382 § I, inter alia, provides that a person shall have the right to
appeal against the decisions of the investigating judge.

2. The right to an officially appointed lawyer

35. Article 66 §§ 2 and 5 provides that the president of the court may
officially appoint a lawyer for a person who is detained pending trial.

3. The right lo consult the case file

36. Under Articles 69 and 124 a lawycr has the right to consult all the
documents in the case file from the day the prosccution authoritics
request the investigating judge to open a preliminary investigation. A
defendant enjoys that right from the day he has been questioned by the
ivestigating judge.

4. LExamination of witnesses

37. Article 160 provides that the partics may ask the investigating
judge to undertake diffevent actions in the course of the investigation.
Article 161 §§ 4, 5 and 7 reads as follows:
“+. The prosecution, the defendant and the defendant’s lawver shall have the right to
be present when an investigating judge is examining a witness who will not be heard at a
public hearing ...
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5. When the prosccution, the defendant and the defendant’s lawyer are entitled 1o be
present L..oat an interrogation of a witness by an investigating judge, they shall be
informed of the time and place of .. the interrogation. If the defendant has been

represented by a lawver the investigating judge shall only inform the lawyer.

7. Persons present at the interrogation of a witness may ask the investigating judge

»

1o put questions to him ..

. 0or eg
Article 325 §§ 1, 2 and 5 rcads as lollows:

“l. When an allegation is basced on a statement ol a person, that person shall be
heard at a public hearing. The right to cross-cxamine him shall not be lost because the
transcript ol his statement is read out, or because he has alrcady given a written
statement.

2. As an ¢exception ... a benceh of judges may decide to read out the transcript ol the
witness's statement ... if:

(i) the person concerned has died, is mentally ill, cannot be found, or il his

attendance is impossible because of old age, illness or anv other important reason.

5. In the records of the public hearing, the court shall state the reasons why the

transcript of the witness’s statement is read out and whether the witness ... took an
oath.”

As a matter ol court practice, the fact that a witness is abroad has been
considered as an “important reason” within the meaning of Article 325 § 2
(1) of the Code, as the court may have no elTective means of securing his
attendance at the public hearing.

Article 326 provides that where necessary the court may, at its own
discretion, decide to hear a tape-recording ol the witness’s statement
instead of relying solely on the transcript.

5. The right to call witnesses

38. Article 274 §§ | and 2 reads as lollows:
“l. The partics shall have the right to call a witness ... or other evidence at the
hearing even after the case is isted for a hearing.

2. If the President of the Chamber dismisses the request to call fresh evidencee, the
partics shall have the right to call the evidence at the public hearing.”

6. Reopening of criminal proceedings

39. Article 392 provides that criminal procecdings may be reopencd if,
inter alia, a new fact or new evidence is adduced or called before the court,
which may prove the convicted person’s innocence or militate for the
reduction of his sentence.
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7. Appeal on poinis of lare

Article 411 § | reads as follows:

“A defendant who has been convicted and sentenced to imprisonment or o youth
custody by a binding judgment shall have the right 1o lodge an appeal on points of law
in the cases set lorth in this Code.”

Article 412 reads as follows:

“The Supreme Court shall have jurisdiction 1o deal with such appeals.”

Article 413 taken in conjunction with Articles 355 and 356 lays down
that such appeals may be lodged on the ground that the courts have
erred in law.

Article 415 taken in conjunction with Article 408 provides that when
the Supreme Court grants the appeal on points of law it may substitute
its own verdict or quash the decisions of the lower courts and remit the
casc to them, or declare that the lower courts erred in law.

THE LAW

40. The applicant complained under Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the
Convention that his trial was unfair in that he had been unable to cross-
examine the witnesses whose statements served as the only basis for his
conviction and that he had been unable to obtain the attendance and
examination of two witnesses [or the delence.

The relevant parts of Article 6 §§ 1 and 3 (d) provide as follows:

“1. In the determination of ... anv eriminal charge against him, everyone is entitled
to a fair and public hearing ... by [a] ... tribunal ..

3. Lveryone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(d) toexamine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance
and examination of witnesses on his behall under the same conditions as witnesses
against fm;

»

A. Submissions of those appearing before the Court

1. The applicant

41. The applicant stated that he had not been provided with sufficient
time and information to organise the trip to the United States and
prepare lor cross-examination of the witnesses. In particular, although
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the investigating judge had planned his trip to the United States as carly
as November 1997, he had summoned the applicant’s lawyers only one
week before the trip was to take place. The summons had contained no
detailed information about the venue or exact date of the questioning,
the number and names of the witnesses to be heard, or the questions
that the investigating judge wished to put to them.

His second lawyer had not been duly summoned as the summons had
been signed only by the court’s bailiff.

42. The applicant contended that the notice ol the investigating judge
to the United States embassy of 4 December 1997 had prevented the
lawyers from obtaining a visa. In particular, by the time this notice had
been served, the first lawyer had already been denied a visa.

As regards the second lawyer, the notice stated that he had already
declared that there was no need for his presence at the hearing and that
he could not mecet the travel expenses. The applicant further stated that
the Government had failed to provide any prool to the effect that the
second lawyer had waived his right to be present at the questioning of
the witnesses. In alternative, if he had declared that he was unable to
mect the travel expenses, the authorities should have offered to cover
them.

Despite the applicant’s wish to be represented at the questioning of the
witnesses in question, he had not appointed a lawyer in the United States
as he would not have had the knowledge of the law of the Former Yugoslav
Republic of Macedonia.

43. The applicant had not had sufficient time to rcact and request that
the trip be postponed as he had not been aware of the exact date of the
hcaring, nor had he had sufficient time to challenge the veracity of the
statcments or complain  about the procedural flows during the
preliminary investigation.

During the trial he had repeatedly asked 1o cross-examine the
witnesses in question but with no success.

44. The applicant had never been allowed to hear the recording of the
statements on tape and, despite his requests, he was given no possibility to
verily the accuracy of the transcripts with the tape rccording. Moreover,
the statements, which were taken in English, had never been translated by
a certified translator or signed by Lhe witnesses.

45. The applicant stated that it had been clear from the Municipal
Court’s and the Court of Appeal’s judgments that the courts had rclied
mainly, if not solcly, on the statements of the witnesses taken in the
United States, whom he had been unable to cross-cxamine. In addition,
the statements had not been rcliable as some of the witnesses made
comments relating to the possibility of their being charged or exposed to
some sort of risk in the Former Yugoslav Republic ol Macedonia, which
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indicated that they may have been promiscd some kind of a dcal by the
investigating judge or the prosecution authorities.

46. The applicant contended that the Municipal Court refused to hear
the two additional witnesses for the defence on the sole ground that
sulficient evidence had been adduced at the main trial so that no further
testimony was nccessary. They had been important witnesses for the
defence and their names had been mentioned in some of the witnesses’
statements. The authoritics had not attempted to find their addresses in
Bulgaria or the United States and to summon them.

47. In sum, the defence had been denied adequate and proper
opportunity to cross-examine the witnesses whose statements scrved as
the basis for the applicant’s conviction, and had been refusced leave to call
two witnesses on the applicant’s behalf.

2. The Government

48. The Government realtirmed that under the domestic legal system
all evidence should in principle be given at an adversarial hearing before
the court having jurisdiction. However, it was possible in some
circumstances provided by law not to hear the witnesses at a public
hearing, but only to read out their statements. According to court
practice, the lact that the witnesses concerned had been convicted and
were serving prison sentences abroad constituted an important ground
for taking only their sworn statements and not hearing them in person at
the public hearing.

49, They maintained that the fact that the statements had been taken
by the investigating judge, who was impartial and whose function was to
collect evidence not only against but also in favour of the applicant, offerec
a sullicient salcguard for the applicant’s right to a lair trial.

The domestic law had also been applied properly. In particular, the
defence had been duly summoned and informed about the time and place
of the hearing of witnesses. As early as 30 September 1997 the applicant
had been aware of the investigating judge’s intention Lo organise the
hearing of the witnesses in the United States, since his decision to open a
preliminary investigation against the applicant named all the witnesses in
question. The applicant was served with a certified copy of the decision. In
addition to other notices of the judicial authorities, dated I and 10 October
1997, the notice of 7 November 1997 addressed to the United States
embassy clearly set out the names ol the witnesscs Lo be heard in the
United States and the fifteen questions that the investigating judge
intended to ask. All these documents were included in the casce lile to
which the applicant’s lawyers had access [rom the day the investigation
proceedings were opened and to which the applicant had access (rom the
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day he was first questioned, in accordance with Articles 69 and 124 of the
Code of Criminal Procedure.

50. A letter was addressed to the United States cmbassy urging it to
issuc the necessary visas for the applicant’s lawyers. The investigating
judge procceded with the hearing only when it was clear that the defence
had been unable to attend for reasons beyond the court’s control. In
particular, the applicant’s first lawyer had not submitted additional
documents requested by the embassy and the applicant’s second lawyer
had declared before the investigating judge, perhaps for tactical reasons,
that there was no nced [or him to attend the hearing. In addition, the
applicant had declarcd beflore the investigating judge that he had left the
decision whether or not to attend the hearing to his second lawyer and
that he had sufficient means o cover the expenses for the trip.

The applicant had not expressed any wish to attend the hearing,
perhaps because a warrant had been issued for his arrest by the United
States authorities. In any event, the applicant had been represented by
two lawyers, who had been duly summoned and in good time to the
hearing.

I'urthermore, the applicant had not avatled himsell of the possibility of
appointing a lawyer in the United States nor had he submitted questions
in writing to the investigating judge.

51. The dates for the hcaring of the witnesses in question were
proposed by the United States authorities who provided assistance.
Neither the applicant nor his lawyers requested that the trip be
postponed or complained alterwards that they had not had sufficient
time to organise the trip. The Government considered that the dates
chosen for the trip had represented the right balance between the right
of the accused to trial within a reasonable period of time and the right to
adequate time and facilitics to prepare for his defence.

The Government argucd that, although the applicant had not cross-
examined the witnesses in question, his right to challenge their
statements had not been affccted.

52. The Government stated that the applicant had never challenged
the way the witnesses’ statements were translated or their authenticity
or veracity. Morcover, the applicant had never asked to hear the tape-
recording of the witnesses’ statements at any stage of the proceedings.

53. They further submitted that the courts had taken into
consideration all the circumstances relating to the taking of evidence
from the witnesses in question, and had paid special attention to giving
their statements the weight that was proper in view ol the lact that the
applicant had not cross-cxamined them. The witnesses had been warned
that giving false statements was a crime. No valid reasons were found by
the courts that might cast doubt on the credibility of their statcments.
They were corroborated by cach other and by other evidence examined
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by the courts, in particular by the report on the search of the flat of the
applicant’s son, where the applicant used to live and the reports on seizure
ol the narcotics.

34. The defence had been given an adequate and proper opportunity to
cross-examine the witnesses in question and the Government should not
be held responsible for the fact that the delence did not avail itsell of this
opportunity.

53. The Government contended that the domestic courts enjoyed full
discretion in deciding which witnesses to call. In the present casc, the
domestic court had considered that there was no need to call the two
witnesses, as their testimonies were immaterial for the establishment of
the facts of the case and sufficient evidence had already been adduced
before the court. The applicant’s request was submitted as late as
22 January 1998 and the applicant had given no reasons as to why the
cxamination of those witnesses was important for his defence.

B. The Court’s assessment

56. As the requirements ol Article 6 § 3 are to be seen as particular
aspects ol the right to a lair wrial guaranteed by Article 6 § 1, the Court
will examine the complaints under Article 6 §§ | and 3 (d) taken together
(sce, among many other authorities, AM. ». Italy, no. 37019/97, § 23,
ECHR 1999-1X, and Van Mechelen and Others v. the Netherlands, judgment of
23 April 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 711, § 49).

57. The Court recalls that, as a general rule, it is for the national
courts to asscss the evidence before them as well as the relevance of the
evidence which defendants seck to adduce. More specifically, Article 6 § 3
(d) leaves it to them, again as a general rule, to assess whether it is
appropriate to call witnesses, in the “autonomous” sensc given to that
word in the Convention system; it “does not require the attendance and
examination of every witness on the accused’s behalf: its essential aim, as
is indicated by the words ‘under the same conditions’, is a full ‘cquality of
arms’ in the matter”. The concept of “cquality of arms” does not, however,
cxhaust the content of paragraph 3 (d) of Article 6, nor that ol paragraph |
of which this phrase represents one application among many others (see,
among other authoritics, Vidal v. Belgium, judgment of 22 April 1992,
Scries A no. 235-B, p. 32, § 33, and Bricmont v. Belgium, judgment of 7 July
1989, Scries A no. 158, p. 31, § 89).

The Court’s task under the Convention is not to give a ruling as to
whether statements of witnesses were properly admitted as evidence, but
rather to ascertain whether the proceedings as a whole, including the way
in which evidence was taken, were fair (sce, among other authoritics,
AM. v. Italy, cited above, § 24; Van Mechelen and Others, cited above, p. 711,
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§ 50; Doorson v. the Netherlands, judgment ol 26 March 1996, Reports 1996-11,
p. 470, § 67; and, mutatis mutandis, Garcia Ruiz v. Spain {GC], no. 30544/96,
§ 28, ECHR 1999-1).

In addition, all the evidence must normally be produced at a public
hearing, in the prescnce of the accused, with a view to adversarial
argument. This does not mcan, however, that in order to be used as
evidence statements of witnesses should always be made at a public
hearing in court: to use as evidence such statements obtained at the pre-
trial stage is not in itsell inconsistent with paragraphs 3 (d) and | of
Article 6, provided the rights of the defence have been respected. As a
rulc, these rights require that an accused should be given an adequate
and proper opportunity to challenge and question a witness against him,
eithcr when he makes his statements or at a later stage (sce Saidi v. France,
judgment of 20 September 1993, Scries A no. 261-C, p. 56, § 43; Kostovski
u. the Netherlands, judgment of 20 November 1989, Scrics A no. 166, p. 20,
§ 41; and Unterpertinger v. Austria, judgment of 24 November 1986, Series A
no. 110, p. 14, § 31). In particular, the rights of the delence are restricted
to an extent that is incompatible with the requirements of Article 6 1l the
conviction is bascd solely, or in a dccisive manner, on the depositions of a
witness whom the accused has had no opportunity to cxamine or to have
examined cither during the investigation or at trial (sce Van Mechelen and
Others, cited above, p. 712, § 55).

38. The Court recalls that the applicant alleges a violation of Article 6
§§ L and 3 (d) of the Convention on cssentially two grounds: that his trial
was unfair in that he had been unable to cross-examine the witnesses
whose statements served as the only basis (or his conviction and that he
had been unable to obtain the attendance and cxamination of two
witnesscs (or the delence.

39. Itisclear that both lawyers of the applicant were summoned to the
hearing ol the witnesses. The applicant’s argument that his sccond lawyer
was not duly summoned (sec paragraph 41 above) 1s not supported by the
documents since it appears {rom the summons (see paragraph 15 above)
that the lawyer had signed it, albeit in the wrong place.

60. The Court observes that there is no indication that the applicant or
his second lawyer expressed any intention to attend the cross-cxamination
ol the witnesses in the United States. In particular, on 4 Dcecember 1997
the applicant declared before the investigating judge that he had lelt the
decision whether or not to go to the United States to his second lawyer and
that he had sulficient means to cover the travel expenses. The applicant’s
sccond lawyer never filed an application for a visa with the United States
embassy and never requested the postponement of the hearing of the
witnesses in case he thought he did not have sufficient time to obtain it.
Moreover, the applicant’s {irst lawycer never renewed his application for a
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visa and on 2 December 1997 the applicant withdrew his power of
attorney.

61. Turning to the trial and the appellate stage of the proceedings the
Court observes that the applicant never complained that he had been
unablc to cross-examine the witnesses in question due to lack of time or
information, nor did he expressly ask for the witnesses to be summoned.

62. It is true that the witnesses’ statements played an important role
in the applicant’s conviction. However, it does not appear that the
applicant contested their content as such (see paragraphs 22 and 25
above). He had not expressly given any questions that he would have
liked to be put to the witnesses. Furthermore, it was only at the second
hearing that the applicant submitted that he had been unable to cross-
cxamine the witnesses (see paragraph 25 above).

The domestic courts made a thorough and careful analysis of the
witnesses’ statements and took into consideration different factors which
were of relevance when it came to assessing the credibility of the witnesses
and the veracity and the weight to be given to their statements. Other
items ol evidence corroborating the witnesses’ statements were also
cxamined (sec paragraph 24 above).

63. The Court [inds that the present case can be distinguished from
AM. v lialy (cited above) where the witnesses were questioned by a
police officer before trial and the applicant’s lawyer was not allowed to
attend their examination.

64. The Court finds no evidence to support the applicant’s allegations
that he had expressed the desire to verily the accuracy of the transcripts
but had been denied that right as the prosecutor’s office claimed that the
tape recording had been needed for translation.

Morcover, there is no cvidence that the applicant requested the courts
to allow him to hear the tape recording cither at the trial or the appellate
stage of the proceedings. Nor did he object to the way in which the
statements had been translated, or complained that their translation had
not been accurate. The Court notes that the witnesses took an oath and
gave their statements in the presence of a certified court interpreter.

65. As regards the applicant’s complaint that he had been unable to
obtain the attendance and the examination of two additional witnesses,
the Court observes that he had the opportunity to request the
summoning of the witnesses during the preliminary investigation, in his
submissions that there had been no casce to answer, or at the hearings ol 12
and 13 January 1998. However, he filed such a request only at the hearing
held on 22 January 1998,

66. The Court notes that the addresses of the two witnesses, who lived
cither in Bulgaria or the United States, were unknown. Accordingly, it
would have been difficult to summon them. Having regard to the reasons
invoked by the applicant for hearing these witnesses (see paragraph 26
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above), the Court finds that the refusal to hear them in the prevailing
circumstances was not as such contrary to Article 6 § 3 (d) of the
Convention.

67. Inconclusion, the Court is satisfied that the applicant was given an
adequate and proper opportunity to present his defence. The court’s
refusal to summon the two additional witnesses did not restrict his
deflence rights to such an extent that he was not afforded a fair trial
within the meaning ol Article 6 §§ | and 3 (d) of the Convention.

It follows that there has been no violation of Article 6 §§ | and 3 (d) of
the Convention in the present case.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
Holds that there has been no violation of Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the

Convention.

Done in English, and notified in writing on 31 October 2001, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Erik FRIBERGH Christos Rozakis
Registrar President
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SOMMAIRE'

Utilisation dans un procés pénal de déclarations faites par des témoins
emprisonnés a I’étranger

Article 6 §§ 1 et 3 d)

Audition de témoins — Ulilisation dans un procés pénal de déclarations faites par des témoins
emprisonnés a étranger — Audition de témoins & létranger — Audition de témoins conduite en
Uahsence de avocat de laccusé — Absence d’obstacle empéchant Uavocat de Uaccusé dassister a
laudition de témoins — Analyse par le tribunal de la crédibilité des témoins el de l'importance a
donner a leurs déclarations — Existence d'éléments corroborant les déclarations — Comparution de
témoins — Refus du tribunal de convoquer des témoins & déclharge

Une procédure pénale [ut engagée a Pencontre du requérant, soupgonné d’avoir
passé en conlrebande des stupéfiants aux Etats-Unis. Le ministere de la Justice
sollicita Passistance des autorités amdéricaines pour cntendre des (émoins aux
Ltats-Unis, et le juge d’instruction indiqua le nom des témoins a interroger ainsi
que les questions a lcur poser. Le 28 novembre 1997, I"avocat du requérant fut
convoqué a unc audition devant avoir licu aux Etats-Unis une semaine plus tard.
Toutcfols, I'avocal se vit refuser son visa au motil qu'il n’avait pas produtt tous les
documents rcquis. Il ne soumit pas de nouvelle demande et, le 2 déeembre, le
requérant lui retira son mandat et désigna un autre avocat. Celui-ci fut convoqué
a Paudition de témoins aux Etats-Unis (ixée au 8 décembre. Le 4 décembre, le
requérant déclara qu’il avait laissé a la discrétion de son avocat la décision
d’assister ou non a l'audition, (out en indiquant qu’il avait suflisamment de
moyens pour faire lace aux dépenscs cntrainées par le vovage. Cing témoins
furent entendus par le juge d'instruction aux Etas-Unis. L’avocal du requérant
n’élait pas présent. Les témoins, qui furent entendus séparéiment et déposérent
sous serment, déclarérent que le requérant avail mis en place up réscau de
traliquants de stupéliants. Au proces du requérant, les déclarations des (émoins
furent lues a4 voix haute, au motil qu’il ¢rait extrémement difficile d’assurer
leur comparution. Le¢ tribunal refusa d’entendre deux témoins & décharge
supplémentaires. Le requérant [ut déclaré coupable et condamné a dix ans
d’emprisonnement. Son recours fut rejeté mais, sur appel du procurcur, sa peine
fut alourdic a treize ans d’emprisonnement. Le requérant [ut par la suite d

¢bhouté
cn cassation,

1. Rédigt par le greffe, it ne lie pas la Cour.
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Article 6 §§ 1 ¢t 3 d): rien n’indique que le requérant ou son sccond avocat aient
exprimé Pintention de partciper & Paudition des témoins aux Ltats-Unis. Le
requérant a déclaré qu’il avait laissé Ta décision d’y assister a la discrétion de son
avocal, mais celui-ci n’a pas demandé de visa ni sollicité le report de audition des
témoins au motil qu’il navait pas sullisamment de temps pour en obtenir un. En
outre, le requérant ne s’est pas plaint pendant le procts ct devant la cour d’appel
de n’avoir pas cu la possibilité¢ de contre-interroger les dilférents témoins en raison
d’un manque de temps ou d'informations, ¢t n’a pas demandé expressément la

convocation de ces témoins. Sileurs déclarations ont joué un réle important dans
la condamnation du requérant, il n"apparail pas quc celui-ci cn ait contesté la
teneur et il n’a pas explicitement indiqué les questions qu’il aurait voulu leur voir
poscr. Les tribunaux sc sont livrés 2 unc analysc approfondic et minutieuse des
déclarations des témoins et ont pris cn compte diflférents lacteurs pertinents pour
Pappréciation de la crédibilité de ceux-ci et de Pimportance & accorder a leurs
dépositions. Par ailleurs, d’autres éléments de preuve corroborant ces derniéres
ont ¢galement ¢é1é érudiés. Quant au refus de faire comparaitre les témoins
supplémentaires, le requérant avait le loisir de demander leur convocation
pendant Pinstruction préparatoire ou au début du procts mais il ne 'a fait qu’a
un stade ultérieur. Etant donné que les adresses de ces (émoins, qui résidaient a
Pétranger, étaient inconnucs, il aurait ¢(¢ difficile de les convoquer, Eu égard aux
raisons invoquées par le requérant pour les faire citer, lc refus de les entendre
’était pas cn soi contraire a Particle 6 § 3 d) de la Convention.

Conclusion : non-violation (unanimicé).
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En Paffaire Solakov c. ex-République yougoslave de Macédoine,
La Cour ecuropéenne des Droits de PHomme (deuxieéme section),
si¢geant en une chambre composée de:
MM. C.L. Rozakis, président,
A.B. Baka,
G. BoxELLO,
P. LORENZEN,
M M. Tsa1sa-NIKOLOVSKA,
MM. E. Levits,
A. KOVLER, juges,
et de M. E. FRIBERGH, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conscil Ies 31 mai et 1] octobre
2001,

Rend l'arrét que voict, adopté a cette derniére datce:

PROCEDURE

. A lorigine de I'affaire se trouve unc requéte (n” 47023/99) dirigée
contre 'ex-République yougoslave de Macédoine ¢t dont un ressortissant
de cet Frat, M. Blagoj Solakov («le requérant»), a saisi la Cour lc
3 décembre 1998 ¢n vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés londamentales («la Convention »).

2. Le requérant est représenté devant la Cour par ses conseils. Le
gouvernement de Pex-République  yougoslave de Macédoine («le
Gouvernement») cst représenté par son agent, M. G. Cvetkovski, ¢t sa
coagente, M"™ R. Lazarevska-Gerovska, conscillers auprés du ministére
de la Justice.

3. Le requérant alléguait au regard de larticle 6 §§ | et 3 d) de
la Convention ne pas avour bénéficié d’un proces équitable, en ce qu’il
n'avail pu faire subir un contrc-interrogatoire aux témoins dont les
déclarations ont constitué le fondement unique de sa condamnation, ni
cu la possibilité d’obtenir la comparution ¢t Pinterrogation de deux
témoins a décharge.

4. La requétc a été attribuée a la deuxiéme scction de la Cour
(article 32 § 1 du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
chargée d’examiner Pallaire (article 27 § | de la Convention) a été
constituée conformément a Particle 26 § 1 du réglement.

5. Par une décision du 25 janvier 2001, la chambre a déclaré la requéte
recevable!.

L. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au grefTe.
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6. Le Gouvernement a déposé des observations complémentaires sur
le fond de P'affaire et a produit d’autres documents (article 59 § | du
réglement), ce dont s’est abstenu le requérant.

7. Une audience s’cst déroulée en public au Palais des Droits de
'Homme, a Strasbourg, le 31 mai 2001 (article 59 § 2 du reglement).

=%

Ont comparu:

— pour le Gouvernemen!t
M™ R. LAZAREVSKA-GEROVSKA,

du ministere de la Justice, coagenle,
M.  G. KALAJDZIEV,
de la faculté de droit de Skopje, conseiller juridique;

— pour le requérant
M™ M. NICHOLS,
M. D. MaTray, avocats a Litge (Belgique), conseils.

La Cour les a entendus en leurs déclarations.

EN FAIT

[. LES CIRCONSTANCES DI L'ESPECE

8. Le requérant, qui vivait depuis quelque temps aux Etats-Unis, [ut
soupgonné de trafic de stupéfiants, et la police américaine émit un mandat
d’arrét a son encontre en janvier 1996.

9. A la demande des autorités américaines, le procureur de la
République invita le 15 aolt 1997 le tribunal municipal de Skopje a
ouvrir unc instruction préparatoire contre le requérant, relativement
a des accusations selon lesquelles entre janvier 1992 et mai 1995
Pintéressé aurait passé cn contrchande environ 10 kilos ¢t demi de
stupéfiants aux Etats-Unis a partir de la Bulgarie et de Pex-République
yougoslave de Macédoine, et qu’a cette fin i avait établi un réseau de
traliquants de stupéfiants dans lequel son fils, qui résidait aux Etats-
Unis, était également impliqué. Dans sa requéte, le procurcur citait le
nom des personnes concernées contre lesquelles des poursuites pénales
étaient engagées ou déja closes aux Etats-Unis, et demandait a cc qu’elles
fussent interrogées.

0. Le 30 septembre 1997, le juge d’instruction ouvrit une information
contre l¢ requérant, décida d’entendre les témoins proposés par
Paccusation et mit Pintéressé en détention provisoire.

I1. Le ' octobre 1997, lc juge d’instruction demanda au ministere de
la Justice de prendre contact avec le gouvernement américain et de
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solliciter son assistance pour entendre des témoins aux Etats-Unis. Le
10 octobre 1997, le ministére de la Justice adressa la demande a
’ambassade des Etats-Unis.

12. Le 7 novembre 1997, cclle-ci [ut mise au courant par le juge
d’instruction  de l'information ouverte contre le requérant. La
notification indiquait le nom des témoins a interroger aux Etats-Unis
et contenait une liste de quinze questions a leur poser.

3. Le 28 novembre 1997, Pavocat du requérant [ut informé que le juge
d’instruction se rendrait aux Etats-Unis une semaine plus tard, et fut
convoqué a "audition.

14. Le I""décembre 1997, 'avocat se vit refuser son visa pour les Etats-
Unis au motif qu’il n'avait pas produit tous les documents pertinents
exigés. L’ambassade des Etats-Unis lui indiqua qu’elle examinerait sa
demande de visa sous réserve qu’il présentat un certificat attestant de sa
situation professionnelle, de son revenu, de son ancienneté, ainsi que des
documents prouvant qu’il possédait un patrimoine immobilier et avait des
liecns familiaux en ex-République yougoslave de Macédoine. L’avocat ne
soumit jamals de nouvelle demande de visa. Le 2 décembre 1997, le
requérant lui retira son mandat.

5. Le 3 décembre 1997, Ie requérant désigna un autre avocat qui, le
méme jour, fut convoqué a 'audition de témoins aux Etats-Unis Nxée au
8 décembre 1997, Sur la convocation, Pavocat apposa sa signature dans
I'espace prévu pour celle du greflfier et le grelfier signa dans espace
prévu pour la signature de I'avocat.

16. Le 4 décembre 1997, le requérant fut interrogé. 1l déclara qu’il
avait été informé par le juge d’instruction que des témoins seraient
entendus aux Etats-Unis. Il avait pris contact avec son sccond avocat et
avait laissé a sa discrétion la décision d’assister ou non a l'audition des
témoins. Il ajouta que les dépenses entrainées par le voyage ne posaient
aucun probléme car il avait suffisamment de moyens pour y [aire [ace.

7. Le méme jour, le juge d’instruction informa Pambassade
américaine en ex-République yougoslave de Macédoine que le premier
avocat du requérant avait été convoqué le 28 novembre 1997 a Iaudition
des témoins aux Etats-Unis; en outre son second avocat avait déclaré qu’il
n’était pas nécessaire d’assister a cette audition et qu’il n’était pas en
mesure de couvrir ses [rais de voyage.

[8. Les 8 et9décembre 1997, cing témoins (urent entendus par le juge
d’instruction en présence du procureur et d’un interpréte assermenté.
Leurs dépositions [urent enregistrées. Les témoins étaient impliqués
dans le réseau de trafiquants établi par le requérant, et purgeaient tous
des peines d’emprisonnement aux Etats-Unis pour trafic de stupéfiants.

19. Selon les témoins, qui déposérent sous serment et furent entendus
séparément, c’était le requérant qui avait mis en place I'ensemble du
réseau et qui avait organisé le passage en contrebande et la revente
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d’environ 10 kilos et demi de stupéliants aux Etats-Unis. Le requérant
avait des contacts en Bulgarie, d’ot il introduisait clandestinement les
stupéfiants en ex-République vougoslave de Macédoine. Il organisait
ensuite le passage en fraude des marchandises aux Etats-Unis. Certains
témoins déclarérent avoir dissimulé la drogue dans un pliatre que le
requérant leur avait mis autour de la jambe, comme si elle était cassée.
A leur arrivée aux Etats-Unis, ils remettaient les stupéfiants contre
paiement au {ils du requéranct. Certains des témoins alfirmérent avoir
passé un accord portant sur la vente de stupéfiants avec le requérant et
son fils et que la drogue leur était délivrée au domicile de ces derniers.

20. Deux des témoins qui s’étaient rendus en Bulgarie a des occasions
distinctes déclarérent avoir été emmenés a Dappartement de
M. Robert M. en Bulgarie, oli celui-ci et le requérant leur avaient
entouré la jambe d’un platre rempli de stupéfiants. Aucun des témoins
ne fit de déclaration concernant M. Angel B.

2). Le 22 décembre 1997, le procureur inculpa le requérant
d’importation de stupéfiants aux Etats-Unis a partir de la Bulgarie et de
Pex-République yougoslave de Macédoine, ainsi que de mise en place d’un
réseau international a cette fin. Les déclarations des témoins furent
incluses dans Pacte d’accusation.

Le 29 décembre 1997, le requérant fut libéré.

22. Le I'" janvier 1998, il allégua devant le tribunal municipal qu’il n’y
avait pas mati¢re a le poursuivre car il n’existait aucune preuve a charge
convaincante. En particulier, Pacte d’accusation était fondé pour
Pessenticl sur les dépositions de témoins qui purgeaient des peines
d’emprisonnement aux Erats-Unis et qui n’avaient pas été contre-
interrogés par la défense. Le requérant affirma que les témoins avaient
négocié une réduction de peine avec les autorités américaines en échange
de leur coopération. D’une part, puisqu’ils avaient déja été condamnés
aux Etats-Unis, les intéressés savaient qu’ils ne risquaient rien s’ils
faisaient de Tlaux témoignages, puisqu’ils ne pouvaient pas étre
poursuivis pour trafic de stupéfiants au regard du droit de Pex-
République yougoslave de Macédoine. D’autre part, s’ils modifiaient
leurs dépositions, ils couraient le risque de perdre tous les avantages que
leur avaient accordés les autorités.

23. Le [2 janvier 1998, le tribunal estima que, cu égard a ensemble
des preuves versées au dossier, il existait un soupgon raisonnable que le
requérant eit commis Pinfraction qu’on lul reprochait; il refusa donc
d’abandonner les poursuites a son encontre.

24. Le 13 janvier 1998, une audience fut tenue devant le tribunal
municipal de Skopje. Le 22 janvier 1998, une seconde audience cut licu.
Le requérant protesta de son innocence et déclara qu’il ne s’était pas
rendu aux Etats-Unis parce qu’il pensait que cela pourrait étre
dangereux pour lui.
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Furent notamment produits les éléments suivants: des photographies
d’'un platre dans lequel des stupéhants avaient été trouvés et qui
appartenait 4 une personne impliquée dans le trafic organisé par le
requérant, des photographies des (émoins, les proces-verbaux de la
perquisition menée dans Pappartement du fils du requérant et d’un
autre témoin ou certains stupéfiants avaient été découverts, ainsi que
des rapports d’enquéte relatifs au fils du requérant et a sa détention
provisoire.

25. Le requérant se plaignit de ne pas avoir été en mesure de contre-
interroger les témoins. 1l exprima également son désaccord avec le fait de
lire les déclarations a voix haute en audience publiquc.

Le tribunal décida de lire & voix haute en audience publique les
déclarations des témoins interrogés aux Etats-Unis au motil qu’«il
[¢tait] extrémement difficile d’assurer la comparution des témoins ct
[qu’lil y [avait] par aillcurs d’autres raisons importantes».

Le requérant contesta les déclarations des témoins sans préciser
concrétement pourquol il ne fallait pas les considérer comme [ables, ni
expliciter les questions qu’il aurait voulu voir poser a ces témoins.

26. A laudience du 22 janvier 1998, le requérant sollicita la
comparution de deux témoins a décharge supplémentaires. Le procés-
verbal de 'audition indiqua que:

«(...) L’avocat du requérant demandc au tribunal de recuetllir des informations sur
M. Robert M., ¢n particulier sur son lieu de résidence, ct sur le point de savoir si
M. Robert M. est mis en causc en tant que coorganisateur [du trafic de stupéfiants)
avee accusé, [et, dans PaiTirmative,| d’obtenir son dossier ¢t de le citer & comparaitre
cn qualit¢ de témoin.

Il appelle également le témoin M. Angel B., du village de Kompliven (Bulgarie), a
déposer et a dire s’il connaissait Paccusé ¢t M. Robert M, %l était jamais allé a
"appartement de M. Robert M. avec 'accusé, s'il savait si Paccusé avait été fourni cn
stupéhiants (amphétamines), s'il connaissait certains des témoins a charge, cte. () »

Le tribunal municipal de Skopje refusa d’accucillir Ia demande au motif
qu'll «disposait de suffisamment d’éléments pour parvenir a un verdict ».

27. Le 26 janvier 1998, le tribunal municipal déclara le requérant
coupable de trafic de stupéfiants au sens de Particle 255 § 2 du code
pénal et le condamna a dix ans d’emprisonnement. Le tribunal rejeta
Pexception du requérant selon laquelle il y avait cu atteinte aux droits de
la défense en ce que lintéressé n’avait pas pu contre-interroger les
témoins, au motil qu’il avait été impossible de convoquer ceux-ci. Le
tribunal jugea les dépositions fiables, puisque les témoins n’avaient pas
eu la possibilité de négocier avec le procurcur de Pex-République
yougoslave de Macédoine pour obtenir une réduction dc leur peine aux
Etats-Unis en échange de leur témoignage a encontre du requérant. Le
tribunal observa en outre quc tous les témoins avaient rcconnu le
requérant sur une photo, et que leurs déclarations ¢taient cohérentes et
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précises, bien que chacun d’cux clit été entendu séparément par le juge
d’instruction en présence du procureur. Le tribunal prit également en
compte la déposition du requérant.

28. Le 26 février 1998, le procureur saisit la cour d’appel
(AnenaunoneH cyn) de Skopje d’un appel @ minima, eu égard a la nature
de linfraction commise, a la dangerosité pour le public ainsi qu’au fait que
les activités en cause relevaient du crime organisé & un niveau
international et que le requérant était un délinquant conlirmé.

29. Le 6 mars 1998, le requérant saisit aussi la cour d’appel de Skopje,
se plaignant notamment que la juridiction inférieure avait enfreint le code
de procédurce pénale ct Particle 6 de la Convention, puisqu’elle érait
parvenue & un verdict sur le seul fondement des déclarations de témoins
que lui-méme n’avait pas pu contre-interroger, Le requérant se plaignit
également du refus du tribunal d’entendre deux témoins supplé-
mentaires 4 décharge.

30. Le 20 mai 1998, la cour d’appel débouta le requérant au motif quc
le tribunal municipal avait agi conformément a I'article 325 du code de
procédure pénale, aux termes duquel les témoins peuvent étre entendus
en 'absence de accusé ou de son avocat s’il existe une raison valable qui
rend impossible ou extrémement difficile leur audition en présence de
ceux-ci (voir la partie « Le droit ct la pratique internes pertinents »).

La cour estima que la juridiction inférieure avait expliqué de fagon
motivée en quot il lui était extrémement difficile de contre-interroger ces
témoins & Paudience publique. Ils n’avaient été entendus que par le juge
d’instruction et le procurcur, mais les représentants du requérant avaient
é1é convoqués en bonne et due forme 2 Paudition et avaient donc eu une
possibilité suffisante d’y assister.

La cour considéra que les déclarations étaient cohérentes et logiques,
se corroboraicnt entre clles et étaient en outre conlirmées par d’autres
¢léments tels que les procs-verbaux des perquisitions effectuées dans
Pappartement du fils du requérant ct d’un autre témoin. Elle jugea
également inopportun d’entendre les deux témoins appelés par la
défense car ils ne contribucraient pas beaucoup a I’établissement de la
vérité.

La cour accueillit Uappel du procureur et porta la durée de la peine
d’emprisonnement du requérant a treize ans.

31. Le Il juin 1998, le requérant se pourvut en cassation (bapamwe wa
BOHpEAHO TMPEHCIIUTYBAHE Ha MPaBOCHUIHA oajyka) devant la Cour
supréme (Bpxosen cyn).

32. Lc 2 juillet 1998, celle-ci rejeta le pourvoi, déclarant que le juge
d’instruction avait agi dans les limites de sa compétence lorsqu’il avait
décidé d’interroger les témoins aux Etats-Unis ¢t que le requérant et ses
avocats avaicnt eu la possibilité d’assister a Uinterrogatoire. Elle estima en
outre qu’il aurait ¢été nmpossible d’entendre les témoins au cours de
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Paudience publique puisque ceux-ci purgeaient une peine d’emprison-
nement & Pétranger. En conséquence, au regard des dispositions
du code de procédure pénale, il existait des raisons sullisantes
pour justificr une lecture 4 voix haute des dépositions a audience
publique.

33. Le¢ 6 septembre 1999, le fils du requérant déclara par-devant
notaire que son pére n'avait rien a voir avec un quelconque tralic de
stupéliants. Unc personne attesta également devant notaire que le
requérant travaillait dans le commerce de picces détachées pour
véhicules a moteur.

Le 5 octobre 1999, le requérant demanda au tribunal municipal de
Skopje de rouvrir la procédure sur la basc de ces déclarations. Sa
demande fut rejetée le 27 octobre 1999. Le 27 décembre 1999, la cour
d’appel de Skopje confirma cette décision.

Il LI DROIT ET LA PRATIQUELE INTERNLES PERTINENTS

Code de procédure pénale

. Recours contre les décisions du juge dinstruction

34. Llarticle 22 § 6 prévoit, entre autres, qu’un college de trois juges de
la juridiction de premiére instance se prononce sur les recours présentés
contre les déeisions du juge d’instruction.

[Particle 382 § 1 dispose notamment que loute personne a le droit de
recourir contre les décisions du magistral instructeur,

2. Droil d’avoir un avocal commis doffice
35. Llarticle 66 §§ 2 et 5 stipule que le président du tribunal peut
commettre un avocat d’office 2 toute personne cn détention provisoire.
3. Droil de consulter le dossier

36, Aux teres des articles 69 et 124 un avocat a le droit de consulter
)

tous les documents versés au dossier a compter du jour ot les autorités de

poursuite demandent au magistrat instructeur d’ouvrir une instruction

préparatoire. Linculpé bénélicie de ce droit a compter du jour ol il est

mterrogé par le juge dinstruction.

4. Intervogalion des témoins

37. Selon larticle 160, les partics peuvent demander au magistrat
instructeur d’entreprendre différentes actions au cours de Uenqudéte.
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L’article 161 §§ 4, 5 et 7 se lit ainsi:

«4. Laccusation, Pinculpé ct Pavocat de linculpé ont le droit d’étre présents
lorsqu’un juge d'instruction cntend un témoin qui ne déposera pas au cours d’une
audience publique (...)

5. Lorsque Paccusation, inculpé et Mavocat de Pinculpé sont en droit d'assister (...} a
Iinterrogation d’un témoin par le juge d'instruction, ils sont informés de la date ct du
lieu de (...) laudition. Si I'inculp¢ est représenté par un avocat, lc magistrat instruecteur
n’informe que Pavocat.

()

7. Les personnes assistant a audition d’un témoin peuvent demander au juge

d’instruction de lut poser des questions (...) »
L’article 325 §§ 1, 2 et 5 est ainsi libellé :

«1. Lorsqu'unc allé¢gation est fondée sur la déposition d’unc personne, cette
personne est entenduc lors d'une audience publique. Le droit de la soumettre a un
contre-interrogatoire ne s’éteint pas lorsqu’une transcription de sa déposition est luc a
voix haute, ou lorsque cctte personne a déja déposé par écrit.

2. A titre exceptionnel (..) un college de juges peut décider de lire & voix haute la
transcription de la déposition d’un témoin (...) si:

i. la personnc concernée est décédée, atteinte de troubles mentaux, introuvable, ou

dans I'impossibilité¢ de comparaitre en raison de son age, d’'unc maladie ou pour tout
autre motil majeur.

5. Dans les procés-verbaux de Paudience publique, le tribunal doit exposcr les
raisons pour lesquelles la transeription de la déposition du témoin est lue 4 voix haute
ct préciser si le témoin (...) a prété serment. »

En pratique, les tribunaux ont considéré le fait qu’un témoin se trouve
a I'étranger comme un «motif majeur» au sens de P'article 325 § 2 i du
code, puisqu’il se peut que le juge n’ait aucun moyen effectif d’assurer sa
comparution a audience publique.

L’article 326 dispose que, si nécessaire, le tribunal a le pouvoir
discrétionnaire de décider d’écourer un enregistrement audio de la
déposition du témoin plutdét que de se fonder uniquement sur la
transcription.

5. Droil de faire ciler des (émoins
38. L’article 274 §§ | et 2 se lit ainsi:

«1. Les partics ont le droit de faire citer un témoin (...) ou de produire d’autres

¢léments de preuve a 'audicnce méme une fois Paflaire inscrite au réle.

2. Si le président de la chambre rejette la demande de production de nouvelles
preuves, les partics ont le droit de demander la production de ces éléments a

lauclience publique.»
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6. Réouveriure d'une procédure pénale

39. En vertu de I'article 392, une procédure pénale peut étre rouverte
si, notamment, de nouveaux éléments de fait ou de preuve sont produits
devant le tribunal et sont susceptibles d’établir Pinnocence de la personne
condamnée ou d’entrainer une réduction de sa peine.

7. Pourvoi en cassalion
Aux termes de Particle 411 § 1

«Un accusé condamné d une peine d’emprisonnemncent ou a une détention dans un
centre de redressement pour mincurs par un jugement exécutoire a le droit de

présenter un pourvoi en cassation dans les cas prévus dans le (L) code.»
L’article 412 se lit ainsi:
«La Cour supréme a compétence pour connaitre de ces pourvois. »

L’article 413 combiné avec les articles 335 et 356 dispose que de tels
pourvois peuvent étre présentés au motif que les tribunaux ont commis
une crreur de droit.

Selon Particle 415 combiné avec Varticle 408, lorsque la Cour supréme
accueille un pourvoi cn cassation, elle peut substituer son propre verdict
au verdict d’origine, annuler les décisions des juridictions inférieures et
leur renvoyer affaire, ou déclarer que les juridictions inférieures ont
commis une erreur de droit.

EN DROIT

40. Le requérant se plaint sous angle de l'article 6 §§ 1 et 3 d) de la
Convention de ne pas avoir bénélicié d’un procts équitable, en ce qu’il n’a
pas pu contre-interroger les témoins dont les déclarations ont constitué le
scul fondement de sa condamnation, ni eu la possibilité d’obtenir la
comparution et I'interrogation de deux témoins a décharge.

L’article 6 §§ 1 et 5 d), en ses passages pertinents, se lit ainsi:

«l. Toute personne a droit a cc que sa cause soit entendue équitablement,

publiquement (...) par un tribunal (...} qui décidera (...} du bien-fondé de toute
accusation ¢n matidre pénale dirigée contre clle. (L..)

(.)

3. Tout accusé a droil notamment a:

()

d) interroger ou faire interroger les témoins a charge ¢t obtenir la convocation et
Pinterrogation des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a

charge;

()»
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A. Theses des comparants

1. Le requérant

41. Le requérant déclare ne pas avoir disposé de suffisamment de
temps et d’informations pour organiser le voyage de ses avocats aux
Etats-Unis et préparcr le contre-interrogatoire des  témoins. En
particulier, alors que le juge d’instruction avait prévu de se rendre aux
Etats-Unis deés novembre 1997, il n’a convoqué les avocats du requérant
qu'une semaine avant la date envisagée pour le voyage. La convocation
ne contenait aucune information précise sur le lieu ou la date exacte de
Pinterrogatoire, le nombre ¢t le nom des témoins devant étre entendus ou
les questions que le juge d'instruction souhaitait leur poser.

Le¢ second avocat du requérant n’a pas été convoqué cn honne et due
forme puisque la convocation n’a ¢t¢ signée que par le grefficr.

42. Le requérant allcgue que la note du 4 décembre 1997 du juge

N

d’instruction a P'ambassadc des Etats-Unis a empéché les avocats
d’obtenir un visa. En parciculicr, au moment ol cette note a été signifiée,
le premier avocat s’était déja vu refuser un visa.

Quant au second, la note indiquait qu’il avait déja déclaré que sa
présence n’était pas nécessaire a Paudition ct qu’il ne pouvait pas [aire
face aux f{rais du voyage. Le¢ requérant affirme en outre que le
Gouvernement n’a fourni aucun élément prouvant que le second
avocat avait renoncé a son droit d’&tre présent a laudition des
témoins. Il argué a titre subsidiaire que si cet avocat a déclaré qu’il nc
pouvait pas [aire face aux [rais de voyage, les autorités auraient d@
offrir de les couvrir.

Malgré le souhait du requérant d’¢tre représenté a Vaudition des
dilférents témoins, il n’a pas désigné d’avocat aux Etats-Unis car celui-ci
n’aurait pas eu connaissance du droit de Pex-République yougoslave de
Macédoine.

43. Le requérant n’a pas cu suffisamment de temps pour réagir et
demander un report du voyage, car il n’érait pas inflormé de la date
exacte de Paudition, et il n’a pas non plus disposé d’assez de temps pour
contester la véracité des déclarations ou sc plaindre des vices de procédure
qui ont cntaché Pinstruction préparatoirc.

Pendant e procés, il a demanddé a plusicurs reprises, sans succes, a faire
subir un contre-interrogatoire aux dilférents témoins.

44. Lec requérant n’a jamais ¢t¢ autorisé a entendre Penregistrement
audio des dépositions ct, malgré ses demandes, on ne lui a pas donné la
possibilité de vérifier Pexactitude des transcriptions en les comparant
avee cet enregistrement. En outre, les dépositions, qui ont é1é prises ¢n
anglais, n’ont jamais ét¢ traduites par un wacducteur assermenté ni
signées par les témoins.
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45. Pour le requérant, il ressort clairement de leurs décisions que le
tribunal municipal et la cour d’appel se sont fondés essenticllement,
voire uniquement, sur les déclarations, rccueillies aux Etats-Unis, de
témoins qu’il n’a pas pu contre-interroger. En outre, cecs déclarations
n’étaijent pas f{iables puisque certains des (émoins ont [ait allusion a la
possibilité d’€tre inculpés ou de s’exposer a certains risques en ex-
République yougoslave de Macédoine, cc qui indique que le juge
d’instruction ou les autorités de poursuite peuvent leur avoir promis une
sorte de transaction.

46. Seclon le requérant, lc tribunal municipal a refusé d’entendre les
deux témoins a charge supplémentaires au scul motil que des élémencs
de preuve suffisants avaient été produits au proces principal, de sorte
qu’aucun témoignage supplémentaire n’était nécessaire. Il s’agissait de
témoins importants pour la défense et leur nom avait été mentionné
dans certaines des dépositions. Les autorités n’ont pas tenté de découvrir
lcur adresse en Bulgarie ou aux Etats-Unis, ni de les convoquer.

47. En somme, la défense n’a pas c¢u une occasion adéquate et
suffisante de contre-interroger les témoins dont les déclarations ont
[ondé la condamnation du requérant, ct s’est vu refuser la possibilité de
faire citer deux témoins a décharge.

2. Le Gouvernement

48. Le Gouverncment réaffirme que, dans Vordre juridique interne,
tout témoignage doit en principe étre fourni au cours d’une audience
contradictoire devant le tribunal compétent pour connaitre de I'affaire.
Toutelois, il est possible, dans certaines circonstances prévues par la loi,
de ne pas entendre les témoins lors d'une audicnce publique mais
seulement de lire leurs dépositions a voix haute. Selon la pratique
judiciaire, le fait que les témoins concernés aient ¢té condamnés et
soient en train de purger des peines de prison a [’étranger constitue un
motil majeur de se contenter de leurs dépositions sous serment et de ne
pas les entendre en personne au cours d’une audience publique.

49. D’apres le Gouvernement, le fait que les déclarations ont été
recueillies par le juge d’instruction, qui était impartial et dont le but
était de rassembler des preuves non seulement a charge mais également
a décharge, a garanti de maniére suflisante le droit du requérant a un
proces équitable.

De surcroft, le droit interne a ¢té appliqué correctement. En
particulicr, les avocats de la défense ont été convoqués en bonne et due
forme et avisés de la date et du lieu de Paudition des témoins. Des le
30 septembre 1997, le requérant a cu connaissance de intention du juge
d’'instruction d’organiser Paudition des témoins aux Etats-Unis, puisque
tous les témoins en question étaicnt nommés dans sa déciston d’ouvrir
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unc instruction préparatoire contre le requérant. Une copie certifiée de la
décision a été signifiée a celui-ci. Outre d’autres notes des autorités
judiciaires datéces des 1" et 10 octobre 1997, la note du 7 novembre 1997
adressée a Pambassade américaine indiquait clairement le nom des
témoins qui devaient étre cntendus aux Etats-Unis, ainsi que quinze
questions que le juge d’instruction avait Vintention de poser. Tous ces
documents ont été versés au dossier que les avocats du requérant ont eu
la possibilité de consulter dés Pouverture de Pinstruction, ¢t auquel
Pintéressé a cu acces a partir du jour dec sa premiérc audition,
conformément aux articles 69 et 124 du code dec procédure pénalc.

50. Une lettre a été adressée a I'ambassadc des Etats-Unis, pour
Pinciter & délivrer les visas nécessaires aux avocats du requérant. Le juge
d’instruction a commencé Paudition uniquement lorsqu’il a été manifeste
que la défense n’était pas en mesure d’y assister pour des raisons
échappant au pouvoir du tribunal. En particulier, le premier avocat du
requérant n’avait pas présenté les documents supplémentaires demandés
par Pambassadc et le second avocat de 'intéressé avait alfirmé devant le
juge d’instruction, peut-étre pour des raisons tactiques, que sa présence a
Paudition n’était pas nécessaire. En outre, le requérant avait déclaré
devant le juge d'instruction qu’il avait laissé€ la décision d’assister ou non
a 'audition a la discrétion de son second avocat et qu’il avait suffisamment
de moyens pour laire face aux frais occasionnés par ce voyage.

A aucun moment le requérant n’a exprimé le souhait d’assister 2
laudition, peut-étre parce qu’un mandat d’arrét avait été émis a son
encontre par les autorités américaines. Quoi qu’il en soit, 1l a été
représenté par deux avocats, qui avaient été convoqués a temps et en
bonne et duc forme & laudition.

Par ailleurs, le requérant ne s’est pas prévalu de la possibilité de
désigner un avocat aux Etats-Unis et n’a pas présenté de questions par
écrit au juge d’instruction.

51. Les dates pour Paudition des différents témoins ont été proposées
par les autorités amdéricaines qui ont fourni leur assistance. Ni le
requérant m ses avocats n‘ont demandé un report ou ne se sont plaints
par la suite de navoir pas cu suffisamment de temps pour organiser le
vovage. Pour le Gouverncment, les dates choisics ménageaient un juste
équilibre entre le droit de Paccusé a étre jugé dans un délai raisonnable
et le droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense.

Selon le Gouverncment, bien que lc requérant n’ait pas contre-
interrogé les différents témoins, il n’a pas été porté atteinte a son droit
de contester leurs déclarations.

52. Lc Gouvernement fait valoir que le requérant n’a jamais contesté
la facon dont les déclarations des (émoins ont été traduites, ni leur
authenticité ou lcur véracité. En outre, il n’a demandé a ceniendre
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Penrcgistrement audio des déclarations des témoins a aucun stade de la
procédure.

53. Le Gouvernement affirme également que les tribunaux ont pris en
compte 'ensemble des circonstances lorsqu’ils ont recueilli les dépositions
des différents témoins ct ont lait particulierement atrention a leur donner
Pimportance qu’elles méritaient, considérant que le requérant ne les avait
pas contre-interrogés. Les témoins ont été avertis que le faux témoignage
constituait une infraction. Les juridictions n’ont apergu aucune raison
valable de metire en doute la crédibilité de lcurs déclarations. Celles-ci
se corroboraient les uncs les autres et ont été confirmées par d’autres
¢léments de preuve examinés par les tribunaux, en particulier par le
procés-verbal de perquisition de Pappartement du fils du requérant, ol
ce dernier avait 'habitude de résider, ct par les rapports concernant la
saisic des stupéfiants.

54. La défensc a disposé d’unc occasion adéquate et suffisante de
contre-interroger les différents témoins, et le Gouvernement ne saurait
étre tenu pour responsable du fait qu’elle n’cn a pas usé.

55. Selon le Gouvernement, les juridictions internes jouissent d’un
pouvoir discrétionnaire total s’agissant de décider quel témoin elles
doivent citer a comparafitre. En Pespéce, le tribunal a estimé gu’il n’était
pas nécessaire de convoquer les deux personnes en question parce que
leur témoignage était inutile pour établir les faits de la cause et que des
preuves suffisantes avaient déja été administrées devant lui. La demande
du requérant n’a été soumise que le 22 janvier 1998 et intéressé n’y
donnait aucune raison expliquant pourquoi l'audition de ces témoins
était importante pour sa défense.

B. Appréciation de la Cour

56. Comme les exigences du paragraphe 3 d) de larticle 6
représentent des aspects particuliers du droit & un procés équitable
garanti par le paragraphe 1, la Cour examinera les griefs sous I'angle de
ces deux textes combinés (voir, parmi beaucoup d’autres, les arréts
AM. ¢ Dalie, n* 37019/97, § 23, CEDH 1999-1X, ct Van Mechelen et autres
c. Pays-Bas, 23 avril 1997, Recueil des arvéts et décisions 1997-111, p. 711, § 49).

57. La Cour rappelle qu’il revient en principe aux juridictions
nationales d’apprécier les éléments rassemblés par elles et a pertinence
de ceux dont les accusés souhaitent la production. Spécialement, article 6
§ 3 d) leur laisse, toujours en principe, le soin de juger de Putilité d’une
offre¢ de preuve par témoins au sens «autonome» que ce terme posséde
dans le systeme de la Convention; 1l «n’exige pas la convocation ct
Iinterrogation de tout témoin a décharge : ainst que Pindiquent les mots
«dans les mémes conditions», il a pour but cssenticl une compleéte
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«Cgalité des armes» cn la mati¢re». La notion d’«égalité des armes»
n’épuise pourtant pas le contenu du paragraphe 3 d) de Particle 6, pas
plus que du paragraphe | dont cet alinéa représente une application
parmi beaucoup d’autres (voir, notamment, les arréts Vidal c. Belgique,
22 avril 1992, série A n” 235-B, p. 14, § 33, et Bricmont c. Belgique, 7 juillet
1989, série An" 158, p. 31, § 89).

La mission confiée a la Cour par la Convention consiste non pas a se
prononcer sur le point de savoir si des dépositions de témoins ont été a bon
droit admises comme preuves, mais a recherchersi la procédure considérée
dans son cnsemble, y compris le mode de présentation des moyens de
preuve, a revétu un caractére équitable (voir, parmi beaucoup d’autres, les
arréts AM. ¢ Halie, précité, § 24, Van Mechelen et autres, précité, p. 711, § 50,
Doorson ¢. Pays-Bas, 26 mars 1996, Recueil 1996-11; p. 470, § 67, et, mutatis
mulandis, Garcia Ruiz c. Espagne [GC], n" 30544/96, § 28, CEDH 1999-1).

En outre, les éléments de preuve doivent en principe étre produits
devant Paccusé ¢n audience publique, en vue d’un débat contradictoire. 11
n’cn résulte pourtant pas que la déclaration d’un témoin doive toujours se
faire dans le prétoire et en public pour servir de preuve: utiliser de la sorte
des dépositions remontant a la phase de I'instruction préparatoire ne se
heurte pas en soi aux paragraphes 3 d) et | de I'article 6, sous réserve du
respect des droits de la défense. En régle générale, ils commandent
d’accorder a Paccusé une occasion adéquate et sullisante de contester un
témoignage a charge et d’en interroger lauteur, au moment de la
déposition ou plus tard (arréts Saidi ¢. France, 20 septembre 1993, série A
n261-C, p. 56, § 43 ; Kostovski c. Pays-Bas, 20 novembre 1989, série A n" 166,
p. 20, § 41; et Unterpertinger c. Autriche, 24 novembre 1986, série A n" 110,
p- 14, § 31). En particulier, les droits de la défense sont restreints
de maniére incompatible avec les exigences de larticle 6 si une
condamnation se fonde uniquement, ou dans une mesurc déterminante,
sur les déclarations d’un témoin que laccusé n’a pas eu loccasion
d’interroger ou de [aire interroger ni pendant l'instruction ni au procés
(arrét Van Mechelen et autres précité, p. 712, § 55).

58. La Cour rappelle que le requérant allegue la violation de I'article 6
§§ ) et 3d) de la Convention pour deux motifs essentiels: I'iniquité de son
proces en ce qu’ll n’a pas été en mesure de contre-interroger des témoins
dont les déclarations ont servi de fondement uniquc & sa condamnation, et
Pimpossibilité dans laquelle il s’est trouvé d’obtenir la comparution ct
Pinterrogation de deux témoins a décharge.

59. Il est clair que les deux avocats du requérant ont ¢été convoqués a
I'audition des témoins. L’argument de 'intéressé sclon lequel son second
avocat n’a pas été convoqué en bonne et duc forme (paragraphe 41 ci-
dessus) n’est pas confirmé par les documents, puisqu’il ressort de la
convocation (paragraphe 13 ci-dessus) que Pavocat en question a signé
celle-ci, méme si ¢’était au mauvais endroit.
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60. La Cour constatc quc ricn n’indique que le requérant ou son
sccond avocat aient exprimé lintention de participer au contre-
interrogatoire des témoins aux Etats-Unis. En particulier, le 4 décembre
1997, le requérant a déclaré devant le juge d’instruction qu’il avait laissé
la décision de sc rendre ou non aux Etats-Unis a la discrétion de son
sccond avocat et qu’il avait suflisamment de moyens pour couvrir les
frais de voyage. Le sccond avocat du requérant n’a jamais demandé un
visa a l'ambassade des Etats-Unis et n’a jamais sollicité le report de
Paudition des témoins au cas ol 1l aurait pensé qu’tl n’avait pas
sulfisamment de temps pour obtenir un tel visa. En outre, le premier
avocat du requérant n’a jamais renouvelé sa demande de visa et, le
2 décembre 1997, le requérant lui a retiré son mandat.

61. En ce qui concerne le proces et la procédure d’appel, la Cour

M
observe que le requérant ne s’est jamais plaint de n’avoir pas eu la
possibilité de contrc-interroger les différents témoins en raison d’un
manque de temps ou d’informations, et na jamais demandé
expressément la convocation de ces témoins.
. Certes, les déclarations des témoins ont joué un rdle importan

62. Certes, les déclarat les témoins ont jo I tant
dans la condamnation du requérant. Toutefois, 1l n’apparait pas que
celui-ct en ait contesté le contenu méme (paragraphes 22 ct 25 ci-
dessus). 1l n’a pas expressément indiqué les questions qu’il aurait voulu
voir poscr a ces témoins. En outre, ce n'est qu’a la seconde audience que

intéressé a [ait valoir qu’il n’avatt pas été cn mesure de contre-interroger
I’int fait valoir qu’il n’avait t 1 t t
les témoins (paragraphe 25 ci-dessus).

wes juridictions intcernes se s ivrées a unc analyse approfondie et

I lict t e sont livrée nc analyse fondie et
minutieuse des déclarations des témoins el ont pris en compte différents
facteurs qui présentaicnt unec certaine pertinence pour Pappréciation de
a crédibilité de ceux-ci éracité de leurs déclarati c C
la crédibilité d , de la véracité de leurs déclarations et de
Pimportance a accorder a ces dernicres. D’autres éléments de preuve
corroborant les dépositions des témoins ont également éL1é étudiés
(paragraphe 24 ci-dcssus).

63. La Cour cstime que la préscente espéce peut étre distinguée de

! I g
Paffairc AM. ¢ Halie (précitée), dans laquelle les témoins avaient ¢éué
>
interrogés par un policier avant le proces ct Pavocat du requérant n’avait
pas été autorisé a assister a cet interrogatoire.

64. La Cour n’apergoit aucun ¢lément a Pappui des allégations du
requérant selon lesquelles il aurait exprimé le souhait de vérificer
Pexactitude des transcriptions mais sc scrait vu dénier ce droit, le

parquet avant prétendu avoir besoin de Penregistrement & des Iins ¢
traduction.

I

Enoutre, rien ne prouve que le requérant ait demandé aux juridictions
Pautorisation d’¢couter Penregistrement audio, que ce soit au proces ou
pendant la procédure d’appel. Il w’a pas davantage élevé d’objections

quant aux conditions dans lesquelles les déclarations avaicnt  ¢té
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traduites ni ne s’est plaint que la traduction n’était pas précise. La Cour
reléve que les témoins ont prété serment et ont déposé en présence d’un
traducteur assermenté.

65. Quant au grief du requérant selon lequel il lui a é1é impossible
d’obtenir la comparution et Pinterrogation de deux témoins
supplémentaires, la Cour fait observer qu’il avait le loisir de demander la
convocation des témoins pendant instruction préparatoire, dans ses
conclusions tendant & Pabandon des poursuites, ou lors des auditions des
12 et 13 janvier 1998. Or il n’a présenté une telle demande qu’a I'audience
tenue le 22 janvier 1998.

66. La Cour reléve que les adresses des deux témoins, qui résidalent
soit en Bulgarie soit aux Etats-Unis, étaient inconnues. En conséquence, il
aurait été dilficile de les convoquer. Eu égard aux raisons invoquées par le
requérant pour faire citer ces témoins (paragraphe 26 ci-dessus), la Cour
estime que le refus de les entendre dans les circonstances de la cause
n’était pas en soi contraire a I’article 6 § 3 d) de la Convention.

67. En conclusion, la Cour estime que le requérant a disposé d’une
occasion adéquate et suffisante de présenter sa défense. Le refus du
tribunal de convoquer les deux témoins supplémentaires n’a pas porté
atteinte 2 ses droits de la défense a un point tel qu’il naurait pas
bénéflicié d’un proces équitable au sens de I'article 6 §§ | ¢t 3 d) de la
Convention.

Il s’ensuit qu’il n’y a pas cu violation de larticle 6 §§ | et 3 d) de la
Convention en I'espéce.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

Dit qu’il n’y a pas eu violation de larticle 6 §§ 1 et 3 d) de la
Convention.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 31 ocrobre 2001, en
application de article 77 §§ 2 ¢t 3 du réglement.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
Grellier Président
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SUMMARY!

Victim — reduction of sentence by appellate court, partly on account of the
length of the proceedings

Article 34

Victim — Reduction of sentence by appellate court, parily on account of the length of the
proceedings

In October 1994 the applicant, who ran a law firm, confessed to the police that he
had committed (raud. In November 1996, following the police investigation, the
casc was translerred to the prosecution. In June 1998 the applicant was convicted
and sentenced to two years” imprisonment. The sentence was suspended on the
ground of the length of the proceedings, although the court expressly stated that
Article 6 § I of the Convention had not been violated. In November 1998 the High
Court reduced the sentence to one year’s imprisonment, but without suspcusion.
The court noted that the normal sentence would have been one and a hall years’
imprisonment but considered that both the length of the proceedings and the
applicants cooperation called for a mitigation of the scntence. On the other
hand, it agreed with the wial court that there had not been a violation of the
Convention. The applicant’s request for leave to appcal to the Supreme Court
was rejected in February 1999,

Held

Article 34: The mitigation of a sentence on the ground of the excessive length of
proceedings does not in principle deprive the individual concerned of his status as a
victim within the meaning ol Article 34. However, this gencral rule is subject to an
exception when the national authoritics have acknowledged in a sulTiciently clear
way the failure 1o observe the reasonable time requirement and have aflorded
redress by reducing the sentence in an express and measurable manncer. In the
present case, the High Court expressly rejected the applicant’s claim that the
proceedings had exceeded a reasonable time within the meaning of the Article 6
§ | of the Convention and such a clear statement could scarcely comply with
the requircment that the national authoritics acknowledge a violation, cither
expressly or in substance. While the High Court considered the length as onc of
the mitigating circumstances, along with the applicants cooperation, and reduced
the sentence by six months, it was not clear what proportion of the six months was
attributable to the length ol the proceedings. Morcover, unlike the trial court, it

L. This sumniary by the Registry does not bind the Court.



334 JENSEN v, DENNARK DECISION

held that, despite the mitigating circumstances, the sentence could not be
suspended. Overall, the domestic courts had not acknowledged in a sufficiently
clear way the [alure to comply with the reasonable time requircment and
afforded the applicant redress by reducing the sentence in an express and
measurable manncr. Accordingly, the applicant could still claim to be a vietim.

Case-law cited by the Court

Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Scries A no. 51
Beck v. Norway, no. 26390795, 26 Junc 2001, unreported



JENSEN v DENMARK DECISION

wa
[}
<

THE FFACTS

The applicant, Mr Leil Graaskov Jensen, is a Danish national, born in
1947 and living in Frederikssund, Denmark.

The respondent Government are represented by their Agent,
Mrs N. Holst-Christensen ol the Ministry ol Justice.

The lacts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as [ollows.

On 4 October 1994 the applicant, who at that time ran a small law firm
with only a secretary employed, turned himself in to the police. He
conlessed that over the last couple of years he had committed [raudulent
conversion regarding his clients’ accounts, and cheque fraud, but he was
uncertain of the exact amount appropriated.

On 5 October 1994 the applicant requested the Probate Court to open
bankruptcy proceedings against him.

In the period between 14 October 1994 and 22 February 1995 the
apphcant assisted in clearing up the case by attending interviews
seventeen times with the purpose of reviewing and rcconsuructing his
accounts.

As part of the investigation the police asked accountants to draw up
statements of account concerning the applicant’s law firm f{or the period
1991 to 1994.

Draft accounts were submitted on 10 January and 1 March 1995
showing that the applicant had committed fraudulent conversion for an
amount ol approximately 2,477,112 Danish kroner (DKK).

On 22 May, 15 June and 19 June 1995 the police asked the applicant for
an interview to discuss the dralt accounts. The applicant replied that [or
various reasons he could not attend an interview until 4 August 1995.
However, on | August 1995 the applicant informed the police that he
could not attend an interview until 25 August 1995. During this interview
the applicant contested some of the items in the draft accounts for 1994,
Thus, it was agreed that the applicant should hand in a list of the items he
could agree on, and a final intcrview was scheduled to take place on
[5 September 1995. However, on 13 September and 5 October 1995 the
applicant requested the postponement of the interview. On 25 October
1995 the applicant appcared for the interview and the draft accounts for
1994 werce reviewed. As to the draft accounts for 1991-93, the applicant
made a reservation since he had not yet received them. In April 1996 the
police summoned the applicant to an interview to obtain his position on
the draft accounts for 1991-93. During this interview, which was
conducted on 22 May 1996, the applicant requested an adjournment of
two weeks to examine a [ew remaining matters and to make his own
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statement of fraudulent conversion for each year. On 18 June and 10 July
1996 the police reminded the applicant that his statement thereon had not
been received. On 27 July 1996 the applicant sent part of the statement
and notilied the police that the remainder could be expected on 31 July
1996. Not having received the remainder, on 2 August 1996 the police
informed the applicant that the audit material would be completed on
the basis available and that the case would then be submitted to the
courts, since the applicant had disregarded the deadlines fixed by the
police on scveral occasions. Subsequently, having completed his
statement, on 30 September 1996 the applicant was intervicwed by the
police for the last time.

The hnal accounts were submitted on 15 October 1996 showing that
the applicant had committed fraudulent conversion in the amount of
DKIC 2,350,169.

The case was handed over to the prosccution on 14 November 1996.

On 28 January 1998 the prosecution requested the City Court
of Frederikssund (Retten i Frederikssund) for a pre-trial hearing and
submitted a provisional indictment on the basis of the draft accounts,
maintaining that the applicant had committed fraudulent conversion in
an amount of approximately DKK 2,477,112,

The hecaring was held on 4 March 1998 during which the applicant
clarified his position with rcgard to the provisional indictment, notably
that he could only admit having committed fraudulent conversion in a
maximum amount of DKIK 2,266,076.

Thereafter the case was adjourned at the request of the prosecution
until 3 June 1998 pending submissions to the Prosecutor-General
concerning a claim to deprive the applicant of his right to practise law.

By judgment of 11 June 1998 the applicant was convicted in accordance
with his own confession and sentenced to two years’ imprisonment.
However, the sentence was suspended on the ground of the length of the
proceedings, although the court expressly stated that Article 6 § 1 of the
Convention had not been violated. In addition the applicant was deprived
of his right to practise law.

The prosecution appcaled against the sentence on 23 June 1998,
Subsequently, on 26 November 1998, the High Court of Eastern
Denmark (Dstre  Landsret) reduced the sentence to one vyear’s
imprisonment, but without suspension. In its judgment the High Court
stated, inler alia:

“|'The High Court agrees) that the European Convention on Human Rights cannot be
considered 1o have been infringed.

Imprisonment for one and a half vears would normally be a correctly meted-owt
sentence for the eriminal offences committed. However, the length of the proceedings,
especially in the period from 14 Novermnber 1996 to 28 January 1998, and the applicant’s

cooperation in the investigation call for a mitigation ol the sentence.
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Accordingly, the sentence is reduced to one year’s imprisonment,

Having regard to the character and extent ol the crime, committed during a period
extending over three years and nine months, the sentence cannot be suspended,
notwithstanding the length of the proceedings and the [applicant’s| favourable

>

personal conditions ...

The applicant applied for leave to appeal to the Supreme Court
(Huyjesterel), but this was rejected by the Leave to Appeal Board
(Procesbevillingsnevnet) on | February 1999.

COMPLAINT

The applicant complains, under Article 6 § 1 of the Convention, that
the criminal charge against him was not determined within a reasonable
time.

THE LAW

The applicant complains of the length of the criminal proceedings. He
relics on Article 6 § 1 of the Convention, the rclevant part of which rcads
as lollows:

“In the determination of ... any criminal charge against him, ceveryone is entitled to a

... hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ...”

I. The Government’s preliminary objection

The Government submit chat the applicant cannot claim (o be a victim
within the meaning of Article 34 of the Convention since duc o, inter alia,
the length of the proceedings the High Court reduced his sentence by six
months as compared with the sentence which would have been imposed
under normal circumstances, that is one and a hall years” imprisonment.

Thus, the Government maintain, the High Court both recognised in
substance that the proceedings took a long time and provided redress
thercefor in relation to the Convention. The fact that the High Court
expressly stated that there was no basis for finding a violation of the
Convention does not alter the lact that at the same time the length of
the proceedings was given a decisive importance in the mitigation ol the
sentence.

The applicant contests that the national authorities have redressed the
alleged breach of the Convention. In the first place, he points out that
neither the City Court nor the High Court acknowledged a breach of the
Convention. On the contrary, both instances expressly stated that Article 6
§ I could not be considered to have been infringed. Sccondly, the applicant
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disputes that he was provided with adequate redress for the violation of
the Convention by the High Court’s sentence and he contests that under
normal circumstances he would have been sentenced to one and a hall
years’ imprisonment. In this respect he alleges that the High Court of
I known for meting out too scvere sentences, and

Eastern Denmark is we
he stresses that in any event it is normal to mitigate a sentence il a
convicted person has turned himsell in, cooperated in the investigation
or in general has lavourable personal conditions. In his opinion, (ull
compensation could have been provided only il the High Court had
imposed on him a suspended sentence of one year’s imprisonment.

As to the question whether the applicant may continue to claim to be a
victim of a violation of Article 6 § | of the Convention on the grounds of
the length of the criminal proccedings against him, the Court recalls that
the mitigation ol a sentence on the ground of the cxcessive length of
proceedings does not in principle deprive the individual concerned of his
status as a victim within the¢ meaning of Article 34 of the Convention.
However, this general rule is subject to an exception when the national
authorities have acknowledged in a sulficiently clear way the failure to
observe the reasonable time requirement and have alforded redress by
reducing the sentence in an express and measurable manner (see Eckle
v. Germany, judgment of 15 July 1982, Scries A no. 51, pp. 30-31, § 66, and
Beck v. Norway, no. 26390/95, §27, 26 June 2001, unreported).

Applying these principles in the present case, the Court notes that the
High Court expressly rejected the applicant’s claim that the proceedings
had not complied with the “reasonable time” requirement ol Article 6 § 1
of the Convention.

The Court considers that in principle such a clear statement can
scarcely satisly the requirement that the national authoritics
acknowledge cither expressly or in substance the failure to observe the

reasonable time requircment. A finding that the national authorities
nevertheless did in substance acknowledge a violation of the Convention
scems, in the Court’s view, to require a greater degrece ol clarity of the
circumstances before it can be deduced that therc was such an
acknowledgment.

In the present case the High Court considered the length of the
proceedings as one mitigating circumstance and the applicant’s
cooperation in the investigation as another, and the sentence was
reduced by six months in the light of both of these lactors. It is not clear
how many months were attributable to the length of the proceedings
alone. At the same time the High Court altered the City Court’s finding
that the sentence could be suspended, “notwithstanding the length of the
proceedings and the applicant’s favourable personal conditions”.

Having regard to the forcgoing, the Court is not convinced that the
national authorities, notwithstanding their initial finding that the
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Convention could not be considered to have been violated, acknowledged
in a sulficiently clear way a [ailure to comply with the “rcasonable time”
requirement laid down by Article 6 § | of the Convention and afforded the
applicant redress therefor by reducing the sentence in an express and
mecasurable manner.

Accordingly, the Court finds that the applicant may claim to be a victim
ol a violation ol his right to trial within a rcasonablc time as guaranteed by
Article 6 § 1 of the Convention. It flollows that the Government’s
preliminary objection must be rejected.

2. Alleged violation of Article 6 § [ of the Convention

It is not in dispute that the period to be considered began on 4 October
1994, when the applicant turned himsell in to the police and ended on
I February 1999, when the applicant’s request for lecave to appeal to the
Supreme Court was rejected. Thus, it totalled four years, three months
and twenty-eight days.

The Government maintain that the criminal charge against the
applicant was dctermined within a reasonable time within the meaning
ol Article 6 § 1 of the Convention. In this respect the Government submit
that the procecdings raised problems of fact, which necessitated accounts.
Morcover, the Government stress that duc to the applicant’s conduct the
procecdings were delayed by approximatcly ten months. Finally, the
Government consider that the period of inactivity [rom 14 November
1996 to 28 January 1998 cannot cntail criticism of the length ol the
proccedings in gencral, as the remaining part of the case was processed
with exemplary rapidity.

The applicant does not contest that he was partly responsible for
delaying the proceedings for five months in 1995 and five months in 1996.
However, he does not agree with the vemainder of the Government’s
submissions.

The Court considers, in the hight of the criteria estabhished in its casc-
law on the question of “rcasonable time” (the complexity of the case, the
applicant’s conduct and that ol the competent authoritics), and having
regard Lo all the information in its possession, that an examination of the
merits of this complaint is requirced.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application admissible, without prejudging the merits ol the
case.
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M. P. Lorenzen, M™ M. Tsatsa-Nikolovska, M. K. Levits, M. A, Kovler, M. V. Zagrebelsky,
Juges, cvde N ELCFribergh, greffier de section.

2. Traduction; original anglais.
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SOMMAIRE!

Victime — réduction de peine par la cour d’appel, en partie en raison de la
durée de la procédure

Article 34

Victime — Réduction de peine par la cour d’appel, en partie en raison de la durée de la procédure

En octobre 1994, le requérant, qui dirigeait un cabinet juridique, avoua a la police
avoir commis des escroqueries. En novembre 1996, 4 la suite de 'enquéte de police,
Paffaire fut transmisc au parquet. En juin 1998, le requérant fut reconnu coupable
ct condamné 2 deux ans d’emprisonnement avee sursis, pour tenir compte de la
durée de la procédurc, bien que le tribunal ait expressément déelaré qu’il n'y
avait pas cu violation de Particle 6 § 1 de la Convention. En novembre 1998, la
cour d’appel réduisit la pecine & un an d’emprisonnement, mais sans sursis. Elle
déclara que la peine normalce aurait dans ce cas di &ure d’un an ¢t demi
d’emprisonnement mais que la durée de la procédure et Pattitude coopérante du
requérant appelaient une réduction de peine. En revanche, elle souscrivit a Pavis
du tribunal de premicre instance sclon lequel 1l n’y avait pas cu violation de la
Convention. Le requérant sollicita Pautorisation de saisir la Cour supréme, ce qui
lui fut refusé en février 1999.

Article 34: I'atténuation d’unc peine décidée cn raison de la durée cxcessive d’une
procédure ne prive pas en principe intéressé de la qualité de victime au sens de
Particle 34. Cette regle générale peut toutclois soullrir une exception lorsque les
autorités nationales ont reconnu de maniére sullisamment claire n’avoir pas
respecté le critere de délai raisonnable ¢t fourni une réparation en réduisant la
peine de fagon expresse ¢t mesurable. En Pespéce, la cour d’appel a expressément
rejeté le gricl du requérant selon lequel la procédure avait dépassé un délar
raisonnable au sens de Particle 6 § | de la Convention. Unc déclaration aussi
explicite peut dilficilement se concilier avee Pexigence voulant que les autorités
nationales reconnaissent la violation, expressément ou en substance. La cour
d’appcel a certes considéré la durée comme une circonstance atténuante, tout
comme attitude coopérante du requérant, et réduit la peine de six mois, mais on
ne sail pas cxaclement combicn de mois sont & attribuer a la scule durée de
procédurc. De plus, contrairement au tribunal de premi¢re instance, clle a dit
qu’en dépit des circonstances atténuantes la peine ne pouvait &tre assortic d’un

sursis. Dans Pensemble, les autorités nationales n’ont pas reconnu de manicre

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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suffisamment claire que le eritere de délai raisonnable n’avait pas é1é respecté ni
accordé au rcquérant une réparation en réduisant la peine de facon expressc et
mesurable. Dés lors, le requérant conscrve la qualité de victime.

Jurisprudence citée par la Cour

Eckle c. Allemagne, arrét du 15 juillet 1982, séric A n” 51
Beck c. Norvége, n" 26390/95, 26 juin 2001, non publié
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EN FAIT

Le requérant, M. Leil Graaskov Jensen, est un ressortissant danois né
en 1947 et résidant a Frederikssund, au Dancmark.

Le gouvernement défendeur est représenté par son agent, M" N. Holst-
Christensen, du ministére de la Justice.

Les faits de la cause, tels que présentés par les parties, peuvent se
résumer comme suit.

Le 4 octobre 1994, le requérant, qui dirigeait a ’époque un petit cabinet
juridique employant une scule secerétaire, se livra a la police. Il avoua avoir
commis au cours des deux derni¢res années des malversations sur les
comptes de ses clients ainsi que des escroqueries sur des chéques, sans
étre certain du montant exact des fonds détournés a son profit.

Le 5 octobre 1994, le requérant demanda au tribunal de liquidation de
faillitc d’ouvrir une procédure en faillite a son encontre.

Pendant la période allant du 14 octobre 1994 au 22 Tévricr 1995, le
requérant aida a [airc la lumicre sur laffaire en participant a dix-sept
interrogatoires dans le bul de revoir et de reconstituer sa comptabilité.

Dans le cadre de 'enqudéte, la police demanda aux comptables d’établir
des relevés de comptes pour la période comprise entre 1991 et 1994
concernant le cabinet juridique du requérant.

Des projets de relevés furent soumis les 10 janvier et 1" mars 1993,
montrant que le requérant avait commis des malversations pour un
montant de 2477 112 couronnes danoises (DKK) cnviron.

Les 22 mai et 15 et 19 juin 1995, la policc demanda a interroger le
requérant au sujet des projets de relevés. L'intéressé répondit que, pour
dcs raisons diverses, il ne pourrait se rendre a linterrogatoire avant
le 4 aolt 1995. Toutefois, le 19" aolt 1995, le requérant informa la police
qu’il nc scrait pas disponible avant le 25 aolt 1995 Pendant
Pinterrogatoire tenu a cectie date, le requérant contesta certains des
postes inscrits dans les projets de relevés pour 1994, 1 fut ainsi convenu
qu'il remettrait une liste des postes quil approuvait et un dernier
interrogatoire fut fixé au 15 septembre 1995. Touteflois, les 13 septembre
et 5 octobre 1993, e requérant demanda le report de Pinterrogatoire. Le
25 octobre 1993, il se rendit & linterrogatoire au cours duquel furent
controlés les projets de relevés pour 1994, Quant aux projets de relevés
pour 1991-1993, le requérant émit unc réscrve car il ne les avait pas

encorc regus. En avril 1996, la police convoqua l¢ requérant a un
interrogatoire afin de connaftre sa position au sujet des projets de relevés
pour 1991-1993. Pendant cet interrogatoire, qui cut licu le 22 mai 1996, le
requérant demanda un report de deux semaines alin d’examiner quelques
questions restées en suspens ct de dresser son propre érat des
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malversations pour chaque année. Les 18 juin ct 10 juillet 1996, la police
rappela au requérant qu’elle n’avait pas encore regu son état a ce sujet. Le
27 juillet 1996, le requérant envoya une partie de I’état et informa la police
qu’elle recevrait le reste le 31 juillet 1996. Ne l'ayant pas regu, cclle-ci
informa le requérant le 2 aoGt 1996 que les éléments de Paudit seraient
complétés a partir de ce dont elle disposait et que Paffaire serait ensuite
délérée aux tribunaux étant donné que le requérant avait a plusieurs
reprises négligé de respecter la date limite qu’elle avait fixée. Par la
suite, ayant terminé son état, le requérant fut entendu une derniere fois
pat la police le 30 septembre 1996.

Les relevés définitifs, soumis le 15 octobre 1996, montraient que
le requérant avait commis dcs malversations d’un montant de
2350169 DKK.

L’affaire fut transmise au parquet le 14 novembre 1996.

Le 28 janvier 1998, le parquet demanda au tribunal de Frederikssund
(Retten © Frederikssund) de tenir une audience préliminaire et lui soumit un
acte d’accusation provisoire fondé sur les projets de relevés, aux termes
duquel le requérant s’était livré 4 des malversations d’un montant de
2477 112 DKK environ.

L’audience cut lieu le 4 mars 1998. Le requérant y précisa sa position a
’égard de Pacte d’accusation provisoire, indiquant notamment qu’il ne
pouvait reconnaitre avoir commis des malversations que pour un
montant de 2266 076 DKK au maximum.

A la demande du parquet, 'affaire fut ensuite reportée au 3 juin 1998
cn attendant que le procureur général soumette ses observations quant a
la requéte visant a priver U'intéressé de son droit d’exercer la profession de
juriste.

Par un jugement du |l juin 1998, le requérant fut reconnu coupable
conformément 2 scs aveux ct condamné 4 deux ans d’emprisonnement
avee sursis pour tenir compte de la durée dec la procédure, bien que le
tribunal ait expressément déclaré qu’il n’y avait pas eu violation de
Particle 6 § I de la Convention. Le requérant fut également privé de son
droit d’exercer la prolession de juriste.

Le parquet fit appel de cette condamnation le 23 juin 1998. Par la suite,
le 26 novembre 1998, la cour d’appel du Danemark oriental (@stre Landsret)
réduisit la peine & un an d’emprisonnement mais sans sursis. Dans son
jugement, la cour d’appel déclara notamment :

«|La cour d’appel convient] que Pon ne peut considérer qu’il y a cu violation de la

Convention curopéenne des Droits de 'Homme.

L’infraction pénale commise appellerait normalement une peine d’emprisonnement
d’un an ¢t demi. Toutelois, la durée de la procédure, notammenr cntre le 14 novembre
1996 ct le 28 janvier 1998, ainsi que Pattitade coopérante du requérant lors de 'enquéte,

demandent que cette peine soit atténuée.
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C’est pourquot la peine est réduite a un an d’emprisonnement.
Eu égard & la naturc de Pinfraction et au fait qu’clle a ¢1é commisce sur unc période de
3 ans et 9 mois, la peine ne peut étre assortic d’un sursis, en dépit de la durée de la

proccdure et des bonnes dispositions dont a fait preuve [le requérant]. (.) »

Le requérant sollicita Pautorisation de saisir la Cour supréme
(Hajesteret), qui lui fut refusée par la commission d’autorisation des

recours (Procesbevillingsnavnet) le 1 (évrier 1999.

GRIEF

Invoquant Particle 6 § | de la Convention, le requérant se plaint de ce
que Jaccusation en mati¢re pénale dirigée contre lui n’a pas ét¢ tranchée
dans un délai raisonnable.

EN DROIT

Le requérant dénonce la durée de la procédure pénale sur le terrain de
Particle 6 § 1 de la Convention, dont les passages pertinents sont ainsi
libeliés:

«Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendae (.) dans un délai

raisonnable, par un wibunal (..) qui décidera (...) du bien-fond¢ de toute accusation en
matiére pénale divigée contre elle. (.)»

1. Sui lexception préliminaire du Gouvernement

Le Gouvernement soutient que le requérant ne saurait se prétendre
victime au sens de Particle 34 de la Convention car, en raison notamment
de la durée de la procédure, la cour d’appel a réduit de six mois sa peine
par rapport a celle qui lui aurait été infligée dans des circonstances
normales, & savoir un an et demi de prison.

De I'avis du Gouvernement, la cour d’appel a ainsi tout a la fois reconnu
en substance que la procédure avait été longue et fourni une réparation
appropriée au regard de la Convention. La cour d’appel a expressément
établi qu’il n’y avait pas de base permettant de conclure a la violation dc la
Convention, mais cela ne change rien au fait qu’en méme temps la durée
de la procédure a joué un role décisif dans la réduction de la peine.

Le requérant conteste que les autorités nationales aient réparé la
violation alléguéce dc la Convention. Premi¢rement, il signale que ni le
tribunal de premiére instance ni la cour d’appel n’ont admis qu’il y avait
eu violation de la Convention. Au contraire, ces deux juridictions ont
expressément déclaré que I’on ne pouvait considérer que Particle 6 § |
avait été méconnu. Deuxiémement, il soutient que la peine prononcée
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par la cour d’appel ne lui a pas fourni une réparation adéquate de la
violation de la Convention et qu’il n'aurait pas ¢té condamné a un an et
demi d’emprisonnement dans des circonstances normales. A cet égard, il
déclare que la cour d’appel du Danemark oriental est connue pour ses
peines trop séveres el souligne qu’en tout état de cause il est naturel
d’atténuer une peine lorsqu’un condamné s’est liveé a la police, a coopéré
a Penquétc ou a lait montre de maniére générale de bonnes dispositions.
Sclon lui, il n’aurait bénéficié d’une pleine réparation que si la cour
d’appel Pavait condamné a un an d’emprisonnement avec sursis.

Quant a la question de savoir si le requérant pcut continuer de se
prétendre victime d’une violation dc Particle 6 § 1 de la Convention en
raison dc la durée dc la procédure pénale dirigée contre lui, la Cour
rappelle que Patténuation d’une peine décidée en raison de la durée
excessive d’unc procédurc ne prive pas en principe Pintéressé de la
qualité de victime au sens de article 34 de la Convention. Cette régle
générale peut toutcfois souffrir une exception lorsque les autorités
nationales ont rcconnu de maniére suflisamment claire n’avolr pas
respecté le critere de délai raisonnable et fourni une réparation en
réduisant la peine de facon expressc et mesurable (arréts Eckle
¢. Allemagne cu 15 juillet 1982, série A n° 31, pp. 30-31, § 66, et Beck
¢. Norvége, n® 26390/95, § 27, 26 juin 2001, non publié).

Appliquant ces principes au cas d’espéce, la Cour constate que la cour
d’appel a expressément rejeté le grief du requérant sclon lequel la
procédure avail outrepassé le «délai raisonnable» prévu a Particle 6 § ]
de la Convention.

La Cour estime cn principe qu’unc déclaration aussi explicite peut
difficilement se concilicr avec Iexigence voulant que les autorités
nationales reconnaissent expressément ou en substance qu’elles n’ont
pas respecté le critére de délai raisonnable. Pour dirc que les autorités
nationales ont malgré tout reconnu en substance qu’il y avait eu violation
de la Convention, il faudrait selon la Cour que Ics circonstances dont on
pourrait déduire pareil constat de leur part soient par{aitement claires.

En Pespeéce, la cour d’appel a considéré qu’il y avait deux circonstances
atténuantes, la durée de la procédure et attitude coopérante du
requérant au cours de Penquéte, sur la base desquelles elle a réduit la
peine de six mois. On ne sait pas combien de¢ mois sont a attribuer a la
scule durée de procédure. Paralielement, la cour d’appel a réformé la
lc 1l y avait lieu

conclusion du tribunal de premicre instance sclon laque
d’assortir la peine d’un sursis, «cn dépit de la durée de la procédure et des
bonnces dispositions dont a fait preuve [le requérant] ».

Dans ces conditions, la Cour n’est pas convaincuc que les autorités
nationales, bien qu’elles aient initialement constaté que on ne pouvait
considérer que la Convention avait été violée, aient cependant reconnu
de maniere suffisamment claire que le critére de «délai raisonnable »
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énoncé a l'article 6 § 1 n’avait pas été respecté et aient accordé au
requérant une réparation adéquate en réduisant la peine de maniére
expresse ct mesurable.

En conséquence, la Cour constate que le requérant peut se prétendre
victime d’une violation de son droit de bénéficier d’un procés dans un délai
raisonnable tel que le garantit Particle 6 § | de la Convention. Dés lors, il y
a licu de rejeter Pexception préliminaire du Gouvernement.

2. Sur la violation alléguée de 'article 6 § I de la Convention

Nul nec conteste que la période a prendre en considération a débuté
le 4 octobre 1994, date a laquclle le requérant s’est livré a la police, et
pris fin le 1™ février 1999, avec le rejet par la Cour supréme de sa
demande d’autorisation d’interjeter appel. Elle a donc été de quatre ans,
trois mois et vingt-huit jours.

Le Gouvernement soutient que Paccusation en matiere pénale dirigée
contre le requérant a été tranchée dans un délai raisonnable au sens de
Particie 6 § I dc la Convention. A cet égard, le Gouvernement fait valoir
que la procédurc a soulevé des problemes concrets pour lesquels il était
nécessaire de produire des comptes. Il souligne de plus que la procédure
a Cté retardée de dix mois cnviron en raison de la conduite du requérant.
Enfin, il considére que la période d’inactivité comprisc entre le
14 novembre 1996 ct le 28 janvier 1998 ne saurait conduire a critiquer la
durée de la procédure ¢n général car, pour le reste, affaire a été traitée
avee une rapidité exemplaire.

Le requérant ne conteste pas &tre en partie responsable du retard de
cing mois qu’a connu la procédure en 1995 ct 4 nouveau en 1996. 1l ne
souscrit cependant pas aux autres arguments du Gouvernement.

La Cour cstime, a la Jumigre des criteres établis dans sa jurisprudence
quant a la question du «délai raisonnable» (complexité de Pallaire,
attitude du requérant ct comportement des autorités compétentes) et eu
égard a toutes les informations dont elle dispose, qu’il v a lieu de procéder
a un examen au fond de ce grief.

Par ces motils, la Cour, & Punanimité,

Déclare 1a requéte recevable, tous moyens de fond réservés.






LENZ c¢. ALLEMAGNE
(Requéte n” 40862/98)
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1. Siégeant ¢n une chambre composée de M. Al Pastor Ridrucjo, président, M. G. Ress,
M. L. Caflisch, M. L Cabral Barrcto, M. V. Boatkevyeh, M™ N. Vajié, M. M. Pellonpiii, juges,
ctde M. V. Berger, greffier de section.

2. Texte francais original.
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SOMMAIRE'

Baisse de Pallocation de préretraite d’un ressortissant de la RDA en vertu
du Traité sur 'unification allemande

Article 1 du Protocole n° 1

Respect des biens — Baisse de U'allocation de prévetraite d'un ressortissant de la RDA en vertu du
Traité sur Lunification allemande — Biens — Pension — Droit au vevsement d’une allocation de
préretraite — Ingérence — Contexte exceptionnel de la réunification allemande — Proportionnalité

Entre 1967 e1 1990, Ic¢ requérant travailla comme journaliste ¢n République
démocratique allemande (RDA). Sur proposition de son cmployeur, il conclut
avee ce dernier un accord prévoyant la cessation de son contrat de (ravail ct le
versement d’unc allocation de prérciraite. n application de Pordonnance du
8 ¢vrier 1990 sur le versement d’une allocation de prérctraite, le montant de
ladite allocation correspondait a 70 % du salaire moven nct des douze dernicrs
mois ¢t devait suivre évolution des salaires au scin de Uentreprise concernée.
En octobre 1990, lc requérant demanda au ministere fédéral du Travail,
successeur juridique de son ancien employeur, Pateribution de son allocation de
prévetraite en se rélérant aux dispositions pertinentes du Traité sur ["unification
allemande. En septembre 1993, i1 (it de nouvelles demandes, considérant que les
sommes versées entre janvier 1991 ¢t mai 1993 par le ministére étaicnt nettement
inféricures aux montants auxquels il avait droit. En octobre 1993, le tribunal du
travail saisi refusa de faire droit 2 sa demande. En mars 1994, le (ribunal régional
rejeta son recours. Par un arrét de juin 1995, la Cour fédérale du travail le débouta
au motil que ses droits étaient ¢teints depuis 'entrée en vigucur du Traité sur
Punification du 3 octobre 1990. En c¢lfet, en vertu dudit traité, les modalités
d’ajustement des allocations de préretraite avaient ¢1é modiliées, et ce avee
I'accord du Parlement de la RDA. Ainsi, si Pordonnance du 8 [évricr 1990 restait
valable, Pallocation de préretraite s*¢levait désormais 2 65 % du salaire moyen net
des trois derniers mois, o 1997 la Cour constitutionnelle [édérale refusa
dadmettre le recours du requérant.

Article 1 du Protocole n® 1: les biens au sens du présent article peuvent &re soit
des biens existants soit des valeurs patrimoniales, v compris des cr

cances, pour
lesquelles e requérant peut prétendre avoir an moins une «espérance légitime »
de les voir se conerétiser. Des lors, le droit du requérant au versement de son
allocation de préretraite en vertu du contrat conclu avee son emploveur en juillet

1. Rédigé par le greffeil ne lie pas la Conr.
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1990 constituait un bien au sens de Particle 1 du Protocole n” 1. Cependant, si cet
article garantit le versement de prestations sociales a des personnes ayant payé des
contributions & une caissc d’assurances, il nc saurait étre interprété comme
donnant droit a4 une pension d’un montant déterminé. En 'espéce, Pallocation de
préretraite constituait unec mesurc de politique sociale, (inancée en partie par
Pemployeur et cn partie par I’Etat. Il n’y a toutefois pas lieu de se prononcer sur
la nature exactc de Pallocation de préretraite au sens du présent article, étant
donné que l'ingérence n’était pas disproportionnée par rapport au but légitime
poursuivi. L’ingérence en question rcposait sur l'annexe II au Traité sur
I'unilication allemande du 31 aolt 1990 prévoyant une baisse de 5 % de
I'allocation de préretraite par rapport a l'ordonnance du 8 février 1990. Or
'accord conclu par le requérant avec son employveur se référait expressément a
’ordonnance susmentionnée el modifiée par le Traité sur I'unification allemande
avece Paccord du Parlement nouvellement élu de la RDA. La volonté du législateur
allemand dc procéder lc plus rapidement possible a lintégration des droits
au versement de lallocation de préretraite de la RDA dans le systeme de la RFA,
en garantissant a chacun le versement d’un montant inférieur de 5% a celui
initalement  ixé, indépendamment de la solvabilité de Vemployeur,
correspondait a un intéréc légitime au sens du présent article. Toules ces
allocations avaient été convertics au taux de | pour | lors de la réunification et,
face a Pampleur de la (Ache du législateur, le préjudice subi par le requérant était
minime, le montant nominal de son allocation demeurant inchangé aprés la
réunification et étant revalorisé 2 intervalles régulicrs. Eu égard a lous ces
éléments et a la marge d’appréciation dont bénéficic PEtat dans le contexte
exceptionnel de la réunification allemande, une telle réduction de la base de
calcul de Pallocation de préretraite n’était pas disproportionnée par rapport au
but Iégitime poursuivi: défaut manifeste de fondement.

Jurisprudence citée par la Cour

Mayer el autres c. Allemagne, n™ 18890/91, 19048/91, 19049/91 19342/92 et 19549/92,
décision de la Commission du 4 mars 1996, Décisions et rapports 85-B

Skdrkiewicz c. Pologne (déc.), n® 39860/98, 1°" juin 1999, non publiée

Jankovic c. Croatie (déc.), n® 43440/98, CEDH 2000-X

Kuna c. Allemagne (déc.), n" 52449/99, CEDH 2001-V
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EN FAIT

Le requérant, M. Helmut Lenz, est un ressortissant allemand, né
en 1928 et résidant a Berlin. Il est représenté devant la Cour par
M K.-H. Christoph, avocat a Berlin.

A. Les circonstances de ’espéce

Les laits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les partics, peuvent
se résumer comme suit.

Du [ septembre 1967 au 31 aoGt 1990, le requérant travaillait en tant
que journaliste de radio en République démocratique allemande (RDA);
il dirigea la revue de presse internationale juste avant 'entrée en vigueur
du Traité sur 'unification allemande le 3 octobre 1990.

Sur proposition de son employeur, le requérant conclut le 3! juillet
1990 avec ce dernier un accord prévoyant la cessation de son contrat de
travail et le versement d’une allocation de préretraite (Vereinbarung
ur  Beendigung des  Arbeilsrechisverhdlinisses und zur  Gewdhrung von
Vorruhestandsgeld) d’un montant de | 074 marks de la RDA par mots,
conformément a larticle 3a de PPordonnance du 8 [évrier 1990 sur le
versement d’une allocation de préretraite (Verordnung zur Gewdhrung von
Vorruhestandsgeld), selon lequel Ventreprise devait verser au salarié une
allocation de préretraite a hauteur de 70 % du salaire moyen net des
douze derniers mois. Conlormément a Particle 9 § 2 de la deuxieme
disposition d’application (Zweite Durchfiihrungsbestimmung) de cette
ordonnance, ce montant devait étre ajusté a I’évolution des salaires au
sein de Pentreprise qui aurait concerné le salarié si celui-ci était resté en
aclivité.

Compte tenu de ces ajustements, le requérant pergut unc somme de
1 166 marks de la RDA en septembre 1990.

Le 12 octobre 1990, le requérant demanda au ministére {édéral du
Travail (Bundesanstalt fiir Arbeit) Pattribution de son allocation de
préretraite, en se référant aux dispositions pertinentes du Traité sur
Punification allemande (Einigungsvertrag — voir «Le droit interne
pertinent» ci-dessous).

Lc¢ ministére [édéral du Travail versa alors au requérant une allocation
de préretraite d’un montant de | 246 marks allemands (DEM) de janvier
1991 a juin 1991, de 1433 DEM de juillet 1991 2 décembre 1991, de
1 600 DEM de janvier 1992 a juin 1992, de | 804 DEM de juillet 1992
a décembre 1992, et de 1915 DEM a partir de janvier 1993,
conlormément au lacteur dajustement (Anpassungsfakior) prévu a
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Particle 112a de la lot sur la promotion du travail (Arbeitsforderungsgeselz) et
pris en compte dans le Traité sur unification.

Le 20 septembre 1993, le requérant fit de nouvelles demandes,
considérant que les sommes versées entre le 1" janvier 1991 et le 31 mai
1993 par le ministére fédéral du Travail étaient nettement inférieures aux
montants auxquels il avait droit ¢t qui correspondaient a2 70 % de son
salaire moyen net des douze derniers mois; il réclama le versement de la
différcnce d’un montant de 8319,59 DEM.

Par un jugement du 1" ocltobre 1993, le tribunal du travail
(Arbeitsgericht) de Berlin refusa de faire droit a la demande du requérant,
au motif que ce dernier avait simplement conclu avee son employeur un
accord mettant fin & son contrat de travail, mais que les modalités de
calcul de son allocation de préretraite reposaient sur I'ordonnance du
8 février 1990 sur le versement d’unc allocation de prévceraite. Dapres
le tribunal, lc requérant ne disposait donc pas d’un droit autonome
au verscment d’une telle allocation, car Paccord en question avait
simplement confirmé un droit qui découlait directement de 'ordonnance
sur le versement d’une allocation de préretraite.

Le requérant interjeta appel de cette décision,

Par un jugement du 3 mars 1994, lc tribunal régional (Landesarbeils-
gericht) de Berlin rejeta le reccours du requérant pour les mémes motifs.

Par un arrét du 27 juin 1995, la Cour fédérale du travail
(Bundesarbeitsgericht) débouta lc requérant, au motif que ses droits étaient
éteints a compter de 'entrée en vigueur du Traité sur Punilication le
3 octobre 1990.

La Cour fédérale rappela (out d’abord que les cing Lénder situés 2
Pépoque sur le territoire de la RDA, ainsi que e Land de Berlin, avaient
repris les obligations de la radio et de la télévision de la RDA, qui furent
dissoutes lors de la réunification. Elle ajouta qu’en vertu de Particle 9 § 2
de la deuxieme disposition d’application de Pordonnance sur lc
verscment d’une allocation de prérctraite, combiné avec 'annexe Ila du
Traité¢ sur luntfication allemandec, le ministere fédéral du Travail
était le successeur juridique (Rechisnachfolger) de Pancien employeur du
requérant.

La Cour fédérale considéra par ailleurs que le requérant ne disposait
plus d’un droit au paicment de la différence, car le fondement juridique de
Pajustement progressif de Pallocation de préretraite avait disparu a
compter du 3 octobre 1990. En effet, dans le Traité sur Punmlication
allemande, les modalités d’ajustement des allocations de prérctraite
avaient ¢té modifices avee le consentement du Parlement de la RDA.
[ancien article 9 § 2 de la deuxieme disposition d’application avait é(é
supprimé¢  ct remplacé par Partcle 112a concernant  le facteur
d’ajustement.
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La Cour {édérale constata enlin que Faccord conclu le 31 juillet 1990 ne
contenait pas de disposition supplémentaire en faveur du requérant par
rapport a 'ordonnance du 8 février 1990 sur le versement d’une allocation
de préretraite. En particulier, cct accord ne prévoyait pas de revalorisation
progressive ct durable de Pallocation de préretraite du requérant en
fonction de I'évolution des salaires au sein de entreprise, mais indiquait
expressément que cette allocation était accordée sur la base de
ordonnance du 8 lévrier 1990,

Le 14 juillet 1997, 1a Cour constitutionnelle fédérale (Bundesverfassungs-
gerichl), siégeant en comité de trois membres, refusa d’admettre lc recours
du requérant.

B. Le droit interne pertinent

L’annexe 1I, chapitre VIIL, section E, alinéa IIl, n® 5, au Traité sur
Punification allemande du 31 aolt 1990 prévoit que Vordonnance sur le
versement d’une allocation de préretraite demeure valable, tout en
précisant notamment que cc¢ versement doit dorénavant s’effectuer, sur
demande du salarié, par le ministére [édéral du Travail, et que
Pallocation de préretraite s’éleve a 65 % du salaire moyen net des trois
derniers mois.

GRIEFS

Le requérant soutient que la réduction et absence d’ajustement de son
allocation de préretraite par les autorités allemandes en vertu des
dispositions pertinentes du Traité sur Punification allemande ont porté
atteinte a son droit au respect de ses biens garanti a I’article 1 du Protocole
n" 1. Ilallegue également qu’elles ont constitué une discrimination politique
contrairea I’article 14de la Conventioncombiné avec’article | du Protocole
n'l.

EN DROIT

[. Le requérant soutient que la réduction et 'absence d’ajustement de
son allocation de préretraite par les autorités allemandes en vertu des
dispositions pertinentes du Traité sur Punification allemande ont porté
atteinte a son droit au respect de ses biens garanti a Particle | du
Protocole n” 1, ainsi rédigé:

«Toute personnc physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique ¢t dans les conditions prévucs par
la loi ¢t les principes généraux du droit international.
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Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats
de metre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer 'usage des
biens conformément & I'intérét géndéral ou pour assurcr le paicment des impdts ou

d’autres contributions ou des amendes. »

Le Gouvernement estime a titre préliminaire que le requérant n’a
pas épuisé les voies de recours internes car il aurait di adresser sa
demande au ministére {édéral du Travail, et non a son emploveur. Il
consideére a titre principal que le requérant ne disposait pas d’un droit
au palement d’une allocation de préretraite & hauteur de la somme
réclamée; de plus, cclle-ci ne découlait pas du paiement de contribu-
tions du requérant a une caisse d’assurances et nentrait dés lors pas
dans le champ d’application de I'article 1 du Protocole n® I. Or, méme
si la Cour devait estimer que cette allocation revétait un caractére
patrimonial, article 1 du Protocole n” | n’aurait pas été enfreint, car
la valeur nominale de Pallocation de préretraitec n’avait pas baissé, ce
n’était que la base de calcul qui avait été diminuée de 5 %. Les disposi-
tions de l'ordonnance sur le versement d’une allocation de préretraite
auraient été modiliées alin de garantir a tous, de mani¢re uniforme et
indépendamment de la solvabilité de 'employeur, le versement d’une
telle allocation. A cette Nn, il Tallait simplilier et rationaliser le mode
de calcul. Comptc tenu du fait que 400000 personnes étaient
concernées et que 4500 conventions collectives étaient applicables,
il avait été impossible de procéder a un examen individuel de chaque
cas.

Le requérant soutient qu’il avait consenti a signer un accord sur la
cessation de son contrat de travail et le versement d’une allocation de
préretraite sous la pression de son employeur, afin d’éviter le chémage
et en raison des conditions avantageuses proposéces dans Pordonnance du
8 février 1990 sur le versement d’une allocation de préretraite. Cet
accord, qui, d’aprés lui, demeurait valable au-dela du 3 octobre 1990,
date d’entrée en vigueur du Traité sur Punification allemande, lui
aurait accordé un droit contractuel au versement de cette allocation
dans les conditions prévues initialement, et ni un gouvernement ni un
parlement nauraient été autorisés a s’ingérer dans ce droit.

Pour cec qui est de Pexception préliminaire de non-épuisement des
voles de recours internes, la Cour note que le rcquérant a exercé toutes
les voies de recours qui lui étaient offertes en droit allemand, y compris
devant la Cour constitutionnelle fédérale. Les juridictions internes se
sont prononcées sur la question de la légalité de la réduction de 5 % de
la base de caleul de Iallocation de prérctraite en vertu de Pannexe I au
Traité sur P'unilication allcmande du 31 aodt 1990.

La Cour cstime donc que le requérant a sausfait a la condition
énoncée par larticle 35 § 1 de la Convention. De plus, les Linder situés
a I'époque sur le rerritoire de la RDA, de méme que le Land de Berlin,
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qui avatent repris les obligations de la radio et de la télévision de la RDA,
¢taient également parties a la procédurc interne.

Quant au fond du litige, la Cour rappelle que des «biens » au sens de la
prenuérc phrase de Particle | du Protocole n” | peuvent étre soit des
«bicns existants» soit des valeurs patrimoniales, y compris des créances,
pour lesquelles le requérant pcut prétendre avoir au moins unc
«espérance légitime» de les voir se concrétiser (Mayer et aulres c. Allemagne,
n™ 18890/91, 19048/91, 19049/91, 19342/92 et 19549/92, décision de la
Commission du 4 mars 1996, Décisions et rapports 85-B, p. 5).

Dés lors, le droit du requérant au versement de son allocation de
préretraite en vertu du contrat conclu par lul avec son employeur le
31 juillet 1990 constituait un bien au sens de article 1 du Protocole n” 1.

Cependant, si Particle 1 du Protocole n” | garantit le versement de
prestations sociales a des personnes ayant payé des contributions a une
caisse d’assurances, 1l ne saurait étre interprété comme donnant droit a
unc pension d’un montant déterminé (voir notamment Skérkicwicz
¢. Pologne (déc.), n" 39860798, 1'" juin 1999, non publiée, Jankovié ¢. Croatie
(déc.), n” 43440/98, CEDH 2000-X, ct Kuna ¢. Allemagne (déc.), n® 52449/99,
CEDH 2001-V).

LEn Poccurrence Pallocation de préretraite constituait unce mesure de
politique sociale, lnancée en partic par Pemployeur et en partic par
PEtat.

Toutefois, la Cour n’est pas appelée a se prononcer sur la nature cxacte
de Pallocation de préretraite au sens de I'article | du Protocole n” |, étant
donné que 'ingérence n’était en I'espéce pas disproportionnéc par rapport
au but légitime poursuivi.

A cet égard, elle note tout d’abord que Pingérence litigicuse reposait
sur annexe 11 au Traité sur Punification allemande du 31 aotit 1990
prévoyant que I'allocation de préretraite s’éleve désormais a 65 % du
salaire moyen net des trois dernicrs mois, abaissant ainsi de 5 % la base
de calcul de cette allocation par rapport a 'ordonnance du 8 février 1990
qui Pavait [ixée a 70 % du salaire moyen net des douze derniers mois.

Or Paccord que le requérant avait conclu avee son cmployeur le
31 juillet 1990 se référait expressément a 'ordonnance du 8 (évrier 1990
sur le versement d’une allocation de préretraite, qui fut modifiée par
Pannexe Il au Traité sur l'unification allemande avece le consentement du
Parlement nouvellement élu de la RDA.

La Cour considére que la volonté du législateur allemand de procéder
le plus rapidement possible a Pintégration des droits au versement de
Pallocation de préretraite de la RDA dans le systeme de la RFA en
garantissant a chacun le versement d’un montant inféricur de 5 % a cclui
initialement {ixé, indépendamment de la solvabilité de Pemployeur,
correspondait a un but [égitime au sens de Particle 1 du Protocole n® |
(voir, mutatis mutandis, la décision Kuna précitée).
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La Cour reléve également que toutes les allocations de préretraite
avaient été convertics au taux de | pour | lors de la réunification, et que,
face a l'immense tache qui incombait au législateur allemand, le préjudice
subi par [c requérant était minime, puisque le montant nominal de son
allocation de prérctraite aprés la réunification demeura inchangé et que
celle-ci [ut revalorisée a intervalles réguliers.

Eu égard a tous ces éléments et a la marge d’appréciation dont
bénéficie ’Etat dans le contexte unique de la réunification allemande, la
Cour estime qu’une réduction de 5 % de la base de calcul de I’allocation de
préretraite n’était pas disproportionnée par rapport au but légitime
poursuivi.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé au sens de
I’article 35 § 3 de la Convention.

2. Le requérant allégue également qu’il était victime d’une
discrimination politique au sens de 'article 14 de la Convention combiné
avec larticle | du Protocole n” |. L’article 14 est ainsi rédigé:

«La jouissance des droits ct libertés reconnus dans la (...) Convention doit &tre
assurdée, sans distinction aucunc, fondéc notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la rcligion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, Uorigine nationale
ou sociale, 'appartenance 4 unc minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation. »

Eu égard au raisonncment suivi sur le terrain de larticle 1 du
Protocole n® I, la Cour estime qu’aucune question séparée ne se pose
sous I'angle de Particle 14 de la Convention.

ar ces motils, la Cour, a 'unanimité
P tifs, la Cour, a | ,

Déclare la requétc irreccvable.
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SUMMARY"

Reduction in the early retirement pension of a GDR national under the
German Unification Treaty

Article 1 of Protocol No. 1

Peaceful enjoyment of possessions — Reduction in the early retirement pension of @ GDR national
under the German Unification Trealy — Possessions — Pension ~ Right to payment of a pre-
retirement pension — Interference — Exceptional background lo German reunification —
Proportionality

Between 1967 and 1990 the applicant worked as a radio journalist in the German
Democratic Republic (GDR). He cntered into an agrcement proposced by his
employer under which his contract of employment was to terminate and he would
receive an carly-retirement pension. Under the Early-Retirement Pensions Order
ol 8 February 1990 the pension was {ixed at 70% ol the average net wage over the
preceding twelve months, indexed to changes in wage levels within the firm
concerned. In October 1990 the applicant applied o the Federal Labour Ministry,
as the Jegal successor to his lormer employer, [or payment ol his early-retirement
pension, in accordance with the relevant provisions of the German Unification
Treaty. In Scptember 1992 the applicant made lurther claims, as he considered
that the sums paid by the Federal Labour Ministry between January 1991 and
May 1993 werc significantly less than the amounts (o which he was entitled. In
October 1993 the labour court dismissed the applicant’s claim, and in March
1994 the regional court dismissed his appeal. In June 1995 the Federal Labour
Court dismisscd a (urther appeal, holding that the applicant’s rights had been
extinguished by the entry into force of the Unification Treaty on 3 October 1990.
The Treaty had changed the method by which the level of the early-retirement
pension was adjusted, with the consent ol the parliament of the GDR. Thus,
although the Order of 8 February 1990 remained valid, the early-retirement
pension was hencelorth 65% ol the average net wage over the three preceding
months. In 1997 the Federal Constitutional Court declined to accept a [urther
appcal by the applicant lor adjudication.

Held
Article | ol Protocol No. 1: Possessions within the mcaning ol Article 1 of Protocol
No. I could be cither “existing posscssions” or valuable assets, including claims,

which the applicant could arguc he or she had at lcast a “legitimate expectation”

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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ol realising. Accordingly, the applicant’s right 1o payment of his carly-retirement
pension under the agreement he made with his employer in July 1990 constituted a
“posscssion” within the meaning ol Article 1 of Protocol No 1. However, although
that provision guaranteed payments ol social sceurity benelits to people who had
paid contributions to an insurance lund, it could not be construed as alfording a
right to a pension of a specilic amount. In the case before the Court, the early-
retirement pension was a welfare measure, financed partly by the emplover and
partly by the State. However, the Court did not nced to determine the exaet
nature of the carly-retircment pension lor the purposes of Article | ol Protocol
No. 1, as the interference had not been disproportionate to the legitimate aim
pursucd. The basis for the interference was Appendix II to the German
Unification Treaty of 31 August 1990, which provided for a 3% reduction in the
early-retirement pension comparcd to that pavable under the Order of 8 February
1990. The applicant’s agreement with his employer had expressly referred to the
Early-Retirement Pensions Order, which had been amended by the German
Unification Treaty with the consent of the newly elected parliament of the GDR.
The German legislature’s desire (o integrate rights to an early-retirement pension
in the GDR as quickly as possible into the Federal Republic of Germany’s system
by guarantecing payment Lo cvervone, irrespective ol their emplover’s solvency, a
sum that was 5% less than that originally lixed, constituted a legitimate aim for
the purposes of Article | ol Protocol No. 1. All early-retirement pensions had been
converted at parity on reunification and, in view ol the cnormous ask laced by the
German legislature, the applicant’s loss had been minimal, as the nominal value of
his carly-retirement pension alter reunification remained the same and his
pension was revalued at regular intervals. Regard being had o all those lactors
and the margin of appreciation enjoyed by the State in the exceptional context of
German reunification, a reduction of that percentage in the base used for
calculating early-retirement pensions was not disproportionate to the legitimate
aim pursucd: manifestly ill-founded.

Case-law cited by the Court

Mayer and Others v. Germany, nos. 18890/91, 19048/91, 19049/91 19342/92 and
19549/92, Comnussion decision of 4 March 1996, Decisions and Reports 83-A
Skorkiewics v. Poland (dcc.), no. 39860/98, 1 Junc 1999, unrcported

Jankovic v. Croatia (dec.), no. 43440798, ECHR 2000-X
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THE FACTS

The applicant, Mr Helmut Lenz, is a German national, born in
1928 and living in Berlin. He was represented before the Court by
Mr K.-H. Christoph, of the Berlin Bar.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as presented by the parties, can be summarised as
follows.

Between | September 1967 and 31 August 1990 the applicant worked as
a radio journalist in the German Democratic Republic (GDR). He ran the
international press-review office until shortly belore the entry into (orce of
the German Unification Treaty on 3 October 1990 .

On 31 July 1990 the applicant entered into an agreement proposed by
his employer under which his contract of employment was to terminate
and he would receive an early-retirement pension (Vereinbarung zur
Beendigung des Arbeitsrechisverhilinisses und zur Gewdhrung von Vorruhestands-
geld) of 1,074 East-German marks a month, in accordance with Article 3a
of the Barly-Retirement Pensions Order of 8 February 1990 (Verordnung zur
Gewdhrung von Vorruhestandsgeld). The Order required employers to pay
qualifying employees an early-retirement pension cqual to 70% of their
average net wage over the preceding twelve months. Article 9 § 2 of the
sccond implemcnting provision (Zweite Durchfiihrungsbestimmung) of the
Order provided for the pensions to be indexed to changes in pay levels
within the firm that would have affected the employee had he or she
continued to work.

The sum the applicant received in September 1990, after indexation,
was [,166 East-German marks.

On 12 October 1990 the applicant applied to the Federal Labour
Ministry (Bundesanstalt fiir Arbeit) for payment of his early-retirement
pension, in accordance with the relevant provisions of the German
Unification Treaty (Einigungsvertrag — sce “Relevant domestic law” below).

The Federal Labour Ministry made early-retirement pension payments
to the applicant of 1,246 German marks (DEM) from January to June
1991, DEM 1,433 from July to December 1991, DEM 1,600 from January
to June 1992, DEM 1,804 from July to December 1992, and DEM 1,915
from January 1993 onwards, applying the “adjustment factor”
(Anpassungsfaktor) dchined in Article 112a of the Labour Promotion Act
(Arbeitsforderungsgesetz) and referred to in the Unification Treaty.

On 20 September 1993 the applicant made further claims, as he
considered that the sums paid by the Federal Labour Ministry between
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I January 1991 and 31 May 1993 were significantly less than the 70% of his
average net wage over the preceding twelve months to which he believed
he was entitled. He sought payment of the difference of DEM 8,319,59.

In a judgment of | October 1993, the Berlin Labour Court (Arbeits-
gericht) dismissed the applicant’s claim, holding that his agreement with
his emplover merely provided for the termination of his contract of
employment, while the method by which his early-retirement pension
was to be calculated was set out in the Early-Retirement Pensions Order
of 8 February 1990. The applicant thereflore had no independent right to
payment of such a pension, as the agreement did no more than to confirm
a right he enjoyed directly under that Order.

The applicant appealed against that decision.

In a judgment of 3 March 1994 the Berlin Regional Court (Landes-
arbeitsgericht) dismissed an appeal by the applicant for the same reasons.

In a judgment of 27 June 19953, the Federal Labour Court (Bundes-
arbeitsgericht) dismissed a further appeal by the applicant, holding that his
rights had been extinguished by the entry into force of the Unification
Treaty on 3 October 1990.

The Federal Court pointed out, firstly, that the obligations of the GDR
radio and televiston company, which was dissolved on reunification, had
been assumed by the five Linder situated within the territory of the GDR
at the time and the Land of Berlin. It added that by virtue of Article 9§ 2 of
the second implementing provision of the Early-Retirement Pensions
Order, taken together with Appendix Ila of the German Unification
Treaty, the Federal Labour Ministry was in law the successor
(Rechisnachfolger) to the applicant’s former employer.

The Federal Court found, further, that the applicant no longer had any
right to payment of the difference, as the legal basis for the progressive
indexation of the early-retirement pension had disappeared on 3 October
1990, the German Unification Treaty having changed the method by
which the level of the early-retirement pension was adjusted. That
change had been madc with the consent of the parliament of the GDR.
Former Article 9 § 2 ol the second implementing provision had been
repecaled and replaced by the “adjustment factor” provisions set out in
Article 112a.

The Federal Court found, lastly, that the agreement madce on 31 July
1990 did not contain any provision giving the applicant any additional
rights to those set out in the Early-Retirement Pensions Order of
8 Fcbruary 1990. In particular, it did not provide for a progressive, long-
term revaluation ol the applicant’s early-retirement pension in line with
changes in wage levels paid by the cmployer, but expressly stipulated
that the pension was granted on the basis of the Order of 8 February
1990.
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On 14 July 1997 the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungs-
gericht), sitting as a bench of three judges, declined to accept a lurther
appeal by the applicant for adjudication.

B. Relevant domestic law

Appendix I, Chapter VIII, section E, paragraph Il no. 5 of the German
Unification Treaty of 31 August 1990 provides that the Early-Retirement
Pensions Order remains valid, but lays down, inter alia, that after that date
payments will, at the employee’s request, be made by the Federal Labour
Ministry and that the early-retirement pension shall be equal to 65% of
the average net wage over the three preceding months.

COMPLAINTS

The applicant complained that the measures introduced by the
German authorities under the relevant provisions of the German
Unification Treaty meant that his early-retirement pension had been
rcduced and was no longer indexed, in breach of Article 1 of Protocol
No. |. He also alleged that the measures constituted political
discrimination in breach of Article 14 of the Convention, taken in
conjunction with Article ] of Protocol No. 1.

THE LAW

I. The applicant maintained that the measures introduced by the
German authorities under the relevant provisions of the German
Unification Treaty meant that his early-retircment pension had been
reduced and was no longer indexed, in breach of his right to the peaceful
enjoyment of his possessions, as guaranteed by Article 1 of Protocol No. I,
which provides:

“Tvery natural or legal person is entitled to the peacctul enjoyment of his posscssions.
No one shall be deprived ol his possessions except in the public interest and subject o
the conditions provided for by law and by the general principles ol international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of & State to
enloree such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with
the gencral interest or to sccure the payment of taxes or other contributions or
penalties.”

The Government argued as a preliminary submission that the
applicant had lailed to exhaust domestic remedies, as his claim should
have been made (o the Federal Labour Office, not his employer. As to the
merits, they said that the applicant had no entitlement to payment of an
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early-retirement pension of the level claimed. Moreover, the pension was
not paid [rom an insurance [und to which the applicant had contributed
and, accordingly, was not within the scope of Article 1 of Protocol No. 1.
Thus, even il the Court were to [ind that the applicant had a proprictary
interest in the pension, Article 1 of Protocol No. | had not been infringed,
since although there had been a 5% reduction in the base used for its
calculation, thcre had been no reduction in its nominal value. The
provisions ol the Early-Retirement Pensions Order had been amended so
as to guarantee evervone payment ol such a pension, unilormly and
irrespective of their employer’s solvency. To that end, it had been
necessary to simplify and rationalise the method of calculation. Since the
measure concerned 400,000 people and 4,500 collective-bargaining
agreements were applicable, it had been impossible for each individual
case to be examined.

The applicant contended that he had agreed to sign the agreement —
which brought his contract of employment to an end and provided for the
payment of an early-retirement pension — under pressurc [rom his
emplover; he had also been concerned about becoming unemployed and
wished to take advantage of the favourable terms oflfered by the Early-
Retirement Pensions Order of 8 February 1990. Under that agreement,
which he maintained had remained in effect beyond 3 October 1990
when the German Unilication Treaty entered into force, he had a
contractual right to payment of the pension on the terms initially agreed
and no government or parliament had authority to interlfere with that
right.

With regard to the preliminary objection of a failure to exhaust
domestic remedies, the Court noted that the applicant had exercised all
the remedies available to him under German law, including an appeal to
the Federal Constitutional Court. The domestic courts had ruled on the
issue of the lcgality of the 5% reduction in the base used [or calculating the
carly-retircment pension under Appendix 1I to the German Unification
Treaty of 31 August 1990.

The Court therelore finds that the applicant has complied with the
condition contained in Article 35 § | of the Convention. Furthermore, the
Liinder situated within the territory of the GDR at the time and the Berlin
Land, which had assumed the obligations of the GDR radio and television
company, were also partics to the domestic proceedings.

As to the merits, the Court reiterates that “possessions” within the
meaning of the first sentence of Article 1 Protocol No. 1 may be either
“existing possessions” or valuable assets, including claims, which the
applicant can argue hc or she has at least a “legitimate cxpectation” of
realising (sec Mayer and Others v. Germany, nos. 18890/91, 19048/91,
19049/91, 19342/92 and 19549/92, Commission decision of 4 March 1996,
Decisions and Reports 83-A, p. 5).



LEN7Z v. GERMANY DECISION 369

Accordingly, the applicant’s right to payment of his carly-retirement
pension under the agreement he made with his employer on 3] July 1990
constitutes a “possession” within the meaning of Article 1 of Protocol
No. |.

However, although Article 1 of Protocol No. | guarantees payment of
social sccurity bencfits to people who have paid contributions to an
insurance fund, it cannot be construed as altording a right to a pension of
a specilic amount (see, among other authorities, Skdrkiewicz v. Poland
(dec.), no. 39860/98, | June 1999, unreported; Jankovi¢ v. Croatia (dec.),
no. 43440798, ECHR 2000-X; and Kuna v. Germany (dec.), no. 52449/99,
ECHR 2001-V).

In the present case, the carly-retirement pension was a wellare
mcasure, financed partly by the employer and partly by the State.

Howcver, the Court does not nced to determine the exact nature of the
carly-retirement pension for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1, as
the interference in the instant case was not disproportionate to the
legitimate aim pursucd.

In that connection, it notes, firstly, that the basis for the interference
was Appendix I to the German Unilication Treaty of 31 August 1990,
which provided that the carly-retirement pension aflter that date would
be 65% of the average net wage during the preceding three months; this,
therelore, was a 5% reduction in the base used lor calculating the pension
when compared to the Order of 8 February 1990, under which the basc
had been 70% of the average net wage over the preceding twelve months,

The agreement which the applicant made with his employer on 31 July
1990 cxpressly referred o the Early-Retirement Pensions Order of
8 February 1990, which was amended by Appendix II to the German
Unification Treaty with the consent of the newly elected parliament of
the GDR.

The Court considers that the German legislature’s desire to integrate
rights to carly-retirement pensions in the GDR as quickly as possible into
the Federal Republic of Germany’s system by guaranteeing everyone —
irrespective of their employer’s solvency — payment of a sum that was 5%
less than that originally [ixed, constituted a legitimate aim for the
purposes of Article | of Protocol No. | (sce, mutatis mutandis, Kuna,
decision cited above).

The Court noted too that all early-retirement pensions were converted
at parity on reunification and that, in view of the enormous task laced by
the German legislature, the applicant’s loss was minimal, as the nominal
value of his carly-rctirement pension after reunification remained the
same and the pension was revalued at regular intervals.

Having regard o all these factors and the margin ol appreciation
enjoyed by the State in the exceptional context of German rcunification,
the Court finds that a reduction of 5% in the basc used for calculating
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early-retirement pensions was not disproportionate to the legitimate aim
pursued.

It follows that this complaint is manifestly ill-founded within the
meaning of Article 35 § 3 of the Convention.

2. The applicant also alleged that he had been a victim of political
discrimination in breach of Article 14 of the Convention, taken in
conjunction with Article | of Protocol No. I. Article 14 reads as follows:

“The enjoyment of the rights and freedoms sct forth in [the| Convention shall be
sccured without discrimination on any ground such as scx, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national

minority, property, birth or other status.”
Having regard to its reasoning under Article ! of Protocol No. I, the
Court considers that no scparate issue arises under Article 14 of the
Convention.

I'or these reasons, the Court, unanimously,

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE'

Refus de pharmaciens de vendre un contraceptif au nom de convictions
religieuses

Article 9

Libherté de religion — Manifesier sa religion oy sa conviction — Refus de pharmaciens de vendre
wn contraceplif au nom de convictions religieuses — Sphere professionnelle

Les requérants sont des pharmacicns qui refusérent de déliveer des produits
contraceptils régulicrement prescrits par ordonnances médicales, e¢n arguant dc
leurs convictions religicuses. Ils furent condamndés pour relus de vente, la
référence & des principes d'ordre éthique ou religicux ne pouvant constitucr un
motil légitime pour reluser de vendre un produit contraceptil.

Article 9: la vente de la pilule contraceptive est [égale ctintervient sur prescription
médicale uniquement et obligatoirement dans les pharmacies. Les requérants ne
sauraicnt faire prévaloir ni imposer a autrui leurs convictions religicuses pour
justifier un refus de vente de ce produit, la manifestation de leurs convictions
pouvant s’excreer de multiples maniéres hors de la sphére professionnelle : défaut
manileste de fondement.
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(..)
EN FAIT

Les requérants [M. Bruno Pichon et M™ Marie-Line Sajous] sont des
ressortissants [rangais, nés respectivement en 1955 et 1949 et résidant a
Sallebeeul  (Gironde). Ils sont représentés devant la Cour par
M ]. Tremolct de Villers, avocat au barrcau de Paris.

A. Les circonstances de Pespéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérants,
peuvent se résumer comme suit.

Les intéressés sont pharmaciens associés a Sallebeeuf.

Le 9 juin 1993, trois femmes se présentérent simultanément a la
pharmacie des requérants, ol clles se virent tour a tour refuser la
délivrance des produits contraceptifs qui leur avaient été prescrits par
leurs mdédcecins respectifs selon des ordonnances dont la régularité n’a
Jjamais été remise en cause.

Le¢ méme jour, ccs trois personncs déposerent unce plainte contre les
requérants pour refus de vente a4 des consommateurs dc produits
contraceptifs faisant Pobjct de prescriptions médicales, faits prévus ct
réprimés par I'article 33, alinéa |, du décret 86-1309 du 29 décembre
1986 ¢t Jlarticle L122-1 du code de la consommation. Elles sc
constituérent partie civile, rejointes par une association.

Les requérants firent valoir devant le tribunal de police de Bordeaux
quc le refus de vente qui leur était reproché était justifié par un motif
[égitime tenant au fait qu’aucune disposition légale ne faisait obligation
aux pharmaciens de délivrer des produits anticonceptionnels ct abortifs;
ils invoquaient Varticle L645 du code de la santé publique qui n’oblige pas
les pharmacicns a délivrer les préparations simples ou composéces a base
d’hormones westrogenes.

Par un jugement du 16 novembre 19935, le tribunal de police de
Bordcaux déclara les requérants coupables des faits qui leur étaient
reprochés. Il releva que «Particle L645 dont sc prévalent les prévenus ne
concerne en aucun cas les médicaments contraceptifs mais s’applique
uniquement aux  produits abortifs», et quc les produits dont les
requérants avaient refusé la délivrance étaient des médicaments
contraceptils «qui ne sauraient étre assimilés a des produits abortifs».
Le tribunal ajouta que «la référence a des principes d’ordre éthique ou
religieux ne saurait constituer un motif légitime de refus de vente de
produit contraceptif. En elfet, aucun texte n’autorisc le pharmacien 2
refuscer de délivrer des produits contraceptifs a la différence de ce qui est
prévu pour les médecins, sages-femmes ¢t inflirmiers en matiére de
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pratiques d’interruption de grossesse (article L602-8 du code de la santé
publique)». II conclut qu’«en conséquence, dés lors qu’il n’est pas
demandé au pharmacien unc participation active a la fabrication du
produit, 'invocation de motifs d’ordre moral ne saurait lairc obstacle a
Pexécution d’une obligation de vente imposée a tout commergant par la
lot (article L122-1 du code de la consommation) ». Les requérants furent
condamnés respectivement a 5000 francs frangais (FRF) d’amende ct
solidairement a verser 1000 FRF de dommages-intéréts aux trois
personnes plaignantes.

Les requérants firent appel de ce jugement. Par un arrét du 14 janvier
1997, la cour d’appel de Bordeaux confirma le jugement du tribunal. Elle
releva que les requérants n’avaient jamais contesté la matérialité des
faits et qu’ils indiquaient que leur conduite était dictée par des
motifs religicux. La cour nota que «les refus de vente poursuivis ne
procédent nullement d’unc impossibilité matériclle de satisfaire les
consommateurs, mais leur a été opposé au nom de convictions religieuses
qui au demeurant ne peuvent d’aucune fagon s’analyser comme un motil
[égitime au sens de Particle L122-1 du code de la consommation ; qu’ainsi
la non-détention de ce type de produits dans le stock de leur officine n’cst
pas la cause mais bien la conséquence de ce refus de principe». La cour
remarqua en outre que l'officine des prévenus était la seule pharmacie de
Sallebeeul. Elle approuva le tribunal d’avoir considéré que les produits
dont la vente avait été refusée n’entraient pas dans le cadre de Particle
L645 du code de la santé publique.

Les requérants formeérent un pourvoi en cassation contre cet arrét. lls
invoquaient notamment Particle 9 de la Convention et la liberté de
manilester sa religion impliquant pour un pharmacien le droit de ne pas
détenir de produits contraceptifs dont la consommation constitue une
attcinte a ses convictions religicuses. Par un arrét du 21 octobre 1998, la
Cour de cassation rejeta le pourvoi. Elle approuva la cour d’appel d’avoir
considéré que «les convictions personnelles (...) ne peuvent constituer,
pour les pharmaciens auxquels est véservée la vente de médicaments, un
motil légitime au sens de Particle L122-1». Cet arrét fut notifi¢ aux
requérants par un courrier du parquet de la cour d’appel de Bordeaux
daté du 4 décembre 1998 ct posté le 7 décembre 1998.

B. Le droit interne pertinent

Article L122-1 du code de la consommation

«Ilestinterditde reluser & un consommateur la vente d'un produit ou la prestation
d’un service, saul motif [égitinie, et de subordonner la vente d’un produit a Pachat d’unc

quantité imposée ou & achat concomitant d’'un autre produit ou d’un autre service ainsi
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que de subordonner ta prestation dun service a celle (Pun autre service ou & Pachat d’un
produit.
Cette disposition s’applique a toutes les activités visées au dernicr alinéa de Particle

L113-2.»

Article L113-2 du code de la consommation

«Les regles relatives au champ d’application de Pordonnance n” 86-1243 du
" décembre 1986 précitée sont fixées par Parvticle 33 de ectte ordonnance, reproduit
cl-apres:

«Art. 53 Les regles définies & la présente ordonnance s’appliquent a toutes les
activités de production, de distribution et de scrvices, v compris celles qui sont le fait
de personnes publiques, notamment dans le cadre de conventions de délégation de
service pablic.o»

Nota: 1article 33 de Pordonnance n" 86-1243 du ' décembre 1986 ci-dessus reproduit
a ¢1é abrogé par Pordonnance n” 2000-912 du 18 septembre 2000.»

Article 33 du décret n® 86-1309 du 29 décembre 1986
modifié par le décret n° 97-298 du 27 mars 1997, article 5, JORF du 3 avril 1997

«offre a la vente de produits ou de services en méconnaissance des dispositions de
Particle 37 de Pordonnance n” 86-1243 du 1" décembre 1986 cst punic des peines
d’amende prévaes pour les contraventions de 37 classe.

I'n cas de récidive, les peines d’amende prévaces pour la récidive des contraventions de
,
3" classe sont applicables.

(Transféré dans: Code de ta consommation R113-1 ¢t R121-13) »

Article L645 du code de la santé publique

«ll est interdit & toute personne d'exposer, d'otfrir, de faire offrir, de vendre, de
mettre en vente, de faire vendre, de distribucr, de faire distribucr, de quelque manicre
que ce soit, les remedes et substances, sondes intra-utérines ¢t aurres objets analogues,
susceptibles de provoquer ou de Tavoriser Pavortement, dont Ja liste ¢st établie par un
déeret en Conscil d’Etat.

Toutelois, les pharmaciens peuvent vendre les remedes, substances et objets ci-dessus
spécifiés, mais sculement sur prescripiion médicale qui doit €rre transerite sur un

registre coté ot paraphd par le maire oo le commissaire de police.

(.)»

Invoquant Particle 9 de la Convention, les requérants se plaignent de ce
que leur droit a la liberté de religion a été écarté par les juridictions
internes.
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EN DROIT

Les requérants se plaignent d’avoir été condamnés pour avoir refusé de
vendre la pilule contraceptive alors qu’ils estiment qu’il s’agit la d’une
mantflestation de leur liberté de religton. Ils invoquent larticle 9 de la
Convention qui dispose:

« 1. Toute personne a droit & la liberté de pensée, de conscience et de reeligion; cc
droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individucllement ou collectivement, en public ou
cn privé, parle culte, Penseignement, les pratiques ot Paccomplissement des rites.

2. Laliberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire objet d’autres
restrictions que celles qui, prévaes par la loi, constituent des mesures néeessaires, dans
une socic¢té démocratique, d la séeurité publique, & la protection de Pordre, de la santé

ou de la morale publiques, ou & la protection des droits et libertés d'autrui.»

La Cour rappelle que Particle 9 protége avant tout le domaine des
convictions personnelles et des crovances religicuses, ¢’est-a-dire celui
que l'on appelle parfois le for intérieur. De plus, il protége les actes
intimement liés a ces comportements, tels les actes de culte ou de
dévotion qui sont des aspects de la pratique d’une religion ou d’une
conviction sous une [orme généralement reconnuec.

Elle rappclle également que Particle 9 énumeére diverses formes que
peut prendre la maniflestation d’une religion ou d’une conviction, a savoir
le culte, Penseignement, les pratiques et Paccomplissement des rites
(arréts Kalag c. Turquie, 1" juillet 1997, Recueil des arréts el décisions 1997-1V,
p. 1209, § 27, ¢t Cha'are Shalom Ve Tsedek . France [GC], n" 27417/95, § 73,
CEDH 2000-VII).

Cependant, pour protéger ce domaine personnel, Particle 9 dc la
Convention ne garantit pas toujours lc droit de se comporter dans le
domaine public d’unc mani¢re dictée par cette conviction. Le terme
«pratiques» au scns de Particle 9 § | ne désigne pas n‘importe quel acte
ou comportement public motivé ou inspiré par unc religion ou une
conviction.

La Cour reléeve que, dans la présente allaire, les requérants,
pharmaciens associés, ont argué de lcurs croyances rcligicuses pour
rcfuser de vendre, dans leur officine, la pilule contraceptive.

LElle estime que, dés lors que la vente de ce produit est légale et
intervient sur prescription médicale uniquement et obligatoirement dans
les pharmacies, les requérants ne sauraient faire prévaloir ni imposer a
autrui leurs convictions religicuses pour justilier le refus de vente de ce
produit, la manifestation desdites convictions pouvant s’exercer de
multiples maniéres hors de la sphére professionnelle.

Il s’ensuit que la condamnation des requérants pour refus de vente n’a
pas interféré avec Pexercice des droits garantis par Particle 9 de la
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Convention ct que la requéte est manifestement mal fondée au sens de
Parcicle 35 § 3 de la Convention.
Par ces motifs, la Cour, a la majorité,

Déclare la requéte irrecevable.
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SUMMARY!'

Refusal by pharmacists to sell contraceptives on religious grounds

Article 9

Freedom of religion — Manifest veligion or belicf — Refusal by pharmacists to sell contraceptives
on religious grounds — Professional sphere

The applicants are pharmacists, who refused on the grounds of their rchigious
convictions Lo supply contraceptive products lawlully prescribed by doctors. They
were found guilty of refusal to scll, as ethical or religious principles are not
legitimate grounds for refusing Lo scll a contraceptive.

Held

Article 9: The sale of contraceptive pills was legal and occurred on medical
prescription nowhere other than in a pharmacy. The applicants could nol give
precedence to their religious belicls and impose them on others as justification
for their refusal to sell such products, since they could manilest their beliels in
many ways outside the professional sphere: manifestly ill-founded.

Case-law cited by the Court

Kalag v. Turkey, judgment ol | July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V
Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, ECHR 2000-VI1
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THE FACTS

The applicants [Mr Bruno Pichon and Mrs Marie-Line Sajous] are
I'rench nationals, who were born in 1955 and 1949 respectively and live
in Sallebeceul (Gironde). They were represented belore the Court by
My J. Tremolet de Villers, of the Paris Bar.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicants, may be
summarised as follows,

The applicants arc the joint owners of a pharmacy in Sallebceuf,

On 9 June 1995 threc women arrived at the same time at the
applicants’ pharmacy to be told in turn that they could not be supplied
with the contraceptives prescribed to each ol them by their doctors in
prescriptions whose validity has never been called into question.

On the same day the three women in question [iled a complaint against
the applicants for refusing to sell contraceptives on a doctor’s prescription,
an olfence provided for and punished by Article 33, paragraph 1, of
Decerce no. 86-1309 of 29 December [986 and Article L122-1 of the
Consumer Code. They lodged a civil-party claim in which they were
joined by an association.

The applicants argued before the Bordeaux police court that the
refusal Lo sell of which they were accused was justified on the legitimate
ground that no statutory provision required pharmacists to supply
contraceptives or abortifacients. They relied on Article 1645 of the Public
Health Code, under which pharmacists were not required to supply single
or compound preparations based on ocstrogens.

In a judgment of 16 November 1995 the Bordeaux police court found
the applicants guilty ol the offences ol which they had been accused. The
police court noted the following: “Article L6435, on which the defendants
rely, does not in any way concern contraceptive medicines but only
abortifacients™; the products that the applicants had refused to supply
were contraceptive medicines “which [could] not be regarded as the
cquivalents ol abortilacients”. The police court added: “Ethical or
rchigious principles are not legitimate grounds to rcfuse to scll a
contraceptive. There is no legislation which authorises pharmacists to
reluse to supply contraceptives, unlike the provisions relating to doctors,
michwives  and  nurses  as regards  the  termination of  pregnancy
(Article 1.602-8 ol the Public Health Code).” In conclusion the police
court held as follows: “Consequently, as long as the pharmacist is not
expected to play an active part in manufacturing the product, moral
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grounds cannot absolve anyone from the obligation to sell imposed on all
traders by the law (Article L122-1 of the Consumer Code).” The
applicants were sentenced to a fine of 5,000 French francs (FRF) each
and ordered to pay, jointly and severally, FRF 1,000 in damages to the
three complainants.

The applicants appealed against that judgment. In a decision of
14 January 1997, the Bordeaux Court of Appeal upheld the police court’s
judgment. It noted that the applicants had never disputed that they had
committed the acts ol which they were accused and that they had stated
that their conduct was dictated by religious reasons. It further observed:
“The offences of refusing to sell for which the defendants stood trial did
not stem in any way from a practical impossibility to satisly their
customers but were committed in the name of religious convictions which
cannot be interpreted as a legitimate reason within the meaning of
Article L122-1 of the Consumer Code. Thus the failure to stock this type
of product in their dispensary was not the cause but indeed the
consequence of this refusal on principle.” The Court of Appeal also noted
that the defendants’ pharmacy was the only one in Sallebceuf. It upheld
the police court’s finding that the products which the applicants had
refused to sell were not covered by Article L645 of the Public Health Code.

The applicants lodged an appeal on points of law against that
judgment. They relied in particular on Article 9 of the Convention,
asserting that the {reedom to manifest one’s religion implied that a
pharmacist was entitled not to stock contraceptives whose use amounted
to an interference with their religious beliefs. In a judgment of 21 October
1998 the Court of Cassation dismissed that appeal. It agreed with the
Court of Appeal’s finding that “personal convictions ... [could] not
constitute for pharmacists, who have the exclusive right to sell
medicines, a legitimate reason within the meaning of Article L122-1”.
The Court of Cassation’s decision was served on the applicants by a
letter from the prosecuting authorities of the Bordeaux Court of Appeal
dated 4 December 1998 and posted on 7 December 1998.

B. Relevant domestic law

Article L122-1 of the Consumer Code

“It is prohibited to refuse to sell a product or provide a service to a customer for no
legitimate reason, to make the sale of a product conditional on the purchase of a
compulsory quantity or the concomitant purchasce of another product or payment for
another service or to make the provision ol a service conditional on the provision of
another service or the purchasc of a product.

This provision shall apply to all the activities contemplated in the last paragraph of

Article L113-2.”
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Article L113-2 of the Consumer Code

“The rules rclating to the scope of Ordinance no. 86-1243 of | December 1986 cited
above arce laid down by Article 53 of that Ordinance, which provides as follows:

‘Article 53: The rules laid down in the present ordinance apply to all production,
distribution and service activities, including those that arc carried out by public
bodies, particularly under agreements on the delegation of public-service activities.”

NB: Article 53 of Ordinance no. 86-1243 of 1 December 1986 as set out above was
repealed by Ordinance no. 2000-912 of 18 Seprember 2000.”

Article 33 of Decree no. 86-1309 of 29 December 1986
amended by Decree no. 97-298 of 27 March 1997, Article 5,
Official Gazette of the French Republic, 3 April 1997

“The offer for sale of products or provision of services in breach of the provisions of
Article 37 of Ordinance no. 86-1243 of | December 1986 shall be punishablce by the fines
applicable to minor offences [contraventions] of the {ifth class.

If the offence is repeated, the fines imposed for repeated minor offences of the fifth
class shall be applicable.

(Transferred into R113-1 and R121-13 of the Consumer Code).”

Article L645 of the Public Health Code

“[t is prohibited for any person in any way whatsocver to display, offer, cause to be
olfered, scll, put on sale, causc to be sold, distribute or cause to be distributed
thc medicines or substances, intra-uterine probes or other similar objects capable of
causing or facilitating abortion listed in a decree issued after consultation of the
Conseil d’Etat.

Pharmacists may, however, sell the medicines, substances and objects specificd above
but only on a medical preseription which must be transcribed into a numbered register
initialled by the mayor or the police superintendent.

»

COMPLAINT

The applicants complained under Article 9 of the Convention that their

right to freedom of religion had been disregarded by the domestic courts.

THE LAW

The applicants complained that they had been convicted for refusing to

sell contraceptive pills whereas they considered that that amounted to a
manifestation of their {reedom of religion. They relied on Article 9 of the
Convention, which provides:

“1. Evcryone has the right to frecdom of thought, conscience and religion; this right
includes {recedom to change his religion or belief and frcedom, cither alonc or in
g >
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community with others and in public or private, 1o manifest his religion or belic, in

worship, teaching, practice and obscrvance.

2. Freedom to manifest one’s rveligion or belicls shall be subject only to such
limitations as arc prescribed by law and are necessary in a democratic society in the
intcrests of public salcey, for the protection of public order, health or morals, or for the
protection of the rights and freedoms of others.”

The Court would point out that the main sphere protected by Article 9
is that of personal convictions and religious beliefs, in other words what
are sometimes referred to as matters of individual conscience. It also
protects acts that are closely linked to these matters such as acts ol
worship or devotion forming part of the practice of a religion or a belief
in a generally accepted form.

The Court also reiterates that Article 9 lists a number of forms which
manifestation of one’s religion or belief may take, namely worship,
teaching, practice and observance (see Kalag v. Turkey, judgment of | July
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1209, § 27, and Cha'are
Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 73, ECHR 2000-VII).

However, in safeguarding this personal domain, Article 9 of the
Convention docs not always guarantee the right to behave in public in a
manncr governed by that beliel. The word “practice” used in Article 9 § |
does not denote each and every act or form of behaviour motivated or
inspired by a religion or a belief.

The Court notes that in the instant case the applicants, who are the
joint owners of a pharmacy, submitted that their religious beliefs
justified their refusal to sell contraceptive pills in their dispensary.

It considers that, as long as the sale of contraceptives is legal and occurs
on medical prescription nowhere other than in a pharmacy, the applicants
cannot give precedence to their religious beliefs and impose them on
others as justification for their refusal to sell such products, since they
can manifest those beliefs in many ways outside the professional sphere.

It follows that the applicants’ conviction lor relusal to sell did not
interfere with the exercise of the rights guaranteed by Article 9 of the
Convention and that the application is manifestly ill-founded within the
meaning of Article 35 § 3 of the Convention.

For these reasons, the Court, by a majority,

Declares the application madmissible.
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SUMMARY'

Conviction of mayor for stirring up national, racial and religious hatred

Article 11

Freedom of peaceful assembly — Conviction of mayor for stiming up national, racial and
religious hatred — Inlerference — Prevention of disorder — Prevention of c¢rime — National
securily — Public safety — Prolection of ihe rights and freedoms of others — Freedom of peaceful
assembly especially important for elecled representatives of the people — Proportionality

The applicant was elected mayor ol Gostivar in 1996. The local council
subscquently decided that the Albanian and Turkish flags should be MTown along
with the Macedonian flag in front ol the town hall. In an interim order, the
Constitutional Court suspended the validity of the council’s decision. The
applicant organised a mecting at which hc delivered a speech in defence of
displaying the Albanian flag and the council informed the Constitutional Court
that it would not implement the court’s interim order. Fighting broke out when a
group of citizens tried to remove the Albanian flag from the town hall, following
which the applicant organised armed shifts Lo protect the flag and set up crisis
headquarters. The Gonstitutional Court subsequently abrogated the provision of
the town’s statute on which the council’s decision had been based. A few weeks
later, the police removed the flags [rom the town hall, resulting in the eruption of
serious disorder and violence. The applicant was detained and subsequently
convicted ol stirring up, as a public official, national, racial and religious hatred,
disagrcement and intolerance, ol organising resistance against a lawful decision or
aclivity ol a State institution and ol non-execution, as a public official, of a
Constitutional Court decision. He was sentenced to thirteen years and eight
months’ imprisonment, later reduced to seven vears’ imprisonment. He was
granted an amnesty in 1999 and dispensed from serving the remainder of his
sentence.

Held

Articles 10 and 11: (a) The granting of an amnesty did not imply that the
applicant’s conviction had been unlawlul or that it had had no adverse effects on
him. In particular, there was no indication that the authoritics acknowledged any
violation of the Convention. Therefore, the amnesty did not deprive the applicant
of his status ol victim.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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(b) As to the availability of cffective domestic remedics, the applicant did not
complain about the lack ol compensation for his conviction but about the
conviction itscll. After being granted an amnesty, he could only have requested
the reopening of the criminal proceedings on the basis of new [acts or evidence.
As he was no longer able (o challenge clTectively his conviction before domestic
courts, there was no cllcctive domestic remedy available to him.

(¢) In the circumstances, Article 11 was to be considered as a lex specialis in
rclation to Article 10 and it was unnecessary to examine the latter provision
separately. The term “restrictons” in the sccond paragraph of both Articles is
not limited to measures taken before or during a meecting but also includes
mcasures taken afterwards, such as punitive measures. The applicant’s conviction
constituted an interlerence with the exercise of his [reedom of peacelul assembly.
It was prescribed by law and pursued the legitimate aims of prevention of disorder
and crime, national security and public safety and the protection of the rights and
freedoms of others. While frecdom ol peacelul assembly is important lor everyone,
it 1s especially so for clected representatives of the people. In the present casc,
special attention had to be given to the content ol the applicant’s speech and its
context as well as to the assembly which he convened, with a view to determining
whether they could be considered as inciting to violence. The assembly was
convened lollowing the display of the Albanian and Turkish flags and after the
Constitutional Court’s interim order had been served on the local council and the
applicant. Some parts of the speech encouraged the use of violence and the
applicant, who was a well-respected figure in the Albanian community, was well
awarc of the Constitutional Court’s decision and of the risk of bringing about
riots, disorder and clashes with the policc. Furthermore, he implemented the
unconstitutional and unlawlul decision ol the local council to put the Albanian
flag in front of the town hall and breached his duty as a mayor 1o exccute the
Constitutional Court’s order. In addition, he was actively involved in organising
armed shilts and setting up crisis headquarters to ensure the flag was notl
removed. His speech and actions, as well as the mecting which he organised,
undoubtedly played a substantial part in the occurrence of the subsequent violent
cvents. In view of these elements, the criminal-law mcasures taken by the domestic
courts answered a pressing social need and sullicient reasons were given by the
domestic authorities to justify the applicant’s conviction. As to whether the
measures were proportionate, the applicant was not charged immediatcly alter
his specch but only aftcr its conscquences were felt. Morcover, his conviction was
based not only on his having convened an assembly and delivered the speech but
also relied on the implemcntation of the local council’s unconstitutional decision to
display the Nags and the failure to inform the government of that decision. Finally,
the applicant’s sentenee, initially quite severe, was reduced and he was later
relcased following an amnesty. The period which he spent in prison could not be
considered disproportionatc: manifestly ill-founded.
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THE FACTS

The applicant, Mr Rufi Osmani, was born in 1960. He lives in Gostivar,
in the Former Yugoslav Republic of Macedonia. He is represented before
the Court by Mr Y. Léonard, a lawyer practising in Brussels, Belgium.

A. The particular circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as follows.

1. Background

At the 1996 local election the applicant was elected mayor of Gostivar.
On 14 February 1997 the Gostivar Local Council took a decision
implementing section 140 of the Statute of the municipality of Gostivar
on the use of flags. It provided that the Albanian and Turkish flags
should be placed along with the Macedonian [lag in [ront of the town
hall. Other public institutions were also instructed to display the
Albanian and Turkish flags during public holidays.

On 14 March 1997 the government and a political party requested the
Constitutional Court to examine the constitutionality and legality of the
Gostivar Local Council’s decision, on the ground that neither the
Constitution nor the relevant law granted power to the municipalities to
regulate the display of flags. On 21 May 1997 the Constitutional Court
declared the request for examination ol the constitutionality and legality
of section 140 of the Statute of the municipality of Gostivar admissible
and, by way of an interim order, suspended the validity of all ensuing
decisions. The Gostivar Local Council was served with the decision on
22 May 1997.

On 24 May 1997 the applicant organised a meeting at which the
Macedonian flag was not flown but the flag of the Republic of Albania
was displayed and the Albanian national anthem was played. At the
mccting he stated, inter alia:

“Dear citizens of Gostivar and all Albanians {from wherever you come. Your gathering
demonstrates once again that we have started slowly but surely to fulfil what we
promiscd in the electoral campaign in the ficld of polities, culture and cconomy.

[lach Albanian, wherever he or she lives, has one thought, onc idea, one stance
concerning the national issuc, the issuc ol the Albanian language, the flag or the

university ..,
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This should be a clear message for all, for [the President] Gligorov, [the Prime
Minister| Crvenkovskl and the Constitutional Court that nobady should touch the
Albanian flag. You arc right [the citizens shout: “We will sacrifice our lives but not the
flag.’|: we will sacrifice our lives but not the flag. We shall not accept any decision by the
Constitutional Court which is entirely a political one, this institution which shauld
protect constitutiovality and legality but in fact violates the Constitution, the
Constitution that they have adopted and laws which they have adopted without asking

us. 1t is for us to decide on our own rights. It is not for them to decide.

Many troops fTew the Albanian flag, including Partisans, Balists [Albanian movement
which occupied the western part of the Former Yugoslayv Republic of Macedonia during
the Sceond World War| and other Albanian troops which were alwavs fighting for the
liberation of our territories. Our territories in [the Former Yugoslay Republic of]
Macedonia arc our territories, this should be acknowledged once and for all and on

these territories owr tlag shall always be flown.

We were not given owr mandates 1o exceute the policy ol the government [of the
Former Yugoslav Republic| of Macedonia, but to do what you wished 1o be done and
that is certainly swhat we are going o do, because we were nat elected by the
government [of the Former Yugoslay Republic] of Macedonia, Parliament or the
President ...

The [government’s| black hand covered the University of Tetovo with blood
vesterday, their black hand wishes to cover our national {lag with blood today, but they

have first 1o think thoroughly as we ave going to rephy 1o a shap with a stap.

I gave them a clear message that as long as [ am in the Gostivar 1own hall nobody
shall ever touch the Albanian flag - they may go ahead, they may suspend me and the

councillors of the town hall, but they shall never touch the flag, since we were not elected

to remain quict inour offices. Today we are ready to give up our dutics and offices — shall
we do so?

During the clection campaign I promised you that Gostivar will bevome an Albanian
town and so it will be.

It shall [become an Albanian town] by an official display of the flag, the official use of
the Albanian language, by putting up the signs of the stores in the Albanian language,

and |by establishing| many other institutions with other Albanian municipalities. We

shall do it within the framework of the regionalisation project.
It should be clear that the Albanian flag is the cternal symbol of the Albanians.
Finally, I wish to thank you all and I promise vou onee more that we shall hold 1o the
issue of the flag, the language, the University and 1o many other Albanian projects until
the end, that we will soon turn them into reality notwithstanding the will of whomever;
we shall abide by vour political will and the only court that we shall obey eventuallyis the

Albanian nation and nobody clsce.
Long live the Albanian {lag.”

On 26 May 1997 the Gostivar Local Council informed the

Constitutional Court of its decision not to implement the Constitutional

Court’s interim order ol 21 May 1997, ermip

1asising that the removal of the

flags would lead to inter-cthnic conflict.
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On the same day a group of citizens tried to remove the Albanian {lag
from the front of the Gostivar town hall, which led to a fight between the
citizens. Following this, the applicant, going beyond his competence as a
mayor, organised armed shifts for the protection of the Albanian flag.

Furthermore, again going beyond his competence as a mayor and
his legal powers, he set up central crisis headquarters with several
regional branches. A list of civilians of Albanian ethnic origin with special
responsibilities was drawn up and moncy was allocated for different
activities, such as propaganda and communication, shelters for injured
people, ete.

On 6 Junc 1997 the applicant warned the Constitutional Court that the
interim order of 21 May 1997 would lead to inter-ethnic conflict.

On 11 June 1997 the Constitutional Court abrogated section 140 of the
Gostivar Statute on the ground that the local council had exceeded its
powers when it had regulated the display of the flags by its statute, as it
had not been empowered to do so by the Constitution or by law.

On 9 July 1997 at around 2 a.m., the police removed the flags from the
ront of the Gostivar town hall. On 15 July 1997 the Ministry of Foreign
Affairs gave, inler alia, the following account:

«

Daring the scarches carricd out in Gostivar ... town hall fircarms were found, for
which thcir holders did not have a licence ...”

In footnote no. 2 it was stated:

“Three armed persons, ... two in Gostivar [who were watching over the Albanian
flags] were detained and the following fircarms were confiscated — semi-automatic
guns ‘Walter’ without a number, calibre 7.65; Unik, model no. 531, without a numbecr,
calibre 7.65; and “TT’-33, calibre 7.62 which were found in the kitchen, the toilet and
the corridor of the private office of the president of the local council.”

The report went on:

“At around 7.30 a.m. ..., without any reason a group of 200 citizens, using physical
violence, projectiles [rocks and stoncs], mectal sticks and ‘chemical substances’
[Molotov cocktails and tear gas], attacked the police [apparently positioned near the
Gostivar town hall] and ... breached public order and peace in the town.

The police used AF-1 and AG-1 [tcar gas| ‘chemical substances’, truncheons and
physical force. Public order was quickly restored, but other people from the nearby
villages [who arrived] in an organiscd manncr joined the crowd which became larger.
According to our estimations, at around 3 p.m. a crowd of 7-8,000 pcoplc gathered in
front of the town hall.

. at around 2.30 p.m. five persons were detained, three of wwhom were citizens of the
Republic of Albama and in all 39 bottles with Molotov cocktaiis were found. Since [the
leaders| could no longer use Molotov cocktails to heat up the crowd they started
shouting: ‘Bosnia, Bosnia.’
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At around 3.18 p.m. a first smokc bomb was thrown ncar the positions of the police,
and afier a while a sccond smoke bomb was thrown |at the police]. With visibility
reduced by the smoke bombs, the extremists were provoked into opening fire with

automatic guns.
... one of the policeincn was seriously injured and taken urgently to hospital.

Altcr one hour of intensive [iring I'rom both sides, the Ministry had not received any
information that anybody from the extremists or from the crowd had been killed or
injurcd in the interim. No dcaths or njurics were reported until then and later [as a
result of] the request of the parents of two victims an autopsy was not ordered by the
investigating judge, therefore, the possibility to clarify the eircumstances (time, place,

manner, ete.) surrounding their deaths was excluded.
At around 3 p.m. the firing stopped and the police restored peacc in the town.

. the police searched the private offices ol the president of the local council ... in
Gostivar and the houses of the two ‘guards’ of the flag in front of the town hall of
Gostivar (1wo automatic guns and a large quantity of ammunition were found).

In the private office ol the president of the Gostivar Local Council the police, inter alia,
found documents concerning the ‘crisis headquarters and its regional branches’ which
were setup in casc of an attempt o remove the Albanian ag. The way the hcadquarters
were structured justifies the lear that [the people involved were ready] to put up armed

resistance.”
In footnote no. 9 of the report it was said:

“In onc of the buildings from where shots had been fired at the police, large quantitics
of medicines and other medical equipment for an intravenous drip, analgesic drugs,
antibiotics, [medicines] against dehydration, ampoules against excessive bleceding, cte.,

were found ...

The report lurther continued:
“In Gostivar Hospital 196 paticnts, scriously or slightly injured, were registered
between 9 and || July 1997 ...
On 9 July 1997 seven injurced persons requested medical assistance at the surgery of
the Skopje Mcdical Centre .. On the same day nine other persons requested medical
assistance at the Skopjc Military Hospital ...

»

On 9 July 1997 the police searched the applicant’s home and seized

three guns and some documents, including minutes of 31 May 1997 on
the setting-up of the central crisis headquarters and its regional
branches; a list of persons from different municipalities who were
responsible for different tasks, that is communication and propaganda,
shelters for the injured, finances, transport and sccurity of the flag; and a
copy ol the applicant’s speech delivered on 24 May 1997,

The police had requested the applicant several times to address the

citizens, but the applicant had allegedly agreed to do so only after the
Macedonian [lag was removed from the {ront of the Gostivar town hall,
the police forces had withdrawn and detained persons were released. On
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that occasion the applicant also allegedly stated that one day the Albanian
flag would be flown as the official onc and not only as the flag of a
minority. Around 4.30 p.m. he addressed the people via a local television
station, [ollowing which the riots stopped.

2. Criminal proceedings against the applicant

(a) Proceedings before the Gostivar Municipal Court

On 10 July 1997 the applicant was detained pending trial and on
8 August 1997 he was charged with stirring up, as a public official,
national, racial and religious hatred, discord and intolerance and with a
scrious case of organised resistance and non-execution of a decision or an
order ol a State institution. He was released on 7 October 1997.

The Gostivar Municipal Court held hearings on ], 12 and
15 September 1997.

In addition to hearing several witnesses, the court examined, inler alia,
typed and handwritten originals as well as a translation ol the applicant’s
spcech, a videotape of the alorementioned meeting, the minutes and other
documents on the setting-up of the central crisis headquarters with
regional branches, shelters (or the injured and a list of persons who took
part in those activities.

On 16 September 1997 the Municipal Court found the applicant guilty
ol: (a) stirring up, as a public official, national, racial and religious hatred,
discord and intolerance, for which he was sentenced to eight vears’
imprisonment; (b) organising resistance against a lawlul decision or
activity of a State institution, for which he was sentenced to [our years’
imprisonment; and (c) non-cxccution, as a public official, ol a
Constitutional Court decision, lor which he was sentenced to three years’
imprisonment. The overall sentence was thirteen years and eight months’
imprisonment.

The offence of stirring up, as a public official, national, racial and
religious hatred, discord and intolerance had bcen made out by the
failure of the applicant, who had been an clected mavor, to inform the
local council and the central government that the decision to display the
Mlags of Albania and Turkey in [ront of the town hall had been
unconstitutional. He had implemented such an unlawlul decision
and had instructed all other public institutions to display the flags in
question during public holidays. He had refused to implement the
Constitutional Court’s interim order and decision and had organised a
public meeting under the motto “to defend the official use of the national
flag” at which the anthem ol the Republic of Albania had been played and
the flag of the Republic of Albania displayed.
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Moreover, at the mecting he had stated, inter alia:

“We will sacrifice our lives but not the flag™; “We shall not accept any decision by the
Constitutional Court”; “Many troops flew the Albanian flag, including Partisans, Balists
[Albanian movement which occupied the western part of the Former Yugoslav Republic
of Macedonia during the Sccond World War] and other Albanian troops which were
always fighting for the liberation of our territorics. Our territorics in [the Former
Yugoslav Republic of| Macedonia arc our territories, this should be acknowledged once

and for all and on these territories our (Tag shall always be flown.”

The court held that the applicant had called upon and organised the
citizens of Albanian origin to protect the flag in question with their lives.
He had thereby encouraged the violent events of 9 July 1997 in which three
lives had been lost, many citizens injured and considerable damage
caused. He had caused a lceling ol insccurity and fear among the citizens
ol Macedonian origin. He had been aware in advance of the serious
consequences which his speech might have and had actually provoked.

There had been a connection between the meeting ol 24 May 1997 and
the events ol 9 July 1997, as it was clear [rom the evidence that the setting-
up of the central crisis headquarters, shelters for the injured, night shifts
and dilferent strategies for defending the flag had been planned and
undertaken by the applicant.

Furthermore, the two villagers who had been “on duty” to protect the
flag on the night of 9 July 1997 gave evidence that a person who had
identifted himsell as being a messenger of the applicant had asked one ol
them, Mr F., to be on the night shilt of 8/9 July 1997 [or the protection of
the Mag of the Republic of Albania. For this purposc he had received a
proxy with the stamp and signature ol the applicant. The namec of the
second witness, Mr B., had also been put on the proxy. In the town hall
Mr F. and Mr B. had becn instructed by Mr K. from the village of
Lakavica to watch over the flag until 6 a.m. and to inform the applicant
in case they noticed something suspicious. Mr I. had been in possession ol
a gun —a “Walter”, calibre 7.65 — with no licence.

The court concluded that the applicant was determined to protect the
fTag of the Republic o’ Albania despite the Constitutional Court’s decision.
As an clected mayor of a town with a mixed population, instcad of
promoting an inter-ethnic cooperation and tolerance, he had called the
citizens of Albanian ethnic origin to resist a lawlul police action and
had organiscd armed resistance against the implementation ol the
Constitutional Court’s decision.

(b) Proceedings before the Skopje Court of Appeal
The applicant appealed to the Skopje Court ol Appeal. He argued that
his rights to [reedom ol cxpression and [recedom of assembly guaranteed
by Articles 16 and 21 of the Constitution had been violated. The main
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reason [or organising the meeting of 24 May 1997 had been to express his
discontent with the Constitutional Court’s interim order of 21 May 1997,
The violent events of 9 July 1997 had been provoked not by his speech and
actions but by the police action. The “civil night shifts” had been organised
to keep watch and report if somebody or the police attempted to remove
the flags.

On 5 Fcbruary 1998 the Court of Appeal upheld the lower court’s
judgment. On the ground that the applicant had no previous criminal
record, the sentence for having stirred up, as a public official, national,
racial and religious hatred, discord and intolerance was reduced to four
years’ imprisonment; the sentence for having organised resistance
against a lawful decision or activity of a State institution was reduced to
three years’ imprisonment; and the sentence for not having executed, as a
public official, the Constitutional Court’s decision was reduced to two
years’ imprisonment. The applicant’s overall sentence was reduced to
seven years’ imprisonment.

The court held that the applicant was punished not because he had
expressed his opinion or organiscd an assembly, but because, as a public
official, he had stirred up national, racial and religious hatred, discord and
intolerance by his spcech of 24 May 1997 addressed to the citizens ol
Albanian origin, in which he ¢ncouraged a group of citizens to ¢ngage in
criminal activities. As a resulc there were public riots and disorder on
26 May and 9 July 1997. Furthermore, as a public official, he had refused
to execute the Constitutional Court’s decision and had organised
resistance against a lawlul decision and activity of a State institution. In
particular, he had planned and set up central and regional branches of the
crisis headquarters and armed shifts for the protection ol the [lag of the
Republic of Albania.

(c) Proceedings before the Supreme Court

On 12 May 1998 the Supreme Court dismissed the applicant’s appeal
on points of law, holding that the lower courts’ judgments were precise,
consistent and reasoned.

(d) Proceedings before the Constitutional Court

On 2 March 1998 the applicant availed himself of his right to submit a
constitutional complaint concerning the alleged violation of his right to
freedom of expression.

On 8 April 1998 the Constitutional Court dismissed his complaint. The
court found, inter alia, that: (a) the applicant had not informed the local
council and the government about the unconstitutionality of the decision
to display the flags of the Republics of Albania and Turkey and had
implemented it; (b) he had not implemented the interim order of the
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Constitutional Court of 21 May 1997; (c) at the public meeting which had
been organised by him and where he delivered his speech, the Albanian
anthem had been played and the flag of the Republic of Albania flown,
but the Macedonian flag had not been flown; (d) [rom the content of his
speech it was clear that he had conveyed a message that the Albanian
population was endangered and should fight to defend the flag and had
promised that Gostivar would become an Albanian town; (e) the
applicant had organised armed shiflts and central and regional
headquarters lor the protcction of the [lag ol the Republic of Albania and
planned resistance in case of an attempt at its removal; and (f) prompted
by the applicant’s speech and actions, the citizens ol Albanian origin had
offered armed resistance on 9 July 1997, which resulted in three lives being
lost, many people being injured and substantial material damage being
caused.
The court stated, inter alia:

“[The limits on the right to respect for freedom of expression as provided by the
Consltitution read as a wholc, as well as the Convention, are based on] the enforcement
of the principle of legality sct out in Article 14 § 1 of the Constitution of the [Former
Yugoslav] Republic of Macedonia (‘No person may be punished for an action which was
not considered as an offence by law or other legislation prior 1o being committed and for
which no sanction has been foreseen’) together with the proscription — [to a degree that
should be] proportionate to needs in a democratic socicty — ol actions that impinge upon
the rights and freedoms of others and other values guaranteed by the Constitution. ...
this is forescen in Article 2 of the Criminal Code of the [Former Yugoslav] Republic of
Maccdonia, which sets out the basis and limits of criminal punishment. |and] under
which ‘the protection of freedoms and rights of individuals and of other fundamental
values, and the enforcement of sanctions [that should be] proportionate to the need to
prevent erime provide the basis and definition of the legal characterisation of criminal

oftences and sanctions’.

In particular, the way the applicant made a presentation in public and expressed his
opinion, the words he used, the place of his appearance, his position, the aim he wished
to achicve and the consequences .., as well as the actions he undertook before and after
the protest, |examined] as a whole constitute conduct which is directed against legal
order as the basis for the enjoyment of all freedoms and rights and matches the legal
characterisation of the criminal offences ol which he has been found guilty and
sentenced. The eircumstance thar the criminal offences had been made out in the
shape of conduct which on the surface appearcd to be an exercise of the right of
freedom of expression does not constitute a ground 1o justily the applicant’s guilt
concerning the eriminal olfences committed, as it transpires from the facts of the case
that his conduct vesulted in loss of the very content of public expression as guaranteed
and protected by the Constitution. The reason for that, as transpires from the {acts of
the case, ts that in his publicly expressed opinion, the applicant had not given his
intellecrual or political stance, nor had [his action] represented a means of intellectual
or political persuasion of the persons attending the assembly; instcad, he had dirvectly
called upon the citizens of Albanian cthnic origin to disobey or even fight against public
order, thus causing intolerance, triction and hatred among the citizens of Gostivar in
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circumstances in which there alveady existed sensitive inter-cthnic tension and a fecling
of insceurity among the citizens of Albanian cthnic origin as well as among the citizens
of Macedonian cthnic origin, all of which, taken together, had the events of 9 July 1997

as its tragic epiloguce ...

(e) Amnesty

On 4 February 1999 Parliament adopted the Amnesty Act, following
which the applicant was granted an amnesty and dispensed from serving
the remainder of his prison sentence. He was released on 5 February 1999,
after serving one vear and three months.

B. Relevant domestic law

1. Constitution of the Former Yugoslav Republic of Macedonia (YcTaB Ha
PenyOuiika MakenoHuja)

Article 16 of the Constitution of the Former Yugoslav Republic of
Maccedonia guarantees freedom of belicefl, conscience, opinion and public
expression. Article 21 guarantees the right to peaceful assembly.
Article 110 §§ I and 2 provides that the Constitutional Court is
competent to decide on the conformity ol government regulations and
decisions with the Constitution and the laws, whilst paragraph 3 of the
same Article sets out the Constitutional Court’s competence to deal with
complaints from individuals concerning violation of their rights and
frcedoms to communication, conscience, opinion and public expression,
political association and activities, as well as the prohibition of
discrimination on the grounds of gender, race, religion or national,
political or social affiliation.

Article |15 provides, inter alia, that the citizens participate directly and
through representatives in decision-making in respect of the issucs ol local
relevance. This concerns in particular urban planning, communal
activitics, culture, sport, social security and child care, nurseries, primary
education, basic hcalth care and other fields determined by the relevant
law on the units of local self-government.

2. The 1996 Criminal Code (KpyBHYEH 3aKOHUK)

On stirring up national, racial and religious hatred, discord and
intolerance, the relevant parts of Article 319 provide as follows:

1. Any person who stirs up national, racial and religious hatred, discord and
mtolerance by cocrcion. ill-trcatment or duress, insults national, cthnic and religious
svimbols, damages monuments and cemeteries, or in any other way stirs up national,
racial and religions hatred, discord and intolerance shall be punished with one to five

years” imprisonment.
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2. A person who commits the offences set out in paragraph | ol this Article by
abusing his official position or power and thereby causes riots and violence against
pcople or heavy material damage shall be punished with one 1o ten vears'

imprisonment.”

On the non-execution ol a judicial decision, the relevant parts ol
Article 377 provide as follows:

“3. Anv official or person who is under a duly to cxeccute a decision of the
Constitutional Court of the [Former Yugoslav| Republic of Macedonia and who refuses

to do so shall be cither fined or punished with up to three years” imprisonment.

+. A person who commits the offence set out in Article 377 § 3 shall be punished with
one to five vears’ imprisonment when the offence committed scriously impinges upon
the rights of others or causes considerable damage.”

On organising resistance, the relevant parts of Article 387 provide as
follows:

“l. A person who organises other people to ofler resistance or encourages them to
disobeyv a lawlul decision or an order ol a State body shall be fined or punished with up to
three vears’ imprisonment.

2. A person shall be sentenced 1o from one 1o five years” imprisonment if he does not
exceute a lawful decision or an order of a State body or ... when the offence has been

committed by the leader of a group.”

Article 113 provides that a person who has been granted amnesty shall
no longer be criminally prosccuted for the offence, or shall have his or
her sentence reduced accordingly, or shall be dispensed (rom serving a
sentence. In addition, the judgment against him or her might be deleted
from the police record.

3. Code of Criminal Procedure (3axon 3a KpupuuHaTa noctanka)

Article 526 provides, inter alia, that a person sentenced to a term of
imprisonment or found guilty but dispensed from serving a prison
sentence shall have the right to be compensated for being unlawfully
convicted, provided that on the reopening of the criminal proceedings
against him the court decides to terminate them or acquits him.

Article 530 provides, inter alia, that a person shall have the right to be
compensated for being unlawfully detained if: (a) he has been detained
pending trial, but the criminal proceedings against him are terminated
or he is being acquitted; and (b) he has already scrved his prison
sentence but on the reopening of the criminal proceedings against him
he is sentenced to a shorter term of imprisonment or is not sentenced o
a term of imprisonment.
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4. The Law on the Display of Flags (3aKoH 3a ynotpeba Ha 3HAMHBATA)

This law provides, inter alia, that the State [lag may be displayed only
during bank holidays, public celebrations, sports and cultural events and
private celehrations of citizens.

r

5 The 1995 Law on Local Self-Government (3akoH 3a JjokaiHa

camMoynpaBa)

Section 44 of the Law on Local Sell-Government provides that when a
local council adopts a decision or regulation which contravenes the
Constitution or the laws, the mayor is under a duty to report this to the
government within fifteen days from the day on which the impugned
decision or regulation is adopted.

6. The Amnesty Act of 4 February 1999 (3akoH 3a aMHecTHja)

Scction [ of the Amnesty Act of 4 February 1999 grants amnesty to all
persons convicted under Articles 319, 377 and 387 of the Criminal Code
for having stirred up national, racial and religious hatred, discord and
intolerance, and/or lor not having cxecuted a judicial decision, and/or lor
having organised other people to offer resistance and disobey lawlul
decisions or orders of a State body. Section 2 provides that the prison
authorities where the convicted person, referred to in section | of this
Act, 1s serving a prison sentence shall, ex gfficio, initiate the proceedings
for his Jiberation.

COMPLAINTS

The applicant complained under Articles 10 and {1 of the Convention
of a violation ol his rights to frecdom of expression and assembly.

THE LAW
The applicant complained under Articles 10 and 11 of the Convention
ol a violation of his rights to reed
Article 10 provides as follows:

om ol expression and assembly.

“1. Fveryone has the right o frecdom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and (o receive and impart information and idcas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The excrcise of these freedoms, sinee i carvies with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalitics, conditions, restrictions or penalties as are prescribed

by law and arc necessary in a democratic society, in the interests of national sccurity,
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territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information reccived in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”

Article 11 provides as follows:

“l. Evervone has the right to frecedom of peacelul assembly and 1o freedom of
association with others, including the right to form and to join trade unions for the

protection of his interests.

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as
are prescribed by law and are necessary in a democratic socicty in the interests of
national sceurity or public safety, lor the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of
others. This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the
cxercise of these rights by members of the armed forces, of the police or of the

administration of the State.”

1. Exhaustion of domestic remedies

The Government contended that the applicant had not exhausted all
domestic remedies. Admittedly, he had been unable to claim
compensation for the time spent in prison as he had been granted an
amnesty, but this circumstance did not prevent him from requesting a
reopening of the criminal proceedings against him. On this basis he
could have submitted a civil claim for compensation.

The Court recalls that “a decision or mecasure favourable to the
applicant is not in principle sufficient to deprive him of his status as a
‘victim’ unless the national authoritics have acknowledged, either
expressly or in substance, and then afforded rvedress for, the breach of
the Convention” (seec Amuur v. France, judgment of 25 June 1996, Reports of
SJudgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36; Dalban v. Romania [GC],
no. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI; and Rotaru v. Romania [GC],
no. 28341/95, § 35, ECHR 2000-V).

In the instant case, the applicant was dispenscd, by virtue of the
Amnesty Act, from scrving the last part of his sentence. However, the
applicant being granted an amnesty docs not imply that his conviction
had been unlawful or had no other adversce eflects on him. He served one
year and three months of his prison sentence. In particular, there is no
indication that the authorities have acknowledged any violation of the
Convention. Consequently, the amnesty granted to the applicant does
not deprive him of his status as a victim of the alleged violation, within
the meaning of Article 35 § 1 of the Convention.

The Court recalls that the rule of exhaustion of domestic remedies
referred o in Article 33 § 1 of the Convention obliges applicants to use
first the recmedies that arc¢ normally available and sufficient in the
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domestic legal system to enable them to obtain redress for the breaches
alleged. The existence of the remedies must be sulliciently certain, in
practice as well as in theory, failing which they will lack the requisite
accessibility and elfectiveness. Article 35 § 1 also requires that the
complaints intended to be made subsequently at Strasbourg should have
becn made o the appropriate domestic body, at least in substance and in
compliance with the formal requirements laid down in domestic law, but
not that recourse should be had to remedics which arc inadequate or
inclTective (see, among many other authorities, Yaga v. Turkey, judgment
of 2 Scptember 1998, Reports 1998-VI, p. 2431, § 71).

In the instant case, the applicant complains not about a lack of
compensation for his conviction but about his conviction itsell. After
being granted an amnesty, the applicant might have requested a
reopening of the criminal proccedings but only on the basis of new lacts
or cvidence. Given that he was no longer able to challenge clfectively his
conviction before the domestic courts, the Court linds that there was no
cllfective domestic remedy available to the applicant. Conscquently, the
Government’s objection should be dismissed.

2. The scope of the applicant’s complaints

The Court considers that in the circumstances Article 10 is to be
regarded as a lex generalis in relation to Article 1, a lex specialis, so that it
is unnecessary to take it into consideration separately (see Ezelin . France,
judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, p. 20, § 35).

On the other hand, Article 11 should also be considered in the light of
Article 10 as, notwithstanding the autonomous role and particular sphere
ol application of Article 11, the protection of personal opinions, sccured by
Article 10, is onc of the objectives of frcedom ol peaceful assembly as
cnshrined in Article 11 (ibid., p. 20, § 37).

3. Whether there was an interference with the exercise of the freedom of peaceful
assembly

The Government contended that Article 11 of the Convention did not
apply to the lacts ol the case. The Convention protected only the right to
“the peaceful taking place of lawlul manifestations” and the cvents at
issuc in the present case did not match this delinition. In particular, the
applicant’s speech delivered on 24 May 1997, the preparation ol armed
resistance against the exccution ol the Constitutional Court’s decision,
and the public riots of 9 July 1997 had clearly demonstrated that his
intention had not been to organise and hold a peaceful political debate,
but rather (o organise resistance, using violent means, against the lawlul
action of the police. Moreover, the violent events ol 9 July 1997 had been
triggered off by the applicant’s specch of 24 May 1997 and his continuous
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preparations with a view to organising resistance in case the police tried to
execute the Constitutional Court’s decision.

The Government further submitted that the applicant’s rights to
convene the mecting of 24 May 1997 and to express his opinion as a
citizen or the mayor of Gostivar from that day until 9 July 1997 had in no
way been restricted. He had not been criminally prosecuted because he
had convened a meeting and made a speech but because ol his actions
which had been clcarly prohibited by the Criminal Code. Therefore, the
applicant’s conviction and sentencing had not constituted an interference
with his rights to [reedom of peaceful assembly and expression ol his
opinion.

The applicant maintained that his conviction and prison sentence [or
convening an asscmbly and delivering a speech amounted to an
interference with his rights under Articles 10 and 11 of the Convention to
freccdom of cxpression and assembly.

The Court recalls that the term “restrictions” in paragraph 2 ol
Articles Il and 10 is not limited to mcasures taken belore or during a
mecting, but also includes mcasures taken after a meeting, such as
punitive mcasures (ibid., p. 20, § 39).

In this case, the applicant was found guilty of stirring up, as a public
olficial, national, racial and rcligious hatred, discord and intolerance, on
account of the lact that he had organised a public meeting on 24 May 1997
under the motto “to delend the official use of the national flag”, at which
the anthem of the Republic of Albania was played and he delivered a
speech in which he called the citizens ol Albanian ethnic origin to protect
the fTag of the Republic of Albania. Following the riots of 9 July 1997 the
applicant was dctained pending trial on 10 July 1997 and charged on
8 August 1997. He was originally sentenced to eight years’ imprisonment
for having stirred up, as a public official, national, racial and religious
hatred, discord and intolcrance. His prison sentence was reduced by four
vears by the Court of Appcal. The applicant was granted an amnesty after
serving onc year and three months of his prison sentence.

The Court considers that there was in this instance an interlerence
with the excrcise of the applicant’s freedom of peaceful assembly.

4. Whether the interference was justified

It must therefore be determined whether the applicant’s conviction and
sanction were “prescribed by law”, pursued one or more of the legitimate
aims under paragraph 2 and were “nccessary in a democratic society”.

(a) Prescribed by law

According to the Government the interference was prescribed by law.
In particular, all the offences ot which the applicant had been found guilty



OSMANI v THE FORMER YUGOSILAV REPUBLIC OF MACEDONIA DECISION +09

were set out in the Criminal Code, which had been published in the 1996
Official Gazette and had been accessible to all the citizens. The relevant
provisions ol the Code were precise and cleav, placing the applicant in a
position reasonably to loresec the conscquences of his acts. This was
undisputed by thc applicant.

The Court considers that Article 319 of the Criminal Code constitutces
sufficient legal basis for the applicant’s conviction. The provision in
question is sulficiently precise and the applicant could foresce, Lo a
degree that was reasonable in the circumstances, Lthe consequences
which his action might entail.

[t follows that the interlerence was “prescribed by law”.

(b) Legitimate aims

According Lo the Government the legitimate aims pursued were the
prescrvation of national securily and public safety, legal order, the
prevention of disorder and the protection ol the [reedoms and rights ol
others.

In the circumstances, the Court is satislied that the intcerference
pursucd scveral legitimate aims such as the prevention of disorder and
crime, the preservation of national security and public salety and the
protection of the [reedoms and rights of others.

(c) The necessity of the interference

The Goverument allirmed that the interference had been neccessary
and justified, as it had answered a “pressing social need”. In particular,
the applicant, as an clected mayor, had duties and responsibilities
towards the citizens. He had been one of the most respected politicians
of Albanian cthnic origin. He had been awarc in advance of the
serious conscquences, as (he Gostivar Local Council had warned the
Constitutional Court about the possible aggravation of inter-ethnic
relations if the latter’s decision were to be executed. Nevertheless, the
applicant had abused his position as an elected mayor and created a
climate ol inter-cthnic intolerance and insecurity between the citizens
and had cncouraged violence. In particular, alter the relusal to exccute
the Constitutional Couvt’s order inter-ethnic relations in Gostivar, a
town which had been largely populated by ethnic Albanians, had
drastically deteriorated.

In such circumstances, the applicant’s message at the meeting of
24 May 1997 and his active involvement in the organisation of the
regional crisis headquarters, shelters for the injured, cte., had o a
decisive extent encouraged the use of violence against the police. As a
result casualties and matcrial damage had occurred.
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The Government stated that a lair balance had heen struck between
the rights of the applicant and the pressing social need to protect
national security, public salety and the rights of others and to prevent
disorder, regard being had to the fact that the public riots provoked by
the apphicant had created a serious danger for the general public.

Moreover, the applicant had overstepped the normal limits of public
and political debate. He had succceded by his words and actions in
encouraging the citizens to armed resistance against the police action,
thereby imperilling the Tives and physical integrity of many citizens.

The States have a certain margin of appreciation in the choice of the
rcasonable and appropriate measures to be used by the authorities to
protect the legal and public order of the country. In this particular case,
the State had had the right to protect national security, public safety and
the rights of others and to prevent disorder by taking criminal-law
measurcs against the applicant. The domestic courts had adduced

sufficient and relevant reasons for the applicant’s conviction and
sentencing.

In addition, taking into account the fact that the applicant had served
only onc vear and threc months ol his term ol imprisonment, his
conviction and sentence had not been disproportionate to the legitimate
aims pursued.

The applicant argued that the reasons given by the courts in respect of
his conviction and scntence had not been sullicient and relevant.

The Court recalls that frecdom of peacelul assembly, of which the
protection ol personal opinion is onc ol the objectives, is subject to a
number ol exceptions which, however, must be narrowly interpreted and
that the nccessity for any restrictions must be convineingly established.
When examining whether restrictions on the rights and [reedoms
guarantced by the Convention can be considered “necessary in a
democratic society” the Contracting States cnjoy a certain but not
unlimited margin of appreciation. It is, in any cvent, for the European
Court to give a final ruling on a restriction’s compatibility with the
Convention and this 1s to be done by assessing in the circumstances ol
the particular casc, inter alia, whether the interlerence corresponded to a
“pressing social need” and whether it was “proportionate to the legitimate
aim pursued” (sce, mulalis mulandis, among many other authoritics,
Wingrove v. the United Kingdom, judgment of 25 November 1996, Reports
1996-V, p. 1956, § 53). The proportionality principle demands that a
balance be struck between the requirements of the purposes listed in
paragraph 2, on thc one hand, and those of the free cxpression ol
opinions by word, gesture or cven silence by persons assembled on the
streets or in other public places, on the other hand (see, mutatis mutandis,
Ezelin, cited above, p. 23, § 52).
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In addition, it is to be noted that while freedom of peaccful assembly
and [reedom ol expression are important for everybody, they are especially
so for an elected representative of the people. He represents his
clectorate, draws attention to their preoccupations and dcefends their
interests.  Accordingly, interference with the freedom of peacelul
assembly and freedom ol expression of an elected representative calls for
the closest serutiny on the part of the Court (see, mutatis mutandis, Caslells
v. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A no. 236, p. 22, § 42).

In the instant case, however, special attention has to be given to the
content of the applicant’s speech and its context as well as to the
assembly which the applicant convened, with a view (o determining
whether they can be considered as having incited violence (see, among
other authoritics, Sirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94 and
24277/94, § 61, 8 July 1999, unrcported, and, mutalis mulandis, Zana
v. Turkey, judgment of 25 November 1997, Reports 1997-VII, p. 2549,
§§ 59-60).

The assembly was convened by the applicant lollowing the display of the
flags of the Republics of Albania and Turkey and alter the Constitutional
Court’s interim order had been served on the local council and the
applicant.

Some parts of the applicant’s speech delivered at the assembly and
addressed to the citizens ol Albanian ethnic origin encouraged the use of
violence. This is espeeially true (or passages like: “We will sacrifice our
lives but not the flag”; “Many troops flew the Albanian flag, including
Partisans, Balists and other Albanian troops which were always fighting
for the liberation of our territories. Our territories in Macedonia arc ours,
this should be acknowledged once and for all and on these territories our
flag shall always be flown”; “The [government’s| black hand covered the
University ol Tetovo with blood yesterday, their black hand wishes to cover
our national fTag with blood today, but they have frst to think thoroughly
as we arc 