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(Requête n" 43626/98) 

DEUXIÈME SECTION 

ARRÊT DU 8 NOVEMBRE 20011 

1. Texte français original. 
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SOMMAIRE 1 

Existence d'un titre valable de détent ion 

Art ide 5 § 1 

Détention régulière - Existence d'un titre valable de détention - Maintien en détention 
provisoire durant la période où la chambre d'accusation est saisie du dossier d'instruction -
Examen du droit interne applicable - Prévisibilité - Légalité - Existence d'une jurisprudence 
ancienne et constante - Requérant assisté d'un avocat 

* 
* * 

En janvier 1995, le requérant fut placé en détention provisoire dans le cadre d'une 
instruction pénale. La détention fut prolongée à plusieurs reprises par le juge 
d'instruction. Celui-ci prononça, le 30 septembre 1996, un non-lieu partiel et 
ordonna la transmission du dossier à la cour d'appel afin que la chambre 
d'accusation procède ensuite à la mise en accusation du requérant devant la cour 
d'assises. Par un arrêt du 27 novembre 1996, la chambre d'accusation requit un 
supplément d'information et désigna à cet effet le juge d'instruction préalable
ment chargé du dossier. Le requérant fit valoir par la suite que, la dernière 
ordonnance de prolongation de sa détention provisoire ayant expiré le 19 janvier 
1997, sa détention ultérieure devenait irrégulière. Il lui fut répondu qu'il était 
détenu en vertu de l 'ordonnance de renvoi du 30 septembre 1996 et de l 'arrêt de 
la cour d'appel du 27 novembre 1996. Le requérant saisit la chambre d'accusation 
d'une demande de mise en liberté immédiate. Il fut débouté. Le 10 septembre 
1997, après exécution du supplément d'information, la chambre d'accusation 
décida le renvoi du requérant devant une cour d'assises et rendit une ordonnance 
de prise de corps. La Cour de cassation rejeta le pourvoi formé contre cette 
décision. Le requérant fut condamné à dix ans de réclusion criminelle. 

Article 5 § 1 : les parties s'opposent quant à l'existence d'un titre valable justifiant 
le maintien du requérant en détention provisoire entre le 27 novembre 1996 (date 
de l'arrêt prescrivant un supplément d'information) ou le 19 janvier 1997 (date 
d'expiration de la dernière décision du juge d'instruction ordonnant la 
prolongation de la détention provisoire), et l 'ordonnance de prise de corps du 
10 septembre 1997. Le droit interne pose le principe général que le mandat de 
dépôt décerné contre la personne mise en examen conserve sa force exécutoire 
jusqu'à ce que la chambre d'accusation ait s tatué. De plus, selon un texte 
législatif clair et prévisible, lorsque la chambre d'accusation est saisie du dossier 
d'instruction, la personne en détention provisoire est remise d'office en liberté si la 

. Rédigé par le greffe, it ne lie pas la Cour. 
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chambre d'accusation n'a pas s tatué dans les deux mois de l'ordonnance de 
transmission des pièces. En l'espèce, la chambre d'accusation a statué dans ce 
délai, mais uniquement pour ordonner un supplément d'information, et non sur 
la mise en accusation du requérant . Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la 
Cour de cassation qu 'un arrêt qui a ordonné un supplément d'information répond 
aux exigences de la loi. Il ressort également de cette jurisprudence que, dès lors 
que la chambre d'accusation a, dans le délai de deux mois précité, ordonné un 
supplément d'information, elle n'a pas à se prononcer sur le maintien en 
détention provisoire, le mandat de dépôt décerné antér ieurement conservant sa 
force exécutoire jusqu 'à ce qu'il ait été s tatué sur la mise en accusation. Cet te 
jurisprudence est ancienne et constante et repose sur l ' interprétation de 
dispositions légales. En outre, le requérant était assisté d'un avocat qui ne 
pouvait ignorer cette jurisprudence. Enfin, si celle-ci dispense la chambre 
d'accusation de prendre une nouvelle décision sur le maintien en détention du 
requérant , elle ne prive pas ce dernier de la possibilité d'obtenir une telle 
décision, à tout moment de la procédure, en sollicitant sa mise en liberté sur le 
fondement du code de procédure pénale. Cet te jurisprudence n'est donc pas 
déraisonnable ou arbitraire. Par tant , le maintien du requérant en détention 
provisoire après le 19 janvier 1997 était non seulement conforme au droit interne, 
mais satisfaisait également aux exigences de l'article 5 § 1. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Erkalo c. Pays-Bas, arrêt du 2 septembre 1998, Recueil des arrêts el décisions 1998-VI 
Steel et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 23 septembre 1998, Recueil 1998-VII 
Douiyeb c. Pays-Bas [GC], n° 31464/96, 4 août 1999, non publié 
Baranowski c. Pologne, n" 28358/95, CEDH 2000-III 
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E n l ' a f fa i re L a u m o n t c. F r a n c e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . C L . RôZAKis,président, 

A . B . BAKA, 

J . - P . C O S T A , 

G. B O N E L L O , 

M""' V. STRAZNICKÂ, 

M M . P. L O R E N Z E N , 

A. KOVLER, juges, 

et de M . E. F R I B E R G H , greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 31 aoû t 2000 et 

18 oc tob re 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 43626/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança i se et d o n t u n r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 

M. G u y L a u m o n t (« le r e q u é r a n t »), avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s d e l ' H o m m e le 16 janv ie r 1997 e n v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 de 

la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s d e l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é t é a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance jud ic ia i re , 

es t r e p r é s e n t é p a r M L A. L e q u e r r e - D e r b i s e , avoca te au b a r r e a u du Va l -de -

M a r n e . Le g o u v e r n e m e n t f rança is (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

pa r son a g e n t , M . R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 5 §§ 1 et 4 d e la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

p la igna i t n o t a m m e n t d u c a r a c t è r e a r b i t r a i r e de sa d é t e n t i o n d a n s la 

m e s u r e où il fut m a i n t e n u en d é t e n t i o n a lors m ê m e q u e l ' o r d o n n a n c e de 

p r o l o n g a t i o n de l ad i t e d é t e n t i o n é ta i t p a r v e n u e à e x p i r a t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. Le 31 aoû t 2000, la r e q u ê t e a é t é d é c l a r é e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le 

pa r la c h a m b r e ' . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. Le 27 oc tob re 2000, le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é des o b s e r v a t i o n s 

éc r i t e s c o m p l é m e n t a i r e s s u r le fond de l 'affaire , m a i s non le r e q u é r a n t 

(a r t i c le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le 12 n o v e m b r e 1994, q u a t r e indiv idus cagou le s et a r m é s 

p é n é t r a i e n t d a n s les locaux d ' u n e socié té spéc ia l i sée d a n s le t r a n s p o r t et 

qu i e m p l o y a i t un c e r t a i n n o m b r e de d é t e n u s de la m a i s o n c e n t r a l e de 

Poissy p lacés en s emi - l i be r t é ou en c h a n t i e r e x t é r i e u r . A p r è s avoir 

e n f e r m é l ' e n s e m b l e du p e r s o n n e l d a n s les t o i l e t t e s , ils c o n t r a i g n a i e n t le 

d i r e c t e u r de l ' e n t r e p r i s e , g a r d é en o t a g e , à l e u r ouvr i r les coffres d a n s 

l e sque l s ils d é r o b a i e n t 120 000 f rancs f rança is (FRF) en espèces avan t de 

p r e n d r e la fui te . 

Les e n q u ê t e u r s d i r i g è r e n t l eu r s r e c h e r c h e s ve r s c e r t a i n s des d é t e n u s d e 

la m a i s o n c e n t r a l e . L ' u n d ' e u x , G .D. , avai t é t é t é m o i n des faits et ava i t é t é 

m e n a c é p a r les m a l f a i t e u r s . 

9. Le 13 j a n v i e r 1995, le p r é s i d e n t - d i r e c t e u r g é n é r a l de la socié té fut 

v i c t ime d ' un vol de c h è q u e . U n e p e r q u i s i t i o n ef fec tuée au domic i le de l ' un 

des e m p l o y é s , E .M. , de l ad i t e soc ié té , p e r m i t de découvr i r u n e c a r t e 

d ' i d e n t i t é falsifiée p o r t a n t la p h o t o du r e q u é r a n t a insi q u ' u n fusil à c a n o n 

scié . L ' e m p l o y é avoua a lors avoir fourni au r e q u é r a n t des r e n s e i g n e m e n t s 

p o u r l ' a ider à c o m m e t t r e le vol à m a i n a r m é e et avoir r eçu en é c h a n g e la 

s o m m e de 10 000 F R F . Il p réc i sa en o u t r e avoir r e c o n n u le r e q u é r a n t a u 

m o m e n t de la c o m m i s s i o n des fai ts m a l g r é la cagou le qu ' i l p o r t a i t et qu ' i l 

s 'agissa i t du m a l f a i t e u r a r m é du fusil à c a n o n scié. 

10. Le 19 janvier 1995, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n p r è s le t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e de Ve r sa i l l e s , a p r è s avoir déc idé du p l a c e m e n t en d é t e n t i o n 

proviso i re du r e q u é r a n t , dé l iv ra à son e n c o n t r e un m a n d a t de d é p ô t 

c r i m i n e l p o u r des fai ts de vol sous m e n a c e d ' u n e a r m e , s é q u e s t r a t i o n , 

coups et v iolences vo lon t a i r e s avec i n c a p a c i t é to ta le de t rava i l i n fé r i eu re 

à hu i t j o u r s . 

1 1. Le 18 j a n v i e r 1996, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n r end i t u n e o r d o n n a n c e de 

p r o l o n g a t i o n de d é t e n t i o n proviso i re à c o m p t e r du 19 janv ie r 1996 p o u r 

u n e d u r é e de q u a t r e mois . 

12. La d é t e n t i o n du r e q u é r a n t fut à n o u v e a u p r o l o n g é e les 14 m a i à 

c o m p t e r du 19 m a i 1996 et 13 s e p t e m b r e à c o m p t e r du 19 s e p t e m b r e 

1996, à c h a q u e fois p o u r u n e d u r é e de q u a t r e mois . 

13. Le 30 s e p t e m b r e 1996, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n r e q u a l i l i a le dél i t de 

s é q u e s t r a t i o n avec l i bé ra t ion vo lon ta i r e en c r i m e de s é q u e s t r a t i o n d e 

p e r s o n n e et p r o n o n ç a un non- l ieu p a r t i e l . Il o r d o n n a , c o n f o r m é m e n t à 
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l ' a r t ic le 181 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , q u e le doss ie r fût t r a n s m i s au 

p r o c u r e u r g é n é r a l p rès la cour d ' appe l de Versa i l l e s afin q u e la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n p r o c è d e e n s u i t e à la mise en a c c u s a t i o n du r e q u é r a n t d e v a n t 

la cou r d ' ass i ses . C e t t e o r d o n n a n c e fut not i f iée au r e q u é r a n t le 3 oc tob re 

1996. 

14. P a r un a r r ê t en d a t e du 27 n o v e m b r e 1996, la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n p r è s la cour d ' a p p e l de Versa i l l e s o r d o n n a u n s u p p l é m e n t 

d ' i n f o r m a t i o n et d é s i g n a à cet effet le j u g e d ' i n s t r u c t i o n p rès le t r i b u n a l 

de g r a n d e i n s t a n c e d e Ver sa i l l e s p r é a l a b l e m e n t saisi de l ' i n s t ruc t ion . 

15. Le 20 j a n v i e r 1997, le r e q u é r a n t sol l ic i ta l ' i n t e r v e n t i o n d ' u n hu i s s i e r 

a u x fins qu ' i l soit c o n s t a t é q u e sa d é t e n t i o n é ta i t d e v e n u e i r r é g u l i è r e , la 

d e r n i è r e o r d o n n a n c e de p r o l o n g a t i o n d e sa d é t e n t i o n provisoi re en d a t e 

d u 13 s e p t e m b r e 1996 à effet à c o m p t e r du 19 s e p t e m b r e 1996 à m i n u i t 

p o u r u n e d u r é e de q u a t r e mois ayan t exp i r é le 1 9 j a n v i e r 1997 à m i n u i t . 

16. P a r s o m m a t i o n i n t e rpe l l a t i ve , l ' hu i ss ie r soll ici ta du d i r e c t e u r d e la 

m a i s o n d ' a r r ê t de F r e s n e s qu ' i l lui soit c o m m u n i q u é le t i t r e de d é t e n t i o n 

en v e r t u d u q u e l le r e q u é r a n t r e s t a i t i n c a r c é r é d a n s son é t a b l i s s e m e n t . Il 

lui fut r é p o n d u q u e le r e q u é r a n t é ta i t d é t e n u en v e r t u de l ' o r d o n n a n c e de 

renvoi en d a t e du 30 s e p t e m b r e 1996 e t d e l ' a r r ê t de la cour d ' a p p e l de 

Versa i l l e s du 27 n o v e m b r e 1996. 

17. Le r e q u é r a n t a f f i rma avoir déposé p l a i n t e a u p r è s du p r o c u r e u r de 

la R é p u b l i q u e de C r é t e i l p o u r d é t e n t i o n a r b i t r a i r e et n ' avo i r o b t e n u 

a u c u n e r é p o n s e . 

18. Le 9 avril 1997, le r e q u é r a n t d é p o s a un m é m o i r e d e v a n t la 

c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a u x fins d ' o b t e n i r sa mise en l ibe r t é i m m é d i a t e 

a u x mot i fs qu ' i l se ra i t a r b i t r a i r e m e n t d é t e n u , le m a n d a t de d é p ô t in i t ia l 

du j u g e d ' i n s t r u c t i o n ayan t cessé de p r o d u i r e ses effets le 19 j a n v i e r 1997. 

19. P a r u n a r r ê t en d a t e d u 25 avri l 1997, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n 

r e j e t a c e t t e d e m a n d e au mot i f : 

«qu'il n'est pas contesté que l 'arrêt du 27 novembre 1996 a été rendu dans le délai 

prévu par le dernier alinéa de l'article 214 du code de procédure pénale ; que dès lors, la 

chambre d'accusation n'ayant pas s tatué sur les faits objets de la mise en examen, le 

mandat de dépôt délivré par le juge d'instruction a continué à produire effet; 

(...)>» 

20. La c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n o r d o n n a d a n s ce m ê m e a r r ê t le m a i n t i e n 

en d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t afin d ' év i t e r t ou t r i sque de p r e s s ions s u r les 

t é m o i n s et de c o n c e r t a t i o n , et eu é g a r d à l ' absence de g a r a n t i e s 

suff i santes de r e p r é s e n t a t i o n du r e q u é r a n t . 

2 1 . Le r e q u é r a n t se p o u r v u t en ca s sa t i on en i n v o q u a n t des m o y e n s 

t i r é s , d ' u n e p a r t , d e la v io la t ion de l ' a r t ic le 725 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e et , d ' a u t r e p a r t , d e la v io la t ion des a r t i c l es 201 e t 214 d u code de 

p r o c é d u r e p é n a l e et de l ' a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n . 
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22. P a r un a r r ê t en d a t e du 19 aoû t 1997, la C o u r de cas sa t ion r e j e t a le 

pourvoi en c o n s i d é r a n t : 

«Attendu qu'il résulte de l 'arrêt a t taqué et des pièces de la procédure que [le 

requéran t ] , mis en examen no tamment pour vol sous la menace d 'une a rme, a fait 

l'objet d'un mandat de dépôt criminel le 19 janvier 1995; qu 'à l 'expiration du délai 

d 'un an, le juge d'instruction a prolongé à trois reprises pour qua t re mois la détent ion 

provisoire, la dernière prolongation étant intervenue à compter du 19 septembre 1996; 

Qu ' à la suite de l 'ordonnance de transmission de pièces prise par le juge d'instruction 

le 30 septembre 1996, la chambre d'accusation a, le 27 novembre suivant, ordonne un 

supplément d'information ; 

Que soutenant que la validité du ti tre de détent ion avait expiré le 19 janvier 1997 et 

qu'il était i rrégulièrement détenu depuis cette date , [le requérant] a saisi la chambre 

d'accusation d'une demande de mise en liberté, laquelle a été rejetéc par l 'arrêt a t t aque ; 

Attendu qu 'en [se] prononçant ainsi, la juridiction d'instruction n'a pas encouru 

les griefs al légués; que les juges ayant ordonné le supplément d'information dans le 

délai impart i par l'article 214, alinéa 3, du code de procédure pénale, le manda i de-

dépôt initial, par application de l'article 181, alinéa 2, de ce code, conserve sa force 

exécutoire après le prononcé de l 'ordonnance de transmission de pièces jusqu 'à ce qu'il 

ait été s ta tué sur la mise en accusation ; 

( • • • ) » 

23 . Le 10 s e p t e m b r e 1997, a p r è s e x é c u t i o n du s u p p l é m e n t 

d ' i n f o r m a t i o n , la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n o r d o n n a le renvoi du r e q u é r a n t 

d e v a n t la cour d ' a ss i ses des Yvel ines p o u r les c r i m e s de vol avec a r m e , 

s é q u e s t r a t i o n de p e r s o n n e s et c e r t a i n s a u t r e s dé l i t s c o n n e x e s . L ' a r r ê t de 

renvoi en cour d 'ass i ses c o m p o r t a i t é g a l e m e n t u n e o r d o n n a n c e de pr i se de 

corps . Le pourvoi en cas sa t ion fo rmé p a r le r e q u é r a n t c o n t r e cet a r r ê t fut 

r e j e t é le 18 d é c e m b r e 1997. 

24. Les 9 et 10 j u i n 1998, le r e q u é r a n t c o m p a r u t d e v a n t la cour 

d ' a ss i ses de Ve r sa i l l e s , qu i le c o n d a m n a à dix a n s de réc lus ion c r i m i n e l l e . 

P a r u n a r r ê t s u r les i n t é r ê t s civils d a t é du m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t fut 

c o n d a m n é à v e r s e r à la p a r t i e civile la s o m m e de 50 000 F R F à t i t r e d e 

d o m m a g e s et i n t é r ê t s . 

25 . L a C o u r de ca s sa t ion , p a r un a r r ê t d u 3 m a r s 1999, r e j e t a les 

pourvo i s fo rmés p a r le r e q u é r a n t c o n t r e les a r r ê t s de la cou r d ' ass i ses . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

26. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code de p r o c é d u r e p é n a l e , en sa 

r é d a c t i o n a n t é r i e u r e à la loi du 15 j u i n 2000 r e n f o r ç a n t la p r é s o m p t i o n 

d ' i n n o c e n c e et les d ro i t s des v i c t imes , son t les s u i v a n t e s : 

Article 122 

« Le juge d' instruction peut (...) décerner mandat (...) de dépôt (...) 
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Le mandat de dépôt est l 'ordre donné par le juge au chef de l 'établissement 

pénitentiaire de recevoir et de détenir la personne. (...) » 

Article 135 

« Le juge d'instruction ne peut délivrer un mandat de dépôt qu 'après interrogatoire et 

si l'infraction comporte une peine d 'emprisonnement correctionnelle ou une autre peine 

plus grave. 

En matière criminelle et en matière correctionnelle, les mandats de dépôt ne peuvent 

ê t re décernés qu 'en exécution de l 'ordonnance prévue par l'article 145. (...)» 

Article 145 

«En toute matière, le placement en détention provisoire est prescrit par une 

ordonnance qui doit comporter l'énoncé des considérations de droit et de fait qui 

consti tuent le fondement de cette décision par référence aux seules dispositions de 

l'article 144. 

Cet te ordonnance est notifiée verbalement à la personne qui en reçoit copie intégrale 

(...) 

Toutefois le juge d'instruction ne peut ordonner immédia tement le placement en 

détention lorsque la personne mise en examen ou son avocat sollicite un délai pour 

préparer sa défense. 

Dans ce cas, il peut, au moyen d 'une ordonnance motivée par référence aux 

dispositions de l'alinéa précédent et non susceptible d'appel, prescrire l ' incarcération 

de la personne pour une durée dé terminée qui ne peut en aucun cas excéder qua t re 

jours ouvrables. 

Dans ce délai, il fait comparaî t re à nouveau la personne (...)- S'il n 'ordonne pas le 

placement de la personne en détent ion provisoire, celle-ci est mise en liberté d'office 

(•••)» 

Article 145-2 

«En matière criminelle, la personne mise en examen ne peut être main tenue en 

détent ion au-delà d'un an. Toutefois, sous réserve des dispositions de l'article 145-3, le 

juge d'instruction peut, à l 'expiration de ce délai, prolonger la détention pour une durée 

qui ne peut être supérieure à six mois par une décision rendue conformément aux 

dispositions des premier et quat r ième alinéas de l'article 145, l'avocat ayant été 

convoqué conformément aux dispositions du deuxième alinéa de l'article 114. Ce t te 

décision peut être renouvelée selon la même procédure. 

Les dispositions du présent article sont applicables jusqu ' à l 'ordonnance de 

règlement. » 

Article 148-1 

«La mise en liberté peut (...) être demandée en tout état de cause par toute personne 

mise en examen, tout prévenu ou accusé, et en toute période de la procédure. 

Lorsqu'une juridiction de jugement est saisie, il lui appart ient de s ta tuer sur la liberté 

provisoire ; avant le renvoi en cour d'assises et dans l'intervalle des sessions d'assises, ce 

pouvoir appart ient à la chambre d'accusation. (...) » 
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Article 181 

«Si le juge d'instruction estime que les faits constituent une infraction qualifiée crime 

par la loi, il ordonne que le dossier de la procédure et un état des pièces servant à 

conviction soient t ransmis sans délai par le procureur de la République au procureur 

général près la cour d'appel, pour être procédé ainsi qu'il est dit au chapitre de la 

chambre d'accusation. 

Le mandat d 'arrêt ou de dépôt décerné contre la personne mise en examen conserve 

sa force exécutoire jusqu 'à ce qu'il ait été s ta tué par la chambre d'accusation.» 

Article 201 

«La chambre d'accusation peut, dans tous les cas, à la demande du procureur général , 

d 'une des parties ou même d'office, ordonner tout acte d'information complémentaire 

qu'elle juge utile. 

Elle peut également , dans tous les cas, le ministère public entendu, prononcer d'office 

la mise en liberté de la personne mise en examen.» 

Article 214 

«Si les faits retenus à la charge des personnes mises en examen consti tuent une 

infraction qualifiée crime par la loi, la chambre d'accusation prononce la mise en 

accusation devant la cour d'assises. 

Elle peut saisir également cette juridiction des infractions connexes. 

La chambre d'accusation s ta tue par un arrêt rendu dans les deux mois de 

l 'ordonnance de transmission des pièces, faute de quoi, la personne est mise d'office en 

liberté. » 

Article 724 

«Les établissements pénitentiaires reçoivent les personnes en détention provisoire ou 

condamnées à une peine privative de liberté. 

Un acte d'écrou est dressé pour toute personne qui est conduite dans un 

établissement pénitentiaire ou qui s')' présente l ibrement .» 

Article 725 

«Nul agent de l 'administration pénitentiaire ne peut, à peine d 'être poursuivi et puni 

comme coupable de détention arbi t ra i re , recevoir ni retenir aucune personne qu 'en 

vertu d'un arrêt ou jugement de condamnation, d 'une ordonnance de prise de corps, 

d 'un mandat de dépôt ou d 'arrêt , d'un mandat d ' amener lorsque ce mandat doit être 

suivi d' incarcération provisoire, ou d'un ordre d 'arrestat ion établi conformément à la 

loi, et sans qu'ai t été donné l'acte d'écrou prévu par l'article 724.» 

27. La j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e r e la t ive à c e r t a i n s a r t i c l es p réc i t é s est 

s u i v a n t e : 

Sous l'article 201 du code de procédure pénale 

«L'ar t . 201, al. 2, permet tant à la chambre d'accusation, quelles que soient les 

conditions de sa saisine, de prononcer d'office la mise en liberté de l'inculpé, cet te mise 
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cri libelle s'impose si celui-ci esl détenu en vertu d'un ti tre inexistant. Tel est le cas 

lorsqu'une ordonnance de prolongation de détent ion provisoire, bien que n'ayant pas 

été frappée d 'appel, est intervenue tardivement .» 

( C r i m . 4 j a n v i e r 1983 : D. 1983, p. 562, no te R o y e r ; / C P 1984. II. 20203 , 

no t e C h a m b o n ; Bull. crim. n" 3 ; et 10 m a i \99b:ibid. n" 168.) 

Sous l'article 214 du code de procédure pénale 

«Selon l'art. 214, al. 3, la chambre d'accusation statue par un arrêt rendu dans les 

deux mois de l 'ordonnance de transmission des pièces, faute de quoi l'inculpe est mis 

d'office en liberté. Répond aux exigences de ce texte l 'arrêt qui, dans ce délai, a ordonné 

un supplément d'information.» 

( C r i m . 30 j u i n 1981 : Bull. crim. n" 221.) 

« Dans ce cas, il n'y a pas lieu de rendre une décision sur la détention provisoire. » 

( C r i m . 1 8 j u i n 1985 : Bull. crim. n" 2 3 2 ; 17 ju i l l e t \990:ibid. n" 286.) 

«Selon l'article 181, le titre de détent ion initial conserve de plein droit sa force 

exécutoire après le prononcé de l 'ordonnance de transmission des pièces de la 

procédure jusqu 'à la décision de la chambre d'accusation (...) » 

( C r i m . 4 m a r s 1992 : Bull. crim. n" 62.) 

«Lorsque la chambre d'accusation a s ta tué dans le délai impart i par l'article 214 

alinéa 3, même pour ordonner seulement un supplément d'information, le mandat de 

dépôt initial conserve sa force exécutoire jusqu 'au prononcé de la mise en accusation par 

application de l'article 181 alinéa 2.» 

( C r i m . 10 février \999: Bull. crim. n" 16.) 

E N D R O I T 

S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

28. Le r e q u é r a n t a l l ègue u n e viola t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 de la 

C o n v e n t i o n qu i en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s d i spose : 

«Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté . Nul ne peut être privé de sa liberté, 

sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

(...) 

c) s'il a été ar rê té et détenu en vue d 'ê t re conduit devant l 'autorité judiciaire 

compétente , lorsqu'il v a des raisons plausibles de soupçonner qu'il a commis une 

infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire à la nécessité de l 'empêcher de 

commet t re une infraction ou de s'enfuir après l 'accomplissement de celle-ci; 



12 ARRÊT LAUMONT c. FRANCE 

A. A r g u m e n t a t i o n d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

29. Le r e q u é r a n t se p l a in t d ' avo i r é t é d é t e n u a r b i t r a i r e m e n t du 

19 j a n v i e r 1997 ( d a t e d ' e x p i r a t i o n de la d e r n i è r e o r d o n n a n c e d e 

p r o l o n g a t i o n d e sa d é t e n t i o n prov iso i re , r e n d u e pa r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n 

le 13 s e p t e m b r e 1996 p o u r u n e d u r é e de q u a t r e mois à c o m p t e r d u 

19 s e p t e m b r e 1996) a u 10 s e p t e m b r e 1997 ( d a t e d e l ' o r d o n n a n c e d e pr i se 

d e co rps consécu t ive à sa mise en a c c u s a t i o n ) . 

L ' é t a b l i s s e m e n t p é n i t e n t i a i r e l ' au r a i t , d u r a n t c e t t e p é r i o d e , m a i n t e n u 

sous éc rou en v e r t u d ' u n s imple «avis à p a r t i e » dé l ivré p a r le p r o c u r e u r 

g é n é r a l de Versa i l l e s au d i r e c t e u r de la p r i son . O r le r e q u é r a n t c o n t e s t e 

q u ' u n tel avis pu i s se c o n s t i t u e r u n t i t r e va lab le de d é t e n t i o n . Il e s t i m e 

q u ' e n l ' absence de déc is ion de la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n su r sa d é t e n t i o n , 

son m a n d a t de d é p ô t ayan t pr is l in , il a u r a i t d û ê t r e r e m i s en l i be r t é . 

30. P a r c o n s é q u e n t , le r e q u é r a n t r e p r o c h e à la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n 

d e ne p a s avoir s t a t u é s u r sa d é t e n t i o n provisoi re a u m o m e n t où elle 

o r d o n n a i t un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n . Il r appe l l e le c a r a c t è r e 

e x c e p t i o n n e l d e la d é t e n t i o n proviso i re , posé p a r l ' a r t ic le 144 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e , e t sou l igne q u e , si les cond i t i ons de d u r é e et d e 

r e n o u v e l l e m e n t de celle-ci d u r a n t la p h a s e d ' i n s t r u c t i o n son t s t r i c t e m e n t 

l i m i t é e s p a r l ' a r t ic le 145-2 d u code p r é c i t é , la m a t i è r e est rég ie p a r 

l ' a r t ic le 181 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e à c o m p t e r d e l ' o r d o n n a n c e d e 

r è g l e m e n t r e n d u e p a r le juge d ' i n s t r u c t i o n . Le r e q u é r a n t ne nie p a s , 

j u sque- l à , la c o m p a t i b i l i t é de ce t e x t e avec la C o n v e n t i o n : il sou l igne 

s i m p l e m e n t q u e le c a r a c t è r e i m p é r a t i f du dé la i de d e u x mois i m p a r t i à la 

c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n p o u r s t a t u e r t r a d u i t l ' i m p o r t a n c e a t t a c h é e à la 

d u r é e d e s m a n d a t s d e d é p ô t . 

3 1 . O r , p o u r le r e q u é r a n t , l ' a r t ic le 214 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e 

vise u n i q u e m e n t l ' hypo thèse où la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n se p r o n o n c e s u r 

la mise e n a c c u s a t i o n , ce q u i n e s a u r a i t ê t r e le cas d ' u n e o r d o n n a n c e d e 

s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n . En c o n s i d é r a n t l ' a r t ic le 181 du code d e 

p r o c é d u r e p é n a l e app l i cab le m ê m e lorsqu ' i l n ' a pas é t é s t a t u é su r la mise 

en a c c u s a t i o n , le G o u v e r n e m e n t se livre d o n c à u n e i n t e r p r é t a t i o n in pejus 

d e s t e x t e s , b a n n i e en m a t i è r e p é n a l e . 

32. Le r e q u é r a n t e s t i m e , au c o n t r a i r e , q u e le m a n d a t de d é p ô t ne 

conse rve sa force e x é c u t o i r e q u e p e n d a n t le dé la i de d e u x mois i m p a r t i 

à la c h a m b r e p o u r s t a t u e r . La loi i n t e r n e ne p révoyan t pas e x p l i c i t e m e n t 

le cas d u s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n , il n 'y a pas lieu de lui é t e n d r e 

i n d û m e n t les d i spos i t ions app l i cab le s à la mise en a c c u s a t i o n . P a r t a n t , 

doi t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n la 

p r a t i q u e c o n s i s t a n t , en p r é s e n c e d ' u n a r r ê t o r d o n n a n t u n s u p p l é m e n t 

d ' i n f o r m a t i o n , à con fé re r u n c a r a c t è r e i l l imi té à la d é t e n t i o n proviso i re . 



ARRÊT I.AUMONT c. ['RANGE 1.1 

33 . Ains i , en l ' absence de r e n o u v e l l e m e n t de son t i t r e d e d é t e n t i o n p a r 

la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n e n t r e le 20 j a n v i e r 1997 ( d a t e d ' e x p i r a t i o n d e la 

d e r n i è r e o r d o n n a n c e de r e n o u v e l l e m e n t de sa d é t e n t i o n provisoi re) e t le 

10 s e p t e m b r e 1997 ( d a t e d e l ' a r r ê t p a r l eque l la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n 

renvoya le r e q u é r a n t d e v a n t la cour d 'ass i ses p o u r y ê t r e j ugé ) , 

l ' i n t é r e s sé e s t i m e avoir é t é v i c t ime d ' u n e d é t e n t i o n a r b i t r a i r e , et ce 

p e n d a n t u n e d u r é e d ' env i ron hu i t mois . 

34. Pa r a i l l eu r s , le r e q u é r a n t excipe d ' u n e r u p t u r e d ' éga l i t é e n t r e la 

p e r s o n n e mise en e x a m e n d é t e n u e a u t i t r e d e l ' i n s t ruc t i on p r é p a r a t o i r e 

(qui se voit a p p l i q u e r les p r e sc r i p t i ons s t r i c t e s de d u r é e d e l ' a r t ic le 145-1 

du code de p r o c é d u r e p é n a l e ) et cel le q u i l 'est d a n s le c a d r e d ' u n 

s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n (et p o u r l a q u e l l e la d é t e n t i o n se ra i t i l l imi tée 

et ne ferait pas l 'objet d ' u n e x a m e n p é r i o d i q u e de son b i en - fondé ) . 

35 . En o u t r e , le r e q u é r a n t fait va loi r q u e l 'a r t ic le 725 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e é tab l i t u n e l iste e x h a u s t i v e des t i t r e s de d é t e n t i o n seu ls 

à m ê m e de j u s t i f i e r u n e i n c a r c é r a t i o n : ni l ' o r d o n n a n c e d e t r a n s m i s s i o n de 

p ièces , ni l ' a r r ê t o r d o n n a n t un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n n ' e n font p a r t i e . 

P o u r t a n t , il a é t é r é p o n d u à la s o m m a t i o n i n t e r p e l l a t i v e , r éa l i s ée p a r 

hu i s s i e r à la d e m a n d e du r e q u é r a n t , qu ' i l é t a i t d é t e n u « s e l o n u n e 

o r d o n n a n c e de renvoi et un a r r ê t de la cour d ' a p p e l de Versa i l l e s 

d u 27 n o v e m b r e 1 9 9 6 » : il n e s 'agi t p a s là , se lon l ' i n t é r e s s é , d ' a c t e s 

p e r m e t t a n t le m a i n t i e n en d é t e n t i o n en app l i ca t ion de l 'ar t ic le 725 

p r é c i t é . D è s lors , le l ég i s l a t eu r n ' a p a s p révu c e t t e p r a t i q u e , i n s t a u r é e de 

façon p r é t o r i e n n e pa r les ju r id ic t ions f rança i ses . 

36 . Enf in , le r e q u é r a n t appe l l e l ' a t t e n t i o n de la C o u r sur le fait q u e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e est c h a r g é e d e g é r e r le r eg i s t r e d ' é c rou : à 

l ' excep t ion des o r d o n n a n c e s d e pr ise de co rps , tous les t i t r e s de d é t e n t i o n 

son t à d u r é e d é t e r m i n é e , ce qu i p e r m e t à l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e 

d ' e x e r c e r son con t rô l e su r les d é t e n t i o n s a r b i t r a i r e s , d o n t elle doi t 

r é p o n d r e . 

Le r e q u é r a n t dép lo r e q u e la d u r é e i n d é t e r m i n é e de la d é t e n t i o n a ins i 

mi se e n p lace p a r la p r a t i q u e e t l é g i t i m é e p a r la j u r i s p r u d e n c e r e n d e ce 

con t rô l e imposs ib l e . Le r e q u é r a n t conc lu t d o n c à la v io la t ion de l ' a r t ic le 5 

§ 1 d e la C o n v e n t i o n . 

2. Le Gouvernement 

37. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le m a i n t i e n en d é t e n t i o n proviso i re 

du r e q u é r a n t ne s a u r a i t ê t r e cons idé ré c o m m e a r b i t r a i r e , qu ' i l r e p o s a i t 

su r u n t i t r e va lab le , pr is c o n f o r m é m e n t aux p r e sc r i p t i ons du dro i t 

i n t e r n e et e n accord avec les ex igences d e la C o n v e n t i o n . 

A cet é g a r d , il r appe l l e q u e l ' o r d o n n a n c e de t r a n s m i s s i o n d e pièces au 

p r o c u r e u r g é n é r a l dessa is i t le j u g e d ' i n s t r u c t i o n qu i l'a r e n d u e : celui-ci 

n ' e s t donc plus hab i l i t é à se p r o n o n c e r s u r la d é t e n t i o n proviso i re . Si la 
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p e r s o n n e mise en e x a m e n est a lors m a i n t e n u e en d é t e n t i o n , c 'est en v e r t u 

d u m a n d a t d e d é p ô t in i t ia l , q u i c o n t i n u e d e p r o d u i r e ses effets j u s q u ' à 

l ' a r r ê t d e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n s t a t u a n t su r la mise e n accusa t i on en 

v e r t u d e l 'a r t ic le 181 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . 

38 . C e t t e p r o l o n g a t i o n de la force exécu to i r e du m a n d a t de dépô t init ial 

es t s u b o r d o n n é e a u x d i l igences d e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n : si celle-ci 

n ' a pas s t a t u é d a n s le dé la i de d e u x mois à c o m p t e r de l ' o r d o n n a n c e d e 

t r a n s m i s s i o n de p ièces , le d é t e n u doi t i m m é d i a t e m e n t ê t r e r e m i s en l ibe r t é . 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a p a r f a i t e m e n t 

r e s p e c t é ces e x i g e n c e s d a n s le cas d ' e spèce pu i squ ' e l l e a o r d o n n é u n 

s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n d a n s le dé la i i m p a r t i et q u e , p o u r la C o u r de 

c a s s a t i o n , c e t t e déc is ion é q u i v a u t à « s t a t u e r » au sens de l 'a r t ic le 214, 

a l i n é a 3 , du code d e p r o c é d u r e p é n a l e . 

39 . Le G o u v e r n e m e n t c i te à l ' appu i d e sa t h è s e u n a r r ê t de la C o u r d e 

c a s s a t i o n du 18 j u i n 1985, a f f i rman t e x p l i c i t e m e n t q u e « d è s lors q u e la 

c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a, d a n s le dé la i de d e u x mois p révu p a r l ' a r t ic le 214 

a l i n é a 3 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e , o r d o n n é u n s u p p l é m e n t 

d ' i n f o r m a t i o n , elle n ' a pas à se p r o n o n c e r s u r le m a i n t i e n en d é t e n t i o n 

prov iso i re , le m a n d a t de d é p ô t d é c e r n é a n t é r i e u r e m e n t c o n s e r v a n t , se lon 

les d i spos i t ions de l ' a l inéa 2 de l 'a r t ic le 181 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e , 

s a force e x é c u t o i r e j u s q u ' à ce qu ' i l a i t é t é s t a t u é su r la mise en 

a c c u s a t i o n ». 

C e t t e pos i t ion re l ève , se lon lui, d ' u n e j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , t a n t des 

j u r id i c t ions du fond q u e de la c h a m b r e c r i m i n e l l e . Il est d o n c inu t i le d e 

r e n o u v e l e r le m a n d a t de d é p ô t in i t ia l , l eque l vaut v a l a b l e m e n t t i t r e d e 

d é t e n t i o n , d e p u i s l ' o r d o n n a n c e de t r a n s m i s s i o n de p ièces à la mise en 

a c c u s a t i o n , y c o m p r i s en cas d e s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n . 

40. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e , d a n s son a r r ê t r e n d u e n l ' e spèce le 

19 aoû t 1997, la C o u r de ca s sa t i on a fait u n e j u s t e a p p l i c a t i o n d e sa 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e : la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t ne s a u r a i t a ins i 

c o n s t i t u e r u n e v io la t ion de la C o n v e n t i o n , p u i s q u e , c o n f o r m é m e n t a u x 

p r inc ipes d é g a g é s p a r celle-ci, le d ro i t i n t e r n e a bien é t é r e s p e c t é . 

4 1 . Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e p a r a i l l eu r s q u e le d ro i t i n t e r n e en ce 

d o m a i n e est p a r f a i t e m e n t c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n . Cel le-ci i m p o s e , 

en effet, q u e la p r iva t i on d e l ibe r t é t rouve son f o n d e m e n t d a n s u n e lo i : 

c e t t e ex igence s ' e n t e n d d ' u n e loi s u f f i s a m m e n t access ible et p réc i se , et 

ne s a u r a i t se l i m i t e r au sens fo rmel du t e r m e . Ains i , u n e j u r i s p r u d e n c e 

a n c i e n n e et c o n s t a n t e , te l le q u e celle de la C o u r de ca s sa t i on en la 

m a t i è r e , sa l is la i t p l e i n e m e n t aux p r inc ipes posés pa r la C o n v e n t i o n . 

En o u t r e , se lon le G o u v e r n e m e n t , le b ien- fondé du m a i n t i e n en 

d é t e n t i o n du r e q u é r a n t est i n c o n t e s t a b l e eu é g a r d à la g rav i t é d e 

l ' inf ract ion c o m m i s e , au cas ie r j u d i c i a i r e du r e q u é r a n t , au lait qu ' i l é t a i t 

e n s emi - l i be r t é au m o m e n t des faits, au r i sque de r e n o u v e l l e m e n t d e 

l ' infract ion et à l ' absence de g a r a n t i e s tle r e p r é s e n t a t i o n . 
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42. D a n s ses o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s à la l u m i è r e d e l ' a r r ê t 

Baranowski c. Pologne (n° 28358 /95 , G E D H 2000-I I I ) , le G o u v e r n e m e n t 

cons idè re q u e la s i t u a t i o n du r e q u é r a n t est r a d i c a l e m e n t d i f f é ren te et 

q u e le r a i s o n n e m e n t t e n u p a r la C o u r d a n s l ' a r r ê t p r é c i t é ne s a u r a i t ê t r e 

appliqué à la q u e s t i o n j u r i d i q u e d e fond sou levée d a n s la p r é s e n t e affa i re . 

En effet, le m a i n t i e n en d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t ne r é s u l t e n u l l e m e n t , 

c o m m e d a n s l 'affaire Baranowski, d ' u n e p r a t i q u e j u d i c i a i r e i n s t a u r é e e n 

l ' absence de d i spos i t ions légis la t ives spéc i f iques , m a i s il t rouve son 

f o n d e m e n t d a n s d e s d i spos i t ions légales (a r t i c les 181, a l i n é a 2, et 214, 

a l i néa 3 , d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e ) d o n t les m o d a l i t é s d ' a p p l i c a t i o n 

on t é t é p réc i sées p a r u n e j u r i s p r u d e n c e a n c i e n n e , c o n s t a n t e e t c o n n u e . 

Les j u r i d i c t i o n s d u fond et la C o u r d e ca s sa t i on n ' o n t fait q u ' i n t e r p r é t e r 

et a p p l i q u e r les t e x t e s l égaux , c o n f o r m é m e n t à l eur miss ion . 

P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t r appe l l e , d ' u n e p a r t , q u e le m a i n t i e n en 

d é t e n t i o n a u n t e r m e et , d ' a u t r e p a r t , q u e la p e r s o n n e p l acée en d é t e n t i o n 

p e u t d e m a n d e r à tou t m o m e n t sa mise en l ibe r t é , si elle e s t i m e sa 

d é t e n t i o n a r b i t r a i r e . 

Enf in , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le m a n d a t d e d é p ô t e x é c u t o i r e a 

é t é dé l ivré p a r un j u g e d ' i n s t r u c t i o n , d a n s le c a d r e d ' a t t r i b u t i o n s 

ju r id ic t ionne l l e s . S u r ce point e n c o r e , la p r é s e n t e affaire n 'es t d o n c pas 

c o m p a r a b l e avec l 'affaire Baranowski, d a n s l aque l l e l ' ac te d ' a c c u s a t i o n 

su r l eque l r e p o s a i t la d é t e n t i o n avai t é té dé l ivré p a r u n p r o c u r e u r , c 'es t -

à-d i re p a r un m a g i s t r a t d u p a r q u e t ne d i s p o s a n t p a s d ' a t t r i b u t i o n s 

j u r i d i c t i o n n e l l e s . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

4 3 . La C o u r r a p p e l l e q u e les t e r m e s « r é g u l i è r e m e n t » et « s e l o n les 

voies l é g a l e s » qu i f iguren t à l ' a r t ic le 5 § 1 r envo ien t p o u r l ' e ssen t ie l à la 

lég is la t ion n a t i o n a l e et c o n s a c r e n t l ' ob l iga t ion d ' en obse rve r les n o r m e s 

d e fond c o m m e d e p r o c é d u r e . La C o n v e n t i o n ex ige d e su rc ro î t la 

c o n f o r m i t é de t o u t e p r iva t ion de l ibe r t é au bu t de l ' a r t ic le 5 : p r o t é g e r 

l ' individu c o n t r e l ' a r b i t r a i r e (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Erkalo 

c. Pays-Bas du 2 s e p t e m b r e 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, p . 2477, 

§ 5 2 ) . 

4 4 . P a r a i l l eu r s , il i n c o m b e a u p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , 

et n o t a m m e n t a u x t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le dro i t i n t e r n e . 

Tou te fo i s , d è s lors q u ' a u r e g a r d de l ' a r t ic le 5 § 1 l ' i nobse rva t ion du dro i t 

i n t e r n e e m p o r t e v io la t ion d e la C o n v e n t i o n , la C o u r p e u t et do i t e x e r c e r 

un c e r t a i n c o n t r ô l e p o u r r e c h e r c h e r si le d ro i t i n t e r n e a b ien é t é r e s p e c t é . 

U n e pé r iode d e d é t e n t i o n est en p r i n c i p e r é g u l i è r e si elle a l ieu en 

e x é c u t i o n d ' u n e décis ion de j u s t i c e ( a r r ê t Douiyeb c. Pays-Bas [ G C ] , 

n" 3 1464/9«, §§ 44-45, 4 août 1999, non pub l i é ) . 
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45 . A cet é g a r d , la C o u r t i en t à s o u l i g n e r q u e , vu l ' i m p o r t a n c e de la 

l i be r t é de la p e r s o n n e , il est e s sen t i e l q u e le d ro i t n a t i o n a l app l i cab le 

r e m p l i s s e le c r i t è r e d e « l é g a l i t é » fixé p a r la C o n v e n t i o n , qu i exige q u e le 

d ro i t écr i t c o m m e non écr i t soit assez p réc i s p o u r p e r m e t t r e au c i toyen , 

en s ' e n t o u r a n t au beso in de consei ls éc la i r é s , de prévoi r , à un d e g r é 

r a i s o n n a b l e d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , les c o n s é q u e n c e s d e 

n a t u r e à d é r i v e r d ' u n ac t e d é t e r m i n é ( a r r ê t Steel et autres c. Royaume-Uni 

d u 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VII, p . 2735 , § 54) . 

46 . En l ' e spèce , la C o u r doi t donc e x a m i n e r si la d é t e n t i o n d u 

r e q u é r a n t p e n d a n t la pé r i ode c o n s i d é r é e , à savoir soit d u 27 n o v e m b r e 

1996 ( d a t e d e l ' a r r ê t o r d o n n a n t un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n ) ou d u 

19 j a n v i e r 1997 ( d a t e d ' e x p i r a t i o n d e la d e r n i è r e déc is ion du j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n o r d o n n a n t la p r o l o n g a t i o n de la d é t e n t i o n provisoi re) a u 

10 s e p t e m b r e 1997 ( d a t e d e l ' o r d o n n a n c e de pr i se de corps consécu t ive à 

sa mise en a c c u s a t i o n pa r la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n ) , é t a i t c o n f o r m e a u x 

«voies léga les » et « r égu l i è r e » au sens d e l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

47. Les p a r t i e s s ' opposen t q u a n t à l ' ex i s t ence d ' u n t i t r e de d é t e n t i o n 

va lab le j u s t i f i a n t le m a i n t i e n en d é t e n t i o n du r e q u é r a n t p e n d a n t la 

pé r i ode susvisée , où la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n é ta i t d é s o r m a i s saisie du 

doss ie r de l ' i n s t ruc t ion . 

48 . E n p r e m i e r l ieu, la C o u r n o t e q u e l ' a l inéa 2 d e l ' a r t ic le 181 d u code 

de p r o c é d u r e p é n a l e d i spose de m a n i è r e g é n é r a l e q u e le m a n d a t d ' a r r ê t 

ou de d é p ô t d é c e r n é c o n t r e la p e r s o n n e mise en e x a m e n conse rve sa force 

e x é c u t o i r e j u s q u ' à ce q u e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n ai t s t a t u é . Elle no t e 

é g a l e m e n t q u e le m a i n t i e n de la force e x é c u t o i r e du m a n d a t de d é p ô t 

in i t ia l dé l ivré p a r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n , l o r sque la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n 

est d é s o r m a i s saisie d u doss ie r d ' i n s t r u c t i o n , ne confère p a s un c a r a c t è r e 

i l l imi té à la d é t e n t i o n proviso i re . En effet, l ' a r t ic le 214, a l i n é a 2, du code 

d e p r o c é d u r e p é n a l e , t e x t e légis la t i f c la i r et p rév is ib le , fixe un t e r m e à la 

d é t e n t i o n provisoi re m a i n t e n u e d a n s de te l les c i r c o n s t a n c e s , p u i s q u e ce t 

a r t i c le d i spose q u e la p e r s o n n e en d é t e n t i o n provisoi re est mi se d'office en 

l ibe r t é lo r sque la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n n ' a p a s s t a t u é d a n s les d e u x mois 

de l ' o r d o n n a n c e de t r a n s m i s s i o n de p ièces . 

49 . En l ' e spèce , il est vra i q u e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a s t a t u é d a n s le 

dé l a i d e d e u x mo i s p révu à l ' a r t ic le 214, a l i n é a 2, p r é c i t é , m a i s 

u n i q u e m e n t p o u r o r d o n n e r un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n , et non s u r la 

mise en accusa t i on d u r e q u é r a n t . 

50 . T o u t e f o i s , il r e s so r t d e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r d e c a s s a t i o n 

q u ' u n a r r ê t qu i a o r d o n n é un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n r é p o n d à 

l ' ex igence de l ' a r t ic le 214, a l i néa 3. Il r e s sor t é g a l e m e n t tic c e t t e 

j u r i s p r u d e n c e q u e « d è s lors q u e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a, d a n s le dé l a i 

d e d e u x mois p révu p a r l ' a r t ic le 214 a l i n é a 3 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , 

o r d o n n é un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n , elle n ' a pas à se p r o n o n c e r su r 

le m a i n t i e n en d é t e n t i o n provisoi re , le m a n d a t de d é p ô t d é c e r n é 
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a n t é r i e u r e m e n t c o n s e r v a n t sa force e x é c u t o i r e j u s q u ' à ce qu ' i l ait é té 

s t a t u é sur la mise en a c c u s a t i o n (...) ». 

5 1 . C e t t e j u r i s p r u d e n c e est a n c i e n n e et c o n s t a n t e (voir, p a r e x e m p l e , 

les a r r ê t s c i tés au p a r a g r a p h e 27 supra) et r epose su r l ' i n t e r p r é t a t i o n de 

d e u x d i spos i t ions l éga les , à savoir les a r t i c l es 181, a l i n é a 2, et 214, a l i n é a 3, 

d u code de p r o c é d u r e p é n a l e . En ce la la p r é s e n t e affaire diffère donc 

c l a i r e m e n t d e l ' a r r ê t Baranowski où il est sou l igné q u e le m a i n t i e n en 

d é t e n t i o n prov iso i re r é s u l t a i t u n i q u e m e n t d ' u n e p r a t i q u e ne r e p o s a n t ni 

su r u n e d i spos i t ion légis la t ive , ni sur u n e j u r i s p r u d e n c e spéci f ique ( a r r ê t 

Baranowski p r é c i t é , § 54) . 

52. En o u t r e , d a n s le cas d ' e s p è c e , le r e q u é r a n t é t a i t ass i s té d ' u n 

avoca t qu i , en t a n t q u e p rofess ionne l , ne pouvai t pas i gno re r l ad i t e 

j u r i s p r u d e n c e . 

53 . Enfin, si c e t t e j u r i s p r u d e n c e d i s p e n s e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de 

p r e n d r e u n e nouvel le décis ion su r le m a i n t i e n en d é t e n t i o n du r e q u é r a n t , 

elle ne pr ive pas ce d e r n i e r de la possibi l i té d ' o b t e n i r u n e tel le déc is ion , à 

tou t m o m e n t de la p r o c é d u r e , en sol l ic i tant sa mise en l ibe r té su r le 

f o n d e m e n t d e l 'a r t ic le 148-1 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e . 

54. Aux yeux de la C o u r , ce t t e j u r i s p r u d e n c e n ' e s t donc pas de 

c a r a c t è r e d é r a i s o n n a b l e ou a r b i t r a i r e . 

55 . Au vu de ce qu i p r é c è d e , la C o u r c o n s t a t e q u e le m a i n t i e n du 

r e q u é r a n t en d é t e n t i o n provisoi re a p r è s le 19 j a n v i e r 1997 é ta i t non 

s e u l e m e n t c o n f o r m e au dro i t i n t e r n e , m a i s sa t i s fa isa i t é g a l e m e n t aux 

ex igences d e l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

56 . P a r t a n t , il n 'y a pas eu v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

Fai t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 8 n o v e m b r e 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Erik FRIBFRGII 

Greffier 
C h r i s t o s ROZAKLS 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Whether there was a valid detent ion order 

Article 5 § 1 

Lawful detenlion - Whether there was a valid detention order - Continuation of pre-trial 
detention during examination of case file by indictment division - Examination of applicable 
domestic law - Eoreseeabilily - Lawfulness - Well-established case-law of long standing -
Applicant assisted by lawyer 

* 

In January 1995 the applicant was detained pending trial in connection with a 
criminal investigation. The detention was extended several times by the 
investigating judge. On 30 September 1996 the judge made a partial discharge 
order and ordered that the case file be transferred to the court of appeal with a 
view to the indictment division indicting the applicant and committ ing him for 
trial at the assize court. In a judgment of 27 November 1996 the indictment 
division ordered further investigations to be made and appointed for that purpose 
the investigating judge who had previously been in charge of the case. The 
applicant then argued that as the last order extending his pre-trial detention had 
expired on 19 January 1997, his subsequent detention had become unlawful. In 
reply he was told that he was being detained under the transfer order of 
30 September 1996 and the court of appeal's judgment of 27 November 1996. The 
applicant applied to the indictment division for his immediate release, but his 
application was dismissed. On 10 September 1997, after completion of the further 
investigations, the indictment division directed that the applicant be committed 
for trial at an assize court and made an order for his remand in custody. The 
Court of Cassation dismissed an appeal on points of law against that decision. 
The applicant was sentenced to ten years' imprisonment. 

Held 
Article 5 § 1: The parties disagreed over whether there had been a valid order 
justifying the applicant's continued detention from 27 November 1996 (the date 
of the judgment whereby further investigations had been ordered) or 19 January 
1997 (the expiry date of the investigating judge's last order to extend the 
applicant's pre-trial detention) to 10 September 1997 (the date of the arrest and 
detention order) . Domestic law laid down a general principle that warrants for the 
commitment of persons under investigation remained in force until the indictment 
division had given its ruling. Fur thermore, according to a clear statutory provision 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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with foreseeable effect, when the case file had been transferred to the indictment 
division, persons detained pending trial were to be automatically released if the 
indictment division had not ruled within two months of the transfer order. In the 
instant case the indictment division had given a ruling within that time but had 
done so only to order further investigations, not to decide whether to indict the 
applicant. However, it was apparent from the case-law of the Court of Cassation 
that a judgment in which further investigations were ordered satisfied the 
requirements of the law. It was also apparent from that case-law that once the 
indictment division had ordered further investigations within the aforementioned 
two-month time-limit, it was not required to make any ruling on whether pre-trial 
detention should continue, since the warrant of commitment issued earlier 
remained in force until a decision on indictment had been taken. That case-law 
was of long standing and was well-established; it was based on the interpretation 
of statutory provisions. Fur thermore, the applicant had been assisted by a lawyer, 
who could not have been unaware of the relevant case-law. Lastly, while that case-
law made it unnecessary for the indictment division to make a fresh decision as to 
whether the defendant should be kept in custody, it did not deprive the latter of the 
possibility of obtaining such a decision at any time in the proceedings by applying 
for release under the Code of Criminal Procedure. The case-law was therefore not 
unreasonable or arbitrary. Accordingly, the applicant's continued detention after 
19 January 1997 had not only been in conformity with domestic law but had also 
satisfied the requirements of Article 5 § 1. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

Case-law cited by the Court 

Erkalo v. the Netherlands, judgment of 2 September 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VI 
Steel and Others v. the United Kingdom, judgment of 23 September 1998, Reports 
1998-VII 
Douiyeb v. the Netherlands [GC], no. 31464/96, 4 August 1999, unreported 
Baranowski v. Poland, no. 28358/95, ECHR 2000-III 
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I n t h e c a s e o f L a u m o n t v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C . L . R O Z A K I S , President, 

M r A . B . BAKA, 

M r J . -P . C O S T A , 

M r G. B O N E L L O , 

M r s V. STRÄZNICKÄ, 

M r P. L O R E N Z E N , 

M r A. K.OVLER, judges, 

a n d M r E. F R I B E R G H , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 31 A u g u s t 2000 a n d 18 O c t o b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 43626/98) a g a i n s t t he 
F r e n c h R e p u b l i c lodged w i t h t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of 
H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a 
F r e n c h n a t i o n a l , M r G u y L a u m o n t ( " the a p p l i c a n t " ) , on 1 6 J a n u a r y 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
M r s A. L e q u e r r e - D e r b i s e , of the V a l - d e - M a r n e Ba r . T h e F r e n c h 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , 
M r R. A b r a h a m , D i r e c t o r of Lega l Affairs a t t h e M i n i s t r y of F o r e i g n 
Affairs . 

3 . Re ly ing on Ar t i c l e 5 §§ 1 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t 
c o m p l a i n e d , in p a r t i c u l a r , t h a t he h a d b e e n held in d e t e n t i o n a r b i t r a r i l y 
in t h a t he h a d b e e n kep t in cus tody even t h o u g h t h e o r d e r e x t e n d i n g his 
d e t e n t i o n h a d exp i r ed . 

1. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro toco l No . 11). 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e Second Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) w a s 
c o n s t i t u t e d as prov ided in Rule 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 31 A u g u s t 2000 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. O n 27 O c t o b e r 2000 the G o v e r n m e n t , bu t not t he a p p l i c a n t , filed 
f u r t h e r w r i t t e n obse rva t i ons on t h e m e r i t s of t h e case (Ru le 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. O n 12 N o v e m b e r 1994 four a r m e d r o b b e r s w e a r i n g m a s k s e n t e r e d 
t h e p r e m i s e s of a t r a n s p o r t c o m p a n y which employed a n u m b e r of i n m a t e s 
f rom Poissy P r i son who w e r e in s e m i - d e t e n t i o n or on e x t e r n a l work 
a s s i g n m e n t s . Af te r locking the e n t i r e s taff in t he l ava to r i e s , t hey forced 
t h e c o m p a n y m a n a g e r , w h o m they h a d t a k e n h o s t a g e , to o p e n t h e safe , 
f rom which t h e y s tole 120,000 F r e n c h f rancs (FRF) in cash before m a k i n g 
off. 

T h e inves t iga to r s c o n c e n t r a t e d t h e i r i nqu i r i e s on s o m e of the p r i son 
i n m a t e s . O n e of t h e m , G .D. , h a d w i t n e s s e d the offences a n d b e e n 
t h r e a t e n e d by t h e r o b b e r s . 

9. O n 13 J a n u a r y 1995 the m a n a g i n g d i r e c t o r of t he c o m p a n y had a 
c h e q u e s to len . T h e h o m e of one of t he c o m p a n y ' s e m p l o y e e s , E.M., was 
s e a r c h e d a n d a forged i den t i t y c a r d b e a r i n g t he a p p l i c a n t ' s p h o t o was 
d i scovered , t o g e t h e r wi th a sawn-off s h o t g u n . T h e e m p l o y e e a d m i t t e d 
t h a t he h a d p rov ided the a p p l i c a n t wi th i n f o r m a t i o n to h e l p h im c o m m i t 
t h e a r m e d r o b b e r y in r e t u r n for t h e s u m of F R F 10,000. H e a lso s t a t e d t h a t 
he h a d r ecogn i sed t h e a p p l i c a n t whi le t h e offence was b e i n g c o m m i t t e d 
d e s p i t e t h e m a s k he h a d b e e n w e a r i n g a n d t h a t t he a p p l i c a n t was t h e 
r o b b e r w h o had b e e n c a r r y i n g the sawn-off s h o t g u n . 

10. O n 19 J a n u a r y 1995 t h e i n v e s t i g a t i n g judge at t h e Versa i l l e s 
tribunal de grande instance dec ided to have t he a p p l i c a n t d e t a i n e d p e n d i n g 
t r i a l a n d i s sued a w a r r a n t of c o m m i t m e n t for a r m e d robbery , false 
i m p r i s o n m e n t , a n d w o u n d i n g w i t h i n t e n t a n d wilful v io lence r e s u l t i n g in 
to ta l un f i tness for work for less t h a n e ight days . 

11. O n 18 J a n u a r y 1996 t h e i n v e s t i g a t i n g judge m a d e an o r d e r 
e x t e n d i n g d e t e n t i o n for four m o n t h s from 19 J a n u a r y 1996. 

12. T h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n was twice e x t e n d e d for a f u r t h e r four 
m o n t h s , on 14 M a y 1996 from 19 M a y o n w a r d s a n d on 13 S e p t e m b e r 
1996 from 19 S e p t e m b e r o n w a r d s . 

13. O n 30 S e p t e m b e r 1996 the i n v e s t i g a t i n g j u d g e s u b s t i t u t e d for t h e 
c h a r g e of false i m p r i s o n m e n t wi th v o l u n t a r y r e l ea se (an i n t e r m e d i a t e 
offence (délit)) t he m o r e se r ious one of false i m p r i s o n m e n t (crime) a n d 
m a d e a p a r t i a l d i s c h a r g e o r d e r . In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 181 of t h e 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , he o r d e r e d t h a t t h e file be t r a n s f e r r e d to 
t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a t t he Versa i l l e s C o u r t of A p p e a l w i t h a 
view to t h e I n d i c t m e n t Division ind ic t ing t h e app l i can t a n d c o m m i t t i n g 
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him for t r ia l a t t he Assize C o u r t . T h a t o r d e r was se rved on the a p p l i c a n t 
on 3 O c t o b e r 1996. 

II. In a j u d g m e n t of 27 N o v e m b e r 1996 t h e I n d i c t m e n t Division of t h e 
Versa i l l e s C o u r t of A p p e a l o r d e r e d f u r t h e r i nves t i ga t i ons to be m a d e a n d 
a p p o i n t e d for t h a t p u r p o s e t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e a t the Versa i l l e s 
tribunal de grande instance w h o had prev ious ly b e e n in c h a r g e of t he 
inves t iga t ion . 

15. O n 20 J a n u a r y 1997 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d t h a t a bailiff be cal led 
on to record officially t h a t his d e t e n t i o n h a d b e c o m e unlawful as t he last 
o r d e r e x t e n d i n g it, d a t e d 13 S e p t e m b e r 1996 and effective from m i d n i g h t 
on 19 S e p t e m b e r 1996 for a per iod of four m o n t h s , had exp i r ed at 
m i d n i g h t on 19 J a n u a r y 1997. 

16. In a formal d e m a n d for i n fo rma t ion (sommation interpellative) 
a d d r e s s e d to t he g o v e r n o r of F r e s n e s P r i son the bailiff a sked to be s e n t 
t he d e t e n t i o n o r d e r by v i r t u e of which t h e a p p l i c a n t was still b e i n g he ld 
in his p r i son . In reply he was told t h a t t he a p p l i c a n t was be ing d e t a i n e d 
u n d e r t he t r a n s f e r o r d e r of 30 S e p t e m b e r 1996 a n d t h e Versa i l l e s C o u r t of 
A p p e a l ' s j u d g m e n t of 27 N o v e m b e r 1996. 

17. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t h e h a d lodged a c o m p l a i n t w i th t h e 
C r e t e i l publ ic p r o s e c u t o r a l l eg ing a r b i t r a r y d e t e n t i o n bu t h a d rece ived 
no reply. 

18. O n 9 Apri l 1997 the app l i can t m a d e an app l i ca t ion to the 
I n d i c t m e n t Division for his i m m e d i a t e r e l ea se on the g r o u n d t h a t he was 
b e i n g d e t a i n e d a r b i t r a r i l y as t h e j u d g e ' s ini t ia l w a r r a n t of c o m m i t m e n t 
h a d ceased to have any effect on 19 J a n u a r y 1997. 

19. In a j u d g m e n t of 25 Apr i l 1997 the I n d i c t m e n t Division d i smis sed 
t h a t app l i ca t ion for the following r ea son : 

"h is nol disputed that the judgment of 27 November 1996 was delivered within the 
I inn l.ud dou ii In the last paragraph of Article 21 1 of the Code of Criminal Procedure. 
Consequently, since the Indictment Division did nol rule on the facts being investigated, 
the warrant of commitment issued by the investigating judge continued to have effect. 

20 . In t h e s a m e j u d g m e n t t h e I n d i c t m e n t Divis ion o r d e r e d t h a t t h e 
app l i can t shou ld be kep t in cus tody to avoid all risk of p r e s s u r e b e i n g 
b r o u g h t to b e a r on w i tne s se s or col lus ion a n d b e c a u s e he could not 
provide sufficient s u r e t i e s t h a t he would a p p e a r for t r i a l . 

2 1 . T h e app l ican t a p p e a l e d on po in t s of law, re ly ing on g r o u n d s of 
a p p e a l based , firstly, on an i n f r i n g e m e n t of Ar t ic le 725 of t he C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e a n d , secondly, on a b r e a c h of Ar t i c l e s 201 a n d 211 of 
t h e C o d e of Criminal P r o c e d u r e a n d Ar t i c l e 5 of t h e C o n v e n t i o n . 

22. In a j u d g m e n t of 19 A u g u s t 1997 t h e C o u r t of C a s s a t i o n d i smis sed 
t h e a p p e a l on t h e following g r o u n d s : 
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"It appears from the impugned judgment and the documents on the file that on 
19 January 1995 a warrant of commitment was issued in respect of [the applicant] , who 
was under investigation for offences including armed robbery. On expiry of its validity a 
year later, the investigating judge extended the detention three t imes for four months, 
the final extension taking effect on 19 September 1996. 

On 27 November 1996, following the investigating judge's transfer order of 
30 September 1996, the Indictment Division ordered further investigations. 

[The applicant] made an application to the Indictment Division for his release, 
alleging that the detention order had ceased to be valid on lOJanuary 1997 and that he 
had been unlawfully detained since that da te ; that application was refused in the 
judgment now appealed against. 

In so ruling, the investigating court did not lay itself open to the objections raised. 
Since the judges ordered further investigations within the lime allowed by Article 214, 
third paragraph, o f lhe Code of Criminal Procedure, the initial warrant of commitment 
remained effective, in accordance with Article 181, second paragraph, o f lhe Code, after 
the transfer order was issued and so remains until a decision on indictment is taken ..." 

23 . O n 10 S e p t e m b e r 1997, a f t e r c o m p l e t i o n of t h e f u r t h e r 
i nves t iga t ions , t he I n d i c t m e n t Division d i r e c t e d t h a t t h e app l i can t be 
c o m m i t t e d for t r i a l a t t he Yvel ines Assize C o u r t c h a r g e d wi th a r m e d 
robbe ry , false i m p r i s o n m e n t a n d o t h e r c o n n e c t e d lesser offences. T h e 
j u d g m e n t c o m m i t t i n g the app l i can t for t r ia l at t he Assize C o u r t a lso 
c o n t a i n e d an o r d e r for h im to be r e m a n d e d in cus tody . A n a p p e a l on 
po in t s of law by t h e a p p l i c a n t a g a i n s t t h a t j u d g m e n t was d i smis sed by 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n on 18 D e c e m b e r 1997. 

24. O n 9 a n d 10 J u n e 1998 t h e a p p l i c a n t was t r i ed a t t h e Ver sa i l l e s 
Assize C o u r t , which s e n t e n c e d h im to t en y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . In a 
j u d g m e n t de l ive red on the s a m e d a y on t h e civil c l a ims t h e a p p l i c a n t w a s 
o r d e r e d to pay the civil part)- F R F 50,000 in d a m a g e s . 

25. In a j u d g m e n t of 3 M a r c h 1999 t h e C o u r t of C a s s a t i o n d i smis sed 
a p p e a l s on po in t s of law by t h e a p p l i c a n t a g a i n s t t he Ass ize C o u r t ' s 
j u d g m e n t s . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

2b. T h e r e l e v a n t p rovis ions of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , as 
w o r d e d before t h e p a s s i n g of t he Law of 15 J u n e 2000 re in fo rc ing the 
p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e a n d the r i g h t s of v i c t ims , provide as follows: 

Article 122 

"The investigating judge may issue ... a ... warrant of commitment ... 

The warrant of commitment is the order given by an investigating judge to a prison 
governor to admit the person and take him into custody ..." 
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Article 135 

"The investigating judge may issue a warrant of commitment only after examining 

the person concerned and if the penalty is imprisonment for an in termediate offence 

[peined'emprisonnement correctionnelle] or for a more serious offence. 

In eases involving serious offences [matière criminelle] or in termedia te offences [matière 

correctionnelle], warrants of commitment may only be issued pursuant to the order 

provided for in Article 145 ..." 

Article 145 

"Whatever the classification of the offence, any decision to detain pending trial must 

be embodied in an order set t ing out the legal and factual reasons for the decision with 

reference solely to the provisions of Article 144. 

The person concerned shall be informed orally of the order and be given a complete 

copy of it ... 

However, the investigating judge may no! order the immediate detention of the 

accused if he or his lawyer requests time for the preparat ion of his defence. 

In that case the investigating judge may, in an order that is reasoned with reference 

to the provisions of the preceding paragraph and against which no appeal shall lie, direct 

that the person be taken into custody for a fixed period, which may in no case exceed 

four working days. 

Within that period he shall again have the person brought before him ... If he does not 

order detention o( the person pending trial, t he la t ter shall au tomat it a IK be released ..." 

Article 145-2 

"In cases involving serious offences [matière criminelle] an accused cannot be held in 

detent ion for more than one year. However, subject to the provisions of Article 145-3, 

the investigating judge may, al the end of that period, decide to prolong detent ion for a 

period not exceeding six months by means ol a decision made in accordance with the 

provisions of the first and fourth paragraphs of Article 145, his lawyer having been 

summoned in accordance with the provisions of the seeond paragraph of Article 114. 

That decision shall be renewable by means of the same procedure. 

The provisions of this Article shall apply until the disposal order is made." 

Article 148-1 

"An application for release may ... be made by any accused for any reason and at any 

stage in the proceedings. 

Where application is made lo a court of trial or appeal, it shall be for the lat ter to 

grant conditional release; before commiital for trial at the Assize Court , and in 

between Assize Court sessions, that power belongs lo the Indictment Division ..." 

Article 181 

"If the investigating judge considers that the facts amount to an offence classified in 

law as a serious offence [crime], he shall order that the case file and a list of the exhibits 

be sent immediately by the public prosecutor to the Principal Public Prosecutor at the 
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Court of Appeal with a view to proceeding as set out in the chapter on the Indictment 
Division. 

War ran t s for the arrest or commitment of an accused shall remain in force until the 
Indictment Division has given its ruling." 

Article 201 

"The Indictment Division may in all cases, at the request of the Principal Public 

Prosecutor, of one of the part ies or even of its own motion, order any additional 

investigative measure which it considers useful. 

It may also in all cases order t he release of the accused of its own motion after hearing 
the prosecutor." 

Article 214 

"If the offences with which the accused are charged are classified in law as a serious 
offence [crime], the Indictment Division shall commit the accused for trial at the Assi/.e 
Court . 

It may also refer connected offences to that court. 

The Indictment Division shall give its ruling within two months of the dale of the 

transfer order, failing which the accused shall automatically be released." 

Article 724 

"Persons ordered to be detained pending trial or sentenced to imprisonment shall be 
admit ted to a prison. 

A memorandum of imprisonment shall be drawn up for any person who is taken to a 
prison or reports to a prison ol his own accord." 

Article 725 

"Members of the prison service shall not, on pain of prosecution and punishment for 

arbitrary detention, admit or detain any person except in pursuance of a judgment 

imposing a prison sentence, an arrest and detent ion order made by the Indictment 

Division [ordonnuance de prise de corps], a warrant of commitment or arrest [manda! de 

dépôt ou d'arrêt], a warrant for the suspect to be brought before the investigating judge 

[mandat d'amener] wherever such a warrant is to be followed immediately by a period of 

interim detention, or an arrest order drawn up in accordance with the law, or without 

issuing the memorandum of imprisonment required by Article 724." 

27. T h e r e l evan t case- law on s o m e of t h e a f o r e m e n t i o n e d Ar t i c les is as 
follows: 

As to Article 201 of the Code of Criminal Procedure 

"Since the second paragraph of Article 201 entitles the Indictment Division to order 

the release of the accused of its own motion regardless of the circumstances in which the 

mat te r was referred to it, the accused must be released if he is being held by virtue of a 
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non-existent order. Such is the ease when an order extending a period of pre-trial 
detention, although not appealed against, was issued out of time." 

(Cass. Crim., 4 J a n u a r y 1983, Dal loz 1983, p . 562, no t e by Royer ; JCP 

1984. II. 20203 , n o t e by C h a m b o n ; Bull. crim. no . 3 f ;and] Cass. Crim., 

10 M a y 1985: Bull. crim. no . 168) 

As to Article 214 of the Code of Criminal Procedure 

"By Article 214, third paragraph, the Indictment Division must give its ruling within 
two months of the date of the transfer order, failing which the accused must 
automatically be released. The requirements of that provision are satislied by a 
judgment in which further investigations are ordered within that time-limit." 

(Cass. Crim., 3 0 J u n e 1981 :/?&//. crim. no . 221) 

"In that case, it is not necessary to give any decision on pre-trial detent ion." 

(Cass. Crim., 1 8 J u n e 1985:/?/// / . crim. no. 232; Cass. Crim., 17 J u l y 1990: 

Ball. crim. no . 286) 

"By Article 181, the initial detention order automatically remains in force from the 
point at which the order to t ransfer I he case is made until the Indictment Division gives 
its decision 

(Cass. Crim., 4 M a r c h 1992: Bull. crim. no. 62) 

"Whenever the Indictment Division has ruled within the time laid down by 
Article 211, third paragraph, even if only for the purpose of ordering further 
investigations, the initial warrant of commitment remains in forte until the accused is 
indicted as prescribed by Article 181, second paragraph." 

(Cass. Crim., 10 F e b r u a r y 1999: Bull. crim. no . 16) 

T H E L A W 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

28. T h e app l i can t a l leged a viola t ion of Ar t i c l e 5 § 1 of the C o n v e n t i o n , 

t h e r e l evan t p a r t s of which prov ide : 

"Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of 
his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by 
law: 

(c) t he lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him 
before the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an 
offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his commit t ing an 
offence or fleeing after having done so; 
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A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

1. 'The applicant 

29. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d been d e t a i n e d a r b i t r a r i l y 
f rom 19 J a n u a r y 1997 ( the exp i ry d a t e of t h e last o r d e r e x t e n d i n g his 
d e t e n t i o n p e n d i n g t r i a l , i ssued by t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e on 13 S e p t e m b e r 
1996 for four m o n t h s from 19 S e p t e m b e r 1996) to 10 S e p t e m b e r 1997 ( t h e 
d a t e of t h e a r r e s t - a n d - d e t c n t i o n o r d e r i ssued by the I n d i c t m e n t Division as 
a c o n s e q u e n c e of his i n d i c t m e n t ) . 

D u r i n g t h a t t i m e , t he p r i son had kept h i m in cus tody by v i r t u e of a 
m e r e no t ice (avis a partie) i s sued to t he p r i son g o v e r n o r by t h e Versa i l l e s 
P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r . T h e a p p l i c a n t d i s p u t e d t h a t such a not ice 
could c o n s t i t u t e a valid d e t e n t i o n o r d e r . H e s u b m i t t e d t h a t in t he 
a b s e n c e of any decis ion by the I n d i c t m e n t Division on his d e t e n t i o n a n d 
as t he w a r r a n t for his c o m m i t m e n t had exp i r ed , he should have b e e n 
r e l e a s e d . 

30. T h e a p p l i c a n t c o n s e q u e n t l y cr i t ic ised t he I n d i c t m e n t Divis ion 
for hav ing failed to ru le on his d e t e n t i o n w h e n it o r d e r e d f u r t h e r 
inves t iga t ions . H e e m p h a s i s e d the e x c e p t i o n a l n a t u r e of p re - t r i a l 
d e t e n t i o n as set for th in Ar t i c l e 144 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , 
a n d po in t ed ou t t h a t whi le t he cond i t i ons for t h e l e n g t h a n d r e n e w a l of 
such d e t e n t i o n d u r i n g the inves t iga t ion s t a g e w e r e s t r ic t ly c i r c u m s c r i b e d 
by Ar t i c l e 145-2 of t h a t C o d e , t h e m a t t e r was g o v e r n e d by Ar t i c l e 181 of 
t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e once t h e i n v e s t i g a t i n g judge had m a d e 
t h e d isposa l o r d e r . T h e a p p l i c a n t did not go so far as to d e n y t h a t t h a t 
p rovis ion was c o m p a t i b l e wi th t he C o n v e n t i o n ; he m e r e l y p o i n t e d o u t 
t h a t t h e m a n d a t o r y n a t u r e of t h e t w o - m o n t h per iod a l lowed to t he 
I n d i c t m e n t Division to give j u d g m e n t re f lec ted t he i m p o r t a n c e a t t a c h e d 
to t h e d u r a t i o n of t h e val id i ty of w a r r a n t s of c o m m i t m e n t . 

3 1 . In the a p p l i c a n t ' s submis s ion , Ar t ic le 214 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e app l i ed only if t h e I n d i c t m e n t Divis ion ru led on t h e q u e s t i o n of 
i n d i c t m e n t , which could not be t he case w h e r e it m a d e an o r d e r for f u r t h e r 
inves t iga t ions . In c o n s i d e r i n g t h a t Ar t ic le 181 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e was app l i cab le even w h e n t h e r e had b e e n n o ru l i ng on 
i n d i c t m e n t , t h e G o v e r n m e n t w e r e i n t e r p r e t i n g t he provis ions m o r e 
harsh ly , a n d t h a t was p r o h i b i t e d in c r i m i n a l cases . 

32. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , on t h e c o n t r a r y , w a r r a n t s of 
c o m m i t m e n t r e m a i n e d in force only for t he t w o - m o n t h per iod wi th in 
which t h e I n d i c t m e n t Division h a d to give its j u d g m e n t . Since d o m e s t i c 
l aw m a d e no e x p r e s s provis ion in t he even t of f u r t h e r i nves t i ga t ions 
be ing o r d e r e d , t h e provis ions app l i cab le to i n d i c t m e n t dec is ions shou ld 
not be u n r e a s o n a b l y e x t e n d e d to cover it. Accord ing ly , t h e p rac t i ce of 
effectively m a k i n g p r e - t r i a l d e t e n t i o n of u n l i m i t e d d u r a t i o n w h e n a n 
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o r d e r for f u r t h e r i nves t iga t ions had b e e n m a d e was to be r e g a r d e d as 
be ing in b r e a c h of Ar t ic le 5 § 1 of the C o n v e n t i o n . 

3 3 . T h u s , in view of t h e I n d i c t m e n t Divis ion 's fa i lure to r e n e w his 
d e t e n t i o n o r d e r b e t w e e n 20 J a n u a r y 1997 (when t h e last o r d e r e x t e n d i n g 
his d e t e n t i o n exp i r ed ) a n d 10 S e p t e m b e r 1997 ( the d a t e of the I n d i c t m e n t 
Divis ion 's dec i s ion to c o m m i t t he app l i can t for t r ia l a t t h e Assize C o u r t ) , 
the a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he had b e e n a r b i t r a r i l y d e t a i n e d , for a pe r iod 
of a b o u t e igh t m o n t h s . 

34. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d , m o r e o v e r , t h a t t h e r e was u n e q u a l 
t r e a t m e n t of p e r s o n s d e t a i n e d in c o n n e c t i o n wi th t h e p r e l i m i n a r y 
inves t iga t ion ( to w h o m t h e s t r ic t t ime - l im i t s in Ar t i c l e 145-1 of t h e C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e w e r e app l i ed ) a n d t hose d e t a i n e d for t he p u r p o s e s 
of f u r t h e r i nves t iga t ions (for w h o m d e t e n t i o n was of u n l i m i t e d d u r a t i o n 
a n d not subject to per iod ica l rev iew to check t h a t it was j u s t i f i ed ) . 

35 . T h e app l i can t f u r t h e r a r g u e d t h a t Ar t ic le 725 of t he C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e c o n t a i n e d an e x h a u s t i v e list of d e t e n t i o n o r d e r s , 
wh ich a lone could a u t h o r i s e i m p r i s o n m e n t , a n d it d id no t inc lude e i t h e r 
o r d e r s to t r a n s f e r files or j u d g m e n t s in which f u r t h e r i nves t i ga t ions w e r e 
o r d e r e d . Yet in t h e reply to t h e formal d e m a n d for i n f o r m a t i o n m a d e by a 
bailiff at t he a p p l i c a n t ' s r e q u e s t , it was s t a t e d that he was be ing d e t a i n e d 
"in a c c o r d a n c e w i t h a t r a n s f e r o r d e r a n d a j u d g m e n t of the Versa i l l e s 
C o u r t of A p p e a l of 27 N o v e m b e r 1996". In t he a p p l i c a n t ' s s u b m i s s i o n , 
t hose w e r e not legal i n s t r u m e n t s t h a t a u t h o r i s e d his c o n t i n u e d d e t e n t i o n 
u n d e r t h e a f o r e m e n t i o n e d Ar t i c l e 725 . T h a t b e i n g so, t h e r e h a d b e e n no 
s t a t u t o r y provis ion for t h e p rac t i ce in q u e s t i o n , wh ich h a d been judicial!) ' 
i n i t i a t e d by the F r e n c h c o u r t s . 

36. Last ly , t h e app l i can t d r e w the C o u r t ' s a t t e n t i o n to the fact t ha t the 
p r i son a u t h o r i t i e s w e r e r e spons ib l e for k e e p i n g t h e p r i son r eg i s t e r . A p a r t 
from a r r e s t a n d d e t e n t i o n o r d e r s issued by the I n d i c t m e n t Divis ion, all 
d e t e n t i o n o r d e r s were of l imi ted d u r a t i o n , so tha t t he pr i son service was 
ab le to r ev iew cases of a r b i t r a r y d e t e n t i o n , for which it was a n s w e r a b l e . 

T h e a p p l i c a n t r e g r e t t e d t h a t t h e indef in i te d u r a t i o n of d e t e n t i o n 
e s t ab l i shed by p rac t i ce a n d l e g i t i m a t e d by the c o u r t s m a d e such review 
imposs ib le . T h e app l i can t t h e r e f o r e s u b m i t t e d t h a t t h e r e h a d b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 5 $ 1 of the ( lonvcnl ion. 

2. The Government 

37. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t the a p p l i c a n t ' s c o n t i n u e d 
d e t e n t i o n could not be r e g a r d e d as a r b i t r a r y as it was based on a valid 
w a r r a n t , i ssued in a c c o r d a n c e wi th d o m e s t i c law a n d sat isfying the 
r e q u i r e m e n t s of t h e C o n v e n t i o n . 

In t h a t c o n n e c t i o n , t h e y po in t ed ou t t h a t t h e o r d e r to t r a n s f e r t h e file to 
t h e Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r ' s Office h a d the effect of renderingjunctus 
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officio t h e i n v e s t i g a t i n g judge w h o had m a d e it, so t h a t he no longer 
had ju r i sd ic t ion to ru le on p re - t r i a l d e t e n t i o n . If t h e a c c u s e d was kep t 
in d e t e n t i o n t h e r e a f t e r , it was by v i r t u e of t he ini t ia l w a r r a n t of 
c o m m i t m e n t , which , in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 181 of t he C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e , r e m a i n e d in force un t i l t he I n d i c t m e n t Divis ion 
de l ive red its dec is ion on w h e t h e r t o indic t . 

38 . T h e c o n t i n u a t i o n in force of t he ini t ia l w a r r a n t of c o m m i t m e n t was 
cond i t i ona l on t he d i l igence of t he I n d i c t m e n t Division. If it failed to give a 
j u d g m e n t wi th in two m o n t h s of t he o r d e r to t r a n s f e r t h e file, t he p r i s o n e r 
h a d to be i m m e d i a t e l y r e l ea sed . 

Acco rd ing to t he G o v e r n m e n t , t he I n d i c t m e n t Division h a d fully 
sat isf ied those r e q u i r e m e n t s in t he i n s t a n t case as it h a d o r d e r e d f u r t h e r 
i nves t iga t ions w i th in t he t i m e a l lowed a n d , u n d e r the C o u r t of C a s s a t i o n ' s 
case- law, such a decis ion a m o u n t e d to a " r u l i n g " wi th in t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 214, t h i r d p a r a g r a p h , of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

39. In s u p p o r t of t h e i r a r g u m e n t , t he G o v e r n m e n t c i ted a j u d g m e n t of 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n of 18 J u n e 1985, wh ich s t a t e d express ly : " O n c e t h e 
I n d i c t m e n t Division has o r d e r e d f u r t h e r i nves t iga t ions wi th in t he two-
m o n t h t ime- l imi t laid down by Ar t i c l e 214, t h i r d p a r a g r a p h , of t he C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e , it does not have to m a k e any ru l i ng on w h e t h e r 
p r e - t r i a l d e t e n t i o n shou ld c o n t i n u e , s ince the w a r r a n t of c o m m i t m e n t 
i s sued e a r l i e r r e m a i n s in force, u n d e r t he provis ions of t he second 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 181 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , un t i l a 
dec is ion on i n d i c t m e n t has b e e n t a k e n . " 

In t h e G o v e r n m e n t ' s view, t h e C o u r t of C a s s a t i o n ' s a r g u m e n t w a s 
s u p p o r t e d by a long l ine of e a r l i e r dec is ions , of bo th t r ia l c o u r t s a n d 
a p p e l l a t e cou r t s a n d of the C o u r t of C a s s a t i o n ' s C r i m i n a l Division. It is 
t h e r e f o r e u n n e c e s s a r y to r e n e w a n ini t ia l w a r r a n t of c o m m i t m e n t , which 
is val id as a d e t e n t i o n o r d e r f rom the po in t a t which a t r a n s f e r o r d e r is 
i ssued un t i l t h e decis ion on i n d i c t m e n t is t a k e n , even w h e n f u r t h e r 
i nves t iga t ions w e r e o r d e r e d . 

40. T h e G o v e r n m e n l s u b m i t t e d t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n , in its 
j u d g m e n t of 19 A u g u s t 1997 in t h e i n s t a n t case h a d cor rec t ly app l i ed its 
s e t t l ed case- law. T h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n could not t h e r e f o r e have 
c o n s t i t u t e d a v io la t ion of t he C o n v e n t i o n s ince , in a c c o r d a n c e wi th t h e 
p r inc ip le s e s t ab l i shed by the C o u r t of C a s s a t i o n , d o m e s t i c law had b e e n 
compl i ed wi th . 

4 1 . T h e G o v e r n m e n t a lso c o n s i d e r e d t h a t t he r e l evan t d o m e s t i c law 
w a s fully c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n . T h e l a t t e r r e q u i r e d t h a t 
d e p r i v a t i o n of l iber ty shou ld be based on law. By t h a t was m e a n t a 
sufficiently accessible a n d prec i se r u l e , wh ich did not have to be a law in 
t h e fo rmal sense of t h a t word . T h u s a long a n d we l l - e s t ab l i shed l ine of 
case- law such as t h a t of the C o u r t of C a s s a t i o n on the issue in t h e i n s t a n t 
case fully sat isf ied t he p r inc ip les laid down in t he C o n v e n t i o n . 
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F u r t h e r m o r e , a c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t , t h e r e was no d i s p u t i n g 
t h a t it had b e e n jus t i f i ed to k e e p the a p p l i c a n t in cus tody in view of t he 
se r iousness of t he offence c o m m i t t e d , the a p p l i c a n t ' s c r i m i n a l r eco rd , t h e 
fact t h a t he h a d b e e n se rv ing a semi -cus tod ia l pr i son s e n t e n c e a t t h e 
m a t e r i a l t i m e , t h e d a n g e r of his r eo f fend ing and t h e lack of s u r e t i e s t h a t 
t he a p p l i c a n t would a p p e a r for t r ia l . 

42. In t h e i r f u r t h e r o b s e r v a t i o n s in t he light of Baranowski v. Poland 
(no . 28358/95 , E C H R 2000-III) the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he 
a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n in t h a t case was radica l ly d i f fe ren t a n d t h a t t h e 
C o u r t ' s r e a s o n i n g in t h a t j u d g m e n t could not be app l ied to t he 
s u b s t a n t i v e legal q u e s t i o n ra i sed in t h e i n s t a n t case . 

In t he i n s t a n t case t he a p p l i c a n t ' s c o n t i n u e d d e t e n t i o n was not a t all 
t he resu l t , as in Baranowski, of a j ud i c i a l p r ac t i ce e s t a b l i s h e d in t h e 
a b s e n c e of any specific legis la t ive provis ions bu t was b a s e d on s tatutory-
provis ions (Art icle 181, second p a r a g r a p h , a n d Ar t i c l e 214, t h i rd 
p a r a g r a p h , of t h e Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e ) , t h e m a n n e r of whose 
i m p l e m e n t a t i o n h a d been clar i f ied in l ong - s t and ing , s e t t l ed case- law t h a t 
was well known . T h e C o u r t of C a s s a t i o n a n d the lower cou r t s h a d only-
i n t e r p r e t e d a n d app l ied t h e s t a t u t o r y provis ions , as was t h e i r func t ion . 

T h e G o v e r n m e n t also po in t ed ou t , on t he one h a n d , t h a t d e t e n t i o n was 
l imi t ed in t i m e a n d , on t h e o t h e r , t h a t p e r s o n s in d e t e n t i o n could app ly for 
r e l e a s e at a n y t i m e if t h e y cons ide r ed t h a t t h e i r d e t e n t i o n was a r b i t r a r y . 

Last ly , t h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t he w a r r a n t of c o m m i t m e n t 
h a d b e e n i s sued by a n i n v e s t i g a t i n g judge in t he exerc i se of jud ic i a l 
powers . T h a t was a n o t h e r r e spec t in which the p r e s e n t case was not 
c o m p a r a b l e to Baranowski, in which the i n d i c t m e n t on which the 
d e t e n t i o n was based had b e e n issued by a publ ic p r o s e c u t o r , w h o h a d no 
jud i c i a l powers . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

4 3 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e t e r m s " lawful" a n d "in a c c o r d a n c e 
wi th a p r o c e d u r e p r e sc r ibed by l aw" used in Ar t i c l e 5 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n essen t ia l ly re fe r back to n a t i o n a l law a n d s t a t e the ob l iga t ion 
to conform to t h e s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l ru les thereof . T h e 
C o n v e n t i o n r e q u i r e s in a d d i t i o n t h a t any d e p r i v a t i o n of l iber ty shou ld be 
in confo rmi ty wi th the p u r p o s e of Ar t ic le 5, which is to p r e v e n t p e r s o n s 
from be ing dep r ived of t he i r l iber ty in an arbi trary- fashion (see , a m o n g 
m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Erkalo v. the Netherlands, j u d g m e n t of 2 S c p t e m b e r 
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, p. 2477, § 52) . 

44 . F u r t h e r m o r e , it is in t he first p lace for t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , 
no t ab ly t he c o u r t s , to i n t e r p r e t a n d apply d o m e s t i c law. Howeve r , s ince 
u n d e r Ar t ic le 5 § 1 fai lure lo comply wi th d o m e s t i c law en ta i l s a b r e a c h 
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of t h e C o n v e n t i o n , it follows t h a t t he C o u r t can a n d shou ld exerc i se a 
c e r t a i n power to review w h e t h e r this law h a s b e e n compl i ed wi th . A 
per iod of d e t e n t i o n will in p r inc ip le be lawful if it is c a r r i e d ou t p u r s u a n t 
to a cour t o r d e r (see Douiyeb v. the Netherlands [ G C ] , no. 31464/96 , §§ 44-45 , 
4 A u g u s t 1999, u n r e p o r t e d ) . 

45 . In t h a t c o n n e c t i o n , t he C o u r t would e m p h a s i s e t h a t , given t h e 
i m p o r t a n c e of p e r s o n a l l iber ty , it is e s sen t i a l t h a t t he app l i cab le n a t i o n a l 
law shou ld m e e t t h e s t a n d a r d of " l awfu lnes s " set by t he C o n v e n t i o n , wh ich 
r e q u i r e s t h a t all law, w h e t h e r w r i t t e n o r u n w r i t t e n , be sufficiently p rec i se 
to al low the c i t i zen — if n e e d be , wi th a p p r o p r i a t e advice - to foresee , to a 
d e g r e e t h a t is r e a s o n a b l e in t h e c i r c u m s t a n c e s , t he c o n s e q u e n c e s which a 
given ac t ion m a y en t a i l (see Steel and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VII, p . 2735 , § 54) . 

46. In t he i n s t a n t case t h e C o u r t m u s t t h e r e f o r e e x a m i n e w h e t h e r t h e 
a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n d u r i n g t h e per iod in q u e s t i o n , n a m e l y from 
27 N o v e m b e r 1996 ( the d a t e of t h e j u d g m e n t w h e r e b y f u r t h e r 
i nves t iga t ions w e r e o r d e r e d ) or 19 J a n u a r y 1997 ( the exp i ry d a t e of t h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e ' s last o r d e r to e x t e n d the a p p l i c a n t ' s p r e - t r i a l 
d e t e n t i o n ) to 10 S e p t e m b e r 1997 ( the d a t e of t h e a r r e s t a n d d e t e n t i o n 
o r d e r i ssued by the I n d i c t m e n t Divis ion as a c o n s e q u e n c e of its dec is ion 
to indic t t he a p p l i c a n t ) , was "in a c c o r d a n c e w i t h a p r o c e d u r e p r e s c r i b e d 
by law" a n d " lawful" wi th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

47. T h e p a r t i e s d i s a g r e e d over w h e t h e r t h e r e had b e e n a val id 
d e t e n t i o n o r d e r jus t i fy ing the a p p l i c a n t ' s c o n t i n u e d d e t e n t i o n for t h e 
a f o r e m e n t i o n e d pe r iod , by which t i m e the I n d i c t m e n t Divis ion h a d 
j u r i s d i c t i o n in t h e case . 

48 . Fi rs t ly , t h e C o u r t no t e s t h a t t he second p a r a g r a p h of Ar t ic le 181 of 
t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e lays down a g e n e r a l ru le t h a t w a r r a n t s for 
t he a r r e s t or c o m m i t m e n t of p e r s o n s u n d e r inves t iga t ion r e m a i n in force 
un t i l t h e I n d i c t m e n t Division has given its ru l ing . It a lso n o t e s t h a t t h e 
fact t h a t an ini t ia l w a r r a n t of c o m m i t m e n t issued by the i n v e s t i g a t i n g 
judge r e m a i n s in force w h e r e t h e case file has b e e n t r a n s f e r r e d to t h e 
I n d i c t m e n t Divis ion does not m e a n t h a t p re - t r i a l d e t e n t i o n b e c o m e s 
u n l i m i t e d in d u r a t i o n . Ar t ic le 214, second p a r a g r a p h , of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e , which is a c l ea r s t a t u t o r y provis ion wi th fo reseeab le 
effect, se t s a t ime- l imi t on p r e - t r i a l d e t e n t i o n e x t e n d e d in th is m a n n e r , 
s ince it p rov ides t h a t p e r s o n s d e t a i n e d p e n d i n g t r ia l shal l a u t o m a t i c a l l y 
be r e l e a s e d if t h e I n d i c t m e n t Division h a s not ru l ed w i th in two m o n t h s of 
t h e t r a n s f e r o r d e r . 

49 . In t he i n s t a n t case it is t r u e t h a t t he I n d i c t m e n t Divis ion gave a 
ru l ing wi th in t h e t w o - m o n t h pe r iod set by Ar t i c l e 214, second p a r a g r a p h , 
b u t d id so only to o r d e r f u r t h e r i nves t iga t ions , not to dec ide w h e t h e r to 
indict t h e app l i c an t . 
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50. Howeve r , it is a p p a r e n t from t h e case- law of t he C o u r t of C a s s a t i o n 
t h a t a j u d g m e n t in which f u r t h e r i nves t i ga t ions a r e o r d e r e d sat isf ies t he 
r e q u i r e m e n t of Ar t ic le 214, t h i rd p a r a g r a p h . It is a l so a p p a r e n t f rom 
this case - law t h a t "once t he I n d i c t m e n t Divis ion h a s o r d e r e d f u r t h e r 
i nves t iga t ions wi th in t he t w o - m o n t h t ime - l im i t laid down by Ar t i c l e 214, 
th i rd p a r a g r a p h , of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , it does no t have to 
m a k e any ru l i ng on w h e t h e r p re - t r i a l d e t e n t i o n should c o n t i n u e , s ince t he 
w a r r a n t of c o m m i t m e n t i ssued e a r l i e r r e m a i n s in force, u n d e r t he 
provis ions of t he second p a r a g r a p h of Ar t ic le 181 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e , un t i l a decis ion on i n d i c t m e n t h a s b e e n t a k e n 

5 1 . T h a t case- law is of long s t a n d i n g a n d is we l l - e s t ab l i shed (see , for 
i n s t a n c e , t h e j u d g m e n t s c i ted in p a r a g r a p h 27 above ) ; it is based on the 
i n t e r p r e t a t i o n of two s t a t u t o r y provis ions , n a m e l y Ar t ic le 181, second 
p a r a g r a p h , a n d Ar t ic le 214, th i rd p a r a g r a p h , of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e . T h i s c lear ly d i s t i n g u i s h e s t he i n s t a n t case from Baranowski, in 
which it was e m p h a s i s e d t h a t p e r s o n s w e r e kept in d e t e n t i o n solely as t he 
r e su l t of a p r a c t i c e b a s e d n e i t h e r on a s t a t u t o r y provis ion no r on a n y 
specific case- law (see Baranowski, c i ted above , § 54) . 

52. F u r t h e r m o r e , in t he i n s t a n t case t h e a p p l i c a n t was ass i s t ed by a 
lawyer , w h o , as a profess iona l , could not have been u n a w a r e of the 
r e l evan t case- law. 

53 . Last ly , whi le t h a t case- law m a k e s it u n n e c e s s a r y for t h e 
I n d i c t m e n t Divis ion to m a k e a fresh dec is ion as to w h e t h e r t he d e f e n d a n t 
shou ld be kep t in cus tody , it does not dep r ive the l a t t e r of t he possibi l i ty of 
o b t a i n i n g such a decis ion a t any t i m e in t h e p r o c e e d i n g s by app ly ing for 
r e l e a s e u n d e r Ar t ic le 148-1 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

5 1. In t h e C o u r t ' s view, t h e case- law is t h e r e f o r e no t u n r e a s o n a b l e or 
a r b i t r a r y . 

55 . In t h e l ight of t h e foregoing , t h e C o u r t finds t h a t t he a p p l i c a n t ' s 
c o n t i n u e d d e t e n t i o n a f te r 19 J a n u a r y 1997 not only was in confo rmi ty wi th 
d o m e s t i c law bu t also sat isf ied the r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . 

56 . Accord ing ly , t h e r e h a s been no viola t ion of t h a t provis ion. 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

Holds t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 8 N o v e m b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t 
to Rule 77 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 
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P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Access to a court - State immunity 

Article 6 § 1 

Access to a court — Civil proceedings - State immunity - Striking out of civil claim on 
ground of Stale immunity - Civil right - Procedural bar not qualifying substantive right -
Limitations on access to a court - Legitimate aim - Compliance with international law 
in order to promote good relations - Proportionality - Interpretation of the Convention in 
harmony with international law - Lack of basis for concluding Stales no longer enjoy 
immunity in respect of personal injury - Possibility of pursuing action against Stale in its 
own courts 

* 

The applicant, an Irish police officer (garda), accidentally drove into the barrier at 
a British army checkpoint when crossing from Northern Ireland into the Republic 
of Ireland. The vehicle which the applicant's car was towing apparently hit 
a British soldier, who was thrown onto the low bar, although the applicant 
maintained that he was unaware of this. The soldier fired a number of shots and 
the applicant, fearing a terrorist attack, drove on. He drove to a police station, 
where the soldier ordered him to get out of the car and stand against a wall with 
his hands up. When the applicant turned to explain that he was a police officer, the 
soldier a t tempted to fire his weapon which, however, j ammed . The applicant was 
arrested by the Irish police on suspicion of having driven after consuming excess 
alcohol and was later convicted of having refused to provide blood and urine 
samples. He lodged an action in the Irish High Court against the soldier and the 
British Secretary of State for Northern Ireland. However, on the application of the 
latter, who invoked sovereign immunity, the High Court struck out the summons 
on the ground that the applicant was not entitled to bring an action in the Irish 
courts against a minister of a foreign Slate. The applicant's appeal was dismissed 
by the Supreme Court . He did not pursue the proceedings against the soldier. 

Held 
Article 6 § 1: Whether a person has an actionable domestic claim may depend not 
only on the substantive content of the right as defined under national law but also 
on the existence of procedural bars. It would not be consistent with the rule of law 
or the basic principle underlying Article 6 § 1 if a State could, without control by 
the Convention organs, remove from the jurisdiction of the courts awhole range of 
civil claims or confer immunities on large groups or categories. In the present case, 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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the action which the applicant intended to pursue was well known to Irish law, 
namely an action for damages for assault, trespass to the person, negligence and 
breach of duty, and the grant of immunity did not qualify a substantive right but 
constituted a procedural bar on the courts ' power to determine the right. There 
thus existed a serious and genuine dispute over civil rights and Article 6 was 
applicable. The right of access to a court may be subject to limitations, provided 
they do not impair the very essence of the right. Such limitations must pursue a 
legitimate aim and be proportionate. The grant of sovereign immunity to a State 
in civil proceedings pursues the legitimate aim of complying with international 
law to promote comity and good relations between Slates. As lo proportionality, 
the Convention should as far as possible be interpreted in harmony with other 
rules of international law, including those relating to State immunity. Thus, 
measures taken by a State which reflect generally recognised rules of public 
international law on Slate immunity cannot in principle be regarded as imposing 
a disproportionate restriction on the right of access to a court. In that respect, 
while there appears to be a trend in international and comparative law towards 
limiting State immunity in respect of personal injury caused by an act or omission 
within the forum Stale, this practice is by no means universal and indeed the trend 
may primarily refer lo "insurable" personal injury, that is incidents arising out of 
ordinary traffic accidents, ra ther than matters relating to the core area of State-
sovereignty such as the acts of a soldier on foreign territory which, by their very 
nature , may involve sensitive issues affecting diplomatic relations between States 
and national security. Certainly, Ireland is not alone in holding that immunity 
applies in this area and it is not possible to conclude that Irish law conflicts with 
the general principles of international law. Moreover, in the present case it would 
have been open lo the applicant lo bring an action in Northern Ireland against the 
British Secretary of State for Defence. In these circumstances, Ireland could not be 
said to have exceeded its margin of appreciation. 
Conclusion: no violation (twelve voles to five). 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e a p p l i c a n t is a pol ice officer (garda). At 11 p .m . on 4 M a r c h 1991, 
w h e n off du ty , t he a p p l i c a n t a n d two p a s s e n g e r s , in a p r i v a t e car 
(desc r ibed in s u b s e q u e n t police r e p o r t s as a " j eep" ) t owing a van on a 
t r a i l e r , c rossed from N o r t h e r n I r e l a n d in to I r e l a n d at a U n i t e d K i n g d o m 
p e r m a n e n t vehic le checkpo in t in C o u n t y D e n y . P rec i se ly w h a t o c c u r r e d 
t h a t n ight is d i s p u t e d b e t w e e n t he p a r t i e s . It is no t , however , d i s p u t e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t acc iden ta l ly drove his ca r in to t h e c h e c k p o i n t b a r r i e r . 
T h e checkpo in t was m a n n e d by a r m e d Br i t i sh so ld ie rs , one of w h o m , a 
co rpo ra l in t h e Br i t i sh Royal Mi l i t a ry Pol ice , a p p r o a c h e d the a p p l i c a n t 
af ter t he a c c i d e n t . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d t h a t he a s k e d t he a p p l i c a n t 
to s t op a n d was ignored . T h e a p p l i c a n t a l leges t h a t he did s top a n d t h a t 
t h e so ld ier t h e n waved h i m on . In any even t , it wou ld a p p e a r t h a t t h e 
soldier moved t o w a r d s t h e car a n d was hit by t he vehic le be ing towed. H e 
was t h r o w n forward o n t o t he tow b a r a n d d r a g g e d for a sho r t d i s t a n c e 
un t i l he m a n a g e d to pull h i m s e l f u p in to a s t a n d i n g posi t ion on t h e tow 
ba r . T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n s t h a t he was u n a w a r e of t he so ld ie r ' s 
pos i t ion a n d c o n t i n u e d d r iv ing in to I r e l a n d . A c c o r d i n g to t h e r epo r t 
c o m p l e t e d by the Irish police in Apri l 1991 following t h e i r inves t iga t ion 
in to t h e inc iden t (see p a r a g r a p h 9 be low) , t h e so ld ier fired six sho t s , one 
of wh ich e n t e r e d t h e c a r ' s e x h a u s t p ipe , a n o t h e r of wh ich w e n t t h r o u g h 
the back w i n d s c r e e n a n d ex i t ed t h r o u g h t h e roof. T h e G o v e r n m e n t c la im 
t h a t a t least s o m e of t h e s e sho t s were fired in N o r t h e r n I r e l a n d . Acco rd ing 
to t he app l ican t he h e a r d t h e sho t s a n d , f ea r ing a t e r r o r i s t a t t a c k , 
c o n t i n u e d d r iv ing un t i l he r e a c h e d a police s t a t i on , w h e r e he c o n s i d e r e d 
h e would be safe. H e s t o p p e d t h e car a b o u t two mi les from the b o r d e r , in 
t h e vi l lage of M i d i , in C o u n t y D o n e g a l , I r e l a n d . A c c o r d i n g to t h e police 
r e p o r t , at th is s t a g e t h e soldier , de sc r ibed by w i t n e s s e s as in a s t a t e of 
"bl ind pan ic" , o r d e r e d t h e app l i can t a n d t h e two p a s s e n g e r s to get ou t of 
t he ca r a n d s t a n d aga ins t t he wall wi th t he i r h a n d s in the a i r . T h e 
a p p l i c a n t a l l eges t h a t he t u r n e d to face t h e soldier , i n t e n d i n g to exp la in 
that he was a police officer a n d t h a t t h e r e was no cause for a l a r m . Aga in 
acco rd ing lo t he a p p l i c a n t , t he soldier t h e n a i m e d his g u n a t h im and 
pul led t he t r i g g e r twice, a l t h o u g h the sho t s did not l i re b e c a u s e t he g u n 
j a m m e d . 

8. T h e Ir ish police h a d been notif ied of t he inc ident al the b o r d e r a n d 
soon a r r ived a t Muff. T h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d on suspic ion of d r iv ing 
hav ing c o n s u m e d a n excessive a m o u n t of a lcohol . He refused lo comply 
wi th police r e q u e s t s to provide blood a n d u r i n e s a m p l e s . 



42 McELHINNEY v. IRELAND JUDGMENT 

9. As m e n t i o n e d above , t h e I r i sh police c a r r i e d ou t an inqu i ry i n to t h e 
inc iden t in t h e cou r se of wh ich seven ty -one w i t n e s s e s w e r e i n t e rv i ewed . In 
his r e p o r t t he i n v e s t i g a t i n g officer conc luded t h a t t he a p p l i c a n t had shown 
"a r e g r e t t a b l e d e g r e e of r e c k l e s s n e s s " in l eav ing t h e scene of t h e acc iden t 
a t t he c h e c k p o i n t . T h e r e p o r t c o n t i n u e d : 

"This was a most serious incident and one which could have resulted in the serious 
injury or death of one or more persons. First of all the soldier was at great risk, had he 
fallen off the draw bar. The three occupants of the j eep may well have been shot by [the 
soldier] or his colleagues at the checkpoint. The safety of the bystanders at Muff was 
also put in jeopardy resulting from the presence of the armed and terrified soldier. 

This mat te r has been vigorously and thoroughly investigated and the only conceivable 
reason that I can find that would prompt Garda McElhinney to deliberately leave the 
scene of the accident would be because he was intoxicated ..." 

T h e a p p l i c a n t was s u b s e q u e n t l y p r o s e c u t e d a n d convic ted in I r e l a n d 
for his refusal to p rov ide b lood a n d u r i n e s a m p l e s . N o d i sc ip l ina ry 
p r o c e e d i n g s w e r e t a k e n a g a i n s t h i m , b u t he was t r a n s f e r r e d to a n o t h e r 
a r e a . 

10. T h e app l i can t a l leges t h a t he feared for his life a n d suffered severe 
p o s t - t r a u m a t i c shock as a r e su l t of t he above inc iden t . O n 29 J u n e 1993 he 
lodged a n ac t ion in t h e I r ish H i g h C o u r t aga ins t t he ind iv idua l so ld ier a n d 
t h e Br i t i sh S e c r e t a r y of S t a t e for N o r t h e r n I r e l a n d . H e c l a i m e d d a m a g e s , 
i nc lud ing e x e m p l a r y a n d pun i t i ve d a m a g e s , in r e spec t of his a l l ega t ion 
t h a t t h e soldier h a d wrongful ly a s s a u l t e d h i m by p o i n t i n g a loaded g u n a t 
h i m a n d pul l ing t he t r i g g e r . 

11. O n 5 N o v e m b e r 1993 the U n i t e d K i n g d o m g o v e r n m e n t ' s sol ic i tors 
w r o t e to t he a p p l i c a n t ' s sol ici tors as follows: 

"... The Secretary of State for Northern Ireland bears no responsibility for the actions 
of the first defendant who is a soldier in the British Armed Forces under the authority of 
the Secretary of State for Defence in the United Kingdom and accordingly the Secretary 
of Slate for Northern Ireland is not a proper defendant to these proceedings. 

Even if the Secretary of State was the proper defendant, both it and [the soldier) 
contend that they are exempt from the jurisdiction of the Irish courts on the basis of 
the doctrine of sovereign immunity. 

If your client considers that he does have a valid claim there is nothing to prevent him 
from pursuing it in Northern Ireland against the proper body.. . ." 

T h e a p p l i c a n t ' s sol ic i tors r ep l i ed in a l e t t e r d a t e d 3 D e c e m b e r 1993: 

"... We have also sought advice on the issue of foreign sovereign immunity raised by 
you and have been advised that , in these circumstances, no such immunity would apply. 
That being so, our client prefers to seek his redress in the courts of this jurisdiction 
where the incident in question occurred. ..." 

12. O n 13 J a n u a r y 1994 t h e app l i can t app l i ed for p e r m i s s i o n to 
s u b s t i t u t e for t h e second d e f e n d a n t t h e Br i t i sh S e c r e t a r y of S t a t e for 
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Defence . O n 21 J a n u a r y 1994 t h e S e c r e t a r y of S t a t e for N o r t h e r n I r e l a n d , 
c l a i m i n g sovere ign i m m u n i t y , app l ied for t h e s u m m o n s to be set a s ide . 

13. O n 15 Apr i l 1994 a H i g h C o u r t j u d g e g r a n t e d t h e S e c r e t a r y 
of S t a t e ' s r e q u e s t , on t he g r o u n d t h a t t h e a p p l i c a n t was not en t i t l ed 
to b r i n g a n ac t ion in t h e I r i sh c o u r t s a g a i n s t a m i n i s t e r of a foreign 
sovere ign S t a t e . 

14. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d , a r g u i n g , firstly, t h a t t h e d o c t r i n e of 
sovere ign i m m u n i t y did not app ly to c l a ims for d a m a g e s for p e r s o n a l 
injury c a u s e d by t o r t s t a k i n g place wi th in t h e fo rum S t a t e ' s ju r i sd ic t ion . 
Secondly , he s u b m i t t e d t h a t t h e pr inc ip le of rec ip roc i ty shou ld app ly to 
p r e v e n t an I r i sh cour t g r a n t i n g i m m u n i t y to t h e U n i t e d K i n g d o m in 
c i r c u m s t a n c e s in which Br i t i sh c o u r t s , app ly ing t h e S t a t e I m m u n i t y Act 
1978, wotdd not g r a n t i m m u n i t y to I r e l a n d . Th i rd ly , he pu t forward t he 
a r g u m e n t t h a t , even if t he d o c t r i n e of S t a t e i m m u n i t y app l i ed , it shou ld 
yield in his case s ince he a l l eged an i n f r i n g e m e n t of t h e cons t i t u t i ona l l y 
p r o t e c t e d r ight to bodily i n t eg r i t y . 

15. T h e S u p r e m e C o u r t gave j u d g m e n t on 15 D e c e m b e r 1995, 
re j ec t ing t he a p p l i c a n t ' s a p p e a l . T h e app l i can t h a d rel ied on the 
S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t in Government of Canada v. the Employment 
Appeals Tribunal ( [1992] 2 I r i sh R e p o r t s 484) , bu t t he cou r t held t h a t t h a t 
j u d g m e n t was a u t h o r i t y only for t he p ropos i t ion t h a t t h e d o c t r i n e of 
i m m u n i t y d id no t app ly in r e spec t of c o m m e r c i a l o r t r a d i n g ac t iv i t ies 
c a r r i e d out by a foreign S t a t e . T h e facts a l l eged by the a p p l i c a n t d id not 
r e l a t e to any c o m m e r c i a l act ivi ty , a n d it was not e s t ab l i shed t h a t , as a 
pr inc ip le of publ ic i n t e r n a t i o n a l law, i m m u n i t y no longer app l i ed in 
r e spec t of p e r s o n a l injur ies c a u s e d by t he t o r t i o u s act of a foreign S t a t e ' s 
s e r v a n t o r a g e n t a c t i n g w i t h i n t he s p h e r e of sove re ign ac t iv i ty (de jure 
imperii). In his j u d g m e n t , C h i e f J u s t i c e H a m i l t o n , wi th w h o m J u s t i c e s 
O ' F l a h c r t y a n d Blayney a g r e e d , observed : 

"There can be no doubt but that the first defendant [the soldier] in carrying out his 
duties at the said checkpoint was acting within the sphere of governmental or sovereign 
activity and the acts complained of must be regarded as 'jure imperii' even though alleged 
to have been committed within this jurisdiction. 

It is submit ted on behalf of the plaintiff that , as the acts complained of were tortious 
and caused personal injuries to him, the principle of foreign sovereign immunity should 
not apply to such acts and that it was a near-universally recognised principle of 
international law that claims for personal injuries allegedly inflicted in the forum State 
by or on behalf of a foreign government constitute an exception to the sovereign 
immunity principle. 

In support of such submission, counsel lor the plaintiff referred in particular to the 
United Kingdom State Immunity Act 1978; the Canadian Stale Immunity Act 1982; the 
Australian Foreign Sovereign Immunities Act 1985 and the European Convention on 
State Immunity 1972. ... 
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The plaintiff relies on these s ta tu tes as indicative of a recognised principle of public 
international law. ... 

Distinction must be drawn between the provisions of legislation in a number of States 
and the provisions of public international law, and the principles set forth in individual 
State legislation cannot be regarded as establishing principles of public international 
law. 

The provisions of s ta tu tes cannot be used as evidence of what international law is: 
s ta tu tes are evidence of the domestic law in the individual States and not evidence of 
international law generally. 

Article 11 of the European Convention on State Immunity provides that : 

'A Contract ing State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of 
another Contrac t ing State in proceedings which relate to redress for injury to the 
person or damage to tangible property, if the facts which occasioned the injury or 
damage occurred in the terri tory of the State of the forum, and if the author of the 
injury or damage was present in that territory at the time when those facts occurred. ' 

I do not have to decide, in the circumstances of this case, whether the terms of the 
Convention are par t of the domestic law of this State because even if it were, the 
plaintiff's claim herein would fail by virtue of the terms of Article 31 of the said 
Convention, which provides that : 

'Nothing in [the] Convention shall affect any immunities or privileges enjoyed by a 
Contract ing State in respect of anything done or omit ted to be done by, or in relation to, 
its armed forces when on the terri tory of another Contract ing State. ' 

The terms of Article 31 recognise that , as a ma t te r of international law, immunities 
and privileges in respect of anything done or omitted to be done by or in relation to 
a rmed forces, when on the terri tory of another Contract ing State , exist. ... 

Despite the Herculean efforts of the plaintiffs legal advisers in making available to 
the court copies of all relevant decisions, articles and draft Conventions, and the cogent 
a rguments of counsel, I am not satisfied that it is a principle of public international law 
that the immunity granted to sovereign States should be restricted by making them 
liable in respect of tortious acts, committed on their behalf by their servant or agent , 
causing personal injuries to the person affected by such act or omission, when such act or 
omission is commit ted jure imperii and I would dismiss the appeal on this point ..." 

16. T h e a p p l i c a n t did not p u r s u e his a c t i on a g a i n s t t he ind iv idua l 
so ld ier w h o h a d a l legedly a s s a u l t e d h im. 

II. R E L E V A N T LEGAL MATERIALS 

A. S o v e r e i g n i m m u n i t y in I r i s h law 

17. In his j u d g m e n t in Government of Canada (c i ted in p a r a g r a p h 15 
above ) , J u s t i c e E l e d e r m a n d e s c r i b e d the pos i t ion of sove re ign i m m u n i t y 
in I r i sh law as follows: 

"The doctrine of sovereign immunity is one of the generally recognised principles of 
international law, which, by Article 29, s. 3 of the Consti tution, Ireland has accepted as 
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its rule of conduct in its relations with other States. ... [T]he Oireaehtas [the national 
par l iament] has never sought to qualify or modify this position ..." 

B. T h e B a s l e C o n v e n t i o n 

If!. T h e 1972 E u r o p e a n C o n v e n t i o n on S t a t e I m m u n i t y ( " the Bas le 
C o n v e n t i o n " ) e n t e r e d in to force on 11 J u n e 1976 a f te r its ra t i f ica t ion by 
t h r e e S t a t e s . It h a s now b e e n ra t i f ied by e igh t S t a t e s (Aus t r i a , B e l g i u m , 
C y p r u s , G e r m a n y , L u x e m b o u r g , t he N e t h e r l a n d s , S w i t z e r l a n d a n d t h e 
U n i t e d K i n g d o m ) a n d s igned by one o t h e r S t a t e ( P o r t u g a l ) , bu t h a s not 
been s igned or ra t i f ied by I r e l a n d . It p rov ides in Ar t ic le 11: 

"A Contract ing State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of 
another Contract ing State in proceedings which relate to redress for injury to the 
person or damage to tangible property, if the facts which occasioned the injury or 
damage occurred in the terri tory of the State of the forum, and if the author of the 
injury or damage was present in that territory at the t ime when those facts 
occurred." 

Ar t ic le 31 of t h e s a m e conven t ion p rov ides : 

"Nothing in [the] Convention shall affect any immunities or privileges enjoyed by a 
Contract ing State in respect of anything done or omit ted to be done by, or in relation to, 
its armed forces when on the territory of another Contract ing State ." 

C. T h e I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n ' s D r a f t A r t i c l e 12 

19. T h e I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n ' s ( ILC) Dra f t Ar t i c l e s on 
J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s a n d T h e i r P r o p e r t y , s u b m i t t e d to t h e 
G e n e r a l A s s e m b l y of t he U n i t e d N a t i o n s (Yea rbook of t he ILC 1991, vol. II, 
P a r t 2, 13), p rov ides in Ar t i c l e 12 t h a t : 

"... a State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State 
which is otherwise competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation 
for death or injury to the person, or damage to or loss of tangible property, caused by an 
act or omission which is alleged to be at t r ibutable to the State , if the act or omission 
occurred in whole or in part in the territory of that other State and if the author of the 
act or omission was present in that territory at the time of the act or omission." 

In its c o m m e n t a r y on t h a t p a s s a g e , t he ILC n o t e d t h a t t he "physical 
injury ... a p p e a r s to be conf ined to i n s u r a b l e r isks . T h e a r e a s of d a m a g e 
env i saged in Ar t ic le 12 a r e ma in ly c o n c e r n e d w i t h a c c i d e n t a l d e a t h or 
physical in jur ies to p e r s o n s ... involved in traffic a c c i d e n t s ... Essen t ia l ly , 
t h e ru l e of n o n - i m m u n i t y will p r e c l u d e t h e possibil i ty of the i n s u r a n c e 
c o m p a n y h id ing b e h i n d the cloak of S t a t e i m m u n i t y a n d e v a d i n g i ts 
l iabil i ty to t h e in ju red ind iv idua l s" . 
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T H E LAW 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

20. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t , by app ly ing t h e d o c t r i n e of 
sovere ign i m m u n i t y , the I r i sh cou r t s h a d d e n i e d h i m t h e r igh t to a 
judic ia l d e t e r m i n a t i o n of his c o m p e n s a t i o n c l a im . H e re l ied on Ar t i c l e 6 
§ 1 of t h e C o n v e n t i o n , the r e l e v a n t p a r t s of wh ich prov ide : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by [a] ... t r ibunal ..." 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 § 1 

2. The Court's assessment 

25. T h e p r o c e e d i n g s which t h e a p p l i c a n t i n t e n d e d to p u r s u e w e r e for 
d a m a g e s for a s sau l t , t r e s p a s s to t he pe r son , neg l igence a n d b r e a c h of d u t y . 
Such a n ac t ion is well known to I r i sh law. T h e C o u r t does not accep t t h e 
G o v e r n m e n t ' s p l ea t h a t b e c a u s e of t he o p e r a t i o n of S t a t e i m m u n i t y t h e 
a p p l i c a n t did not have a s u b s t a n t i v e r i g h t u n d e r d o m e s t i c law. It no t e s 
t h a t a n ac t ion a g a i n s t a S t a t e is not b a r r e d in limine: if t he d e f e n d a n t 
S t a t e chooses to waive i m m u n i t y , t h e ac t ion will p roceed to a h e a r i n g a n d 
j u d g m e n t . T h e g r a n t of i m m u n i t y is to be seen not as qual i fy ing a 
s u b s t a n t i v e r igh t b u t as a p r o c e d u r a l b a r on t h e n a t i o n a l c o u r t s ' power to 
d e t e r m i n e t h e r igh t . 

26. I n t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t is sa t isf ied t h a t t h e r e ex i s t ed a 
s e r ious a n d g e n u i n e d i s p u t e over civil r i g h t s . It follows t h a t Ar t ic le 6 § 1 
was app l i cab le to t h e p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 § 1 

2. The Court's assessment 

38 . T h e C o u r t observes t h a t , on the m a t e r i a l before it (see 
p a r a g r a p h s 27 a n d 30 above) , t h e r e a p p e a r s to be a t r e n d in i n t e r n a t i o n a l 
a n d c o m p a r a t i v e l aw t o w a r d s l i m i t i n g S t a l e i m m u n i t y in r e spec t of 
p e r s o n a l injury c a u s e d by an act or omiss ion wi th in t he forum S t a t e , bu t 
t h a t th i s p rac t i ce is by no m e a n s un ive r sa l . F u r t h e r , it a p p e a r s f rom t h e 
m a t e r i a l s r e f e r r ed to above (see p a r a g r a p h 19) tha t t he t r e n d m a y 
p r i m a r i l y refer to " i n s u r a b l e " p e r s o n a l injury, t h a t is inc iden t s a r i s i ng 
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out of o r d i n a r y traffic a c c i d e n t s , r a t h e r t h a n m a t t e r s r e l a t i n g to t h e core 
a r e a of S t a t e sove re ign ty such a s t h e a c t s of a so ld ier on foreign t e r r i t o r y 
which , by t h e i r very n a t u r e , m a y involve sens i t ive issues affect ing 
d i p l o m a t i c r e l a t i ons b e t w e e n S t a t e s a n d na t i ona l secur i ty . C e r t a i n l y , it 
c a n n o t be said t h a t I r e l and is a lone in ho ld ing t h a t i m m u n i t y a t t a c h e s to 
su i t s in r e spec t of such to r t s c o m m i t t e d by acta jure imperii or t h a t , in 
af fording th is i m m u n i t y , I r e l a n d falls o u t s i d e a n y c u r r e n t l y a c c e p t e d 
i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s . T h e C o u r t a g r e e s wi th t h e S u p r e m e C o u r t in 
t h e p r e s e n t case ( see p a r a g r a p h 15 above) t h a t it is no t poss ib le , g iven 
t h e p r e s e n t s t a t e of the d e v e l o p m e n t of i n t e r n a t i o n a l law, to conc lude 
t h a t Ir ish law conflicts w i th its g e n e r a l p r inc ip les . 

39. T h e C o u r t m o r e o v e r no t e s t h a t in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e p r e s e n t 
case it would have b e e n open to t h e app l i can t to b r i n g an ac t ion in 
N o r t h e r n I r e l a n d aga ins t t he Br i t i sh S e c r e t a r y of S t a t e for Defence . 
T h e C o u r t r e i t e r a t e s in this r e spec t t h a t it held inadmiss ib le for non-
e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t t h a t it was not 
open to h im to p u r s u e a n ac t ion aga ins t t h e U n i t e d K i n g d o m in N o r t h e r n 
I r e l a n d (see t he decision on admiss ib i l i ty in t h e p r e s e n t case of 9 F e b r u a r y 
2000) . T h e C o u r t a l so no t e s t h a t in t h e ini t ial c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n t he 
app l i can t ' s adv ise rs a n d the U n i t e d K i n g d o m ' s r e p r e s e n t a t i v e s in t he 
(Ir ish) d o m e s t i c p roceed ings , t he U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t ' s lawyers 
s t a t e d t h a t t h e r e was no b a r to an ac t ion in N o r t h e r n I r e l and , a n d the 
app l i can t ' s sol ici tors rep l ied t h a t t h e y p r e f e r r e d to b r i n g t he ac t ion in 
I r e l and . T h e y did not refer to any p r o c e d u r a l or o t h e r b a r b r i n g i n g an 
ac t ion in N o r t h e r n I r e l and (see p a r a g r a p h 1 1 above) . 

10. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he dec i s ions of t he Ir ish cou r t s u p h o l d i n g 
the U n i t e d K i n g d o m ' s c la im to i m m u n i t y c a n n o t be said to have e x c e e d e d 
t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a l lowed to S t a t e s in l i m i t i n g an ind iv idua l ' s 
r igh t to access t o a c o u r t . 

It follows tha t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n in th i s case . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Holds by twelve vo tes to five t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in Engl i sh and in F r e n c h , a n d de l ive red a t a publ ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 21 N o v e m b e r 2 0 0 1 . 

Luz ius WM.DHABER 

P r e s i d e n t 
P a u l M A H O N E Y 

R e g i s t r a r 
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In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t he R u l e s of C o u r t , t he fol lowing d i s s e n t i n g op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) d i s s e n t i n g op in ion of M r Rozak i s ; 
(b) j o i n t d i s s e n t i n g op in ion of M r Gal l i sch , M r C a b r a i B a r r e t o a n d 

M r s Vajic; 
(c) d i s s e n t i n g op in ion of M r Louca ide s . 

L.W. 
P.J .M. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E R O Z A K I S 

I g r e a t l y r e g r e t t h a t I a m u n a b l e to subsc r ibe to t he C o u r t ' s dec is ion 
t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion in the p r e s e n t case in r e spec t of t he 
a p p l i c a n t ' s r igh t of access to a cour t , as provided for by Ar t ic le 6 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n . T h e r e a s o n s for m y d i s sen t a r e t h e following. 

1. T h e m a i n issue u n d e r c o n s i d e r a t i o n in t he case is p ropo r t i ona l i t y . 
T h e major i ty ' s dec is ion is founded on the conc lus ion t h a t t he r e s t r i c t i on 
i m p o s e d u p o n t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t to have access t o t h e I r i sh c o u r t s w a s 
p r o p o r t i o n a t e to t he a im p u r s u e d . It is difficult for me to accep t such a 
conclus ion based on the p r e m i s e t h a t (a) in m a t t e r s of S t a t e i m m u n i t y 
t h e r e is s imply a t r e n d t o w a r d s l imi t ing th is r ight in respec t of p e r s o n a l -
injury ac t ions in respec t of ac t s o c c u r r i n g w i th in t h e ju r i sd ic t ion of t he 
S t a t e in which the p r o c e e d i n g s a r c b r o u g h t , and t h a t (b) the a p p l i c a n t , 
be ing on the o t h e r side of t h e b a l a n c i n g s p e c t r u m , had a l t e r n a t i v e m e a n s 
to p ro tec t effectively his r i gh t s u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 

2. W i t h r e g a r d to t he e x t e n t of t h e ob l iga t ion of a S t a t e to r e s p e c t a 
p lea of sovere ign i m m u n i t y in pe r sona l - in ju ry ac t ions o c c u r r i n g wi th in its 
ju r i sd ic t ion , I gene ra l l y subsc r ibe to t h e views of m y l e a r n e d co l l eagues 
Caf l isch, C a b r a l B a r r e t o , Vajic a n d L o u c a i d e s as e x p r e s s e d in t h e i r own 
d i s s e n t i n g op in ions . I d e v i a t e , to a c e r t a i n d e g r e e , from t h e m in t h a t I 
bel ieve t h a t , in t h e per iod u n d e r c o n s i d e r a t i o n (1994-95) , t h e s t a t u s of 
i n t e r n a t i o n a l law, a s ap t ly d e s c r i b e d by t h e d i s s e n t e r s , was such t h a t it 
a l lowed a S t a t e to rely on sovere ign i m m u n i t y in o r d e r to b a r access to a 
cour t w i t h o u t f lagran t i ) ' v io la t ing g e n e r a l i n t e r n a t i o n a l law. Yet , t he fact 
t h a t t h e law on sovere ign i m m u n i t y was - a n d still is - a t a s t a g e of 
t r a n s i t i o n , a n d t h a t t he c l ea r p r e f e r e n c e of t h e i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y 
was — a n d is — to l imit it in specific S t a t e s ' a c t i ons , has a we igh ty i m p a c t on 
t he p r o p o r t i o n a l i t y tes t u n d e r t h e C o n v e n t i o n . In o t h e r w o r d s , I c a n accep t 
t h a t t h e r e l i ance on sovere ign i m m u n i t y by I r e l a n d in 1994-95 se rved a 
l e g i t i m a t e i n t e r e s t , but w h e n we c o m e to t he b a l a n c i n g exe rc i se of 
w e i g h i n g t h e va r ious i n t e r e s t s involved, t he p lea of sovere ign i m m u n i t y 
loses m u c h of i ts we igh t in view of the d e v e l o p m e n t s of i n t e r n a t i o n a l law 
a n d t h e c u r r e n t s t a t u s of t h e law on sove re ign i m m u n i t y . 

3. A g a i n s t th is b a c k g r o u n d , n a m e l y a r a t h e r weak re l i ance on a S t a t e ' s 
i n t e r e s t , lies t he r igh t of t he app l i can t to have access to a cour t to sue t h e 
U n i t e d K i n g d o m for d a m a g e s on a c c o u n t of an a s sau l t which had o c c u r r e d 
in t he t e r r i t o r y of I r e l a n d . T h e e l e m e n t s s u p p o r t i n g h im in the w e i g h i n g 
exe rc i se s e e m to m e m o r e i m p o r t a n t t h a n t h e jus t i f ica t ion put forward by 
I r e l a n d . First ly, t h e a p p l i c a n t is an I r ish c i t i zen , a m a t t e r which usual ly 
c r e a t e s a ju r i sd ic t iona l bond b e t w e e n a pe r son a n d his S t a t e a n d , in 
i n t e r n a t i o n a l law, a p r i m a facie ob l iga t ion on t h e S t a t e to p r o t e c t 
h im . Secondly , t h e a s sau l t a g a i n s t t h e app l i can t o c c u r r e d wi th in I r ish 
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t e r r i t o r y , a m a t t e r which f u r t h e r re in forces the j u r i s d i c t i o n a l bond . 
T h i r d l y , t h e a p p l i c a n t r e f e r r ed t o a n u m b e r of p rac t i ca l diff icult ies ( see 
t he admiss ib i l i ty dec is ion of 9 F e b r u a r y 2000) wi th r e g a r d to t he 
a l t e r n a t i v e possibi l i ty of b r i n g i n g p r o c e e d i n g s in t h e U n i t e d K i n g d o m , 
which d o not s e e m to m e to be a l t o g e t h e r i r r e l evan t or negl ig ib le . 

4. T h e a b o v e - m e n t i o n e d e l e m e n t s ser ious ly w e a k e n the C o u r t ' s 
a r g u m e n t t h a t t h e a p p l i c a n t h a d r e a s o n a b l e a l t e r n a t i v e m e a n s t o p r o t e c t 
effectively his r igh t t inder t h e C o n v e n t i o n . In any even t , I se r ious ly d i s p u t e 
a n unqua l i f i ed t r a n s p o s i t i o n of a p r inc ip le t h a t t he C o u r t app l i ed in a 
specific c a t e g o r y of case (for e x a m p l e , Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , 
no . 26083/94 , E C H R 1999-1) - n a m e l y t h e c i r c u m s c r i b e d scope of Ar t i c l e 6 
in c i r c u m s t a n c e s w h e r e a S t a t e p a r t y t o t h e C o n v e n t i o n has r e l i n q u i s h e d 
p a r t s of its j u r i s d i c t i o n to an i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n - to all cases 
involving a j u r i s d i c t i o n a l p lu ra l i ty . T h e Waite and Kennedy p r e c e d e n t 
r e f e r r ed to specific c i r c u m s t a n c e s c o n c e r n i n g p e r s o n s w o r k i n g wi th in an 
i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n a n d l abou r d i s p u t e s for w4iich i n t e r n a l 
p roceed ings ex i s ted and were known lo the a p p l i c a n t s when they dec ided 
to b e c o m e e m p l o y e e s of the o r g a n i s a t i o n . T h e r e is no r e l a t i o n s h i p 
w h a t s o e v e r b e t w e e n t h a t case a n d the p r e s e n t one , w h e r e t h e sub jec t 
m a t t e r of t h e d i s p u t e was d a m a g e s for a s s a u l t , a n d w h e r e t h e a p p l i c a n t 
did not have any link wi th t he U n i t e d K i n g d o m jur i sd ic t ion — o t h e r t h a n 
t h e inc iden ta l l ink of the n a t i o n a l or ig in of t h e d e f e n d a n t - or any kind of 
a l l eg iance a n d loyal ty to t h a t foreign j u r i s d i c t i o n . 

U n d e r t he se c i r c u m s t a n c e s I cons ide r t h a t t he a p p l i c a n t was u n d u l y 
d e p r i v e d of his r igh t of access t o a c o u r t a n d t h a t t h e d e p r i v a t i o n w a s 
d i s p r o p o r t i o n a t e a n d i m p a i r e d t h e very e s sence of th is r i gh t . 
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J O I N T D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E S C A F L I S C H , 
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T o o u r r e g r e t , we a r e u n a b l e to c o n c u r wi th e i t h e r t he C o u r t ' s dec is ion 
or its r e a s o n i n g . W e th ink t h a t , in t he i n s t a n t case , I r e l a n d has v io la ted 
t h e r igh t of access to a cour t e n s h r i n e d in Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 
T h e viola t ion cons i s t ed in t he a c c e p t a n c e , by t h e I r ish c o u r t s , of t h e p lea of 
i m m u n i t y r a i s ed by the U n i t e d K i n g d o m . O u r conclus ion is based on the 
following r e a s o n i n g . 

T h e pr inc ip le of S t a t e i m m u n i t y h a s long ceased to be a b l a n k e t ru le 
e x e m p t i n g S t a t e s from t h e ju r i sd ic t ion of c o u r t s of law. T h i s is t r u e , in 
p a r t i c u l a r , in t h e c o n t e x t of i n t e r n a t i o n a l r e l a t i ons , t h a t is, r e g a r d i n g the 
pos i t ion of foreign S t a t e s before local c o u r t s . Whi le the evolu t ion l ead ing 
to a m o r e s o p h i s t i c a t e d set of ru l e s is too long a n d c o m p l e x to be r e t r a c e d 
h e r e , it m a y be said t h a t t he edifice of a b s o l u t e i m m u n i t y of j u r i s d i c t i o n 
( and even of e x e c u t i o n ) b e g a n to c r u m b l e , in t h e first q u a r t e r of t h e 
t w e n t i e t h c e n t u r y , w i th t h e a d v e n t of S t a t e t r a d i n g : why shou ld S t a t e s , 
w h e n e n g a g i n g in c o m m e r c i a l ac t iv i t ies like ind iv idua ls , be t r e a t e d m o r e 
favourably t h a n t h e l a t t e r a n d , t h u s , enjoy a c o m p e t i t i v e a d v a n t a g e ? By 
t h e s a m e t o k e n , why shou ld a foreign c o u n t r y locally h i r i n g e m p l o y e e s 
w h o will not e n g a g e d i rec t ly in d i p l o m a t i c o r c o n s u l a r ac t iv i t ies on behalf 
of t h a t c o u n t r y be e x e m p t e d from t h e o p e r a t i o n of local law? A n d why 
should a S t a t e be so e x e m p t e d w h e n a p p e a r i n g , like a p r iva t e p e r s o n , in 
t he guise of a n he i r or l e g a t e e , or as t h e o w n e r of i n d u s t r i a l or i n t e l l ec tua l 
p rope r ty? W h y , finally - a n d th is is t h e issue a r i s i ng in t h e p r e s e n t case -
shou ld a S t a t e not be a c c o u n t a b l e , be fore t h e c o u r t s of a n o t h e r S t a t e , for 
injury and d a m a g e inflicted by its a g e n t s on indiv iduals or t he i r p r o p e r t y 
on the t e r r i t o r y of t h a t o t h e r S t a t e , j u s t as it wou ld be if t h e tor t had b e e n 
c a u s e d , not by an a g e n t of t h a t o t h e r S t a t e , bu t by an individual? 

T h e above excep t i ons to a b s o l u t e i m m u n i t y have g r a d u a l l y c o m e to be 
r ecogn i sed by na t i ona l l eg i s la to r s a n d c o u r t s , ini t ia l ly in c o n t i n e n t a l 
w e s t e r n E u r o p e a n d , m u c h l a t e r , in c o m m o n - l a w c o u n t r i e s . For obvious 
r e a s o n s , t h e y have been s lower to e m e r g e in t he f o r m e r socialist bloc, 
long d o m i n a t e d by S t a t e t r a d i n g a n d t h e a b s e n c e of c o m p e t i t i o n . 

T h e excep t ions in q u e s t i o n have also found t h e i r way in to t h e 
i n t e r n a t i o n a l law on S t a l e i m m u n i t y , especia l ly t h e t o r t s ex cep t i o n . T h a t 
th i s is so is shown , for e x a m p l e , by t h e S t a t e I m m u n i t y Act 1978 of t h e 
U n i t e d K i n g d o m — the ve ry S t a l e which c l a imed sovere ign i m m u n i t y in 
t h e i n s t a n t case - sec t ion 5 of wh ich prov ides t h a t a foreign S t a t e is 

"not immune as respects proceedings in respect of (a) death or personal injury; or 
(b) damage to or loss of tangible property, caused by an act or omission in the United 
Kingdom". 
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T h i s provis ion is echoed in sec t ion 1605(a) (5) of t h e U n i t e d S t a t e s 
F o r e i g n Sovere ign I m m u n i t i e s Act 1976 a n d in sec t ion 13 of A u s t r a l i a ' s 
F o r e i g n S t a t e s I m m u n i t i e s Act ( I n t e r n a t i o n a l Lega l M a t e r i a l s , vol. 25 , 
1986, p . 715) . T h e m a n y c o u n t r i e s w h e r e S t a t e i m m u n i t y is an issue left 
to be d e t e r m i n e d by the c o u r t s - t h e s e a r e , pa radox ica l ly , the c o u r t s of 
civil-law: c o u n t r i e s — follow the s a m e r u l e ; w i tn e s s t h e n u m e r o u s dec is ions 
l is ted in the I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n ' s ( ILC) c o m m e n t a r y r e l a t i n g 
to Ar t i c l e 12 of its Draf t Ar t i c l e s on J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s 
a n d T h e i r Property (Repo r t of t he ILC on t h e work of i ts 43 rd Sess ion, 
29 Apr i l -19 Ju ly 1991, U n i t e d N a t i o n s G e n e r a l A s s e m b l y , 4 6 t h Sess ion , 
Supplement no . 10, p . 11, a t p. 103 n. 163 a n d p. 105 n. 165), as well as in 
t he Fif th R e p o r t of t h e C o m m i s s i o n ' s Special R a p p o r t e u r (Yea rbook of t he 
ILC 1983, vol. II , P a r t O n e , p a r a g r a p h s 76-99) . 

T h e s a m e so lu t ion has b e e n r e t a i n e d in t r e a t y law. Ar t ic le 11 of t h e 
Euro]}ean C o n v e n t i o n on S t a t e I m m u n i t y of 16 M a y 1972 ( E u r o p e a n 
T r e a t y Se r i e s no . 74) p rov ides : 

"A Contracting Stale cannot claim immunity from the jurisdiction of a courl of 
another Contract ing State in proceedings which relate to redress for injury to the 
person or damage to tangible property, if the facts which occasioned the injury or 
damage occurred in the territory of the Stale of the forum, and if the author of the 
injury or damage was present in that territory at the time when those facts occurred." 

It is t r u e t h a t , a t t h e t i m e of w r i t i n g , t h e 1972 C o n v e n t i o n was b i n d i n g 
only on e ight out of t he fo r ty - th ree m e m b e r S t a t e s of t he Counc i l of 
E u r o p e . T h i s docs not , however , p r e v e n t some of i ts provis ions — 
Ar t i c l e 11 for o n e - from re f l ec t ing g e n e r a l l y r ecogn i sed r u l e s , as is 
shown by the i n t e r n a t i o n a l p rac t i ce r e f e r r ed t o in t h e p r e s e n t op in ion . I t 
is a lso t r u e t h a t Ar t ic le 31 of t h e s a m e conven t ion s t i p u l a t e s a n e x c e p t i o n 
to t h e t o r t s e x c e p t i o n c i ted above by s t r e s s i n g tha t 

"[njothing in [the] Convention shall affect any immunit ies or privileges enjoyed by a 
Contract ing State in respect of anything done or omit ted to be done by, or in relation to, 
its armed forces when on the terri tory of another Contract ing Sta le" , 

b u t , as is a n d will b e c o m e a p p a r e n t f rom t h e p rac t i ce r e f e r r ed to in t h e 
p r e s e n t op in ion , th is execj^tion is specific to t h e c o n v e n t i o n a n d has no 
g e n e r a l val idi ty . 

Final ly , va r i ous a t t e m p t s at codifying the i n t e r n a t i o n a l law of S t a t e 
i m m u n i t y shou ld be e x a m i n e d . A first i t e m to be c o n s i d e r e d u n d e r th is 
h e a d i n g is Ar t i c l e III (e) of a r e s o l u t i o n a d o p t e d by t h e I n s t i t u t e of 
I n t e r n a t i o n a l Law (Instituí de droit international) on 2 SejDtember 1991 a n d 
e n t i t l e d : " C o n t e m p o r a r y p r o b l e m s c o n c e r n i n g the i m m u n i t y of S t a t e s in 
r e l a t i o n t o q u e s t i o n s of j u r i s d i c t i o n a n d e n f o r c e m e n t " (Annuaire de I'Institut 
de droit international, vol. 64-11, 1992, p . 390, a t p . 393) . T h a t provis ion r u n s 
as follows: 



McELHINNEY v. IRELAND JUDGMENT-JOINT DISSENTING OPINION 
OF JUDGES CAFLISCH, CABRAL BARRETO AND VAJIC 

"The organs of the forum State are competent in respect of proceedings concerning 
the death of, or personal injury to, a person, or loss of or damage to tangible property, 
which are a t t r ibutable to activities of a foreign State and its agents within the national 
jurisdiction of the forum Stale ." 

A n o t h e r t ex t p o i n t i n g in t h e s a m e d i r ec t i on is t h e I n t e r n a t i o n a l Law 
Assoc ia t ion ' s Revised Draf t Ar t i c l e s for a C o n v e n t i o n on S t a t e I m m u n i t y 
of A u g u s t 1994 ( I I A , R e p o r t of its 66 th C o n f e r e n c e , B u e n o s Ai res 1994, 
p. 488) . Acco rd ing to Ar t ic le III (F) of t h a t d ra f t , 

"[w]here the cause of action relates to: I. Death or personal injury; or 2. Damage lo or 
loss of properly, and the acl or omission which caused the death , injury or damage either 
occurred wholly or partly in the forum Slate or if t hat act or omission had a direct effect 
in t lie forum State" , 

t he foreign S t a l e shal l not be i m m u n e . T h i s e x t e n d s t h e excep t ion to 
S t a t e i m m u n i t y beyond ac t s o r omis s ions wh ich o c c u r r e d wholly o r p a r t l y 
in t he fo rum S t a t e . It a lso c o m p r i s e s ac t s or omiss ions which h a d a direct 
effect in t he fo rum S t a t e , t h a t is, it o p e n s u p the e x c e p t i o n to so-cal led 
t r a n s b o r d e r tor t ac t ions . If in t he p r e s e n t j u d g m e n t it m a y be a r g u e d 
t h a t t h e to r t had its or ig in on the t e r r i t o r y of t he U n i t e d K i n g d o m 
( N o r t h e r n I r e l a n d ) , it n e v e r t h e l e s s h a d a d i rec t effect in t h e fo rum S t a t e , 
I r e l a n d , a n d is t h e r e f o r e covered in every r e spec t by w h a t Ar t ic le III (F) 
cons ide r s to be t he ru le of S t a t e i m m u n i t y . 

T h e ILC, a subs id ia ry o r g a n of the U n i t e d N a t i o n s G e n e r a l Assembly-
e n t r u s t e d w i t h t h e p rogress ive d e v e l o p m e n t of i n t e r n a t i o n a l law a n d its 
codif icat ion, a n d m a d e u p of e m i n e n t e x p e r t s in tha t field, has , in t u r n , 
p r e p a r e d a set of "Draf t Ar t i c l e s on J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s 
and T h e i r P r o p e r t y " . As is shown by the work of t h e ILC ' s Specia l 
R a p p o r t e u r s , th is d ra f t , wh ich h a s b e e n m e n t i o n e d a l r eady , l a rge ly r e s t s 
on t he preva i l ing S t a l e and i n t e r n a t i o n a l p rac t i ce , l i t i s is t r u e , in 
p a r t i c u l a r , of its Ar t ic le 12, e n t i t l e d " P e r s o n a l in jur ies a n d d a m a g e to 
p r o p e r t y " , which p r e s c r i b e s : 

"Unless otherwise agreed between the States concerned, a Stale cannot invoke 
immunity from jurisdiction before a court of another Stale which is otherwise 
competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or injury 
to tin- person, or damage to or loss of tangible property, caused by an act or omission 
which is alleged to be at tr ibutable to the State , if the act or omission occurred in whole 
or in part in the terri tory or that o ther Stale and if the au thor of the act or omission was 
present in that territory at the time of the aei or omission." 

T h e ILC ' s c o m m e n t a r y on this provis ion ( R e p o r t of t he I L C , c i t ed 
above , pp. 102-08) revea l s : (i) t h a t t h e e x c e p t i o n it m a k e s to t h e g e n e r a l 
p r inc ip le of i m m u n i t y , whi le m a i n l y d e s t i n e d to e n c o m p a s s road a n d o t h e r 
acc iden t s , t h a t is, i n s u r a b l e r isks (see p a r a g r a p h 19 of t h e j u d g m e n t ) , "is 
wide e n o u g h to cover a l so i n t e n t i o n a l phys ica l h a r m such as a s s a u l t a n d 
b a t t e r y , mal ic ious d a m a g e to p r o p e r t y , a r s o n or even h o m i c i d e , i nc lud ing 
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pol i t ical a s s a s s i n a t i o n " (ibid., p . 103); (ii) t h a t t h a t e x c e p t i o n only o b t a i n s 
w h e r e t h e fo rum S t a t e is t h e S t a t e on whose t e r r i t o r y t h e act or omiss ion 
c o m p l a i n e d of h a s t a k e n p lace , b e c a u s e , if access to i ts c o u r t s w e r e d e n i e d , 
t h e in jured p e r s o n would be w i t h o u t r e c o u r s e t o j u s t i c e (ibid., p . 103); (iii) 
t h a t t h e a u t h o r of t he act or omiss ion m u s t have b e e n p r e s e n t in t h a t 
S t a t e ' s t e r r i t o r y a t t h e r e l e v a n t t i m e , th i s cond i t i on b e i n g m e a n t to ru l e 
ou t t r a n s b o u n d a r y in jur ies which a r e m o r e p rope r ly classif ied as S t a t e - t o -
S t a t e d i s p u t e s (ibid., p . 104); a n d (iv) t h a t no d i s t i nc t ion shal l be d r a w n 
b e t w e e n the t o r t s r e s u l t i n g from the exe rc i se of t he jus imperii a n d t hose 
f lowing from ac t s or omiss ions fal l ing i n t o t he c a t e g o r y ofjus gestionis (ibid., 
p . 105). Final ly , it m a y be said t h a t t h e C o m m i s s i o n ' s c o m m e n t a r y is 
f i rmly roo t ed in p r a c t i c e ; i ts l a n g u a g e n o w h e r e s u g g e s t s t h a t t h e I L C 
i n t e n d e d to p r o p o s e Ar t ic le 12 as lex ferenda, t h a t is, as a d e v e l o p m e n t 
r a t h e r t h a n a codif icat ion of i n t e r n a t i o n a l law. 

S u b s e q u e n t l y , t he I I .C ' s Draf t Ar t ic les r a n in to s t o r m y w e a t h e r , w h e n 
t h e y w e r e e x a m i n e d by t h e G e n e r a l A s s e m b l y ' s S ix th C o m m i t t e e a n d a 
w o r k i n g p a r t y convened by the l a t t e r in 1992 and 1993. C r i t i c i s m s w e r e 
level led a t v a r i o u s provis ions of t h e d ra f t , b u t not Ar t ic le 12, wh ich gave 
r ise to l i t t le or no d i scuss ion . 

Final ly , as a r e s u l t of t h e s e c r i t i c i sms , t h e Dra f t Ar t i c l e s w e r e s e n t back 
for possible " r e p a i r s " to t h e ILC which , in t u r n , e s t ab l i shed a w o r k i n g 
g r o u p to dea l w i t h t h e p r o b l e m s i n h e r e n t in t h e d ra f t ( sec R e p o r t of t h e 
I L C 1999, C h a p t e r VI I ) . N o w h e r e in t h e W o r k i n g G r o u p ' s r e p o r t of M a y 
1999 is t h e r e a n y d i scuss ion of Ar t i c l e 12; no r is t h e l a t t e r m e n t i o n e d in a n 
a p p e n d i x to t h e r e p o r t d e a l i n g wi th r e c e n t d e v e l o p m e n t s in t he field of 
S t a t e i m m u n i t y . T h i s m u s t m e a n t h a t t h e r e w e r e no s ignif icant 
c h a l l e n g e s a g a i n s t t h e a p p r o a c h followed by t h e I L C . 

T h e foregoing c o n s i d e r a t i o n s lead t o t h e conc lus ion t h a t Ar t i c l e 12 
ref lec ts t he law as it is at p r e s e n t a n d t h a t it s q u a r e l y covers t h e case in 
h a n d . H o w e v e r , even if o n e w e r e not p r e p a r e d to a d m i t a s m u c h , t h a t 
Ar t ic le is, at t he very leas t , t h e exp re s s ion of a r e m a r k a b l e c o n v e r g e n c e 
of t e n d e n c i e s in c o n t e m p o r a r y i n t e r n a t i o n a l law. T h i s conve rgence is 
sufficiently powerfu l to s u g g e s t , a t any r a t e , t h a t a t p r e s e n t t h e r e is no 
i n t e r n a t i o n a l duty, on the p a r t of S t a t e s , to g r a n t i m m u n i t y to o t h e r 
S t a t e s in m a t t e r s of t o r t s c a u s e d by the l a t t e r ' s a g e n t s . 

T h e r e was , c o n s e q u e n t l y , no conflict b e t w e e n t h e i n t e r n a t i o n a l law on 
sovere ign i m m u n i t y and the r igh t of access to d o m e s t i c c o u r t s g u a r a n t e e d 
by Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . It follows t h a t t he C o u r t , in o u r view, 
shou ld have he ld Ar t ic le 6 § 1 to apply to t h e p r e s e n t case . It could t h e n 
have found t h a t I r e l and shou ld have a l lowed t h e app l i can t to have access 
to its c o u r t s . By not d o i n g so, it d i s p r o p o r t i o n a t e l y r e s t r i c t e d t he 
a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 
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I a m u n a b l e to a g r e e wi th the C o u r t ' s dec is ion . I a g r e e w i t h t h e 
d i s s e n t i n g op in ion of J u d g e s Caf l i sch , C a b r a l B a r r c t o a n d Vajic t o t h e 
effect t h a t , in th is case , for t h e r e a s o n s set ou t in t h a t op in ion , t h e r e was 
no conflict b e t w e e n the i n t e r n a t i o n a l law on sovere ign i m m u n i t y a n d t h e 
r ight of access to d o m e s t i c c o u r t s g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n a n d t he r e fo r e no q u e s t i o n of re fus ing access to a cour t on t he 
g r o u n d of such i m m u n i t y could a r i se in th is ca se . H o w e v e r , I would like to 
add an a d d i t i o n a l r ea son for f inding a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 in th is case . 

As in t he cases of Al-Adsani v. the United Kingdom ( [ G C ] , no. 35763 /97 , 
E C H R 2001-XI) a n d Fogarty v. the United Kingdom ( [ G C ] , no. 37112 /97 , 
F C H R 2001-XI ) , I would like to r e p e a t he r e t h a t I bel ieve t h a t a b l a n k e t 
i m m u n i t y w h i c h is app l i ed by a c o u r t in o r d e r to block c o m p l e t e l y t h e 
judicial d e t e r m i n a t i o n of a civil r ight w i t h o u t b a l a n c i n g the c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s , n a m e l y those c o n n e c t e d w i t h t h e p a r t i c u l a r i m m u n i t y a n d 
those r e l a t i n g to t h e n a t u r e of t he specific c la im wh ich is t h e subjec t 
m a t t e r of t h e p r o c e e d i n g s , a m o u n t s to a d i s p r o p o r t i o n a t e r e s t r i c t i on on 
the r igh t of access to a c o u r t . In th is r e spec t I would like to u n d e r l i n e t h e 
following po in t s . 

In p r e s e n t d e m o c r a t i c socie ty an a b s o l u t e i m m u n i t y from judicial 
p r o c e e d i n g s a p p e a r s to b e a n a n a c h r o n i s t i c d o c t r i n e i n c o m p a t i b l e wi th 
t h e d e m a n d s of jus t ice a n d t h e r u l e of law. 

T h e i n t e r n a t i o n a l law i m m u n i t i e s o r i g i n a t e d a t a t i m e w h e n indiv idual 
r igh t s w e r e p rac t ica l ly n o n - e x i s t e n t a n d w h e n S t a t e s n e e d e d g r e a t e r 
p r o t e c t i o n from poss ible h a r a s s m e n t t h r o u g h abus ive judicial 
p r o c e e d i n g s . T h e d o c t r i n e of S t a t e i m m u n i t y has in m o d e r n t i m e s b e e n 
sub jec ted to an i n c r e a s i n g n u m b e r of r e s t r i c t i ons , t he t r e n d b e i n g to 
r e d u c e its a p p l i c a t i o n in view of d e v e l o p m e n t s in t he field of h u m a n 
r igh t s which s t r e n g t h e n the posi t ion of t he ind iv idua l . M o r e o v e r , 
nowadays j ud i c i a l i n s t i t u t i ons , a t least in t he c o u n t r i e s w h e r e t he 
C o n v e n t i o n is app l i cab le , a r c b o u n d to s e c u r e t he s a f e g u a r d s of fa i rness 
and i m p a r t i a l i t y provided t h e r e i n a n d p ro t ec t S t a t e s accord ing ly . 

In a case like t h e one before t h e C o u r t , t h e lex specialis is t he E u r o p e a n 
C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s . G e n e r a l p r inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law a r e 
not e m b o d i e d in t h e C o n v e n t i o n except in so far as r e f e r e n c e is exp res s ly 
m a d e to t h e m by t h e C o n v e n t i o n (see, for e x a m p l e , Ar t i c l e s 15, 35 § 1 a n d 
53 of t he C o n v e n t i o n a n d Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1). T h e r e f o r e , o n e 
shou ld be r e l u c t a n t to accep t r e s t r i c t i o n s on C o n v e n t i o n r igh t s de r ived 
from pr inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law such as t hose e s t ab l i sh ing 
i m m u n i t i e s wh ich a r e not even p a r t of t h e jus cogens n o r m s . 

It is co r r ec t t h a t Ar t ic le 6 m a y be subjec t to i n h e r e n t l im i t a t i ons , bu t 
t h e s e l im i t a t i ons should not affect t he core of t he r igh t . P r o c e d u r a l 
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cond i t i ons such as t i m e - l i m i t s , t h e need for leave to a p p e a l , e tc . , do not 
affect t h e s u b s t a n c e of t h e r igh t . But c o m p l e t e l y p r e v e n t i n g s o m e b o d y 
from hav ing his case d e t e r m i n e d by a c o u r t , w i t h o u t any fault on his p a r t 
a n d r e g a r d l e s s of t h e n a t u r e of t he ca se , c o n t r a v e n e s , in my op in ion , 
Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

f ina l ly I would like to p lace on r eco rd m y r e a c t i o n to t h e fact t h a t t he 
ma jo r i t y in finding no viola t ion of Ar t ic le 6 § 1 in th is case has t a k e n in to 
a c c o u n t " t h a t in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e p r e s e n t case it wou ld have b e e n 
o p e n to the a p p l i c a n t to b r i n g a n ac t ion in N o r t h e r n I r e l a n d aga ins t t h e 
Br i t i sh S e c r e t a r y of S t a t e for D e f e n c e " . 

I bel ieve t h a t w h e n a c o m p l a i n t is m a d e of a b r e a c h of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e c o m p l a i n t shou ld be e x a m i n e d by t h e C o u r t by r e f e r ence only to t h e 
legal sys t em of t h e r e s p o n d e n t S t a t e . A n y defec t s or o t h e r p r o b l e m s 
r e l a t i n g to such a sy s t em c a n n o t be r e m e d i e d by r e f e r e n c e to t h e legal 
sy s t em of a n y o t h e r H igh C o n t r a c t i n g P a r t y , w h e t h e r n e i g h b o u r i n g to 
t h e r e s p o n d e n t S t a t e o r no t . T h e r e f o r e , t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t in th i s 
case h a d the possibi l i ty of a j ud i c i a l r e m e d y in t he U n i t e d K i n g d o m in 
r e s p e c t of his g r i evance shou ld be i r r e l e v a n t to t he issue before t he 
C o u r t , wh ich was solely a n d exclusively w h e t h e r t h e a p p l i c a n t h a d access 
to t h e cou r t s in I r e l and in r e spec t of t h e s a m e c o m p l a i n t . I th ink it is 
unfa i r as well as odd to expec t t h e a p p l i c a n t to have r e c o u r s e to a n o t h e r 
S t a t e as a so lu t ion to his p r o b l e m of lack of access to a cou r t in his own 
c o u n t r y , a g a i n s t wh ich his c o m p l a i n t was d i r e c t e d . 
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SOMMAIRE 1 

A c c è s à u n t r i b u n a l - I m m u n i t é d e s E t a t s 

A r t i c l e 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Immunité des Etats - Radiation d'une action au civil 
en raison de l'immunité de l'Etal - Droit de caractère civil - Obstacle procédural ne tempérant 
pas un droit matériel - Limitations à l'accès à un tribunal - But légitime - Respect du droit 
international pour favoriser les bonnes relations entre Etats - Proportionnalité - Interprétation 
de la Convention en harmonie avec le droit international - Absence de base permettant de 
conclure que les Etals ne jouissent plus de l'immunité en cas de dommages corporels -
Possibilité d'engager une action contre l'Etat devant ses propres juridictions 

* 
* * 

Le requérant , fonctionnaire de police [garda), heurta accidentellement avec sa 
voiture la barrière d'un poste britannique permanent de contrôle alors qu'il 
traversait la frontière pour se rendre d'Irlande du Nord en Irlande. La caravane 
qu'il remorquait semble avoir percuté un soldat britannique, qui fut projeté sur le 
câble de remorquage ; le requérant prétend ne pas s'en être rendu compte. Le 
militaire tira plusieurs coups de feu et le requérant , craignant une agression 
terroriste, poursuivit sa route jusqu'à un poste de police; le militaire lui intima 
alors l'ordre de sortir de la voiture et de se met t re debout contre un mur mains 
en l'air. Lorsque le requérant se re tourna pour expliquer qu'il était fonctionnaire 
de police, le militaire le mit en joue mais son fusil s'enraya. La police irlandaise 
arrê ta le requérant , soupçonné de conduite sous l 'empire de l'alcool ; l 'intéressé fut 
condamne par la suite pour avoir refusé de se soumettre à une prise de sang et 
à un prélèvement d'urine. Il assigna le militaire et le ministre britannique pour 
l'Irlande du Nord devant la High Court irlandaise. Toutefois, à la demande du 
ministre, qui excipail de l ' immunité souveraine, la.High Court annula l'assignation 
au motif que le requérant ne pouvait engager d'action devant les cours et 
tribunaux irlandais contre un ministre d'un Etat étranger. La Cour suprême, 
saisie par le requérant , le débouta. L'intéressé ne maintint pas son action contre 
le militaire. 

Article 6 § 1 : qu'une personne ait, au plan interne, une prétention pouvant donner 
lieu à une action en justice peut dépendre non seulement du contenu matériel du 
droit tel que le définit le droit national, mais encore de l'existence de barrières 
procédurales. Qu 'un Etat puisse, sans réserve ou sans contrôle des organes de la 
Convention, soustraire à la compétence des tribunaux toute une série d'actions 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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civiles ou exonérer de loule responsabilité civile de larges groupes ou catégories de 
personnes, ne se concilierait pas avec la prééminence du droit ni avec le principe 
fondamental qui sous-tend l'article 6 § 1. En l'espèce, le requérant avait l ' intention 
d'engager une action en dommages-intérêts pour sévices, a t teinte à l 'intégrité de 
la personne, faute et manquement aux devoirs de fonction, et l'octroi de 
l ' immunité ne constituait pas un tempérament à un droit matériel, mais un 
obstacle procédural à la compétence des cours et tr ibunaux nationaux pour 
s tatuer sur ce droit. Il existait donc une contestation réelle et sérieuse sur des 
droits de caractère civil et l'article 6 trouve à s'appliquer. Le droit d'accès aux 
tr ibunaux se prête à des limitations, à condition qu'il ne s'en trouve pas atteint 
dans sa substance même. Pareilles limitations doivent tendre à un but légitime et 
lui être proportionnées. L'octroi de l ' immunité souveraine à un Etat dans une 
procédure civile poursuit le but légitime d'observer le droit international afin de 
favoriser la courtoisie et les bonnes relations entre Etals. Quant à la 
proportionnalité, la Convention doit autant que faire se peut s ' interpréter de 
manière à se concilier avec les autres règles de droit international, y compris 
celles relatives à l'octroi de l ' immunité aux Elals. On ne peut dès lors, de façon 
générale, considérer comme une restriction disproportionnée au droit d'accès à 
un tribunal des mesures prises par un Etat qui reflètent des règles de droit 
international généralement reconnues en matière d ' immunité des Etats. A cet 
égard, s'il semble exister en droit international et comparé une tendance à 
limiter l ' immunité des Etats en cas de dommages corporels dus à un acte ou une 
omission survenus dans l'Etat du for, cette prat ique n'est nullement universelle. 
Cet te tendance paraît en fait concerner essentiellement les dommages corporels 
«assurables», c'est-à-dire ceux causés par des accidents de la circulation 
ordinaires, cl non des problèmes relevant de la sphère centrale de souveraineté 
des Etats, tels que les actes d'un soldat sur le territoire d'un Etat é t ranger ; ceux-
ci peuvent, par nature , soulever des questions sensibles touchant aux relations 
diplomatiques entre Etats cl à la sécurité nationale. On ne peut assurément pas 
dire cpie l'Irlande soil seule à estimer que l ' immunité s'applique dans ce domaine 
et il n'est pas possible de conclure que le droit irlandais se heurte aux principes 
généraux du droit international. D'ailleurs, dans la présente affaire, il eût été 
loisible au requérant d ' intenter en Irlande du Nord une action contre le ministre 
bri tannique de la Défense. Dans ces conditions, on ne saurait considérer que 
l'Irlande ait outrepassé sa marge d'appréciation. 
Conclusion : non-violation (douze voix contre cinq). 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Golder c. Royaume-Uni, arrêt du 21 février 1975, série A n" 18 
Fayed c. Royaume-Uni, arrêt du 21 septembre 1994, série A n" 294-B 
Loizidou c. Turquie (fond), arrêt du 18 décembre 1996, Recueil des arrêls et décisions 
1996-VI 
Waite el Kennedy c. Allemagne [GC], n" 26083/94, CEDH 1999-1 
Zel attires c. Royaume-Uni [GC], n" 29392/95, CEDH 2001-V 
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(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

7. Le r e q u é r a n t est f onc t ionna i r e de police {garda). Le 4 m a r s 1991 

à 23 h e u r e s , a lors qu ' i l n ' é t a i t pas en service , il se r end i t , d a n s u n e 

v o i t u r e p a r t i c u l i è r e (une « j e e p » selon les r a p p o r t s d e police u l t é r i e u r s ) 

r e m o r q u a n t u n e c a r a v a n e et avec d e u x p a s s a g e r s à son bord , d ' I r l a n d e 

d u N o r d en R é p u b l i q u e d ' I r l a n d e en p a s s a n t p a r un pos te b r i t a n n i q u e 

p e r m a n e n t de con t rô l e des véh icu les , d a n s le c o m t é de D e r r y . Les 

p a r t i e s sont en désacco rd su r ce qui est e f fec t ivement a r r ivé c e t t e nu i t -

là. Il ne p r ê t e tou te fo is pas à c o n t r o v e r s e q u e le r e q u é r a n t h e u r t a 

a c c i d e n t e l l e m e n t la b a r r i è r e du pos te de con t rô l e avec sa v o i t u r e . 

C ' é t a i e n t d e s mi l i t a i r e s b r i t a n n i q u e s a r m é s qu i é t a i e n t en fact ion a u 

pos te de con t rô l e ; l 'un d ' e u x , b r i g a d i e r - c h e f d a n s la police mi l i t a i r e 

royale b r i t a n n i q u e , s ' a p p r o c h a du r e q u é r a n t a p r è s l ' acc iden t . Se lon le 

G o u v e r n e m e n t , il a u r a i t invi té le r e q u é r a n t à s ' a r r ê t e r m a i s celui-ci 

n ' a u r a i t p a s o b t e m p é r é . Le r e q u é r a n t af f i rme qu ' i l s ' a r r ê t a b ien et q u e le 

so ldat lui fit a lors s igne de c o n t i n u e r sa r o u t e . Q u o i qu ' i l en soit , il s e m b l e 

q u e le mi l i t a i r e se soit avancé vers la v o i t u r e et ait é t é h e u r t é p a r la 

r e m o r q u e . Il fut p ro j e t é su r le câb le de r e m o r q u a g e et t r a î n é su r u n e 

c o u r t e d i s t a n c e m a i s réuss i t p o u r finir à se r e d r e s s e r sur le câb le . Le 

r e q u é r a n t p r é t e n d qu ' i l ne se r e n d i t pas c o m p t e d e la s i t u a t i o n d a n s 

laque l le se t rouva i t le mi l i t a i r e et p é n é t r a en I r l a n d e . D ' a p r è s le 

r a p p o r t q u e la police i r l anda i s e d r e s s a en avril 1991 de l ' inc ident a p r è s 

e n q u ê t e ( p a r a g r a p h e 9 c i -dessous) , le m i l i t a i r e t i r a six c o u p s ; u n e bal le 

s ' i n t rodu i s i t d a n s le pot d ' é c h a p p e m e n t , u n e a u t r e t r a v e r s a la l u n e t t e 

a r r i è r e p o u r so r t i r p a r le toi t . Le g o u v e r n e m e n t i r l anda i s a f f i rme 

q u e c e r t a i n s coups , au m o i n s t ro is , fu ren t t i rés en I r l a n d e du N o r d . 

Le r e q u é r a n t d i t avoir e n t e n d u les coups et , c r a i g n a n t u n e ag re s s ion 

t e r r o r i s t e , avoir poursu iv i sa r o u t e j u s q u ' à u n pos te de police où il p e n s a i t 

pouvoi r ê t r e en s é c u r i t é . Il a r r ê t a le véh icu le q u e l q u e t rois k i l o m è t r e s 

a p r è s la f r o n t i è r e , d a n s le vi l lage de Muff, d a n s le c o m t é de D o n e g a l , en 

I r l a n d e . D ' a p r è s le r a p p o r t de police, le m i l i t a i r e , q u e des t é m o i n s on t 

décr i t c o m m e « t o t a l e m e n t affolé», i n t i m a a lors au r e q u é r a n t et aux 

d e u x p a s s a g e r s l 'o rdre de so r t i r de la v o i t u r e et de se m e t t r e d e b o u t 

c o n t r e le m u r m a i n s en l 'air . Le r e q u é r a n t a f f i rme s ' ê t r e r e t o u r n é 

p o u r faire face au mi l i t a i r e d a n s l ' i n t en t ion d ' e x p l i q u e r qu ' i l é t a i t 

fonc t ionna i r e d e police et qu ' i l n 'y avai t pas de r a i son de s ' a l a r m e r . 

Tou jou r s selon le r e q u é r a n t , le so ldat le mi t a lors e n j o u é et a p p u y a d e u x 

fois su r la g â c h e t t e , m a i s les coups de feu ne p a r t i r e n t pas ca r le fusil 

s ' en raya . 
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8. La police i r l anda i se ava i t é t é ave r t i e de l ' inc ident à la f ron t i è re e t 

a r r i va b i e n t ô t à Muff. Le r e q u é r a n t , q u e l 'on s o u p ç o n n a i t de c o n d u i t e sous 

l ' e m p i r e de l 'alcool, fut a r r ê t é . Il re fusa de se s o u m e t t r e à u n e p r i s e d e 

s a n g et à un p r é l è v e m e n t d ' u r i n e . 

9. C o m m e il es t i nd iqué plus h a u t , la police i r l anda i se fit u n e e n q u ê t e 

s u r l ' inc iden t ; elle e n t e n d i t s o i x a n t e et onze t é m o i n s . D a n s son r a p p o r t , le 

pol icier qui a m e n é l ' e n q u ê t e conc lu t q u e le r e q u é r a n t avai t fait p r e u v e 

d ' « u n e i m p r u d e n c e r e g r e t t a b l e » en q u i t t a n t le l ieu de l ' acc ident au pos te 

d e c o n t r ô l e . Il a jou te : 

«Ce fut un incident ex t rêmement sérieux au cours duquel une ou plusieurs personnes 

auraient pu être grièvement blessées voire tuées. D'abord, le militaire courait un grand 

risque s'il était tombé du câble de remorquage. [Le militaire] ou ses collègues du poste 

de contrôle auraient fort bien pu tuer les trois occupants de la jeep. La présence de ce 

militaire a rmé et terrorise a aussi mis en péril la sécurité des spectateurs . 

Cet te affaire a lait l'objet d 'une enquête énergique et approfondie et la seule raison 

que j e puisse trouver pour expliquer que le policier McElhinney ail délibérément qui t té 

le lieu de l'accident est qu'il se trouvait en état d'ivresse (...) » 

Le r e q u é r a n t fut poursu iv i et c o n d a m n é en I r l a n d e p o u r refus de se 

s o u m e t t r e à des e x a m e n s de s a n g et d ' u r i n e . Il n ' a fait l 'objet d ' a u c u n e 

p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re , ma i s a é t é m u t é d a n s u n e a u t r e r ég ion . 

10. Le r e q u é r a n t p r é t e n d avoir c r a i n t p o u r sa vie et avoir subi un g r a v e 

choc p o s t - t r a u m a t i q u e à la s u i t e d e l ' inc iden t . Le 29 j u i n 1993, il a s s igna le 

m i l i t a i r e ainsi q u e le m i n i s t r e b r i t a n n i q u e p o u r l ' I r l ande du Nord d e v a n t 

laHigh Court i r l a n d a i s e . Il sol l ici tai t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s , n o t a m m e n t à 

t i t r e e x e m p l a i r e et punit if , e s t i m a n t q u e le mi l i t a i r e s ' é t a i t livré su r lui à 

des b r u t a l i t é s i l légales en le m e t t a n t e n j o u é avec u n e a r m e c h a r g é e et e n 

a p p u y a n t sur la g â c h e t t e . 

11. Le 5 n o v e m b r e 1993, les solicitors du g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e 

éc r iv i r en t ceci a u x solicitors du r e q u é r a n t : 

«(...) Le ministre pour l 'Irlande du Nord n'est en rien responsable des actes du 

premier défendeur, membre des forces armées bri tanniques placé sous l 'autorité du 

ministre de la Défense au Royaume-Uni; par tant , le ministre pour l 'Irlande du Nord 

ne saurait être défendeur dans cette procédure. 

Quand bien même le serait-il, lui-même et [le mili taire] , excipant du principe de 

l ' immunité souveraine, estiment ne pas relever de la juridiction des cours et t r ibunaux 

irlandais. 

Si votre client considère qu'il a une cause pour agir, rien ne l 'empêche de poursuivre 

l 'organe concerné en Irlande du Nord. (...) » 

Les solicitors d u r e q u é r a n t r é p o n d i r e n t en ces t e r m e s p a r u n e l e t t r e du 

3 d é c e m b r e 1993 : 

«(...) Nous nous sommes aussi renseignés sur la question de l ' immunité des Etats 

é t rangers que vous évoquez et l'on nous a informés que, dans des circonstances comme 

celles-ci, cette immuni té ne jouerai t pas. Dans ces conditions, notre client préfère 
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intenter une action en réparat ion devant les cours et t r ibunaux de la juridiction où 

l'incident s'est produit. (...)» 

12. Le 13 j anv ie r 1994, le r e q u é r a n t d e m a n d a à pouvoi r s u b s t i t u e r le 

m i n i s t r e b r i t a n n i q u e de la D é f e n s e a u second d é f e n d e u r . Le 21 j a n v i e r 

1994, le m i n i s t r e pour l ' I r l ande du N o r d , exc ipan t d e l ' i m m u n i t é d e s 

E t a t s , d e m a n d a l ' a n n u l a t i o n d e l ' a s s igna t ion . 

13. Le 15 avril 1994, un j u g e de la High Court fit d ro i t à la r e q u ê t e d u 

m i n i s t r e au mo t i f q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t e n g a g e r d ' ac t ion d e v a n t les 

cour s et t r i b u n a u x i r l anda i s c o n t r e un m i n i s t r e d ' u n E t a t s o u v e r a i n 

é t r a n g e r . 

14. Le r e q u é r a n t f o r m a a p p e l se lon t ro is m o y e n s ; p r e m i è r e m e n t , le 

p r inc ipe d e l ' i m m u n i t é des E t a t s ne s ' app l iqua i t pas aux ac t i ons en 

r é p a r a t i o n p o u r a t t e i n t e s à l ' i n t é g r i t é de la p e r s o n n e c a u s é e s p a r des 

dé l i t s civils s u r v e n u s d a n s l 'E ta t du for. D e u x i è m e m e n t , il fallait 

a p p l i q u e r le p r inc ipe d e la r éc ip roc i t é afin d ' e m p ê c h e r u n t r i b u n a l 

i r l anda i s d ' a c c o r d e r l ' i m m u n i t é au R o y a u m e - U n i d a n s les cas où les 

ju r id ic t ions b r i t a n n i q u e s , c o n f o r m é m e n t à la loi de 1978 sur l ' i m m u n i t é 

des E t a t s , n ' a c c o r d e r a i e n t pas l ' i m m u n i t é à l ' I r l ande . T r o i s i è m e m e n t , 

m ê m e si le p r inc ipe de l ' i m m u n i t é des E t a t s s ' app l iqua i t , il deva i t c é d e r 

en l ' occu r rence p u i s q u e l ' i n t é ressé a l l égua i t un m a n q u e m e n t a u d ro i t au 

r e spec t de l ' i n t ég r i t é p h y s i q u e p r o t é g é p a r la C o n s t i t u t i o n . 

15. La C o u r s u p r ê m e r e n d i t son a r r ê t le 15 d é c e m b r e 1995 ; elle 

d é b o u t a le r e q u é r a n t . Celui -c i avai t i nvoqué l ' a r r ê t de la C o u r s u p r ê m e 

d a n s l 'affaire Governement of Canada v. the Employaient Appeals Tribunal 

(1992) , Irish Reports, vol. 2, p . 484 , m a i s la C o u r e s t i m a q u e c e t t e déc is ion 

ne cons t i t ua i t un a r r ê t de ré fé rence q u e p o u r la t hè se d ' a p r è s l aque l l e le 

p r inc ipe de l ' i m m u n i t é ne s ' a p p l i q u e pas a u x ac t iv i tés c o m m e r c i a l e s d ' u n 

E t a t é t r a n g e r . O r les fai ts a l l égués p a r le r e q u é r a n t ne se r a p p o r t a i e n t à 

a u c u n e ac t iv i té c o m m e r c i a l e et il n ' é t a i t p a s é t ab l i q u e , au r e g a r d du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic , l ' i m m u n i t é ne jouait p lus p o u r les a t t e i n t e s 

à l ' i n t ég r i t é de la p e r s o n n e c a u s é e s p a r les ac t e s d é l i c t u e u x d ' u n 

fonc t ionna i r e ou a g e n t d ' u n E t a t é t r a n g e r ag i s san t d a n s le c a d r e de 

l 'act ivi té s o u v e r a i n e («de jure imperii»). D a n s son a r r ê t , Chief Justice 

H a m i l t o n , re jo in t pa r les juges O ' F l a h e r t y et Blayney, re leva ceci : 

«Il ne fait aucun doute qu 'en exerçant ses fonctions au poste de contrôle en question, 

le premier défendeur [le soldat] agissait dans le cadre de l'exercice de la puissance 

publique ou souveraine et que les actes en cause doivent être considérés comme «jure 

imperii » même si l'on prétend qu'ils ont été commis dans la présente juridiction. 

Les conseils du demandeur font valoir que, les actes litigieux constituant des délits et 

ayant porté a t te inte à l ' intégrité de la personne de l ' intéressé, le principe de l ' immunité 

des Etats étrangers ne doit pas leur être appliqué et qu 'un principe de droit 

international presque universellement reconnu veut que les actions pour des 

dommages corporels qui auraient été causés dans l'Etat du for par une puissance 
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étrangère ou en son nom représentent une exception au principe de l ' immunité des 

Etats é t rangers . 

A l'appui de cette thèse, les avocats du demandeur invoquent en particulier la loi 

bri tannique de 1978 sur l ' immunité des Etats ; la loi canadienne de 1982 sur 

l ' immunité des E ta t s ; la loi austral ienne de 1985 sur l ' immunité des Etats é t rangers et 

la Convention européenne de 1972 sur l ' immunité des Etats (...) 

Le demandeur voit dans ces textes le signe d'un principe reconnu de droit 

international public (...) 

Il faut faire une distinction entre les dispositions législatives d'un certain nombre 

d 'Etats et les dispositions du droit international public; on ne saurait considérer que 

les principes énoncés dans la législation d'un Etat consacrent des principes 

de droit international public. 

Des dispositions de loi ne peuvent servir à a t tes ter de ce qu'est le droit international : 

les lois a t tes tent du droit interne des différents Etats , non du droit international de 

manière générale. 

Aux termes de l'article 11 de la Convention européenne sur l ' immunité des Etats : 

«Un Etat contractant ne peut invoquer l ' immunité de juridiction devant un 

tribunal d 'un aut re Etat contractant lorsque la procédure a trait à la réparat ion 

d 'un préjudice corporel ou matériel résultant d'un fait survenu sur le terri toire de 

l'Etat du for et que l 'auteur du dommage y était présent au moment où ce fait est 

survenu.» 

J e n'ai pas à dé terminer en l'espèce si les clauses de la Convention font partie 

intégrante du droit interne de l'Etat irlandais car quand bien même ce serait le cas, les 

termes de l'article 31 de ladite Convention feraient échec à l'action du demandeur . 

L'article 31 dispose : 

«Aucune disposition de la (...) Convention ne porte a t te inte aux immunités ou 

privilèges dont un Etat contractant jouit en ce qui concerne tout acte ou omission de 

ses forces a rmées ou en relation avec celles-ci, lorsqu'elles se trouvent sur le terri toire 

d 'un autre Etat contractant .» 

L'article 31 reconnaît explicitement qu'en droit international, il existe des immunités 

ou privilèges concernant tout acte ou omission de forces armées ou en relation avec 

celles-ci, lorsqu'elles se trouvent sur le terri toire d'un aut re Etat contractant (...) 

Les efforts herculéens que déploient les conseillers jur idiques du plaignant, pour 

produire à la cour des exemplaires de l 'ensemble des décisions, articles et projets de 

Convention per t inents , et les puissants a rguments des avocats, n 'emportent pas ma 

conviction. Selon moi, aucun principe de droit international ne veut que l ' immunité 

dont jouissent les Etats souverains subisse des restrictions et que leur responsabilité se 

trouve engagée du fait d'actes délictuels, perpétrés en leur nom par leur employé ou 

agent, causant un dommage à la personne affectée par cet acte ou cette omission, 

lorsque ledit acte ou ladite omission surviennent jure imperii.]ç rejetterais donc l'appel 

sur ce point (...) » 

16. Le r e q u é r a n t ne m a i n t i n t pas son ac t ion c o n t r e le mi l i t a i r e qu i se 

s e r a i t l ivré à des voies de fait su r sa p e r s o n n e . 
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II. LES T E X T E S J U R I D I Q U E S P E R T I N E N T S 

A. L ' i m m u n i t é s o u v e r a i n e e n d r o i t i r l a n d a i s 

17. D a n s son j u g e m e n t en l 'affaire Government of Canada ( p a r a g r a p h e 15 

c i -dessus) , le juge H e d e r m a n décrivi t en ces t e r m e s l ' é ta t du d ro i t 

i r l anda i s en m a t i è r e d ' i m m u n i t é souve ra ine : 

«La théorie de l ' immunité souveraine est l'un des principes de droit international 

généralement reconnus que , en son article 29 § 3 de la Consti tution, l 'Irlande a admis 

comme règle de conduite dans ses relations avec les aut res Etats (...) [E'JOireachlas [le 

Par lement national] n'a jamais cherche à nuancer ou modifier cette position (...) » 

B. La C o n v e n t i o n d e B â l e 

18. La C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e de 1972 sur l ' i m m u n i t é des E t a t s (« la 

C o n v e n t i o n d e B â l e » ) est e n t r é e en v i g u e u r le 11 j u i n 1976, u n e fois q u e 

trois E t a t s l ' e u r e n t ra t i f iée . A ce j o u r , hu i t E t a l s ( l ' A l l e m a g n e , l 'Au t r i che , 

la Be lg ique , C h y p r e , le L u x e m b o u r g , les Pays-Bas , le R o y a u m e - U n i e t la 

Suisse) l 'ont ra t i f iée et u n a u t r e (le P o r t u g a l ) l 'a s ignée . L ' I r l a n d e ne l 'a ni 

ra t i f iée ni s ignée . L ' a r t i c le 1 1 d ispose : 

«Un Etat contractant ne peut invoquer l ' immunité de juridict ion devant un tr ibunal 

d 'un aul re Etat contractant lorsque la procédure a trait à la réparation d 'un préjudice 

corporel ou matériel résultant d'un fait survenu sur le terri toire de l'Etat du for et que 

l 'auteur du dommage y était présent au moment où ce fait est survenu. » 

L ' a r t i c le 31 de la m ê m e C o n v e n t i o n é n o n c e : 

«Aucune disposition de la (...) Convention ne porte a t te inte aux immunités ou 
privilèges dont un Etat contractant jouit en ce qui concerne tout acte ou omission de 
ses forces armées ou en relation avec celles-ci, lorsqu'elles se trouvent sur le terri toire 
d'un autre Etal contractant .» 

C. L ' a r t i c l e 12 d u p r o j e t d ' a r t i c l e s d e la C o m m i s s i o n d u d r o i t 

i n t e r n a t i o n a l 

19. Le pro je t d ' a r t i c l e s de la C o m m i s s i o n du dro i t i n t e r n a t i o n a l (CDI ) 

sur les i m m u n i t é s j u r i d i c t i o n n e l l e s des E t a t s et de l eu r s b iens , s o u m i s à 

l 'Assemblée g é n é r a l e d e s N a t i o n s un ies ( A n n u a i r e de la C D I 1991, vol. II, 

2' p a r t i e , p . 46 ) , d i spose en son a r t i c le 12 q u e : 

«(...) un Etat ne peut invoquer l ' immunité de juridiction devant un tribunal d'un 

autre Etat , compétent en l'espèce, dans une procédure se rapportant à une action en 

réparation pécuniaire en cas de décès ou d 'a t te inte à l ' intégrité physique d'une 

personne, ou en cas de dommage ou de perle d'un bien corporel, dû à un acte ou à une 

omission prétendument at t r ibuable à l 'Etat, si cet a i le ou cette omission s'est produit, 

en totalité ou en partie, sur le territoire de cet aul re Etat et si l 'auteur de l'acte ou de 

l'omission était présent sur ce territoire au moment de l'acte ou de l'omission.» 
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D a n s son c o m m e n t a i r e s u r ce p a s s a g e , la C D I no t e q u e « les d o m m a g e s 

c o r p o r e l s (...) s e m b l e n t r e l e v e r p r i n c i p a l e m e n t d e la c a t é g o r i e d e s 

r i s q u e s a s s u r a b l e s . Les d o m m a g e s env i sagés à l ' a r t ic le 12 c o n c e r n e n t 

e s s e n t i e l l e m e n t le décès acc iden te l ou les d o m m a g e s co rpore l s (...) 

c a u s é s p a r des acc iden t s d e la c i r cu la t ion (...) La d é r o g a t i o n à la règ le de 

l ' i m m u n i t é a u r a e s s e n t i e l l e m e n t p o u r effet d ' e m p ê c h e r q u ' u n e c o m p a g n i e 

d ' a s s u r a n c e s pu isse se r e t r a n c h e r d e r r i è r e l ' i m m u n i t é de l 'E ta t p o u r se 

s o u s t r a i r e à sa r e sponsab i l i t é e n v e r s les v i c t imes d ' u n p ré jud ice et à son 

ob l iga t ion de r é p a r e r . » 

E N D R O I T 

S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

20. Le r e q u é r a n t p r é t e n d q u e , en a p p l i q u a n t le p r inc ipe de l ' i m m u n i t é 

s o u v e r a i n e , les j u r i d i c t i o n s i r l a n d a i s e s l 'ont pr ivé du dro i t d ' o b t e n i r d ' u n 

t r i b u n a l une déc i s ion s u r sa d e m a n d e d e r é p a r a t i o n . Il invoque l 'a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n , don t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s sont a insi l ibe l lés : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue cquitablcment (...) par un 

tr ibunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...)» 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l ' ar t i c l e 6 § 1 

(...) 

2. Appréciation de la Cour 

(...) 

25 . Le r e q u é r a n t avai t l ' i n t e n t i o n d ' i n t e n t e r u n e ac t ion en d o m m a g e s -

i n t é r ê t s p o u r sévices , a t t e i n t e à l ' i n t ég r i t é de la p e r s o n n e , f au t e e t 

m a n q u e m e n t aux devo i r s d e fonct ion , c a u s e d ' a c t i o n b ien c o n n u e en 

d ro i t i r l anda i s . La C o u r n ' a d m e t pas le m o y e n de dé fense du 

G o u v e r n e m e n t selon l eque l , p a r le j e u de l ' i m m u n i t é des E t a t s , le 

r e q u é r a n t n ' ava i t p a s de dro i t m a t é r i e l s u r le p l an i n t e r n e . Elle no t e qu ' i l 

n ' ex i s t e pas d ' o b s t a c l e in limine à u n e ac t ion d i r i g é e c o n t r e un E t a t : si 

l 'E ta t d é f e n d e u r choisi t d e ne p a s d e m a n d e r l ' i m m u n i t é , l ' ac t ion fe ra 

l 'objet d ' u n e x a m e n puis d ' u n e déc is ion j u d i c i a i r e . Il faut c o n s i d é r e r 

l ' i m m u n i t é non pas c o m m e un t e m p é r a m e n t à un dro i t m a t é r i e l , m a i s 

c o m m e u n obs tac le p r o c é d u r a l à la c o m p é t e n c e , p o u r les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s , de s t a t u e r sur ce d ro i t . 
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26. D a n s ces cond i t ions , la C o u r a la convict ion qu ' i l ex i s ta i t u n e 

c o n t e s t a t i o n rée l le et s é r i e u s e su r des d ro i t s de c a r a c t è r e civil. L ' a r t i c l e 6 

§ 1 t rouva i t d o n c à s ' a p p l i q u e r à la p r o c é d u r e d o n t il s 'agi t . 

B. O b s e r v a t i o n d e l ' ar t i c l e 6 § 1 

(...) 

2. Appréciation de la Cour 

(...) 

38 . Se fondan t sur les é l é m e n t s d o n t elle d ispose ( p a r a g r a p h e s 27 e t 30 

c i -dessus) , la C o u r observe qu ' i l s e m b l e ex i s t e r en d ro i t i n t e r n a t i o n a l et 

c o m p a r é u n e t e n d a n c e à l i m i t e r l ' i m m u n i t é des E t a t s en cas de d o m m a g e s 

corpore l s d u s à u n ac te ou u n e omiss ion s u r v e n u s d a n s l 'E ta t du for, m a i s 

q u e c e t t e p r a t i q u e n 'es t n u l l e m e n t un iverse l l e . Les t e x t e s m e n t i o n n é s a u 

p a r a g r a p h e 19 c i -dessus m o n t r e n t en o u t r e q u e c e t t e t e n d a n c e p a r a î t 

c o n c e r n e r e s s e n t i e l l e m e n t les d o m m a g e s corpore l s « a s s u r a b l e s » , c 'es t -à-

d i re ceux causés p a r des acc iden t s de la c i rcu la t ion o rd ina i r e s , et non des 

p r o b l è m e s r e l evan t de la s p h è r e c e n t r a l e d e s o u v e r a i n e t é des E t a t s , te ls 

q u e les ac tes d ' u n soldat s u r le t e r r i t o i r e d ' un E t a t é t r a n g e r ; ceux-ci 

p e u v e n t , p a r n a t u r e , sou lever des q u e s t i o n s sens ib les t o u c h a n t aux 

re l a t ions d i p l o m a t i q u e s e n t r e E t a t s e t à la s écu r i t é n a t i o n a l e . O n ne p e u t 

a s s u r é m e n t pas d i re q u e l ' I r l ande soit seu le à e s t i m e r q u e l ' i m m u n i t é 

s ' app l ique en cas d ' ac t ions p o u r des d o m m a g e s ainsi causés p a r des acta 

jure imperii ou q u ' e n a c c o r d a n t c e t t e i m m u n i t é elle se d é m a r q u e de n o r m e s 

i n t e r n a t i o n a l e s a c t u e l l e m e n t a d m i s e s . La C o u r , qu i p a r t a g e la posi t ion de 

la C o u r s u p r ê m e en l ' occur rence ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) , n ' e s t i m e pas 

possible , d a n s l ' é t a t ac tue l du dro i t i n t e r n a t i o n a l , de conc lu re q u e le dro i t 

i r l anda is se h e u r t e aux p r inc ipes g é n é r a u x d e celui-ci. 

39. La C o u r no t e d ' a i l l eu r s q u e , d a n s les c i r cons t ances de l ' espèce, il eû t 

é té loisible au r e q u é r a n t d ' i n t e n t e r en I r l a n d e du N o r d u n e ac t ion c o n t r e le 

min i s t r e b r i t a n n i q u e de la Dé fense . Elle r appe l l e à cet é g a r d qu ' e l l e a 

déc l a r é i r r ecevab le pour n o n - é p u i s e m e n t d e s voies de r ecour s i n t e r n e s le 

gr ief selon lequel le r e q u é r a n t n ' au ra i t pu i n t e n t e r en I r l a n d e du N o r d u n e 

ac t ion c o n t r e le R o y a u m e - U n i (décision su r la recevabi l i t é du 9 février 2000 

d a n s la p r é s e n t e affa i re) . C o m m e l ' ind ique la c o r r e s p o n d a n c e ini t ia le e n t r e 

les consei l lers du r e q u é r a n t e t les r e p r é s e n t a n t s du R o y a u m e - U n i d a n s la 

p r o c é d u r e i n t e r n e ( i r l anda i se ) , les avoca ts du g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e 

on t déc l a r é qu ' i l n ' ex is ta i t a u c u n obs tac le à u n e ac t ion en I r l ande du Nord ; 

à quoi les solicitors du r e q u é r a n t on t r é p o n d u qu ' i l s p r é f é r a i e n t i n t e n t e r 

l 'act ion en I r l a n d e . Ils n ' on t fait é t a t d ' a u c u n obs tac le p r o c é d u r a l ou a u t r e 

les en e m p ê c h a n t ( p a r a g r a p h e 1 1 c i -dessus) . 
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40 . D a n s ces cond i t ions , on ne s a u r a i t c o n s i d é r e r q u e les déc is ions d e s 

j u r i d i c t i o n s i r l anda i s e s accue i l l an t la d e m a n d e d ' i m m u n i t é f o r m é e p a r le 

R o y a u m e - U n i on t o u t r e p a s s é la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n r e c o n n u e a u x E t a t s 

q u a n d il s 'agit de l i m i t e r le d ro i t d ' accès d ' u n individu à u n t r i b u n a l . 

P a r t a n t , il n 'y a p a s eu en l 'espèce v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

Dit, p a r douze voix c o n t r e c inq , qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

§ 1 d e la C o n v e n t i o n . 

Fa i t e n f rançais et en ang la i s , pu i s p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 21 n o v e m b r e 2001 . 

Luz ius W I L D H A B E R 

P r é s i d e n t 

P a u l M A H O N E Y 

Greff ier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s u i v a n t e s : 

- op in ion d i s s i d e n t e de M . Rozak is ; 

- op in ion d i s s i d e n t e c o m m u n e à M . Caf l isch, M . C a b r a i B a r r e t o et 

M M C V a j i c ; 

- op in ion d i s s i d e n t e de M . L o u c a i d e s . 

L.W. 

P . J . M . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M. LE J U G E R O Z A K I S 

(Traduction) 

J e r e g r e t t e fort de ne pouvoi r sousc r i r e à la déc is ion de la C o u r d ' a p r è s 

l aque l l e il n 'y a pas eu en l 'espèce v io la t ion d u dro i t d ' accès d u r e q u é r a n t à 

u n t r i b u n a l , tel q u e le g a r a n t i t l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . Voici les 

r a i sons de m o n d i s s e n t i m e n t : 

1. La p r inc ipa l e q u e s t i o n à e x a m i n e r ici est celle de la p ro 

p o r t i o n n a l i t é . La décis ion de la ma jo r i t é se fonde su r la conclus ion q u e la 

r e s t r i c t i o n i m p o s é e au d ro i t du r e q u é r a n t à avoir accès a u x cour s et 

t r i b u n a u x i r l anda i s é ta i t p r o p o r t i o n n é e au bu t poursu iv i . Il m ' e s t difficile 

d ' a d m e t t r e c e t t e conclus ion qu i p a r t des p r é m i s s e s q u e a) en m a t i è r e 

d ' i m m u n i t é des E t a t s il ex i s t e s i m p l e m e n t u n e t e n d a n c e à l i m i t e r ce 

d ro i t en ce q u i c o n c e r n e les ac t ions en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r a t t e i n t e s 

à la p e r s o n n e occas ionnées p a r des ac t e s qu i se sont p r o d u i t s d a n s l 'E ta t 

du for et q u e b) le r e q u é r a n t , su r l ' a u t r e p l a t e a u de la b a l a n c e , avai t 

d ' a u t r e s m o y e n s de faire e f fec t ivement p r o t é g e r ses d ro i t s g a r a n t i s p a r la 

C o n v e n t i o n . 

2. Q u a n t à l ' é t e n d u e de l 'obl igat ion d ' u n E t a t de r e s p e c t e r une 

excep t ion d ' i m m u n i t é s o u v e r a i n e d a n s des ac t ions en d o m m a g e s - i n t é r ê t s 

p o u r des a t t e i n t e s à la p e r s o n n e qu i se sont p r o d u i t e s d a n s sa j u r i d i c t i o n , 

j e souscr is d e m a n i è r e g é n é r a l e aux op in ions d i s s i d e n t e s de mes é m i n e n t s 

col lègues Caf l isch, C a b r a i B a r r e t o et Vajic , d ' u n e p a r t , et Louca ides , 

d ' a u t r e p a r t . J e m ' é c a r t e d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e de l eu r po in t de vue 

en ce q u e j e crois q u e , au cour s de la pé r i ode ici e x a m i n é e (1994-1995) , le 

s t a t u t du d ro i t i n t e r n a t i o n a l , c o m m e m e s co l lègues d i s s iden t s l ' i n d i q u e n t 

à bon esc ien t , é t a i t tel qu ' i l p e r m e t t a i t à un E t a t d ' i n v o q u e r l ' i m m u n i t é 

souve ra ine afin de b a r r e r l 'accès à u n t r i b u n a l sans p o u r a u t a n t violer d e 

m a n i è r e f l a g r a n t e le d ro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l . Le fait q u e le d ro i t su r 

l ' i m m u n i t é des E t a t s e n é t a i t — et en est tou jours — à u n e p h a s e de 

t r a n s i t i o n et q u e la c o m m u n a u t é i n t e r n a t i o n a l e m a r q u a i t — et m a r q u e — 

u n e n e t t e p r é f é r e n c e p o u r u n e l im i t a t i on d e c e t t e i m m u n i t é à des a c t e s 

spécif iques des E t a t s , a p o u r t a n t u n e g r a n d e inc idence su r le c r i t è r e de la 

p r o p o r t i o n n a l i t é a u r e g a r d de la C o n v e n t i o n . En d ' a u t r e s t e r m e s , je peux 

a d m e t t r e q u e le fait p o u r l ' I r l ande d ' i n v o q u e r l ' i m m u n i t é des E t a t s en 

1994-1995 servai t un i n t é r ê t l ég i t ime , m a i s lo r sque nous en a r r ivons à 

m e t t r e en b a l a n c e les d ivers i n t é r ê t s en jeu, l ' excep t ion d ' i m m u n i t é 

souve ra ine pe rd u n e g r a n d e p a r t i e de son poids c o m p t e t enu de 

l 'évolut ion du dro i t i n t e r n a t i o n a l et du s t a t u t a c t u e l du dro i t su r 

l ' i m m u n i t é des E t a t s . 

3. C 'es t d a n s ce c o n t e x t e , c ' es t -à -d i re l o r squ ' o n ne p e u t g u è r e i nvoque r 

l ' i n t é rê t de l 'E t a t , q u e se s i t ue le d ro i t du r e q u é r a n t à avoir accès à un 
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t r i b u n a l pour p o u r s u i v r e le R o y a u m e - U n i en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r des 

a t t e i n t e s à la p e r s o n n e qui se sont p r o d u i t e s su r le t e r r i t o i r e de l ' I r l ande . 

L e s é l é m e n t s à l ' appu i d e la t h è s e d u r e q u é r a n t d a n s l ' exerc ice d e m i s e 

en b a l a n c e m ' a p p a r a i s s e n t plus i m p o r t a n t s q u e la j u s t i f i ca t ion a v a n c é e 

p a r l ' I r l ande . D ' a b o r d , le r e q u é r a n t est un c i toyen i r l anda i s , d o n n é e 

qu i d ' h a b i t u d e c rée un lien j u r i d i c t i o n n e l e n t r e u n e p e r s o n n e et l 'E ta t 

don t elle est r e s s o r t i s s a n t e e t , en dro i t i n t e r n a t i o n a l , u n e p r é s o m p t i o n 

d 'ob l iga t ion , p o u r l 'E ta t , de p r o t é g e r l ' i n t é r e s sé . En second l ieu, les voies 

d e fait q u e le r e q u é r a n t a sub ies sont s u r v e n u e s s u r le t e r r i t o i r e d e 

l ' I r l ande , d o n n é e qu i renforce e n c o r e le l ien j u r i d i c t i o n n e l . T r o i s i è m e 

m e n t , le r e q u é r a n t a fait é t a t d e p lu s i eu r s diff icultés c o n c r è t e s (voir la 

déc is ion sur la recevab i l i t é du 9 février 2000) en ce qu i c o n c e r n e l ' a u t r e 

poss ib i l i té d ' i n t e n t e r une ac t ion au R o y a u m e - U n i , possibi l i té qu i a u 

d e m e u r a n t ne m e s e m b l e pas d é n u é e de p e r t i n e n c e ou nég l i geab l e . 

4 . Les é l é m e n t s q u e j e v iens d ' i n d i q u e r affaibl issent s é r i e u s e m e n t le 

r a i s o n n e m e n t d e la C o u r d ' a p r è s l eque l le r e q u é r a n t d i sposa i t d ' a u t r e s 

voies r a i s o n n a b l e s de p r o t é g e r e f f ec t ivemen t le d ro i t q u e g a r a n t i t la 

C o n v e n t i o n . Q u o i qu ' i l en soit , j e c o n t e s t e v i g o u r e u s e m e n t q u e l 'on 

puisse t r a n s p o s e r s a n s n u a n c e s u n p r inc ipe q u e la C o u r a a p p l i q u é d a n s 

u n e c a t é g o r i e p réc i se d 'a f fa i res ( p a r e x e m p l e Waite et Kennedy c. Allemagne 

[ G C ] , n" 26083/94 , C E D H 1999-1) - à savoir le c h a m p d ' a p p l i c a t i o n l imi t é 

d e l ' a r t ic le 6 d a n s le c a s où u n E t a t p a r t i e à la C o n v e n t i o n a t r a n s f é r é d e s 

c o m p é t e n c e s à u n e o r g a n i s a t i o n i n t e r n a t i o n a l e - à t o u t e s les affai res 

a y a n t t r a i t à u n e p l u r a l i t é de j u r i d i c t i o n s . Le p r é c é d e n t Waite et Kennedy 

p o r t a i t su r u n e s i t u a t i o n spéci f ique c o n c e r n a n t des p e r s o n n e s qu i 

t r ava i l l a i en t d a n s u n e o r g a n i s a t i o n i n t e r n a t i o n a l e et su r des l i t iges d a n s 

le d o m a i n e du t rava i l pour l e sque l s il ex i s ta i t u n e p r o c é d u r e i n t e r n e ; les 

r e q u é r a n t s en ava i en t c o n n a i s s a n c e lorsqu ' i l s a v a i e n t déc idé d e t r ava i l l e r 

p o u r l ' o rgan i sa t ion . Il n 'y a a u c u n r a p p o r t e n t r e c e t t e affaire- là et celle-ci , 

où c ' é t a i t u n e ac t ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r a t t e i n t e s à la p e r s o n n e 

qu i faisait l 'objet d u li t ige et où le r e q u é r a n t n ' ava i t a u c u n lien avec 

la j u r i d i c t i o n du R o y a u m e - U n i — si ce n ' e s t le lien accesso i re q u e r e 

p r é s e n t e l 'or ig ine n a t i o n a l e du d é f e n d e u r - et n ' ava i t a u c u n e ob l iga t ion 

d ' a l l é g e a n c e et de loyau té à l ' éga rd de c e t t e ju r id ic t ion é t r a n g è r e . 

D è s lors , j ' e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a é t é i n d û m e n t pr ivé d e son d ro i t 

d ' accès à un t r i b u n a l , q u e c e t t e p r iva t ion é ta i t d i s p r o p o r t i o n n é e et a 

p o r t é a t t e i n t e à la s u b s t a n c e m ê m e de ce d ro i t . 
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(Traduction) 

N o u s r e g r e t t o n s de ne pouvoi r sousc r i r e ni à la déc is ion de la C o u r ni 

à son r a i s o n n e m e n t . N o u s e s t i m o n s q u ' e n l ' espèce l ' I r l ande a m é c o n n u 

le d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l q u e consac re l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

p a r c e q u e ses j u r i d i c t i o n s on t accuei l l i la d e m a n d e d ' i m m u n i t é f o r m é e p a r 

le R o y a u m e - U n i . N o t r e conc lus ion se fonde sur les mot i f s qu i su iven t . 

Le pr inc ipe de l ' i m m u n i t é des E t a t s a cessé depu i s l o n g t e m p s d ' ê t r e u n e 

règle géné ra l e faisant é c h a p p e r les E t a t s à la c o m p é t e n c e des t r i b u n a u x . 

Ce la vaut en pa r t i cu l i e r d a n s le c o n t e x t e des r e l a t ions i n t e r n a t i o n a l e s , 

c 'es t-à-dire pour la posi t ion des E t a t s é t r a n g e r s devan t les t r i b u n a u x 

i n t e r n e s . Il se ra i t fast idieux et t r op complexe de r e t r a c e r ici l 'évolut ion 

ayan t about i à un e n s e m b l e de règles plus n u a n c é e s , ma i s on peu t d i re q u e 

la cons t ruc t ion de l ' i m m u n i t é abso lue de jur id ic t ion (et m ê m e d ' exécu t ion ) 

a c o m m e n c é à se fissurer d a n s le p r e m i e r q u a r t du X X ' siècle, avec 

l ' a v è n e m e n t de l 'Eta t c o m m e r ç a n t : p o u r q u o i les E t a t s , lorsqu ' i ls 

s ' engagen t d a n s des act iv i tés c o m m e r c i a l e s à l ' ins ta r de p e r s o n n e s 

phys iques , sera ient - i l s t r a i t é s plus f avo rab l emen t q u e ces d e r n i è r e s et 

jou i ra ien t - i l s ainsi d 'un a v a n t a g e du point d e vue de la c o n c u r r e n c e ? De 

m ê m e , pourquo i un E t a t é t r a n g e r s ' a t t a c h a n t d a n s u n a u t r e E t a t les 

services de sa la r iés qu i n ' a u r o n t pas d i r e c t e m e n t une mission d i p l o m a t i q u e 

ou consu la i re à r e m p l i r en son n o m serai t- i l sous t ra i t à l ' empi re du droit 

local? Et p o u r q u o i un E ta t le serait- i l lorsqu' i l c o m p a r a î t , à l ' ins ta r 

d 'un individu, à t i t r e d ' hé r i t i e r ou de l éga t a i r e , ou c o m m e le d é t e n t e u r 

de p r o p r i é t é indus t r ie l l e ou in te l lec tue l le? Pourquo i enfin - et c'est 

p r é c i s é m e n t la ques t ion qu i se pose en l 'espèce - un E t a t ne devrai t - i l pas 

r é p o n d r e , d e v a n t les t r i b u n a u x d ' un a u t r e E t a t , des d o m m a g e s corpore l s et 

m a t é r i e l s causés pa r ses a g e n t s à des individus ou à leurs b iens su r le 

t e r r i t o i r e de cet a u t r e E t a t , c o m m e il devra i t le faire si l 'acte d o m m a g e a b l e 

avait é té causé , non pas p a r un agen t de cet a u t r e E t a t , ma i s pa r u n individu ? 

Les l ég i s l a t eu r s et t r i b u n a u x n a t i o n a u x , d ' a b o r d en E u r o p e occ iden t a l e 

c o n t i n e n t a l e e t , b e a u c o u p plus t a r d , d a n s les pays de la common lava, on t peu 

à peu r e c o n n u les excep t ions à l ' i m m u n i t é ab so lue m e n t i o n n é e s c i -dessus . 

P o u r des r a i sons év iden t e s , ces excep t i ons sont a p p a r u e s b e a u c o u p p lus 

l e n t e m e n t d a n s l ' anc ien bloc soc ia l i s te , l o n g t e m p s d o m i n é p a r le 

c o m m e r c e d ' E t a t et l ' absence de c o n c u r r e n c e . 

Les excep t i ons don t il s ' ag i t , en p a r t i c u l i e r cel les re la t ives a u x q u a s i -

dé l i t s , se sont auss i i n t r o d u i t e s d a n s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l r ég i s s an t 
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l ' i m m u n i t é des E t a t s . C ' e s t ce q u e d é m o n t r e , p a r e x e m p l e , la loi de 1978 

s u r l ' i m m u n i t é des E t a t s au R o y a u m e - U n i - l 'E t a t m ê m e q u i a exc ipé de 

l ' i m m u n i t é s o u v e r a i n e d a n s la p r é s e n t e affaire - , d o n t l ' a r t ic le 5 d i spose 

q u ' u n E t a t é t r a n g e r 

« ne jouit pas de l ' immunité de poursuite en cas de : a) mort ou dommage corporel ; ou 

b) dommage ou perte de biens matériels , causés par un acte ou une omission qui s'est 

produit au Royaume-Uni», 

C e t t e d i spos i t ion a son p e n d a n t à l ' a r t ic le 1605, l e t t r e a ) , chiffre 5, de la 

loi a m é r i c a i n e de 1976 s u r les i m m u n i t é s des E t a t s é t r a n g e r s et à 

l ' a r t ic le 13 de la loi a u s t r a l i e n n e su r les i m m u n i t é s des E t a t s é t r a n g e r s 

(International Légal Materials, vol. 25 , 1986, p. 715) . Les n o m b r e u x pays où 

la q u e s t i o n de l ' i m m u n i t é des E t a t s est la i ssée à l ' a p p r é c i a t i o n des cour s e t 

t r i b u n a u x - ce sont p a r a d o x a l e m e n t les cour s et t r i b u n a u x des pays d e 

d ro i t civil - su iven t la m ê m e règ le , c o m m e l ' a t t e s t e n t les n o m b r e u s e s 

déc i s ions c i tées p a r la C o m m i s s i o n du d ro i t i n t e r n a t i o n a l (CDI ) d a n s son 

c o m m e n t a i r e à l ' a r t ic le 12 de son proje t d ' a r t i c l e s su r les i m m u n i t é s 

j u r i d i c t i o n n e l l e s des E t a t s et d e l eu r s b i ens ( R a p p o r t de la C D I su r les 

t r a v a u x d e sa 43 ' sess ion, 29 avr i l -19 jui l let 1991, A s s e m b l é e g é n é r a l e des 

N a t i o n s un ies , 46 ' sess ion, s u p p l é m e n t n° 10, p . 11, p p . 103, n" 63 , et 105, 

n" 165) a insi q u e d a n s le C i n q u i è m e r a p p o r t d u r a p p o r t e u r spécia l de la 

C o m m i s s i o n ( A n n u a i r e de la C D I 1983, vol. II, 1" 'par t ie , §§ 76-99). 

La m ê m e so lu t ion a é té r e t e n u e p a r le d ro i t c o n v e n t i o n n e l . L ' a r t i c l e 11 

de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e su r l ' i m m u n i t é des E t a t s d u 16 m a i 1972 

(Sér ie d e s t r a i t é s e u r o p é e n s , n" 74) d i s p o s e : 

«Un Etat contractant ne peut invoquer l ' immunité de juridiction devant un tribunal 

d'un aut re Etat contractant lorsque la procédure a trait à la réparat ion d'un préjudice 

corporel ou matériel résultant d'un fait survenu sur le terri toire de l 'Etat du for et que 

l 'auteur du dommage y était présent au moment où ce fait est survenu.» 

C e r t e s , au m o m e n t où elle fut r é d i g é e , la c o n v e n t i o n d e 1972 ne liait 

q u e hu i t des q u a r a n t e - t r o i s E t a t s m e m b r e s ac tue l s du Conse i l d e 

l ' E u r o p e . C e l a n ' e m p ê c h e p o u r t a n t pas c e r t a i n e s d e ses d i spos i t ions -

d o n t l ' a r t ic le 1 1 - de r e f l é t e r des règ les g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e s , c o m m e 

le m o n t r e la p r a t i q u e i n t e r n a t i o n a l e exposée d a n s la p r é s e n t e op in ion . Il 

es t v ra i auss i q u e l ' a r t ic le 31 de c e t t e m ê m e c o n v e n t i o n fait u n e excep t ion 

à l ' excep t ion d e s a c t e s d o m m a g e a b l e s c i tée c i -dessus en p r é c i s a n t q u e : 

«[ajucune disposition de la (...) Convention ne porte a t te inte aux immunités ou 

privilèges dont un Etat contractant jouit en ce qui concerne tout acte ou omission de 

ses forces armées ou en relation avec celles-ci, lorsqu'elles se trouvent sur le terri toire 

d'un aut re Etat contractant », 

m a i s , c o m m e le révè le la p r a t i q u e m e n t i o n n é e d a n s la p r é s e n t e op in ion , 

c e t t e e x c e p t i o n est spéci f ique à la conven t ion et n ' e s t pas d ' app l i ca t i on 

g é n é r a l e . 
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Il faut enfin p r e n d r e en c o m p t e les d ive r ses t e n t a t i v e s fai tes p o u r 

codifier le d ro i t i n t e r n a t i o n a l en m a t i è r e d ' i m m u n i t é des E t a t s . A ce 

t i t r e , on doi t d ' a b o r d c o n s i d é r e r l ' a r t ic le III , l e t t r e e ) , d ' u n e r é so lu t i on 

q u e l ' I n s t i t u t d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l a a d o p t é e le 2 s e p t e m b r e 1991 et 

i n t i t u l é e : « P r o b l è m e s c o n t e m p o r a i n s c o n c e r n a n t l ' i m m u n i t é des E t a t s 

q u a n t aux q u e s t i o n s d e j u r i d i c t i o n et d ' e x é c u t i o n » ( A n n u a i r e de 

l ' Ins t i tu t d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l , vol. 64-11, 1992, p . 388-392) . C e t t e 

disposition es t a ins i l i be l l ée : 

«Les organes de l'Etal du for sont compétents à l'égard d'actions concernant le décès 

ou les dommages corporels de personnes ainsi que la perte ou les dommages aux biens, 

imputables à des activités d'un Etat é t ranger ou de ses agents dans les limites de la 

compétence interne de l 'Etat du for. » 

U n t e x t e a l l an t d a n s le m ê m e sens est le pro je t d ' a r t i c l e s révisé p o u r 

u n e c o n v e n t i o n s u r l ' i m m u n i t é des E t a t s é l abo ré p a r l 'Associa t ion de d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l et d a t a n t d ' a o û t 1994 (ILA, Report of its 66th Conférence, 

B u e n o s A i r e s , 1994, p . 488) . D ' a p r è s l ' a r t ic le III, l e t t r e F , de ce pro je t , 

«/w/here the cause of action relates lo: I. Deal/i or personal injury; or 2. Damage lo or loss oj 

property, and the acl or omission which caused the death, injury or damage either occurred wholly or 

partly in the forum State or ifthat act or omission had a direct effect in the fòrum State», 

« [Ijorsque l'action concerne: 1. le décès ou des dommages corporels, ou 2. la perte 

de biens ou des dommages aux biens, et que l'acte ou l'omission qui a causé le décès, 

les dommages corporels ou les dommages aux biens s'est produit en tout ou part ie dans 

l'Etat du for ou a eu un effet direct dans l'Etat du for» (traduction non officielle), 

l 'E ta t é t r a n g e r ne bénéficie pas de l ' i m m u n i t é . Selon ce t e x t e , l ' except ion 

à l ' i m m u n i t é des E t a t s va au -de là des ac tes ou omiss ions qu i se sont 

p r o d u i t s en tou t ou p a r t i e d a n s l 'Eta t du for. Elle c o m p r e n d auss i les ac t e s 

ou omiss ions qui on t eu un effet direct d a n s l 'E ta t du for ; a u t r e m e n t d i t , elle 

eng lobe les ac t e s d o m m a g e a b l e s d i ts « t r a n s f r o n t i è r e s » . D a n s l 'affaire 

McElhinney, si l 'on peu t d i re q u e l 'acte d o m m a g e a b l e a pr is na i s sance su r 

le t e r r i t o i r e du R o y a u m e - U n i ( I r l ande du N o r d ) , cet a c t e n ' e n a pas mo ins 

eu u n effet d i rec t d a n s l 'E ta t du for, l ' I r l ande , et se t r ouve donc couver t 

à tous é g a r d s p a r ce q u e l 'a r t ic le III , l e t t r e F, cons idè re ê t r e la r èg le en 

m a t i è r e d ' i m m u n i t é . 

La C D I , o r g a n e subs id ia i r e d e l 'Assemblée g é n é r a l e d e s N a t i o n s un ies 

c h a r g é du d é v e l o p p e m e n t p rogress i f du d ro i t i n t e r n a t i o n a l et d e sa 

codif icat ion, c o m p o s é e d ' é m i n e n t s e x p e r t s d a n s le d o m a i n e , a elle auss i 

p r é p a r é u n «p ro je t d ' a r t i c l e s sur les i m m u n i t é s ju r id i c t ionne l l e s des 

E t a t s et d e l eu r s b i e n s » . C o m m e il r e s so r t des t r a v a u x des r a p p o r t e u r s 

spéc iaux de la C o m m i s s i o n , ce pro je t , qu i a déjà é t é m e n t i o n n é , s ' appu ie 

l a r g e m e n t su r la p r a t i q u e d o m i n a n t e n a t i o n a l e et i n t e r n a t i o n a l e . Il en est 

a ins i , en p a r t i c u l i e r , de son ar t ic le 12, i n t i t u l é « D o m m a g e s co rpo re l s e t 

m a t é r i e l s », qu i d i spose : 
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«A moins que les Etats concernés n'en conviennent au t rement , un Etat ne peut 

invoquer l ' immunité de juridiction devant un tribunal d'un aut re Etat , compétent en 

l'espèce, dans une procédure se rapportant à une action en réparat ion pécuniaire en 

cas de décès ou d 'a t te inte à l ' intégrité physique d 'une personne, ou en cas de dommage 

ou de perte d 'un bien corporel, dû à un acte ou à une omission pré tendument at t r ibuable 

à l 'Etat, si cet acte ou cette omission s'est produit , en totalité ou en part ie, sur le 

terri toire de cet aut re Etat et si l 'auteur de l'acte ou de l'omission était présent sur ce 

terri toire au moment de l'acte ou de l'omission.» 

Il r e s so r t d u c o m m e n t a i r e q u e la C D I a c o n s a c r é à c e t t e d i spos i t ion 

( R a p p o r t de la C D I , op. cit., pp . 102-108) q u e : i. si l ' except ion qu ' e l l e fait 

au p r inc ipe g é n é r a l de l ' i m m u n i t é est c e n s é e s ' a p p l i q u e r p r i n c i p a l e m e n t 

a u x acc iden t s d e la c i r cu l a t i on et a u t r e s , c ' es t -à -d i re les r i s q u e s a s s u r a b l e s 

( p a r a g r a p h e 19 de l ' a r r ê t ) , elle « e s t a ssez l a rge p o u r couvr i r auss i d e s 

d o m m a g e s p h y s i q u e s i n t e n t i o n n e l s tels q u e les voies de fait et coups et 

b l e s s u r e s , les d o m m a g e s m a t é r i e l s d é l i c t u e u x , l ' incendie ou m ê m e 

l ' homic ide , y c o m p r i s l ' a s sass ina t p o l i t i q u e » (ibidem, p . 103) ; ii. c e t t e 

e x c e p t i o n ne v a u t q u e lo r sque l 'E ta t du for est l 'E ta t su r le t e r r i t o i r e 

d u q u e l se sont p r o d u i t s l ' ac te ou l 'omiss ion d é n o n c é s p a r c e q u e , si l 'accès 

a u x t r i b u n a u x de cet E t a t é t a i t re fusé , la p e r s o n n e lésée n ' a u r a i t a u c u n 

r e c o u r s en j u s t i c e (ibidem, p . 103) ; iii. il faut q u e l ' a u t e u r de l ' ac te ou d e 

l 'omiss ion ait é t é p r é s e n t s u r le t e r r i t o i r e de cet E t a t a u m o m e n t des fai ts , 

c e t t e cond i t i on d e v a n t exc lu re les a t t e i n t e s t r a n s f r o n t i è r e s qu i r e l è v e n t 

d a v a n t a g e des d i f fé rends e n t r e E t a t s (ibidem, p . 104) ; et iv. il ne faut 

faire a u c u n e d i s t i n c t i o n e n t r e les dé l i t s r é s u l t a n t de l ' exerc ice d u jus 

imperii et ceux d é c o u l a n t d ' a c t e s ou o m i s s i o n s r e l e v a n t d u jus gestionis 

(ibidem, p . 105). Enf in , on p e u t d i re q u e le c o m m e n t a i r e de la 

C o m m i s s i o n s ' a p p u i e f o r t e m e n t su r la p r a t i q u e ; ses t e r m e s ne l a i s sen t 

j a m a i s e n t e n d r e q u e la C o m m i s s i o n voula i t p r é s e n t e r l ' a r t ic le 12 a u t i t r e 

d e lexferenda, a u t r e m e n t di t c o m m e u n d é v e l o p p e m e n t p rog res s i f du d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l p l u t ô t q u e c o m m e u n e codif icat ion de celui-ci . 

Le pro je t d ' a r t i c l e s de la C o m m i s s i o n t r a v e r s a des e a u x t r o u b l é e s 

lorsqu ' i l fut e x a m i n é p a r la S ix i ème C o m m i s s i o n de l 'Assemblée 

g é n é r a l e et u n g r o u p e de t rava i l q u e celle-ci c o n v o q u a en 1992 et 1993. 

Diverses d i spos i t ions du pro je t s ' a t t i r è r e n t des c r i t i ques , m a i s ce ne fut 

p a s le cas de l ' a r t ic le 12, qu i ne d o n n a g u è r e lieu à des d i scuss ions . 

P o u r finir, à la s u i t e de ces c r i t i q u e s , le pro je t d ' a r t i c l e s fut r envoyé 

à la C D I p o u r des « a j u s t e m e n t s » . L a C o m m i s s i o n é tab l i t a lors un 

g r o u p e de t rava i l qu i deva i t e x a m i n e r les p r o b l è m e s susc i t és p a r le 

pro je t (voir le R a p p o r t de la C D I , 1999, c h a p i t r e VI I ) . L ' a r t i c le 12 

n ' e s t nu l le p a r t a b o r d é d a n s le R a p p o r t d u G r o u p e de t rava i l d e m a i 

1999; il n ' e s t p a s d a v a n t a g e m e n t i o n n é d a n s l ' a n n e x e au r a p p o r t 

c o n s a c r é à l ' évolut ion r é c e n t e en m a t i è r e d ' i m m u n i t é d e s E t a t s . Eorce 

est donc d e c o n s t a t e r q u e l ' app roche r e t e n u e p a r la C D I n ' a g u è r e 

r e n c o n t r é d ' oppos i t i on . 
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Les cons idé ra t ions qui p r é c è d e n t nous a m è n e n t à conc lu re q u e l 'ar t ic le 12 

ref lè te l ' é ta t ac tue l du dro i t et couvre i n d u b i t a b l e m e n t la p r é s e n t e affaire. 

M ê m e si l 'on ne voulai t pas a l ler aussi loin, on devra i t a d m e t t r e q u e c e t t e 

d isposi t ion est , au m i n i m u m , l ' express ion d ' u n e r e m a r q u a b l e conve rgence 

des t e n d a n c e s du droi t i n t e r n a t i o n a l c o n t e m p o r a i n . C e t t e conve rgence a 

su f f i s ammen t de poids p o u r q u ' o n puisse d i r e , en tou t é t a t de cause , q u ' à 

l ' h eu re ac tue l l e les E t a t s n 'on t a u c u n e obligation i n t e r n a t i o n a l e d ' a cco rde r 

l ' i m m u n i t é à d ' a u t r e s E t a t s q u a n d des ac tes d o m m a g e a b l e s d ' a g e n t s d e 

ceux-ci sont en c a u s e . 

Le dro i t i n t e r n a t i o n a l en m a t i è r e d ' i m m u n i t é des E t a t s et le d ro i t 

d ' accès aux t r i b u n a u x i n t e r n e s g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n 

t ion ne se t r o u v a i e n t d o n c pas en confli t . Ains i la C o u r a u r a i t dû déc ide r , 

se lon nous , q u e l ' a r t ic le 6 § 1 s ' app l iqua i t à la p r é s e n t e affaire , la con

s é q u e n c e é t a n t q u e l ' I r l ande a u r a i t dû a u t o r i s e r le r e q u é r a n t à a c c é d e r à 

ses cour s et t r i b u n a u x . En a l l an t d a n s le sens c o n t r a i r e , elle a imposé u n e 

r e s t r i c t i o n d i s p r o p o r t i o n n é e aux d ro i t s q u e le r e q u é r a n t peu t r e v e n d i q u e r 

au t i t r e de la C o n v e n t i o n . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M. LE J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e ne puis sousc r i r e à la déc is ion de la C o u r . J e m a r q u e m o n accord 

avec l 'opinion d i s s i den t e des juges Caf l isch, C a b r a i B a r r e t o et Vajic 

d ' a p r è s l aque l le en l ' e spèce , p o u r les r a i sons qu ' i l s i n d i q u e n t , il n 'y avai t 

pas c o n t r a d i c t i o n e n t r e le d ro i t i n t e r n a t i o n a l s u r l ' i m m u n i t é souve ra ine et 

le dro i t d ' accès a u x t r i b u n a u x i n t e r n e s g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n ; c 'es t p o u r q u o i ne se posai t a u c u n e m e n t la q u e s t i o n d ' u n 

refus d ' accès à un t r i b u n a l au mo t i f q u e l ' i m m u n i t é pouvai t ê t r e 

i nvoquée en l ' o ccu r r ence . J ' a j o u t e r a i p o u r t a n t u n e r a i son s u p p l é m e n t a i r e 

en faveur d ' un c o n s t a t de v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

C o m m e d a n s les affaires Al-Adsani et Fogarty c. Royaume-Uni ( [ G C ] , 

n" 35763/97 , et [ G C ) , n" 37112 /97 , r e s p e c t i v e m e n t , C E D H 2001-XI ) , je 

v o u d r a i s r é p é t e r ici q u ' à m o n sens u n e i m m u n i t é g é n é r a l e q u ' u n t r i b u n a l 

a p p l i q u e p o u r faire t o t a l e m e n t b a r r a g e à u n e décis ion j u d i c i a i r e su r un 

d ro i t de c a r a c t è r e civil s ans m e t t r e en b a l a n c e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s , 

à savoir ceux q u e p r o t è g e l ' i m m u n i t é d o n t il s 'agit e t c eux t e n a n t à la 

n a t u r e de la d e m a n d e spéci f ique qu i est l 'objet de la p r o c é d u r e , s ' ana lyse 

en u n e r e s t r i c t i on d i s p r o p o r t i o n n é e au d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l . J e 

v o u d r a i s à cet é g a r d ins i s t e r su r les po in t s su ivan t s : 

D a n s la soc ié té d é m o c r a t i q u e ac tue l l e , u n e i m m u n i t é abso lue de 

p o u r s u i t e s j u d i c i a i r e s a p p a r a î t c o m m e u n e d o c t r i n e a n a c h r o n i q u e 

i n c o m p a t i b l e avec les ex igences d e la j u s t i c e et la p r é é m i n e n c e du d ro i t . 

Les i m m u n i t é s du droi t i n t e r n a t i o n a l sont nées à u n e é p o q u e où les 

d r o i t s ind iv iduels n ' e x i s t a i e n t p r a t i q u e m e n t pas et où les E t a t s a v a i e n t 

beso in d e se p r o l é g e r d a v a n t a g e c o n t r e un é v e n t u e l h a r c è l e m e n t sous la 

fo rme de p r o c é d u r e s jud ic ia i res abus ives . A l ' époque m o d e r n e , la t h é o r i e 

de l ' i m m u n i t é de l 'E ta t fait de p lus en p lus l 'objet de r e s t r i c t i ons , la 

t e n d a n c e é t a n t à r é d u i r e son app l i ca t ion en r a i son de l ' évolut ion qu i a eu 

l ieu d a n s le d o m a i n e d e s d ro i t s de l ' h o m m e et qu i r enforce la pos i t ion de 

l ' individu. En o u t r e , de nos jours , les i n s t i t u t i o n s jud ic ia i res , du mo ins 

d a n s les pays où la C o n v e n t i o n s ' app l i que , son t t e n u e s d e vei l ler aux 

g a r a n t i e s d ' é q u i t é et d ' i m p a r t i a l i t é q u e cet i n s t r u m e n t prévoi t et d e 

p r o t é g e r les E t a t s en c o n s é q u e n c e . 

D a n s u n e affaire c o m m e celle d o n t la C o u r se t r ouve ici sais ie , la lex 

specialis es t la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e . Les 

p r inc ipes g é n é r a u x du dro i t i n t e r n a t i o n a l ne son t pas consac ré s pa r la 

C o n v e n t i o n sau f lo r squ ' e l l e y fait e x p r e s s é m e n t r é f é r e n c e (voir, p a r 

e x e m p l e , les a r t i c l es 15, 35 § 1 et 53 de la C o n v e n t i o n et l 'ar t ic le 1 du 

P ro toco l e n" 1). O n dev ra i t dès lors h é s i t e r à a c c e p t e r des r e s t r i c t i o n s a u x 

d ro i t s d e la C o n v e n t i o n qu i d é c o u l e r a i e n t de p r inc ipes du dro i t 
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i n t e r n a t i o n a l c o m m e ceux é t a b l i s s a n t des i m m u n i t é s qu i ne figurent 

m ê m e pas p a r m i les n o r m e s de jus cogens. 

Il es t exac t q u e l ' a r t ic le 6 peu t ê t r e soumis à des l i m i t a t i o n s 

i m p l i c i t e m e n t a d m i s e s , ma i s ces l i m i t a t i o n s ne doivent pas p o r t e r 

a t t e i n t e à la s u b s t a n c e du d ro i t . Des cond i t i ons p r o c é d u r a l e s c o m m e les 

dé la i s , l ' a u t o r i s a t i o n d ' a p p e l , e tc . , ne p o r t e n t pas a t t e i n t e à la s u b s t a n c e 

du d ro i t , m a i s e m p ê c h e r t o t a l e m e n t q u e l q u ' u n de voir un t r i b u n a l d é c i d e r 

de sa cause sans q u e l ' i n t é r e s sé ait c o m m i s q u e l q u e f au te q u e ce soit et 

i n d é p e n d a m m e n t de la n a t u r e d e l 'affaire se h e u r t e à m o n sens à l ' a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n . 

Enfin, je t i ens à r é a g i r a u fait q u e , p o u r conc lu r e à la non-v io la t ion de 

l ' a r t ic le 6 § 1, la ma jo r i t é ai t t enu c o m p t e d e ce q u e , «clans les 

c i r c o n s t a n c e s de l ' espèce , il e û t é té loisible au r e q u é r a n t d ' i n t e n t e r en 

I r l a n d e du N o r d u n e ac t ion c o n t r e le m i n i s t r e b r i t a n n i q u e de la D é f e n s e » . 

A m o n sens , face à u n e p l a i n t e p o u r v io la t ion de la C o n v e n t i o n , la C o u r 

doi t e x a m i n e r la cause u n i q u e m e n t p a r r a p p o r t à l ' o rd re j u r i d i q u e de 

l 'E ta t d é f e n d e u r . O n ne s a u r a i t r e m é d i e r à u n e l a cune ou à un p r o b l è m e 

t e n a n t à cet o r d r e j u r i d i q u e en se r é f é r a n t à celui d ' u n e a u t r e H a u t e 

P a r t i e c o n t r a c t a n t e , qu ' e l l e soit ou n o n vois ine d e l 'E ta t d é f e n d e u r . Le 

fait qu ' ic i le r e q u é r a n t eû t la possibi l i té d ' i n t e n t e r u n r ecou r s j u d i c i a i r e 

au R o y a u m e - U n i q u a n t à sa d o l é a n e c ne doi t pas e n t r e r en l igne d e 

c o m p t e p o u r la q u e s t i o n q u e la C o u r é ta i t a p p e l é e à t r a n c h e r ; il 

s 'agissai t s i m p l e m e n t et u n i q u e m e n t de savoir si le r e q u é r a n t ava i t accès 

a u x t r i b u n a u x i r l anda i s p o u r c e t t e m ê m e d o l é a n c e . J e t r ouve i n é q u i t a b l e 

a u t a n t q u ' é t r a n g e d ' e s c o m p t e r du r e q u é r a n t qu ' i l s ' ad re s se à un a u t r e 

E t a t p o u r r é s o u d r e son p r o b l è m e , c ' es t -à -d i re l ' absence d ' accès à un 

t r i b u n a l d a n s son p r o p r e pays , c o n t r e l eque l la d e m a n d e est d i r i gée . 
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SUMMARY' 

A c c e s s t o a c o u r t - S t a t e i m m u n i t y 

A r t i c l e 6 § 1 

Access to a court — Civil proceedings — Stale immunity — Striking out oj civil claim on ground oj 
State immunity - Civil right — Procedural bar not qualifying substantive right — Limitations 
on access to a court - Legitimate aim - Compliance with international law in order to promote 
good relations - Proportionality - Interpretation of the Convention in harmony with 
international law - Inherent limitations on access to a court - Prohibition of torture as jus 
cogens - Lack of basis for concluding Stales no longer enjoy immunity in civil matters 

* 
* * 

The applicant, a dual British/Kuwaiti national, served as a pilot in the Kuwaiti Air 
Force during the Gulf War and remained in Kuwait after the Iraqi invasion. He 
came into possession of sex videotapes involving a sheikh related to the Emir of 
Kuwait. According to the applicant, the sheikh, who held him responsible for the 
tapes entering general circulation, gained entry to his house along with two others, 
beat him and took him at gunpoint to the State Security Prison, where he was 
detained for several days and repeatedly beaten by guards. He was later taken at 
gunpoint to a palace where he was repeatedly held underwater in a swimming-pool 
before being taken to a small room where the sheikh set fire to mattresses soaked 
in petrol, as a result of which the applicant sustained serious burns. After 
returning to the United Kingdom, the applicant instituted civil proceedings 
against the sheikh and the State of Kuwait. He obtained a default judgment 
against the sheikh and was subsequently granted leave to serve proceedings on 
two named individuals. However, he was refused leave to serve the writ on the 
State of Kuwait. On appeal, the Court of Appeal concluded that leave should be 
granted and the writ was served, but on the application of the Kuwaiti Government 
the High Court ordered that the proceedings be struck out on the ground that the 
State of Kuwait was entitled to State immunity. The applicant's appeal was 
dismissed by the Court ol Appeal and leave to appeal to the House of Lords was 
refused. 

Held 
(1) Article 3: Although Articles 1 and 3 taken together place a number of positive 
obligations on Slates, designed to prevent and provide redress for torture and 
other ill-treatment, the obligation applies only in relation to acts allegedly 
committed within the State's jurisdiction. Article 3 has some, limited, 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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extraterri torial application, in so far as the State 's responsibility may be engaged if 
it expels an individual to a country where there are substantial grounds for 
believing that there is a real risk of torture or ill-treatment. However, any 
liability would be incurred by reason of the expelling State having taken action 
which had as a direct consequence the exposure of the individual to such 
t rea tment . In the present case, as the applicant did not contend that the alleged 
torture took place within the jurisdiction of the United Kingdom or that the 
United Kingdom authorities had any causal connection with its occurrence, it 
could not be said that the State was under a duty to provide a civil remedy in 
respect of torture allegedly carried out by the Kuwaiti authorities. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(2) Article 6 § 1: Whether a person has an actionable domestic claim may depend 
not only on the substantive content of the right as defined under national law but 
also on the existence of procedural bars. It would not be consistent with the rule of 
law or the basic principle underlying Article 6 § 1 if a State could, without control 
by the Convention organs, remove from the jurisdiction of the courts a whole range 
of civil claims or confer immunities on large groups or categories. In the present 
case, the proceedings which the applicant intended to pursue concerned a 
recognised cause of action, namely damages for personal injury, and the grant of 
immunity did not qualify a substantive right but constituted a procedural bar on 
the courts ' power to determine the right. There thus existed a serious and genuine-
dispute over civil rights and Article 6 was applicable. 
The right of access to a court may be subject to limitations, provided they do not 
impair the very essence of the right. Such limitations must pursue a legitimate aim 
and be proportionate. The grant of sovereign immunity to a State in civil 
proceedings pursues the legitimate aim of complying with international law to 
promote comity and good relations between States. As to proportionality, the 
Convention should as far as possible be interpreted in harmony with other rules 
of international law, including those relating to State immunity. Thus, measures 
taken by a State which reflect generally recognised rules of public international 
law on State immunity cannot in principle be regarded as imposing a 
disproportionate restriction on the right of access to a court. In that respect, the 
relevant United Kingdom statute complies with the 1972 Basle Convention. 
However, the applicant contended that the prohibition of torture had acquired 
the status of jus cogens, taking precedence over treaty law and other rules of 
international law. While his allegations had never been proved, the alleged ill-
t rea tment could properly be categorised as torture within the meaning of 
Article 3 of the Convention. The right enshrined in that provision is absolute and 
several other international treaties also prohibit torture; in addition, a number of 
judicial s ta tements have been made to the effect that the prohibition of torture has 
attained the status of a peremptory norm or jus cogens, which the Court accepted. 
However, the present case did not concern the criminal liability of an individual 
but the immunity of a State in civil proceedings and there was no firm basis in 
international instruments , judicial authorities or other materials for concluding 
that , as a mat ter of international law, a State no longer enjoys immunity from 
civil suit in the courts of another State in respect of alleged torture. 
Consequently, the United Kingdom sta tute was not inconsistent with those 
limitations generally accepted by the community of nations as part of the 
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doctrine of State immunity and the application of its provisions could not be said to 
have amounted to an unjustified restriction on the applicant's access to a court. 
Conclusion: no violation (nine voles to eight). 
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In t h e c a s e o f A l - A d s a n i v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R igh t s , s i t t i ng as a G r a n d C h a m b e r 

c o m p o s e d of t h e following j u d g e s : 
M r L. WILDHABER, President, 
M r s E. PALM, 
M I C.L. ROZAKIS, 
M r J . -P . COSTA, 
M r L. FERRARI BRAVO, 
M r GAUKUR J6RUNDSSON, 
M r L. CAFLISCH, 
M r L. LOUCAIDES, 
M r I. CABRAI. B A R R E T O , 
M r K.JUNGWIERT, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r B. Z U P A N C I C , 
M r s N. VAJIC, 
M r M . PELLONPAA, 
Mrs M . TSATSA-NIKOEOVSKA, 
M r E. LEVITS, 
M r A. K.OVLER, 

a n d also of M r P.J. MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 15 N o v e m b e r 2000, a n d on 4 J u l y a n d 

10 O c t o b e r 2 0 0 1 , 
Delivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 35763/97) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged w i t h t h e 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t he 
C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a dua l B r i t i s h / K u w a i t i n a t i o n a l , 
M r S u l a i m a n Al-Adsani ( " the a p p l i c a n t " ) , on 3 Apr i l 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
M r G. B i n d m a n , a lawyer p r a c t i s i n g in L o n d o n . T h e U n i t e d K i n g d o m 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t t he Engl i sh c o u r t s , by g r a n t i n g i m m u n i t y 
from suit to t h e S t a t e of K u w a i t , failed to s e c u r e e n j o y m e n t of his r igh t not 
to be t o r t u r e d a n d d e n i e d h im access to a c o u r t , c o n t r a r y to Ar t i c les 3 , 6 § 1 
a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

1. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Protocol No . 11). 
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5. T h e a p p l i c a t i o n was a l l o c a t e d to t h e T h i r d Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . O n 19 O c t o b e r 1999 the C h a m b e r 
r e l i n q u i s h e d j u r i s d i c t i o n in favour of t h e G r a n d C h a m b e r , none of t h e 
p a r t i e s hav ing objec ted to r e l i n q u i s h m e n t (Art icle 30 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d Ru le 72). 

6. By a dec i s ion of 1 M a r c h 2000 , fol lowing a h e a r i n g on admiss ib i l i ty 
a n d m e r i t s (Ru le 54 § 4) which had b e e n held on 9 F e b r u a r y 2000, t h e 
G r a n d C h a m b e r d e c l a r e d t h e app l i ca t i on a d m i s s i b l e ' . 

7. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 
on t h e m e r i t s . O n 13 S e p t e m b e r 2000 t h e G r a n d C h a m b e r d e c i d e d , 
excep t iona l ly , to g r a n t t he G o v e r n m e n t ' s r e q u e s t for a f u r t h e r h e a r i n g 
on t h e m e r i t s . 

8. A second h e a r i n g took p lace in pub l i c in t h e H u m a n R i g h t s 
Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 15 N o v e m b e r 2000 (Rule 59 § 2 ) , j o in t l y wi th 
Fogarty v. the United Kingdom ( [ G C ] , no. 371 12/97, E C H R 2000-XI ) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t at t h e second h e a r i n g : 

(a) for the Government 
M s J . F O A K E S , Fo re ign a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M r D . L L O Y D J O N E S Q C , 

M r D. A N D E R S O N Q C , 

(b) for the applicant 
M r J . M C D O N A L D Q C , 

M r O . D A V I E S Q C , Counsel, 
M r G. BLNDMAN, 

M s J . K E M I S H , Advisers. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r M c D o n a l d and M r Lloyd J o n e s . 

Agent, 

Counsel; 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e a l l e g e d i l l - t r e a t m e n t 

9. T h e a p p l i c a n t m a d e t h e following a l l e g a t i o n s c o n c e r n i n g t h e e v e n t s 
u n d e r l y i n g t h e d i s p u t e he s u b m i t t e d to t he Eng l i sh c o u r t s . T h e 
G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t hey w e r e not in a pos i t ion to c o m m e n t on t he 
accu racy of t h e s e c l a i m s . 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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10. T h e a p p l i c a n t , w h o is a t r a i n e d pi lot , wen t to K u w a i t in 1991 to 
assist in i ts de fence a g a i n s t I r a q . D u r i n g t h e Gu l f W a r he served as a 
m e m b e r of t h e K u w a i t i Air Force a n d , a f t e r t h e I r a q i invasion, he 
r e m a i n e d b e h i n d as a m e m b e r of the r e s i s t a n c e m o v e m e n t . D u r i n g t h a t 
pe r iod he c a m e in to possess ion of sex v i d e o t a p e s involving She ikh J a b e r 
A l -Sabah Al -Saud Al -Sabah ( " the S h e i k h " ) , w h o is r e l a t e d to t he E m i r of 
K u w a i t a n d is sa id to have a n inf luent ia l pos i t ion in K u w a i t . By s o m e 
m e a n s t he se t a p e s e n t e r e d g e n e r a l c i r cu la t ion , for wh ich the a p p l i c a n t 
was he ld r e spons ib l e by t h e S h e i k h . 

11. Af te r t he I r a q i a r m e d forces w e r e expe l l ed f rom K u w a i t , on or 
abou t 2 M a y 1991, t he She ikh a n d two o t h e r s g a i n e d e n t r y to t h e 
a p p l i c a n t ' s house , bea t h im a n d took h im at g u n p o i n t in a g o v e r n m e n t 
j e e p to t he Kuwa i t i S t a t e Secur i ty Pr i son . T h e a p p l i c a n t was falsely 
i m p r i s o n e d t h e r e for severa l days d u r i n g which he was r e p e a t e d l y b e a t e n 
by secur i ty g u a r d s . H e was r e l e a s e d on 5 M a y 1991, h a v i n g b e e n forced to 
sign a false confess ion. 

12. O n or abou t 7 M a y 1991 the She ikh took the a p p l i c a n t a t gunpoint 
in a g o v e r n m e n t ca r to t h e pa l ace of t h e E m i r of K u w a i t ' s b r o t h e r . At first 
t h e a p p l i c a n t ' s h e a d was r e p e a t e d l y held u n d e r w a t e r in a s w i m m i n g - p o o l 
c o n t a i n i n g co rpses , a n d he was t h e n d r a g g e d in to a sma l l r o o m w h e r e t he 
She ikh set fire to m a t t r e s s e s s o a k e d in pe t ro l , as a r e su l t of wh ich t h e 
applicant was ser ious ly b u r n t . 

13. Ini t ia l ly t he a p p l i c a n t w a s t r e a t e d in a Kuwa i t i hosp i t a l , a n d on 
17 M a y 1991 he r e t u r n e d to E n g l a n d w h e r e he spen t six w e e k s in hosp i ta l 
b e i n g t r e a t e d for b u r n s cove r ing 2 5 % of his to ta l body su r face a r e a . He. 
a lso suffered psychological d a m a g e a n d has been d i a g n o s e d as suf fer ing 
from a severe form of p o s t - t r a u m a t i c s t r e s s d i s o r d e r , a g g r a v a t e d by t h e 
fact t h a t , once in E n g l a n d , he received t h r e a t s w a r n i n g h im not to t a k e 
ac t ion or give publ ic i ty to his p l igh t . 

B. T h e c iv i l p r o c e e d i n g s 

14. O n 29 A u g u s t 1992 t h e a p p l i c a n t i n s t i t u t e d civil p r o c e e d i n g s in 
E n g l a n d for c o m p e n s a t i o n a g a i n s t t he S h e i k h a n d t h e S t a t e of K u w a i t in 
r e spec t of injury to his physical and m e n t a l h e a l t h c a u s e d by t o r t u r e in 
Kuwa i t in M a y 1991 a n d t h r e a t s a g a i n s t his life a n d wel l -be ing m a d e 
a f te r his r e t u r n to t he U n i t e d K i n g d o m on 17 May 1991. O n 15 D e c e m b e r 
1992 he o b t a i n e d a defau l t j u d g m e n t a g a i n s t the S h e i k h . 

15. T h e p r o c e e d i n g s w e r e re - i s sued a f t e r an a m e n d m e n t to inc lude 
two n a m e d indiv iduals as d e f e n d a n t s . O n 8 J u l y 1993 a d e p u t y H i g h 
C o u r t j u d g e ex parte gave t h e a p p l i c a n t leave to se rve t h e p r o c e e d i n g s on 
t h e indiv idual d e f e n d a n t s . T h i s decis ion was co n f i rmed in c h a m b e r s on 
2 A u g u s t 1993. H e was not , however , g r a n t e d leave to se rve t h e wr i t on 
t h e S t a t e of K u w a i t . 
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16. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d a r e n e w e d app l i ca t i on to t he C o u r t of 
A p p e a l , wh ich was h e a r d ex parte on 21 J a n u a r y 1994. J u d g m e n t w a s 
de l i ve red t he s a m e day . 

T h e cour t he ld , on the bas is of t he a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons , t h a t t h e r e 
w e r e t h r e e e l e m e n t s p o i n t i n g t o w a r d s S t a t e respons ib i l i ty for t he ev en t s 
in K u w a i t : firstly, t h e a p p l i c a n t h a d b e e n t a k e n to a S t a t e p r i son ; secondly , 
g o v e r n m e n t t r a n s p o r t had b e e n used on 2 a n d 7 M a y 1991; a n d , th i rd ly , in 
t h e p r i son he had b e e n m i s t r e a t e d by publ ic officials. It found t h a t t h e 
a p p l i c a n t h a d e s t ab l i shed a good a r g u a b l e ca se , based on p r inc ip les of 
i n t e r n a t i o n a l law, t h a t K u w a i t shou ld not be afforded i m m u n i t y u n d e r 
sec t ion 1(1) O f t h e S t a t e I m m u n i t y Act 197c! ( " the 1978 Ac t" : see 
p a r a g r a p h 21 below) in r e spec t of ac t s of t o r t u r e . In a d d i t i o n , t h e r e was 
med ica l ev idence i n d i c a t i n g t h a t t h e app l i can t had suffered d a m a g e (pos t 
t r a u m a t i c s t r e s s ) whi le in t h e U n i t e d K i n g d o m . It followed t h a t t h e 
cond i t i ons in O r d e r 11 r ide 1(f) of t he R u l e s of t he S u p r e m e C o u r t h a d 
b e e n sat isf ied (see p a r a g r a p h 20 below) a n d t h a t leave shou ld be g r a n t e d 
to se rve t h e wr i t on t h e S t a t e of K u w a i t . 

1 7. T h e Kuwa i t i g o v e r n m e n t , a f te r r ece iv ing the wr i t , s o u g h t a n o r d e r 
s t r i k i n g out t he p r o c e e d i n g s . T h e app l i ca t i on was e x a m i n e d inter partes by 
t h e H i g h C o u r t on 15 M a r c h 1995. In a j u d g m e n t de l ive red the s a m e clay 
t h e c o u r t held t h a t it was for t he app l i can t to show on the b a l an ce of 
p robab i l i t i e s t h a t t h e S t a t e of K u w a i t was not e n t i t l e d to i m m u n i t y 
u n d e r t h e 1978 Act . It was p r e p a r e d provis ional ly to accep t t h a t t h e 
G o v e r n m e n t w e r e v icar ious ly r e spons ib l e for conduc t t h a t would qual ify 
as t o r t u r e u n d e r i n t e r n a t i o n a l law. Howeve r , i n t e r n a t i o n a l law could be 
used only to assis t in i n t e r p r e t i n g l a c u n a e or a m b i g u i t i e s in a s t a t u t e , 
a n d w h e n the t e r m s of a s t a t u t e were c lea r , t h e s t a t u t e had to preva i l 
over i n t e r n a t i o n a l law. T h e c l ea r l a n g u a g e of the 1978 Act b e s t o w e d 
i m m u n i t y upon sovere ign S t a t e s for ac t s c o m m i t t e d ou t s ide I lie 
ju r i sd ic t ion a n d , by m a k i n g e x p r e s s provis ion for e x c e p t i o n s , it e x c l u d e d 
as a m a t t e r of c o n s t r u c t i o n imp l i ed e x c e p t i o n s . As a r e su l t , t h e r e was no 
r o o m for an impl ied e x c e p t i o n for ac t s of t o r t u r e in sec t ion 1 (1) of t he 1978 
Act . M o r e o v e r , t h e cou r t was not sa t isf ied on the b a l a n c e of p robab i l i t i e s 
t h a t t h e S t a l e of Kuwai t was r e spons ib l e for t he t h r e a t s m a d e to t h e 
a p p l i c a n t a f te r 17 M a y 1991. As a r e su l t , t h e excep t ion p rov ided for by 
sec t ion 5 of t he 1978 Act could not apply . It followed t h a t t he ac t ion 
a g a i n s t t h e S t a t e shou ld be s t ruck out . 

18. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d a n d the C o u r t of A p p e a l e x a m i n e d t h e 
ca se on 12 M a r c h 1996. T h e c o u r t he ld t h a t t h e a p p l i c a n t h a d no t 
e s t a b l i s h e d on the b a l a n c e of p robab i l i t i e s t h a t the S t a t e of Kuwa i t w a s 
r e spons ib l e for t he t h r e a t s m a d e in the U n i t e d K i n g d o m . T h e i m p o r t a n t 
q u e s t i o n was , t h e r e f o r e , w h e t h e r S t a t e i m m u n i t y app l i ed in respec t of t he 
a l l eged even t s in K u w a i t . L o r d J u s t i c e S t u a r t - S m i t h f ind ing a g a i n s t t h e 
a p p l i c a n t , obse rved : 
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"Jurisdiction of the English court in respect of foreign States is governed by the State 
Immunity Act 1978. Section 1 (1) provides: 

'A Stale is immune from the jurisdiction of the courts of the United Kingdom 
except as provided in the following provisions of this Part oi this Act. 

... The only relevant exception is section 5, which provides: 

'A Slate is not immune as respects proceedings iti respect of 

(a) dea th or personal injury ... caused by an act or omission in the United 
Kingdom.1 

It is plain that the events in Kuwait do not fall within the exception in section 5, and 
the express words of section 1 provide immunity to the First Defendant. Despite this, in 
what [counsel] for the Plaintiff acknowledges is a bold submission, he contends that that 
section must be read subject to the implication that the Slate is only granted immunity 
if it is act ing within I he Law of Nations. So t hat l he section reads: A State acting within 
the Law q/Nations is immune from jurisdiction except as provided 

... The argument is ... that international law against tor ture is so fundamental that it 
is a jus cogens, or compelling law, which overrides all o ther principles of international law, 
including the well-established principles of sovereign immunity. No authority is cited for 
this proposition. ... At common law, a sovereign State could not be sued at all against its 
will in the courts of this country. The 1978 Act, by the exceptions therein set out, marks 
substantial inroads into this principle. It is inconceivable, it seems to me, that the 
draughtsman, who must have been well aware of the various international agreements 
about tor ture , intended section I to be subject to an overriding qualification. 

Moreover, authority in the United States at t he highest level is completely contrary to 
[counsel for the applicant 's] submission. [Lord Just ice Stuart-Smith referred to the 
judgments of the United States courts, Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping 
Corporation and Siderman de Blake v. Republic of Argentina, cited in paragraph 23 below, in 
both of which the court rejected the argument that there was an implied exception to 
the rule of State immunity where the State acted contrary to the Law of Nations.] ... 
[Counsel] submits that we should not follow the highly persuasive judgments of the 
American courts. I cannot agree. 

... A moment ' s reflection is enough to show that the practical consequences of the 
Plaintiffs submission would be dire. The courts in the United Kingdom are open to all 
who seek their help, whether they are British citizens or not. A vast number of people 
come to this country each year seeking refuge and asylum, and many of these allege that 
they have been tortured in the country whence they came. Some of these claims are no 
doubt justified, others are more doubtful. Those who are presently charged with the 
responsibility for deciding whether applicants are genuine refugees have a difficult 
enough task, but ai least they know much of the background and surrounding 
circumstances against which the claim is made. The court would be in no such position. 
The foreign States would be unlikely to submit to the jurisdiction of the United 
Kingdom court, and in its absence the court would have no means of testing the claim 
or making a just determinat ion. ..." 

T h e o t h e r two m e m b e r s of t h e C o u r t of A p p e a l , Lord J u s t i c e W a r d a n d 
M r J u s t i c e Buckley , a lso r e j ec t ed t he a p p l i c a n t ' s c l a im . Lord J u s t i c e W a r d 
c o m m e n t e d t h a t " t h e r e m a y be no i n t e r n a t i o n a l fo rum ( o t h e r t h a n 
t h e forum of t h e locus delicti to w h o m a vict im of t o r t u r e will be 
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u n d e r s t a n d a b l y r e l u c t a n t to t u r n ) w h e r e th i s t e r r i b l e , if e s t a b l i s h e d , 
w r o n g can receive civil r e d r e s s " . 

19. O n 27 N o v e m b e r 1996 t h e a p p l i c a n t w a s re fused leave to a p p e a l by 
t h e H o u s e of Lo rds . His a t t e m p t s to o b t a i n c o m p e n s a t i o n from t h e 
K u w a i t i a u t h o r i t i e s via d i p l o m a t i c c h a n n e l s have p roved unsuccessfu l . 

II. R E L E V A N T LEGAL M A T E R I A L S 

A. J u r i s d i c t i o n o f E n g l i s h c o u r t s i n c iv i l m a t t e r s 

20. T h e r e is no ru le u n d e r Eng l i sh law r e q u i r i n g a plaint i f f to be 
r e s i d e n t in t h e U n i t e d K i n g d o m or to be a Br i t i sh n a t i o n a l before t h e 
E n g l i s h cou r t s can a s se r t ju r i sd ic t ion over civil w r o n g s c o m m i t t e d 
a b r o a d . U n d e r t he ru les in force at t he t i m e the a p p l i c a n t i ssued 
p r o c e e d i n g s , t h e wr i t could be se rved ou t s ide t h e t e r r i t o r i a l ju r i sd ic t ion 
wi th t he leave of t h e cou r t w h e n the c la im fell w i th in one o r m o r e of t he 
c a t e g o r i e s set o u t in o r d e r 11, R u l e 1 of t h e R u l e s of t h e S u p r e m e C o u r t . 
For p r e s e n t p u r p o s e s only Ru le 1(f) is r e l e v a n t : 

"... service of a writ out of the jurisdiction is permissible with the leave of the court, if 
in the action begun by the writ, 

(f) the claim is founded on a tort atld the damage was sustained, or resulted from an 
act committed, within the jurisdiction 

B. T h e S t a t e I m m u n i t y A c t 1978 

2 1 . T h e r e l evan t p a r t s of t h e S t a t e I m m u n i t y Act 1978 p rov ide : 

" 1 . (I) A State is immune from the jurisdiction of the courts of the United Kingdom 
except as provided in the following provisions of this Part of this Act. 

5. A State is not immune as regards proceedings in respect of 

(a) death or personal injury; 

caused by an act or omission in the United Kingdom ..." 

C. T h e B a s l e C o n v e n t i o n 

22. T h e above provis ion (sec t ion 5 of t h e 1978 Act) w a s e n a c t e d to 
i m p l e m e n t the 1972 E u r o p e a n C o n v e n t i o n on S t a t e I m m u n i t y (" the Basic 
C o n v e n t i o n " ) , a Counc i l of E u r o p e i n s t r u m e n t , wh ich e n t e r e d in to force on 
1 1 J u n e 1976 a f t e r i ts ra t i f ica t ion by t h r e e S t a t e s . It has now b e e n ra t i f ied 
by e igh t S t a t e s (Aus t r i a , B e l g i u m , C y p r u s , G e r m a n y , L u x e m b o u r g , t h e 
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N e t h e r l a n d s , Swi t ze r l and a n d t h e U n i t e d K i n g d o m ) a n d s igned by o n e 
o t h e r S t a t e ( P o r t u g a l ) . Ar t i c l e 1 1 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"A Contract ing State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of 
another Contract ing State in proceedings which relate to redress for injury to the 
person or damage to tangible property, if the facts which occasioned the injury or 
damage occurred in the terri tory of the Sta te of forum, and if the author of the injury 
or damage was present in that territory at the time when those facts occurred." 

Ar t ic le 15 of t he Basle C o n v e n t i o n prov ides t h a t a C o n t r a c t i n g State-
shall be e n t i t l e d t o i m m u n i t y if t he p r o c e e d i n g s do not fall w i th in t h e 
s t a t e d excep t ions . 

D . S t a t e i m m u n i t y in r e s p e c t o f c iv i l p r o c e e d i n g s f o r t o r t u r e 

23 . In i ts R e p o r t on J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s a n d t h e i r 
P r o p e r l y (1999) , t h e w o r k i n g g r o u p of t h e I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n 
( ILC) found t h a t over t h e p r e c e d i n g d e c a d e a n u m b e r of civil c l a ims h a d 
b e e n b r o u g h t in m u n i c i p a l c o u r t s , p a r t i c u l a r l y in t h e U n i t e d S t a t e s a n d 
U n i t e d K i n g d o m , aga ins t foreign g o v e r n m e n t s , a r i s i n g out of ac t s of 
t o r t u r e c o m m i t t e d not in the t e r r i t o r y of t he fo rum S t a t e but in t he 
t e r r i t o r y of t he d e f e n d a n t a n d o t h e r S t a t e s . T h e w o r k i n g g r o u p of t he 
ILC found t h a t na t i ona l c o u r t s had in s o m e cases shown s y m p a t h y for t he 
a r g u m e n t t h a t S t a t e s a r e not en t i t l ed to p lead i m m u n i t y w h e r e t h e r e has 
been a v io la t ion of h u m a n r igh t s n o r m s wi th the c h a r a c t e r of jus cogens, 
a l t h o u g h in mos t cases t h e p lea of sovere ign i m m u n i t y had s u c c e e d e d . 
T h e w o r k i n g g r o u p c i ted t he following cases in th i s c o n n e c t i o n : ( U n i t e d 
K i n g d o m ) Al-Adsani v. State of Kuwait 100 I n t e r n a t i o n a l Law R e p o r t s 465 
a t 4 7 1 ; (New Z e a l a n d ) Controller and Auditor General v. Sir Ronald Davidson 
[1996] 2 N e w Z e a l a n d L a w R e p o r t s 27H, p a r t i c u l a r l y a t 290 (pe r C o o k e P . ) ; 
D i s s e n t i n g O p i n i o n of J u s t i c e W a l d in ( U n i t e d S t a t e s ) Princz v. Federal 
Republic of Germany 26 F 3d 1166 ( D C Ci r . 1994) a t 1 1 76-1185; Siderman de 
Blake v. Republic of Argentina 965 F 2d 699 (9th Cir . 1992); Argentine Republic 
v. Amerada Hess Shipping Corporation 488 U S 428 (1989) ; Saudi Arabia v. Nelson 
100 I n t e r n a t i o n a l Law R e p o r t s 544. 

24. T h e w o r k i n g g r o u p of t he I L C did, however , no t e two r e c e n t 
d e v e l o p m e n t s which it c o n s i d e r e d gave s u p p o r t to t he a r g u m e n t t h a t a 
S t a t e could not p lead i m m u n i t y in r e spec t of g ross h u m a n r igh t s 
v io la t ions . O n e of t h e s e was t h e H o u s e of L o r d s ' j u d g m e n t in ex parte 
Pinochet (No. 3) (see p a r a g r a p h 34 be low) . T h e o t h e r was t he a m e n d m e n t 
by t h e U n i t e d S t a t e s of i ts Fo re ign Sove re ign I m m u n i t i e s Act (FSIA) to 
inc lude a n e w excep t ion to i m m u n i t y . T h i s e x c e p t i o n , i n t r o d u c e d by 
sec t ion 221 of t h e A n t i - T e r r o r i s m a n d Effective D e a t h P e n a l t y Act of 
1996, app l i e s in r e spec t of a c la im for d a m a g e s for p e r s o n a l injury or 
d e a t h c a u s e d by a n act of t o r t u r e , ex t ra - jud ic ia l ki l l ing, a i rcraf t s a b o t a g e 
or h o s t a g e - t a k i n g , aga ins t a S t a t e d e s i g n a t e d by t h e S e c r e t a r y of S t a t e as a 
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s p o n s o r of t e r r o r i s m , w h e r e t h e c l a i m a n t or v ic t im was a n a t i o n a l of t he 
U n i t e d S t a t e s a t t h e t i m e the act occu r r ed . 

In its j u d g m e n t in Flatow v. the Islamic Republic of Iran and Others (76 F. 
S u p p . 2d 16, 18 ( D . D . C . 1999)) , t he Di s t r i c t C o u r t for t he Dis t r i c t of 
C o l u m b i a con f i rmed that the p r o p e r t y of a foreign S t a t e was i m m u n e 
from a t t a c h m e n t or e x e c u t i o n , un less t h e case fell w i th in one of t h e 
s t a t u t o r y e x c e p t i o n s , for e x a m p l e t h a t t he p r o p e r t y was used for 
c o m m e r c i a l act ivi ty . 

E. T h e p r o h i b i t i o n o f t o r t u r e in K u w a i t a n d u n d e r i n t e r n a t i o n a l 
l aw 

25. T h e Kuwa i t i C o n s t i t u t i o n provides in Ar t ic le 31 t h a t "No p e r s o n 
shal l be pu t t o t o r t u r e " . 

26. Ar t ic le 5 of t h e U n i v e r s a l D e c l a r a t i o n of H u m a n R i g h t s 1948 s t a t e s : 

"No one shall be subjected to tor ture or cruel, inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

27. Ar t ic le 7 of t h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ica l 
R i g h t s 1966 s t a t e s as r e l e v a n t : 

"No one shall be subjected to tor ture or to cruel, inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

28. T h e U n i t e d N a t i o n s 1975 D e c l a r a t i o n on t h e P r o t e c t i o n of All 
P e r s o n s from B e i n g Sub jec t ed to T o r t u r e a n d o t h e r C r u e l , I n h u m a n o r 
D e g r a d i n g T r e a t m e n t or P u n i s h m e n t p rov ides in Ar t ic le 3 t h a t : 

"No State may permit or tolerate tor ture and o ther cruel inhuman or degrading 
t rea tment or punishment ." 

29. In the U n i t e d N a t i o n s C o n v e n t i o n a g a i n s t T o r t u r e a n d O t h e r 
C r u e l , I n h u m a n a n d D e g r a d i n g T r e a t m e n t or P u n i s h m e n t , a d o p t e d on 
10 D e c e m b e r 1984 ( " the U N C o n v e n t i o n " ) , t o r t u r e is de f ined as : 

"For the purposes of this Convention, the term ' to r ture ' means any act by which 
severe pain or suffering, whether physical or mental , is intentionally inflicted on a 
person for such purposes as obtaining from him or a third person information or a 
confession, punishing him for an act he or a third person has commit ted or is suspected 
of having commit ted or coercing him or a third person, or for any reason based on 
discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the 
instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person 
acting in an official capacity. It docs not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to lawful sanctions." 

T h e U N C o n v e n t i o n r e q u i r e s by Ar t ic le 2 t h a t each S t a t e P a r t y is to 
t a k e effective legis la t ive , a d m i n i s t r a t i v e , j ud i c i a l or o t h e r m e a s u r e s to 
p r e v e n t t o r t u r e in any t e r r i t o r y u n d e r its ju r i sd ic t ion , a n d by Ar t ic le 4 
t h a t all ac t s of t o r t u r e be m a d e offences u n d e r each S t a t e ' s c r i m i n a l law. 
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30. In its j u d g m e n t in Prosecutor v. Furundzija (10 D e c e m b e r 1998, case 
no. IT-95-17/ I -T , (1999) 38 I n t e r n a t i o n a l Legal M a t e r i a l s 317) , t he 
I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l T r i b u n a l for t he F o r m e r Yugos lav ia obse rved as 
follows: 

"144. It should be noted that the prohibition of tor ture laid down in human rights 
treaties enshrines an absolute right, which can never be derogated from, not even in 
t ime of emergency ... This is linked to the fact, discussed below, that the prohibition on 
torture is a peremptory norm or jus cogens. ... This prohibition is so extensive that States 
are even barred by international law from expelling, re turning or ext radiiing a person to 
another State where there arc substantial grounds for believing that the person would 
be in danger of being subjected to tor ture . 

145. These treaty provisions impose upon States the obligation to prohibit and 
punish tor ture , as well as to refrain from engaging in tor ture through their officials. In 
international human rights law, which deals witli State responsibility ra ther than 
individual criminal responsibility, torture is prohibited as a criminal offence to be 
punished under national law; in addition, all Slates parties to the relevant treaties 
have been granted, and are obliged to exercise, jurisdiction to investigate, prosecute 
and punish offenders. ... 

l i b . The existence of this corpus of general and treaty rules proscribing tor ture 
shows that the international community, aware of the importance of outlawing this 
heinous phenomenon, has decided to suppress any manifest at ion of tor ture by 
operat ing both al the inters tate level and at the level of individuals. No legal loopholes 
have been left. 

117. There exists today universal revulsion against torture ... . This revulsion, as well 
as the importance States at tach to the eradication of tor ture , has led to a cluster of 
t reaty and customary rules on tor ture acquiring a particularly high s ta tus in the 
international, normative system. 

151. ... the prohibition of tor ture imposes on Stales obligations erga omnes, that is, 
obligations owed towards all the other members of the international community. 

153. ... the other major feature of the principle proscribing torture relates to the 
hierarchy of rules in the international normative order. Because of the importance of 
the values it protects, this principle has evolved into a peremptory norm or jus cogens, 
that is, a norm that enjoys a higher rank in the international hierarchy than treaty law 
and even 'ordinary' customary rides. The most conspicuous consequence of this higher 
rank is I ha I the principle al issue cannot be derogated from by States through 
international treaties or local or special or even general customary rules not endowed 
with the same normative force. 

154. Clearly the jus cogens nature of the prohibition against torture art iculates the 
notion that the prohibition has now become one of the most fundamental s tandards of 
the international community. ..." 

3 1 . S imi l a r s t a t e m e n t s w e r e m a d e in Prosecutor v. Delacic and Others 
(16 N o v e m b e r 1998, case no. IT-96-21 -T , § 454) , a n d in Prosecutor 
v. Kunarac (22 F e b r u a r y 2 0 0 1 , case nos . IT-96-23-T a n d IT -96 -23 /1 , § 466) . 



94 AL-ADSAN1 v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 

F. C r i m i n a l j u r i s d i c t i o n o f t h e U n i t e d K i n g d o m o v e r a c t s o f 
t o r t u r e 

32. T h e U n i t e d K i n g d o m ra t i f ied t he U N C o n v e n t i o n wi th effect f rom 
8 D e c e m b e r 1988. 

33 . Sec t ion 134 of t he C r i m i n a l J u s t i c e Act 1988, which e n t e r e d in to 
force on 29 S e p t e m b e r 1988, m a d e t o r t u r e , w h e r e v e r c o m m i t t e d , a 
c r i m i n a l offence u n d e r U n i t e d K i n g d o m law t r i ab le in t he U n i t e d K i n g d o m . 

34. In its Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and 
Others, ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), j u d g m e n t of 24 M a r c h 1999 [2000] 
A p p e a l C a s e s 147, t h e H o u s e of Lo rds held t h a t t he f o r m e r P r e s i d e n t of 
C h i l e , S e n a t o r P i n o c h e t , could be e x t r a d i t e d to Spain in r e spec t of c h a r g e s 
which c o n c e r n e d c o n d u c t t h a t was c r i m i n a l in t h e U n i t e d K i n g d o m at t h e 
t i m e w h e n it was a l legedly c o m m i t t e d . T h e ma jo r i ty of t h e Law Lords 
c o n s i d e r e d t h a t e x t r a t e r r i t o r i a l t o r t u r e d id not b e c o m e a c r i m e in t h e 
U n i t e d K i n g d o m un t i l sec t ion 134 of t he C r i m i n a l J u s t i c e Act 1988 c a m e 
in to effect. T h e ma jo r i ty c o n s i d e r e d t h a t a l t h o u g h u n d e r P a r t II of t he 
S t a t e I m m u n i t y Act 1978 a f o r m e r h e a d of S t a t e enjoyed i m m u n i t y from 
t h e c r i m i n a l j u r i s d i c t i o n of t h e U n i t e d K i n g d o m for ac t s d o n e in his 
official capac i ty , t o r t u r e w a s a n i n t e r n a t i o n a l c r i m e a n d p r o h i b i t e d by jus 
cogens ( p e r e m p t o r y n o r m s of i n t e r n a t i o n a l l aw) . T h e c o m i n g in to force of 
t he U N C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h 29 above) had c r e a t e d a un ive r sa l 
c r i m i n a l ju r i sd ic t ion in all t he C o n t r a c t i n g S t a t e s in r e spec t of ac t s of 
t o r t u r e by publ ic officials, a n d the S t a t e s P a r t i e s could not have i n t e n d e d 
t h a t an i m m u n i t y for e x - h e a d s of S t a t e for official a c t s of t o r t u r e would 
survive t h e i r ra t i f ica t ion of t he U N C o n v e n t i o n . T h e H o u s e of Lords 
( and , in p a r t i c u l a r , Lord Mi l l e t t , a t p . 278) m a d e c lea r t h a t t he i r findings 
as to i m m u n i t y ratione materiae f rom c r i m i n a l ju r i sd ic t ion did not affect t he 
i m m u n i t y ratione personae of fore ign sovere ign S t a t e s from civil ju r i sd ic t ion 
in r e spec t of ac t s of t o r t u r e . 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

35. T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t he U n i t e d K i n g d o m had failed to 
s ecu re his r igh t not to be t o r t u r e d , c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n 
r e a d in con junc t ion wi th Ar t i c les 1 a n d 13. 

Ar t ic le 3 p rov ides : 

"No one shall be subjected lo tor ture or to inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

Ar t ic le 1 p rov ides : 

"The High Contrac t ing Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the 
rights and freedoms defined in Section I of [the] Convention." 
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Ar t ic le 13 p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in | the] Convention are violated 
shall have .111 effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

H e s u b m i t t e d t h a t , co r r ec t l y i n t e r p r e t e d , t he above provis ions t a k e n 
t o g e t h e r r e q u i r e d t he U n i t e d K i n g d o m to assis t one of i ts c i t i zens in 
o b t a i n i n g an effective r e m e d y for t o r t u r e aga ins t a n o t h e r S t a t e . T h e 
g r a n t of i m m u n i t y from civil sui t to t he S t a t e of K u w a i t had , however , 
f r u s t r a t e d th is p u r p o s e . 

36. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 3 
failed on t h r e e g r o u n d s . F i r s t , t h e t o r t u r e was a l leged to have t a k e n place 
ou t s ide t h e U n i t e d K i n g d o m ' s j u r i s d i c t i o n . Secondly , any posi t ive 
ob l iga t ion d e r i v i n g from Ar t i c l e s 1 a n d 3 could e x t e n d only t o t h e 
p r e v e n t i o n of t o r t u r e , not to t h e provis ion of c o m p e n s a t i o n . Th i rd ly , t he 
g r a n t of i m m u n i t y to Kuwa i t was no t in a n y way i n c o m p a t i b l e wi th t he 
ob l iga t ions u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 

37 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e e n g a g e m e n t u n d e r t a k e n by a 
C o n t r a c t i n g S t a t e u n d e r Ar t i c l e 1 of the C o n v e n t i o n is conf ined to 
" s e c u r i n g " ("reconnoitre" in t h e F r e n c h t ex t ) t he l is ted r i g h t s a n d f r e e d o m s 
to p e r s o n s w i th in its own " j u r i s d i c t i o n " (see Soering c. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A no. 161, pp . 33-34, § 86) . 

38 . It is t r u e t h a t , t a k e n t o g e t h e r , Ar t i c l e s 1 a n d 3 p lace a n u m b e r of 
posi t ive ob l iga t ions on t h e H i g h C o n t r a c t i n g P a r t i e s , d e s i g n e d to p r e v e n t 
a n d provide r e d r e s s for t o r t u r e a n d o t h e r forms of i l l - t r e a t m e n t . T h u s , in 
A. v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-VI, p . 2699, § 22) t he C o u r t held t h a t , by-
v i r t u e of t h e s e two provis ions , S t a t e s a r e r e q u i r e d t o t a k e c e r t a i n 
m e a s u r e s to e n s u r e t h a t ind iv idua ls w i th in t he i r jur i sd ic t ion a r e not 
sub jec ted to t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t . 
\x\Aksoy v. Turkey ( j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, p . 2287 , 
§ 98) it was e s t a b l i s h e d t h a t Ar t ic le 13 in con junc t ion wi th Ar t i c l e 3 
impose a n ob l iga t ion on S t a t e s to ca r ry ou t a t h o r o u g h a n d effective 
inves t iga t ion of i nc iden t s of t o r t u r e , a n d in Assenov and Others v. Bulgaria 
( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports 1998-VIII, p . 3290, § 102)! t h e 
C o u r t held t h a t w h e r e a n indiv idual ra i ses a n a r g u a b l e c la im t h a t he has 
b e e n ser ious ly i l l - t r ea ted by t h e police or o t h e r such a g e n t s of t h e S t a t e 
unlawful ly a n d in b r e a c h of Ar t ic le 3 , t h a t provis ion, r e a d in con junc t ion 
wi th t he S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r Ar t i c l e 1 of t h e C o n v e n t i o n to " s e c u r e 
to eve ryone w i th in t he i r ju r i sd ic t ion t h e r i g h t s a n d f r eedoms def ined in ... 
[ the] C o n v e n t i o n " , r e q u i r e s by i m p l i c a t i o n t h a t t h e r e shou ld be a n 
effective official i nves t iga t ion . H o w e v e r , in e a c h case t h e S t a t e ' s 
ob l iga t ion app l ies only in r e l a t i on to i l l - t r e a t m e n t a l legedly c o m m i t t e d 
wi th in its j u r i s d i c t i o n . 

file:///x/Aksoy
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39. In Soering, c i t ed above , t h e C o u r t r ecogn i sed t h a t Ar t i c l e 3 h a s 
s o m e , l imi ted , e x t r a t e r r i t o r i a l app l i ca t i on , to t h e e x t e n t t h a t t h e dec i s ion 
by a C o n t r a c t i n g S t a t e to expe l an indiv idual m i g h t e n g a g e t h e 
respons ib i l i ty of t h a t S t a t e u n d e r t he C o n v e n t i o n , w h e r e s u b s t a n t i a l 
g r o u n d s had b e e n shown for be l i ev ing t h a t t h e p e r s o n c o n c e r n e d , if 
expe l l ed , faced a rea l risk of b e i n g sub jec ted to t o r t u r e or to i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t in t he rece iv ing coun t ry . In t he 
j u d g m e n t it was e m p h a s i s e d , however , t h a t in so far as any l iabil i ty u n d e r 
t h e C o n v e n t i o n m i g h t be i n c u r r e d in such c i r c u m s t a n c e s , it would be 
i n c u r r e d by t h e expe l l i ng C o n t r a c t i n g S t a t e by r e a s o n of i ts hav ing t a k e n 
ac t ion which h a d as a d i rec t c o n s e q u e n c e t he e x p o s u r e of a n indiv idual to 
p r o s c r i b e d i l l - t r e a t m e n t (op. cit. , pp . 35-36, § 91) . 

40 . T h e a p p l i c a n t does not c o n t e n d t h a t t h e a l l eged t o r t u r e took place 
wi th in t h e j u r i s d i c t i o n of t he U n i t e d K i n g d o m or t h a t t he U n i t e d 
K i n g d o m a u t h o r i t i e s had a n y causa l c o n n e c t i o n wi th its o c c u r r e n c e . In 
t h e s e c i r c u m s t a n c e s , it c a n n o t be said t h a t t h e H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y 
was u n d e r a d u t y to prov ide a civil r e m e d y to t he a p p l i c a n t in r e spec t of 
t o r t u r e a l l eged ly c a r r i e d out by t h e Kuwa i t i a u t h o r i t i e s . 

4 1 . I t follows t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 3 of t h e 
C o n v e n t i o n in t he p r e s e n t ca se . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

42. T h e app l i can t a l l eged t h a t he was d e n i e d access to a cou r t in t h e 
d e t e r m i n a t i o n of his c la im a g a i n s t the S t a t e of K u w a i t a n d t h a t th i s 
c o n s t i t u t e d a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , wh ich provides 
in its first s e n t e n c e : 

"In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tribunal established by law." 

4 3 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t Ar t i c l e 6 § 1 did not apply to t h e 
p r o c e e d i n g s , bu t t h a t , even if it d id , any i n t e r f e r e n c e wi th t he r igh t of 
access to a cou r t was c o m p a t i b l e wi th its provis ions . 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

/. Submissions of the parties 

44. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
h a d no app l icab i l i ty in t he p r e s e n t case on a n u m b e r of g r o u n d s . T h e y 
po in t ed ou t t h a t t h e app l i can t h a d no t m a d e any a l l ega t ion in t he 
d o m e s t i c c o u r t s t h a t t he S t a t e of K u w a i t was r e spons ib l e for the even t s 
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of 7 M a y 1991, w h e n he was severe ly b u r n e d (see p a r a g r a p h 12 above ) , a n d 
t h e y s u b m i t t e d t h a t it was not t h e r e f o r e o p e n to h i m to c o m p l a i n before 
t he E u r o p e a n C o u r t of a den ia l of access to a cour t in r e spec t of those 
a l l eged e v e n t s . In add i t i on , t h e y c l a i m e d t h a t Ar t ic le 6 could not e x t e n d 
to m a t t e r s o u t s i d e the S t a t e ' s j u r i s d i c t i o n , a n d t h a t as i n t e r n a t i o n a l law 
r e q u i r e d an i m m u n i t y in t h e p r e s e n t case , t he facts fell ou t s ide t he 
j u r i s d i c t i o n of t h e n a t i o n a l c o u r t s a n d , c o n s e q u e n t l y , Ar t i c l e 6. U n l i k e 
Osman v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports 
1998-VIII, pp . 3166-67, § 138), t he p r e s e n t case c o n c e r n e d a c l ea r , 
a b s o l u t e a n d cons i s t en t exc lus iona ry ru le of Eng l i sh law. App ly ing t h e 
Osman t es t , t h e case fell o u t s i d e the scope of Ar t ic le 6. 

45 . T h e a p p l i c a n t a c c e p t e d t h a t he h a d no t a l l eged in t h e first-instance 
inter partes h e a r i n g on 15 M a r c h 1995 (see p a r a g r a p h 17 above) t h a t t he 
S t a t e of K u w a i t was r e s p o n s i b l e for t h e even t s of 7 May 1991. H e 
u n d e r l i n e d , however , t h a t he h a d m a d e c l ea r in t h e C o u r t of A p p e a l t h a t 
he would seek to a m e n d his s t a t e m e n t of c la im to a d d those even t s if t he 
c la im for i m m u n i t y failed a n d he bel ieved t h a t he would have b e e n a l lowed 
to m a k e t h e a m e n d m e n t in t h o s e c i r c u m s t a n c e s . As to t h e j u r i s d i c t i o n a l 
po in t , he obse rved t h a t t o r t u r e is a civil w r o n g in Eng l i sh law a n d t h a t t he 
U n i t e d K i n g d o m a s s e r t s j u r i s d i c t i o n over civil w r o n g s c o m m i t t e d a b r o a d 
in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s (see p a r a g r a p h 20 above ) . T h e d o m e s t i c cou r t s 
a c c e p t e d j u r i s d i c t i o n over his c la ims aga ins t t he ind iv idua l d e f e n d a n t s . 
H i s c la im a g a i n s t t he S t a t e of Kuwa i t was no t d e f e a t e d b e c a u s e of i ts 
n a t u r e bu t b e c a u s e of t h e i den t i t y of t h e d e f e n d a n t . T h u s , in t he 
a p p l i c a n t ' s submis s ion , Ar t ic le 6 § 1 was app l i cab le . 

2. The Court's assessment 

46. T h e C o u r t r e i t e r a t e s its c o n s t a n t case- law to t h e effect t h a t 
Ar t ic le 6 § 1 does not i tself g u a r a n t e e a n y p a r t i c u l a r c o n t e n t for "civil 
r i gh t s and o b l i g a t i o n s " in t h e s u b s t a n t i v e law of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s . 
It e x t e n d s only to contestations ( d i spu te s ) over "civil r i g h t s a n d o b l i g a t i o n s " 
which can be sa id , at leas t on a r g u a b l e g r o u n d s , to be r ecogn i sed u n d e r 
d o m e s t i c law (see Z and Others v. the United Kingdom [ G C ] , no . 29392 /95 , 
§ 87, E C H R 2001-V, a n d t h e a u t h o r i t i e s c i t ed t h e r e i n ) . 

47 . W h e t h e r a p e r s o n has a n a c t i o n a b l e d o m e s t i c c la im m a y d e p e n d 
not only on the s u b s t a n t i v e c o n t e n t , p rope r ly s p e a k i n g , of t h e r e l e v a n t 
civil r ight as def ined u n d e r n a t i o n a l law b u t a lso on the ex i s t ence of 
p r o c e d u r a l ba r s p r e v e n t i n g or l im i t i ng t h e poss ibi l i t ies of b r i n g i n g 
p o t e n t i a l c l a ims to cou r t . In t h e l a t t e r k ind of case Ar t ic le 6 § 1 m a y be 
app l i cab le . C e r t a i n l y t h e C o n v e n t i o n e n f o r c e m e n t bodies m a y not c r e a t e 
by way of i n t e r p r e t a t i o n of Ar t i c l e 6 § I a s u b s t a n t i v e civil r igh t wh ich has 
no legal bas i s in t h e S t a t e c o n c e r n e d . H o w e v e r , it would not be cons i s t en t 
w i th t he ru l e of law in a d e m o c r a t i c socie ty or w i th t h e bas ic p r inc ip le 
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u n d e r l y i n g Ar t i c l e 6 § 1 - n a m e l y t h a t civil c l a i m s m u s t be c a p a b l e of b e i n g 
s u b m i t t e d to a j u d g e for ad jud ica t ion - if, for e x a m p l e , a S t a t e could , 
w i t h o u t r e s t r a i n t or con t ro l by t he C o n v e n t i o n e n f o r c e m e n t bod ies , 
r e m o v e from t h e j u r i s d i c t i o n of t h e c o u r t s a whole r a n g e of civil c l a ims or 
confer i m m u n i t i e s f rom civil l iabil i ty on l a rge g r o u p s or c a t e g o r i e s of 
p e r s o n s (see Fayed v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1994, 
Ser ies A no. 294-B, pp . 49-50, § 65)'. 

48 . T h e p r o c e e d i n g s which t h e a p p l i c a n t i n t e n d e d to p u r s u e w e r e for 
d a m a g e s for p e r s o n a l injury, a c a u s e of ac t ion well k n o w n to Engl i sh law. 
T h e C o u r t does not accep t t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n t h a t t he 
a p p l i c a n t ' s c la im h a d no legal bas is in d o m e s t i c law since any s u b s t a n t i v e 
r igh t wh ich m i g h t have e x i s t e d was e x t i n g u i s h e d by o p e r a t i o n of t h e 
d o c t r i n e of S t a t e i m m u n i t y . It n o t e s t h a t an ac t ion a g a i n s t a S t a t e is not 
b a r r e d in limine: if t h e d e f e n d a n t S t a t e waives i m m u n i t y , t h e ac t ion will 
p r o c e e d to a h e a r i n g and j u d g m e n t . T h e g r a n t of i m m u n i t y is to be s e e n 
not as qua l i fy ing a s u b s t a n t i v e r igh t b u t as a p r o c e d u r a l ba r on t h e 
n a t i o n a l c o u r t s ' power to d e t e r m i n e t he r igh t . 

49 . T h e C o u r t is accord ing ly sat isf ied t h a t t h e r e ex i s t ed a se r ious a n d 
g e n u i n e d i s p u t e over civil r i g h t s . It follows t h a t Ar t ic le 6 § 1 was app l i cab le 
to t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 § 1 

1. Submissions of the parties 

50. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e r e s t r i c t i o n i m p o s e d on 
t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t of access to a cour t p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m a n d 
was p r o p o r t i o n a t e . T h e 1978 Act ref lec ted t h e provis ions of t he Bas le 
C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h 22 above ) , wh ich in t u r n gave exp re s s ion 
to un iversa l ly app l i cab le p r inc ip le s of pub l ic i n t e r n a t i o n a l law and , as 
t h e C o u r t of A p p e a l had found, t h e r e was no ev idence of a c h a n g e 
in c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law in th is r e s p e c t . Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n could not be i n t e r p r e t e d so as to c o m p e l a C o n t r a c t i n g S t a t e 
to d e n y i m m u n i t y to a n d a s s e r t j u r i s d i c t i o n over a n o n - C o n t r a c t i n g S t a t e . 
Such a conclus ion would be c o n t r a r y to i n t e r n a t i o n a l law a n d would 
i m p o s e i r r econc i l ab le ob l iga t ions on the S t a t e s t h a t h a d ra t i f ied b o t h t he 
C o n v e n t i o n a n d the Bas le C o n v e n t i o n . 

T h e r e w e r e o t h e r , t r a d i t i o n a l m e a n s of r e d r e s s for w r o n g s of th is k ind 
ava i l ab le to t h e a p p l i c a n t , n a m e l y d i p l o m a t i c r e p r e s e n t a t i o n s or a n i n t e r 
s t a t e c l a im. 

5 1 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he r e s t r i c t i o n on his r igh t of access 
to a c o u r t did not se rve a l e g i t i m a t e a im a n d was d i s p r o p o r t i o n a t e . T h e 
H o u s e of Lo rds in ex parte Pinochet (No. 3) (see p a r a g r a p h 34 above) h a d 
a c c e p t e d t h a t t he p roh ib i t i on of t o r t u r e h a d a c q u i r e d t h e s t a t u s of a 
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jus cogens n o r m in i n t e r n a t i o n a l law a n d t h a t t o r t u r e h a d b e c o m e an 
i n t e r n a t i o n a l c r i m e . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s t h e r e could be n o r a t i o n a l 
bas is for a l lowing sovere ign i m m u n i t y in a civil ac t ion w h e n i m m u n i t y 
would not be a de fence in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a r i s ing from the s a m e facts . 

O t h e r t h a n civil p r o c e e d i n g s aga ins t t h e S t a t e of K u w a i t , he c o m p l a i n e d 
t h a t t h e r e was no effective m e a n s of r e d r e s s ava i lab le to h i m . H e h a d 
a t t e m p t e d to m a k e use of d i p l o m a t i c c h a n n e l s bu t t h e G o v e r n m e n t 
re fused to ass is t h i m , a n d a l t h o u g h he had o b t a i n e d j u d g m e n t by de fau l t 
a g a i n s t t he She ikh , t he j u d g m e n t could not be e x e c u t e d b e c a u s e t h e She ikh 
h a d no a s c e r t a i n a b l e r ecove rab l e a s se t s in t h e U n i t e d K i n g d o m . 

2. The Court's assessment 

52. In Colder v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1975, 
Ser ies A no . 18, pp . 13-18, §§ 28-36) t h e C o u r t held t h a t the p r o c e d u r a l 
g u a r a n t e e s laid down in Ar t i c l e 6 c o n c e r n i n g fa i rness , publ ic i ty a n d 
p r o m p t n e s s would be m e a n i n g l e s s in t he a b s e n c e of any p r o t e c t i o n for t h e 
p re - cond i t i on for t h e e n j o y m e n t of t hose g u a r a n t e e s , n a m e l y , access to a 
cou r t . It e s t ab l i shed th i s as an i n h e r e n t a spec t of the s a f e g u a r d s 
e n s h r i n e d in Ar t ic le 6, r e f e r r i n g to t h e p r inc ip les of t he r u l e of law a n d the 
avo idance of a r b i t r a r y power which u n d e r l i e m u c h of t h e C o n v e n t i o n . 
T h u s , Ar t ic le 6 § 1 secu res to everyone t h e r igh t to have any c la im r e l a t i n g 
to his civil r i g h t s a n d ob l iga t ions b r o u g h t before a cou r t . 

53 . T h e r ight of access to a cou r t is not , however , a b s o l u t e , b u t m a y be 
subject to l i m i t a t i o n s ; t h e s e a r e p e r m i t t e d by imp l i ca t i on s ince t h e r igh t of 
access by its very n a t u r e calls for r e g u l a t i o n by t h e S t a t e . In th is r e s p e c t , 
t he C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , a l t h o u g h 
the final dec is ion as to t h e o b s e r v a n c e of t h e C o n v e n t i o n ' s r e q u i r e m e n t s 
r e s t s w i th t h e C o u r t . It m u s t be sat isf ied t h a t t h e l im i t a t i ons app l i ed do 
not r e s t r i c t or r e d u c e t h e access left to t h e indiv idual in such a way or to 
such a n e x t e n t t h a t t h e ve ry e s sence of t h e r igh t is i m p a i r e d . F u r t h e r m o r e , 
a l i m i t a t i o n will not be c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e 6 § 1 if it does no t p u r s u e a 
l e g i t i m a t e a i m a n d if t h e r e is no r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of proportionality 
b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y e d a n d t h e a i m s o u g h t to be achieved (see 
Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , no. 26083/94 , § 59, ECFIR 1999-1). 

5 1. T h e Cour l must first e x a m i n e w h e t h e r the l imi t a t ion p u r s u e d a 
l e g i t i m a t e a i m . It no tes in th i s c o n n e c t i o n t h a t sove re ign i m m u n i t y is a 
concep t of i n t e r n a t i o n a l law, deve loped ou t of t h e pr inc ip le par in parem 
non hahet imperium, by v i r t u e of which o n e S t a t e shal l not be subject t o t he 
j u r i s d i c t i o n of a n o t h e r S t a t e . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e g r a n t of 
sovere ign i m m u n i t y to a S t a t e in civil p r o c e e d i n g s p u r s u e s t h e l e g i t i m a t e 
a im of comply ing wi th i n t e r n a t i o n a l law to p r o m o t e comi ty a n d 
good r e l a t i ons b e t w e e n S t a t e s t h r o u g h t h e respec t of a n o t h e r S t a t e ' s 
sovere ign ty . 
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55 . T h e C o u r t m u s t n e x t assess w h e t h e r t h e r e s t r i c t i on was 
p r o p o r t i o n a t e to t h e a im p u r s u e d . It r e i t e r a t e s t h a t t h e C o n v e n t i o n h a s 
to be i n t e r p r e t e d in the l ight of t he ru les set ou t in t he V i e n n a 
C o n v e n t i o n on t h e L a w of T r e a t i e s of 23 M a y 1969, a n d t h a t Ar t i c l e 31 
§ 3 (c) of t h a t t r e a t y i nd i ca t e s t h a t accoun t is to be t a k e n of " any r e l e v a n t 
ru les of i n t e r n a t i o n a l law app l i cab le in t he r e l a t i ons b e t w e e n the p a r t i e s " . 
T h e C o n v e n t i o n , i nc lud ing Ar t i c l e 6, c a n n o t be i n t e r p r e t e d in a v a c u u m . 
T h e C o u r t m u s t be mindfu l of t h e C o n v e n t i o n ' s specia l c h a r a c t e r as a 
h u m a n r igh t s t r e a t y , a n d it m u s t a lso t a k e t h e r e l e v a n t ru les of 
i n t e r n a t i o n a l law in to a c c o u n t ( see , mutatis mutandis, Loizidou v. Turkey 
( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, p . 2 2 3 1 , § 43) . 
T h e C o n v e n t i o n shou ld so far as poss ib le be i n t e r p r e t e d in h a r m o n y w i t h 
o t h e r ru l e s of i n t e r n a t i o n a l law of which it fo rms p a r t , i nc lud ing those 
r e l a t i n g to t he g r a n t of S t a t e i m m u n i t y . 

56. It follows t h a t m e a s u r e s t a k e n by a H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y which 
reflect gene ra l ly r ecogn i sed ru les of publ ic i n t e r n a t i o n a l law on S t a t e 
i m m u n i t y c a n n o t in pr inc ip le be r e g a r d e d as i m p o s i n g a d i s p r o p o r t i o n a t e 
r e s t r i c t ion on t h e r igh t of access to a cour t as e m b o d i e d in Ar t ic le 6 § 1 . J u s t 
as t he r igh t of access t o a cour t is a n i n h e r e n t p a r t of t he fair t r ia l g u a r a n t e e 
in t h a t Ar t ic le , so s o m e re s t r i c t ions on access m u s t l ikewise be r e g a r d e d as 
i n h e r e n t , an e x a m p l e be ing t hose l imi t a t i ons gene ra l ly a ccep t ed by t h e 
c o m m u n i t y of n a t i o n s as p a r t of t h e doc t r i ne of S t a t e i m m u n i t y . 

57. T h e C o u r t no t e s t h a t t he 1978 Act , app l i ed by t h e Eng l i sh c o u r t s so 
as to afford i m m u n i t y to Kuwa i t , compl i e s w i t h t h e r e l e v a n t provis ions of 
t h e 1972 Basle C o n v e n t i o n , wh ich , whi le p lac ing a n u m b e r of l i m i t a t i o n s 
on t h e scope of S t a l e i m m u n i t y as it was t r ad i t i ona l ly u n d e r s t o o d , 
p r e s e r v e s it in r e spec t of civil p r o c e e d i n g s for d a m a g e s for p e r s o n a l 
injury un les s t h e in jury was c a u s e d in t h e t e r r i t o r y of t he fo rum S t a t e 
(see p a r a g r a p h 22 above) . E x c e p t insofar as it affects c l a ims for d a m a g e s 
for t o r t u r e , t he app l i can t does not deny t h a t t h e above provis ion ref lects a 
g e n e r a l l y a c c e p t e d ru l e of i n t e r n a t i o n a l law. H e a s s e r t s , however , t h a t his 
c la im r e l a t e d to t o r t u r e , a n d c o n t e n d s t h a t t he p roh ib i t i on of t o r t u r e h a s 
a c q u i r e d t he s t a t u s of a jus cogens n o r m in i n t e r n a t i o n a l law, t a k i n g 
p r e c e d e n c e over t r e a t y law a n d o t h e r ru les of i n t e r n a t i o n a l law. 

58. Fo l lowing the decis ion to upho ld K u w a i t ' s c la im to i m m u n i t y , t h e 
d o m e s t i c cou r t s w e r e neve r r e q u i r e d to e x a m i n e ev idence r e l a t i n g to t h e 
a p p l i c a n t ' s a l l e g a t i o n s , wh ich have , t h e r e f o r e , neve r been p roved . 
H o w e v e r , for t h e p u r p o s e s of t h e p r e s e n t j u d g m e n t , t he C o u r t a ccep t s 
t h a t t he i l l - t r e a t m e n t a l leged by t h e a p p l i c a n t a g a i n s t Kuwai t in his 
p l e a d i n g s in t he d o m e s t i c c o u r t s , n a m e l y , r e p e a t e d b e a t i n g s by p r i son 
g u a r d s over a pe r iod of severa l days wi th t h e a i m of e x t r a c t i n g a 
confess ion (see p a r a g r a p h 11 above) , can p rope r ly be c a t e g o r i s e d as 
t o r t u r e w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n (see Selmouni 
v. France [ G C ] , no. 25803/94 , E C H R 1999-V, andAksqy , c i ted above) . 
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59 . W i t h i n t he C o n v e n t i o n sys tem it has long b e e n r ecogn i sed t h a t t h e 
r ight u n d e r Ar t i c l e 3 no t to be sub jec ted to t o r t u r e or to i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t e n s h r i n e s one of t h e f u n d a m e n t a l 
va lues of d e m o c r a t i c society. It is a n a b s o l u t e r i gh t , p e r m i t t i n g of no 
excep t ion in any c i r c u m s t a n c e s (see , for e x a m p l e , Aksqy, c i ted above , 
p . 2278, § 62 , a n d the cases c i ted t h e r e i n ) . O f all t he c a t e g o r i e s of ill-
t r e a t m e n t p r o h i b i t e d by Ar t ic le 3, " t o r t u r e " has a specia l s t i g m a , 
a t t a c h i n g only to d e l i b e r a t e i n h u m a n t r e a t m e n t c a u s i n g very se r ious a n d 
c rue l suffer ing (ibid., pp. 2278-79, § 63 , a n d see also t h e cases r e f e r r e d to 
in p a r a g r a p h s 38-39 above) . 

60. O t h e r a r e a s of pub l ic i n t e r n a t i o n a l law b e a r w i t n e s s to a g rowing 
recogni t ion of t h e ove r r id ing i m p o r t a n c e of the p roh ib i t ion of t o r t u r e . 
T h u s , t o r t u r e is forbidden by Ar t ic le 5 of t he Un ive r sa l D e c l a r a t i o n of 
H u m a n R i g h t s a n d Ar t ic le 7 of the I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d 
Poli t ical R i g h t s . T h e U n i t e d N a t i o n s C o n v e n t i o n a g a i n s t T o r t u r e and 
O t h e r C r u e l , I n h u m a n a n d D e g r a d i n g T r e a t m e n t or P u n i s h m e n t 
r e q u i r e s , by Ar t ic le 2, t h a t each S t a t e P a r t y shou ld t ake effective 
legis lat ive, a d m i n i s t r a t i v e , j ud ic i a l or o t h e r m e a s u r e s to p r even t t o r t u r e in 
any t e r r i t o r y u n d e r its j u r i sd i c t i on , and , by Ar t ic le 4, t h a t all ac ts of t o r t u r e 
should be m a d e offences u n d e r t h e S t a t e P a r t y ' s c r imina l law (see 
p a r a g r a p h s 25-29 above) . In add i t i on , t h e r e have b e e n a n u m b e r of jud ic ia l 
s t a t e m e n t s to t he effect t h a t t h e p roh ib i t i on of t o r t u r e has a t t a i n e d the 
s t a t u s of a p e r e m p t o r y n o r m or jus cogens. Fo r e x a m p l e , in its j u d g m e n t of 
10 D e c e m b e r 1998 mFurundzija (see p a r a g r a p h 30 above ) , t h e I n t e r n a t i o n a l 
C r i m i n a l T r i b u n a l for t he F o r m e r Yugos lavia r e fe r red , inter alia, to t h e 
foregoing body of t r e a t y ru les a n d held t h a t " [ b j e c a u s e of t he i m p o r t a n c e 
of t h e va lues it p ro t ec t s , th is p r inc ip le [proscr ib ing t o r t u r e ] h a s evolved in to 
a p e r e m p t o r y n o r m or jus cogens, t h a t is, a n o r m t h a t enjoys a h i g h e r r a n k in 
t h e i n t e r n a t i o n a l h i e r a r c h y t h a n t r e a t y law a n d even ' o r d i n a r y ' c u s t o m a r y 
ru l e s " . S imi la r s t a t e m e n t s have been m a d e in o t h e r cases before t h a t 
t r i buna l a n d in n a t i o n a l c o u r t s , inc lud ing t h e H o u s e of Lords in t h e case of 
ex parte Pinochet (No. 3) (see p a r a g r a p h 34 above) . 

6 1 . Whi le t he C o u r t accep t s , on t he basis of these a u t h o r i t i e s , t h a t t he 
prohibi t ion of t o r t u r e has achieved t h e s t a t u s of a p e r e m p t o r y n o r m in 
i n t e r n a t i o n a l law, it observes t h a t t he p r e s e n t case concerns not , as in 
Furundzija a n d Pinochet, t he c r imina l liability of a n individual for a l leged 
acts of t o r t u r e , bu t the i m m u n i t y of a S t a t e in a civil sui t for d a m a g e s in 
respec t of ac t s of t o r t u r e wi th in t he t e r r i t o ry of t h a t S t a t e . N o t w i t h s t a n d i n g 
the special c h a r a c t e r of t he prohib i t ion of t o r t u r e in i n t e r n a t i o n a l law, t he 
C o u r t is u n a b l e to d i scern in the i n t e rna t i o n a l i n s t r u m e n t s , judic ia l 
au tho r i t i e s or o t h e r m a t e r i a l s before it any firm basis for conc lud ing t h a t , 
as a m a t t e r of i n t e r n a t i o n a l law, a S t a t e n o longer enjoys i m m u n i t y from 
civil suit in t he cour t s of a n o t h e r S t a t e w h e r e ac ts of t o r t u r e a r e a l leged. In 
pa r t i cu la r , the C o u r t observes tha t none of the p r i m a r y i n t e r n a t i o n a l 
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i n s t r u m e n t s r e fe r red to (Article 5 of t he Un ive r sa l Dec l a r a t i on of H u m a n 
R igh t s , Art ic le 7 of t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil and Poli t ical R igh t s 
a n d Art ic les 2 and 4 of the U N Conven t i on ) r e l a t e s to civil p roceed ings or to 
S t a t e i m m u n i t y . 

62. It is t r u e t h a t in i ts R e p o r t on J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s 
a n d t he i r P r o p e r t y (see p a r a g r a p h s 23-24 above) t he w o r k i n g g r o u p of t h e 
I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n ( ILC) n o t e d , as a r e c e n t d e v e l o p m e n t in 
S t a t e p rac t i ce a n d leg i s la t ion on t h e subjec t of i m m u n i t i e s of S t a t e s , t h e 
a r g u m e n t inc reas ing ly pu t fo rward t h a t i m m u n i t y shou ld be d e n i e d in t h e 
case of d e a t h or p e r s o n a l in jury r e s u l t i n g from acts of a S t a t e in v io la t ion 
of h u m a n r i g h t s n o r m s hav ing t h e c h a r a c t e r of jus cogens, p a r t i c u l a r l y 
t h e p r o h i b i t i o n on t o r t u r e . H o w e v e r , as t h e w o r k i n g g r o u p i tself 
a c k n o w l e d g e d , whi le n a t i o n a l c o u r t s h a d in s o m e cases shown s o m e 
s y m p a t h y for t h e a r g u m e n t t h a t S t a t e s w e r e not e n t i t l e d to p l ead 
i m m u n i t y w h e r e t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of h u m a n r igh t s n o r m s w i t h 
t h e c h a r a c t e r of jus cogens, in m o s t cases ( inc lud ing t hose c i ted by t h e 
a p p l i c a n t in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s a n d before t he C o u r t ) t he p l ea of 
sovere ign i m m u n i t y h a d s u c c e e d e d . 

63 . T h e ILC w o r k i n g g r o u p w e n t on to no t e d e v e l o p m e n t s , s ince t hose 
dec i s ions , in s u p p o r t of the a r g u m e n t t h a t a S t a t e m a y not p l ead i m m u n i t y 
in r e s p e c t of h u m a n r igh t s v io la t ions : first, t h e e x c e p t i o n to i m m u n i t y 
a d o p t e d by t h e U n i t e d S t a t e s in t h e a m e n d m e n t to t he F o r e i g n 
Sove re ign I m m u n i t i e s Act (FSIA) which h a d b e e n app l i ed by the U n i t e d 
S t a t e s c o u r t s in two cases ; secondly , t he ex parte Pinochet (No. 3) j u d g m e n t in 
which t h e H o u s e of Lords " e m p h a s i s e d t h e l imi ts of i m m u n i t y in r e spec t of 
gross h u m a n r i g h t s v io la t ions by S t a t e officials". T h e C o u r t does not , 
however , find t h a t e i t h e r of t h e s e d e v e l o p m e n t s p rov ides it w i t h a f i rm 
bas i s on which to conc lude t h a t t h e i m m u n i t y of S t a t e s ratione personae is 
no l onge r enjoyed in r e s p e c t of civil l iabil i ty for c la ims of ac t s of t o r t u r e , let 
a lone t h a t it was no t enjoyed in 1996 a t t h e t i m e of t h e C o u r t of A p p e a l ' s 
j u d g m e n t in t h e p r e s e n t case . 

64. As to t he a m e n d m e n t to the FSIA, the very fact t h a t t h e 
a m e n d m e n t was n e e d e d would s e e m to conf i rm t h a t t h e g e n e r a l ru l e of 
i n t e r n a t i o n a l law r e m a i n e d t h a t i m m u n i t y a t t a c h e d even in r e spec t of 
c l a ims of ac t s of official t o r t u r e . M o r e o v e r , t h e a m e n d m e n t is 
c i r c u m s c r i b e d in its scope: t he of fending S t a t e m u s t be d e s i g n a t e d as a 
S t a t e sponso r of ac t s of t e r r o r i s m , a n d t h e c l a i m a n t m u s t be a n a t i o n a l of 
t he U n i t e d S t a t e s . T h e effect of t h e FSIA is f u r t h e r l im i t ed in t h a t a f te r 
j u d g m e n t has b e e n o b t a i n e d , t h e p r o p e r t y of a foreign S t a t e is i m m u n e 
from a t t a c h m e n t or e x e c u t i o n un less one of t h e s t a t u t o r y excep t i ons 
app l i e s (see p a r a g r a p h 24 above ) . 

65 . As to t h e ex parte Pinochet (No. 3) j u d g m e n t (see p a r a g r a p h 34 
above) , t he C o u r t n o t e s t h a t t h e ma jo r i ty of t h e H o u s e of Lo rds he ld 
t h a t , a f t e r t he U N C o n v e n t i o n a n d even before , t h e i n t e r n a t i o n a l 
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p roh ib i t ion aga ins t official t o r t u r e had t h e c h a r a c t e r of jus cogens or a 
p e r e m p t o r y n o r m a n d t h a t no i m m u n i t y was enjoyed by a t o r t u r e r f rom 
one T o r t u r e C o n v e n t i o n S t a t e from t h e c r i m i n a l ju r i sd ic t ion of a n o t h e r . 
Bu t , as t h e w o r k i n g g r o u p of the ILC i tself a c k n o w l e d g e d , t h a t case 
c o n c e r n e d t h e i m m u n i t y ratione materiae f rom c r i m i n a l j u r i s d i c t i o n of a 
f o r m e r h e a d of S t a t e , w h o was a t t h e m a t e r i a l t i m e physical ly w i th in t h e 
U n i t e d K i n g d o m . As the j u d g m e n t s in t h e case m a d e c lea r , t he conclus ion 
of t h e H o u s e of Lo rds did not in any way affect t h e i m m u n i t y ratione 
personae of foreign sovere ign S t a t e s f rom t h e civil j u r i s d i c t i o n in r e s p e c t of 
such ac t s (see in p a r t i c u l a r , t he j u d g m e n t of Lord Mi l l e t t , m e n t i o n e d in 
p a r a g r a p h 34 above ) . In so ho ld ing , t he H o u s e of Lo rds c i ted wi th app rova l 
t h e j u d g m e n t s of t h e C o u r t of A p p e a l in Al-Adsani itself. 

66 . T h e C o u r t , whi le n o t i n g t he g r o w i n g r ecogn i t i on of t he overriding-
i m p o r t a n c e of t h e p roh ib i t i on of t o r t u r e , does not accord ing ly find it 
e s t ab l i shed t h a t t h e r e is yet a c c e p t a n c e in i n t e r n a t i o n a l law of t h e 
p ropos i t i on t h a t S t a t e s a r e no t e n t i t l e d to i m m u n i t y in r e spec t of civil 
c l a ims for d a m a g e s for a l l eged t o r t u r e c o m m i t t e d ou t s ide t h e fo rum 
S t a t e . T h e 1978 Act , which g r a n t s i m m u n i t y to S t a t e s in r e spec t of 
p e r s o n a l injury c la ims un less t h e d a m a g e was c a u s e d wi th in t h e U n i t e d 
K i n g d o m , is no t i ncons i s t en t w i t h those l i m i t a t i o n s g e n e r a l l y a c c e p t e d by 
t h e c o m m u n i t y of na t i ons as p a r t of t he d o c t r i n e of S t a t e i m m u n i t y . 

67. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he a p p l i c a t i o n by t h e Eng l i sh c o u r t s of t h e 
provis ions of t h e 1978 Act to u p h o l d K u w a i t ' s c la im to i m m u n i t y c a n n o t be 
said to have a m o u n t e d to an unjust i f ied r e s t r i c t i o n on t h e a p p l i c a n t ' s 
access to a c o u r t . 

It follows t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n in th i s case . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n ; 

2. Holds by n ine votes to e ight t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 
§ 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l ive red a t a pub l ic h e a r i n g in t he 
H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 21 N o v e m b e r 2 0 0 1 . 

P a u l M A H O N E Y 

R e g i s t r a r 

Ltl/.ius WlEDHABER 
P r e s i d e n t 
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In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t he R u l e s of C o u r t , t h e fol lowing s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g op in ion of M r Z u p a n c i c ; 
(b) c o n c u r r i n g op in ion of M r P e l l o n p ä ä j o i n e d by Sir Nicolas B r a t z a ; 
(c) j o i n t d i s s e n t i n g op in ion of M r Rozak i s a n d M r Caf l isch jo ined by 

M r W i l d h a b e r , M r C o s t a , M r C a b r a l B a r r e t o a n d M r s Vajic; 
(d) d i s s e n t i n g op in ion of M r F e r r a r i Bravo ; 
(e) d i s s e n t i n g op in ion of M r Louca ide s . 

L .W. 
P .J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E Z U P A N C I C 

I c o n c u r wi th t h e major i ty ' s op in ion in th is case . 

H e r e , I s imply offer a n o t h e r e x a m p l e i l l u s t r a t i n g t he a p p r o p r i a t e n e s s 

of t he major i ty ' s dec is ion , n a m e l y a p e r t i n e n t c o m p a r i s o n de r iv ing f rom a 

posi t ive a n d r e c e n t sou rce of publ ic i n t e r n a t i o n a l law. 

Ar t ic le 9 of t he U n i t e d N a t i o n s C o n v e n t i o n a g a i n s t T o r t u r e ' ( "CAT") 

p rov ides as follows: 

States Parties shall afford one another the greatest measure of assistance in connection with 
criminal proceedings brought in respect of any of the offences referred to in Article 4 ' 2 ' , 
including the supply of all evidence at their disposal necessary for the proceedings. 

States Parties shall carry out their obligations under paragraph 1 of this article in 
conformity with any treaties on mutual judicial assistance that may exist between 
them." [Emphasis added] 

T h e r e is a s t r i k i n g d i f ference in C A T b e t w e e n t h e s t r ic t a n d c o m p u l s o r y 

provis ions c o n c e r n i n g t h e e n f o r c e m e n t of c r i m i n a l law's ( s u b s t a n t i v e a n d 

p r o c e d u r a l ) p r o s c r i p t i o n of t o r t u r e as a c r i m i n a l offence a n d the above 

r a t h e r m u t e d provis ion of p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 9. 

A n o t h e r r e m a r k a b l e c l ause of C A T is Ar t i c l e 5 which p rov ides : 

" 1 . Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its 
[criminal | jurisdiction over the offences referred to in Article 4 in the following cases: 

(a) When the offences are commit ted in any terri tory under its jurisdiction or on 
board a ship or aircraft registered in that State; 

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.^ 
[Emphasis added ] 

2. Each State Party shall likewise take such measures as may be necessary to 
establish its [criminal] jurisdiction over such offences in cases where the alleged 
offender is present in any terri tory under its jurisdiction and it does not extradi te him 
pursuant to Article 8 to any of the States mentioned in paragraph 1 of this article. 

1. Kuwait is a signatory to CAT ("Wit h reservations [only] as to Article 20 and the provision 
of paragraph 1 from Article 30 of the Convention") as of 8 March 1996, as is the United 
Kingdom, as of 15 March 1985; it ratified CAT on 8 December 1998. For other details see, 
for example, http:/ /www.un.org/Dcpts/Trcaty 
2. Article 4 of CAT: "Each State Party shall ensure that all acts of tor ture are offences under 
its criminal law. The same shall apply to an a t tempt to commit tor ture and to an act by any 
person which consti tutes complicity or participation in tor ture . Each State Parly shall make 
these offences punishable by appropriate penalties which take into account their grave 
na ture . " 
3. This is the criminal aspect of the situation in the present case. Clearly, CAT docs not 
require the State Party (here the United Kingdom) to establish even criminal jurisdiction in 
such a case. It leaves it to its discretion. The compelling reasons for discretionary exclusion of 
criminal jurisdiction apply a fortiori to the issue of civil jurisdiction. I lence, the cited provision 
of Article 9, § 1, supra. 

http://www.un.org/Dcpts/Trcaty
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3. This Convention does not exclude any criminal jurisdiction exercised in 
accordance with internal law." 

Ev iden t ly , t h e r a t i o n a l e for t h e a p p a r e n t lack of sever i ty of C A T 
c o n c e r n i n g ju r i sd ic t ion , c r i m i n a l a n d civil, does not der ive from the lofty 
p r inc ip le s t h a t h a d mos t c e r t a i n l y g u i d e d the d r a f t e r s of C A T , o t h e r w i s e a 
s u p e r b legal i n s t r u m e n t . O n t h e c o n t r a r y , th i s j u r i s d i c t i o n a l lack of 
sever i ty — c o n c e r n i n g the aux i l i a ry ex t ens ion of civil ju r i sd ic t ion over ac t s 
of t o r t u r e - r u n s c o n t r a r y to t h e f u n d a m e n t a l object ives of t h e C o n v e n t i o n 
a g a i n s t T o r t u r e . 

W e m a y re s t conf iden t t h a t t h e d r a f t e r s of C A T did t h e i r u t m o s t legal ly 
to e r a d i c a t e t h e d i sg race of t o r t u r e , t h a t is, to m a k e it p r o s e c u t a b l e a n d 
l i t igable ub iqu i tous ly and to t h e g r e a t e s t poss ib le e x t e n t . H o w e v e r , t h e 
d r a f t e r s of C A T a lso felt c o n s t r a i n e d , not by t heo r i e s of sovere ign 
i m m u n i t y e tc . , bu t by p rac t i ca l cons ide ra t i ons . I feel c o n s t r a i n e d by 
exac t ly t h e s a m e rea l i s t i c c o n s i d e r a t i o n s . 

Exfactis jus oritur. 
T h e r a t i o n a l e e l u c i d a t e d by J u d g e P e l l o n p a a in his s e p a r a t e op in ion , 

w i t h wh ich I whol ly concur , i l l u s t r a t e s how t r u e th is is, especia l ly a b o u t 
i n t e r n a t i o n a l law. 

G iven the h i n d e r i n g effect of t h e s e " f ac t s " which , inc iden ta l ly , call for 
t h e c o n t i n u e d s ignif icance of t he l ong -e s t ab l i shed b r a n c h of law desc r ibed 
as " p r i v a t e i n t e r n a t i o n a l l aw" or "conflict of l aws" - n o t h i n g f u r t h e r n e e d s 
to be said abou t t he a b o v e - m e n t i o n e d rea l i s t i c c o n s i d e r a t i o n s . 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E P E L L O N P A A 
J O I N E D BY J U D G E Sir Nicolas B R A T Z A 

I fully a g r e e w i t h t he major i ty ' s r e a s o n i n g , as well as w i th t he " rea l i s t i c 
c o n s i d e r a t i o n s " pu t fo rward by J u d g e Z u p a n c i c in his c o n c u r r i n g op in ion . I 
would like to a d d t h e following fu r the r c o n s i d e r a t i o n s . 

T h e r e is m u c h wisdom in t h e speech of Lord J u s t i c e S t u a r t - S m i t h who , 
on b e h a l f of t h e C o u r t of A p p e a l , ca l led for a " m o m e n t ' s r e f l ec t ion" t o 
cons ide r t h e p rac t i ca l c o n s e q u e n c e s which would have followed from the 
a c c e p t a n c e of t h e apj ) l icant ' s a r g u m e n t . Lord J u s t i c e S t u a r t - S m i t h 
c o n t i n u e d ( p a r a g r a p h 18 of t h e j u d g m e n t ) : 

"... The courts in the United Kingdom are open to all who seek their help, whether 
they are British citizens or not. A vast number of people come to this country each year 
seeking refuge and asylum, and many of these allege that they have been tortured in the 
country whence they came. Some of these claims are no doubt justified, others are more 
doubtful. Those who are presently charged with the responsibility for deciding whether 
applicants arc genuine refugees have a difficult enotigh task, but at least they know 
much of the background and surrounding circumstances against which the claim is 
made. The court would be in no such position. The foreign States would be unlikely to 
submit to the jurisdiction of the United Kingdom court, and in its absence the court 
would have no means of testing the claim or making a just determinat ion. ..." 

S imi la r consequences could have e n s u e d in o t h e r ju r i sd ic t ions . T h e 
s o m e w h a t pa radoxica l resul t , had the minor i ty ' s view prevai led , could have 
been t h a t precisely those S t a t e s which so far have been mos t l iberal in 
accep t ing refugees and a sy lum-seeke r s , would have had imposed upon t h e m 
the add i t iona l b u r d e n of g u a r a n t e e i n g access to a cour t for t he d e t e r m i n a t i o n 
of p e r h a p s h u n d r e d s of r e fugees ' civil c la ims for c o m p e n s a t i o n for a l leged 
t o r t u r e . Even if t h e finding of a violat ion of Ar t ic le 6 in th is case h a d 
not h a d a "chi l l ing effect" on t he r ead ines s of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s to 
accept refugees - a consequence which I would not total ly exc lude — t h e 
ques t ion of the effectiveness of the access in t he c i r c u m s t a n c e s ou t l ined by 
Lord Just ice S t u a r t - S m i t h would inevitably have a r i sen . 

It is e s t a b l i s h e d case- law t h a t m e r e access to a cour t w i t h o u t t he 
possibi l i ty of h a v i n g j u d g m e n t s e x e c u t e d is not sufficient u n d e r Ar t i c l e 6. 
In Hornsby v. Greece ( j u d g m e n t of 19 M a r c h 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-11) t h e C o u r t s t a t e d t h a t " t h e r ight to i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s 
before c o u r t s in civil m a t t e r s " is only one a spec t of t h e " r igh t to a c o u r t " 
(pp . 510-1 1, § 40) . T h a t r ight would , however , 

"... be illusory if a Contract ing State's domestic legal system allowed a final, binding 
judicial decision to remain inoperative to the det r iment of one party. It would be 
inconceivable that Article li 1 should describe in detail procedural guarantees 
afforded to litigants - proceedings that are fair, public and expeditious - without 
protecting the implementation of judicial decisions; to construe Article 6 as being 
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1. Flatow v. Islamic Republic of Iran (999 F. Supp. 1 (D.D.C. 1998)); Flatawv. the Islamic Republic 
of Iran and Others (7b F. Supp. 2d 16, 18 (D.D.C. 1999)). See also 93 American Journal of 
International Law (AJIL)181 (1999). 
2. 76 F. Supp. 2d, Memorandum Opinion, p. 27. 
3. 'fhe amendment is contained in paragraph I 1 7 of the ' t reasury and General Government 
Appropriations Act ol 1999, as contained in the Omnibus Consolidated and Emergency 
Supplemental Appropriations Act of 1999, Pub. I,. Xo. 105-277, 112 Stat. 2681 (1998). See 93 
AJILat p. 185. 

concerned exclusively with access to a court and the conduct of proceedings would be 
likely to lead to situations incompatible with the principle of the rule of law which the 
Contract ing States undertook to respect when they ratified the Convention ... Execution 
of a judgment given by any court must therefore be regarded as an integral part of the 
' t r ial ' for the purposes of Article 6 ..." (ibid.). 

T h e a c c e p t a n c e of t he a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t c o n c e r n i n g access to a cou r t 
would t h u s have r e q u i r e d a possibi l i ty of hav ing j u d g m e n t s - p robab ly 
of ten defau l t j u d g m e n t s - de l ive red in t o r t u r e cases e x e c u t e d a g a i n s t 
r e s p o n d e n t S t a t e s . T h i s in t u r n would ra ise t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e 
t r ad i t iona l ly s t r o n g i m m u n i t y of publ ic p r o p e r t y from execu t ion would 
also have had to be r e g a r d e d as i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t ic le 6. It would 
s e e m t h a t this i ndeed would have been the inev i tab le c o n s e q u e n c e of t h e 
a c c e p t a n c e of t h e minor i ty ' s l ine. If i m m u n i t y from j u r i s d i c t i o n w e r e to be 
r e g a r d e d as i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6 b e c a u s e of the jus cogens n a t u r e of 
t h e p roh ib i t ion of t o r t u r e , which prevai ls over all o t h e r i n t e r n a t i o n a l 
ob l iga t ions not hav ing t h a t s a m e h i e ra rch ica l s t a t u s , it p r e s u m a b l y would 
a lso have to prevai l over ru les c o n c e r n i n g i m m u n i t y from execu t ion . 
C o n s e q u e n t l y , t he C o n t r a c t i n g S t a t e s would have h a d to allow a t t a c h 
m e n t a n d e x e c u t i o n aga ins t publ ic p r o p e r t y of r e s p o n d e n t S t a t e s if t h e 
effect iveness of access t o a cou r t could no t o the rwi se be g u a r a n t e e d . 

T h e a c c e p t a n c e of t he a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t indeed would have o p e n e d 
the door to m u c h m o r e f a r - r each ing c o n s e q u e n c e s t h a n did t h e a m e n d m e n t 
to t he U n i t e d S t a t e s Fore ign Sovere ign I m m u n i t i e s Act , which m a d e it 
possible for U n i t e d S t a t e s n a t i o n a l s to ra i se d a m a g e c la ims based , inter 
alia, on t o r t u r e a g a i n s t specifically d e s i g n a t e d S t a t e s (see p a r a g r a p h 24 of 
t h e j u d g m e n t ) . As a p p e a r s f rom t h e p l a in t i f f s futile efforts of execu t ion in 
Flalow v. the Islamic Republic of Iran , this na r rowly l imi ted s t a t u t o r y 
a m e n d m e n t did not affect the i m m u n i t y of a foreign S t a t e ' s publ ic 
p r o p e r t y from a t t a c h m e n t a n d execu t ion , c a u s i n g the Dis t r ic t C o u r t J u d g e 
Royce C . L a m b e r t h to c h a r a c t e r i s e t he plaintiff 's or ig inal j u d g m e n t aga ins t 
I r a n as a n e p i t o m e of t h e p h r a s e "Pyr rh ic v ic tory" 2 . 

Flalow led to a f u r t h e r a m e n d m e n t of the F o r e i g n Sovere ign 
I m m u n i t i e s Act w i t h t he p u r p o s e of a l lowing U n i t e d S t a t e s v ic t ims of 
t e r r o r i s m to a t t a c h a n d e x e c u t e j u d g m e n t s aga ins t a fore ign S t a t e ' s 
d i p l o m a t i c or c o n s u l a r p r o p e r t i e s . T h e a m e n d m e n t , however , inc luded a 
provis ion a l lowing t h e U n i t e d S t a t e s P r e s i d e n t to s u s p e n d its appl icat ion*. 
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1. Statement on Signing the Omnibus Consolidated and Emergency Supplemental 
Appropriations Act, 1999, 34 Weekly Comp. Pres. Doc. 2108, 2133 (October 23, 19913), as 
quoted in 93 AJIL, pp. 185-86. 

O n 21 O c t o b e r 1998 P r e s i d e n t C l i n t o n exerc i sed th is power , r e a s o n i n g as 
follows: 

"If this section [of the Act] were to result in a t tachment and execution against foreign 
embassy properties, it would encroach on my authori ty under the Consti tut ion to 
'receive Ambassadors and other public Ministers ' . Moreover, if applied to foreign 
diplomatic or consular property, section 177 would place the United States in breach of 
its international t reaty obligations. It would put at risk the protection we enjoy at every 
embassy and consulate throughout the world by eroding the principle that diplomatic 
property must be protected regardless of bilateral relations. Absent my authori ty to 
waive section 177's a t tachment provision, it would also effectively eliminate use of 
blocked assets of terrorist States in the national security interests of the United States, 
including denying an important source of leverage. In addition, section 177 could 
seriously affect our ability to enter into global claims set t lements that are fair to all 
United States claimants and could result in United States taxpayer liability in the 
event of a contrary claims tribunal judgment . To the extent possible, I shall construe 
section 177 in a manner consistent with my constitutional authori ty and with United 
States international legal obligations, and for the above reasons, I have exercised the 
waiver authority in the national security interest of the United Slates ." ' 1 ' 

A ho ld ing t h a t immuni ty ' is i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n b e c a u s e of the jus cogens n a t u r e of t he p roh ib i t i on of t o r t u r e 
would have m a d e it difficult to t ake in to a c c o u n t any c o n s i d e r a t i o n s of 
th is k ind. In o t h e r words , in o r d e r not to con t r ad i c t i tself t he C o u r t would 
have b e e n forced to hold t h a t t he p r o h i b i t i o n of t o r t u r e m u s t a lso prevai l 
over i m m u n i t y of a foreign S t a t e ' s publ ic p r o p e r t y , such as b a n k a c c o u n t s 
i n t e n d e d for pub l ic p u r p o s e s , rea l e s t a t e used for a fore ign S t a t e ' s c u l t u r a l 
i n s t i t u t e s a n d o t h e r e s t a b l i s h m e n t s a b r o a d ( inc lud ing even, it would 
a p p e a r , e m b a s s y bu i ld ings ) , e tc . , s ince it h a s not b e e n s u g g e s t e d t h a t 
i m m u n i t y of such publ ic p r o p e r t y from e x e c u t i o n be longs to t h e corps of 

jus cogens. A l t h o u g h giving a b s o l u t e p r io r i ty to the p roh ib i t i on of t o r t u r e 
m a y at first s ight s e e m very "p rog re s s ive" , a m o r e careful c o n s i d e r a t i o n 
t e n d s to conf i rm t h a t such a s t e p would also r u n t h e risk of p rov ing a sort 
of "Pyr rh i c v ic tory" . I n t e r n a t i o n a l c o o p e r a t i o n , i nc lud ing c o o p e r a t i o n w i t h 
a view to e r a d i c a t i n g t h e vice of t o r t u r e , p r e s u p p o s e s the c o n t i n u i n g 
ex i s t ence of c e r t a i n e l e m e n t s of a bas ic f r a m e w o r k for t h e conduc t of 
i n t e r n a t i o n a l r e l a t i ons . P r inc ip l e s c o n c e r n i n g S t a t e i m m u n i t y b e l o n g to 
t h a t r e g u l a t o r y f r amework , a n d I bel ieve it is m o r e conduc ive to o rde r ly 
i n t e r n a t i o n a l c o o p e r a t i o n to leave th i s f r a m e w o r k in tac t t h a n to follow 
a n o t h e r c o u r s e . 

In my view th is case leaves us wi th a t leas t two i m p o r t a n t lessons . F i r s t , 
a l t h o u g h c o n s e q u e n c e s shou ld not a lone d e t e r m i n e t h e i n t e r p r e t a t i o n of a 
given ru le , one shou ld never to ta l ly lose s ight of t he c o n s e q u e n c e s of a 
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1. That previous international practice does not support the conclusion that the erga omnes or 
jus cogens nature of the prohibition of tor ture has the consequence of obliging States to make 
their civil courts available for the victims of such violations is convincingly demonstra ted by a 
study conducted by a group of distinguished international lawyers under the auspices of the 
British Branch of the International I .aw Association - see [20011 E.H.R.L.R. 129, particularly 
pp. 138 and 151. 
2. Sir Robert Jennings , "The Proliferation of Adjudicatory Bodies: Dangers and Possible 
Answers" in Implications of the Proliferation of International Adjudicatory Bodies for 
Dispute Resolution, Asil Bulletin: Educational Resources on Internat ional Law, Number 9, 
November 1995, 2 at p. (>. 

p a r t i c u l a r i n t e r p r e t a t i o n o n e is abou t to a d o p t . Secondly , w h e n hav ing to 
t o u c h upon c e n t r a l q u e s t i o n s of g e n e r a l i n t e r n a t i o n a l law, th is C o u r t 
shou ld be very c a u t i o u s before t a k i n g u p o n i tself t he role of a 
f o r e r u n n e r 1 . I s t a r t e d this op in ion by q u o t i n g Lord J u s t i c e S t u a r t - S m i t h . 
I end it by q u o t i n g a n o t h e r e m i n e n t j u r i s t , Sir R o b e r t J e n n i n g s , w h o s o m e 
yea r s a g o e x p r e s s e d conce rn a b o u t " t h e t e n d e n c y of p a r t i c u l a r t r i b u n a l s to 
r e g a r d t h e m s e l v e s as d i f fe rent , as s e p a r a t e l i t t le e m p i r e s which m u s t as 
far as possible be a u g m e n t e d " 2 . I bel ieve t h a t in th is case t h e C o u r t h a s 
avo ided the k ind of d e v e l o p m e n t of which Sir R o b e r t w a r n e d . 
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J O I N T D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E S R O Z A K I S A N D C A F L I S C H 

J O I N E D BY J U D G E S W I L D H A B E R , C O S T A , 
C A B R A L B A R R E T O A N D VAJIC 

We regret that we are unable to concur with the Court 's majority in 
finding that, in the present case, there has not been a violation of 
Article 6 of the Convention in so far as the right of access to a court is 
concerned. Unlike the majority, we consider that the applicant was 
unduly deprived of his right of access to English courts to entertain the 
merits of his claim against the State of Kuwait although that claim was 
linked to serious allegations of torture. To us the main reasoning of the 
majority - that the standards applicable in civil cases differ from those 
applying in criminal mat ters when a conflict arises between the 
peremptory norm of international law on the prohibition of torture and 
the rules on State immunity — raises fundamental questions, and we 
disagree for the following reasons. 

1. The Court 's majority unequivocally accept that the rule on the 
prohibition of torture had achieved at the material time, namely at the 
time when civil proceedings were instituted by the applicant before the 
English courts, the status of a peremptory rule of international law (jus 
cogens). They refer to a number of authorities which demonstrate that the 
prohibition of torture has gradually crystallised as a jus cogens rule. To this 
conclusion we readily subscribe and in further support of this we refer to 
the Statutes of the ad hoc Tribunals for the Former Yugoslavia and 
Rwanda, and to the Statute of the International Criminal Court, which 
also gives a definition of the crime 1 . State practice corroborates this 
conclusion2. 

By accepting that the rule on prohibition of torture is a rule of jus cogens, 
the majority recognise that it is hierarchically higher than any other rule of 
international law, be it general or particular, customary or conventional, 
with the exception, of course, of other jus cogens norms. For the basic 
characteristic of a jus cogens rule is that , as a source of law in the now 
vertical international legal system, it overrides any other rule which does 

1. Sec Article 7 § 2 (e) of the Sta tu te of the Internat ional Criminal Court . 
2. Sec, inter alia, the judgment of the Swiss Tribunal Federal in the ease of Setter C. Ministère 
publie de la Confédération et Département fédéral de justice el police where, as early as 1983, the 
tribunal accepted that the rule of the prohibition of tor ture of the European Convention on 
t i n m a n Rights is a rule of jus cogens: "... il s agit là, selon le Tribunal Fédéral , .. de règles 
contraignantes frecte: imperatives/ du droit des gens, règles dont il convient de tenir compte dans l'examen 
d'une demande d'extradition, que la Suisse soit ou non liée avec l'Etat requérant par la convention 
européenne d'extradition, la convention européenne des Droits de l'Homme ou un traité bilatéral ..." (ATE 
vol. 109 Ib, p. 72). 
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no t have t he s a m e s t a t u s . In t h e event of a conflict b e t w e e n a jus cogens 
ru le a n d any o t h e r ru le of i n t e r n a t i o n a l law, t he f o r m e r p reva i l s . T h e 
c o n s e q u e n c e of such p r eva l ence is t h a t t h e conf l ic t ing ru le is null a n d 
void, or , in any even t , does no t p r o d u c e legal effects wh ich a r e in 
c o n t r a d i c t i o n wi th t h e c o n t e n t of t h e p e r e m p t o r y ru l e . 

2. T h e C o u r t ' s ma jo r i ty do not s e e m , on t h e o t h e r h a n d , to d e n y t h a t 
t h e ru l e s on S t a t e i m m u n i t y ; c u s t o m a r y or conven t i ona l , d o not be long to 
t h e c a t e g o r y oijus cogens; a n d r igh t ly so, b e c a u s e it is c l ea r t h a t t he ru les of 
S t a t e i m m u n i t y , d e r i v i n g f rom b o t h c u s t o m a r y a n d c o n v e n t i o n a l 
i n t e r n a t i o n a l law, have neve r b e e n c o n s i d e r e d by t h e i n t e r n a t i o n a l 
c o m m u n i t y as ru l e s wi th a h i e r a r ch i ca l ly h i g h e r s t a t u s . It is c o m m o n 
k n o w l e d g e t h a t , in m a n y i n s t a n c e s , S t a t e s have , t h r o u g h t he i r own 
in i t i a t ive , waived t h e i r r i gh t s of i m m u n i t y ; t h a t in m a n y i n s t a n c e s they 
have c o n t r a c t e d ou t of t h e m , or have r e n o u n c e d t h e m . T h e s e i n s t a n c e s 
c lear ly d e m o n s t r a t e t h a t t h e ru l e s on S t a t e i m m u n i t y d o not enjoy a 
h i g h e r s t a t u s , s ince jus cogens r u l e s , p r o t e c t i n g as they do t h e "ordre public", 
t h a t is t h e basic va lues of t h e i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y , c a n n o t be subjec t 
to u n i l a t e r a l or c o n t r a c t u a l forms of d e r o g a t i o n from t h e i r i m p e r a t i v e 
c o n t e n t s . 

3 . T h e a c c e p t a n c e t h e r e f o r e of t he jus cogens n a t u r e of t h e p r o h i b i t i o n 
of t o r t u r e en ta i l s t h a t a S t a t e a l legedly v io la t ing it c a n n o t invoke 
h i e ra rch ica l ly lower ru l e s (in th is case , t hose on S t a t e i m m u n i t y ) to avoid 
t h e c o n s e q u e n c e s of t he i l legal i ty of i ts ac t ions . In t h e c i r c u m s t a n c e s of 
th i s ca se , Kuwa i t c a n n o t val idly h ide b e h i n d t h e ru les on S t a t e i m m u n i t y 
to avoid p r o c e e d i n g s for a s e r ious c la im of t o r t u r e m a d e before a fore ign 
j u r i s d i c t i o n ; a n d t h e cou r t s of t h a t j u r i s d i c t i o n ( the U n i t e d K i n g d o m ) 
c a n n o t accep t a p l ea of i m m u n i t y , or invoke it ex officio, to refuse a n 
a p p l i c a n t ad jud ica t ion of a t o r t u r e case . D u e to t he i n t e r p l a y of t h e jus 
cogens r u l e on p r o h i b i t i o n of t o r t u r e a n d t h e r u l e s on S t a t e i m m u n i t y , t h e 
p r o c e d u r a l b a r of S t a t e i m m u n i t y is a u t o m a t i c a l l y l if ted, b e c a u s e those 
ru l e s , as they conflict wi th a h i e ra rch ica l ly h i g h e r r u l e , d o not p r o d u c e 
any legal effect. In t h e s a m e ve in , n a t i o n a l law which is d e s i g n e d to give 
d o m e s t i c effect to t h e i n t e r n a t i o n a l ru les on S t a t e i m m u n i t y c a n n o t be 
invoked as c r e a t i n g a j u r i s d i c t i o n a l ba r , bu t m u s t be i n t e r p r e t e d in 
a c c o r d a n c e wi th a n d in t he l ight of t he i m p e r a t i v e p r e c e p t s of jus cogens. 

4. T h e major i ty , whi le a c c e p t i n g t h a t t he ru le on t h e p roh ib i t i on of 
t o r t u r e is a jus cogens n o r m , refuse to d r a w the c o n s e q u e n c e s of such 
a c c e p t a n c e . T h e y c o n t e n d t h a t a d i s t i nc t ion m u s t be m a d e b e t w e e n 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , w h e r e a p p a r e n t l y t h e y accep t t h a t a jus cogens r u l e 
h a s t he o v e r r i d i n g force to d e p r i v e t he ru l e s of sovere ign i m m u n i t y from 
t h e i r legal effects , a n d civil p r o c e e d i n g s , w h e r e , in t h e a b s e n c e of 
a u t h o r i t y , they c o n s i d e r t h a t t he s a m e conc lus ion c a n n o t be d r a w n . T h e i r 
pos i t ion is well s u m m a r i s e d in p a r a g r a p h 66 of t he j u d g m e n t , w h e r e t h e y 
a s se r t t h a t t hey do no t find il e s t ab l i shed t h a t " t h e r e is yet a c c e p t a n c e in 
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i n t e r n a t i o n a l law of t he p ropos i t ion tha t S t a t e s a r e not e n t i t l e d to 
i m m u n i t y in respec t of civil c l a ims for d a m a g e s for a l l eged t o r t u r e 
c o m m i t t e d ou t s ide the fo rum S t a t e " . H e n c e , " [ t ] h e 1978 Act , which 
g r a n t s i m m u n i t y t o S t a t e s in r e spec t of p e r s o n a l injury c l a i m s no t 
incons i s t en t wi th those l i m i t a t i o n s gene ra l l y a c c e p t e d by t h e c o m m u n i t y 
of na t i ons as p a r t of t he d o c t r i n e of S t a t e i m m u n i t y " . 

In ou r op in ion , the d i s t i nc t ion m a d e by the ma jo r i ty a n d t h e i r 
conc lus ions a r e defect ive on two g r o u n d s . 

Firs t ly , t h e Eng l i sh c o u r t s , w h e n d e a l i n g wi th t he a p p l i c a n t ' s c l a im, 
neve r r e s o r t e d to t he d i s t i nc t ion m a d e by the major i ty . T h e y neve r 
invoked any d i f ference b e t w e e n c r i m i n a l c h a r g e s or civil c l a ims , b e t w e e n 
c r i m i n a l a n d civil p r o c e e d i n g s , in so far as t he legal force of t h e ru les on 
S t a t e i m m u n i t y or t he appl icab i l i ty of t he 1978 Act was c o n c e r n e d . T h e 
bas ic pos i t ion of t h e C o u r t of A p p e a l - t he last cour t wh ich dea l t wi th t he 
m a t t e r in its e s sence - is e x p r e s s e d by the o b s e r v a t i o n s of Lord J u s t i c e 
S t u a r t - S m i t h w h o s imply d e n i e d t h a t t he p roh ib i t i on of t o r t u r e was a jus 
cogens ru le . In r e a d i n g the Lord J u s t i c e ' s o b s e r v a t i o n s , o n e even forms the 
i m p r e s s i o n t h a t if t h e C o u r t of A p p e a l h a d b e e n convinced t h a t t h e r u l e of 
p roh ib i t i on of t o r t u r e was a n o r m of jus cogens, t hey could g r u d g i n g l y have 
a d m i t t e d t h a t the p r o c e d u r a l b a r of S t a t e i m m u n i t y did not apply in t h e 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case . 

Secondly, t he d i s t inc t ion m a d e by the ma jo r i ty b e t w e e n civil a n d 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , c o n c e r n i n g t h e effect of t he r u l e of t h e p r o h i b i t i o n 
of t o r t u r e , is not c o n s o n a n t wi th t he very e s sence of t h e o p e r a t i o n of the jus 
cogens r u l e s . It is not t he n a t u r e of t he p r o c e e d i n g s which d e t e r m i n e s t h e 
effects t h a t a jus cogens ru le h a s u p o n a n o t h e r ru le of i n t e r n a t i o n a l law, bu t 
t h e c h a r a c t e r of t he ru le as a p e r e m p t o r y n o r m a n d its i n t e r a c t i o n wi th a 
h i e ra rch ica l ly lower ru le . T h e p r o h i b i t i o n of t o r t u r e , b e i n g a r u l e of jus 
cogens, ac ts in t he i n t e r n a t i o n a l s p h e r e a n d dep r ives t he ru l e of sovere ign 
i m m u n i t y of all its legal effects in t h a t s p h e r e . T h e c r i m i n a l or civil n a t u r e 
of t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s is i m m a t e r i a l . T h e ju r i sd ic t iona l b a r is lifted 
by the very i n t e r a c t i o n of t h e i n t e r n a t i o n a l ru les involved, a n d t h e n a t i o n a l 
judge c a n n o t a d m i t a p lea of i m m u n i t y ra i sed by t h e d e f e n d a n t S t a t e as a n 
e l e m e n t p r e v e n t i n g h im from e n t e r i n g in to t he m e r i t s of t h e case a n d 
from d e a l i n g wi th t he c la im of the a p p l i c a n t for t he a l l eged d a m a g e s 
inflicted upon h im. 

U n d e r t h e s e c i r c u m s t a n c e s we bel ieve t h a t t he Eng l i sh c o u r t s have 
e r r e d in c o n s i d e r i n g t h a t t h e y had no j u r i s d i c t i o n to e n t e r t a i n the 
a p p l i c a n t ' s c la im b e c a u s e of t h e p r o c e d u r a l bar of S t a t e i m m u n i t y a n d 
the c o n s e q u e n t app l i ca t ion of the 1978 Act . Accord ingly , t he a p p l i c a n t 
was dep r ived of his r ight to have access to t h e Engl i sh cou r t to e n t e r t a i n 
his c l a im of d a m a g e s for t h e a l l eged t o r t u r e suffered by h im in Kuwa i t , 
a n d Ar t ic le 6 § 1, has , in o u r view, b e e n v io la ted . 
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(Translation) 

W h a t a pity! T h e C o u r t , whose task in th i s case was t o ru le w h e t h e r 
t h e r e had been a viola t ion of Ar t ic le (i § 1, had a golden o p p o r t u n i t y to 
i ssue a c lea r a n d forceful c o n d e m n a t i o n of al l ac t s of t o r t u r e . T o d o so, it 
n e e d only have u p h e l d t h e t h r u s t of t he H o u s e of L o r d s ' j u d g m e n t in 
Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary and Others, ex parte Pinochet 
Ugarte (No. 3) ( j u d g m e n t of 24 M a r c h 1999 [2000] A p p e a l C a s e s 147), to 
t h e effect t h a t t h e p r o h i b i t i o n of t o r t u r e is now jus cogens, so t h a t t o r t u r e 
is a c r i m e u n d e r i n t e r n a t i o n a l law. It follows t h a t every S t a t e has a d u t y to 
contribute to t h e p u n i s h m e n t of t o r t u r e a n d c a n n o t h ide b e h i n d fo rmal i s t 
a r g u m e n t s to avoid hav ing to give j u d g m e n t . 

I say to " c o n t r i b u t e " to p u n i s h m e n t , a n d not , obviously, to p u n i s h , s ince 
i t w a s c l e a r t h a t t h e ac t s of t o r t u r e h a d no t t a k e n p lace in t h e U n i t e d 
K i n g d o m bu t e l s e w h e r e , in a S t a t e over which t h e C o u r t did not have 
ju r i sd ic t ion . 

Bu t it is p rec i se ly one of t hose old formal i s t a r g u m e n t s wh ich the C o u r t 
e n d o r s e d w h e n it said (in p a r a g r a p h 61 of t he j u d g m e n t ) t h a t it was 
u n a b l e to d i sce rn a n y ru les of i n t e r n a t i o n a l law r e q u i r i n g it not to app ly 
t h e ru l e of i m m u n i t y from civil sui t w h e r e ac t s of t o r t u r e were a l l eged . 
A n d the C o u r t w e n t fu r the r , n o t w i t h s t a n d i n g its ana lys is of t h e cases 
m e n t i o n e d in p a r a g r a p h s 62 to 65 , c o n c l u d i n g sadly in p a r a g r a p h 66 t h a t 
t h e c o n t r a r y ru l e was nolyet a c c e p t e d . Qjtousque tandem ...I 

T h e r e will be o t h e r such cases , bu t t h e C o u r t has u n f o r t u n a t e l y missed 
a very good o p p o r t u n i t y to de l iver a c o u r a g e o u s j u d g m e n t . 
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I a g r e e wi th t he jo in t d i s s e n t i n g opin ion of J u d g e s Rozak is and Caf l i sch . 
I n d e e d , once it is a c c e p t e d t h a t t he p roh ib i t i on of t o r t u r e is ajus cogens r u l e 
of i n t e r n a t i o n a l law p reva i l i ng over S t a t e i m m u n i t y ru les , no such 
i m m u n i t y can be invoked in r e spec t of any jud ic i a l p r o c e e d i n g s whose 
object is t he a t t r i b u t i o n of legal respons ib i l i ty to any p e r s o n for any act of 
t o r t u r e . I c a n n o t see why t h e r e should be a d i s t i nc t ion b e t w e e n c r i m i n a l 
a n d civil p r o c e e d i n g s in th is r e spec t , as c o n t e n d e d by the major i ty . In view 
of the a b s o l u t e n a t u r e of t he p roh ib i t i on of t o r t u r e it wou ld be a t r a v e s t y of 
law to al low excep t i ons in r e spec t of civil l iabil i ty by p e r m i t t i n g t h e 
concep t of S t a t e i m m u n i t y to be re l ied on successful ly a g a i n s t a c la im for 
c o m p e n s a t i o n by any v ic t im of t o r t u r e . T h e r a t i o n a l e b e h i n d the p r inc ip le 
of i n t e r n a t i o n a l law t h a t those r e spons ib le for a t roc ious ac ts of t o r t u r e 
m u s t be a c c o u n t a b l e is no t based solely on t h e object ives of c r i m i n a l law. 
It is equa l ly val id in r e l a t i on to any legal l iabil i ty w h a t s o e v e r . 

H o w e v e r , I wou ld p r e f e r to a d o p t a s m y m a i n r e a s o n i n g for Finding a 
v io la t ion of Ar t i c l e 6 in th is case t h e s a m e a p p r o a c h t h a t I a d o p t in 
McElhinney v. Ireland ( [ G C ] , no. 31253/96 , E C H R 2001-XI) a n d Fogarty 
v. the United Kingdom ( [ G C ] , no. 37112/97 , E C H R 2001-XI ) , which can be 
s u m m e d u p as follows. Any form of b l a n k e t i m m u n i t y , w h e t h e r b a s e d on 
i n t e r n a t i o n a l law or n a t i o n a l law, which is app l i ed by a cour t in o r d e r 
to block c o m p l e t e l y the judicial d e t e r m i n a t i o n of a civil r igh t w i t h o u t 
b a l a n c i n g the c o m p e t i n g i n t e r e s t s , n a m e l y those c o n n e c t e d w i t h t h e 
p a r t i c u l a r i m m u n i t y a n d t hose r e l a t i n g to I he n a t u r e of t he specific 
c la im which is t h e subject m a t t e r of t he r e l evan t p r o c e e d i n g s , is a 
d i s p r o p o r t i o n a t e l im i t a t i on on Art ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n a n d for 
t h a t r e a s o n it a m o u n t s to a v io la t ion of t h a t Ar t i c l e . T h e c o u r t s should be 
in a posi t ion to we igh the compet ing i n t e r e s t s in favour of u p h o l d i n g a n 
i m m u n i t y or a l lowing a jud ic i a l d e t e r m i n a t i o n of a civil r i gh t , a f te r looking 
in to t h e subjec t m a t t e r of t he p r o c e e d i n g s . 

It is t r u e t h a t in the p r e s e n t case t he a b s u r d a n d un jus t r e su l t s of 
app ly ing a b l a n k e t i m m u n i t y w i t h o u t r e g a r d to any c o n s i d e r a t i o n s 
c o n n e c t e d wi th t h e specific p r o c e e d i n g s a r e m o r e ev iden t b e c a u s e t h e 
i m m u n i t y p r e v e n t e d accoun tab i l i t y for a g rave v io la t ion of a n 
i n t e r n a t i o n a l p e r e m p t o r y n o r m , n a m e l y t he p roh ib i t i on of t o r t u r e . 
Howeve r , th is does not m e a n t h a t t h e r e l evan t i m m u n i t i e s can only be 
found to be i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6 § 1 in a case like t he p r e s e n t o n e . 
In m y op in ion , t h e y a r e i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6 § 1 in all t hose cases 
w h e r e t he i r app l i ca t i on is a u t o m a t i c w i t h o u t a b a l a n c i n g of t he c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s as e x p l a i n e d above . 
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SOMMAIRE 1 

Accès à un tribunal - Immunité des Etats 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal — Procédure civile — Immunité des Etats — Radiation d'une action au civil 
en raison de l'immunité de l'Etal - Droit de caractère civil - Obstacle procédural ne tempérant 
pas un droit matériel - Limitations à l'accès à un tribunal - But légitime - Respect du droit 
international pour favoriser les bonnes relations entre Etats - Proportionnalité - Interprétation 
de la Convention en harmonie avec le droit international — Limitations implicites au droit 
d'accès à un tribunal — Interdiction de la torture, norme de jus cogens — Absence de base 
permettant de conclure que les Etats ne jouissent plus de l'immunité en matière civile 

* 
* * 

Le requérant , qui a la double nationalité bri tannique et koweïtienne, servit comme 
pilote dans l 'armée de l'air koweïtienne au cours de la guerre du Golfe et demeura 
au Koweït après l'invasion irakienne. Il vint à avoir en sa possession des cassettes 
vidéo à caractère sexuel qui impliquaient un cheikh apparenté à l'émir du Koweït. 
D'après le requérant , le cheikh, qui le tint pour responsable du fait que les 
cassettes furent mises largement en circulation, et deux autres personnes 
s'introduisirent à son domicile, le frappèrent et le conduisirent sous la menace 
d'un revolver à la maison d 'arrêt de la sécurité, où il fut détenu plusieurs jours et 
roué de coups à maintes reprises. Il fut ensuite conduit sous la menace d'un 
revolver dans un palais où on lui plongea plusieurs fois la tête clans l'eau d'une 
piscine avant de le placer dans une petite pièce où le cheikh mit le feu à des 
matelas imbibés d'essence; le requérant fut alors grièvement brûlé. Après son 
retour au Royaume-Uni, le requérant assigna le cheikh et l'F.tat du Koweït en 
dommages-intérêts. Il obtint un jugement par défaut contre le cheikh et par la 
suite l 'autorisation de faire notifier l'instance aux deux particuliers qu'il avait 
désignés. Il ne fut par contre pas autorisé à faire notifier l'acte d'assignation à 
l'Etat koweïtien. En appel, la Cour d'appel conclut que l 'autorisation devait être 
donnée et l'acte d'assignation fut signifié, mais à la demande du gouvernement 
koweïtien la High Court ordonna la radiation de la procédure au motif que l'Etat 
koweïtien bénéficiait de l ' immunité de poursuite. La Cour d'appel débouta le 
requérant et la Chambre des lords refusa l'autorisation de la saisir. 

I. Article 3 : certes, les articles I et 3 combinés font peser sur les Etats des 
obligations positives censées empêcher la torture et les autres formes de mauvais 
t ra i tements ; cette obligation ne vaut toutefois que pour les mauvais t ra i tements 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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dont il est prétendu qu'ils ont été commis clans la juridiction de l'Etat. L'article 3 
trouve à s'appliquer, de manière limitée, en dehors de la juridiction d'un Etat 
contractant en ce que la décision de celui-ci d 'extrader un individu vers un autre 
Etat peut engager sa responsabilité lorsqu'il y a des motifs sérieux de croire que 
l 'intéressé, s'il est livré à cet Etat , y courra un risque réel d 'être soumis à la torture 
ou à de mauvais t ra i tements . Toutefois, dans la mesure où une responsabilité peut 
se trouver engagée sur le terrain de la Convention, c'est celle de l'Etat contractant 
qui extrade, à raison d'un acte ayant pour résultat direct d'exposer quelqu'un à 
de pareils t ra i tements . En l'occurrence, comme le requérant ne prétend pas que 
les actes de tor ture qu'il aurait subis ont été perpétrés dans la juridiction du 
Royaume-Uni ou que les autorités britanniques ont un lien de causalité avec eux, 
on ne saurait dire que l'Etal était tenu de lui offrir une voie de recours civile pour 
les tortures que les autorités koweïtiennes lui auraient infligées. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

2. Article 6 § 1 : qu 'une personne ait, au plan interne, une prétention pouvant 
donner lieu à une action en justice peut dépendre non seulement du contenu 
matériel du droit tel que le définit le droit national, mais encore de l'existence de 
barrières procédurales. Qu 'un Etat puisse, sans réserve ou sans contrôle des 
organes de la Convention, soustraire à la compétence des tribunaux toute une 
série d'actions civiles ou exonérer de toute responsabilité civile de larges groupes 
ou catégories de personnes, ne se concilierait pas avec la prééminence du droit ni 
avec le principe fondamental qui sous-tend l'article 6 § 1. En l'espèce, le requérant 
avait l 'intention d'engager une action pour une cause bien connue en droit anglais, 
à savoir des dommages à sa personne, et l'octroi de l ' immunité ne constituait pas 
un tempérament à un droit matériel, mais un obstacle procédural à la compétence 
des cours et tr ibunaux nationaux pour statuer sur ce droit. Il existait donc une 
contestation réelle et sérieuse sur des droits de caractère civil et l'article 6 § 1 
trouvait à s'appliquer. 

Le droit d'accès aux tribunaux se prête à des limitations, à condition qu'il ne s'en 
trouve pas atteint dans sa substance même. Pareilles limitations doivent tendre à 
un but légitime et lui être proportionnées. L'octroi de l 'immunité souveraine à un 
Etat dans une procédure civile poursuit le but légitime d'observer le droit 
international afin de favoriser la courtoisie et les bonnes relations entre Etats. 
Quant à la proportionnalité, la Convention doit autant que faire se peut 
s ' interpréter de manière à se concilier avec les autres règles de droit international, 
y compris celles relatives à l'octroi de l ' immunité aux Etats. On ne peut dès lors, de 
façon générale, considérer comme une restriction disproportionnée au droit d'accès 
à un tribunal des mesures prises par un Etat qui reflètent des règles de droit 
international généralement reconnues en matière d ' immunité des Etats. A cet 
égard, la loi britannique pertinente se concilie avec la Convention de Bâle de 1972. 
Or le requérant fait valoir que l'interdiction de la torture a désormais rang de norme 
de jus cogens et prime le droit des traités ainsi que les autres règles du droit 
international. Si les allégations de l'intéressé n'ont jamais été prouvées, les mauvais 
t rai tements évoqués peuvent être qualifiés de torture au sens de l'article 3 de la 
Convention. Le droit énoncé à cet article est un droit absolu et plusieurs autres 
instruments internationaux prohibent eux aussi la tor ture; en outre, selon 
plusieurs décisions de justice, l'interdiction de la torture a désormais valeur de 
nonne impérative, c'est-à-dire de jus cogens, ce que la Cour admet. Toutefois, 
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la présente affaire ne concerne pas la responsabilité pénale d'un individu, 
mais l ' immunité dont l'Etat jouit en cas d'actions civiles et il n'existe dans les 
instruments internationaux, les décisions judiciaires ou autres documents aucun 
élément solide permettant de conclure qu'en droit international un Etat ne jouit 
plus de l 'immunité d'une action civile devant les cours et tribunaux d'un autre Etat 
devant lesquels sont formulées des allégations de torture. En conséquence, la loi 
britannique n'est pas en contradiction avec les limitations généralement admises 
par la communauté des nations comme relevant du principe de l 'immunité des 
Etats et l'application faite de ces dispositions ne saurait passer pour une restriction 
injustifiée au droit d'accès du requérant à un tribunal. 
Conclusion : non-violation (neuf voix contre huit) . 
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En l 'a f fa ire A l - A d s a n i c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , s i é g e a n t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m s u i t : 

M . L. WiLDHABER,président, 

N T E. P A L M , 

M M . C L . ROZAKIS, 

J . - P . COSTA, 

L. FERRARI BRAVO, 

GAUKUR JÔRUNDSSON, 

L. C A I T J S C H , 

L. LOUCAIDES, 

I . CABRAL BARRETO, 

K . JUNGWIERT, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . B . ZUPANCIC, 

M , M ' N . VAJIC, 

M. M . PELLONPÂÀ, 

M " " ' M . TSATSA-NLKOLOVSKA, 

M M . E. LEYTIS, 

A. KOVLER, 

ainsi q u e de M . P . J . MAHONEY, greffier, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e d u consei l les 15 n o v e m b r e 2000, 

4 j u i l l e t et 10 oc tob re 2 0 0 1 , 

Rend l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'o r ig ine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n° 35763/97) d i r i g é e 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d et d o n t 

M. S u l a i m a n Al-Adsani (« le r e q u é r a n t » ) , qu i a la d o u b l e n a t i o n a l i t é 

b r i t a n n i q u e et k o w e ï t i e n n e , ava i t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

Dro i t s de l ' H o m m e le 3 avril 1997 en v e r t u de l ' anc ien a r t ic le 25 d e la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i avai t é t é a d m i s au bénéf ice d e l 'a ide j u d i c i a i r e , 

é t a i t r e p r é s e n t é p a r M. G. B i n d m a n , avocat e x e r ç a n t à L o n d r e s . Le 

g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e (« le G o u v e r n e m e n t » ) é t a i t r e p r é s e n t é p a r 

son a g e n t . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t q u e , en a c c o r d a n t à l 'E ta t koweï t i en 

l ' i m m u n i t é de p o u r s u i t e , les cours e t t r i b u n a u x ang la i s ava i en t m a n q u é à 

r e c o n n a î t r e à l ' i n t é r e s sé le d ro i t de n e p a s ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e e t lui 

ava i en t d é n i é l 'accès à un t r i b u n a l , au m é p r i s des a r t i c l e s 3, 6 § 1 et 13 de 

la C o n v e n t i o n . 
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4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Le 19 oc tob re 1999, la c h a m b r e s 'est 

dessa i s i e au profi t de la G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne s'y 

é t a n t opposée (a r t i c les 30 de la C o n v e n t i o n et 72 du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 1" m a r s 2000, a p r è s u n e a u d i e n c e qu i s ' é ta i t t e n u e le 

9 février 2000 su r la recevab i l i t é et le fond (a r t ic le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) , 

la G r a n d e C h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 . 

7. Le r e q u é r a n t et le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des o b s e r v a t i o n s 

éc r i t e s s u r le fond. Le 13 s e p t e m b r e 2000, la G r a n d e C h a m b r e a déc idé , à 

t i t r e e x c e p t i o n n e l , de t en i r u n e nouvel le a u d i e n c e su r le fond, à la 

d e m a n d e du G o u v e r n e m e n t . 

8. La seconde a u d i e n c e s 'es t d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des Dro i t s d e 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 15 n o v e m b r e 2000 (ar t ic le 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) , 

c o i n j o i n t e m e n t à celle d a n s l 'affaire Fogarty ( [ G C ] , n" 371 12/97, C E D H 

2001-XI ) . 

O n t a lors c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M""' J . FOAKES, m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s 

et d u C o m m o n w e a l t h , 

M M . D . LLOYD JONES QC, 

D . ANDERSON QC, 

— pour le requérant 

M M . J . MCDONALD QC, 

O. D AVI ES QC, conseils, 

G. BINDMAN, 

M m c J . KEMISH, conseillers. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu r s d é c l a r a t i o n s M. M c D o n a l d et 

M . Lloyd J o n e s . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

A. L e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s a l l é g u é s 

9. Le r e q u é r a n t fo rmule les a l l éga t ions su ivan t e s à p ropos d e s 

é v é n e m e n t s qu i se t r o u v e n t à l 'or ig ine du l i t ige d o n t il a saisi les cour s et 

agent, 

conseils ; 

I. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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t r i b u n a u x ang la i s . Le G o u v e r n e m e n t d é c l a r e ne pas ê t r e en m e s u r e d e se 

p r o n o n c e r s u r l ' e x a c t i t u d e de ces griefs . 

10. Le r e q u é r a n t , p i lo te d e profess ion , r e t o u r n a au Koweï t en 1991 

p o u r p r ê t e r ma in - fo r t e à la dé fense c o n t r e l ' I rak . Au cour s de la g u e r r e 

du Golfe , il servi t d a n s l ' a r m é e de l 'a ir k o w e ï t i e n n e e t , a p r è s l ' invasion 

i r a k i e n n e , d e m e u r a au Koweï t d a n s le m o u v e m e n t de r é s i s t a n c e . A c e t t e 

p é r i o d e , il v in t à avoir en sa possess ion des c a s s e t t e s v idéo à c a r a c t è r e 

sexue l qu i i m p l i q u a i e n t le che ikh J a b c r Al -Sabah Al -Saoud Al -Sabah («le 

c h e i k h » ) , a p p a r e n t é à l ' émi r du Koweï t e t qu i passe p o u r avoir u n e 

pos i t ion in f luen te au Koweï t . D ' u n e m a n i è r e ou d ' u n e a u t r e , ces 

c a s s e t t e s furen t mises l a r g e m e n t en c i r cu la t ion , ce d o n t le che ikh t in t le 

r e q u é r a n t p o u r r e s p o n s a b l e . 

11. U n e fois les forces a r m é e s i r ak iennes r epoussées hors du Koweï t , vers 

le 2 m a i 1991, le che ikh et d e u x a u t r e s p e r s o n n e s s ' in t rodu is i ren t au domici le 

du r e q u é r a n t , f r appè ren t l ' in té ressé et le conduis i ren t sous la m e n a c e 

d ' un revolver d a n s une j e e p officielle à la m a i s o n d ' a r r ê t de la sécur i t é 

koweï t i enne . Le r e q u é r a n t y fut a b u s i v e m e n t e m p r i s o n n é p lus ieurs j o u r s 

au cours desque l s des g a r d i e n s le r o u è r e n t d e coups à m a i n t e s r ep r i ses . Il 

fut r e lâché le 5 m a i 1991, ap r è s avoir é t é con t r a in t de s igner de faux aveux . 

12. V e r s le 7 m a i 199 1, le che ikh conduis i t le r e q u é r a n t , sous la m e n a c e 

d ' u n revolver , d a n s u n e v o i t u r e officielle a u pa la i s d u f rère de l ' émi r du 

Koweï t . L 'on p l o n g e a d ' a b o r d la t ê t e du r e q u é r a n t p l u s i e u r s fois d a n s 

l 'eau d ' u n e p isc ine où f lo t t a ien t des co rps , puis on le t r a î n a d a n s une 

p e t i t e pièce où le che ikh mi l le feu à des m a t e l a s i m b i b é s d ' e s sence ; le 

r e q u é r a n t fut g r i è v e m e n t b r û l é . 

13. Le r e q u é r a n t fut d ' a b o r d soigné d a n s un hôp i t a l koweï t i en pu i s , le 

17 m a i 1991, r e n t r a en A n g l e t e r r e ; il p a s s a six s e m a i n e s à l ' hôpi ta l où il 

fut t r a i t é p o u r des b r û l u r e s su r 25 % du corps . Il a ccusa auss i un choc 

psycholog ique et l 'on d i a g n o s t i q u a u n e fo rme sévère de t ens ion pos t -

t r a u m a t i q u e q u ' a c c e n t u a i t le fait q u e , à son r e t o u r en A n g l e t e r r e , il ava i t 

reçu des m e n a c e s v i san t à le d i s s u a d e r d ' e n g a g e r u n e ac t ion ou d ' é b r u i t e r 

les é p r e u v e s qu ' i l avai t t r a v e r s é e s . 

B. L ' a c t i o n c i v i l e 

14. Le 29 a o û t 1992, le r e q u é r a n t a s s igna en A n g l e t e r r e le che ikh et 

l 'E ta t du Koweï t en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r a t t e i n t e à son i n t é g r i t é 

phys ique et m e n t a l e c a u s é e p a r les t o r t u r e s qu ' i l avai t sub ies au Koweï t 

en m a i 1991 et les m e n a c e s qu i ava ien t pesé su r sa vie et son b i e n - ê t r e 

a p r è s son r e t o u r au R o y a u m e - U n i le 17 ma i 1991. Le 15 d é c e m b r e 1992, 

un j u g e m e n t p a r dé fau t fut r e n d u c o n t r e le che ikh . 

15. La p r o c é d u r e fut r é e n g a g é e à la su i t e d ' u n a m e n d e m e n t fa isant 

f igurer c o m m e d é f e n d e u r s d e u x p a r t i c u l i e r s n o m m é m e n t d é s i g n é s . Le 
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8 j u i l l e t 1993, u n j u g e s u p p l é a n t de la High Court, s t a t u a n t de m a n i è r e 

non c o n t r a d i c t o i r e , a u t o r i s a le r e q u é r a n t à faire not i f ie r l ' i n s t ance a u x 

p a r t i c u l i e r s d é f e n d e u r s . C e t t e décis ion fut con f i rmée en c h a m b r e du 

consei l le 2 a o û t 1993. L ' i n t é r e s s é ne fut p a r c o n t r e pas a u t o r i s é à faire 

not i f ier l ' ac te d ' a s s i g n a t i o n à l 'E t a t kowe ï t i en . 

16. Le r e q u é r a n t r é i t é r a sa d e m a n d e d e v a n t la C o u r d ' a p p e l , q u i 

l ' e x a m i n a de m a n i è r e non c o n t r a d i c t o i r e le 21 j a n v i e r 1994. L ' a r r ê t fut 

r e n d u le m ê m e j o u r . 

Se fondan t su r les a l l éga t ions du r e q u é r a n t , la cou r dit q u e les 

é v é n e m e n t s s u r v e n u s au Koweï t e n g a g e a i e n t la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t 

p o u r t rois r a i s o n s : d ' abo rd , le r e q u é r a n t avai t é t é condu i t à u n e p r i son 

de l ' E t a t ; en d e u x i è m e lieu, un véh icu le officiel avai t é t é ut i l isé les 2 et 

7 m a i 1991 ; e t , t r o i s i è m e m e n t , p e n d a n t sa d é t e n t i o n l ' i n t é ressé avai t é t é 

m a l t r a i t é pa r d e s a g e n t s de l 'E ta t . La cou r e s t i m a q u e le r e q u é r a n t avai t 

é tab l i d e m a n i è r e dé fendab le , en s ' appuyan t su r des p r inc ipes de dro i t 

i n t e r n a t i o n a l , q u e le Koweï t ne devai t pas bénéf ic ie r de l ' i m m u n i t é e n 

v e r t u de l 'a r t ic le 1 § 1 de la loi d e 1978 su r l ' i m m u n i t é des E t a t s (« la loi 

d e 1978» ; p a r a g r a p h e 21 c i -dessous) p o u r des ac tes de t o r t u r e . En o u t r e , 

des p ièces d ' o r d r e médica l i n d i q u a i e n t q u e le r e q u é r a n t avai t subi u n 

p ré jud ice ( tens ion p o s t - t r a u m a t i q u e ) a lors qu ' i l se t rouva i t au R o y a u m e -

U n i . Dès lors, les cond i t ions de l 'a r t ic le 11 § 1 f) du r è g l e m e n t de la C o u r 

s u p r ê m e se t r o u v a i e n t r e m p l i e s ( p a r a g r a p h e 20 ci-dessous) et il y avai t lieu 

d ' a c c o r d e r l ' au to r i s a t i on de not i f ier l ' ac te d ' a s s igna t i on à l 'E ta t koweï t ien . 

1 7. Lo r squ ' i l r e ç u t l ' a s s igna t ion , le g o u v e r n e m e n t koweï t i en soll ici ta la 

r a d i a t i o n de l 'affaire du rô le . L a High Court p r o c é d a à un e x a m e n 

c o n t r a d i c t o i r e de c e t t e d e m a n d e le 15 m a r s 1995. P a r un a r r ê t r e n d u le 

m ê m e j o u r , elle di t qu ' i l a p p a r t e n a i t au r e q u é r a n t de d é m o n t r e r se lon le 

c r i t è r e de la plus forte p r o b a b i l i t é q u e l 'E ta t du Koweï t ne pouva i t 

p r é t e n d r e à l ' i m m u n i t é en v e r t u de la loi de 1978. Elle é t a i t d i sposée à 

a d m e t t r e à t i t r e provisoi re q u e l ' E t a t é t a i t r e s p o n s a b l e d u fait d ' a u t r u i 

p o u r u n e c o n d u i t e qu i se ra i t qua l i f iée d e t o r t u r e en d ro i t i n t e r n a t i o n a l . 

C e p e n d a n t , celui-ci pouvai t u n i q u e m e n t serv i r à i n t e r p r é t e r les l a c u n e s 

ou les a m b i g u ï t é s d ' u n e loi, et l o r sque ses t e r m e s é t a i e n t c la i rs , la loi 

deva i t p r i m e r le d ro i t i n t e r n a t i o n a l . La loi de 1978 acco rda i t en t e r m e s 

c la i rs l ' i m m u n i t é a u x E t a t s souve ra in s à r a i son des ac t e s c o m m i s en 

d e h o r s du for e t , en p r é v o y a n t e x p r e s s é m e n t des excep t ions , elle exc lua i t 

les excep t i ons impl ic i t e s p a r voie d ' i n t e r p r é t a t i o n . P a r t a n t , l ' a r t ic le 1 § 1 

de la loi de 1978 ne p e r m e t t a i t p a s d ' e x c e p t i o n impl ic i te p o u r les ac t e s de 

t o r t u r e . P a r a i l l eu r s , a p r è s avoir a p p l i q u é le c r i t è r e de la p lus for te 

p r o b a b i l i t é , la cour n ' ava i t pas la convic t ion q u e l 'E ta t koweï t i en fût 

r e s p o n s a b l e d e s m e n a c e s qu i a v a i e n t é t é a d r e s s é e s au r e q u é r a n t a p r è s le 

17 m a i 1991. L ' e x c e p t i o n p r é v u e p a r l ' a r t ic le 5 d e la loi de 1978 ne t r o u v a i t 

d è s lors p a s à s ' app l ique r . Il y ava i t en c o n s é q u e n c e lieu de r aye r du rôle 

l ' ac t ion d i r igée c o n t r e cet E t a t . 
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18. Le r e q u é r a n t f o r m a u n r e c o u r s , q u e la C o u r d ' a p p e l e x a m i n a le 

12 m a r s 1996. Elle e s t i m a q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t p a s é tab l i se lon le 

c r i t è r e de la p lus forte p robab i l i t é q u e l 'E ta t koweï t i en fût r e s p o n s a b l e 

des m e n a c e s p ro fé rées a u R o y a u m e - U n i . Il i m p o r t a i t d o n c de r e c h e r c h e r 

si l ' i m m u n i t é de l 'E ta t s ' app l iqua i t aux é v é n e m e n t s q u i se s e r a i e n t 

p r o d u i t s au Koweï t . Lord Justice S t u a r t - S m i t h , qu i se p r o n o n ç a en 

dé faveu r du r e q u é r a n t , r e l eva cec i : 

«La juridiction des cours et t r ibunaux anglais en ce qui concerne les Etats é t rangers 

est régie par la loi de 1978 sur l ' immunité des Etats . L'article 1 § 1 dispose : 

«Un Etal jouit de l ' immunité de juridiction devant les cours et t r ibunaux du 

Royaume-Uni sauf dans les cas visés aux dispositions suivantes de la présente partie 

de la loi. (...)» 

(...) La seule exception per t inente ici est celle envisagée à l'article 5, lequel énonce : 

«Un Etat ne jouit pas de l ' immunité de poursuite en cas d e : 

a) mort ou dommages corporels (...) 

causés par un acte ou une omission s'étant produits au Royaume-Uni. » 

Les événements survenus au Koweït ne relèvent manifestement pas de l'exception 

prévue à l'article 5 et, en termes exprès, l 'article 1 accorde l ' immunité au premier 

défendeur. Le [conseil] du demandeur n'en prétend pas moins, dans un a rgument dont 

il admet la hardiesse, qu'il faut interpréter cet article en en déduisant par implication 

que l 'Etat ne bénéficie de l ' immunité que s'il agit dans le respect du droit des gens. De 

sorte que cet article devrait se comprendre ainsi : « Un Etal agissant dons le respect du droit 

des gens jouit de l ' immunité de juridiction sauf dans les cas (...) » 

(...) Selon cet a rgument (...) le droit international contre la tor ture est si fondamental 

qu'il s'agit d'un jus cogens, ou droit impératif, qui l 'emporte sur tous les aut res principes 

de droit international, y compris les principes bien établis de l ' immunité souveraine. 

Aucun précédent n'est cité à l'appui de cette thèse. (...) En common law, un Etat 

souverain ne pourrait en aucun cas être poursuivi contre son gré devant les juridictions 

de notre pays. Par les exceptions qu'elle énonce, la loi de 1978 fait d ' importants accrocs à 

ce principe. Il me paraît inconcevable que le rédacteur, sans aucun doute au fait des 

divers accords internationaux sur la tor ture , ait voulu que l'article 1 soit susceptible 

d'une dérogation impérative. 

D'ailleurs, aux Etats-Unis la jurisprudence au plus haut niveau va totalement à 

l 'encontre de la thèse de [l'avocat du requéran t ] , [LordJustice Stuart-Smith s'est référé 

aux arrêts de juridictions américaines, Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping 

Corporation et Siderman de Blake v. Republic ofArgentina, cités au paragraphe 23 ci-dessous, 

dans lesquels la cour a rejeté l 'argument selon lequel il existait une exception implicite 

au principe de l ' immunité des Etats dans le cas où l'Etat agit au mépris du droit des 

gens.] (...) [L'avocat du requérant] soutient que nous ne devrions pas suivre les ar rê ts 

fort convaincants des juridictions américaines. J e marque mon désaccord. 

(...) Il suffit d'un moment de réflexion pour voir que la thèse du demandeur aurait 

dans la prat ique des conséquences extrêmes. Les cours et t r ibunaux bri tanniques sont 

ouverts à tous ceux, citoyens bri tanniques ou non, qui demandent leur aide. Un grand 

nombre de personnes arrivent dans notre pays chaque année pour y chercher refuge et 

asile, et maintes d 'entre elles allèguent avoir été torturées dans le pays d'où elles 
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viennent. Cer ta ines de ces plaintes sont sûrement justifiées, d 'autres suscitent 

davantage de doutes. Ceux actuel lement charges de dé terminer si les demandeurs sont 

d 'authent iques réfugiés ont une tâche assez difficile, mais du moins connaissent-ils en 

grande partie le contexte et les circonstances dans lesquels se situe la plainte. Un 

tribunal ne se trouverait pas dans la même position. Les Etats é t rangers ne se 

soumettront probablement pas à la juridiction d'une cour ou d'un tribunal 

bri tanniques, faute de quoi la cour ou le tr ibunal n 'aura aucun moyen d'éprouver le 

bien-fondé de la plainte ou de s ta tuer en toute justice. (...)» 

Les d e u x a u t r e s m e m b r e s de la C o u r d ' a p p e l , Lord Justice W a r d e t le 

j u g e Buckley , d é b o u t è r e n t eux auss i le r e q u é r a n t . Lord Justice W a r d a fait 

l ' obse rva t ion q u e vo ic i : «il se p e u t q u ' a u c u n o r g a n e i n t e r n a t i o n a l ( a u t r e 

q u e celui du locus delicti vers l eque l il s e r a c o m p r é h e n s i b l e q u ' u n e v i c t ime 

d ' a c t e s d e t o r t u r e h é s i t e à se t o u r n e r ) ne pu isse a c c o r d e r u n e r é p a r a t i o n 

a u civil c o n t r e ce dél i t effroyable d a n s le cas où il s e ra i t é t ab l i . » 

19. Le 27 n o v e m b r e 1996, la C h a m b r e d e s lords re fusa à l ' i n t é r e s sé 

l ' au to r i s a t i on de la saisir . Il t e n t a en va in d ' o b t e n i r u n e r é p a r a t i o n des 

a u t o r i t é s k o w e ï t i e n n e s p a r la voie diplomatique. 

II. T E X T E S J U R I D I Q U E S P E R T I N E N T S 

A. C o m p é t e n c e d e s c o u r s e t t r i b u n a u x a n g l a i s e n m a t i è r e c i v i l e 

20. A u c u n p r inc ipe de dro i t ang la i s n ' ex ige q u ' u n p l a i g n a n t rés ide au 

R o y a u m e - U n i ou soit r e s s o r t i s s a n t b r i t a n n i q u e p o u r q u e les cours et 

t r i b u n a u x ang la i s p u i s s e n t se d é c l a r e r c o m p é t e n t s p o u r c o n n a î t r e d ' a c t e s 

d o m m a g e a b l e s c o m m i s à l ' é t r a n g e r . En v e r t u des d i spos i t ions en v i g u e u r à 

l ' époque où le r e q u é r a n t e n g a g e a son ac t ion , l ' a s s igna t ion pouva i t ê t r e 

not i f iée en d e h o r s d u t e r r i t o i r e de l 'E ta t du for m o y e n n a n t a u t o r i s a t i o n 

d u t r i b u n a l d a n s les cas où l 'ac t ion e n t r a i t d a n s l ' une ou p lus i eu r s des 

c a t é g o r i e s é n o n c é e s à l 'a r t ic le 11 § 1 d u r è g l e m e n t de la C o u r s u p r ê m e . 

A u x fins de la p r é s e n t e affaire, seul le p a r a g r a p h e 1 f) es t à c o n s i d é r e r : 

« (...) dans le cas d'une action engagée sur acte d'assignation, il est possible de notifier 

celui-ci en dehors du for moyennant l 'autorisation du tribunal si 

(...) 

f) l'action tire son origine d'un délit civil et le dommage a été subi, ou résulte d 'un 

acte commis, dans le for (...) » 

B. La lo i d e 1978 s u r l ' i m m u n i t é d e s E t a t s 

2 1 . D a n s ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , la loi de 1978 su r l ' i m m u n i t é d e s 

E t a t s d i spose : 

« 1. 1) Un Etat jouit de l ' immunité de juridiction devant les cours et tr ibunaux du 

Royaume-Uni sauf dans les cas visés aux dispositions suivantes de la présente partie de 

la loi. (...) 
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5. Un Etat ne jouit pas de l ' immunité de poursuite en cas d e : 

a) mort ou dommages corporels 

( . . . ) 

causés par un acte ou une omission s'étant produits au Royaume-Uni (...) » 

C. La C o n v e n t i o n d e B â l e 

22. La d i spos i t ion p r é c i t é e ( l ' a r t ic le 5 d e la loi de 1978) a é t é a d o p t é e 

p o u r m e t t r e en œ u v r e la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e de 1972 sur l ' i m m u n i t é 

des E t a t s (« la C o n v e n t i o n de B â l e » ) , u n i n s t r u m e n t d u Conse i l de 

l 'Eu rope e n t r é en v igueu r le 11 j u i n 1976, u n e fois q u e t ro is E t a t s l ' e u r e n t 

ra t i f ié . A c e j o u r , hu i t E t a t s ( l 'A l l emagne , l 'Au t r i che , la Be lg ique , C h y p r e , 

le L u x e m b o u r g , les Pays-Bas , le R o y a u m e - U n i et la Suisse) l 'ont rat i f ié et 

u n a u t r e (le P o r t u g a l ) l 'a s igné . L 'a r t i c le 11 est ainsi libellé : 

«Un Etat contractant ne peut invoquer l ' immunité de juridiction devant un tribunal 

d'un au t re Etat contractant lorsque la procédure a trait à la réparation d 'un préjudice 

corporel ou matériel résultant d'un fait survenu sur le terri toire de l'Etat du for et que 

l 'auteur du dommage y était présent au moment où ce fait est survenu. » 

L ' a r t i c l e 15 d e la C o n v e n t i o n de Bâle prévoi t q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t 

bénéficie de l ' i m m u n i t é si la p r o c é d u r e ne re lève pas des e x c e p t i o n s ci-

d e s s u s é n o n c é e s . 

D . I m m u n i t é d e s E t a t s e n c a s d ' a c t i o n c i v i l e p o u r a c t e s d e t o r t u r e 

2 3 . D a n s son r a p p o r t de 1999 su r les i m m u n i t é s j u r i d i c t i o n n e l l e s des 

E t a t s et d e l eu r s b iens , le g r o u p e d e t rava i l de la C o m m i s s i o n du d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l (CDI ) a c o n s t a t é q u ' a u cour s des dix a n n é e s p r é c é d e n t e s 

u n c e r t a i n n o m b r e d ' ac t ions a u civil a v a i e n t é t é i n t e n t é e s d e v a n t des 

t r i b u n a u x n a t i o n a u x , en p a r t i c u l i e r aux E t a t s - U n i s et a u R o y a u m e - U n i , 

c o n t r e des g o u v e r n e m e n t s é t r a n g e r s , p o u r ac tes de t o r t u r e c o m m i s n o n 

pas s u r le t e r r i t o i r e de l 'E t a t du for m a i s s u r le t e r r i t o i r e du d é f e n d e u r e t 

d ' a u t r e s E t a t s . Le g r o u p e de t rava i l de la C D I a observé q u e d a n s c e r t a i n e s 

affaires les t r i b u n a u x n a t i o n a u x a v a i e n t accuei l l i avec b ienve i l l ance la 

t h è s e des r e q u é r a n t s selon l aque l l e les E t a t s n ' é t a i e n t pas hab i l i t é s à 

i nvoque r l ' i m m u n i t é d a n s les cas où il y ava i t eu v io la t ion de n o r m e s en 

m a t i è r e d e d r o i t s de l ' h o m m e ayan t le c a r a c t è r e de jus cogens, ma i s q u e , 

d a n s la p l u p a r t des affaires , il avai t é t é fait dro i t à la t h è s e de l ' i m m u n i t é 

s o u v e r a i n e . A ce p r o p o s , le g r o u p e de t rava i l a ci té les affaires s u i v a n t e s : 

( R o y a u m e - U n i ) Al-Adsani v. Government of Kuwait 100 International Law 

Reports 465 , p . 4 7 1 ; (Nouve l l e -Zé l ande ) Controller and Auditor General v. Sir 

Ronald Davidson [1996J 2 New Zealand Law Reports 278, n o t a m m e n t p . 290 

(per C o o k e P.) ; ( E t a t s - U n i s ) l 'opinion d i s s i den t e du j u g e W a l d d a n s Princz 

v. Federai Republic of Germany 26 F. 3d 1 166 ( D . C . C . 1994), pp. 1 176-1 185; 
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Siderman de Blake v. Republic of Argentina 965 F. 2d 699 (9 th Ci r . 1992) ; 

Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corporation 488 US 428 (1989) ; 

Saudi Arabia v. Nelson 100 International Law Reports 544. 

24. Le g r o u p e de t ravai l de la C D I a tou te fo is re levé q u e d e u x fai ts 

i m p o r t a n t s s ' é t a i e n t p r o d u i t s qu i v e n a i e n t r en fo rce r l ' a r g u m e n t se lon 

l eque l u n E t a t ne p e u t i nvoque r l ' i m m u n i t é en cas de v io la t ion mass ive 

des d r o i t s de l ' h o m m e . L 'un d ' e u x é t a i t l ' a r r ê t de la C h a m b r e des lords 

d a n s l 'affaire ex parte Pinochet (No. 3) ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessous) . L ' a u t r e 

é t a i t l ' a m e n d e m e n t a p p o r t é p a r les E t a t s - U n i s à la Foreign Sovereign 

Immunity Act (FSIA) de m a n i è r e à y i n c o r p o r e r u n e nouve l le excep t ion à 

l ' i m m u n i t é . C e t t e excep t ion , fondée s u r l ' a r t ic le 221 d e VAnti-Terrorism 

and Effective Death Penalty Act de 1996, p révo i t q u e l ' i m m u n i t é ne j o u e r a 

p a s d a n s le cas où des i n d e m n i t é s p é c u n i a i r e s sont d e m a n d é e s p o u r 

p ré jud ices co rpore l s ou m o r t c a u s é s p a r u n ac t e de t o r t u r e , u n e 

e x é c u t i o n ex t r a jud i c i a i r e , le s a b o t a g e d ' u n a é r o n e f ou u n e pr ise d ' o t a g e , 

à l ' e n c o n t r e d ' u n E t a t dé s igné p a r le Secretary of State c o m m e E t a t 

t e r r o r i s t e , si le r e q u é r a n t ou la v i c t ime é t a i e n t r e s s o r t i s s a n t s des E t a t s -

U n i s au m o m e n t où le fait s 'est p r o d u i t . 

D a n s son j u g e m e n t en l 'affaire Flatow v. the Islamic Republic of Iran and 

Others (76 F. St ipp. 2d 16, 18 ( D . D . C . 1999)) , [^District Court de C o l u m b i a a 

con f i rmé q u e les b i ens d ' u n E t a t é t r a n g e r bénéf ic ien t de l ' i m m u n i t é d e 

sais ie ou d ' e x é c u t i o n , sauf si l 'affaire re lève d e s excep t i ons p r é v u e s p a r la 

loi, p a r e x e m p l e si les b iens on t servi à d e s ac t iv i tés c o m m e r c i a l e s . 

E. L ' i n t e r d i c t i o n d e la t o r t u r e a u K o w e ï t e t e n d r o i t i n t e r n a t i o n a l 

25. A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 31 de la C o n s t i t u t i o n k o w e ï t i e n n e , « N u l ne 

s e r a s o u m i s à la t o r t u r e » . 

26. L ' a r t i c l e 5 de la D é c l a r a t i o n un ive r se l l e des d r o i t s de l ' h o m m e d e 

1948 d ispose : 

«Nul ne sera soumis à la tor ture , ni à des peines ou t ra i tements cruels, inhumains ou 

dégradants . » 

27. Le p a s s a g e p e r t i n e n t d e l ' a r t ic le 7 d u P a c t e i n t e r n a t i o n a l de 1966 

relatif a u x d ro i t s civils et po l i t i ques est a ins i l i be l l é : 

«Nul ne sera soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements cruels, inhumains ou 

dégradants . » 

28 . E n son a r t i c l e 3 , la D é c l a r a t i o n des N a t i o n s un i e s d e 1975 su r la 

p r o t e c t i o n de t o u t e s les p e r s o n n e s c o n t r e la t o r t u r e et a u t r e s pe ines ou 

t r a i t e m e n t s c rue l s , i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s , d ispose q u e : 

«Aucun Etat ne peut autoriser ou tolérer la tor ture ou autres peines ou t ra i tements 

cruels, inhumains ou dégradants . » 
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29. La C o n v e n t i o n des N a t i o n s un i e s c o n t r e la t o r t u r e et a u t r e s p e i n e s 

ou t r a i t e m e n t s c rue l s , i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s , a d o p t é e le 10 d é c e m b r e 

1984 (« la C o n v e n t i o n d e s N a t i o n s u n i e s » ) , défini t la t o r t u r e en ces 

t e r m e s : 

«Aux fins de la (...) Convention, le terme « to r tu re» désigne tout acte par lequel une 

douleur ou des souffrances aiguës, physiques ou mentales, sont intentionnellement 

infligées à une personne atix fins notamment d'obtenir d'elle ou d 'une tierce personne 

des renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte qu'elle ou une tierce personne a 

commis ou est soupçonnée d'avoir commis, de l ' intimider ou de faire pression sur elle ou 

d' intimider ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout autre motif fondé 

sur une forme de discrimination quelle qu'elle soit, lorsqu'une telle douleur ou de telles 

souffrances sont infligées par un agent de la fonction publique ou toute aut re personne 

agissant à t i tre officiel ou à son instigation ou avec son consentement exprès ou tacite. 

Ce terme ne s'étend pas à la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de 

sanctions légitimes, inhérentes à ces sanctions ou occasionnées par elles.» 

En son a r t i c le 2, la C o n v e n t i o n des N a t i o n s un ies c o m m a n d e à tou t E t a t 

p a r t i e de p r e n d r e des m e s u r e s lég is la t ives , a d m i n i s t r a t i v e s , j u d i c i a i r e s et 

a u t r e s m e s u r e s efficaces p o u r e m p ê c h e r q u e des ac t e s d e t o r t u r e so ien t 

c o m m i s d a n s t o u t t e r r i t o i r e sous sa j u r i d i c t i o n e t , en son a r t i c le 4 , de 

vei l ler à ce q u e tous les ac tes de t o r t u r e c o n s t i t u e n t d e s in f rac t ions a u 

r e g a r d de son d ro i t p é n a l . 

30. D a n s son j u g e m e n t en l 'affaire Procureur c. Furundzija (10 d é c e m b r e 

1998, affaire n" TI -95-17/1-T . (1999) 38 International Légal Materials 317) , 

le T r i b u n a l p é n a l i n t e r n a t i o n a l p o u r l ' ex-Yougoslavie re lève ce q u i sui t : 

« 144. Il est à noter que l'interdiction de la tor ture édictée par les traites relatifs aux 

droits de l 'homme consacre un droit absolu auquel il ne peut être dérogé, même en 

situation de crise (...). Cela tient au fait, comme nous le verrons par la suite, que 

l'interdiction de la tor ture est une norme impérative ou jus cogens (...) Ce t te 

interdiction est si large que les Etats ne peuvent, sans enfreindre le droit international , 

expulser, refouler ou extrader une personne vers un aut re Etat où il y a des motifs 

sérieux portant à croire qu'elle risque d 'être soumise à la tor ture . (...) 

145. Ces conventions obligent les Etats à interdire et à répr imer le recours à la 

to r tu re ; elles leur imposent également de s 'abstenir de tout recours à la tor ture par le 

biais de leurs agents . Dans les conventions relatives aux droits de l 'homme qui t ra i tent 

de la responsabilité des Etats plutôt que de la responsabilité pénale individuelle, la 

tor ture est interdite en tant que crime qui doit être puni par application du droit 

in terne; par ailleurs, tous les Etats parties à ces conventions ont le pouvoir et 

l'obligation d 'enquêter et de poursuivre et de punir les contrevenants . (...) 

146. L'existence de cet ensemble de règles générales cl conventionnelles portant 

prohibition de la torture montre que la communauté internationale, consciente de 

l ' importance qu'il v a à bannir ce phénomène abominable, a décidé d'en supprimer 

toute manifestation en agissant tant à l'échelon interétat ique qu 'à celui des individus. 

Il n'a été laissé aucune échappatoire jur idique. 

147. I.a tor ture suscite désormais une répulsion universelle. (...) Ce t te répulsion, 

tout comme l ' importance que les Etals a t tachent à l 'eradication de la tor ture , a donné 
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lieu à tout un corps de règles conventionnelles et coutumières ayant une place élevée 

dans le système normatif international (...) 

151. (...) [L'Jintcrdiction de la tor ture impose aux Etals des obligations erga omnes, 

c'est-à-dire des obligations vis-à-vis de tous les aut res membres de la communauté 

internationale (...) 

153. (...) [L'Jautrc trait majeur du principe interdisant la tor ture touche à la 

hiérarchie des règles dans l'ordre normatif international . En raison de l ' importance 

des valeurs qu'il protège, ce principe est devenu une norme impérative ou jus cogens, 

c'est-à-dire une norme qui se situe dans la hiérarchie internationale à un rang plus 

élevé que le droit conventionnel et même que les règles du droit coutumier 

«ordinaire». La conséquence la plus manifeste en est que les Etats ne peuvent déroger 

à ce principe par le biais de trai tés internat ionaux, de coutumes locales ou spéciales ou 

même de règles coutumières générales qui n'ont pas la même valeur normative. 

154. Clairement , la valeur de jus cogens de l ' interdiction de la tor ture rend compte de 

l'idée que celle-ci est désormais l'une des normes les plus fondamentales de la 

communauté internationale. (...)» 

3 1 . O n t rouve des déc la ra t ions s imila i res d a n s les j u g e m e n t s Procureur 

c. Delacic et autres ( 16 n o v e m b r e 1998, affaire n" TI-96-21 -T, § 454) et Procureur 

c. Kunarac (22 février 2001, affaire n° s T I 96-23-T et TI -96-23/1 , § 466) . 

F. C o m p é t e n c e d u R o y a u m e - U n i e n m a t i è r e p é n a l e e n c a s d ' a c t e s 
d e t o r t u r e , 

32. Le R o y a u m e - U n i a rat i f ié la C o n v e n t i o n des N a t i o n s un ies qu i , e n 

ce qu i le c o n c e r n e , a pr is effet le 8 d é c e m b r e 1988. 

33 . E n son a r t i c l e 134, la loi d e 1988 su r la j u s t i c e p é n a l e (Criminal 

Justice Act 1988), e n t r é e en v i g u e u r le 29 s e p t e m b r e 1988, é r ige la t o r t u r e , 

où qu ' e l l e soit c o m m i s e , en u n e inf rac t ion p é n a l e au r e g a r d du d ro i t 

b r i t a n n i q u e et p o u v a n t ê t r e j u g é e au R o y a u m e - U n i . 

34. D a n s son a r r ê t du 24 m a r s 1999 en l 'affaire Regina v. Bow Street 

Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), 

[2000] Appeal Cases 147, la C h a m b r e des lords a di t q u e l ' anc ien p r é s i d e n t 

du Chi l i , le s é n a t e u r P i n o c h e t , pouva i t ê t r e e x t r a d é vers l 'E spagne à 

r a i son d ' a c c u s a t i o n s se r a p p o r t a n t à u n e c o n d u i t e qu i é t a i t c r imine l l e au 

R o y a u m e - U n i à l ' époque où elle avai t p r é t e n d u m e n t eu l ieu. La m a j o r i t é 

des Law Lords on t e s t i m é q u e des ac t e s de t o r t u r e c o m m i s en d e h o r s du for 

n e c o n s t i t u a i e n t pas un c r i m e a u R o y a u m e - U n i avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r 

d e l ' a r t ic le 134 de la loi d e 1988 sur la j u s t i c e p é n a l e . La ma jo r i t é a 

c o n s i d é r é q u e si la p a r t i e II de la loi d e 1978 su r l ' i m m u n i t é des E t a t s 

acco rda i t à un a n c i e n chef d ' E t a t l ' i m m u n i t é d e s p o u r s u i t e s p é n a l e s a u 

R o y a u m e - U n i p o u r des ac t e s accompl i s d a n s l ' exerc ice d e ses fonct ions 

officielles, la t o r t u r e é t a i t u n c r i m e i n t e r n a t i o n a l p roh ibé p a r le jus cogens 

(p r inc ipes i m p é r a t i f s de dro i t i n t e r n a t i o n a l ) . L ' e n t r é e en v i g u e u r de la 

C o n v e n t i o n des N a t i o n s un ies c o n t r e la t o r t u r e ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus) 
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a d o n n e à tous les E t a t s c o n t r a c t a n t s la c o m p é t e n c e universe l le de 

c o n n a î t r e en m a t i è r e p é n a l e des ac t e s de t o r t u r e c o m m i s p a r des a g e n t s 

d ' un E t a t , et les E t a t s p a r t i e s n ' e n t e n d a i e n t c e r t a i n e m e n t pas q u e 

l ' i m m u n i t é don t j o u i s s a i e n t les a n c i e n s chefs d ' E t a t en cas d ' ac t e s de 

t o r t u r e c o m m i s p a r des a g e n t s de l 'E ta t survive à la ra t i f ica t ion de c e t t e 

conven t ion p a r les E t a t s en q u e s t i o n . La C h a m b r e d e s lords (et en 

p a r t i c u l i e r Lord Mi l le t , à la p a g e 278) a p réc i sé q u e ses conc lus ions 

q u a n t à l ' i m m u n i t é ratione maleriae de p o u r s u i t e s p é n a l e s n ' a f fec ta ien t pas 

l ' i m m u n i t é ratione personne des E t a t s souve ra in s é t r a n g e r s en cas 

d ' i n s t a n c e s civiles p o u r ac t e s d e t o r t u r e . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 DE LA 

C O N V E N T I O N 

35 . Le r e q u é r a n t af f i rme q u ' a u m é p r i s de l 'a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n 

c o m b i n é avec les a r t i c l es 1 et 13 le R o y a u m e - U n i a failli à son ob l iga t ion de 

lui r e c o n n a î t r e le dro i t de ne pas ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e . 

L ' a r t i c l e 3 est a insi l ibellé : 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 

dégradants . » 

L ' a r t i c le 1 é n o n c e : 

«Les Hautes Parties contractantes reconnaissent à toute personne relevant de leur 

juridiction les droits et libertés définis au titre I de la (...) Convention.» 

A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 13 : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d 'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 

Selon l ' i n t é r e s sé , si on les i n t e r p r è t e c o r r e c t e m e n t , les d i spos i t ions 

p r é c i t é e s c o m b i n é e s c o m m a n d a i e n t au R o y a u m e - U n i d ' a i d e r l 'un d e ses 

c i toyens à o b t e n i r un r e c o u r s effectif c o n t r e un a u t r e E t a t p o u r ac tes de 

t o r t u r e . O r l 'octroi à l 'E ta t koweï t i en de l ' i m m u n i t é de p o u r s u i t e s civiles 

a u r a i t fait obs t ac l e à cet objectif. 

36. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le gr ief t i r é de l ' a r t ic le 3 ne t i en t 

pas , ce p o u r t rois mot i f s . D ' a b o r d , les ac t e s d e t o r t u r e a u r a i e n t é t é c o m m i s 

en d e h o r s de la ju r id ic t ion du R o y a u m e - U n i . En d e u x i è m e lieu, t o u t e 

ob l iga t ion posi t ive d é c o u l a n t des a r t i c l es 1 et 3 ne c o n c e r n e r a i t q u e la 

p r é v e n t i o n de la t o r t u r e , non l 'octroi d ' u n e r é p a r a t i o n . T r o i s i è m e m e n t , 

l 'octroi de l ' i m m u n i t é au Koweï t ne se h e u r t e r a i t a u c u n e m e n t aux 

ob l iga t ions du R o y a u m e - U n i au r e g a r d de la C o n v e n t i o n . 
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37. La C o u r r a p p e l l e q u e l ' e n g a g e m e n t des E t a t s c o n t r a c t a n t s au t i t r e 

d e l 'a r t ic le 1 d e la C o n v e n t i o n se b o r n e à « r e c o n n a î t r e » (en ang l a i s «to 

securing») a u x p e r s o n n e s r e l e v a n t de l eu r « j u r i d i c t i o n » les d ro i t s et 

l i be r t é s é n u m é r é s ( a r r ê t Soering c. Royaume-Uni du 7 ju i l l e t 1989, sé r ie A 

n" 161, pp . 33-34, § 8 6 ) . 

38 . C e r t e s , les a r t i c les 1 et 3 c o m b i n é s font p e s e r su r les H a u t e s 

P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s des ob l iga t ions pos i t ives c e n s é e s e m p ê c h e r la 

t o r t u r e et d ' a u t r e s fo rmes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s et a s s u r e r u n e 

r é p a r a t i o n . Ains i , d a n s l ' a r r ê t A. c. Royaume-Uni (23 s e p t e m b r e 1998, 

Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, p . 2699, § 22) , la C o u r a di t q u e 

ces d e u x d i spos i t ions c o m m a n d e n t aux E t a t s de p r e n d r e des m e s u r e s 

p r o p r e s à e m p ê c h e r q u e les indiv idus r e l e v a n t de l eu r j u r i d i c t i o n ne 

so ien t soumis à des t o r t u r e s ou des pe ine s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s . D a n s l ' a r r ê t Aksoy c. Turquie (18 d é c e m b r e 1996, Recueil 

1996-VI, p . 2287, § 98) , elle a conclu q u e l 'ar t ic le 13 c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 3 impose a u x E t a t s u n e ob l iga t ion de m e n e r u n e e n q u ê t e 

app ro fond i e et effective au sujet d e s cas de t o r t u r e e t , d a n s l ' a r rê t Assenov 

et autres c. Bulgarie (28 oc tob re \998, Recueil 1998-VIII, p . 3290, § 102), elle a 

c o n s i d é r é q u e , l o r s q u ' u n ind iv idu aff i rme de m a n i è r e d é f e n d a b l e avoir 

sub i , a u x m a i n s d e la police ou d ' a u t r e s services c o m p a r a b l e s de l 'E ta t , 

d e g raves sévices i l l ici tes et c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 , c e t t e d i spos i t ion , 

c o m b i n é e avec le devoi r g é n é r a l imposé à l 'E ta t p a r l ' a r t ic le 1 de la 

C o n v e n t i o n de r e c o n n a î t r e « à t o u t e p e r s o n n e r e l evan t de [sa] j u r i d i c t i o n 

les d ro i t s et l i be r t é s définis (...) [dans] la (...) C o n v e n t i o n » , r e q u i e r t , p a r 

imp l i ca t i on , qu ' i l y a i t u n e e n q u ê t e officielle effective. C e t t e ob l iga t ion ne 

v a u t toutefo is q u e p o u r les m a u v a i s t r a i t e m e n t s d o n t il es t p r é t e n d u qu ' i l s 

on t é t é c o m m i s d a n s la j u r i d i c t i o n de l 'E ta t . 

39. D a n s l 'affaire Soering p r é c i t é e , la C o u r a a d m i s q u e l ' a r t ic le 3 t r ouve 

à s ' app l i que r , d e m a n i è r e l i m i t é e , en d e h o r s d e la j u r i d i c t i o n d ' u n E t a t 

c o n t r a c t a n t d a n s la m e s u r e où la décis ion de celui-ci d ' e x t r a d e r u n 

individu peu t e n g a g e r sa r e sponsab i l i t é au t i t r e de la C o n v e n t i o n , 

lo rsqu ' i l y a des mot i f s s é r i eux e t a v é r é s de c ro i re q u e l ' i n t é r e s sé , si on le 

livre à l 'E t a t r e q u é r a n t , y c o u r r a u n r i s q u e rée l d ' ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e ou 

à des pe ine s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . La C o u r a tou te fo is 

p réc i sé q u e d a n s la m e s u r e où u n e r e s p o n s a b i l i t é p e u t se t r o u v e r e n g a g é e 

su r le t e r r a i n de la C o n v e n t i o n , c 'es t celle de l 'E ta t c o n t r a c t a n t qu i e x t r a d e , 

à ra i son d ' un ac t e qu i a p o u r r é s u l t a t d i r ec t d ' e x p o s e r q u e l q u ' u n à d e s 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s p r o h i b é s (op. cit., pp . 35-36, § 91) . 

40 . Le r e q u é r a n t ne p r é t e n d pas q u e les ac t e s de t o r t u r e qu ' i l a u r a i t 

subis a i e n t é té p e r p é t r é s d a n s la j u r i d i c t i o n du R o y a u m e - U n i ou q u e les 

a u t o r i t é s b r i t a n n i q u e s a i en t u n l ien d e c a u s a l i t é avec eux . D a n s ces 

cond i t i ons , on ne s a u r a i t d i r e q u e la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e é t a i t 

t e n u e de lui offrir u n e voie de r ecour s civile p o u r les t o r t u r e s q u e les 

a u t o r i t é s k o w e ï t i e n n e s lui a u r a i e n t inf l igées. 
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4 1 . Il n 'y a d o n c pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n en 

l ' occu r rence . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

42. Le r e q u é r a n t a l l ègue avoir é t é pr ivé d e l 'accès à un t r i b u n a l qu i 

a u r a i t s t a t u é su r sa p l a i n t e c o n t r e l 'E ta t du K o w e ï t ; il y voit u n e v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n don t la p r e m i è r e p h r a s e est a ins i 

l ibel lée : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soil entendue équi tablement , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 

établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 

caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle.» 

4 3 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' a r t ic le 6 § 1 ne s ' app l ique pas à la 

p r o c é d u r e en q u e s t i o n et q u e , q u a n d bien m ê m e ce se ra i t le cas , t o u t e 

i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l se conc i l i e ra i t avec ses 

d i spos i t ions . 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l ' ar t i c l e 6 § 1 

1. Thèses des parties 

44. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n ne 

t r o u v e pas à s ' a p p l i q u e r en l ' e spèce , p o u r p l u s i e u r s r a i sons . Il re lève q u e 

d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s le r e q u é r a n t n ' a n u l l e m e n t a l l égué q u e 

l 'E ta t du Koweï t fût r e s p o n s a b l e des inc iden t s du 7 m a i 1991 au cour s 

d e s q u e l s l ' i n t é r e s sé fut g r i è v e m e n t b r û l é ( p a r a g r a p h e 12 c i - d e s s u s ) ; 

celui-ci n ' a u r a i t dès lors pas le loisir de se p l a i n d r e d e v a n t la C o u r d ' un 

dén i de l 'accès à un t r i b u n a l en ce qu i c o n c e r n e les i n c i d e n t s é v o q u é s . En 

o u t r e , se lon lui, l ' a r t ic le 6 n e s ' é t end pas à des é v é n e m e n t s s u r v e n u s en 

d e h o r s de la ju r id ic t ion de l 'E ta t , et c o m m e en l ' occu r rence le d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l exige l ' i m m u n i t é , les faits é c h a p p e n t à la j u r i d i c t i o n des 

cours et t r i b u n a u x n a t i o n a u x et donc à l ' e m p i r e de l ' a r t i c le 6. 

C o n t r a i r e m e n t à l 'affaire Osman ( a r r ê t Osman c. Royaume-Uni du 

28 oc tob re 1998, Recueil 1998-VIII, pp . 3166-3167, § 138), la p r é s e n t e 

c a u s e a u r a i t t r a i t à un p r inc ipe e x o n é r a t o i r e clair , abso lu et c o h é r e n t du 

dro i t ang la i s . Si l 'on a p p l i q u e le c r i t è r e Osman, l 'affaire sort du c h a m p 

d ' app l i ca t i on de l 'a r t ic le 6. 

45 . Le r e q u é r a n t a d m e t ne pas avoir a l l égué lors de l ' a u d i e n c e 

c o n t r a d i c t o i r e en p r e m i è r e i n s t a n c e qu i s 'est t e n u e le 15 m a r s 1995 

( p a r a g r a p h e 17 c i -dessus) q u e l 'E ta t du Koweï t fût r e s p o n s a b l e d e s 
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i nc iden t s du 7 m a i 1991. Il r e lève tou te fo is avoir b i en p réc i sé d e v a n t la 

C o u r d ' appe l qu ' i l c h e r c h e r a i t à modi f ie r sa d é c l a r a t i o n de p l a i n t e p o u r 

les y a jou t e r d a n s le cas où il s e ra i t fait é chec à la d e m a n d e d ' i m m u n i t é ; 

il a le s e n t i m e n t q u e d a n s ces cond i t i ons il a u r a i t é t é a u t o r i s é à a p p o r t e r 

cet a m e n d e m e n t . Q u a n t à l ' a r g u m e n t de la j u r i d i c t i o n , il obse rve q u e la 

t o r t u r e est un dél i t civil en d ro i t ang l a i s et q u e le R o y a u m e - U n i s 'a f f i rme 

c o m p é t e n t p o u r c o n n a î t r e des dé l i t s civils c o m m i s à l ' é t r a n g e r d a n s 

c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s ( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus ) . Les cour s et t r i b u n a u x 

i n t e r n e s se sont r e c o n n u s c o m p é t e n t s p o u r c o n n a î t r e de ses ac t ions c o n t r e 

des p a r t i c u l i e r s . Ce l l e d i r igée c o n t r e l 'E ta t koweï t i en n ' a p a s é c h o u é e n 

r a i son de sa n a t u r e m a i s en r a i son d e l ' i den t i t é du d é f e n d e u r . L ' a r t i c le 6 

§ 1 est donc se lon lui app l i cab le . 

2. Appréciation de la Cour 

46. La C o u r r a p p e l l e q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , l ' a r t ic le 6 

§ 1 n ' a s s u r e p a r l u i - m ê m e a u x « d r o i t s et o b l i g a t i o n s » de c a r a c t è r e civil 

a u c u n c o n t e n u m a t é r i e l d é t e r m i n é d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e des E t a t s 

c o n t r a c t a n t s , m a i s n e vau t q u e p o u r les c o n t e s t a t i o n s (disputes) r e la t ives à 

des « d r o i t s et ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil» q u e l 'on p e u t d i r e , au m o i n s 

d e m a n i è r e d é f e n d a b l e , r e c o n n u s en d ro i t i n t e r n e ( a r r ê t Z et autres 

c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 29392/95 , § 87, C E D H 2001-V, et les a r r ê t s qui y 

sont c i t é s ) . 

47 . Q u ' u n e p e r s o n n e a i t , a u p lan i n t e r n e , une p r é t e n t i o n p o u v a n t 

d o n n e r l ieu à u n e ac t i on en j u s t i c e p e u t d é p e n d r e non s e u l e m e n t d u 

c o n t e n u m a t é r i e l , à p r o p r e m e n t p a r l e r , du d ro i t d e c a r a c t è r e civil en 

c a u s e tel q u e le déf ini t le d ro i t n a t i o n a l , m a i s encore d e l ' ex i s t ence de 

b a r r i è r e s p r o c é d u r a l e s (procédural bars) e m p ê c h a n t ou l i m i t a n t les 

poss ib i l i tés de sais ir un t r i b u n a l de p l a i n t e s p o t e n t i e l l e s . D a n s c e t t e 

d e r n i è r e c a t é g o r i e d 'a f fa i res , l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n p e u t t r o u v e r 

à s ' app l ique r . C e r t e s , les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n ne s a u r a i e n t c r ée r , p a r 

voie d ' i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 6 § 1, u n d ro i t m a t é r i e l d e c a r a c t è r e civil 

n ' a y a n t a u c u n e base légale d a n s l 'E t a t c o n c e r n é . Tou te fo i s , p a r e x e m p l e , 

q u ' u n E t a t pu i s se sans r é s e r v e ou sans con t rô le des o r g a n e s de la 

C o n v e n t i o n s o u s t r a i r e à la c o m p é t e n c e des t r i b u n a u x t o u t e u n e sé r ie 

d ' a c t i ons civiles ou e x o n é r e r de t o u t e r e s p o n s a b i l i t é civile de l a rges 

g r o u p e s ou c a t é g o r i e s de p e r s o n n e s ne se conci l ie ra i t pas avec la 

p r é é m i n e n c e d u dro i t d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e ni avec le p r inc ipe 

f o n d a m e n t a l qu i sous - t end l ' a r t ic le 6 § 1 - à savoir q u e les r e v e n d i c a t i o n s 

civiles do iven t pouvoi r ê t r e p o r t é e s d e v a n t u n j u g e ( a r r ê t Fayed c. Royaume-

Uni du 21 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A n" 294-B, pp . 49-50, § 65)'. 

48 . Le r e q u é r a n t avai t l ' i n t e n t i o n d ' i n t e n t e r u n e ac t ion en 

r e s p o n s a b i l i t é p o u r d o m m a g e s à sa p e r s o n n e , c a u s e d ' a c t i o n bien c o n n u e 

en d ro i t ang la i s . La C o u r n ' a d m e t pas le m o y e n de dé fense d u 
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G o u v e r n e m e n t selon l eque l la d o l é a n c e du r e q u é r a n t n ' ava i t pas de b a s e 

au p lan i n t e r n e p u i s q u e si d ro i t m a t é r i e l il y avai t , celui-ci se t rouva i t 

é t e i n t p a r le j e u d u p r inc ipe d e l ' i m m u n i t é des E t a t s . Elle no te qu ' i l 

n ' ex i s t e pas d 'obs tac le in limine à u n e ac t ion d i r igée c o n t r e u n E t a t : si 

l 'E ta t d é f e n d e u r choisi t de ne pas d e m a n d e r l ' i m m u n i t é , l ' ac t ion f e ra 

l 'objet d ' u n e x a m e n puis d ' u n e décis ion j u d i c i a i r e . Il faut c o n s i d é r e r 

l 'octroi de l ' i m m u n i t é non pas c o m m e u n t e m p é r a m e n t à un d ro i t 

m a t é r i e l , m a i s c o m m e u n obs t ac l e p r o c é d u r a l à la c o m p é t e n c e des cour s 

et t r i b u n a u x n a t i o n a u x p o u r s t a t u e r s u r ce d ro i t . 

49 . La C o u r a dès lors la convic t ion qu ' i l ex i s ta i t u n e c o n t e s t a t i o n 

rée l le et s é r i e u s e s u r des d r o i t s d e c a r a c t è r e civil. L ' a r t i c l e 6 § 1 t r ouva i t 

d o n c à s ' a p p l i q u e r à la p r o c é d u r e don t il s 'agi t . 

B. O b s e r v a t i o n d e l 'ar t i c l e 6 § 1 

/. Thèses des parties 

50. Selon le G o u v e r n e m e n t , la l im i t a t i on imposée a u dro i t p o u r le 

r e q u é r a n t d 'avoir accès à u n t r i b u n a l poursuiva i t u n bu t l ég i t ime et é t a i t 

p r o p o r t i o n n é e à celui-ci. La loi de 1978 re f lé te ra i t les d ispos i t ions d e la 

C o n v e n t i o n de Bâle ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) , qui à son tou r e x p r i m e r a i t 

des p r inc ipes de dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic u n i v e r s e l l e m e n t appl icab les et , 

c o m m e la C o u r d ' appe l l 'a c o n s t a t é , r ien n ' i n d i q u e r a i t q u e le dro i t 

i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r ait c h a n g é à cet é g a r d . O n ne s a u r a i t i n t e r p r é t e r 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n d e m a n i è r e à c o n t r a i n d r e u n E ta t c o n t r a c t a n t 

à refuser l ' i m m u n i t é à u n E t a t non c o n t r a c t a n t et à se d é c l a r e r c o m p é t e n t 

p o u r j u g e r les ac tes de celui-ci. U n e tel le conclus ion irai t à l ' encon t r e du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l et i m p o s e r a i t a u x E t a t s qui on t rat if ié à la fois la 

C o n v e n t i o n et la C o n v e n t i o n d e Bâle des ob l iga t ions inconci l iables . 

D ' a u t r e s m o d e s t r a d i t i o n n e l s de r e d r e s s e m e n t p o u r des dé l i t s d e ce 

g e n r e , à savoi r d e s d é m a r c h e s d i p l o m a t i q u e s ou u n e r e q u ê t e i n t e r 

é t a t i q u e , s 'offr i ra ient à l ' i n t é r e s sé . 

5 1 . Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la r e s t r i c t i o n à son d ro i t d ' accès à un 

t r i b u n a l n e pou r su iva i t pas u n b u t l é g i t i m e et é t a i t d i s p r o p o r t i o n n é e . 

D a n s l 'affaire ex parle Pinochet (No. 3) ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus) , la 

C h a m b r e des lords a a d m i s q u e l ' i n t e rd ic t ion de la t o r t u r e a d é s o r m a i s 

r a n g de jus cogens en d ro i t i n t e r n a t i o n a l et q u e la t o r t u r e a acqu i s la 

qua l i f ica t ion de c r i m e i n t e r n a t i o n a l . D a n s ces cond i t ions , l 'octroi de 

l ' i m m u n i t é souve ra ine en m a t i è r e civile ne r e p o s e r a i t s u r a u c u n e base 

r a t i o n n e l l e d a n s les cas où l ' i m m u n i t é ne c o n s t i t u e r a i t pas un m o y e n de 

dé fense d a n s u n e p r o c é d u r e p é n a l e t i r a n t son o r ig ine d e s m ê m e s fai ts . 

L ' i n t é r e s s é se p la in t de ne d i spose r d ' a u c u n a u t r e m o y e n de r e c o u r s 

effectif si ce n ' e s t u n e i n s t a n c e civile c o n t r e l 'E ta t koweï t i en . Il a u r a i t 
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t e n t é d ' u se r d e la voie d i p l o m a t i q u e , m a i s le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e 

a u r a i t refusé de lui p r ê t e r a s s i s t ance e t , b ien qu ' i l a i t o b t e n u u n 

j u g e m e n t p a r dé fau t c o n t r e le che ikh , c e t t e décis ion ne p o u r r a i t ê t r e 

e x é c u t é e car le c h e i k h n ' a u r a i t a u R o y a u m e - U n i a u c u n b ien sa is i ssable 

iden t i f i ab le . 

2. Appréciation de la Cour 

52. D a n s l 'affaire Golder, la C o u r a di t q u e les g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s 

é n o n c é e s à l 'ar t ic le 6 c o n c e r n a n t l ' équ i t é , la publ ic i té et la cé lé r i t é s e r a i e n t 

d é p o u r v u e s de sens si le p r é a l a b l e à la j o u i s s a n c e de ces g a r a n t i e s , à savoir 

l 'accès à un t r i b u n a l , n ' é t a i t p a s p r o t é g é . Elle l 'a é tab l i c o m m e é l é m e n t 

i n h é r e n t aux g a r a n t i e s consac rées à l 'ar t ic le 6 e n se r é f é r a n t aux p r inc ipes 

d e la p r é é m i n e n c e du droi t et d e l ' absence d ' a r b i t r a i r e qu i s o u s - t e n d e n t la 

m a j e u r e p a r t i e de la C o n v e n t i o n . L ' a r t i c l e 6 § 1 g a r a n t i t à c h a c u n le d ro i t à 

ce q u ' u n t r i buna l conna i sse de t o u t e c o n t e s t a t i o n re la t ive à ses d ro i t s e t 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil ( a r r ê t Golder c. Royaume-Uni du 21 février 

1975, sé r ie A n" 18, pp . 13-18, §§ 28-36) . 

53 . Le d ro i t d ' accès aux t r i b u n a u x n ' es t toutefo is pas absolu : il se p r ê t e 

à des l i m i t a t i o n s i m p l i c i t e m e n t a d m i s e s ca r il c o m m a n d e d e p a r sa n a t u r e 

m ê m e u n e r é g l e m e n t a t i o n p a r l 'E t a t . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t e n 

la m a t i è r e d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . Il a p p a r t i e n t p o u r t a n t à la 

C o u r d e s t a t u e r en d e r n i e r r e s so r t su r le r e spec t des ex igences de la 

C o n v e n t i o n ; elle doi t se conva inc re q u e les l i m i t a t i o n s mises en œ u v r e ne 

r e s t r e i g n e n t p a s l 'accès offert à l ' individu d ' u n e m a n i è r e ou à un poin t te ls 

q u e le d ro i t s 'en t rouve a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . En o u t r e , pa re i l l e s 

l i m i t a t i o n s ne se conci l ien t avec l ' a r t ic le 6 § 1 q u e si el les t e n d e n t à un bu t 

l é g i t i m e et s'il ex is te u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les 

m o y e n s e m p l o y é s e t le bu t visé (Waite et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , 

n° 26083/94 , § 59, C E D H 1999-1). 

54. L a C o u r doit d ' a b o r d r e c h e r c h e r si la l i m i t a t i o n pou r su iva i t u n 

b u t l é g i t i m e . Elle n o t e à cet é g a r d q u e l ' i m m u n i t é d e s E t a t s souve ra in s 

est un concep t d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l , issu du p r inc ipe par in parem 

non habet imperium, en v e r t u d u q u e l un E t a t ne p e u t ê t r e soumis à la 

j u r i d i c t i o n d ' u n a u t r e E t a t . La C o u r e s t i m e q u e l 'octroi d e l ' i m m u n i t é 

s o u v e r a i n e à u n E t a t d a n s u n e p r o c é d u r e civile p o u r s u i t le bu t l é g i t i m e 

d ' o b s e r v e r le d ro i t i n t e r n a t i o n a l afin d e favor iser la cour to i s i e et les 

b o n n e s r e l a t i o n s e n t r e E t a t s g r â c e au r e s p e c t de la s o u v e r a i n e t é d ' u n 

a u t r e E t a t . 

55. La C o u r doi t d é t e r m i n e r e n s u i t e si la r e s t r i c t i o n é t a i t 

p r o p o r t i o n n é e au b u t poursu iv i . El le r a p p e l l e q u e la C o n v e n t i o n doi t 

s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e des p r inc ipes é n o n c é s p a r la C o n v e n t i o n d e 

V i e n n e du 23 m a i 1969 s u r le d ro i t d e s t r a i t é s , qu i d i spose en son 

a r t i c le 31 § 3 c) qu ' i l faut t e n i r c o m p t e d e « t o u t e règ le de d ro i t 
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i n t e r n a t i o n a l app l i cab le a u x r e l a t i ons e n t r e les p a r t i e s » . La C o n v e n t i o n , y 

c o m p r i s son a r t i c le 6, ne s a u r a i t s ' i n t e r p r é t e r clans le v ide . La C o u r ne doi t 

pas p e r d r e d e vue le c a r a c t è r e spéci f ique de t r a i t é de g a r a n t i e col lect ive 

des d ro i t s d e l ' h o m m e q u e revê t la C o n v e n t i o n et elle doi t t en i r c o m p t e 

des p r inc ipes p e r t i n e n t s d u d ro i t i n t e r n a t i o n a l (voir, mutatis mutandis, 

l ' a r r ê t Loizidou c. Turquie ( fond) du 18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI, 

p . 2 2 3 1 , § 43) . L a C o n v e n t i o n doi t a u t a n t q u e faire se p e u t s ' i n t e r p r é t e r 

de m a n i è r e à se conci l ier avec les a u t r e s r èg les de d ro i t i n t e r n a t i o n a l d o n t 

elle fait p a r t i e i n t é g r a n t e , y c o m p r i s cel les r e l a t ives à l 'octroi d e 

l ' i m m u n i t é a u x E t a t s . 

56. O n ne p e u t dès lors d e façon g é n é r a l e c o n s i d é r e r c o m m e u n e 

r e s t r i c t i on d i s p r o p o r t i o n n é e a u d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l te l q u e le 

c o n s a c r e l ' a r t ic le 6 § 1 des m e s u r e s p r i ses p a r u n e H a u t e P a r t i e 

c o n t r a c t a n t e qu i r e f l è t en t des règ les de d ro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t 

r e c o n n u e s en m a t i è r e d ' i m m u n i t é des E t a t s . D e m ê m e q u e le d ro i t d ' accès 

à un t r i b u n a l est i n h é r e n t à la g a r a n t i e d ' u n procès é q u i t a b l e acco rdée p a r 

cet a r t i c l e , d e m ê m e c e r t a i n e s r e s t r i c t i o n s à l 'accès do iven t ê t r e t e n u e s 

p o u r lui ê t r e i n h é r e n t e s ; on en t rouve u n e x e m p l e d a n s les l i m i t a t i o n s 

g é n é r a l e m e n t a d m i s e s p a r la c o m m u n a u t é des n a t i o n s c o m m e r e l e v a n t 

de la d o c t r i n e de l ' i m m u n i t é des E t a t s . 

57. La C o u r obse rve q u e la loi d e 1978 q u e les cour s et t r i b u n a u x 

ang la i s on t a p p l i q u é e p o u r a c c o r d e r l ' i m m u n i t é au Koweï t se concil ie 

avec les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la C o n v e n t i o n de Bâle de 1972 q u i , 

t o u t en l i m i t a n t su r p lu s i eu r s po in t s la p o r t é e de l ' i m m u n i t é des E t a t s 

tel le q u ' o n l ' e n t e n d a i t t r a d i t i o n n e l l e m e n t , la m a i n t i e n t p o u r les ac t ions 

civiles en r é p a r a t i o n des a t t e i n t e s à l ' i n t ég r i t é de la p e r s o n n e sauf si le 

d o m m a g e est s u r v e n u d a n s l 'E t a t d u for ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus ) . Le 

r e q u é r a n t ne c o n t e s t e pas q u e la d i spos i t ion s u s m e n t i o n n é e t r a d u i s e un 

p r inc ipe de d ro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t a d m i s - s au f q u a n d elle a 

u n e inc idence su r les ac t i ons en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r t o r t u r e . O r il 

fait valoir q u e son ac t ion avai t t r a i t à des ac tes de t o r t u r e et q u e 

l ' i n t e rd ic t ion de la t o r t u r e a d é s o r m a i s r a n g de n o r m e de jus cogens en 

d ro i t i n t e r n a t i o n a l , l aque l l e p r i m e le d ro i t des t r a i t é s e t les a u t r e s r èg les 

du dro i t i n t e r n a t i o n a l . 

58 . A p r è s qu ' i l s e u r e n t déc idé d 'accue i l l i r la d e m a n d e d ' i m m u n i t é du 

Koweï t , les cours et t r i b u n a u x i n t e r n e s n ' o n t j a m a i s eu à e x a m i n e r les 

é l é m e n t s de p r e u v e a f fé ren t s a u x a l l éga t i ons du r e q u é r a n t qu i n ' on t en 

c o n s é q u e n c e j a m a i s é t é é t a b l i e s . Aux fins d u p r é s e n t a r r ê t , la C o u r a d m e t 

n é a n m o i n s q u e les m a u v a i s t r a i t e m e n t s d o n t l ' i n t é ressé a accusé le Koweï t 

d a n s son a r g u m e n t a t i o n d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s - coups r é p é t é s 

des g a r d i e n s de pr i son su r u n e pé r iode de p lu s i eu r s j o u r s d a n s le b u t d e 

lui e x t o r q u e r des aveux ( p a r a g r a p h e 1 1 c i -dessus) - p e u v e n t ê t r e qual i f iés 

de t o r t u r e a u sens de l 'ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n (voir Selmouni c. France 

[ G C ] , n" 25803/94 , C E D H 1999-V, et auss i l ' a r r ê t Aksoy p r é c i t é ) . 
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59 . D a n s le s y s t è m e d e la C o n v e n t i o n , il es t r e c o n n u d e p u i s l o n g t e m p s 

q u e le d ro i t é n o n c é à l ' a r t ic le 3 d e ne p a s ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e ou à des 

pe ine s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s c o n s a c r e l ' une des v a l e u r s 

f o n d a m e n t a l e s des soc ié tés d é m o c r a t i q u e s . C ' e s t un d ro i t absolu qu i ne 

souffre a u c u n e d é r o g a t i o n en a u c u n e c i r c o n s t a n c e (voir, p a r e x e m p l e , 

l ' a r r ê t Aksoy p r é c i t é , p . 2278, § 62 , et les affai res qu i y son t m e n t i o n n é e s ) . 

Le t e r m e de « t o r t u r e » m a r q u e d ' u n e spéc ia le in famie , p a r m i t o u t e s les 

c a t é g o r i e s de m a u v a i s t r a i t e m e n t s p r o h i b é s p a r l ' a r t ic le 3 , d e s 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s d é l i b é r é s p r o v o q u a n t de fort g raves et c rue l l e s 

souf f rances (ibidem, pp . 2278-2279, § 6 3 ; voir auss i les affaires c i tées a u x 

p a r a g r a p h e s 38-39 c i -dessus ) . 

60 . L ' i m p o r t a n c e p r i m o r d i a l e q u e revê t l ' i n t e rd i c t i on de la t o r t u r e 

est de p lus en p lus r e c o n n u e , c o m m e en t é m o i g n e n t d ' a u t r e s d o m a i n e s 

du d ro i t i n t e r n a t i o n a l . Ains i , la t o r t u r e est p r o h i b é e p a r l ' a r t ic le 5 de la 

D é c l a r a t i o n un ive r se l l e des d r o i t s de l ' h o m m e et l ' a r t ic le 7 d u P a c t e 

i n t e r n a t i o n a l r e la t i f aux d r o i t s civils et po l i t i ques . E n son a r t i c le 2, la 

C o n v e n t i o n des N a t i o n s un ies c o n t r e la t o r t u r e et a u t r e s pe ines ou 

t r a i t e m e n t s c r u e l s , i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s c o m m a n d e à tou t E t a t 

p a r t i e d e p r e n d r e d e s m e s u r e s lég is la t ives , a d m i n i s t r a t i v e s , j u d i c i a i r e s 

e t a u t r e s m e s u r e s efficaces p o u r e m p ê c h e r q u e des a c t e s de t o r t u r e 

so ien t c o m m i s d a n s tou t t e r r i t o i r e sous sa j u r i d i c t i o n et , en son 

a r t i c le 4, de vei l ler à ce q u e tous les ac t e s de t o r t u r e c o n s t i t u e n t d e s 

in f rac t ions a u r e g a r d de son d ro i t p é n a l ( p a r a g r a p h e s 25-29 c i -dessus ) . 

En o u t r e , se lon p lu s i eu r s déc i s ions de j u s t i c e , l ' i n t e rd ic t ion de la t o r t u r e 

a d é s o r m a i s v a l e u r de n o r m e i m p e r a t i v e , c ' es t -à -d i re de jus cogens. Ainsi , 

d a n s son j u g e m e n t du 10 d é c e m b r e 1998 en l 'affaire Furundzija 

( p a r a g r a p h e 30 c i -dessus) , le T r i b u n a l p é n a l i n t e r n a t i o n a l p o u r l 'ex-

Yougos lav ie , en se r é f é r a n t n o t a m m e n t à l ' e n s e m b l e des règ les 

c o n v e n t i o n n e l l e s s u s m e n t i o n n é , a dit q u e « [ e ] n ra ison de l ' i m p o r t a n c e 

d e s v a l e u r s qu ' i l p r o t è g e , ce p r inc ipe [ i n t e r d i s a n t la t o r t u r e ] est d e v e n u 

u n e n o r m e i m p e r a t i v e ou jus cogens, c ' es t -à -d i re u n e n o r m e qui se s i t ue 

d a n s la h i é r a r c h i e i n t e r n a t i o n a l e à u n r a n g p lus élevé q u e le dro i t 

c o n v e n t i o n n e l et m ê m e q u e les règ les du dro i t c o u t u m i e r « o r d i n a i r e » » . 

O n r e t r o u v e des d é c l a r a t i o n s s imi l a i r e s d a n s d ' a u t r e s affaires d o n t ce 

m ê m e t r i b u n a l ou des ju r id ic t ions n a t i o n a l e s - p a r m i l esque l les la 

C h a m b r e des lords d a n s l 'affaire ex parte Pinochet (No. 3) — ont eu à 

c o n n a î t r e ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus ) . 

6 1 . C e r t e s , la C o u r a d m e t , su r la foi d e ces p r é c é d e n t s j u r i s p r u d e n t i e l s , 

q u e l ' i n t e rd ic t ion de la t o r t u r e est d e v e n u e u n e règ le i m p e r a t i v e d u dro i t 

i n t e r n a t i o n a l ; tou te fo is la p r é s e n t e affaire ne c o n c e r n e pas , c o m m e c 'é ta i t 

le cas des déc is ions Furundzija et Pinochet, la r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e d ' un 

individu p o u r des ac tes de t o r t u r e qu i a u r a i e n t é t é c o m m i s , m a i s 

l ' i m m u n i t é don t l 'E ta t jouit en cas d ' ac t i on civile en d o m m a g e s - i n t é r ê t s 

p o u r d e s ac tes de t o r t u r e qu i se sont p r o d u i t s su r son t e r r i t o i r e . 
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N o n o b s t a n t le c a r a c t è r e p a r t i c u l i e r q u e le d ro i t i n t e r n a t i o n a l r e c o n n a î t à 

la p r o h i b i t i o n de la t o r t u r e , la C o u r n ' ape r ço i t d a n s les i n s t r u m e n t s 

i n t e r n a t i o n a u x , les déc is ions j u d i c i a i r e s ou les a u t r e s d o c u m e n t s e n sa 

possess ion a u c u n é l é m e n t sol ide lui p e r m e t t a n t de conc lu r e q u ' e n d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l u n E t a t ne j o u i t p lus de l ' i m m u n i t é d ' u n e ac t ion civile 

d e v a n t les cour s et t r i b u n a u x d ' un a u t r e Etat d e v a n t l e sque l s son t 

fo rmulées des a l l éga t ions de t o r t u r e . La C o u r re lève n o t a m m e n t 

q u ' a u c u n des i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x p r i m o r d i a u x a u x q u e l s elle a 

fait r é f é r ence ( l ' a r t ic le 5 de la D é c l a r a t i o n un ive r se l l e des d ro i t s de 

l ' h o m m e , l ' a r t ic le 7 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x d ro i t s civils et 

po l i t iques et les a r t i c les 2 e t 4 d e la C o n v e n t i o n des N a t i o n s un ies c o n t r e 

la t o r t u r e ) n ' a t r a i t à u n e p r o c é d u r e civile ou à l ' i m m u n i t é des E t a t s . 

62. D a n s son r a p p o r t su r les i m m u n i t é s j u r i d i c t i o n n e l l e s des E t a t s et 

de l eu r s b i ens ( p a r a g r a p h e s 23-24 c i -dessus ) , le g r o u p e de t rava i l d e la 

C o m m i s s i o n du d ro i t i n t e r n a t i o n a l (CDI ) a, il est vra i , c o n s t a t é q u ' u n e 

t e n d a n c e é t a i t a p p a r u e d e p u i s q u e l q u e s a n n é e s d a n s la p r a t i q u e et la 

lég is la t ion des E t a t s en m a t i è r e d ' i m m u n i t é : les d e m a n d e u r s a v a n c e n t 

de p lus en p lus souven t l ' a r g u m e n t se lon l eque l l ' i m m u n i t é dev ra i t ê t r e 

re fusée en cas de m o r t ou de d o m m a g e s corpore l s r é s u l t a n t d ' a c t e s 

q u ' u n E t a t a u r a i t c o m m i s a u m é p r i s de n o r m e s en m a t i è r e de d ro i t s de 

l ' h o m m e a y a n t le c a r a c t è r e de jus cogens, n o t a m m e n t l ' i n t e rd i c t i on d e la 

t o r t u r e . Le g r o u p e de t r ava i l n ' e n a pas m o i n s l u i - m ê m e r e c o n n u q u e si, 

d a n s c e r t a i n e s affaires , les t r i b u n a u x n a t i o n a u x a v a i e n t accuei l l i avec 

b ienve i l l ance la t h è s e des r e q u é r a n t s selon l aque l le les E t a t s n ' é t a i e n t 

pas hab i l i t é s à i n v o q u e r l ' i m m u n i t é d a n s les cas où il y avai t v io la t ion 

de pa re i l l e s n o r m e s , d a n s la p l u p a r t des affai res - d o n t cel les q u e le 

r e q u é r a n t a c i tées d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e et d e v a n t la C o u r - il 

avai t é t é fait d ro i t à la t h è s e d e l ' i m m u n i t é s o u v e r a i n e . 

63 . Le g r o u p e de t rava i l de la C D I a re levé e n s u i t e des fai ts , 

p o s t é r i e u r s à ces déc is ions , qu i v i e n n e n t r en fo rce r l ' a r g u m e n t selon 

leque l un E t a t ne peu t i n v o q u e r l ' i m m u n i t é en cas de v io la t ion des d ro i t s 

de l ' h o m m e : d ' a b o r d , l ' excep t ion à l ' i m m u n i t é p r é v u e p a r les E t a t s - U n i s 

d a n s l ' a m e n d e m e n t à la Foreign Sovereign Immunity Act (FSIA) et q u e les 

cour s et t r i b u n a u x a m é r i c a i n s ava ien t a p p l i q u é e d a n s d e u x a f f a i r e s ; en 

s econd l ieu, l ' a r r ê t de la C h a m b r e des lords d a n s l 'affaire ex parte Pinochet 

(No. 3) qui « s o u l i g n e les l imi tes de l ' i m m u n i t é en cas de v io la t ion mass ive 

des d ro i t s de l ' h o m m e p a r des a g e n t s d e l ' E t a t » . La C o u r e s t i m e 

c e p e n d a n t q u e ni l 'un ni l ' a u t r e d e ces faits ne fourn i s sen t u n e base 

solide p e r m e t t a n t de conc lu re q u e les E t a t s ne j o u i s s e n t p lus de 

l ' i m m u n i t é ratione personae en cas d ' ac t ion civile p o u r a c t e s de t o r t u r e , et 

e n c o r e m o i n s qu ' i l s n ' e n j o u i s s a i e n t pas en 1996, é p o q u e où la C o u r 

d ' a p p e l a r e n d u son a r r ê t d a n s la p r é s e n t e affaire . 

64. E n ce qu i c o n c e r n e l ' a m e n d e m e n t à la FSIA, le fait m ê m e qu ' i l 

é t a i t néces sa i r e s e m b l e r a i t c o n f i r m e r la p e r s i s t a n c e de la règle g é n é r a l e 
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d u d ro i t i n t e r n a t i o n a l selon l aque l l e l ' i m m u n i t é e n t r e e n j e u m ê m e en cas 

de p l a i n t e s p o u r ac t e s de t o r t u r e p e r p é t r é s p a r des a g e n t s de l 'E ta t . E n 

o u t r e , l ' a m e n d e m e n t est d ' u n e p o r t é e l i m i t é e : l 'E ta t c o n t r e v e n a n t doi t 

ê t r e s igna lé c o m m e un E t a t c a u t i o n n a n t les ac t e s de t e r r o r i s m e et le 

p l a i g n a n t doi t ê t r e r e s s o r t i s s a n t des E t a t s - U n i s . L'effet de la FSIA t rouve 

e n c o r e u n e a u t r e l i m i t a t i o n en ce q u e , u n e fois o b t e n u e u n e déc is ion d e 

j u s t i c e , les b i ens d e l 'E ta t é t r a n g e r bénéf ic ien t de l ' i m m u n i t é de sais ie e t 

d ' e x é c u t i o n sau f l o r s q u e s ' a p p l i q u e l ' une des excep t i ons p r é v u e s p a r la loi 

( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus ) . 

65 . Q u a n t à l ' a r r ê t ex parle Pinochet (No. 3) ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus) , 

la C o u r re lève q u e la ma jo r i t é d e la C h a m b r e des lords a e s t i m é q u e , 

d e p u i s la C o n v e n t i o n c o n t r e la t o r t u r e et m ê m e a v a n t , l ' i n t e rd i c t i on 

i n t e r n a t i o n a l e f r a p p a n t les ac t e s d e t o r t u r e c o m m i s p a r des a g e n t s d ' u n 

E t a t avai t le c a r a c t è r e d ' u n e n o r m e de jus cogens ou n o r m e i m p é r a t i v e e t 

q u ' a u c u n t o r t i o n n a i r e d ' a u c u n E t a t p a r t i e à la C o n v e n t i o n c o n t r e la 

t o r t u r e ne j o u i s s a i t de l ' i m m u n i t é de p o u r s u i t e s p é n a l e s d a n s u n a u t r e 

E t a t . C e p e n d a n t , c o m m e le g r o u p e d e t rava i l de la C D I l'a l u i - m ê m e 

r e c o n n u , c e t t e affa i re c o n c e r n a i t l ' i m m u n i t é d e r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e 

ratione materiae d ' u n anc i en che f d ' E t a t qu i se t rouva i t à l ' é p o q u e 

p h y s i q u e m e n t au R o y a u m e - U n i . Ainsi q u e les déc is ions j u d i c i a i r e s 

r e n d u e s d a n s c e t t e affaire l 'ont b i en spécif ié , la conc lus ion de la 

C h a m b r e des lords n ' ava i t a u c u n e inc idence d ' a u c u n e sor te su r 

l ' i m m u n i t é ratione personae don t jou issen t les E t a t s souve ra in s é t r a n g e r s 

e n cas d ' a c t i ons civiles p o u r ac t e s d e ce g e n r e (voir, en p a r t i c u l i e r , l ' a r r ê t 

r e n d u p a r Lord Mil le t et m e n t i o n n é au p a r a g r a p h e 34 c i -dessus) . P o u r 

p a r v e n i r à sa déc is ion , la C h a m b r e des lords a ci té e n les a p p r o u v a n t les 

a r r ê t s d e la C o u r d ' a p p e l p r é c i s é m e n t d a n s l 'affaire Al-Adsani. 

66. E n c o n s é q u e n c e , m ê m e si elle n o t e q u e l ' i m p o r t a n c e p r i m o r d i a l e 

d e la p roh ib i t i on de la t o r t u r e est d e plus en p lus r e c o n n u e , la C o u r ne j u g e 

pas é t ab l i qu ' i l soit dé jà a d m i s en d ro i t i n t e r n a t i o n a l q u e les E t a t s ne 

p e u v e n t p r é t e n d r e à l ' i m m u n i t é en cas d ' ac t i ons civiles en d o m m a g e s -

i n t é r ê t s p o u r des ac t e s de t o r t u r e qu i a u r a i e n t é t é p e r p é t r é s en d e h o r s 

de l 'E ta t du for. La loi de 1978, qu i acco rde l ' i m m u n i t é a u x E t a t s en cas 

d ' a c t i ons p o u r a t t e i n t e à l ' i n t ég r i t é de la p e r s o n n e sauf si le p ré jud ice a é t é 

c a u s é a u R o y a u m e - U n i , n ' e s t p a s en c o n t r a d i c t i o n avec les l i m i t a t i o n s 

g é n é r a l e m e n t a d m i s e s pa r la c o m m u n a u t é des n a t i o n s c o m m e r e l e v a n t 

du p r inc ipe de l ' i m m u n i t é des E t a t s . 

67. D è s lors , l ' app l ica t ion q u e les cours et t r i b u n a u x ang la i s on t faite 

de la loi de 1978 p o u r accuei l l i r la d e m a n d e d ' i m m u n i t é f o r m u l é e p a r le 

Koweï t ne s a u r a i t p a s s e r p o u r u n e r e s t r i c t i o n injust i f iée a u dro i t d ' accès 

du r e q u é r a n t à un t r i b u n a l . 

P a r t a n t , il n 'y a p a s eu en l 'espèce v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 
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PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, p a r n e u f voix c o n t r e hu i t , qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en f rança is et en ang la i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 21 n o v e m b r e 2 0 0 1 . 

Luz ius WlLDHABER 

P r é s i d e n t 

Pau l MAHONEY 

Greff ier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé d e s op in ions s é p a r é e s 

su ivan t e s : 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M . Z u p a n c i c ; 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M . P e l l o n p ä ä , à l aque l l e Sir Nicolas B r a t z a 

d é c l a r e se ra l l i e r ; 

- op in ion d i s s i den t e c o m m u n e à M . Rozak is et M . Gall isel i , à l aque l l e 

d é c l a r e n t se ra l l i e r M . W i l d h a b e r , M . C o s t a , M . C a b r a i B a r r e t o et 

M " ' 1 ' Va j i c ; 

- op in ion d i s s i den t e d e M . F e r r a r i B r a v o ; 

- op in ion d i s s i den t e d e M . Louca idc s . 

L .W. 

P J . M . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M. LE J U G E Z U P A N C I C 

(Traduction) 

J e souscr is à l 'avis de la m a j o r i t é d a n s la p r é s e n t e affaire . 

J e ci te s i m p l e m e n t u n a u t r e e x e m p l e m o n t r a n t la j u s t e s s e de la 

déc i s ion de la m a j o r i t é , à savoi r u n e c o m p a r a i s o n p e r t i n e n t e d é c o u l a n t 

d ' u n e source r é c e n t e posi t ive du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic . 

La C o n v e n t i o n d e s N a t i o n s u n i e s c o n t r e la t o r t u r e 1 (« la C C T » ) é n o n c e 

en son ar t ic le 9 : 

« 1. Les Etats parties s'accordent l'entraide judiciaire la plus large possible dans toute 

procédure pénale relative aux infractions visées à l'article 4 '^ , y compris en ce qui 

concerne la communication de tous les éléments de preuve dont ils disposent et qui 

sont nécessaires aux fins de la procédure. 

2. Les Etats part ies s 'acquittent de leurs obligations en vertu du paragraphe 1 du 

présent article en conformité avec tout t rai té d 'entraide judiciaire qui peut exister 

ent re eux.» [italique mis par nous] 

La C C T fait u n e d i f férence f r a p p a n t e e n t r e les d i spos i t ions s t r i c t e s et 

ob l iga to i r e s c o n c e r n a n t l ' app l i ca t ion de la p r o h i b i t i o n de la t o r t u r e , qu i a 

qua l i f i ca t ion de c r i m e , e n d ro i t p é n a l ( m a t é r i e l et p r o c é d u r a l ) , et la 

d i spos i t ion assez t e m p é r é e du p a r a g r a p h e 1 de l ' a r t ic le 9. 

L ' a r t i c l e 5 est u n e a u t r e d i spos i t ion r e m a r q u a b l e de la C C T . Il est a ins i 

l i be l l é : 

« 1. Tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux 

fins de connaître des infractions visées à l'article 4 dans les cas suivants : 

a) quand l'infraction a été commise sur tout terri toire sous la juridiction dudit Etat 

ou à bord d'aéronefs ou de navires immatriculés dans cet Etal ; 

b) quand l 'auteur présumé de l'infraction est un ressortissant dudit Etat ; 

c) quand la victime est un ressortissant dudit Eta t et que ce dernier le juge approprié^. 

[italique mis par nous] 

1. Le Koweït a signé la C C T («avec des réserves [seulement] pour l'article 20 et le 
paragraphe 1 de l'article 30 de la Convention») le o mars 1996; le Royaume-Uni l'a signée 
le 15 mars 1985 et ratifiée le 8 décembre 1998. Pour de plus amples précisions, voir h t tp : / / 
www.un.org/Depts/Treaty. 
2. L'article 4 § 1 de la C C T est ainsi libellé: «Tout Etat veille à ce que tous les actes de 
tor ture constituent des infractions au regard de son droit pénal. Il en est de même de la 
tentative de prat iquer la torture ou de tout acte commis par n ' importe quelle personne qui 
constitue une complicité ou une participation à l'acte de tor ture .» 
3. C'est l'aspect pénal de la situation en cause dans la présente affaire. La C C T ne fait 
assurément pas même obligation à l'Etat partie (ici le Royaume-Uni) d'établir la 
compétence pénale en pareil cas. Elle laisse cette question à son appréciation. Les raisons 
impérieuses motivant l'exclusion discrétionnaire de la compétence pénale valent a fortiori 
pour la question de la compétence civile. C'est pourquoi nous avons cite plus haut l'article 9 § 1. 

http://
http://www.un.org/Depts/Treaty
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2. Tout Etat partie prend également les mesures nécessaires pour établir sa 

compétence aux fins de connaître desdites infractions dans le cas où l 'auteur présumé 

de celles-ci se trouve sur tout terri toire sous sa juridiction et où ledit Etat ne l 'extrade 

pas conformément à l'article 8 vers l'un des Etats visés au paragraphe I du présent 

article. 

3. La présente Convention n'écarte aucune compétence pénale exercée 

conformément aux lois nationales.» 

L ' a b s e n c e a p p a r e n t e de sévé r i t é de la p a r t de la C C T en ce qu i 

c o n c e r n e la c o m p é t e n c e , p é n a l e et civile, ne décou le a s s u r é m e n t pas des 

p r inc ipes é levés qu i on t à c o u p sûr i n sp i r é les r é d a c t e u r s de la C C T , 

s u p e r b e i n s t r u m e n t j u r id ique p a r a i l l eu rs . Au c o n t r a i r e , c e t t e a b s e n c e de 

sévé r i t é en m a t i è r e de c o m p é t e n c e - à p ropos d e l ' ex t ens ion accesso i re de 

la c o m p é t e n c e civile aux ac t e s d e t o r t u r e - va à l ' e n c o n t r e des objectifs 

f o n d a m e n t a u x d e la C o n v e n t i o n c o n t r e la t o r t u r e . 

N o u s pouvons d e m e u r e r conva incus q u e les r é d a c t e u r s de la C C T on t 

fait de l eu r m i e u x su r le p l an j u r i d i q u e p o u r é r a d i q u e r l ' infamie q u e 

r e p r é s e n t e la t o r t u r e , c ' e s t -à -d i re p o u r q u ' e l l e pu isse ê t r e poursu iv ie et 

d o n n e r lieu à des ac t ions p a r t o u t et le plus l a r g e m e n t poss ib le . Ils se sont 

toutefo is t rouvés auss i s o u m i s à des l imi te s - t e n a n t non a u x p r inc ipes de 

l ' i m m u n i t é s o u v e r a i n e , m a i s à des c o n s i d é r a t i o n s p r a t i q u e s . J e m e sens 

moi auss i l imi t é e x a c t e m e n t p a r ces m ê m e s c o n s i d é r a t i o n s r éa l i s t e s . 

Ex Jadis jus oritur. 

Les mot i fs q u e le j u g e P e l l o n p â â a v a n c e d a n s son op in ion s é p a r é e , à 

l aque l l e je souscr is p l e i n e m e n t , m o n t r e n t c o m b i e n ce la v a u t 

p a r t i c u l i è r e m e n t en d ro i t i n t e r n a t i o n a l . 

C o m p t e t e n u de l'effet i n h i b i t e u r d e ces « f a i t s» qu i , a c c e s s o i r e m e n t , 

d e m a n d e n t q u e c e t t e b r a n c h e d u dro i t e x i s t a n t de l ongue d a t e et c o n n u e 

sous le n o m d e « d r o i t i n t e r n a t i o n a l p r i v é » ou «confl i t d e lois» conse rve 

son i m p o r t a n c e , il n ' e s t nul besoin d ' en d i re d a v a n t a g e su r les 

c o n s i d é r a t i o n s r éa l i s t e s é v o q u é e s plus h a u t . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E P E L L O N P À À , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E S E R A L L I E R 

S i r N i c o l a s B R A T Z A , J U G E 

(Traduction) 

J e souscr is p l e i n e m e n t au r a i s o n n e m e n t d e la m a j o r i t é , a ins i q u ' a u x 

« c o n s i d é r a t i o n s r é a l i s t e s » d o n t le j u g e Z u p a n c i c fait é t a t d a n s son 

op in ion c o n c o r d a n t e . J e s o u h a i t e r a i s y a j o u t e r les c o n s i d é r a t i o n s s u i v a n t e s . 

Les p ropos de LordJustice S t u a r t - S m i t h q u i , au n o m d e la C o u r d ' a p p e l , 

a e s t i m é qu ' i l fallait un « m o m e n t de r é f l ex ion» p o u r env i sage r les 

c o n s é q u e n c e s p r a t i q u e s q u e la t h è s e du r e q u é r a n t a u r a i t e n t r a î n é e s si 

elle ava i t é t é a d m i s e , sont p le ins de s a g e s s e . Lord Justice S t u a r t - S m i t h a 

poursu iv i en ces t e r m e s ( p a r a g r a p h e 18 de l ' a r r ê t ) : 

«Les cours et t r ibunaux br i tanniques sont ouverts à tous ceux, citoyens bri tanniques 

ou non, qui demandent leur aide. Un grand nombre de personnes arrivent dans notre 

pays chaque année pour y chercher refuge et asile, et maintes d 'ent re elles allèguent 

avoir été tor turées dans le pays d'où elles viennent. Cer ta ines de ces plaintes sont 

sûrement justifiées, d 'autres suscitent davantage de doutes. Ceux actuellement 

chargés de dé te rminer si les demandeurs sont d 'authent iques réfugiés ont une tâche 

assez difficile, mais du moins connaissent-ils en grande part ie le contexte et les 

circonstances dans lesquels se situe la plainte. Un tribunal ne se trouverait pas dans la 

même position. Les Etats é t rangers ne se soumett ront probablement pas à la juridiction 

d 'une cour ou d 'un tribunal bri tanniques, faute de quoi la cour ou le tribunal n 'aura 

aucun moyen d'éprouver le bien-fondé de la plainte ou de s ta tuer en toute just ice. (...) » 

Des c o n s é q u e n c e s a n a l o g u e s a u r a i e n t pu se p r o d u i r e d a n s d ' a u t r e s E t a t s . 

Si le point de vue de la m i n o r i t é l 'avait e m p o r t é , on se ra i t p a r v e n u à ce 

r é s u l t a t q u e l q u e p e u p a r a d o x a l q u e ce s e r a i e n t p r é c i s é m e n t les E t a t s qu i 

se sont m o n t r é s les p lus l ibé raux d a n s l 'accueil des réfugiés et d e m a n d e u r s 

d 'as i le , qui se s e r a i en t vu i m p o s e r la c h a r g e s u p p l é m e n t a i r e de g a r a n t i r 

l 'accès a u x t r i b u n a u x à p e u t - ê t r e des c e n t a i n e s des réfugiés afin qu ' i l s 

o b t i e n n e n t u n e décis ion sur leurs ac t ions civiles en r é p a r a t i o n des t o r t u r e s 

qu ' i l s a l l é g u e r a i e n t . M ê m e si le cons t a t de viola t ion de l 'ar t icle 6 en 

l ' occur rence n ' ava i t pas eu u n «effet i n h i b i t e u r » sur la d ispos i t ion des 

E t a t s c o n t r a c t a n t s à a c c e p t e r des réfugiés - c o n s é q u e n c e q u e j e n ' exc lu ra i s 

pas t o t a l e m e n t - , la q u e s t i o n de l 'effectivité de l 'accès d a n s les c i r cons tances 

déc r i t e s pa r LordJustice S t u a r t - S m i t h se se ra i t i n é v i t a b l e m e n t posée . 

Il est de j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e q u e le s imp le accès à u n t r i b u n a l s a n s 

poss ib i l i té de voir e x é c u t e r les j u g e m e n t s ne suffit pas au r e g a r d de 

l ' a r t i c le 6. D a n s l ' a r r ê t Hornsby c. Grèce (19 m a r s 1997, Recueil des arrêts et 

décisions 1997-11, pp . 5 1 0 - 5 1 1 , § 4 0 ) , la C o u r a di t q u e « le d ro i t de sais i r un 

t r i b u n a l en m a t i è r e civi le» ne c o n s t i t u e q u ' u n aspec t du « d r o i t à u n 

t r i b u n a l » . C e d ro i t s e ra i t t o u t e f o i s : 
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«(...) illusoire si l'ordre juridique interne d'un Etat contraetant permet ta i t qu 'une 

décision judiciaire définitive et obligatoire reste inopérante au dét r iment d 'une partie. 

En effet, on ne comprendrai t pas que l'article 6 § 1 décrive en détail les garant ies de 

procédure - équité, publicité et célérité - accordées aux part ies et qu'il ne protège pas 

la mise en oeuvre des décisions judiciaires ; si cet article devait passer pour concerner 

exclusivement l'accès au juge et le déroulement de l ' instance, cela risquerait de créer 

des situations incompatibles avec le principe de la prééminence du droit que les Etats 

contractants se sont engagés à respecter en ratifiant la Convention (...) L'exécution d'un 

jugement ou arrêt , de quelque juridiction que ce soit, doit donc ê t re considérée comme 

faisant partie intégrante du «procès» au sens de l'article 6 (...) » (ibidem). 

Si l 'on avai t accueil l i la t h è s e du r e q u é r a n t c o n c e r n a n t l 'accès à un 

t r i b u n a l , il eû t fallu alors q u ' e x i s t â t la possibi l i té q u e les j u g e m e n t s - qu i 

s e r a i en t p r o b a b l e m e n t souvent des j u g e m e n t s pa r dé fau t - r e n d u s d a n s 

des affaires de t o r t u r e soient exécu té s c o n t r e les E t a t s d é f e n d e u r s . C e qu i 

pose ra i t à son t o u r la q u e s t i o n d e savoir si l ' i m m u n i t é d ' exécu t ion d o n t 

bénéf ic ient t r a d i t i o n n e l l e m e n t e t s ans équ ivoque les b iens des E t a t s a u r a i t 

dû elle auss i ê t r e cons idé rée c o m m e incompa t ib l e avec l 'ar t icle 6. Il 

s e m b l e r a i t q u e te l le a u r a i t é t é là la c o n s é q u e n c e iné luc tab le de l ' app roche 

de la m i n o r i t é si elle avai t é t é r e t e n u e . Si l ' i m m u n i t é d e jur id ic t ion devai t 

ê t r e cons idé rée c o m m e incompa t ib l e avec l 'ar t ic le 6 en ra ison de la va l eu r de 

jus cogens de la p roh ib i t ion d e la t o r t u r e , qu i l ' e m p o r t e su r t ou t e s les a u t r e s 

obl iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s n ' a y a n t pas le m ê m e r a n g , elle a u r a i t s ans d o u t e 

dû auss i l ' e m p o r t e r sur des règ les re la t ives à l ' i m m u n i t é d ' exécu t ion . En 

c o n s é q u e n c e , les E t a t s c o n t r a c t a n t s a u r a i e n t dû p e r m e t t r e des m e s u r e s de 

saisie et d ' exécu t ion à l ' encon t re des b i ens d e s E t a t s d é f e n d e u r s s'il n 'y avai t 

pas d ' a u t r e s m o y e n s d ' a s s u r e r ré f lec t iv i té de l 'accès à un t r i b u n a l . 

Accep te r la t hè se du r e q u é r a n t a u r a i t en réa l i t é laissé la p o r t e ouve r t e à 

des c o n s é q u e n c e s de b ien p lus g r a n d e p o r t é e q u e celles e n t r a î n é e s p a r 

l ' a m e n d e m e n t à la loi a m é r i c a i n e su r l ' i m m u n i t é des E t a t s souvera ins 

é t r a n g e r s ; cet a m e n d e m e n t p e r m i t a u x r e s so r t i s s an t s a m é r i c a i n s 

d ' i n t e n t e r des ac t ions en d o m m a g e s - i n t é r ê t s con t r e des E t a t s n o m m é m e n t 

dés ignés pour , n o t a m m e n t , des ac tes d e t o r t u r e ( p a r a g r a p h e 24 d e l ' a r r ê t ) . 

C o m m e cela r essor t des efforts déployés en vain p a r le d e m a n d e u r p o u r 

o b t e n i r l ' exécut ion d ' un j u g e m e n t d a n s l'affaire Flatow v. the Islande Republic 

qf Iran1, cet a m e n d e m e n t à la loi qui é ta i t é t r o i t e m e n t l imi té ne j o u a i t pas 

su r l ' i m m u n i t é de saisie e t d ' exécu t ion des b i ens d ' un E t a t é t r a n g e r , ce qu i a 

a m e n é le juge Royce C. L a m b c r t h , d u t r i b u n a l de d i s t r i c t , à voir d a n s le 

j u g e m e n t init ial q u e le p l a i g n a n t ava i t o b t e n u c o n t r e l ' I ran l ' exemple 

m ê m e d ' u n e «vic to i re à la P y r r h u s » 2 . 

1. Flatow v. the Islamic Republic of Iran, 999 F. Supp.l (D.D.C. 1998); Flatow v. the Islamic 
Republic of Iran and Others (76 F. Supp. 2d 16, 18 (D.D.C. 1999)). Voir aussi 93 American 
Journal of International Law (AJIL) 181 (1999). 
2. 76 F. Sup]). 2d, Memorandum Opinion, p. 27. 
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L'affa i re Flatow a condu i t à un nouvel a m e n d e m e n t de la loi su r 

l ' i m m u n i t é des E t a t s souve ra in s é t r a n g e r s qu i avai t p o u r finalité de 

p e r m e t t r e aux v ic t imes a m é r i c a i n e s d u t e r r o r i s m e d ' o b t e n i r en j u s t i c e 

des m e s u r e s d e sa is ie et d ' e x é c u t i o n à l ' e n c o n t r e des b iens d i p l o m a t i q u e s 

ou consu l a i r e s d ' E t a t s é t r a n g e r s . L ' a m e n d e m e n t c o m p o r t a i t toutefo is 

u n e d i spos i t ion h a b i l i t a n t le p r é s i d e n t des E t a t s - U n i s à en s u s p e n d r e 

l ' app l i c a t i on ' . Le 21 oc tob re 1998, le p r é s i d e n t C l i n t o n a usé de ce 

pouvoi r en s ' a p p u y a n t sur les mot i f s su ivan t s : 

«Si cet article [de la loij devait aboutir à des mesures de saisie et d'exécution contre 

les biens des ambassades é t rangères , il empiéterai t sur le pouvoir que me confère la 

Consti tution de «recevoir des ambassadeurs et autres ministres». En outre , si 

l'article 177 était appliqué aux biens diplomatiques ou consulaires é t rangers , les Etats-

Unis manqueraient à leurs obligations conventionnelles internationales. Cet article 

mettrai t en péril la protection dont nous jouissons dans chaque ambassade et chaque 

consulat à travers le monde car il éroderait le principe voulant que les biens des missions 

diplomatiques soient protégés quelles que soient les relations bilatérales. Si je n'avais 

pas le pouvoir d 'écarter la disposition de l'article 177 autorisant les saisies, cela 

supprimerait aussi en réalité l'utilisation des biens d 'Etats terroristes confisqués dans 

l ' intérêt de la sécurité nationale des Etats-Unis, qui seraient ainsi privés d'un important 

moyen de pression. En outre , l'article 1 77 porterait gravement a t te inte à notre capacité 

de conclure des règlements globaux qui soient équitables pour tous les plaignants 

américains et pourraient peser sur le contribuable américain dans le cas où un tribunal 

rendrait un jugement contraire. Dans toute la mesure du possible, j ' in terpréterai 

l'article 1 77 de manière à le concilier avec le pouvoir que me confère la Consti tution et 

aux obligations jur idiques internationales des Etats-Unis; c'est pourquoi j ' exerce le 

pouvoir d'y déroger dans l ' intérêt de la sécurité nationale des Etals-Unis'"' '. » 

Si la C o u r avai t conclu q u e l ' i m m u n i t é se h e u r t e à l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n en ra i son de la v a l e u r de jus cogens de la p r o h i b i t i o n de la 

t o r t u r e , il a u r a i t é t é difficile de p r e n d r e en c o m p t e d e s c o n s i d é r a t i o n s de 

ce g e n r e . En d ' a u t r e s t e r m e s , p o u r ne pas se c o n t r e d i r e , la C o u r a u r a i t é t é 

c o n t r a i n t e de d é c l a r e r q u e la p roh ib i t i on de la t o r t u r e doi t l ' e m p o r t e r 

auss i s u r l ' i m m u n i t é don t j o u i s s e n t les b i ens d ' u n E t a t é t r a n g e r , te ls q u e 

les c o m p t e s b a n c a i r e s à voca t ion p u b l i q u e , le p a t r i m o i n e foncier à l ' u sage 

d e s i n s t i t u t s c u l t u r e l s et a u t r e s é t a b l i s s e m e n t s d ' u n E t a t à l ' é t r a n g e r (y 

inclus m ê m e , s emble ra i t - i l , les locaux des a m b a s s a d e s ) , e tc . , p u i s q u e 

l ' idée n ' a pas é t é é m i s e q u e l ' i m m u n i t é d ' e x é c u t i o n de ces b iens publ ics 

fait p a r t i e d u jus cogens. M ê m e s'il p e u t p a r a î t r e à p r e m i è r e vue t r è s 

« p r o g r e s s i s t e » d ' a c c o r d e r la p r io r i t é abso lue à la prohibition de la 

1. L 'amendement figure au paragraphe 117 de la Treasury and General Government 
Appropriations Act de 1999, telle qu'elle se trouve dans l'Omnibus Consolidated and Emergency 
Supplemental Appropriations Act de 1999, Pub. L. No. 105-277, I 12 Stat . 2681 (1998). Voir 93 
AJIL, à la page 185. 
2. Déclaration sur la signature de VOmnibus Consolidated and Emergency Supplemental 
Appropriations Act, 1999, 34 Weekly Comp. Pres. Doc. 2108, 2133 (23 octobre 1998). telle qu'elle 
se trouve citée dans 93 AJIL, pp. 185-186. 
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t o r t u r e , un e x a m e n plus approfond i t e n d à con f i rmer q u e c e t t e a t t i t u d e 

r i sque ra i t d e se révé le r elle auss i u n e «vic to i re à la P y r r h u s » . La co

o p é r a t i o n i n t e r n a t i o n a l e , y c o m p r i s celle visant à é r a d i q u e r l ' abomina t i on 

qu ' e s t la t o r t u r e , p r é s u p p o s e q u e l'on p ré se rve c e r t a i n s é l é m e n t s du cad re 

essen t ie l à la conduite de r e l a t ions i n t e r n a t i o n a l e s . Les principes en 

m a t i è r e d ' i m m u n i t é des E t a t s pa r t i c ipen t d e ce c a d r e de r égu la t ion et , 

selon moi , on favorise d a v a n t a g e u n e coopé ra t i on i n t e r n a t i o n a l e b ien 

c o m p r i s e en la i ssant ce c a d r e tel que l p lu tô t q u ' e n y c h a n g e a n t q u e l q u e 

chose . 

Il y a u r a à m o n sens au m o i n s d e u x e n s e i g n e m e n t s i m p o r t a n t s à t i r e r 

de la p r é s e n t e affa i re . D ' a b o r d , m ê m e si les c o n s é q u e n c e s ne do iven t pas 

ê t r e les seu ls é l é m e n t s q u i g u i d e n t l ' i n t e r p r é t a t i o n d ' u n e règ le d o n n é e , 

l 'on ne doit j a m a i s p e r d r e t o t a l e m e n t de vue celles q u ' a u r a i t u n e i n t e r 

p r é t a t i o n p a r t i c u l i è r e q u e l'on est sur le point d ' a d o p t e r . En second l ieu, 

l o r squ 'on a b o r d e des q u e s t i o n s clés d u dro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l , n o t r e 

C o u r doi t se m o n t r e r t r è s p r u d e n t e avan t d e faire f igure d e p r é c u r s e u r 1 . 

J ' a i d é b u t é m o n op in ion en c i t an t Lord Justice S t u a r t - S m i t h . J e la 

t e r m i n e r a i en c i t an t un a u t r e j u r i s t e é m i n e n t , Sir R o b e r t J e n n i n g s , qu i a 

e x p r i m é il y a q u e l q u e s a n n é e s sa p r é o c c u p a t i o n d e v a n t « l a t e n d a n c e 

q u ' o n t c e r t a i n e s j u r i d i c t i o n s à se c o n s i d é r e r c o m m e d i f f é ren tes , c o m m e 

de pe t i t s e m p i r e s d i s t i nc t s qui do ivent s ' é t e n d r e a u t a n t q u e p o s s i b l e » 2 . A 

m o n avis, d a n s la p r é s e n t e affa i re , la C o u r a évi té le g e n r e d ' évo lu t ion 

con t r e lequel Sir Robert m e t t a i t en g a r d e . 

1. Une étude menée par un groupe d 'éminents jur is t es internationaux sous les auspices de la 
branche bri tannique de l'Association de droit international démontre de manière 
convaincante que La pratique internationale antér ieure ne vient pas à l'appui de la 
conclusion selon laquelle le caractère erga omnes ou de jus cogens de la prohibition de la 
tor ture a pour conséquence d'obliger les Etats à donner aux victimes de pareilles violations 
accès à leurs juridictions civiles; voir |20()1] E.H.K.L.R., pp. 129-166, en particulier pp. 138 
et 151. 
2. Sir Robert Jennings, "The Proliferation of Adjudicatory Bodies: Dangers and Possible Answers" in 
Implications of the Prolifération of International Adjudicatory Bodies for Dispute Resolution, Asil 
Bulletin: Educational Resources on International Law, n" 9, novembre 1995, p. 6. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E C O M M U N E 
À M M . LES J U G E S R O Z A K I S E T C A F L I S C H , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E N T SE R A L L I E R M. W I L D H A B E R , 
M. C O S T A , M. C A B R A L B A R R E T O E T M m t V A J I C , J U G E S 

(Traduction) 

N o u s r e g r e t t o n s d e ne pouvoi r nous j o i n d r e à la m a j o r i t é de la C o u r 

lo r squ ' e l l e conc lu t q u e , d a n s la p r é s e n t e affaire , il n 'y a pas eu v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n en ce qu i c o n c e r n e le d ro i t d ' accès à u n 

t r i b u n a l . N o u s e s t i m o n s au c o n t r a i r e q u e le r e q u é r a n t a é t é i n d û m e n t 

pr ivé d e son dro i t d ' accès a u x cours et t r i b u n a u x ang la i s p o u r y faire 

e x a m i n e r le fond d e sa d e m a n d e c o n t r e l 'E ta t koweï t i en a lors p o u r t a n t 

q u ' e l l e se r a p p o r t a i t à d e g r a v e s a l l é g a t i o n s d e t o r t u r e . Le mo t i f 

p r inc ipa l i nvoqué p a r la m a j o r i t é - à savoi r q u e les r èg les app l i cab le s e n 

m a t i è r e civile d i f fè ren t de cel les qu i s ' a p p l i q u e n t en m a t i è r e péna l e q u a n d 

il y a conflit e n t r e la n o r m e i m p é r a t i v e d u d ro i t i n t e r n a t i o n a l p r o h i b a n t la 

t o r t u r e et les règ les su r l ' i m m u n i t é des E t a t s — soulève des q u e s t i o n s 

f o n d a m e n t a l e s e t n o u s m a r q u o n s n o t r e d é s a c c o r d p o u r les r a i sons 

s u i v a n t e s : 

1. La ma jo r i t é d e la C o u r a d m e t p l e i n e m e n t q u ' a u m o m e n t d e s fai ts , 

c ' es t -à -d i re l o r sque le r e q u é r a n t sais i t la j u s t i c e a n g l a i s e d ' u n e ac t ion 

civile, la r èg le p r o h i b a n t la t o r t u r e ava i t a cq u i s le r a n g d e n o r m e 

i m p é r a t i v e d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l (jus cogens). Elle invoque p l u s i e u r s 

p r é c é d e n t s j u r i s p r u d e n t i e l s d é m o n t r a n t q u e l ' i n t e rd ic t ion de la t o r t u r e 

s 'est p e u à p e u c r i s ta l l i sée en u n e règ le de jus cogens. N o u s p a r t a g e o n s 

c e t t e conc lus ion e t , p o u r la c o n f i r m e r , nous r envoyons a u x s t a t u t s d e s 

t r i b u n a u x ad hoc p o u r l 'ex-Yougoslavie et le R w a n d a , et a u s t a t u t de la 

C o u r p é n a l e i n t e r n a t i o n a l e , qu i d o n n e lui auss i u n e déf in i t ion de ce 

c r i m e 1 . La p r a t i q u e des E t a t s con f i rme c e t t e conclusion" . 

En a d m e t t a n t q u e la r èg le p r o h i b a n t la t o r t u r e est u n e règ le de jus 

cogens, la m a j o r i t é r e c o n n a î t q u e c e t t e r èg le est h i é r a r c h i q u e m e n t 

s u p é r i e u r e à t o u t e a u t r e règ le du dro i t i n t e r n a t i o n a l , g é n é r a l e ou 

p a r t i c u l i è r e , c o u t u m i è r e ou c o n v e n t i o n n e l l e , sauf b ien sû r les a u t r e s 

1. Voir l'article 7 § 2 du statut de la Cour pénale internationale. 
2. Voir, entre aut res , l 'arrêt du Tribunal fédéral suisse en l'affaire Senerc. Ministère public de la 
Confédération et Département fédéral dejustice et police où, dès 1983, le Tribunal fédéral a admis que 
la règle de la Convention européenne des Droits de l 'Homme prohibant la tor ture est une 
règle de jus cogens: «(...) il s'agit là, selon le Tribunal fédéral, (...) de règles contraignantes 
[rede: imperatives] du droit des gens, règles dont il convient de tenir compte dans l 'examen 
d 'une demande d 'extradit ion, que la Suisse soit ou non liée avec l 'Etat requérant par la 
Convention européenne d'extradit ion, la Convention européenne des Droits de l 'Homme ou 
un traité bilatéral (...)» (ATE, vol. 109 Ib, p. 72). 
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n o r m e s de jus cogens. U n e r èg l e d e jus cogens a e n effet c e t t e c a r a c t é r i s t i q u e 

es sen t i e l l e q u e , en t a n t q u e source d u dro i t d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e 

i n t e r n a t i o n a l vu sous l ' ang le ve r t i ca l , elle est s u p é r i e u r e à t o u t e a u t r e 

règ le n ' a y a n t pas la m ê m e q u a l i t é . En cas d e conflit e n t r e u n e n o r m e de 

jus cogens et t o u t e a u t r e r èg le du dro i t i n t e r n a t i o n a l , la p r e m i è r e l ' e m p o r t e . 

D u fait de c e t t e p r i m a u t é , la r èg le en c a u s e est nu l le et non a v e n u e ou , en 

tou t cas , ne dép lo ie pas d 'effets j u r i d i q u e s qu i se h e u r t e n t à la t e n e u r de la 

règle i m p é r a t i v e . 

2. La m a j o r i t é d e la C o u r n e s e m b l e p a s , d ' a u t r e p a r t , c o n t e s t e r q u e 

les règ les s u r l ' i m m u n i t é des E t a t s , qu ' e l l e s so ien t c o u t u m i è r e s ou 

c o n v e n t i o n n e l l e s , n e r e l èven t pas d u jus cogens; ce la à j u s t e t i t r e ca r , 

d é c o u l a n t du dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r a u t a n t q u e c o n v e n t i o n n e l , 

el les n ' on t a s s u r é m e n t j a m a i s é t é c o n s i d é r é e s p a r la c o m m u n a u t é 

i n t e r n a t i o n a l e c o m m e d e s r èg les o c c u p a n t un r a n g p lu s élevé d a n s la 

h i é r a r c h i e d e s n o r m e s . C h a c u n sai t q u e des E t a t s se sont s p o n t a n é m e n t 

dés i s t é s à m a i n t e s r e p r i s e s de leurs d ro i t s en m a t i è r e d ' i m m u n i t é ; à 

m a i n t e s r ep r i ses ils on t conclu des c o n t r a t s en en fa i san t a b s t r a c t i o n ou 

en y r e n o n ç a n t . C e s e x e m p l e s m o n t r e n t c l a i r e m e n t q u e les r èg l e s s u r 

l ' i m m u n i t é des E t a l s n 'on t pas le r a n g de règ les de jus cogens, ca r cel les-ci , 

qu i p r o t è g e n t l ' o rd re publ ic , c ' es t -à -d i re les va l eu r s f o n d a m e n t a l e s de la 

c o m m u n a u t é i n t e r n a t i o n a l e , ne souffrent a u c u n e d é r o g a t i o n u n i l a t é r a l e 

ou c o n t r a c t u e l l e à l eur c a r a c t è r e impéra t i f . 

3 . D è s lors , si l 'on a d m e t q u e la p roh ib i t i on de la t o r t u r e a v a l e u r de jus 

cogens, un E t a t qu i l ' au ra i t en f r e in t e ne p e u t exc ipe r de règles d e r a n g 

in fé r i eu r (en l ' occu r r ence , cel les re la t ives à l ' i m m u n i t é des E t a t s ) p o u r se 

s o u s t r a i r e a u x c o n s é q u e n c e s de l ' i l légal i té de ses ac t ions . D a n s la p r é s e n t e 

affaire , le Koweï t ne peu t v a l a b l e m e n t se r e t r a n c h e r d e r r i è r e les règles de 

l ' i m m u n i t é d e s E t a t s p o u r év i t e r u n e p r o c é d u r e s u r de g r a v e s a l l éga t i ons 

de t o r t u r e qu i a u r a i t eu lieu d e v a n t la jus t ice d ' un E t a t é t r a n g e r ; et les 

cours et t r i b u n a u x de cet E t a t (le R o y a u m e - U n i ) ne p e u v e n t accue i l l i r 

u n e excep t ion d ' i m m u n i t é , ou l ' i nvoquer d'office, p o u r re fuser de s t a t u e r 

su r u n e affaire de t o r t u r e c o m m e le l eu r d e m a n d e un individu. La n o r m e 

de jus cogens p r o h i b a n t la t o r t u r e et les règ les en m a t i è r e d ' i m m u n i t é d e s 

E t a t s é t a n t i m b r i q u é e s , l ' obs tac le p r o c é d u r a l q u e r e p r é s e n t e l ' i m m u n i t é 

des E t a t s se t rouve a u t o m a t i q u e m e n t é c a r t é pa r ce q u e , du fait q u ' e l l e s se 

h e u r t e n t à u n e n o r m e de r a n g p lus é levé, ces règles-ci ne d é p l o i e n t a u c u n 

effet j u r i d i q u e . D e m ê m e , on ne p e u t i nvoque r le d ro i t n a t i o n a l , c e n s é 

d o n n e r effet su r le p lan i n t e r n e a u x règ les i n t e r n a t i o n a l e s en m a t i è r e 

d ' i m m u n i t é des E t a t s , p o u r l ' é r iger en obs tac le à la c o m p é t e n c e ; on doi t 

au c o n t r a i r e l ' i n t e r p r é t e r d a n s les l im i t e s et à la l u m i è r e des p r inc ipes 

i m p é r a t i f s du jus cogens. 

4. T o u t en a d m e t t a n t q u e la règle su r la p roh ib i t ion de la t o r t u r e est 

u n e n o r m e d e jus cogens, la m a j o r i t é refuse d ' en t i r e r les c o n s é q u e n c e s . Elle 

p r é t e n d qu ' i l faut faire u n e d i s t i nc t ion e n t r e la p r o c é d u r e p é n a l e , où elle 
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s e m b l e a d m e t t r e q u ' u n e règ le de jus cogens l ' e m p o r t e sur les règ les 

r e l a t ives à l ' i m m u n i t é des E t a t s é t r a n g e r s , qu ' e l l e pr ive de l eu r s effets 

j u r i d i q u e s , et la p r o c é d u r e civile, où , en l ' absence d e p r é c é d e n t s 

j u r i s p r u d e n t i e l s , elle e s t i m e ne pas pouvoi r t i r e r la m ê m e conc lus ion . 

C e t t e pos i t ion est b ien r é s u m é e au p a r a g r a p h e 66 de l ' a r r ê t , où la 

m a j o r i t é ne se d i t pas c o n v a i n c u e « q u ' i l soit d é j à a d m i s en d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l q u e les E t a t s ne p e u v e n t p r é t e n d r e à l ' i m m u n i t é en cas 

d ' a c t i ons civiles en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r des a c t e s de t o r t u r e q u i 

a u r a i e n t é t é p e r p é t r é s en d e h o r s d e l 'E t a t d u for» . P a r t a n t , « [ l ] a loi de 

1978, qu i acco rde l ' i m m u n i t é a u x E t a t s en cas d ' a c t i o n s p o u r a t t e i n t e à 

l ' i n t é g r i t é d e la p e r s o n n e (...), n ' e s t pas en c o n t r a d i c t i o n avec les 

l im i t a t i ons g é n é r a l e m e n t a d m i s e s p a r la c o m m u n a u t é des n a t i o n s 

c o m m e re l evan t du p r inc ipe de l ' i m m u n i t é des E t a t s » . 

Selon nous , la d i s t i nc t ion fai te p a r la m a j o r i t é et ses conc lus ions sont 

c r i t i q u a b l e s s u r d e u x po in t s . 

P r e m i è r e m e n t , lo r squ ' i l s on t e x a m i n é la p l a i n t e d u r e q u é r a n t , les c o u r s 

et t r i b u n a u x ang la i s n ' on t j a m a i s usé de la d i s t i nc t ion faite p a r la 

m a j o r i t é . En ce q u i c o n c e r n e la force j u r i d i q u e des règ les r e l a t ives à 

l ' i m m u n i t é d e s E t a t s ou l ' app l icab i l i t é d e la loi d e 1978, ils n e se son t 

j a m a i s a p p u y é s s u r q u e l q u e d i f fé rence q u e ce soit e n t r e a c c u s a t i o n s 

p é n a l e s et ac t ions civiles, e n t r e p r o c é d u r e p é n a l e et p r o c é d u r e civile. La 

pos i t ion f o n d a m e n t a l e de la C o u r d ' a p p e l - la d e r n i è r e j u r i d i c t i o n à s ' ê t r e 

p r o n o n c é e su r le fond de la cause - se t rouve e x p r i m é e d a n s les 

o b s e r v a t i o n s de Lord Justice S t u a r t - S m i t h , qu i a s i m p l e m e n t nié q u e la 

p roh ib i t i on d e la t o r t u r e fût u n e règ le d e jus cogens. A lire les o b s e r v a t i o n s 

du Lord Justice, on a m ê m e l ' impres s ion q u e si la C o u r d ' a p p e l ava i t é t é 

conva incue q u e la r èg le d e p roh ib i t i on de la t o r t u r e é t a i t u n e n o r m e d e 

jus cogens, elle a u r a i t a d m i s , à c o n t r e - c œ u r , q u e l 'obs tac le p r o c é d u r a l d e 

l ' i m m u n i t é d e s E t a t s é t a i t é c a r t é d a n s la p r é s e n t e af fa i re . 

En second l ieu, la d i s t inc t ion fai te p a r la m a j o r i t é e n t r e p r o c é d u r e civile 

e t p r o c é d u r e p é n a l e pour d é t e r m i n e r l'effet d e l ' i n t e rd ic t ion de la t o r t u r e 

n e s ' accorde pas à la f inal i té m ê m e des règ les de jus cogens. C e n ' e s t pas la 

n a t u r e de la p r o c é d u r e , m a i s la v a l e u r d e n o r m e i m p é r a t i v e d e la règ le et 

son i n t e r a c t i o n avec u n e règ le d e r a n g in fé r i eu r qui d é t e r m i n e n t les effets 

d ' u n e règ le de jus cogens su r u n e a u t r e règ le du dro i t i n t e r n a t i o n a l . Règ le 

d e jus cogens, la p roh ib i t i on de la t o r t u r e s 'applicpie su r le p l an 

i n t e r n a t i o n a l , c a r celui-ci pr ive de tous ses effets j u r i d i q u e s la r èg le s u r 

l ' i m m u n i t é des E t a t s é t r a n g e r s , peu i m p o r t e le c a r a c t è r e péna l ou civil 

d e la p r o c é d u r e i n t e r n e . L 'obs tac le à la c o m p é t e n c e e s t é c a r t é p a r 

l ' i n t e r ac t i on m ê m e des règ les i n t e r n a t i o n a l e s e n j e u , et le j u g e n a t i o n a l 

ne peu t accuei l l i r une e x c e p t i o n d ' i m m u n i t é sou levée p a r l 'E ta t 

d é f e n d e u r p a r c e qu ' i l y voit un é l é m e n t l ' e m p ê c h a n t d ' a b o r d e r le fond et 

d ' e x a m i n e r la d e m a n d e du r e q u é r a n t p o u r les d o m m a g e s qu ' i l a u r a i t 

subis . 
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D a n s ces cond i t i ons , n o u s p e n s o n s q u e les j u r i d i c t i o n s ang l a i s e s se sont 

t r o m p é e s lo r squ ' e l l e s on t e s t i m é ê t r e i n c o m p é t e n t e s p o u r c o n n a î t r e de la 

d e m a n d e du r e q u é r a n t en ra i son de l 'obs tac le p r o c é d u r a l q u e c o n s t i t u e 

l ' i m m u n i t é des E t a t s et q u ' e l l e s ont en c o n s é q u e n c e a p p l i q u é la loi d e 

1978. P a r t a n t , le r e q u é r a n t a é t é privé de son d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l 

ang la i s qu i a u r a i t e x a m i n é sa d e m a n d e en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r les 

t o r t u r e s qu i lui a u r a i e n t é té inf l igées au K o w e ï t ; il y a donc eu, selon 

nous , v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E F E R R A R I B R A V O 

D o m m a g e ! La C o u r avai t eu , en se p r o n o n ç a n t sur la v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 6 § 1, u n e occasion en or p o u r é m e t t r e u n e c o n d a m n a t i o n n e t t e 

et for te d e t o u t ac t e d e t o r t u r e . P o u r ce fa i re , il lui suffisait d e c o n f i r m e r le 

sens profond de la j u r i s p r u d e n c e de la C h a m b r e des lords d a n s l 'affaire 

Pinochet (voir le p a r a g r a p h e 34 d e l ' a r r ê t ) , j u r i s p r u d e n c e se lon l aque l l e la 

p roh ib i t i on de la t o r t u r e a, a u j o u r d ' h u i , c a r a c t è r e de jus cogens e t , p a r 

c o n s é q u e n t , la t o r t u r e est un c r i m e de d ro i t i n t e r n a t i o n a l . Il s ' ensui t q u e 

t o u t E t a t doi t contribuer à la p u n i t i o n de la t o r t u r e et ne p e u t pas se 

ré fug ie r d e r r i è r e des f o r m a l i s m e s p o u r év i t e r de se p r o n o n c e r . 

« C o n t r i b u e r » à la pun i t i on , n o n p a s , é v i d e m m e n t , pun i r , c a r il é t a i t 

c la ir q u e des ac t e s d e t o r t u r e ne s ' é t a i en t pas p r o d u i t s au R o y a u m e - U n i , 

m a i s a i l l eu r s , d a n s u n E t a t qu i n e re leva i t pas de la j u r i d i c t i o n de la C o u r . 

O r c 'es t j u s t e m e n t u n v ieux f o r m a l i s m e q u e la C o u r fait s ien lo r squ ' e l l e 

di t ( p a r a g r a p h e 61 de l ' a r r ê t ) q u ' e l l e ne t r ouve pas en d ro i t i n t e r n a t i o n a l 

de r èg les qu i , l o r sque des ac t e s d e t o r t u r e sont e n j e u , lui e n j o i g n e n t de ne 

p lus a p p l i q u e r la règ le de l ' i m m u n i t é en m a t i è r e civile. E t la C o u r ins i s te , 

m a l g r é l ' ana lyse des affaires m e n t i o n n é e s a u x p a r a g r a p h e s 62 à 65 , p o u r 

conc lu r e t r i s t e m e n t , au p a r a g r a p h e 66, q u e la règ le c o n t r a i r e n ' e s t p a s 

encore a c c e p t é e ! Quousque tandem... ! 

O n a t t e n d n é a n m o i n s la p r o c h a i n e affa i re , ma i s la C o u r a, m a l h e u 

r e u s e m e n t , r a t é u n e t rès b o n n e occas ion d e l ivrer u n e j u r i s p r u d e n c e 

c o u r a g e u s e ! 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e souscr is à l 'opinion d i s s i d e n t e des j u g e s Rozakis et Caf l i sch . D e fait , 

dès lors q u ' o n a d m e t q u e la p roh ib i t i on de la t o r t u r e est u n e règ le 

i m p é r a t i v e d u dro i t i n t e r n a t i o n a l qui l ' e m p o r t e su r les règ les e n m a t i è r e 

d ' i m m u n i t é des E t a t s , a u c u n e i m m u n i t é ne peu t ê t r e i n v o q u é e d a n s le 

c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e qu i vise à faire r e c o n n a î t r e la 

r e sponsab i l i t é j u r i d i q u e de q u e l q u ' u n p o u r u n ac t e de t o r t u r e qu i a u r a i t 

é t é c o m m i s . J e ne vois pas c o m m e n t l 'on p o u r r a i t à cet é g a r d faire u n e 

d i s t inc t ion e n t r e p r o c é d u r e p é n a l e et p r o c é d u r e civile, c o m m e le p r é t e n d 

la m a j o r i t é . La p r o h i b i t i o n de la t o r t u r e r e v ê t a n t u n c a r a c t è r e abso lu , ce 

se ra i t u n e p a r o d i e de jus t ice q u e d ' a u t o r i s e r des excep t i ons en m a t i è r e de 

r e sponsab i l i t é civile en p e r m e t t a n t à u n E t a t d ' exc ipe r avec succès de son 

i m m u n i t é p o u r d é f e n d r e à u n e ac t ion en r é p a r a t i o n e n g a g é e p a r u n e 

v i c t ime d ' a c t e s de t o r t u r e . La ra i son d ' ê t r e du p r inc ipe du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l v o u l a n t q u e les r e s p o n s a b l e s de ces a t r o c i t é s q u e son t les 

ac t e s d e t o r t u r e en soient c o m p t a b l e s ne r epose p a s u n i q u e m e n t su r les 

objectifs du d ro i t péna l . Elle vau t é g a l e m e n t p o u r t o u t e r e sponsab i l i t é 

j u r i d i q u e que l l e qu ' e l l e soit . 

P o u r a b o u t i r au c o n s t a t d ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 en l ' e spèce , j e 

p r é f é r e r a i s tou te fo is su ivre la m ê m e l igne de r a i s o n n e m e n t q u e celle q u e 

j ' a d o p t e d a n s les affaires McElhinney c. Irlande et Fogarty c. Royaume-Uni 

(n" 31253 /96 et n" 37112/97 , r e s p e c t i v e m e n t , C E D H 2001-XI ) . J e p e u x la 

r é s u m e r c o m m e sui t . T o u t e fo rme d ' i m m u n i t é g é n é r a l e , qu ' e l l e r epose 

su r le d ro i t i n t e r n a t i o n a l ou le d ro i t n a t i o n a l , q u ' u n t r i b u n a l a p p l i q u e 

afin d e faire t o t a l e m e n t b a r r a g e à u n e déc i s ion j u d i c i a i r e sur u n dro i t de 

c a r a c t è r e civil s a n s m e t t r e en b a l a n c e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s , à savoir 

ceux q u e p r o t è g e l ' i m m u n i t é don t il s 'agi t et ceux t e n a n t à la n a t u r e de 

la d e m a n d e spéci f ique qu i est l 'objet de la p r o c é d u r e p e r t i n e n t e , s ' ana lyse 

en u n e l imi t a t i on d i s p r o p o r t i o n n é e à l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n q u e , 

p a r ce motif, elle en f re in t . Les t r i b u n a u x d e v r a i e n t pouvoi r m e s u r e r les 

i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s qu ' i l y a à a c c o r d e r u n e i m m u n i t é ou à p e r m e t t r e 

u n e déc is ion j u d i c i a i r e s u r u n dro i t de c a r a c t è r e civil, a p r è s e x a m e n de 

l 'objet de la p r o c é d u r e . 

C e r t e s , d a n s la p r é s e n t e affaire , les r é s u l t a t s a b s u r d e s et in jus tes 

q u ' e n t r a î n e l ' app l i ca t ion d ' u n e i m m u n i t é g é n é r a l e en fa isant a b s t r a c t i o n 

de t o u t e c o n s i d é r a t i o n a f f é ren te à la p r o c é d u r e spéci f ique d o n t il s 'agi t 

a p p a r a i s s e n t de m a n i è r e plus év iden t e p a r c e q u e l ' i m m u n i t é a e m p ê c h é 

d e d é c l e n c h e r la r e sponsab i l i t é p o u r u n e grave v iola t ion d ' u n e n o r m e 

i n t e r n a t i o n a l e i m p é r a t i v e , la p roh ib i t i on de la t o r t u r e . C e l a ne veu t pas 

d i r e p o u r t a n t q u e l 'on pu isse conc lu re à l ' i ncompa t ib i l i t é des i m m u n i t é s 
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p e r t i n e n t e s avec l ' a r t ic le 6 § 1 u n i q u e m e n t d a n s u n e affaire c o m m e cel le-

ci. D ' a p r è s moi , il y a i n c o m p a t i b i l i t é d a n s tous les cas où l ' app l i ca t ion d e 

ces i m m u n i t é s est a u t o m a t i q u e sans la mise en b a l a n c e des i n t é r ê t s 

c o n c u r r e n t s q u e j ' a i évoquée p lus h a u t . 
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SUMMARY' 

A c c e s s t o a c o u r t - S t a t e i m m u n i t y 

A r t i c l e 6 § 1 

Access to a court - Civil proceedings - State immunity - Striking out of civil claim on ground of 
Stale immunity - Civil right - Procedural bar not qualifying substantive right - Limitations 
on access to a court - Legitimate aim - Compliance with international law in order to promote 
good relations - Proportionality - Interpretation of the Convention in harmony with 
international law - Employment in foreign embassies 

* 
* * 

The applicant, an Irish national, was dismissed from her post as an administrative 
assistant by the United States embassy in London. She brought proceedings 
against the United States government, alleging sex discrimination. Her claim 
was upheld by an industrial tribunal and compensation of 12,00(1 pounds sterling 
was agreed between the parties. The applicant subsequently applied 
unsuccessfully for other posts at the embassy. She brought further proceedings in 
the industrial tribunal, claiming that the refusal to employ her was a consequence 
of her previous claim and thus constituted victimisation and discrimination under 
the Sex Discrimination Act. The United States notified the tribunal that it 
intended to claim immunity from jurisdiction and submitted an affidavit to the 
effect that the posts involved were part of the administrative and technical staff 
of the embassy and thus covered by immunity. The applicant was advised by-
counsel that the United States were entitled to claim immunity and that there 
was no domestic remedy. 

Held 
(1) Article 6 § 1: Whether a person has an actionable domestic claim may depend 
not only on the substantive content of the right as defined under national law but 
also on the existence of procedural bars. It would not be consistent with the rule of 
law or the basic principle underlying Article 6 § 1 if a Stale could, without control 
by the Convention organs, remove from the jurisdiction ofthe courts a whole range 
of civil claims or confer immunities on large groups or categories. In the present 
case, the proceedings which the applicant intended to pursue concerned a 
recognised cause of action, namely sex discrimination in employment, and the 
grant of immunity did not qualify a substantive right but constituted a 
procedural bar on the courts ' power to determine the right. It was not necessary 
to decide whether the applicant's case, fell within the category of disputes 

1. This summary by the Registry does not bind the Cour t . 
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concerning public servants which was excluded from the scope of Article 6, and the 
Court proceeded on the basis that Article 6 was applicable. 
The right of access to a court may be subject to limitations, provided they do not 
impair the very essence of the right. Such limitations must pursue a legitimate aim 
and be proportionate. The grant of sovereign immunity to a State in civil 
proceedings pursues the legitimate aim of complying with international law to 
promote comity and good relations between States. As to proportionality, the 
Convention should as far as possible be interpreted in harmony with other rules 
of international law, including those relating to State immunity. Thus, measures 
taken by a State which reflect generally recognised rules of public international 
law on State immunity cannot in principle be regarded as imposing a 
disproportionate restriction on the right of access to a court. In that respect, 
international practice is divided on the question whether State immunity 
continues to apply to proceedings relating to employment in foreign embassies 
and, if it does apply, whether it extends to disputes involving all staff or only 
senior members. Certainly, the United Kingdom is not alone in holding that 
i m m u n i t y applies. Moreover, the proceedings in the present case did not concern 
the contractual rights of an existing employee but alleged discrimination in the 
recruitment process, which in the case of embassies may by its very nature 
involve sensitive and confidential issues. There does not appear to be any trend in 
international law towards a relaxation of the rule of State immunity in this area 
and in these circumstances the United Kingdom could not be said to have 
exceeded its margin of appreciation. 
Conclusion: no violation (sixteen votes to one). 

(2) Article 14 in conjunction with Article 6: The immunity at issue applies to 
proceedings involving employment of all staff by an embassy, irrespective of the 
subject mat ter and of the sex, nationality or other at tr ibutes of the individual 
concerned. Consequently, the applicant had not been treated differently from any 
other person wishing to bring employment-related proceedings against an 
embassy. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. O n 8 N o v e m b e r 1993 the a p p l i c a n t c o m m e n c e d e m p l o y m e n t as a n 
a d m i n i s t r a t i v e a s s i s t a n t a t t he U n i t e d S t a t e s e m b a s s y in L o n d o n , in t h e 
F o r e i g n B r o a d c a s t i n g I n f o r m a t i o n Service , which is a subs id i a ry of t h e 
C e n t r a l In t e l l i gence Agency . She was d i smis sed from h e r e m p l o y m e n t 
in F e b r u a r y 1995. Fol lowing her d i smissa l , t he app l i can t b r o u g h t 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t t he U n i t e d S t a t e s in t h e N o r t h L o n d o n I n d u s t r i a l 
T r i b u n a l , c l a i m i n g t h a t h e r d i smissa l h a d b e e n t h e resu l t of sex 
d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a r y to sec t ions 1 (1 ) (a ) , 4 ( l ) ( d ) a n d 6 (2 ) (b ) of t h e 
Sex D i s c r i m i n a t i o n Act 1975 ( " the 1975 Ac t" ) (see p a r a g r a p h 15 be low) . 
In p a r t i c u l a r , she a l l eged t h a t she h a d b e e n t h e v ic t im of p e r s i s t e n t s e x u a l 
h a r a s s m e n t f rom h e r supe rv i so r a n d t h a t w o r k i n g r e l a t i ons h a d b r o k e n 
down in c o n s e q u e n c e . T h e U n i t e d S t a t e s d e f e n d e d the c l a im a n d did not , 
a t a n y s t a g e in t h e s e p r o c e e d i n g s , c la im S t a t e i m m u n i t y . O n 13 M a y 1996 
the I n d u s t r i a l T r i b u n a l u p h e l d t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t . A c o m p e n s a t i o n 
of 12,000 p o u n d s s t e r l i n g was a g r e e d b e t w e e n the p a r t i e s . 

11. In J u n e 1995, whi ls t h e r first c l a im in t he I n d u s t r i a l T r i b u n a l was 
still p e n d i n g , t he a p p l i c a n t app l i ed for a n d o b t a i n e d a fixed-term twelve
m o n t h c o n t r a c t as a n a d m i n i s t r a t i v e a s s i s t a n t w i th in t he F o r e i g n Bu i ld ing 
O p e r a t i o n s sec t ion of t h e e m b a s s y . T h e c o n t r a c t was d u e to exp i re in J u n e 
1996. In J u n e 1996 a n d A u g u s t 1996 (af ter t h e finding in he r favour by t he 
I n d u s t r i a l T r i b u n a l ) , t h e a p p l i c a n t app l i ed for at leas t two of the following 
pos t s a t t h e U n i t e d S t a t e s embassy : s e c r e t a r y wi th t he Office of F o r e i g n 
L i t iga t ion of t h e U n i t e d S t a t e s D e p a r t m e n t of J u s t i c e , t e m p o r a r y 
s e c r e t a r y w i t h t h e above office a n d t e m p o r a r y s e c r e t a r y wi th t he 
I n t e r n a t i o n a l M a r k e t i n g C e n t r e , which is o p e r a t e d by t h e U n i t e d S t a t e s 
Fo re ign C o m m e r c i a l Service . O n each occas ion h e r app l i ca t i on was 
unsuccess fu l . 

12. O n 15 S e p t e m b e r 1996 the a p p l i c a n t m a d e a second a p p l i c a t i o n 
to t h e I n d u s t r i a l T r i b u n a l . She c l a i m e d t h a t t he refusal of t h e e m b a s s y 
to r e - emp loy h e r in two of t h e above pos t s was a c o n s e q u e n c e of h e r 
p rev ious successful s e x - d i s c r i m i n a t i o n c l a im, and accord ing ly c o n s t i t u t e d 
v i c t imi sa t ion a n d d i s c r i m i n a t i o n wi th in t he m e a n i n g of sec t ions 4 a n d 6 of 
t he 1975 Act . 

13. By a l e t t e r of 10 J a n u a r y 1997, sol ic i tors a c t i n g for t h e U n i t e d 
S t a t e s not if ied t h e Reg iona l S e c r e t a r y to t he I n d u s t r i a l T r i b u n a l t h a t t he 
U n i t e d S t a t e s i n t e n d e d to c la im i m m u n i t y from t h e ju r i sd ic t ion of t he 
t r i b u n a l u n d e r sec t ions 1 a n d 1 6 ( l ) ( a ) of t h e S t a t e I m m u n i t y Act 1978 
( " the 1978 A c t " — see p a r a g r a p h 16 be low) . T h e l e t t e r enc losed a n 
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affidavit sworn by t h e Firs t S e c r e t a r y a t t h e e m b a s s y , to t he effect t h a t 
e a c h of t he pos t s for wh ich t h e a p p l i c a n t h a d app l i ed was p a r t of t h e 
a d m i n i s t r a t i v e a n d t echn ica l service of t h e e m b a s s y , a n d accord ing ly fell 
w i th in t h e a m b i t of the i m m u n i t y p rov ided by sec t ion 16(1) (a) of t h e 
1978 Act . 

14. O n 6 F e b r u a r y 1997 the a p p l i c a n t was advised by counse l t h a t t h e 
U n i t e d S t a t e s w e r e e n t i t l e d to c la im i m m u n i t y u n d e r t h e 1978 Act a n d 
t h a t once i m m u n i t y was p r o p e r l y a s s e r t e d t h e r e was no m e a n s by which a 
cou r t or t r i b u n a l in the U n i t e d K i n g d o m could accep t j u r i s d i c t i o n to 
e n t e r t a i n t he app l i ca t ion . Accord ing ly , t h e a p p l i c a n t was told t h a t she 
h a d no r e m e d y in d o m e s t i c law. 

II. R E L E V A N T LEGAL M A T E R I A L S 

A. S e x d i s c r i m i n a t i o n 

15. T h e Sex D i s c r i m i n a t i o n Act 1975 c r e a t e s a s t a t u t o r y c a u s e of 
ac t ion which a r i s e s w h e n an e m p l o y e r t r e a t s a n e m p l o y e e or a p o t e n t i a l 
e m p l o y e e less favourab ly by r e a s o n of h e r sex ("sex d i s c r i m i n a t i o n " ) , or by 
r e a s o n of t he fact t h a t she h a s t a k e n or i n t e n d s to t a k e p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t a n y p e r s o n u n d e r t h e 1975 Act ( "v i c t imi sa t i on" ) . 

Sec t ion 1(1) of t h e Act def ines "sex d i s c r i m i n a t i o n " as follows: 

"A person discriminates against a woman in any circumstances relevant for the 
purposes of any provision of this Act if: 

(a) on the ground of her sex he t reats her less favourably than he treats or would 
treat a man ..." 

Sec t ion 4(1) of t h e Act def ines " v i c t i m i s a t i o n " as follows: 

"A person ('the discriminator ') discriminates against another person ('the person 
victimised') in any circumstances relevant for the purposes of any provision of this Act 
if he treats the person victimised less favourably than in those circumstances he t reats 
or would treat o ther persons, and does so by reason that the person victimised has: 

(a) brought proceedings against the discriminator or any other person under this 
Act, or 

(d) alleged that the discriminator or any other person has commit ted an act which ... 
would amount to a contravention of this Act or give rise to a claim under the Equal Pay-
Act 1970 ..." 

Sec t ion 6 of th is Act def ines t he c i r c u m s t a n c e s in which it is unlawful to 
d i s c r i m i n a t e a g a i n s t e m p l o y e e s a n d a p p l i c a n t s , on t he g r o u n d s of sex 
d i s c r i m i n a t i o n or v i c t im i sa t i on , as follows: 

"(1) It is unlawful for a person, in relation to employment by him at an 
establishment in Great Britain, to discriminate against a woman: 
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(a) in the a r rangements he makes for the purpose of de termining who should be 
offered that employment, or 

(c) by refusing or deliberately omitt ing to offer her that employment." 

"(2) It is unlawful for a person, in the case of a woman employed by him al an 
establishment in Great Britain, to discriminate against her 

(b) by dismissing her, or subjecting her to any other de t r iment . " 

B. S t a t e i m m u n i t y 

16. T h e U n i t e d K i n g d o m ' s S t a t e I m m u n i t y Act 1978 prov ides , inter 
alia, as follows: 

"1(1) A State is immune from the jurisdiction of the courts of the United Kingdom 
except as provided in the following provisions of this Part of this Act. 

4(1) A State is not immune as respects proceedings relat ing to a contract of 

employment between the State and an individual where the contract was made in the 

United Kingdom or the work is to be wholly or partly performed there . 

4(2) Subject to sub-sections (3) and (4) below, this section docs not apply if 

(a) al the t ime when the proceedings are brought the individual is a national of the 
State concerned; or 

(b) at the t ime when the contract was made the individual was neither a national of 
the United Kingdom nor habitually resident there; or 

(c) the parlies to the contract have otherwise agreed in writing. 

4(3) Where the work is for an office, agency or establishment maintained by the 
State in the United Kingdom for commercial purposes, sub-section (2)(a) and (b) 
above do not exclude the application of this section unless the individual was, at the 
t ime when the contract was made, habitually resident in that State . 

16(1) This Part of this Act does not affect any immunity or privilege conferred by the 
Diplomatic Privileges Act 1964 or the Consular Relations Act 1968; and 

(a) Section 4 above does not apply to proceedings concerning the employment of the 
member of a mission within the meaning of the Convention scheduled to the said Act of 
1964 or of the member of a consular post within the meaning of the Convention 
scheduled to said Act of 1968. ..." 

17. Ar t ic le 1 of t he V i e n n a C o n v e n t i o n on D i p l o m a t i c R e l a t i o n s which 
is s c h e d u l e d to t h e D i p l o m a t i c Pr iv i leges Act 1964 prov ides t he following 
def in i t ions : 
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(b) the 'members of the mission' are the head of the mission and the members of 
staff of the mission; 

(e) tiie 'members of staff of the mission' are the members of diplomatic staff or the 
administrative and technical staff, and of the service staff of the mission. 

(f) the 'members of the administrative and technical staff are the members of the 
staff of the mission employed in the administrative and technical service of the mission." 

18. T h e 1972 E u r o p e a n C o n v e n t i o n on S t a t e I m m u n i t y (" the Bas le 

C o n v e n t i o n " ) e n t e r e d in to force on 11 J u n e 1976 af ter i ts ra t i f ica t ion by 

t h r e e S t a t e s . It h a s now b e e n ra t i f ied by e igh t S t a t e s (Aus t r i a , B e l g i u m , 

C y p r u s , G e r m a n y , L u x e m b o u r g , t h e N e t h e r l a n d s , S w i t z e r l a n d a n d t h e 

U n i t e d K i n g d o m ) a n d s igned by o n e o t h e r S t a t e ( P o r t u g a l ) . It e n t e r e d 

in to force in r e spec t of t he U n i t e d K i n g d o m on 4 O c t o b e r 1979, a n d 

p rov ides , inter alia: 

Art ic le 5 

" 1 . A Contract ing State cannot claim immunity from the jurisdiction of a Court of 
another Contract ing State if the proceedings relate to a contract of employment 
between the State and an individual where the work has to be performed in the 
terri tory of the State of the forum. 

2. Paragraph 1 shall not apply where: 

(a) the individual is a national of the employing State at the time when the 
proceedings were brought; 

(b) at the time when the contract was entered into the individual was neither a 
national of the State of the forum nor habitually a resident in that State ; or 

(c) the parties to the contract have otherwise agreed in writing, unless, in accordance 
with the law of the State of the forum, the courts of that State have exclusive jurisdiction 
by reason of the subject-matter. 

3. Where the work is done for an office, agency or other establishment referred to in 
Article 7, paragraphs 2 (a) and (b) of the present Article apply only if, at the time the 
contract was entered into, the individual had his habitual residence in the Contract ing 
Stale which employs him." 

Art ic le 32 

"Nothing in the present Convention shall affect privileges and immunit ies relat ing to 
the exercise of the functions of diplomatic missions and consular posts and of persons 
connected with them." 

19. T h e I n t e r n a t i o n a l L a w C o m m i s s i o n ' s ( ILC) Draf t Ar t ic les on 

J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s a n d T h e i r P r o p e r t y , s u b m i t t e d to t h e 

G e n e r a l A s s e m b l y of t h e U n i t e d N a t i o n s (Yea rbook of t he I L C 1991, vol. II, 

P a r t 2, 13), p rovides in Ar t ic le 11, first p a r a g r a p h , t h a t : 
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"a State cannot invoke immunity ... in a proceeding which relates to a contract of 
employment between the State and an individual for work performed in the terri tory 
of [the host] Sta te ." 

Howeve r , th is provision is specifically d i sappl ied w h e r e " t h e subject of t he 
p roceed ings is the r e c r u i t m e n t , r enewa l of e m p l o y m e n t or r e i n s t a t e m e n t of 
t h e ind iv idua l " a n d w h e r e " t h e employee h a s b e e n r e c r u i t e d to pe r fo rm 
functions closely r e l a t e d to t he exerc ise of g o v e r n m e n t a l a u t h o r i t y " . 

A l t h o u g h t h e r e is no expl ic i t r e fe rence to e m p l o y m e n t at d i p l o m a t i c or 
c o n s u l a r miss ions in t h e s e provis ions , t h e c o m m e n t a r y ind ica te s t h a t t h e 
l a t t e r excep t ion was i n t e n d e d to app ly in such a c o n t e x t a n d t h a t all 
e m p l o y e e s a t such miss ions would be p r e c l u d e d from b r i n g i n g sui t on t he 
bas is of S t a t e i m m u n i t y . 

20. T h e C o m m i t t e e on S t a t e I m m u n i t y of t he I n t e r n a t i o n a l Law 
Assoc ia t ion (ILA) a d o p t e d in 1982 its Draf t C o n v e n t i o n on S t a t e 
I m m u n i t y , Ar t ic le III (C) of wh ich dea l t w i t h c o n t r a c t s of e m p l o y m e n t 
a n d was s i m i l a r in its t e r m s to Ar t ic le 5 of t he Bas le C o n v e n t i o n . An 
a m e n d m e n t was a d d e d to Ar t i c l e III (C) a t the ILA's 1994 con fe r ence , 
p rov id ing for i m m u n i t y to be g r a n t e d w h e r e " t h e e m p l o y e e was a p p o i n t e d 
u n d e r t he publ ic ( a d m i n i s t r a t i v e ) law of t he foreign S t a t e such as , inter alia, 
m e m b e r s of t h e miss ion , d i p l o m a t i c , c o n s u l a r or m i l i t a r y s t a f f . In t he 
e x p l a n a t o r y c o m m e n t a r y on t h e a m e n d m e n t t he C o m m i t t e e s t a t e d t h a t 
it w i shed " t o m a k e c lea r t h a t t h e e m p l o y m e n t r e l a t i o n s h i p of a n y a n d all 
d i p l o m a t i c a n d c o n s u l a r staff a n d o t h e r m e m b e r s of t he miss ion shou ld be 
i m m u n e from t h e j u r i s d i c t i o n of t he c o u r t s of the fo rum S t a t e " . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O f A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

2 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t , as a resu l t of t h e d o c t r i n e of S t a t e 
i m m u n i t y , she h a d b e e n d e n i e d access to a cour t , c o n t r a r y to Ar t i c l e 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ..." 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 § 1 

2. The Court's assessment 

26. Sec t ion 6 of the Sex D i s c r i m i n a t i o n Act 1975 ( " the 1975 Ac t " - see 
p a r a g r a p h 15 above) c r e a t e s a s t a t u t o r y r igh t which a r i s e s , inter alia, w h e n 
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a n e m p l o y e r re fuses to e m p l o y a w o m a n on g r o u n d s of sex d i s c r i m i n a t i o n 
or by r e a s o n of t h e fact t h a t she h a s a l r e a d y t a k e n p r o c e e d i n g s u n d e r t h e 
1975 Act . T h u s , t h e p r o c e e d i n g s which t h e a p p l i c a n t i n t e n d e d to p u r s u e 
w e r e for d a m a g e s for a c a u s e of ac t ion well known to Eng l i sh law. T h e 
C o u r t does no t accep t t h e G o v e r n m e n t ' s p l ea t h a t because of t h e 
o p e r a t i o n of S t a t e i m m u n i t y she did not have a s u b s t a n t i v e r igh t u n d e r 
d o m e s t i c law. It no t e s t h a t a n ac t ion a g a i n s t a S t a t e is not b a r r e d in 
limine: if the d e f e n d a n t S t a t e does not choose to c l a im i m m u n i t y , t h e 
ac t ion will p r o c e e d to a h e a r i n g a n d j u d g m e n t , as o c c u r r e d wi th t h e first 
d i s c r i m i n a t i o n ac t ion b r o u g h t by t h e a p p l i c a n t (see p a r a g r a p h 10 above ) . 

T h e C o u r t is, t h e r e f o r e , sat isf ied t h a t t h e g r a n t of i m m u n i t y is to b e 
s e e n no t as qua l i fy ing a s u b s t a n t i v e r igh t bu t as a p r o c e d u r a l b a r , 
p r e v e n t i n g t h e app l i can t f rom b r i n g i n g he r c la im before t h e I n d u s t r i a l 
T r i b u n a l (see, mutatis mutandis, Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff 
and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 10 J u l y 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-IV, p. 1657, § 62) . 
27. T h e G o v e r n m e n t have also s u b m i t t e d t h a t b e c a u s e t h e a p p l i c a n t ' s 

c la im r e l a t e d to r e c r u i t m e n t to t h e U n i t e d S t a t e s ' e m b a s s y , it d id no t 
c o n c e r n a "civil r i g h t " . 

28 . T h e C o u r t recal ls t h a t in Pellegrin v. France ( [ G C ] , no. 28541 /95 , 
E C H R 1999-VIII) it a d o p t e d a func t iona l tes t for t he p u r p o s e s of 
d e t e r m i n i n g t h e appl icab i l i ty of Ar t i c l e 6 § 1 to e m p l o y m e n t d i s p u t e s 
involving publ ic s e r v a n t s , b a s e d on the n a t u r e of t he emp loyee ' s d u t i e s 
a n d respons ib i l i t i e s . A n e m p l o y m e n t d i s p u t e is exc luded from the scope 
of Ar t ic le 6 § 1 if it c o n c e r n s a pub l ic s e r v a n t whose d u t i e s typify t he 
specific ac t iv i t ies of t h e publ ic service in so far as h e or she ac ts as t h e 
d e p o s i t o r y of publ ic a u t h o r i t y r e spons ib l e for p r o t e c t i n g t h e g e n e r a l 
i n t e r e s t s of t h e S t a t e . T h e q u e s t i o n t h e r e f o r e a r i ses w h e t h e r or not t h e 
a p p l i c a n t ' s case falls w i th in th is ca t ego ry . H o w e v e r , for t h e r e a s o n s set 
o u t in t h e following p a r a g r a p h s , t h e C o u r t does no t find it n e c e s s a r y to 
d e t e r m i n e this i s sue , a n d will p r o c e e d on the a s s u m p t i o n t h a t Ar t ic le 6 is 
app l i cab l e . 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 § 1 

2. The Court's assessment 

37. T h e C o u r t observes t h a t , on t he m a t e r i a l before it (see 
p a r a g r a p h s 16-20, 29 and 31 above ) , t h e r e a p p e a r s to be a t r e n d in 
i n t e r n a t i o n a l a n d c o m p a r a t i v e law t o w a r d s l im i t i ng S t a t e i m m u n i t y in 
r e spec t of e m p l o y m e n t - r e l a t e d d i s p u t e s . H o w e v e r , w h e r e t h e p r o c e e d i n g s 
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r e l a t e to e m p l o y m e n t in a foreign miss ion or e m b a s s y , i n t e r n a t i o n a l 
p rac t i ce is d ivided on t h e q u e s t i o n w h e t h e r S t a t e i m m u n i t y c o n t i n u e s to 
apply and , if it does apply, w h e t h e r it covers d i s p u t e s r e l a t i n g to t h e 
c o n t r a c t s of all staff or only m o r e s en io r m e m b e r s of t he miss ion . 
C e r t a i n l y , it c a n n o t be said t h a t the U n i t e d K i n g d o m is a lone in ho ld ing 
t h a t i m m u n i t y a t t a c h e s to su i t s by e m p l o y e e s at d i p l o m a t i c miss ions or 
t h a t , in a f ford ing such i m m u n i t y , t h e U n i t e d K i n g d o m falls o u t s i d e a n y 
c u r r e n t l y a c c e p t e d i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s . 

38 . T h e C o u r t f u r t h e r observes t h a t t he p r o c e e d i n g s which t h e 
app l i can t wished to b r i n g did not c o n c e r n t he c o n t r a c t u a l r i gh t s of a 
c u r r e n t e m b a s s y e m p l o y e e , b u t i n s t e a d r e l a t e d to a l l eged d i s c r i m i n a t i o n 
in t h e r e c r u i t m e n t process . Q u e s t i o n s r e l a t i n g to t h e r e c r u i t m e n t of staff 
to miss ions a n d e m b a s s i e s m a y by t h e i r very n a t u r e involve sensi t ive a n d 
conf iden t ia l i ssues , r e l a t e d , inter alia, to t h e d i p l o m a t i c a n d o r g a n i s a t i o n a l 
policy of a fore ign S t a t e . T h e C o u r t is not a w a r e of any t r e n d in 
i n t e r n a t i o n a l law t o w a r d s a r e l a x a t i o n of t h e ru le of S t a t e i m m u n i t y as 
r e g a r d s i ssues of r e c r u i t m e n t to fore ign miss ions . In th is r e spec t , t he 
C o u r t no t e s t h a t it a p p e a r s c lear ly f rom t h e m a t e r i a l s r e f e r r e d to above 
(see p a r a g r a p h 19) t h a t t h e I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n did not i n t e n d 
to exc lude t he app l i ca t i on of S t a t e i m m u n i t y w h e r e t he subjec t of 
p r o c e e d i n g s was r e c r u i t m e n t , i nc lud ing r e c r u i t m e n t to a d i p l o m a t i c 
miss ion . 

39. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t cons ide r s t h a t , in con fe r r i ng 
i m m u n i t y on t h e U n i t e d S t a t e s in t h e p r e s e n t case by v i r t u e of t he 
provis ions of t h e S t a t e I m m u n i t y Act 1978 (" the 1978 A c t " ) , t h e U n i t e d 
K i n g d o m c a n n o t be sa id to have e x c e e d e d t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
a l lowed to S t a t e s in l imi t ing a n ind iv idua l ' s access to a c o u r t . 

It follows t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n in th is case . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 6 § 1 

40. T h e app l i can t s u b m i t t e d t h a t , s ince t he p r o c e e d i n g s she s o u g h t to 
p u r s u e w e r e to enforce a n a n t i - d i s c r i m i n a t i o n provis ion, t h e r e s t r i c t i o n of 
access to a cou r t b r o u g h t in to play Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 1. Ar t ic le 14 p rov ides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other s tatus ." 

4 1 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t Ar t i c l e 14 did not app ly b e c a u s e 
Ar t ic le 6 was inapp l i cab le . In the a l t e r n a t i v e , t hey r e a s o n e d t h a t t he 
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a p p l i c a n t was not t r e a t e d d i f fe ren t ly from any o t h e r p e r s o n wi sh ing to sue 
t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y in r e s p e c t of e m p l o y m e n t . 

42. T h e C o u r t reca l l s t h a t t h e a p p l i c a n t was p r e v e n t e d from p u r s u i n g 
h e r c l a im in t h e I n d u s t r i a l T r i b u n a l by v i r t u e of sec t ions 1 a n d 16(1) (a) of 
t h e 1978 Act (see p a r a g r a p h 16 above) , wh ich confer a n i m m u n i t y in 
r e spec t of p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g e m p l o y m e n t w i th in t he staff, i n c l u d i n g 
t h e a d m i n i s t r a t i v e a n d t echn ica l staff, of a n e m b a s s y . T h i s i m m u n i t y 
app l ies in r e l a t i o n to all such e m p l o y m e n t - r e l a t e d d i s p u t e s , i r r e spec t ive 
of t h e i r subjec t m a t t e r a n d of t h e sex, n a t i o n a l i t y , p lace of r e s idence 
o r o t h e r a t t r i b u t e s of t he c o m p l a i n a n t . It c a n n o t t h e r e f o r e be sa id t h a t 
t h e a p p l i c a n t was t r e a t e d d i f ferent ly f rom a n y o t h e r p e r s o n w i sh ing to 
b r i n g e m p l o y m e n t - r e l a t e d p r o c e e d i n g s a g a i n s t a n e m b a s s y , or t h a t t h e 
r e s t r i c t i o n p laced on h e r r igh t to access to a cou r t was d i s c r i m i n a t o r y . 

4 3 . It follows t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h Ar t ic le 6 § 1 in th i s case . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by s i x t e e n vo t e s to o n e t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 
§ 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 14 of t he 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 1. 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l ive red a t a pub l ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 21 N o v e m b e r 2 0 0 1 . 

Luz ius WlLDHABER 
P r e s i d e n t 

P a u l MAHONEY 
R e g i s t r a r 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t h e following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) j o in t c o n c u r r i n g op in ion of M r Cafl isch, M r C o s t a a n d M r s Vajic; 
(b) d i s s e n t i n g op in ion of M r Louca ides . 

E .W. 
P.J .M. 
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J O I N T C O N C U R R I N G O P I N I O N 
O F J U D G E S C A F L I S C H , C O S T A A N D VAJIC 

W c a g r e e w i t h t h e g e n e r a l t h r u s t of t he j u d g m e n t , wh ich we base on the 
following l ine of r e a s o n i n g . 

T h e se lec t ion of a S t a t e ' s d i p l o m a t i c a n d c o n s u l a r s taff m u s t be 
d i c t a t e d by t h a t S t a t e ' s i n t e r e s t s , laws a n d p r o c e d u r e s . It is 
inconce ivable t h a t a S t a t e , w h e n a p p o i n t i n g those w h o will r e p r e s e n t it 
a b r o a d - i n c l u d i n g c ler ical staff - shou ld have to s u b m i t to t he 
s t a n d a r d s set by t he laws and p r o c e d u r e s of a n o t h e r S t a t e , in 
p a r t i c u l a r t hose of t he i r host coun t ry . Accord ingly , w h e n s e l ec t i ng its 
foreign service officers, t h e first S t a t e is ev iden t ly a c t i n g w i th in its 
pub l ic a u t h o r i t y , jure imperii, a n d , in so do ing , is covered by sovere ign 
i m m u n i t y . 

T h i s view is re f lec ted in t h e I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n ' s Dra f t 
Ar t i c les on t h e J u r i s d i c t i o n a l I m m u n i t i e s of S t a t e s a n d t h e i r P r o p e r t y , 
m e n t i o n e d in p a r a g r a p h 19 of t he j u d g m e n t , Ar t ic le 11, first p a r a g r a p h , 
of which s t a t e s , a u t h o r i t a t i v e l y in ou r view, t h a t 

"a Contract ing State cannot claim immunity from the jurisdiction of another 
Contract ing State if the proceedings relate to a contract of employment between the 
[first] State and an individual where the work has to be performed in the terri tory of 
the State of the forum." 

T h e Ar t i c l e a d d s , however , wi th e q u a l a u t h o r i t y , t h a t t h e above 
e x c e p t i o n does not app ly in s i t ua t i ons w h e r e " t h e subject of t he 
p r o c e e d i n g is t h e r e c r u i t m e n t , r e n e w a l of e m p l o y m e n t or r e i n s t a t e m e n t 
of t h e i nd iv idua l " a n d w h e r e t he p e r s o n to be r e c r u i t e d will " p e r f o r m 
funct ions closely r e l a t e d to t h e exerc i se of g o v e r n m e n t a l a u t h o r i t y " . T h i s 
excep t ion , a c c o r d i n g to t he C o m m i s s i o n ' s c o m m e n t a r y on Ar t ic le 11 of i ts 
d ra f t , appl ies to each a n d every p e r s o n to be e m p l o y e d by d i p l o m a t i c 
miss ions or consu l a r pos t s (Yearbook of t h e I n t e r n a t i o n a l L a w 
C o m m i s s i o n 1991, vol. II, P a r t 2, pp . 42-43) . In o t h e r words , whi le 
i m m u n i t y is c o m p l e t e w h e n it c o m e s to selecting d i p l o m a t i c a n d c o n s u l a r 
p e r s o n n e l , th i s m a y no longer be t h e ca se , in c e r t a i n s i t u a t i o n s , once the 
individual concerned has been hired. 

T h e i m m u n i t y j u s t de sc r ibed m u s t apply in t h e p r e s e n t case : 
(i) b e c a u s e t he p r e s e n t case p e r t a i n s to t h e r e c r u i t m e n t of d i p l o m a t i c 
or c o n s u l a r staff r a t h e r t h a n to t he app l i ca t i on of a c o n t r a c t of 
e m p l o y m e n t ; (ii) b e c a u s e it does not p r e v e n t t he a p p l i c a t i o n of any 
provis ion of t h e C o n v e n t i o n hav ing t h e va lue of jus cogens; (iii) b e c a u s e , 
for t h a t r e a s o n , t h e i m m u n i t y rule will s t a n d , un less (iv) it can be shown 
t h a t t he r e s u l t i n g r e s t r i c t i o n of t he r igh t of access to a cour t is 
d i s p r o p o r t i o n a t e from t h e ang l e of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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As t h e C o u r t p o i n t s it ou t in p a r a g r a p h 36 of its j u d g m e n t , 

"measures taken by a High Contract ing Party which reflect generally recognised 
rules of public international law on State immunity cannot in principle be regarded as 
imposing a disproportionate restriction on the right of access to a court as embodied in 
Article 6 § 1". 

T h i s is so by r e a s o n of t h e o v e r r e a c h i n g i m p o r t a n c e , for e a c h a n d every 
i n d e p e n d e n t S t a t e , of c o n d u c t i n g its fore ign policy freely by us ing t h e 
serv ices of whosoeve r it sees fit for t h a t t a sk . I m p o r t a n t t h o u g h it is, t h e 
r igh t of access to a cour t c a n n o t p reva i l over t h a t bas ic i m p e r a t i v e . 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

I a m u n a b l e to a g r e e wi th t h e major i ty t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion 
of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n in this ca se . 

T h e first q u e s t i o n t h a t h a s to be a n s w e r e d is w h e t h e r or not t h e 
a p p l i c a n t ' s c la im in E n g l a n d involved the d e t e r m i n a t i o n of a civil r i gh t 
for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 6 § 1. T h i s q u e s t i o n was left o p e n by t h e 
ma jo r i ty w h o dec ided t h a t , even if Ar t ic le 6 was a s s u m e d to apply, t h e r e 
h a d b e e n no v io la t ion . H o w e v e r , I m u s t a n s w e r th i s q u e s t i o n b e c a u s e I 
adop t a d i f ferent a p p r o a c h to t h e case . 

If t h e a n s w e r to t h a t q u e s t i o n is in t h e n e g a t i v e , t h e case is i nadmis s ib l e 
w i t h o u t it b e i n g n e c e s s a r y to p r o c e e d f u r t h e r . O n t h e o t h e r h a n d , if t he 
a n s w e r is in t h e a f f i rmat ive , the nex t q u e s t i o n t h a t I will have to 
d e t e r m i n e is w h e t h e r t h e r e w a s a valid obs tac le b lock ing access to a c o u r t 
in t e r m s of i m m u n i t y from j u r i s d i c t i o n u n d e r t h e d o m e s t i c law a n d / o r 
c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law. A g a i n , if t h e a n s w e r is in t h e a f f i rmat ive I 
will still have to d e t e r m i n e w h e t h e r such a n obs tac le is i n c o m p a t i b l e wi th 
Ar t ic le 6 in t h e c i r c u m s t a n c e s of th is ca se . 

W i t h r e g a r d to t h e first q u e s t i o n , t h e pos i t ion of t h e p a r t i e s is briefly as 
follows. 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t , in l ight of t h e j u d g m e n t of th is C o u r t in 
Pellegrin v. France ( [ G C ] , no. 28541/95 , E C H R 1999-VIII) , the a p p l i c a n t ' s 
c la im in t he d o m e s t i c cou r t s was not of a civil n a t u r e b e c a u s e it r e l a t e d to 
a n e m p l o y m e n t d i s p u t e in r e spec t of a publ ic service pos t , t h e n a t u r e of t h e 
d u t i e s and respons ib i l i t i es of which did no t al low the appl icabi l i ty of 
Ar t ic le 6. A l t e rna t i ve ly t h e G o v e r n m e n t a r g u e t h a t t h e n a t u r e of t h e pos t 
for which t h e app l i can t app l ied was such t h a t , a g a i n on t h e bas is of t h e 
Pellegrin t es t , h e r c la im did not a t t r a c t t he p r o t e c t i o n of Ar t ic le 6. 
Accord ing to t he G o v e r n m e n t t he pos t s in ques t i on were wi th in t he 
administrative a n d technical services of t h e miss ion a n d , in sp i te of t h e fact 
t h a t t hey w e r e not a t t he level of d i p l o m a t i c staff, t h e ho lde r s of such posts 
" [would] of ten have access to or will work in close p r o x i m i t y to conf iden t ia l 
i n fo rma t ion of cons ide rab le i m p o r t a n c e so t h a t t he emp loy ing S t a t e h a s a 
l e g i t i m a t e i n t e r e s t in r e q u i r i n g of t h e m a special ' bond of t rus t a n d 
loyal ty ' " . T h e pos t s for which t h e app l i can t app l ied m u s t have en t a i l ed a t 
least ind i rec t p a r t i c i p a t i o n in t he exerc ise of public power. 

'I"he app l i can t m a i n t a i n e d t h a t , b e a r i n g in m i n d t h e n a t u r e of t he 
d u t i e s of t he pos t s in q u e s t i o n , which w e r e s t r ic t ly of a n a d m i n i s t r a t i v e / 
s e c r e t a r i a l c h a r a c t e r , h e r c la ims w e r e not exc luded from the a m b i t of 
Ar t ic le 6 by v i r t u e of t h e c r i t e r i on e s t a b l i s h e d in Pellegrin. T h e a p p l i c a n t 
re l ied on in p a r t i c u l a r t h e fact t h a t t he ho lde r s of such pos t s do not satisfy 
t h e c r i t e r i on of "d i rec t or ind i rec t p a r t i c i p a t i o n in t he exerc i se of powers 
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con fe r r ed by publ ic law a n d t h e c a r r y i n g ou t of d u t i e s d e s i g n e d to 
s a f e g u a r d t he g e n e r a l i n t e r e s t of t he S t a t e or of o t h e r publ ic a u t h o r i t i e s " . 

O n t h e a s s u m p t i o n t h a t Peliegrin is p e r t i n e n t to t he facts of th is case , I 
find t h a t t he d u t i e s involved in t h e pos ts to which the app l i can t was s e e k i n g 
a p p o i n t m e n t did not fall w i th in the c r i t e r ion of "exerc i se of p o w e r s " 
confe r r ed by publ ic law which was e s t ab l i shed by t h a t case . Moreove r , in 
m y opin ion , in o r d e r to be cons ide red as exerc i s ing such d u t i e s , it is not 
e n o u g h to have a special bond of trust and loyalty. T h i s in fact is such a 
g e n e r a l r e q u i r e m e n t in respec t of p rac t ica l ly all k inds of e m p l o y m e n t t h a t 
it c a n n o t be cons ide red a decisive f e a t u r e of t h e exerc ise of publ ic power . 

H o w e v e r , I do not t h ink t h a t (he Peliegrin c r i t e r ion is in a n y w a y r e l e v a n t 
to t h e facts of t he p r e s e n t ca se , b e c a u s e th is c r i t e r i on is, as t h e j u d g m e n t 
s t a t e s , r e l e v a n t only in o r d e r to d e t e r m i n e t he appl icab i l i ty of Ar t ic le 6 § 1 
to "publ ic s e r v a n t s w h e t h e r e s t a b l i s h e d or e m p l o y e d u n d e r c o n t r a c t " , in 
o t h e r words , in r e spec t of c l a i m s by publ ic s e r v a n t s by v i r t u e of t h e i r t e r m s 
of e m p l o y m e n t a n d not in r e s p e c t of c la ims by p o t e n t i a l publ ic s e r v a n t s . In 
fact even the G o v e r n m e n t a d m i t , a lbei t in a d i f ferent c o n t e x t , t h a t t h e 
a p p l i c a n t was not a s s e r t i n g a c a u s e of ac t ion in r e l a t i o n to any act 
p e r f o r m e d d u r i n g the cour se of h e r e m p l o y m e n t bu t in r e l a t i o n to 
t h e se lec t ion p r o c e d u r e s o p e r a t e d by a p o t e n t i a l (not a c t u a l ) e m p l o y e r 
( p a r a g r a p h 7.22, p . 33 , of t he o b s e r v a t i o n s of t he G o v e r n m e n t d a t e d 
6 M a y 1998). 

Bu t even if I p roceed on t h e a s s u m p t i o n t h a t Peliegrin app l ies a lso to t h e 
c l a ims of those s e e k i n g e m p l o y m e n t in t h e publ ic service a n d no t only to 
t h e c l a ims of p e r s o n s a l r e a d y e m p l o y e d t h e r e i n (wi th which I do not 
a g r e e ) , it is c l e a r t h a t it c a n n o t e x t e n d to c l a ims o t h e r t h a n those whose 
p r i m a r y a i m is t h e e m p l o y m e n t or n o n - e m p l o y m e n t in a publ ic service 
pos t . It is difficult to accep t t h a t it e x t e n d s a lso to c l a ims w h e r e t he c a u s e 
of ac t ion is, like t h e p r e s e n t case , not so m u c h the e m p l o y m e n t or non-
e m p l o y m e n t c l e m e n t bu t a c o m p l a i n t for discrimination. T h i s was in fact 
t he only c o m p l a i n t of the a p p l i c a n t for wh ich she s o u g h t to have r e c o u r s e 
to t h e c o u r t s by v i r t u e of t h e Sex D i s c r i m i n a t i o n Act 1975, sec t ion 2 ( a ) . 
Such a c o m p l a i n t is, in my op in ion , w i th in t he concep t of a "civil r i g h t " 
for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

I m u s t now p r o c e e d to e x a m i n e the n e x t q u e s t i o n , n a m e l y w h e t h e r 
t h e r e was a val id obs tac l e b lock ing access to t he cour t in t e r m s of 
i m m u n i t y from jur i sd ic t ion u n d e r the d o m e s t i c law a n d or c u s t o m a r y 
i n t e r n a t i o n a l law. 

T h e a p p l i c a n t d id not p u r s u e h e r c l a im before t h e d o m e s t i c c o u r t s 
b e c a u s e of t he r e l i ance by the U n i t e d S t a t e s on i m m u n i t y from the 
j u r i s d i c t i o n of t he c o u r t s by v i r t u e of the S t a t e I m m u n i t i e s Act 1978. T h i s 
Act provides for i m m u n i t y in r e s p e c t at proceedings concerning the employment 
of members of a mission, i nc lud ing m e m b e r s of t he a d m i n i s t r a t i v e a n d 
t echn ica l staff, p rec ise ly t h e type of pos i t ions sough t by t he a p p l i c a n t . 
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T h e G o v e r n m e n t a r g u e t h a t t h e i m m u n i t y provided by t h e Act ref lec ts 
c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law. 

Howeve r , I would like to d r a w a t t e n t i o n to t he following jsoints. 
(1) T h e i m m u n i t y re l ied on u n d e r t he S t a t e I m m u n i t y Act express ly 

re fe r s to " p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e employment of t h e m e m b e r of a 
miss ion" . In t he p r e s e n t case it is, I t h ink , r e a s o n a b l e to accep t t h a t t he 
p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n did not c o n c e r n t h e employment of t he app l i can t bu t 
h e r c o m p l a i n t a b o u t sex discrimination. 

(2) T h e c o m p l a i n t a b o u t d i s c r i m i n a t i o n is in t he n a t u r e of an 
a l l ega t ion of a v io la t ion of a h u m a n r igh t , n a m e l y t he p roh ib i t i on of 
d i s c r i m i n a t i o n (see Ar t ic le 26 of t h e U n i t e d N a t i o n s I n t e r n a t i o n a l 
C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R i g h t s ) . 

(3) R e s t r i c t i o n s to t he r i g h t s u n d e r t he C o n v e n t i o n such as t h a t 
safeguarded by Ar t ic le 6 (access to a c o u r t ) shou ld be i n t e r p r e t e d s t r ic t ly 
a n d na r rowly . 

Even if t he i m m u n i t y invoked is c o n s i d e r e d as app l i cab le to t h e facts of 
t h e p r e s e n t case , I bel ieve t h a t , in so far as it is a b l a n k e t i m m u n i t y which 
a u t o m a t i c a l l y blocks access to a cou r t , w i t h o u t any d i s c r e t i o n for t he cou r t 
to e x a m i n e the c o m p e t i n g i n t e r e s t s by r e f e r ence to t h e facts of each case , 
i nc lud ing those r e l a t i n g to t he c la im itself, it is incomj ja t ib le wi th t h e r ight 
of access to a cou r t g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

In Osman v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-VIII, pp . 3170-71 , §§ 151-54), t he C o u r t 
r ecogn ised t h a t a b lanke t i m m u n i t y which p u r s u e d t h e l e g i t i m a t e a i m of 
m a i n t a i n i n g the effect iveness of t h e police service, bu t which did not 
allow fu r the r e n q u i r y in to t he ex i s t ence of c o m p e t i n g |n ib l ic - in te res t con
s i d e r a t i o n s , c o n s t i t u t e d a d i s p r o p o r t i o n a t e r e s t r i c t ion on t h e r ight of access 
to a cour t a n d t h u s v io la ted Ar t ic le 6 § 1. A l t h o u g h t h a t decis ion has s ince 
b e e n reviewed on the bas is t h a t , on its facts , w h a t was a t issue was no t in 
rea l i ty a b l anke t i m m u n i t y bu t r a t h e r an app l i ca t ion of t he j j r inciplcs 
gove rn ing s u b s t a n t i v e r igh t s of ac t ion in d o m e s t i c law (see Z and Others 

'v. the United Kingdom [ G C ] , no. 29392/95 , § 100, E C H R 2001-V) , I believe 
t h a t in cases such as t h e p r e s e n t one , w h e r e a t r u e b l anke t o r abso lu t e 
i m m u n i t y is a t s t a k e , t h e pr inc ip les set ou t in Osman shou ld still apply. As a 
resu l t , such a n i m m u n i t y shou ld not be al lowed to p r e v e n t access to a cour t 
w h e r e , in t h e c i r c u m s t a n c e s of any given case , it is o u t w e i g h e d by o t h e r 
pub l ic - in te res t cons ide ra t i ons . 

I have a lso t a k e n in to a c c o u n t t he fact t h a t it h a s not b e e n e s t ab l i shed 
t h a t t h e r e is in a c t u a l fact a ru le of c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law in sujaport 
of t h e S t a t e i m m u n i t y re l ied on by t h e G o v e r n m e n t . T h e G o v e r n m e n t 
t h e m s e l v e s conceded t h a t t h e r e a r e c u r r e n t l y a v a r i e t y of a p p r o a c h e s 
r e g a r d i n g the i m m u n i t y in q u e s t i o n . Bu t they add t h a t , in such a 
s i t u a t i o n it is n e c e s s a r y to allow S t a t e s a c o n s i d e r a b l e " m a r g i n of 
appreciat ion" ( l a t e r they use t he t e r m " m a r g i n of t o l e r a n c e " ) in t he 
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e v a l u a t i o n of each S t a t e as to w h a t is r e q u i r e d by i n t e r n a t i o n a l law a n d 
t h a t t h e S t a t e I m m u n i t y Act falls w i th in t h e " m a r g i n of t o l e r a n c e " t h a t 
shou ld be shown in th i s field. In th is c o n n e c t i o n , t h e r e was a r e f e r e n c e to 
a n u m b e r of a u t h o r i t i e s to show t h a t t h e r e is a c e r t a i n p r a c t i c e s u p p o r t i n g 
t h e view t h a t " in t h e case of d i s p u t e s involving e m p l o y m e n t c o n t r a c t s a t 
e m b a s s i e s a n d c o n s u l a t e s a policy of de facto a b s o l u t e i m m u n i t y is in 
e x i s t e n c e on the bas is t h a t t h e e m b a s s y or c o n s u l a t e is t h e mos t 
sove re ign i n s t r u m e n t a l i t y of a foreign S t a t e " . I t h ink t h a t t he pos i t ion of 
t h e G o v e r n m e n t is unconv inc ing . T h e y re ly on a ru l e of b l a n k e t i m m u n i t y 
u n d e r c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law while t h e m s e l v e s a c c e p t i n g t h a t it is 
not a n y m o r e a " w i d e s p r e a d a n d cons i s t en t p r a c t i c e " . Fol lowing t h e i r own 
a r g u m e n t as to an i n t e r n a t i o n a l law ob l iga t ion to a d o p t t he Act in 
q u e s t i o n , t hey h a d to prove t h a t such a n ob l iga t ion ex i s t ed u n d e r 
c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law. T h e y failed t o d o t h a t . T h e y d id not p rove a 
ru l e of i m m u n i t y s u p p o r t e d by any e s t ab l i shed rule of c u s t o m a r y 
i n t e r n a t i o n a l law. In t he i r own words th is q u e s t i o n is, in i n t e r n a t i o n a l 
law, a "h igh ly con t rove r s i a l i s sue" . 

T h e major i ty , in t h e i r j u d g m e n t , s t a t e t he following: 

"The Court observes that, on the material before it (see paragraphs 16-20, 29 and 31 
above), there appears to be a trend in international and comparative law towards 
limiting State immunity in respect of employment-related disputes. However, where 
the proceedings relate to employment in a foreign mission or embassy, international 
practice is divided on the question whether State immunity continues to apply and, if it 
does apply, whether it covers disputes relating to the contracts of all staff or only more 
senior members of the mission." 

T h e G o v e r n m e n t , in suppo r t of t he c o r r e c t n e s s of t he i r own p rac t i ce 
r e g a r d i n g the e n f o r c e m e n t of t h e i m m u n i t y in q u e s t i o n , a r g u e t h a t , if such 
p rac t i ce w e r e not followed, a n inves t iga t ion in to t he i n t e r n a l m a n a g e m e n t 
of the e m b a s s y would have been ca r r i ed ou t by t he c o u r t ; a cour se which 
would have a m o u n t e d to a n i n t e r f e r ence wi th t he sovere ign funct ions of 
t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a . C a s e s dec ided by foreign c o u r t s w e r e c i ted 
to s u p p o r t the pos i t ion of t h e G o v e r n m e n t . T h e cases inc luded ins t ances of 
t e r m i n a t i o n of service of e m p l o y e e s of d i p l o m a t i c miss ions . H o w e v e r , n o n e 
of t he a u t h o r i t i e s r e fe r red to a p o t e n t i a l e m p l o y e e , as in t he p r e s e n t case , o r 
to a c o m p l a i n t of d i s c r i m i n a t i o n . I would also add tha t t h e inves t iga t ion or 
e x a m i n a t i o n of t he i n t e rna l m a n a g e m e n t of d i p l o m a t i c miss ions does not in 
i tself justify t h e b lock ing of access to a cou r t in r e spec t of any civil ac t ion . 
Af te r all , it is a c c e p t e d t h a t t h e c o m m e r c i a l a n d o t h e r specif ied act iv i t ies of 
a S t a t e a r e not subjec t to i m m u n i t y a n d the c o u r t s , t he r e fo re , can e n t e r in to 
e x a m i n a t i o n of such act iv i t ies in jud ic ia l p roceed ings aga ins t the S t a t e s 
c o n c e r n e d , a l t h o u g h this en ta i l s a n in t rus ion in to or e x a m i n a t i o n of t he 
i n t e r n a l a d m i n i s t r a t i o n and o r g a n i s a t i o n s t r u c t u r e s of d i p l o m a t i c miss ions 
of foreign S t a t e s . Case - l aw c o n t r a r y to the posi t ion c i ted by the G o v e r n m e n t 
a lso exis t s , a n d th is is conceded by t h e G o v e r n m e n t . F u r t h e r m o r e , it is, I 
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t h ink , p e r t i n e n t to no te in this r e spec t t h a t t h e app l i can t has in t he pas t 
b r o u g h t jud ic ia l p roceed ings aga ins t t he U n i t e d S t a t e s for he r d i smissa l 
from t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y in London . In p a r t i c u l a r she a l leged t h a t 
she h a d b e e n t h e v ic t im of p e r s i s t e n t s exua l h a r a s s m e n t by he r superv i so r 
a n d t h a t w o r k i n g r e l a t i ons h a d b r o k e n down in c o n s e q u e n c e . T h e U n i t e d 
S t a t e s de fended t h e c la im a n d did not a t any s t age of those p roceed ings 
c la im S t a t e i m m u n i t y . O n 13 M a y 1996 t h e c o m p e t e n t t r i b u n a l u p h e l d t he 
ajij)licant's c o m p l a i n t . 

In a n y e v e n t , w h a t rea l ly m a t t e r s is t h e fact t h a t , in t he case u n d e r 
c o n s i d e r a t i o n , access to a cou r t was b locked w i t h o u t any e x a m i n a t i o n of 
t he n a t u r e of t he c la im a n d t he r e fo r e w i t h o u t a b a l a n c i n g of c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s . 

In light of t he above , I conc lude wi th t h e following q u e s t i o n s : Is t h e 
b lock ing of t h e way to a judicial e x a m i n a t i o n of a c la im for d a m a g e s for 
sex d i s c r i m i n a t i o n t h r o u g h a p l ea of a b l a n k e t S t a t e i m m u n i t y , wh ich is 
not even s u p p o r t e d by a c o n s i s t e n t p r a c t i c e of i n t e r n a t i o n a l law, 
c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6? Is it p r o p o r t i o n a t e to t he a i m p u r s u e d ? T h e 
a n s w e r s shou ld be , in m y op in ion , n e g a t i v e , t a k i n g in to a c c o u n t : 

(a) the b l a n k e t n a t u r e of the i m m u n i t y (see t he r e l evan t po in t s 
in m y d i s s e n t i n g op in ion in McElhinney v. Ireland ( [ G C ] , no. 31253 /96 
E C H R 2001-XI) which a r e app l i cab le in th is case mutatis mutandis); 

(b) t he a b s e n c e of an e s t ab l i shed i n t e r n a t i o n a l ru l e s u p p o r t i n g t h e 
i m m u n i t y ; 

(c) t he fact t h a t t he c la im of t h e a p p l i c a n t was in t h e n a t u r e of an 
a l l ega t ion of a v io la t ion of a h u m a n r i gh t ; a n d 

(d) the fact t h a t t h e r e was no a l t e r n a t i v e m e a n s of r e d r e s s in r e spec t 
of t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t . 
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SOMMAIRE 1 

A c c è s à u n t r i b u n a l - I m m u n i t é d e s E t a t s 

A r t i c l e 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Immunité des Etats - Radiation d'une action au civil 
en raison de l'immunité de l'Etat - Droit de caractère civil - Obstacle procédural ne tempérant 
pas un droit matériel - Limitations à l'accès à un tribunal - But légitime - Respect du droit 
international pour favoriser les bonnes relations entre Etals - Proportionnalité - Interprétation 
de la Convention en harmonie avec le droit international — Emploi dans des ambassades 
étrangères 

* 
* * 

La requérante , de nationalité irlandaise, lut licenciée de son poste d'assistante 
administrative à l 'ambassade des Etats-Unis à Londres. Elle engagea une action 
contre l'Etat américain pour discrimination sexuelle. Le tribunal du travail lui 
donna gain de cause et les parties convinrent d'une indemnité de 12 000 livres 
sterling. Par la suite, la requérante posa en vain sa candidature à d 'autres postes 
à l 'ambassade. Elle intenta une nouvelle action devant le tribunal du travail, 
alléguant que le refus de la réengager était motivé par l'action qu'elle avait 
précédemment in tentée ; elle voyait dans ce refus une victimisation et une 
discrimination au sens de la loi sur la discrimination sexuelle. Le gouvernement 
américain avisa le tribunal qu'il entendait invoquer l ' immunité de poursuite et 
produisit une déclaration écrite, sous serment d'après laquelle les postes en 
question comptaient parmi les emplois administratifs et techniques de 
l 'ambassade et relevaient donc de l ' immunité. Un avocat indiqua à la requérante 
que l'Etat américain pouvait invoquer l ' immunité et qu'aucune voie de recours 
interne ne s'offrait à elle. 

1. Article 6 § 1: qu'une personne ait, au plan interne, une prétention pouvant 
donner lieu à une action en justice peut dépendre non seulement du contenu 
matériel du droit tel que le définit le droit national, mais encore de l'existence de 
barrières procédurales. Qu 'un Etal puisse, sans réserve ou sans contrôle des 
organes de la Convention, soustraire à la compétence des tribunaux toute une 
série d'actions civiles ou exonérer de toute responsabilité civile de larges groupes 
ou catégories de personnes, ne se concilierait pas avec la prééminence du droit ni 
avec le principe fondamental qui sous-tend l'article 6 § 1. En l'espèce, la 
requérante avait l 'intention d'engager une action pour une cause bien connue, à 
savoir la discrimination sexuelle en matière d'emploi, et l'octroi de l ' immunité ne 
constituait pas un tempérament à un droit matériel, mais un obstacle procédural à 
la compétence des cours et tr ibunaux nationaux pour s tatuer sur ce droit. La Cour 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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n'estime pas devoir déterminer si l'affaire de la requérante entre dans la catégorie 
des litiges des agents publics, litiges qui sont soustraits au champ d'application de 
l'article 6, et part de l'hypothèse que cet article est applicable. 
Le droit d'accès aux tribunaux se prête à des limitations, à condition qu'il ne s'en 
trouve pas atteint dans sa substance même. Pareilles limitations doivent tendre à un 
but légitime et lui être proportionnées. L'octroi de l ' immunité souveraine à un Etat 
dans une procédure civile poursuit le but légitime d'observer le droit international 
afin de favoriser la courtoisie et les bonnes relations entre Etats. Quant à la 
proportionnalité, la Convention doit autant que faire se peut s ' interpréter de 
manière à se concilier avec les autres règles de droit international, y compris celles 
relatives à l'octroi de l ' immunité aux Etats. On ne peut dès lors, de façon générale, 
considérer comme une restriction disproportionnée au droit d'accès à un tribunal 
des mesures prises par un Etat qui reflètent des règles de droit international 
généralement reconnues en matière d ' immunité des Etats. A cet égard, la pratique 
internationale se partage sur la question de savoir si l ' immunité de l'Etat continue 
de s'appliquer à une procédure relative à des postes dans des ambassades étrangères 
et, dans l'affirmative, si elle vaut pour les différends relatifs à l'ensemble du 
personnel ou seulement ceux concernant des membres de la mission qui occupent 
des postes élevés. L'on ne peut assurément pas dire que le Royaume-Uni soit seul 
à soutenir que l ' immunité s'applique. Par ailleurs, la procédure que la requérante 
voulait engager portait non pas sur les droits contractuels d'un agent d'ambassade 
en poste, mais sur une discrimination prétendue dans les modalités du recrutement 
qui, dans le cas des ambassades, compte tenu de la nature des postes, peut présenter 
des aspects sensibles et confidentiels. Aucune tendance ne semble se manifester en 
droit international vers un assouplissement du principe de l ' immunité des Etats en 
la matière. Dans ces conditions, on ne saurait considérer que le Royaume-Uni a 
outrepassé sa marge d'appréciation. 
Conclusion : non-violation (seize voix contre une). 

2. Article 14 combiné avec l'article 6: l ' immunité litigieuse s'applique à toutes les 
procédures se rapportant à l'emploi de l'ensemble du personnel d'une ambassade, 
quel qu'en soit l'objet et indépendamment du sexe, de la nationalité, du lieu de 
résidence ou autres particularités du plaignant. Dès lors, la requérante n'a pas 
été traitée différemment de toute autre personne souhaitant intenter contre une 
ambassade une action se rapportant à un emploi. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 
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(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

10. Le 8 n o v e m b r e 1993, la r e q u é r a n t e c o m m e n ç a à t r ava i l l e r en 

q u a l i t é d ' a s s i s t a n t e a d m i n i s t r a t i v e à l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s à 

L o n d r e s , au Foreign Broadcasting Information Service, a n t e n n e de la C I A 

(Central Intelligence Agency). Elle fut l icenciée en février 1995. A p r è s son 

l i c e n c i e m e n t , elle e n g a g e a u n e ac t ion c o n t r e l 'E ta t a m é r i c a i n a u p r è s du 

t r i b u n a l du t rava i l (Industriai Tribunal) de L o n d r e s - N o r d ; elle a f f i rmai t 

q u ' u n e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r le sexe é t a i t à l ' o r ig ine d e son 

l i c e n c i e m e n t , au m é p r i s des a r t i c les 1 § 1 a ) , 4 § 1 d) et 6 § 2 b) de la loi 

de 1975 sur la d i s c r i m i n a t i o n sexue l le (« la loi de 1975») ( p a r a g r a p h e 15 

c i -dessous) . Elle a l l égua i t en p a r t i c u l i e r avoir é t é l 'objet d ' u n h a r c è l e m e n t 

sexue l p e r s i s t a n t de la p a r t d e son s u p é r i e u r , ce qu i ava i t d é g r a d é les 

r e l a t i ons de t r ava i l . L 'E t a t a m é r i c a i n a c c e p t a de d é f e n d r e à l ' ac t ion e t 

n ' e x c i p a de l ' i m m u n i t é des E t a t s à a u c u n m o m e n t d e c e t t e p r o c é d u r e . Le 

13 m a i 1996, ledit t r i b u n a l d o n n a ga in de cause à la r e q u é r a n t e . Les 

p a r t i e s conv in ren t d ' u n e i n d e m n i t é de 12 000 livres s t e r l i ng . 

11. En j u i n 1995, a lors q u e sa p r e m i è r e act ion devan t le t r i buna l du 

t ravai l é ta i t tou jours en ins t ance , la r e q u é r a n t e posa avec succès sa 

c a n d i d a t u r e à un c o n t r a t à d u r é e d é t e r m i n é e — douze mois - en qua l i t é 

d ' a s s i s t an te a d m i n i s t r a t i v e a u p r è s de la sect ion Foreign Building Opérations 

de l ' a m b a s s a d e . C e c o n t r a t devai t exp i re r e n j u i n 1996. En j u i n et aoû t 1996 

(après la décision du I r ibunal du travai l en sa faveur) , la r e q u é r a n t e se p o r t a 

c a n d i d a t e à d e u x au moins des pos tes su ivan t s à l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s : 

s ec ré ta i r e a u p r è s de VO/Jice of Foreign Liligation du d é p a r t e m e n t de la J u s t i c e 

amér i ca in , s ec ré t a i r e t e m p o r a i r e a u p r è s de ce b u r e a u et s ec ré t a i r e 

t e m p o r a i r e a u p r è s de ^International Marketing Centre, qu i relève du Foreign 

Commercial Service a m é r i c a i n . Sa c a n d i d a t u r e fut c h a q u e fois é c a r t é e . 

12. Le 15 s e p t e m b r e 1996, la r e q u é r a n t e saisi t le t r i b u n a l d u t rava i l 

d ' u n e seconde r e q u ê t e . Selon el le, l ' a m b a s s a d e refusa i t de la r é e n g a g e r à 

d e u x des pos te s s u s m e n t i o n n é s à c a u s e d e l ' ac t ion p o u r d i s c r i m i n a t i o n 

sexue l le qu ' e l l e ava i t p r é c é d e m m e n t i n t e n t é e avec s u c c è s ; l ' i n t é r e s sée 

voyait d a n s ce refus u n e v i c t imi sa t i on et u n e d i s c r i m i n a t i o n a u sens des 

a r t i c l es 4 et 6 de la loi de 1975. 

13. P a r u n e l e t t r e du 10 janvier 1997, les solicitors ag i s san t p o u r le 

c o m p t e des E t a t s - U n i s av i sè ren t le s e c r é t a i r e rég iona l du t r i buna l du 

t rava i l q u e l 'E ta t a m é r i c a i n e n t e n d a i t i nvoque r l ' i m m u n i t é de p o u r s u i t e 

d e v a n t le t r i b u n a l en v e r t u des a r t ic les 1 et 16 § 1 a) de la loi d e 1978 sur 

l ' i m m u n i t é des E t a t s (« la loi d e 1978» ; p a r a g r a p h e 16 c i -dessous) . A la 

l e t t r e se t rouva i t j o i n t e u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e sous s e r m e n t d u p r e m i e r 
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s e c r é t a i r e de l ' a m b a s s a d e , c o n f i r m a n t q u e c h a c u n des pos tes a u x q u e l s la 

r e q u é r a n t e avai t posé sa c a n d i d a t u r e c o m p t a i t p a r m i les emplo i s 

a d m i n i s t r a t i f s et t e c h n i q u e s de l ' a m b a s s a d e e t re levai t d o n c de l ' i m m u n i t é 

p r é v u e pa r l ' a r t ic le 16 § 1 a) de la loi de 1978. 

14. Le 6 février 1997, un avoca t i n d i q u a à la r e q u é r a n t e q u e l 'E ta t 

a m é r i c a i n pouva i t i n v o q u e r l ' i m m u n i t é a u t i t r e de la loi de 1978 et q u e , 

u n e fois l ' i m m u n i t é r e v e n d i q u é e à bon esc ien t , a u c u n o r g a n e ou t r i b u n a l 

d u R o y a u m e - U n i n e pouva i t en a u c u n e façon se d é c l a r e r c o m p é t e n t p o u r 

c o n n a î t r e de la p l a i n t e . La r e q u é r a n t e fut d o n c i n f o r m é e q u ' a u c u n e voie 

d e r e c o u r s n e s 'offrait à elle en d ro i t i n t e r n e . 

II. T E X T E S J U R I D I Q U E S P E R T I N E N T S 

A. D i s c r i m i n a t i o n s e x u e l l e 

15. La loi de 1975 su r la d i s c r i m i n a t i o n sexue l l e prévoi t u n e c a u s e 

l é g i t i m e d ' ac t ion d a n s le cas où u n e m p l o y e u r t r a i t e m o i n s f a v o r a b l e m e n t 

u n e sa l a r i ée ou s a l a r i é e p o t e n t i e l l e en ra i son d e son sexe ( « d i s c r i m i n a t i o n 

s e x u e l l e » ) ou p a r c e qu ' e l l e a e n g a g é ou a l ' i n t en t ion d ' e n g a g e r u n e p ro 

c é d u r e c o n t r e te l le ou tel le p e r s o n n e en v e r t u de la loi de 1975 («vict i 

m i s a t i o n »). 

L ' a r t i c l e 1 § 1 de la loi déf ini t a insi la « d i s c r i m i n a t i o n s e x u e l l e » : 

«Une personne prat ique une discrimination à fencontre d 'une femme dans des 

circonstances pert inentes aux fins de l'une quelconque des dispositions de la présente 

loi si : 

a) en raison de son sexe, elle la traite moins favorablement qu'elle ne t rai te ou ne 

trai terai t un homme (...)» 

L ' a r t i c le 4 § 1 d e la loi déf ini t la « v i c t imi sa t i on » en ces t e r m e s : 

«Une personne («le discr iminatcur») prat ique une discrimination contre une aut re 

personne («la personne victimisée») dans des circonstances per t inentes aux fins de 

l'une quelconque des dispositions de la présente loi si elle traite la personne ainsi 

victimisée moins favorablement qu'elle ne traite ou ne trai terai t d 'autres personnes 

dans les mêmes circonstances, et se comporte ainsi parce que la personne victimisée : 

a) a intenté une procédure contre le discriminatcur ou une aut re personne en vertu 

de la présente loi, ou 

(...) 

d) a allégué que le discriminatcur ou toute aut re personne a commis un acte qui (...) 

s 'analyserait en une infraction à la présente loi ou donnerait lieu à une plainte au ti tre 

de la loi de 1970 sur l'égalité des salaires (...) » 

L ' a r t i c le 6 de c e t t e loi é n o n c e en ces t e r m e s les c i r c o n s t a n c e s d a n s 

l e sque l l e s il est i l légal de p r a t i q u e r u n e d i s c r i m i n a t i o n à l ' e n c o n t r e d e 

s a l a r i é s e t d e c a n d i d a t s à u n emplo i en ra i son d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n 

sexue l l e ou d ' u n e v i c t imi sa t ion : 
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« I) Agit illégalement quiconque, clans le cadre du recrutement auquel il procède 

dans un établissement en Grande-Bretagne, prat ique une discrimination à l 'encontre 

d 'une femme : 

a) dans les dispositions qu'il prend pour dé terminer qui devra se voir offrir l 'emploi, 

ou 

(...) 

c) en refusant ou en omet tan t délibérément de lui offrir cet emploi. » 

«2) Agit illégalement quiconque, dans le cas d 'une femme employée par lui dans un 

établissement situé en Grande-Bretagne, prat ique une discrimination à son encontre 
(...) 

b) en la licenciant ou en lui faisant subir tout aut re préjudice.» 

B. I m m u n i t é d e s Eta t s 

16. La loi b r i t a n n i q u e de 1978 su r l ' i m m u n i t é d e s E t a t s d i spose 

n o t a m m e n t ce qu i sui t : 

« 1) Un Etat jouit de l ' immunité de juridiction devant les cours et t r ibunaux du 
Royaume-Uni sauf dans les cas visés aux dispositions suivantes de la présente part ie de 
la loi. 

(...) 

4. 1) Un Etat ne jouit pas de l ' immunité de juridiction en cas de procédure relative à 

un contrat de travail entre l'Etat et une personne physique lorsque le contrat a été 

conclu au Royaume-Uni ou que le travail y est accompli en tout ou partie. 

4. 2) Sous réserve des alinéas 3 et 4 ci-dessous, le présent article ne s'applique pas si 

a) au moment où la procédure est engagée, la personne physique a la nationalité de 

l 'Etat concerné; ou 

b) au moment de ta conclusion du contrat , la personne physique n'avait pas la 
nationalité bri tannique ni n'avait sa résidence habituelle sur le terri toire du Royaume-
Uni ; ou 

c) les parties au contrat ont passé une aut re convention par écrit. 

4. 3) Lorsque le travail est accompli pour un bureau, une agence ou un établissement 

géré par l 'Etat au Royaume-Uni à des fins commerciales, le paragraphe 2 a) et b) ci-

dessus n'exclut pas l'application du présent article sauf si au moment de la conclusion 

du contrat , la personne concernée avait sa résidence habituelle dans cet Etat . 

(...) 

16. 1) I.a présente partie de la loi n'affecte en rien l ' immunité ou les privilèges que 
confèrent la loi de 1964 sur les privilèges diplomatiques ou la loi de 1968 sur les relations 
consulaires; et 

a) l'article 4 ci-dessus ne s'applique pas à une procédure relative à l'emploi du 

membre d 'une mission au sens de la Convention annexée à ladite loi de 1964 ou au 

membre d'un poste consulaire au sens de la Convention annexée à ladite loi de 1968. 

(...)» 
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17. En son a r t i c l e 1, la C o n v e n t i o n d e V i e n n e su r les r e l a t i ons 

d i p l o m a t i q u e s qu i est a n n e x é e à la loi de 1964 su r les pr iv i lèges 

d i p l o m a t i q u e s d o n n e les déf in i t ions s u i v a n t e s : 

«b) l'expression «membres de la mission» s 'entend du chef de la mission et des 

membres du personnel de la mission; 

c) l'expression «membres du personnel de la mission» s 'entend des membres du 

personnel diplomatique, du personnel administrat if et technique et du personnel de 

service de la mission ; 

(...) 

f) l'expression «membres du personnel administrat if et technique» s 'entend des 

membres du personnel de la mission employé dans le service administrat if et 

technique de la mission.» 

18. La C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e de 1972 su r l ' i m m u n i t é des E t a t s (« la 

C o n v e n t i o n d e B â l e » ) est e n t r é e en v i g u e u r le 11 j u i n 1976, u n e fois q u e 

t ro is E t a t s l ' e u r e n t r a t i f i ée . A ce j o u r , hu i t E t a t s ( l ' A l l e m a g n e , l 'Au t r i che , 

la B e l g i q u e , C h y p r e , le L u x e m b o u r g , les Pays-Bas , le R o y a u m e - U n i et la 

Suisse) l 'ont ra t i f i ée et un a u t r e (le P o r t u g a l ) l 'a s ignée . P o u r le R o y a u m e -

U n i , elle est e n t r é e en v i g u e u r le 4 oc tob re 1979. Elle d i spose n o t a m m e n t 

ce qu i sui t : 

Article 5 

« 1 . Un Etat contractant ne peut invoquer l ' immunité de juridiction devant un 

tr ibunal d 'un aut re Etat contractant si la procédure a trait à un contrat de travail 

conclu entre l 'Etal et une personne physique, lorsque le travail doit être accompli sur 

le territoire de l 'Etat du for. 

2. Le paragraphe 1 ne s 'applique pas : 

a) lorsque la personne physique a la nationalité de l'Etat employeur au moment de 

l 'introduction de l ' instance; 

b) lorsqu'au moment de la conclusion du contrat , elle n'avait pas la nationalité de 

l'Etat du for, ni n'avait sa résidence habituelle sur le terri toire de cet Etat ; ou 

c) lorsque les parties au contrat en sont convenues au t rement par écrit, à moins que, 

selon la loi de l'Etat du for, seuls les t r ibunaux de cet Etat ne soient compétents à raison 

de la mat ière . 

3. Lorsque le travail est exécuté pour un bureau, une agence ou un au t re 

établissement visés à l'article 7, les dispositions du paragraphe 2, lettres a) et b) du 

présent article ne sont applicables que si la personne avec laquelle le contrat a été 

conclu avait sa résidence habituelle sur le terri toire de l'Etat employeur au moment de 

la conclusion du contra t .» 

Article 32 

«Aucune disposition de la (...) Convention ne porte a t te inte aux privilèges cl 

immunités relatifs à l'exercice des fonctions des missions diplomatiques et des postes 

consulaires, ainsi que des personnes qui y sont a t tachées .» 
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19. Le pro je t d ' a r t i c l e s de la C o m m i s s i o n du dro i t i n t e r n a t i o n a l (CDI ) 
su r les i m m u n i t é s j u r i d i c t i o n n e l l e s des E t a t s e t de l eu r s b iens , s o u m i s à 

l 'Assemblée g é n é r a l e des N a t i o n s un ies ( A n n u a i r e de la C D I 1991, vol. II, 

2' p a r t i e , p . 46 ) , d i spose en son a r t i c le 1 1 § 1 q u e : 

«un Etat ne peut invoquer l ' immunité (...) clans une procédure se rapportant à un 

contrat de travail entre l'Etat et une personne physique pour un travail accompli (...) 

sur le terri toire de [l ']Etat [du for].» 

Il est tou te fo is p réc i sé q u e c e t t e d i spos i t ion ne s ' app l ique pas si 

« l ' a c t i on a p o u r objet l ' e n g a g e m e n t , le r e n o u v e l l e m e n t de l ' e n g a g e m e n t 

ou la r é i n t é g r a t i o n d ' un c a n d i d a t » et si « l ' e m p l o y é a é t é e n g a g é p o u r 

s ' a c q u i t t e r d e fonct ions é t r o i t e m e n t l iées à l ' exerc ice de la p u i s s a n c e 

pub l i que ». 

Bien q u e ces d i spos i t ions ne m e n t i o n n e n t pas e x p r e s s é m e n t les emplo i s 

à des miss ions d i p l o m a t i q u e s ou consu l a i r e s , le c o m m e n t a i r e i nd ique q u e 

la d e r n i è r e e x c e p t i o n é ta i t c e n s é e s ' a p p l i q u e r d a n s ce c o n t e x t e et q u e tous 

les employés de ces miss ions s e r a i e n t d a n s l ' imposs ib i l i té d ' i n t e n t e r u n e 

ac t ion en r a i son de l ' i m m u n i t é des E t a t s . 

20. Le c o m i t é sur les i m m u n i t é s ju r id ic t ionne l les des E t a t s de 

l 'Associat ion d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l (ADI) a a d o p t é en 1982 son proje t de 

conven t ion su r l ' i m m u n i t é des E t a t s , don t l ' a r t ic le I I IC est consac ré a u x 

c o n t r a t s d e t rava i l et est fo rmulé en d e s t e r m e s s imi la i res à ceux de 

l 'ar t ic le 5 d e la C o n v e n t i o n de Bàie . A la confé rence de 1994 de l 'ADI, un 

a m e n d e m e n t fut a jouté à l ' a r t ic le I I I C ; il prévoi t l 'octroi de l ' i m m u n i t é 

lo r sque « l ' emp loyé a é té e n g a g é en v e r t u du dro i t publ ic ( admin i s t r a t i f ) 

de l 'E ta t é t r a n g e r tels , e n t r e a u t r e s , les m e m b r e s du pe r sonne l des 

miss ions , d i p l o m a t i q u e s , consu la i r e s ou mi l i t a i r e s» . D a n s son c o m m e n 

ta i r e expl ica t i f s u r l ' a m e n d e m e n t , le c o m i t é i nd iqua qu ' i l souha i t a i t 

«b ien préc i se r q u e les r e l a t i ons de t rava i l des m e m b r e s du p e r s o n n e l 

d i p l o m a t i q u e et consu la i r e , tous g r a d e s confondus , a insi q u e d e s a u t r e s 

m e m b r e s de la miss ion do iven t jouir de l ' i m m u n i t é de j u r i d i c t i o n d e v a n t 

les cours et t r i b u n a u x de l 'E ta t du for». 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

2 1 . La requérante p r é t e n d avoir é t é pr ivée de l 'accès à un t r i b u n a l pa r 

le jeu de la t h é o r i e de l ' i m m u n i t é des E t a t s ; il y a u r a i t eu v io la t ion de 

l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , qui d i s p o s e : 

«Toute personne a droit à ce еще sa eatise soit entendue cquitablement (...) par un 
tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...).. 
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A. A p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 6 § 1 

(...) 

2. Appréciation de la Cour 

(...) 

26. L ' a r t i c le 6 d e la loi d e 1975 su r la d i s c r i m i n a t i o n sexue l l e (« l a loi de 

1 9 7 5 » ; p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) ouvre u n dro i t d ' ag i r l o r sque , p a r 

e x e m p l e , un e m p l o y e u r refuse d ' e n g a g e r u n e f e m m e p a r d i s c r i m i n a 

t ion sexue l l e ou p a r c e qu ' e l l e a dé jà i n t e n t é u n e p r o c é d u r e au t i t r e de la 

loi de 1975. Ains i , l ' ac t ion en r é p a r a t i o n q u e la r e q u é r a n t e e n t e n d a i t 

e n g a g e r se fondai t su r u n e c a u s e d ' ac t i on b ien c o n n u e en dro i t ang l a i s . 

L a C o u r n ' a d m e t pas le m o y e n de dé f ense du G o u v e r n e m e n t selon 

l eque l , p a r le j e u d e l ' i m m u n i t é des E t a t s , la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas d e 

d ro i t m a t é r i e l au p lan i n t e r n e . Elle n o t e qu ' i l n ' ex i s t e pas d 'obs tac le 

in limine à u n e ac t i on d i r igée c o n t r e un E t a t : si l 'E ta t d é f e n d e u r choisi t 

d e ne pas d e m a n d e r l ' i m m u n i t é , l ' ac t ion fera l 'objet d ' u n e x a m e n puis 

d ' u n e décis ion j u d i c i a i r e , c o m m e ce fut le cas de la p r e m i è r e ac t i on 

p o u r d i s c r i m i n a t i o n q u e la r e q u é r a n t e avai t e n g a g é e ( p a r a g r a p h e 10 ci-

des sus ) . 

D a n s ces cond i t i ons , la C o u r a la convic t ion qu ' i l faut c o n s i d é r e r l 'oct roi 

d e l ' i m m u n i t é n o n pas c o m m e u n t e m p é r a m e n t à un dro i t m a t é r i e l , m a i s 

c o m m e un obs tac le p r o c é d u r a l q u i a e m p ê c h é la r e q u é r a n t e de sais i r le 

t r i b u n a l du t r ava i l d e son gr ie f (voir, mutatis mutandis, Tinnelly & Sons Ltd 

et autres et McEldujJet autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 10 ju i l l e t 1998, Reeueil 

des arrêts et décisions 1998-1V, p . 1657, § 62) . 

27. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t auss i q u e , c o m m e la r e v e n d i c a t i o n d e la 

r e q u é r a n t e avai t t r a i t à l ' e n g a g e m e n t de celle-ci p a r l ' a m b a s s a d e des 

E t a t s - U n i s , elle ne p o r t a i t p a s s u r un « d r o i t d e c a r a c t è r e civil». 

28 . La C o u r r a p p e l l e q u e d a n s l ' a r r ê t Pellegrin p r é c i t é , p o u r d é t e r m i n e r 

l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 6 § 1 a u x l i t iges c o n c e r n a n t des a g e n t s pub l ics , 

elle a a d o p t é u n c r i t è r e fonc t ionne l , fondé s u r la n a t u r e des fonct ions e t 

des r e sponsab i l i t é s e x e r c é e s p a r l ' agen t . Sont seuls s o u s t r a i t s au c h a m p 

d ' a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n les l i t iges des a g e n t s 

publ ics don t l ' emplo i est c a r a c t é r i s t i q u e d e s ac t iv i tés spéc i f iques d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p u b l i q u e d a n s la m e s u r e où celle-ci agi t c o m m e 

d é t e n t r i c e de la pu i s s ance p u b l i q u e c h a r g é e d e la s a u v e g a r d e des i n t é r ê t s 

g é n é r a u x de l 'E t a t . Se pose dès lors la q u e s t i o n de savoir si l 'affaire de la 

r e q u é r a n t e e n t r e d a n s c e t t e c a t é g o r i e . Tou te fo i s , p o u r les r a i sons 

i n d i q u é e s aux p a r a g r a p h e s su ivan t s , la C o u r n ' e s t i m e pas devoi r 

t r a n c h e r c e t t e q u e s t i o n et p o u r s u i v r a l ' e x a m e n d e l 'affaire en p a r t a n t de 

l ' hypo thèse q u e l 'a r t ic le 6 est app l i cab le . 
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B. O b s e r v a t i o n d e l 'ar t i c l e 6 § 1 

(...) 

2. Appréciation de la Cour 

(...) 

37. La C o u r observe q u e la d o c u m e n t a t i o n d o n t elle d i spose 

( p a r a g r a p h e s 16-20, 29 et 31 c i -dessus) fait a p p a r a î t r e u n e t e n d a n c e en 

dro i t i n t e r n a t i o n a l et c o m p a r é à l i m i t e r l ' i m m u n i t é d e s E t a t s d a n s les 

l i t iges p o r t a n t su r des q u e s t i o n s l iées à l ' emplo i . T o u t e f o i s , l o r s q u ' u n e 

p r o c é d u r e c o n c e r n e un emplo i d a n s u n e miss ion ou u n e a m b a s s a d e 

é t r a n g è r e , la p r a t i q u e i n t e r n a t i o n a l e se p a r t a g e su r la q u e s t i o n de savoir 

si l ' i m m u n i t é de l 'E ta t c o n t i n u e de s ' a p p l i q u e r e t , d a n s l ' a f f i rmat ive , si 

elle vau t p o u r les d i f fé rends re la t i fs a u x c o n t r a t s de l ' e n s e m b l e du 

p e r s o n n e l ou s e u l e m e n t p o u r c e u x c o n c e r n a n t des m e m b r e s de la miss ion 

qu i o c c u p e n t des pos te s é levés . L'on n e p e u t a s s u r é m e n t pas d i r e q u e le 

R o y a u m e - U n i soit seul à p r é t e n d r e q u e l ' i m m u n i t é s ' app l ique a u x ac t ions 

i n t e n t é e s p a r les a g e n t s des miss ions d i p l o m a t i q u e s ou q u e , en a c c o r d a n t 

c e t t e i m m u n i t é , le R o y a u m e - U n i s ' é ca r t e de n o r m e s i n t e r n a t i o n a l e s 

a c t u e l l e m e n t a d m i s e s . 

38 . P a r a i l l eu r s , la p r o c é d u r e q u e la r e q u é r a n t e voula i t e n g a g e r 

po r t a i t non pas s u r les d ro i t s c o n t r a c t u e l s d ' u n a g e n t d ' a m b a s s a d e en 

pos t e , mais sur u n e d i s c r i m i n a t i o n p r é t e n d u e d a n s les m o d a l i t é s de 

r e c r u t e m e n t . C o m p t e t e n u de la n a t u r e m ê m e d e s miss ions et 

a m b a s s a d e s , l ' e n g a g e m e n t de leur p e r s o n n e l peu t p r é s e n t e r d e s a s p e c t s 

sens ib les et conf iden t ie l s t o u c h a n t n o t a m m e n t à la po l i t ique d ip lo

m a t i q u e et o r g a n i s a t i o n n e l l e d ' u n E t a t é t r a n g e r . A la c o n n a i s s a n c e d e la 

C o u r , a u c u n e t e n d a n c e ne se m a n i f e s t e en droi t i n t e r n a t i o n a l vers un 

a s s o u p l i s s e m e n t du p r inc ipe d e l ' i m m u n i t é des E t a t s en ce qu i c o n c e r n e 

les q u e s t i o n s de r e c r u t e m e n t d a n s les miss ions é t r a n g è r e s . La C o u r re lève 

à cet é g a r d q u e - cela r e s so r t c l a i r e m e n t des d o c u m e n t s m e n t i o n n é s p lus 

h a u t ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) - la C o m m i s s i o n du dro i t i n t e r n a t i o n a l 

n ' e n t e n d a i t pas exc lu re l ' app l ica t ion de l ' i m m u n i t é des E t a t s l o r s q u e la 

p r o c é d u r e a p o u r objet l ' e n g a g e m e n t d ' u n e p e r s o n n e , y c o m p r i s 

l ' e n g a g e m e n t su r u n pos t e d ' u n e miss ion d i p l o m a t i q u e . 

39 . D a n s ces cond i t i ons , on ne s a u r a i t c o n s i d é r e r q u ' e n c o n f é r a n t en 

l ' espèce l ' i m m u n i t é a u x E t a t s - U n i s en v e r t u d e la loi de 1978 [sur 

l ' i m m u n i t é des E t a t s (« l a loi de 1978») ] , le R o y a u m e - U n i a o u t r e p a s s é la 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n r e c o n n u e aux E t a t s q u a n d il s 'agit d e l im i t e r le d ro i t 

d ' accès d ' un individu à un t r i b u n a l . 

Il s ' ensui t qu ' i l n 'y a pas eu en l ' espèce v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n . 
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II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L ' A R T I C L E 6 § 1 

40. La r e q u é r a n t e sou t i en t q u e , c o m m e la p rocédure qu 'e l le 

voulai t e n g a g e r t enda i t à l ' appl icat ion d ' u n e disposi t ion p roh iban t la 

d i sc r imina t ion , la res t r ic t ion à l 'accès à u n t r i buna l m e t t a i t e n j e u l 'ar t icle 14 

de la Conven t i on combiné avec l 'ar t icle 6 § 1. L 'ar t ic le 14 est ainsi libellé : 

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être assurée, 

sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la 

religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, 

l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation. » 

4 1 . Le G o u v e r n e m e n t fait va lo i r q u e l ' a r t ic le 14 n ' e n t r e pas e n j e u ca r 

l ' a r t ic le 6 est i napp l i cab le . A t i t r e subs id i a i r e , il exp l i que q u e la 

r e q u é r a n t e n ' a pas é t é t r a i t é e d i f f é r e m m e n t de t o u t e a u t r e p e r s o n n e 

d é s i r e u s e d ' i n t e n t e r u n e ac t ion c o n t r e l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s p o u r 

u n e q u e s t i o n d ' e m p l o i . 

42 . La C o u r r appe l l e cpte la r e q u é r a n t e n ' a pu sais ir le t r i b u n a l du 

t rava i l d e son ac t ion p a r l'effet des a r t ic les 1 e t 16 § 1 a) d e la loi de 1978 

( p a r a g r a p h e 16 ci-dessus) qu i confè ren t l ' i m m u n i t é en cas de p r o c é d u r e s 

ayan t t r a i t à un emplo i au sein du p e r s o n n e l , don t le p e r s o n n e l 

a d m i n i s t r a t i f et t e c h n i q u e , d ' u n e a m b a s s a d e . C e t t e i m m u n i t é s ' app l ique à 

tous les d i f férends se r a p p o r t a n t à ce type d ' e m p l o i , que l q u ' e n soit l 'objet et 

i n d é p e n d a m m e n t d u sexe , de la n a t i o n a l i t é , du lieu d e r é s idence ou a u t r e s 

p a r t i c u l a r i t é s du p l a i g n a n t . O n n e peu t dès lors d i re q u e la r e q u é r a n t e ai t 

é t é t r a i t é e d i f f é r e m m e n t de t o u t e a u t r e p e r s o n n e s o u h a i t a n t i n t e n t e r 

c o n t r e u n e a m b a s s a d e une ac t ion se r a p p o r t a n t à u n emp lo i , ou q u e la 

r e s t r i c t ion qu i a f rappé son dro i t d 'accès à un t r i b u n a l fût d i s c r i m i n a t o i r e . 

4 3 . P a r t a n t , il n 'y pas eu en l ' espèce viola t ion de l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l ' a r t ic le 6 § 1. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, p a r seize voix c o n t r e u n e , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 

de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion de l 'a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 6 § 1. 

Fai t en f rançais et en ang la i s , pu is p r o n o n c é en a u d i e n c e pub l i que a u 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 21 n o v e m b r e 2 0 0 1 . 

P a u l M A H O N E Y 

Gref f ie r 

Luz ius WlLDHABER 
P r é s i d e n t 
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Au p r é s e n t a r r ê t se t r ouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s u i v a n t e s : 

- op in ion c o n c o r d a n t e c o m m u n e à M. Caf l isch, M. C o s t a et M""' Vaj ic ; 

- op in ion d i s s i den t e de M. Louca ides . 

L.W. 

P .J .M. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E C O M M U N E 

À M . C A F L I S C H , M . C O S T A E T M M E V A J I C , J U G E S 

(Traduction) 

N o u s souscr ivons à l ' o r i e n t a t i o n g é n é r a l e de l ' a r r ê t , en nous fondan t 

s u r le r a i s o n n e m e n t su ivan t . 

Le choix du p e r s o n n e l d i p l o m a t i q u e et c o n s u l a i r e d ' un E t a t doi t ê t r e 

d ic té p a r les i n t é r ê t s , les lois et les p r o c é d u r e s de celui-ci . II est 

inconcevab le q u e lorsqu ' i l n o m m e les p e r s o n n e s qu i le r e p r é s e n t e r o n t à 

l ' é t r a n g e r - y c o m p r i s le p e r s o n n e l d e s e c r é t a r i a t - un E t a l doive se 

s o u m e t t r e a u x n o r m e s fixées p a r les lois et p r o c é d u r e s d ' u n a u t r e E t a t , 

en pa r t i cu l i e r cel les du pays h ô t e . Dès lors , q u a n d il est a m e n é à chois i r 

les a g e n t s de ses services à l ' é t r a n g e r , le p r e m i e r E t a t accompl i t à 

l ' év idence un ac t e d e pu i s s ance p u b l i q u e , j u r e imperii, e t , ce fa i san t , es t 

couver t p a r l ' i m m u n i t é s o u v e r a i n e . 

Ce po in t de vue se t r a d u i t d a n s le pro je t d ' a r t i c l e s de la C o m m i s s i o n du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l s u r les i m m u n i t é s j u r i d i c t i o n n e l l e s des E t a t s et de 

l eu r s b i ens , m e n t i o n n é au p a r a g r a p h e 19 de l ' a r r ê t ; l ' a r t ic le 11 § 1 en di t 

ceci, d ' u n e m a n i è r e qu i , à n o t r e avis , e m p o r t e la convict ion : 

«un Etal ne peut invoquer l ' immunité de juridiction devant un tribunal d'un au t re 

Etat (...) dans une procédure se rapportant à un contrat de travail entre [le premier] 

Etat et une personne physique pour un travail accompli ou pouvant être accompli sur le 

territoire de cet aut re Etat. » 

C e t a r t i c le a jou te tou te fo is , de m a n i è r e auss i i m p é r i e u s e , q u e 

l ' excep t ion qu i p r é c è d e ne s ' app l ique pas si « l ' a c t i on a p o u r objet 

l ' e n g a g e m e n t , le r e n o u v e l l e m e n t de l ' e n g a g e m e n t ou la r é i n t é g r a t i o n 

d ' u n c a n d i d a t » et si la p e r s o n n e à e n g a g e r es t a p p e l é e à « s ' a c q u i t t e r d e 

fonct ions é t r o i t e m e n t liées à l ' exerc ice d e la pu i s s ance p u b l i q u e » . D ' a p r è s 

le c o m m e n t a i r e de la C o m m i s s i o n su r l ' a r t ic le 1 1 de son pro je t , c e t t e 

e x c e p t i o n s ' app l ique à t o u t e p e r s o n n e qu i s e r a e m p l o y é e p a r les miss ions 

d i p l o m a t i q u e s ou les pos t e s consu l a i r e s ( A n n u a i r e de la C o m m i s s i o n du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l 1991, vol. II , 21' p a r t i e , pp . 42-43) . En d ' a u t r e s t e r m e s , 

si l ' i m m u n i t é est t o t a l e q u a n d il s 'agi t de sélectionner le p e r s o n n e l 

d i p l o m a t i q u e et c o n s u l a i r e , il ne p e u t p lus e n ê t r e a ins i , d a n s c e r t a i n s 

cas , une fois que la personne physique a été engagée. 

L ' i m m u n i t é a insi d é c r i t e doi t s ' a p p l i q u e r en l 'espèce i. p a r ce q u e la 

p r é s e n t e affaire c o n c e r n e le r e c r u t e m e n t de p e r s o n n e l d i p l o m a t i q u e ou 

c o n s u l a i r e et non l ' app l ica t ion d ' u n c o n t r a t de t r a v a i l ; ii. p a r c e q u e 

c e t t e règ le n ' e m p ê c h e pas d ' a p p l i q u e r t o u t e d i spos i t ion de la C o n v e n t i o n 

ayan t va l eu r d e jus cogens; iii. p a r c e q u e , p a r ce motif, le p r inc ipe d e 

l ' i m m u n i t é doi t ê t r e m a i n t e n u s a u f iv. s'il p e u t ê t r e d é m o n t r é q u e la 



ARRÊT l'OGARTY c. ROYAUME-UNI - OPINION CONCORDANTE l<ll 
COMMUNE À M. CAELISCH, M. COSTA ET M""' VAJIC, JUGES 

r e s t r i c t ion du dro i t d ' accès à un t r i b u n a l qu ' i l e n t r a î n e est d is 

p r o p o r t i o n n é e du po in t de vue d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

C o m m e la C o u r le re lève au p a r a g r a p h e 36 de son a r r ê t , 

«on ne peut (...), de façon générale, considérer comme une restriction dis

proportionnée au droit d'accès à un tribunal tel que le consacre l'article 6 § 1 des 

mesures prises par une (...) Partie (...) qui reflètent des principes de droit international 

généralement reconnus en matière d ' immunité des Eta ts» . 

C e l a t i en t à l ' i m p o r t a n c e p r i m o r d i a l e qu ' i l y a, p o u r tou t E t a t 

i n d é p e n d a n t , à m e n e r l i b r e m e n t sa po l i t i que é t r a n g è r e en s ' a t t a c h a n t les 

services de t o u t e p e r s o n n e qu ' i l j u g e a p t e à c e t t e miss ion . Auss i i m p o r t a n t 

soit-il , le d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l ne p e u t l ' e m p o r t e r su r cet i m p é r a t i f 

f o n d a m e n t a l . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M. LE J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e ne puis c o n c l u r e avec la m a j o r i t é à la non-vio la t ion de l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n d a n s la p r é s e n t e affa i re . 

La p r e m i è r e q u e s t i o n à t r a n c h e r est celle d e savoir si l 'ac t ion i n t e n t é e 

p a r la r e q u é r a n t e en A n g l e t e r r e i m p l i q u a i t ou non u n e décis ion s u r u n 

droi t d e c a r a c t è r e civil au sens d e l ' a r t ic le 6 § 1. La m a j o r i t é ne s 'est pas 

p r o n o n c é e ; elle a déc idé q u e m ê m e à s u p p o s e r q u e l ' a r t ic le 6 fût 

app l i cab le , il n ' ava i t pas é té m é c o n n u . J e m e dois q u a n t à moi de 

t r a n c h e r c e t t e q u e s t i o n car j ' a d o p t e u n e d é m a r c h e d i f f é ren te . 

Si la r é p o n s e à c e t t e q u e s t i o n est n é g a t i v e , l 'affaire est i r r ecevab le s a n s 

qu ' i l soit beso in d ' a l l e r p lus a v a n t . P a r c o n t r e , si elle est a f f i rmat ive , 

j ' a u r a i à d é t e r m i n e r e n s u i t e s'il y avai t u n obs tac le va lab le à l 'accès à un 

t r i b u n a l du poin t de vue d e l ' i m m u n i t é de ju r id ic t ion en dro i t i n t e r n e e t / 

ou en d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r . Si c e t t e q u e s t i o n appe l l e à son t o u r 

u n e r é p o n s e a f f i rma t ive , il me f a u d r a e n c o r e d i r e si un tel obs tac le se 

h e u r t e à l 'a r t ic le 6 d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l ' espèce . 

Q u a n t à la p r e m i è r e q u e s t i o n , la pos i t ion des p a r t i e s p e u t se r é s u m e r 

c o m m e sui t . 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e , à la l u m i è r e de l ' a r r ê t de n o t r e C o u r 

d a n s l'affairePellegrin ( [ G C ] , n" 28541/95, C E D H 1999-VIII), l 'act ion de la 

r e q u é r a n t e d e v a n t l e s ju r id i c t i ons i n t e r n e s ne r evê ta i t pas u n c a r a c t è r e civil 

c a r elle avai t t r a i t à u n différend en m a t i è r e d ' emplo i q u a n t à un pos te du 

service publ ic , d on t la n a t u r e d e s devoi rs et r e sponsab i l i t é s n e r e n d a i t p a s 

l 'ar t ic le 6 app l icab le . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir à t i t r e subs id ia i re q u e la 

n a t u r e d u pos te a u q u e l la r e q u é r a n t e posa sa c a n d i d a t u r e é t a i t tel le q u e , si 

l'on app l i que là e n c o r e le c r i t è r e Pellegrin, l ' ac t ion de l ' i n t é re s sée n ' appe l l e 

pas la p r o t e c t i o n de l 'ar t ic le 6. D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , les pos tes don t il 

s 'agi t r e l eva ien t des services administratifs et techniques de la miss ion e t , b ien 

cju'ils ne se r a n g e n t pas p a r m i le p e r s o n n e l d i p l o m a t i q u e , les t i t u l a i r e s e n 

« a u r o n t souvent accès à des i n fo rma t ions conf ident ie l les d ' u n e i m p o r t a n c e 

cons idé rab le ou t r ava i l l e ron t d a n s leur vo is inage i m m é d i a t , de sor te q u e 

l 'E ta t e m p l o y e u r a un in t é rê t l ég i t ime à ex ige r d ' e u x u n lien pa r t i cu l i e r 

« d e conf iance et de l o y a u t é » » . Les pos tes a u x q u e l l e s la r e q u é r a n t e se 

p o r t a c a n d i d a t e ne m a n q u e r a i e n t pas d ' i m p l i q u e r u n e pa r t i c ipa t i on au 

moins ind i rec te à l 'exercice d e la puissance publique. 

L a r e q u é r a n t e fait valoir q u e , c o m p t e t e n u de la n a t u r e des devoi rs 

a t t a c h é s aux pos tes en q u e s t i o n , l esque ls r e v ê t a i e n t un c a r a c t è r e 

s t r i c t e m e n t a d m i n i s t r a t i f ou s e c r é t a r i a l , le c r i t è r e é t ab l i clans l 'affaire 

Pellegrin ne s o u s t r a y a i t pas les r e v e n d i c a t i o n s de l ' i n t é r e s sée à l ' e m p i r e 

de l 'a r t ic le 6. La r e q u é r a n t e i nvoque en p a r t i c u l i e r le fait q u e les 
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t i t u l a i r e s d e ces pos te s ne r e m p l i s s e n t pas le c r i t è r e d ' u n e « p a r t i c i p a t i o n 

d i r e c t e ou i n d i r e c t e à l ' exerc ice de la p u i s s a n c e p u b l i q u e e t aux fonct ions 

v i san t à s a u v e g a r d e r les i n t é r ê t s g é n é r a u x des E t a t s ou des a u t r e s 

col lect ivi tés p u b l i q u e s » . 

A s u p p o s e r q u e l ' a r r ê t Pellegrin soit p e r t i n e n t p o u r les faits d e la 

p r é s e n t e c a u s e , j ' e s t i m e q u e les fonc t ions a t t a c h é e s aux pos te s q u e 

b r i g u a i t la r e q u é r a n t e n e r é p o n d a i e n t pas a u c r i t è r e d e « l ' exe rc i ce d e la 

pu i s s ance p u b l i q u e » qu i avai t é t é défini d a n s c e t t e affaire- là . E n o u t r e , 

se lon moi , p o u r q u e l 'on pu isse c o n s i d é r e r q u e q u e l q u ' u n exe rce de te l les 

fonct ions , l ' ex i s t ence d ' u n l ien particulier de confiance et de loyauté ne suffit 

pa s . Il s 'agit en r éa l i t é d ' u n e ex igence si g é n é r a l e p o u r p r a t i q u e m e n t 

tous les types d ' emp lo i q u e l 'on ne s a u r a i t y voir u n t r a i t d é t e r m i n a n t de 

l ' exerc ice d e la pu i s s ance p u b l i q u e . 

O r j e ne p e n s e pas q u e le c r i t è r e Pellegrin soit en quo i q u e ce soit 

p e r t i n e n t p o u r les faits de la p r é s e n t e c a u s e car , c o m m e l ' a r r ê t p r é c i t é 

l ' i nd ique , ce c r i t è r e ne s ' a p p l i q u e q u e p o u r d é t e r m i n e r l ' appl icab i l i t é de 

l 'arLicle 6 § 1 «aux agents au service de l'Etat, contractuels ou titulaires », en 

d ' a u t r e s t e r m e s p o u r les r e v e n d i c a t i o n s d ' a g e n t s au service d e l 'E ta t de 

p a r l eu r s cond i t i ons d ' e m p l o i et non p o u r les r e v e n d i c a t i o n s d ' a g e n t s 

potentiels. D e fait, m ê m e le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r a d m e t , q u o i q u e d a n s 

u n c o n t e x t e d i f fé rent , q u e la r e q u é r a n t e ne p r é t e n d a i t pas avoir u n e cause 

d ' ac t i on à r a i son d ' u n ac t e accompl i au cour s de son emp lo i , ma i s à p r o p o s 

des m o d a l i t é s de sé lec t ion a p p l i q u é e s p a r un e m p l o y e u r potentiel ( non 

effectif) (voir le p a r a g r a p h e 7.22, p . 33 , des obse rva t i ons du G o u 

v e r n e m e n t d u 6 m a i 1998). 

P o u r t a n t , m ê m e si j e p a r s de l ' hypo thèse q u e l 'affaire Pe l l eg r in 

s ' app l ique auss i a u x ac t ions d e s d e m a n d e u r s d ' emp lo i d a n s la fonct ion 

p u b l i q u e et pas s e u l e m e n t a u x r e v e n d i c a t i o n s de p e r s o n n e s y t r ava i l l an t 

dé j à ( h y p o t h è s e à l aque l l e j e ne souscr is p a s ) , elle ne p e u t m a n i f e s t e m e n t 

pas s ' é t e n d r e à des ac t ions a u t r e s q u e celles ayan t p o u r objet p r e m i e r 

l ' e n g a g e m e n t ou le n o n - e n g a g e m e n t à un pos te de fonc t ionna i r e . Il est 

difficile d ' a d m e t t r e qu ' e l l e s ' é t end auss i à des ac t ions ayan t p o u r o r ig ine , 

c o m m e la p r é s e n t e , non pas t a n t la q u e s t i o n de l ' e n g a g e m e n t ou du non-

e n g a g e m e n t , m a i s u n e p l a i n t e pour discrimination. C ' é t a i t en fait le seul 

g r ie f p o u r l eque l la r e q u é r a n t e t e n t a i t de r e cou r i r a u x t r i b u n a u x en 

v e r t u de l ' a r t ic le 2 a) de la loi de 1975 su r la d i s c r i m i n a t i o n sexue l l e . C e 

gr ie f re lève à m o n avis d e la no t i on de « d r o i t de c a r a c t è r e civil» figurant à 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

J ' e n v iens à e x a m i n e r la q u e s t i o n s u i v a n t e , celle de savoir s'il ex i s t a i t u n 

obs tac le va lab le à l 'accès à u n t r i b u n a l d u poin t d e vue de l ' i m m u n i t é de 

ju r id ic t ion au r e g a r d du dro i t i n t e r n e e t /ou du dro i t i n t e r n a t i o n a l 

c o u t u m i e r . 

La r e q u é r a n t e n ' a pas m a i n t e n u sa p l a i n t e d e v a n t les t r i b u n a u x 

i n t e r n e s p a r c e q u e l 'E ta t a m é r i c a i n a p la idé l ' i m m u n i t é de j u r i d i c t i o n en 
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v e r t u d e la loi de 1978 su r l ' i m m u n i t é des E t a t s ; celle-ci prévoi t 

l ' i m m u n i t é en cas de procédure relative à l'emploi de membres d'une mission, y 

c o m p r i s ceux a p p a r t e n a n t a u p e r s o n n e l a d m i n i s t r a t i f et t e c h n i q u e , 

p r é c i s é m e n t le g e n r e de pos t e q u e b r igua i t la r e q u é r a n t e . Le 

g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r p r é t e n d q u e l ' i m m u n i t é p r é v u e p a r la loi 

b r i t a n n i q u e re f lè te le dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r . 

J ' a p p e l l e tou te fo is l ' a t t e n t i o n su r les po in t s s u i v a n t s : 

1. L ' i m m u n i t é i n v o q u é e en v e r t u de la loi su r l ' i m m u n i t é des E t a t s vise 

e x p r e s s é m e n t u n e « p r o c é d u r e c o n c e r n a n t l'engagement d ' u n m e m b r e d ' u n e 

m i s s i o n » . D a n s la p r é s e n t e affaire , j e crois r a i s o n n a b l e d ' a d m e t t r e q u e la 

p r o c é d u r e en c a u s e ne c o n c e r n a i t pas l'engagement de la r e q u é r a n t e , m a i s 

sa p l a i n t e p o u r discrimination sexuelle. 

2. La p l a i n t e p o u r d i s c r i m i n a t i o n revê t le c a r a c t è r e d ' u n e a l l éga t ion de 

v io la t ion d ' u n d ro i t d e l ' h o m m e , celui de ne pas faire l 'objet d ' u n e 

d i s c r i m i n a t i o n (voir l ' a r t ic le 26 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f aux d ro i t s 

civils et po l i t i ques ) . 

3 . Les r e s t r i c t i o n s aux d r o i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n , p a r e x e m p l e 

son a r t i c l e 6 (accès à u n t r i b u n a l ) , a p p e l l e n t u n e i n t e r p r é t a t i o n s t r i c t e et 

é t r o i t e . 

M ê m e si l 'on cons idè re q u e l ' i m m u n i t é i n v o q u é e s ' app l ique a u x faits d e 

la p r é s e n t e cause , j ' e s t i m e q u e , d a n s la m e s u r e où il s 'agi t d ' u n e i m m u n i t é 

g é n é r a l e qui fait a u t o m a t i q u e m e n t obs tac l e à l 'accès à un t r i b u n a l 

s a n s q u e celui-ci ai t a u c u n e m e n t la l a t i t u d e d ' e x a m i n e r des i n t é r ê t s 

c o n c u r r e n t s p a r r a p p o r t atix faits de c h a q u e e spèce , y c o m p r i s c eux 

a f f é ren t s à la r e v e n d i c a t i o n e l l e - m ê m e , elle ne se conci l ie pas avec le 

d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l tel q u e le c o n s a c r e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

D a n s l ' a r r ê t Osman c. Royaume-Uni du 28 o c t o b r e 1998 (Recueil des arrêts et 

décisions 1998-VIII, p p . 3170-3171 , §§ 151-154), la C o u r a e s t i m é q u ' u n e 

i m m u n i t é g é n é r a l e qui pour su iva i t le bu t l ég i t ime de p r é s e r v e r 

l 'efficacité de la police, m a i s qu i ne p e r m e t t a i t pas de r e c h e r c h e r 

p lus a v a n t l ' ex i s t ence de c o n s i d é r a t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l , c o n s t i t u a i t 

u n e r e s t r i c t i o n d i s p r o p o r t i o n n é e au d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l et 

m é c o n n a i s s a i t donc l 'a r t ic le 6 § 1. B ien q u e d a n s l ' in te rva l le c e t t e 

décis ion ait é t é r e v u e au m o t i f q u e , vu les fai ts , se t rouva i t en j e u en 

r éa l i t é non p a s u n e i m m u n i t é g é n é r a l e , m a i s l ' app l ica t ion des p r inc ipes 

r ég i s s an t les d r o i t s m a t é r i e l s d ' ag i r s u r le p l a n i n t e r n e (voir l ' a r r ê t 

Z et autres c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 29392 /95 , § 100, C E D H 2001-V) , 

j ' e s t i m e q u e d a n s des affaires c o m m e celle-ci, où est en cause u n e 

v é r i t a b l e i m m u n i t é g é n é r a l e ou abso lue , les p r inc ipes é n o n c é s d a n s 

l ' a r r ê t Osman do iven t c o n t i n u e r d e s ' app l ique r . P a r t a n t , c e t t e i m m u n i t é 

n e doi t pas pouvoi r e m p ê c h e r l 'accès à un t r i b u n a l l o r s q u e , d a n s u n e 

affaire d o n n é e , d ' a u t r e s c o n s i d é r a t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l l ' e m p o r t e n t . 

J ' a i auss i t e n u c o m p t e du fait qu ' i l n ' a pas é t é é t ab l i qu ' i l ex is te b i en 

u n e règ le de d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r à l ' appu i de l ' i m m u n i t é des 
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E t a t s don t le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r se p r é v a u t . Il a d ' a i l l eu r s l u i - m ê m e 

concédé q u e l ' i m m u n i t é en q u e s t i o n est a c t u e l l e m e n t env i sagée de 

d ive r ses m a n i è r e s ; ma i s il a jou te q u ' e n pa re i l cas il faut la isser a u x E t a t s 

u n e « m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n » c o n s i d é r a b l e (il e m p l o i e p a r la su i t e 

l ' express ion de « m a r g e de t o l é r a n c e » ) q u a n d il s 'agi t d ' é v a l u e r ce q u e le 

d ro i t i n t e r n a t i o n a l r e q u i e r t d ' e u x ; selon lui, la loi b r i t a n n i q u e re lève d e la 

« m a r g e de t o l é r a n c e » q u e l 'on doi t la isser e n la m a t i è r e . Il c i te à l ' appu i 

p lu s i eu r s p r é c é d e n t s j u r i s p r u d e n t i e l s p o u r m o n t r e r q u ' u n e c e r t a i n e 

p r a t i q u e v ien t à l ' appu i de l ' idée q u e , « e n cas de d i f fé rends à p ropos de 

c o n t r a t s de t rava i l p o u r d e s pos t e s a u x a m b a s s a d e s et c o n s u l a t s , il ex is te 

u n e po l i t i que d ' i m m u n i t é ab so lue de facto c a r l 'on e s t i m e q u e l ' a m b a s s a d e 

ou le consu l a t est l ' aux i l i a i re p a r exce l l ence de la p u i s s a n c e s o u v e r a i n e 

d ' u n E t a t é t r a n g e r » . P o u r mo i , la pos i t ion du G o u v e r n e m e n t n ' es t p a s 

c o n v a i n c a n t e . Il invoque u n e règ le d ' i m m u n i t é g é n é r a l e en d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r t ou t en a d m e t t a n t q u e ce n 'es t p lus u n e 

« p r a t i q u e c o h é r e n t e et r é p a n d u e » . C o m m e il p la ida i t l ' ex i s t ence en dro i t 

i n t e r n a t i o n a l de l 'ob l iga t ion d ' a d o p t e r la loi en q u e s t i o n , il se deva i t de 

p r o u v e r q u e c e t t e ob l iga t ion ex is ta i t en d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r . Il 

y a m a n q u é . Il n ' a pas é t ab l i l ' ex i s t ence d ' u n e règ le d ' i m m u n i t é 

s ' a p p u y a n t su r te l le ou te l le règ le é t ab l i e d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l 

c o u t u m i e r . Selon ses p r o p r e s t e r m e s , c e t t e q u e s t i o n est « f o r t e m e n t 

c o n t r o v e r s é e » en d ro i t i n t e r n a t i o n a l . 

D a n s son a r r ê t , la m a j o r i t é di t c e c i : 

«La Cour observe que la documentat ion dont elle dispose (paragraphes 16-20, 29 et 

31 ci-dessus) fait apparaî t re une tendance en droit international et compare à limiter 

l ' immunité des Etats dans les litiges portant sur des questions liées à l'emploi. 

Toutefois, lorsqu'une procédure concerne un emploi dans une mission ou une 

ambassade é t rangère , la prat ique internationale se partage sur la question de savoir si 

l ' immunité de l 'Etal continue de s'appliquer et, dans l'affirmative, si elle vaut pour les 

différends relatifs aux contrats de l 'ensemble du personnel ou seulement pour ceux 

concernant des membres de la mission qui occupent des postes élevés.» 

P o u r é t a y e r le b ien- fondé de sa p r o p r e p r a t i q u e en ce qu i c o n c e r n e 

l ' app l ica t ion de l ' i m m u n i t é en cause , le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e si 

on n e suivai t pas c e t t e p r a t i q u e , le t r i b u n a l se se ra i t livré à u n e e n q u ê t e 

su r la ges t ion i n t e r n e de l ' a m b a s s a d e et qu ' i l y a u r a i t eu là u n e i n g é r e n c e 

d a n s la pu i s s ance souve ra ine des E t a t s - U n i s . A l ' appui d e sa pos i t ion , il a 

ci té les déc is ions de j u r i d i c t i o n s é t r a n g è r e s , re la t ives p a r e x e m p l e à la 

rés i l i a t ion d e c o n t r a t des employés d e miss ions d i p l o m a t i q u e s . Tou te fo i s , 

a u c u n e de ces décis ions ne c o n c e r n e un a g e n t p o t e n t i e l , c o m m e c 'est le cas 

d a n s la p r é s e n t e affaire , ni u n e p l a i n t e p o u r d i s c r i m i n a t i o n . J ' a j o u t e r a i 

auss i q u e l ' e n q u ê t e ou l ' e x a m e n de la ge s t i on i n t e r n e des miss ions 

d i p l o m a t i q u e s ne jus t i f ie pas en soi d e faire b a r r a g e à l 'accès aux 

t r i b u n a u x en cas de telle ou (el le ac t ion civile. O n a d m e t a p r è s tou t q u e 

les ac t iv i tés c o m m e r c i a l e s et d ' a u t r e s ac t iv i tés p réc i ses d ' u n E t a t ne 
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bénéf ic ien t pas de l ' i m m u n i t é et q u e les t r i b u n a u x p e u v e n t dès lors les 

e x a m i n e r d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e d i r i gée c o n t r e les 

E t a t s mis en c a u s e b ien q u e ce la s u p p o s e d e s ' i m m i s c e r d a n s la ge s t i on 

i n t e r n e et les s t r u c t u r e s o r g a n i s a t i o n n e l l e s d e s miss ions d i p l o m a t i q u e s 

d ' E t a t s é t r a n g e r s ou d e les e x a m i n e r . Il ex i s t e auss i u n e j u r i s p r u d e n c e à 

l ' opposé de celle c i t ée p a r le G o u v e r n e m e n t , ce q u e celui-ci concède . Il es t 

e n o u t r e p e r t i n e n t se lon moi d e r e l eve r à ce p ropos q u e la r e q u é r a n t e ava i t 

p a r le passé e n g a g é c o n t r e l 'E ta t a m é r i c a i n u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e p o u r 

l i c e n c i e m e n t d e l ' a m b a s s a d e a m é r i c a i n e à L o n d r e s . Elle a l l égua i t en 

p a r t i c u l i e r qu ' e l l e ava i t é t é v i c t ime d ' u n h a r c è l e m e n t s exue l p e r s i s t a n t 

d e la p a r t de son s u p é r i e u r et q u e les r e l a t i o n s de t rava i l s ' é t a i e n t e n 

c o n s é q u e n c e d é g r a d é e s . L ' E t a t a m é r i c a i n ava i t d é f e n d u à l ' ac t ion et 

n ' ava i t i nvoqué l ' i m m u n i t é à a u c u n s t a d e de la p r o c é d u r e . Le 13 m a i 

1996, le t r i b u n a l c o m p é t e n t avai t accuei l l i la p l a i n t e d e la r e q u é r a n t e . 

Q u o i qu ' i l en soit , ce qu i i m p o r t e v r a i m e n t , c 'est q u e d a n s l 'affaire à 

l ' e x a m e n , l 'accès a u x t r i b u n a u x a é t é b a r r é sans q u e la n a t u r e d e la 

p l a i n t e eû t é t é e x a m i n é e e t s a n s q u e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s e u s s e n t é t é 

mis en b a l a n c e . 

A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , j e t e r m i n e r a i p a r les q u e s t i o n s 

s u i v a n t e s : l ' obs t ruc t i on de la r o u t e qu i m è n e à un e x a m e n j u d i c i a i r e 

d ' u n e ac t ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r d i s c r i m i n a t i o n sexue l le a u 

m o y e n d ' u n e i m m u n i t é g é n é r a l e des E t a t s q u e n ' a p p u i e p a s m ê m e u n e 

p r a t i q u e c o h é r e n t e en d ro i t i n t e r n a t i o n a l , se conci l ic- t -el le avec 

l ' a r t ic le 6? Est -e l le p r o p o r t i o n n é e au b u t v i sé? Il y a lieu à m o n avis d e 

r é p o n d r e p a r la n é g a t i v e , c o m p t e t e n u : 

a) d u c a r a c t è r e g é n é r a l de l ' i m m u n i t é (se r e p o r t e r aux po in t s 

p e r t i n e n t s de m o n op in ion d i s s i d e n t e d a n s l 'affaire McElhinney c. Irlande 

( [ G C ] , n° 31253/96 , C E D H 2001-XI) qu i s ' a p p l i q u e n t mutalis mutandis à la 

p r é s e n t e cause ) ; 

b) d e l ' absence d ' u n e règle i n t e r n a t i o n a l e é tab l i e en faveur de 

l ' i m m u n i t é ; 

c) du fait q u e l ' ac t ion d e la r e q u é r a n t e r evena i t à u n e a l l éga t ion d e 

v io la t ion d ' un d ro i t d e l ' h o m m e ; e t 

d) d e l ' absence d e tou t a u t r e r e c o u r s q u a n t au gr ie f d e la p l a i n t e d e la 

r e q u é r a n t e . 
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SUMMARY1 

E x h a u s t i o n o f d o m e s t i c r e m e d i e s - e f f e c t i v e n e s s o f r e m e d i e s i n r e s p e c t o f 
c o n d i t i o n s o f p r e - t r i a l d e t e n t i o n 

A r t i c l e 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies — Effective domestic remedies — Effectiveness of remedies in 
respect of conditions of pre-trial detention 

* * 

The applicant was the president of a commercial bank. In June 1995 he was placed 
in detention on remand on embezzlement charges. In August 1999 the City Court 
found him guilty on one count and sentenced him to five years and six months ' 
imprisonment. In J u n e 2000 he was released following an amnesty. During his 
pre-trial detention he lodged numerous unsuccessful complaints with, inter alia, 
the city court, the Supreme Court , the Prosecutor General and the High 
Qualification Board of Judges, concerning the allegedly appalling conditions of 
his detention. 

Held 
Article 35 § 1: The Government contended that the applicant had failed to exhaust 
domestic remedies by not lodging complaints with a court, the director of the 
detention facility or higher State agencies in charge of the enforcement of 
sentences. However, the applicant had repeatedly filed complaints with different 
authorities, notably the city court, the Supreme Court, the Prosecutor General and 
the High Qualification Board of Judges, in which he had raised the question of the 
conditions of his detention. The authorities were thereby made sufficiently aware 
of his situation and had the opportunity to examine the conditions of his detention 
and, if appropriate, offer redress. Moreover, the problems arising from over
crowding in pre-trial detention facilities were apparently of a structural nature 
and did not only concern the applicant's situation, and the Government had not 
demonstrated what redress the remedies they referred to could have afforded the 
applicant, given the financial difficulties of prison administrations. Therefore, the 
applicant's complaint relating to his conditions of detention could not be rejected 
for failure to exhaust domestic remedies. 

C a s e - l a w c i t e d b y t h e C o u r t 

Remli v. France, judgment of 23 April 1996, Reports ofJudgments and Decisions 1996-11 
Akdivar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996,Reports 1996-IV 
Selmouni v. France [GC], no.' 25803/94, ECHR 1999-V 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r V a l e r i y Yermi lov ich K a l a s h n i k o v , is a R u s s i a n 
n a t i o n a l , bo rn in 1955 a n d l iving in Moscow. H e is r e p r e s e n t e d before t h e 
C o u r t by M r s K. M o s k a l e n k o a n d M r N . Sonk in , lawyers p r a c t i s i n g in 
Moscow. T h e G o v e r n m e n t a r e r e p r e s e n t e d by M r P. L ap t ev , t h e R u s s i a n 
F e d e r a t i o n ' s r e p r e s e n t a t i v e a t t he C o u r t . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y b e s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. The criminal proceedings 

At the m a t e r i a l t i m e t h e a p p l i c a n t was t h e p r e s i d e n t of t he N o r t h - E a s t 
C o m m e r c i a l B a n k ( С е в е р о - В о с т о ч н ы й А к ц и о н е р н ы й Б а н к ) . 

O n 8 F e b r u a r y 1995 he b e c a m e s u s p e c t e d of i nvo lvemen t in t h e 
e m b e z z l e m e n t of t he b a n k ' s funds a n d was sub jec ted to a p r even t ive 
m e a s u r e in t h e form of a b a n on leav ing a specif ied p lace . T h e c r i m i n a l 
case was a s s igned the n u m b e r 48529. 

T h e a p p l i c a n t a l l eges t h a t he l e a r n e d of t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t h i m only t h e nex t day a n d t h a t , on 8 F e b r u a r y 1995, he was 
q u e s t i o n e d by t h e i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s as a w i t n e s s . 

O n 17 F e b r u a r y 1995 he was formal ly c h a r g e d wi th m i s a p p r o p r i a t i n g 
2,050,000 s h a r e s of a n o t h e r c o m p a n y . 

O n 29 J u n e 1995, w i th a p r o s e c u t o r ' s app rova l , t h e app l i can t was 
a r r e s t e d a n d p laced in d e t e n t i o n on r e m a n d on t h e g r o u n d t h a t he h a d 
o b s t r u c t e d t he e s t a b l i s h m e n t of t he t r u t h in t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . 
H i s d e t e n t i o n was s u b s e q u e n t l y e x t e n d e d by t h e r e l e v a n t p r o s e c u t o r on 
unspec i f ied d a t e s . 

O n 4 J u l y , 31 A u g u s t a n d 26 S e p t e m b e r 1995, t he a p p l i c a n t ' s de fence 
lawyer filed app l i ca t i ons for r e l e a s e from cus tody wi th t h e M a g a d a n Ci ty 
C o u r t ( М а г а д а н с к и й г о р о д с к о й с у д ) , wh ich r e j ec t ed t h e m on 14 J u l y , 
9 S e p t e m b e r a n d 4 N o v e m b e r 1995, respec t ive ly . 

T h e a p p l i c a n t c o n t e n d s t h a t from Augus t un t i l N o v e m b e r 1995 no 
inves t iga t ive act ivi ty took p lace as t he two inves t i ga to r s in c h a r g e of t he 
case w e r e on hol iday a n d t h e pe r son to w h o m the case was t e m p o r a r i l y 
a s s igned took no ac t ion . 

O n 14 D e c e m b e r 1995 the app l i can t was c h a r g e d wi th e ight a d d i t i o n a l 
c o u n t s r e l a t i n g to t he e m b e z z l e m e n t of his b a n k ' s funds . 
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O n 6 F e b r u a r y 1996 t h e p r e l i m i n a r y inves t iga t ion of t he c h a r g e s 
a g a i n s t t he a p p l i c a n t was t e r m i n a t e d a n d t h e case was sen t to t h e 
M a g a d a n C i t y C o u r t . 

O n 1 M a r c h 1996 the a p p l i c a n t filed wi th t h e C i ty C o u r t a r e q u e s t for 
his r e l ea se from cus tody . 

O n 27 M a r c h 1996 the C i ty C o u r t d e c i d e d to r e m i t t h e case to t h e 
M a g a d a n Reg iona l P r o s e c u t o r for fu r the r i nves t iga t ion . T h e a p p l i c a n t 
s u b m i t s t h a t t h e C i t y C o u r t i n f o r m e d h i m t h a t his r e q u e s t for r e l e a s e 
had b e e n e x a m i n e d a n d t h a t he was to r e m a i n in cus tody . 

T h e Reg iona l P r o s e c u t o r filed an a p p e a l aga ins t t h e decis ion to r e m i t 
t h e case for f u r t h e r i nves t iga t ion to t he M a g a d a n Reg iona l C o u r t 
( М а г а д а н с к и й о б л а с т н о й суд) which , on 29 Apri l 1996, u p h e l d t h e 
dec i s ion of 27 M a r c h 1996. 

Fol lowing an a d d i t i o n a l i nves t iga t ion on 15 May 1996, t he Reg iona l 
P r o s e c u t o r r e m i t t e d t h e case to t h e Ci ty C o u r t on 1 9 J u n e 1996. 

In t h e m e a n t i m e , on 16 M a y 1996, t h e a p p l i c a n t filed an app l i ca t i on for 
r e l e a s e from cus tody wi th t h e C i ty C o u r t , in which he s t a t e d t h a t he was 
b e i n g he ld in poor cond i t i ons a n d t h a t his h e a l t h h a d d e t e r i o r a t e d . H i s 
a p p l i c a t i o n for r e l ea se was re fused on 26 M a y 1996. 

O n 23 J u n e 1996 t h e app l i can t filed a n o t h e r r e q u e s t for r e l e a s e . 
O n 11 N o v e m b e r 1996 t h e C i ty C o u r t b e g a n its e x a m i n a t i o n of t he 

a p p l i c a n t ' s case . T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t on t h e s a m e day it r e j ec t ed 
his r e q u e s t for r e l ea se filed on 23 J u n e 1996. 

At t h e h e a r i n g on 27 D e c e m b e r 1996 t h e app l i can t a s k e d t h e C i ty C o u r t 
t o r e l e a s e h im from cus tody on med ica l g r o u n d s . H e s t a t e d t h a t t h e r e 
w e r e twen ty -one i n m a t e s in his cell wi th j u s t e ight beds ; t h e r e was n o 
v e n t i l a t i o n in t he cell w h e r e everybody s m o k e d ; t he television was 
c o n s t a n t l y b l a r i ng ; a n d he h a d c o n t r a c t e d scab ies . U p o n rece iv ing a 
med ica l cer t i f ica te c o n f i r m i n g t h e ex i s t ence of t he d i sease , t h e C i ty 
C o u r t a d j o u r n e d the h e a r i n g un t i l 14 J a n u a r y 1997. It re fused to r e l e a s e 
t h e a p p l i c a n t f rom cus tody , on t h e g r o u n d s of t h e s e r i o u s n e s s of t h e 
offence wi th which h e was c h a r g e d and t h e d a n g e r of his o b s t r u c t i n g t he 
e s t a b l i s h m e n t of t he t r u t h if he w e r e r e l ea sed . 

T h e e x a m i n a t i o n of the a p p l i c a n t ' s case by t h e C i ty C o u r t l a s ted un t i l 
23 Apr i l 1997. 

O n 7 M a y 1997 t h e case was a d j o u r n e d d u e to t h e r e m o v a l f rom office of 
t h e p r e s i d i n g j u d g e for i m p r o p e r c o n d u c t u n r e l a t e d to t h e a p p l i c a n t ' s 
ca se . 

O n 15 J u n e 1997 the a p p l i c a n t filed a n o t h e r r e q u e s t for r e l e a s e , 
r e f e r r i n g to t he poor cond i t i ons in which he was be ing d e t a i n e d . 

In J u l y 1997 t h e a p p l i c a n t ' s case was a s s igned to a n o t h e r j u d g e w h o 
s c h e d u l e d a h e a r i n g for 8 A u g u s t 1997. O n t h a t day t h e h e a r i n g was 
p o s t p o n e d b e c a u s e t h e de fence lawyer could not a t t e n d for h e a l t h 
r e a s o n s . T h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t for r e l ea se was r e j ec t ed on t h e g r o u n d s 
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of t he s e r i ousnes s of t he offence wi th which he was c h a r g e d a n d t h e d a n g e r 
of his o b s t r u c t i n g t h e e s t a b l i s h m e n t of t he t r u t h in t h e c r i m i n a l case . 

T h e a p p l i c a n t ' s f u r t h e r r e q u e s t for r e l ea se f rom cus tody , fded on 
21 S e p t e m b e r 1997, was re fused on 21 O c t o b e r 1997. 

O n 22 O c t o b e r 1997 the app l i can t c o m p l a i n e d to t he M a g a d a n 
R e g i o n a l C o u r t a b o u t his ca se , a s k i n g for i ts t r a n s f e r f rom the C i t y 
C o u r t to t h e Reg iona l C o u r t . H e a lso s u b m i t t e d a c o m p l a i n t to t h e 
S u p r e m e C o u r t of Russ i a ( В е р х о в н ы й С у д Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и ) , 
which fo rwarded it to t he M a g a d a n R e g i o n a l C o u r t for e x a m i n a t i o n . In 
l e t t e r s d a t e d 31 O c t o b e r a n d 25 N o v e m b e r 1997, t h e Reg iona l C o u r t 
i n f o r m e d t h e app l i can t t h a t t h e r e was no r e a s o n for it to a s s u m e 
j u r i s d i c t i o n a n d s u g g e s t e d he t u r n to t he C i ty C o u r t w i th any q u e s t i o n s 
r e l a t i n g to his case . It a lso r e q u e s t e d t h e C i ty C o u r t to t a k e m e a s u r e s for 
t h e e x a m i n a t i o n of t he a p p l i c a n t ' s case . 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , on 21 N o v e m b e r 1997 he sen t c o m p l a i n t s to 
d i f ferent a u t h o r i t i e s , in p a r t i c u l a r t h e Office of t h e P r e s i d e n t of t h e 
R u s s i a n F e d e r a t i o n , t h e M a g a d a n Ci ty C o u r t , t h e H i g h Qua l i f i ca t i on 
B o a r d of J u d g e s ( В ы с ш а я к в а л и ф и к а ц и о н н а я к о л л е г и я судей 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и ) - a body d e a l i n g w i t h q u e s t i o n s of p rofess iona l 
c o m p e t e n c e - a n d t h e P r o s e c u t o r G e n e r a l . In his c o m p l a i n t s , he 
s u b m i t t e d , inter alia, t h a t he was b e i n g he ld in a p p a l l i n g cond i t i ons 
w i t h o u t any decis ion on t h e s u b s t a n c e of the c h a r g e s , t h a t he h a d 
c o n t r a c t e d va r ious skin d i s e a s e s , t h a t his toena i l s h a d fal len off a n d t h a t 
he was suffer ing from a h e a r t cond i t ion . 

O n 5 F e b r u a r y 1998 t h e P r e s i d e n t of t he M a g a d a n C i t y C o u r t i n f o r m e d 
the a p p l i c a n t t h a t t h e cou r t would r e s u m e t h e c o n s i d e r a t i o n of his case 
before 1 J u l y 1998, r e f e r r i n g to its c o m p l e x i t y a n d t h e heavy w o r k l o a d ol 
t h e j u d g e s . 

O n 11 F e b r u a r y 1998 t h e M a g a d a n Reg iona l C o u r t f o rwarded to t he 
C i t y C o u r t 11 c o m p l a i n t s by t h e a p p l i c a n t , wh ich it h a d rece ived f rom 
the P r o s e c u t o r G e n e r a l , t h e S u p r e m e C o u r t a n d o t h e r a u t h o r i t i e s . 

O n 23 F e b r u a r y 1998 t h e a p p l i c a n t c o m m e n c e d a h u n g e r s t r ike wi th a 
view to d r a w i n g t h e a t t e n t i o n of t he a u t h o r i t i e s t o his l e n g t h y d e t e n t i o n 
a n d the a b s e n c e of cour t h e a r i n g s , wh ich he c o n t i n u e d un t i l 17 M a r c h 
1998. 

O n 1 M a r c h 1998 the a p p l i c a n t c o m p l a i n e d a b o u t his case to t h e Office 
of the P r e s i d e n t of Russ i a a n d to a p a r l i a m e n t a r y c o m m i t t e e of t he S t a t e 
D u m a , r e q u e s t i n g t h e i r a s s i s t ance in t he t r a n s f e r of his case to t he 
M a g a d a n R e g i o n a l C o u r t . 

O n 3 M a r c h 1998 the D e p a r t m e n t of J u s t i c e of t he M a g a d a n R e g i o n , in 
r e sponse to t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t a d d r e s s e d to t he M i n i s t r y of J u s t i c e 
of Russ ia , s t a t e d t h a t t h e cou r t would be ab le to d e a l w i t h his case in t he 
second ha l f of 1998. 
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M e a n w h i l e , t he a p p l i c a n t lodged a r e q u e s t w i th t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ( К о н с т и т у ц и о н н ы й С у д Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и ) to review t h e 
c o n s t i t u t i o n a l i t y of t he provis ions of Ar t ic les 223-1 a n d 239 of the C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e c o n c e r n i n g t ime - l im i t s for t he s t a r t of t r i a l 
p r o c e e d i n g s . In a l e t t e r d a t e d 10 M a r c h 1998, t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
i n f o r m e d the a p p l i c a n t t h a t , s ince t h e i m p u g n e d provis ions did not lay 
down a n y t i m e - l i m i t s wi th r e g a r d to t he l e n g t h of d e t e n t i o n while a case 
is b e i n g c o n s i d e r e d by the c o u r t s , his r e q u e s t could not be cons ide red . 

T h e app l i can t a lso c o m p l a i n e d a b o u t t h e de l ay in t he c o n s i d e r a t i o n of 
his case to the H i g h Qua l i f i ca t ion Boa rd o f j u d g e s , which , in a l e t t e r d a t e d 
30 M a r c h 1998, a s k e d the M a g a d a n R e g i o n a l C o u r t to i nves t i ga t e t h e 
m a t t e r . 

O n 2 Apri l 1998 t h e app l i can t filed a c o m p l a i n t wi th t he S u p r e m e C o u r t 
a b o u t t h e de lay in s e t t i n g t h e d a t e for his t r i a l , in which he also r e f e r r ed to 
his poor cond i t ions of d e t e n t i o n . A copy of his c o m p l a i n t was sent to o t h e r 
a u t h o r i t i e s . All his c o m p l a i n t s were fo rwarded by the a d d r e s s e e 
i n s t i t u t i o n s to t he M a g a d a n Ci ty C o u r t for e x a m i n a t i o n . 

O n 13 Apri l 1998 the M a g a d a n Reg iona l C o u r t i n fo rmed the a p p l i c a n t 
t h a t t h e C i t y C o u r t had b e e n r e q u e s t e d to t a k e m e a s u r e s for t he 
c o n s i d e r a t i o n of his case . It a lso s t a t e d t h a t t h e case was to be t r i ed by 
t h e C i t y C o u r t a n d t h a t t h e R e g i o n a l C o u r t could only act as a cour t of 
c a s s a t i o n . 

O n 25 M a y 1998 t h e a p p l i c a n t filed a pe t i t i on wi th t h e C i ty C o u r t 
a s k i n g for his case to be t r a n s f e r r e d to t h e Reg iona l C o u r t for t r i a l . 

O n 28 M a y 1998, by decis ion of the p r e s i d e n t of t h e Reg iona l C o u r t , t he 
a p p l i c a n t ' s case was t r a n s f e r r e d to t h e Khasynsk iy Dis t r ic t C o u r t 
( Х а с ы н с к и й р а й о н н ы к суд) in o r d e r to e x p e d i t e t h e p r o c e e d i n g s . 

O n 1 1 J u n e 1998 the a p p l i c a n t c o m p l a i n e d to t he H i g h Qua l i f i ca t ion 
Boa rd o f j u d g e s a b o u t t he de l ay in s t a r t i n g c o u r t h e a r i n g s . 

O n 16 J u n e 1998 the a p p l i c a n t filed a r e q u e s t for r e l e a s e from cus tody 
wi th t h e Khasynsk iy Dis t r ic t C o u r t , in wh ich he s t a t e d t h a t his h e a l t h h a d 
d e t e r i o r a t e d as a r e su l t of t h e o v e r c r o w d i n g a n d the poor cond i t i ons in his 
cell in t h e d e t e n t i o n facility. 

O n the s a m e day he sen t an app l i ca t ion to t he Khasynsk iy Di s t r i c t 
C o u r t a sk ing it to t r a n s f e r his case to t h e M a g a d a n Reg iona l C o u r t . H e 
s u b m i t t e d t h a t t h e t r a n s f e r of his case t o t he Khasynsk iy Di s t r i c t C o u r t 
was unlawful a n d t h a t i ts d i s t a n c e from t h e city of M a g a d a n would h a m p e r 
a n object ive a n d fair e x a m i n a t i o n of his ca se . 

O n 1 J u l y 1998 the app l i can t c o m p l a i n e d to t h e Reg iona l C o u r t t h a t t h e 
K h a s y n s k i y Di s t r i c t C o u r t h a d no t yet se t a h e a r i n g d a t e a n d a sked it to 
e x p e d i t e t he p r o c e e d i n g s . 

O n 3 J u l y 1998 t h e case was r e m i t t e d to t he M a g a d a n Ci ty C o u r t as t he 
a p p l i c a n t had exp re s sed his d i s a g r e e m e n t wi th its t r a n s f e r to t he 
Khasynsk iy Di s t r i c t C o u r t . 
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O n 8 J u l y 1998 the app l i can t received a l e t t e r from t h e Reg iona l C o u r t 
i n f o r m i n g h im t h a t t h e r e w e r e no g r o u n d s for it to act as a cour t of first 
i n s t a n c e o r to a s s u m e j u r i s d i c t i o n in t h e case . 

O n 9 J u l y 1998 t h e app l i can t r e q u e s t e d t he C i ty C o u r t to r e l e a s e h i m , 
r e f e r r i n g to t he poor cond i t ions of d e t e n t i o n . 

O n 31 J u l y 1998 the a p p l i c a n t c o m p l a i n e d to t he H i g h Qua l i f i ca t i on 
B o a r d of J u d g e s abou t t he p r o l o n g e d fa i lure of the C i ty C o u r t to e x a m i n e 
his case . O n 19 A u g u s t 1998 his c o m p l a i n t was t r a n s m i t t e d to t h e 
M a g a d a n Reg iona l C o u r t wi th a r e q u e s t to provide i n f o r m a t i o n b o t h on 
t h e c o m p l a i n t a n d on t h e work of t he Ci ty C o u r t . O n 27 A u g u s t 1998 t h e 
Reg iona l C o u r t f o rwarded the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t to t he Ci ty C o u r t . 

T h e a p p l i c a n t a lso s u b m i t t e d a c o m p l a i n t a b o u t t h e d e l a y in s t a r t i n g 
t h e t r ia l h e a r i n g s to t he M a g a d a n Reg iona l C o u r t , which on 1 I A u g u s t 
1998 t r a n s m i t t e d t h e c o m p l a i n t to t he C i ty C o u r t . 

O n 7 S e p t e m b e r 1998 t h e a p p l i c a n t filed a n o t h e r c o m p l a i n t wi th t he 
H i g h Qua l i f i ca t i on Boa rd of J u d g e s , s t a t i n g t h a t all his p rev ious 
c o m p l a i n t s had b e e n sen t by t h e M a g a d a n Reg iona l C o u r t to t he C i ty 
C o u r t w i thou t a n y m e a s u r e s be ing t a k e n . O n 23 S e p t e m b e r 1998 the 
a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t was fo rwarded to the M a g a d a n Reg iona l C o u r t 
wi th a r e m i n d e r abou t t h e r e q u e s t for i n f o r m a t i o n on t h e r e a s o n s for t he 
p r o l o n g e d de lay in e x a m i n i n g the a p p l i c a n t ' s case . 

O n 7 S e p t e m b e r 1998 the a p p l i c a n t also s u b m i t t e d a c o m p l a i n t a b o u t 
t he de lay in t h e p r o c e e d i n g s to t he S u p r e m e C o u r t . 

O n 5 O c t o b e r 1998 t h e app l i can t s u b m i t t e d f u r t h e r c o m p l a i n t s to t h e 
Reg iona l a n d the H igh Qua l i f i ca t i on B o a r d s of J u d g e s . 

O n 13 N o v e m b e r 1998 the Ci ty C o u r t set t he h e a r i n g d a t e for 
2 8 J a n u a r y 1999. 

O n 25 N o v e m b e r 1998 the a p p l i c a n t c o m p l a i n e d to t h e H i g h 
Qua l i f i c a t i on B o a r d of J u d g e s a b o u t t h e ac t i ons of t h e P r e s i d e n t of t h e 
M a g a d a n C i t y C o u r t , a p p a r e n t l y r e q u e s t i n g the i n s t i t u t i o n of c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im . O n 22 D e c e m b e r 1998 the c o m p l a i n t was 
fo rwarded for e x a m i n a t i o n to t he P r e s i d e n t of t he M a g a d a n Reg iona l 
C o u r t w i th a r e q u e s t to s u b m i t a r e p o r t to t he a p p r o p r i a t e Qua l i f i ca t i on 
B o a r d in case t h e a p p l i c a n t ' s a l l ega t ions p roved s u b s t a n t i a t e d . 

O n Hi D e c e m b e r 1998 the M a g a d a n Reg iona l C o u r t fo rwarded to t h e 
Ci ty C o u r t a n o t h e r compla in t by the a p p l i c a n t . 

O n I 8 j a n u a r y 1999 t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d a r e q u e s t for r e l ea se from 
cus tody to t he C i ty C o u r t . 

O n 28 J a n u a r y 1999 the M a g a d a n Ci ty C o u r t d e c i d e d to send t h e 
a p p l i c a n t ' s case back to t h e p r o s e c u t o r for f u r t h e r inves t iga t ion d u e to 
t h e v io la t ion of p r o c e d u r a l n o r m s by t h e inves t iga t ing a u t h o r i t i e s . T h e s e 
v io la t ions cons i s t ed of an i n c o m p l e t e p r e s e n t a t i o n of t he case m a t e r i a l s to 
t h e accused a t t h e end of t h e p r e l i m i n a r y inves t iga t ion , as well as a n 
imprec i se r e c o r d i n g of file d o c u m e n t s . T h e cou r t re fused the a p p l i c a n t ' s 
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r e q u e s t for r e l e a s e , hav ing r e g a r d to t h e g rav i ty of t h e c h a r g e s a g a i n s t 
h i m a n d the d a n g e r of his o b s t r u c t i n g t he e x a m i n a t i o n of t he ease whi le 
a t l iber ty . T h e app l i can t lodged an a p p e a l aga ins t t he refusal w i th t h e 
M a g a d a n Reg iona l C o u r t wh ich , on 15 M a r c h 1999, d i s m i s s e d it. T h e 
R e g i o n a l C o u r t , however , r evoked the dec is ion to s e n d t h e case back to 
t h e i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s as u n f o u n d e d a n d o r d e r e d t h e Ci ty C o u r t to 
p r o c e e d wi th t h e t r i a l . In a s e p a r a t e dec is ion , i ssued on t h e s a m e day , it 
c o n s i d e r e d t he l e n g t h y de lay unjus t i f iab le in view of t he fact t h a t t h e case 
w a s no t p a r t i c u l a r l y c o m p l e x , a n d r e q u e s t e d t h e C i ty C o u r t t o i n fo rm it 
w i th in one m o n t h of t he m e a s u r e s t a k e n . 

O n 17 M a r c h 1999 the a p p l i c a n t s u b m i t t e d to t h e C i ty C o u r t a n o t h e r 
r e q u e s t for r e l e a s e from cus tody . O n t h e s a m e day he c o m p l a i n e d to t h e 
H i g h Qua l i f i ca t i on Boa rd of J u d g e s a b o u t his l e n g t h y d e t e n t i o n w i t h o u t a 
cou r t j u d g m e n t . 

O n 22 M a r c h 1999 the a p p l i c a n t s u b m i t t e d a s imi l a r c o m p l a i n t to t h e 
R e g i o n a l Qua l i f i ca t i on B o a r d of J u d g e s . 

O n 5 Apri l 1999 t h e app l i can t filed a n o t h e r c o m p l a i n t w i th t he H i g h 
Qua l i f i ca t i on B o a r d of J u d g e s abou t t h e p r o l o n g e d de lay in t he 
p r o c e e d i n g s . 

O n 15 Apr i l 1999 the C i ty C o u r t r e s u m e d its e x a m i n a t i o n of t h e 
a p p l i c a n t ' s case . 

At t h e h e a r i n g on 20 Apr i l 1999 the p r o s e c u t o r r e q u e s t e d t h a t , in view 
of t he l eng th of t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n , a psych ia t r i c e v a l u a t i o n of t h e 
a p p l i c a n t be c a r r i e d ou t in o r d e r to d e t e r m i n e t he s t a t e of his m e n t a l 
h e a l t h . 

T h e Ci ty C o u r t g r a n t e d th is r e q u e s t a n d a d j o u r n e d the h e a r i n g un t i l 
30 Apr i l 1999. 

At t he h e a r i n g on 30 Apri l 1999 the app l i can t app l i ed unsuccessful ly for 
r e l e a s e from cus tody . H e s u b m i t t e d t h a t he was suffer ing from a lack of 
s l eep . T h e r e w e r e e i g h t e e n peop le in his cell a n d i n m a t e s h a d to s l eep in 
shifts . H e f u r t h e r a r g u e d t h a t he could not o b s t r u c t t h e e s t a b l i s h m e n t of 
t h e t r u t h in his case as all t h e inves t iga t ive m e a s u r e s h a d a l r e a d y b e e n 
t a k e n . 

T h e p r o s e c u t o r p a r t i c i p a t i n g in the h e a r i n g a sked the C i t y C o u r t to 
r e q u e s t t h e a d m i n i s t r a t i o n of t h e d e t e n t i o n facility in which t h e 
a p p l i c a n t was b e i n g held to provide t h e app l i can t wi th cond i t ions 
a l lowing n o r m a l s l e ep and res t d u r i n g t h e per iod of t he cour t h e a r i n g s . 
T h e p r o s e c u t o r f u r t h e r s t a t e d t h a t he would s u b m i t a s i m i l a r r e q u e s t t o 
t he p r o s e c u t o r in c h a r g e of supe rv i s ing d e t e n t i o n facil i t ies. 

T h e app l i can t s u b m i t s t h a t t h e r e l evan t p r o s e c u t o r l a t e r c a m e to h i s 
cell a n d a c k n o w l e d g e d tha t t he cond i t i ons w e r e poor , bu t s t a t e d t h a t t h e 
s i t u a t i o n in o t h e r cells in t h e d e t e n t i o n facility was no b e t t e r a n d t h a t 
t h e r e was no m o n e y to i m p r o v e cond i t i ons . 



KALASHNIKOV v. RUSSIA DECISION 207 

At t he s a m e h e a r i n g t h e C i ty C o u r t g r a n t e d t he a p p l i c a n t ' s r e q u e s t to 
d i s p e n s e o n e of his two lawyers from p a r t i c i p a t i n g in t he e x a m i n a t i o n of 
t h e ev idence . 

At t he h e a r i n g on 8 J u n e 1999 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d his r e l e a s e . H e 
s t a t e d t h a t in his cell , w h e r e t h e r e w e r e e i g h t e e n i n m a t e s , he could not 
p r e p a r e h imse l f a d e q u a t e l y to testify before t he t r i a l c o u r t . H e f u r t h e r 
s u b m i t t e d t h a t he had c o n t r a c t e d scabies twice a n d t h a t his b e d - s h e e t s 
w e r e not c h a n g e d . T h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t was re jec ted . 

At the h e a r i n g on 1 6 J u n e 1999 the a p p l i c a n t (lied a n o t h e r r e q u e s t for 
r e l e a s e , r e f e r r i n g to the cond i t i ons of his d e t e n t i o n . H e s u b m i t t e d t h a t he 
h a d a fungal infec t ion a n d t h a t his body was covered w i t h sores c a u s e d by 
b i t es from bugs in fes t ing his bed . H e was s h a r i n g his bed wi th two o t h e r 
i n m a t e s . I n m a t e s could shower once every two w e e k s . T h e a t m o s p h e r e in 
t h e cell w a s s t i f l ing as everybody s m o k e d . H e w a s fee l ing unwel l a n d 
suffer ing from a h e a r t cond i t i on . His we igh t had d r o p p e d from 96 kg to 
67 kg. H e f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t he could not o b s t r u c t t he e x a m i n a t i o n 
of his case if r e l e a s e d . 

T h e Ci ty C o u r t ru led t h a t t h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t be left u n e x a m i n e d , 
a p p a r e n t l y b e c a u s e it was m a d e o u t s i d e t he c o n t e x t of t he h e a r i n g . 

O n 2 2 J u n e 1999 the H i g h Qua l i f i ca t i on Boa rd of J u d g e s r e m o v e d t h e 
P r e s i d e n t of t h e M a g a d a n Ci ty C o u r t from office, as well as the P r e s i d e n t 
of t he Reg iona l C o u r t a n d his two d e p u t i e s , d u e to t h e de l ay in e x a m i n i n g 
the a p p l i c a n t ' s ca se . 

At t he h e a r i n g before t he C i t y C o u r t on 23 J u n e 1999 the a p p l i c a n t 
s t a t e d t h a t h e was fee l ing unwel l a n d t h a t he could not p a r t i c i p a t e . T h e 
cour t o r d e r e d a med ica l e x a m i n a t i o n of t h e app l i can t by a c o m m i s s i o n of 
e x p e r t s . 

In t he i r conc lus ions i ssued on a n unspeci f ied d a t e in J u l y 1999, t he 
e x p e r t s found t h a t t he a p p l i c a n t was suffer ing from neuroci rcula tory-
dys ton ia , a s t h e n o - n e u r o t i c s y n d r o m e , ch ron ic g a s t r o d u o d e n i t i s , a fungal 
infect ion on his feet , h a n d s a n d gro in , a n d mycosis . 

T h e e x p e r t s c o n s i d e r e d t h a t t he t r e a t m e n t of t h e s e med ica l cond i t ions 
did not require hospital isation a n d t h a t t he app l i can t could r e m a i n in t he 
d e t e n t i o n facility. T h e y a l so c o n s i d e r e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e of h e a l t h 
a l lowed h im to a t t e n d the cour t h e a r i n g s a n d to give t e s t i m o n y . 

At the h e a r i n g on 15Ju ly 1999 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d t he t r ia l cou r t to 
r e l e a s e h i m from cus tody . H e s t a t e d t h a t t h e cou r t h a d nea r ly conc luded 
the e x a m i n a t i o n of t he ev idence a n d t h a t he could not o b s t r u c t t he 
e s t a b l i s h m e n t of t h e t r u t h . H i s r e q u e s t was re fused . 

In a r u l i ng issued on t h e s a m e day , t h e C i ty C o u r t n o t ed t h a t in t he 
pe r iod from 15 Apri l to 15 J u l y 1999 it h a d e x a m i n e d m o r e t h a n t h i r t y 
app l i ca t i ons s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t , i nc lud ing r e p e t i t i v e ap p l i c a t i o n s 
on previous ly re jec ted m o t i o n s . It no ted t h a t t he a p p l i c a n t had s t a t e d t h a t 
he would test ify only if his app l i c a t i ons w e r e g r a n t e d a n d cons ide r ed t h a t 
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such a pos i t ion a m o u n t e d to a d e l i b e r a t e a t t e m p t to de lay t h e 
p r o c e e d i n g s . 

O n 16Ju ly 1999 the app l i can t s o u g h t p e r m i s s i o n for his o t h e r lawyer to 
a t t e n d the c o u r t h e a r i n g for t he p r e s e n t a t i o n of c o n c l u d i n g r e m a r k s . H i s 
r e q u e s t was re fused on the g r o u n d t h a t t he lawyer h a d not p a r t i c i p a t e d in 
t he p r e c e d i n g s t a g e of the p r o c e e d i n g s . 

O n 22 J u l y 1999 t h e C i t y C o u r t r e j ec t ed t he a p p l i c a n t ' s r e q u e s t for 
h e a r i n g c e r t a i n add i t i ona l w i tne s se s on his behalf, as it h a d a l r e a d y ru l ed 
ea r l i e r on a s i m i l a r r e q u e s t . 

T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t t h r o u g h o u t t he p r o c e e d i n g s t h e C i ty C o u r t 
r e j e c t e d his app l i c a t i ons for h e a r i n g a d d i t i o n a l w i tnes ses on his b e h a l f 

T h e Ci ty C o u r t h e a r d n ine of the twen ty -n ine w i t n e s s e s w h o w e r e 
e x p e c t e d to a p p e a r before it. T h e t e s t i m o n i e s of twelve a b s e n t w i t n e s s e s , 
which h a d b e e n given d u r i n g the p re - t r i a l i nves t iga t ion in t he a b s e n c e of 
t h e app l i can t or his lawyer , w e r e r ead ou t in o p e n c o u r t . 

By a j u d g m e n t of 3 A u g u s t 1999, t h e C i t y C o u r t found t h e a p p l i c a n t 
gu i l ty on one coun t and a c q u i t t e d h im on two c o u n t s c o n t a i n e d in t h e 
i n d i c t m e n t , wh ich h a d p r e f e r r e d n ine s e p a r a t e c h a r g e s . It s e n t e n c e d h i m 
to five yea r s a n d six m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t in a c o r r e c t i o n a l colony w i t h a 
g e n e r a l r e g i m e , his t e r m r u n n i n g from 29 J u n e 1995. T h e Ci ty C o u r t 
c o n s i d e r e d t h a t t he p r e l i m i n a r y i nves t i ga t ion had b e e n of poor q u a l i t y 
a n d t h a t t h e i n v e s t i g a t o r s h a d unjus t i f iab ly a t t e m p t e d to i n c r e a s e 
t he n u m b e r of c o u n t s in t h e i n d i c t m e n t . It a lso found an i n f r i n g e m e n t of 
p r o c e d u r a l n o r m s cons i s t ing , inter alia, of s h o r t c o m i n g s in t h e p r e s e n t a t i o n 
in d u e form of t h e r e l e v a n t d o c u m e n t s to t he cou r t . T h e s e s h o r t c o m i n g s 
h a d h a d to be c o r r e c t e d at t h e t r i a l , which h a d caused a de lay . T h e c o u r t 
n o t e d t h a t , in t he cour se of t h e inves t iga t ion , t h e r e h a d b e e n a lack of 
p r o p e r p r o c e d u r a l superv i s ion by those in c h a r g e of t h e i nves t i ga t ion a n d 
t h e p r o s e c u t o r ' s office of t h e M a g a d a n reg ion . 

In a s e p a r a t e r u l i n g on t h e s a m e day, t he C i t y C o u r t dec ided to s e n d 
p a r t of t h e i n d i c t m e n t back to t he p r o s e c u t o r for a n a d d i t i o n a l 
i nves t iga t ion . T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t t he r u l i n g to t h e S u p r e m e 
C o u r t , which on 30 S e p t e m b e r 1999 found the decis ion lawful. 

T h e C i t y C o u r t j u d g m e n t of 3 A u g u s t 1999 w a s subjec t t o a p p e a l to t h e 
R e g i o n a l C o u r t w i th in seven days of its p r o n o u n c e m e n t . T h e app l i can t d id 
no t file a n a p p e a l in ca s sa t i on as he c o n s i d e r e d t h a t the Reg iona l C o u r t 
h a d c o n t r i b u t e d to his convic t ion a n d t h a t a n a p p e a l t h u s h a d no p rospec t s 
of success . O n 11 A u g u s t 1999 the j u d g m e n t of t h e C i ty C o u r t e n t e r e d in to 
force. 

O n 11 A u g u s t 1999 the a p p l i c a n t s u b m i t t e d to t h e d i r e c t o r of t h e 
d e t e n t i o n facility w h e r e he was b e i n g he ld a r e q u e s t to t r a n s f e r h im to 
t h e logist ical services t e a m in t h e s a m e facility to serve his s e n t e n c e . 
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O n 25 O c t o b e r 1999 the a p p l i c a n t lodged a n e x t r a o r d i n a r y a p p e a l w i t h 
t h e P r e s i d e n t of t h e S u p r e m e C o u r t of Russ i a for a review of t h e C i t y 
C o u r t j u d g m e n t . O n 11 N o v e m b e r 1999 t h e a p p e a l was d i smi s sed . 

O n 30 N o v e m b e r 1999 t h e app l i can t filed a n o t h e r e x t r a o r d i n a r y a p p e a l 
wi th t he S u p r e m e C o u r t , wh ich re jec ted it on 9 J u n e 2000. 

O n 24 S e p t e m b e r 1999, in t h e c o n t i n u i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , t h e 
p r even t ive cus tody m e a s u r e w a s r ep l aced by a b a n on leav ing a specif ied 
p lace . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t r e m a i n e d in cus tody , s e rv ing his o r ig ina l 
s e n t e n c e . 

O n 29 S e p t e m b e r 1999 the p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g the r e m a i n d e r of 
t h e c h a r g e s w e r e t e r m i n a t e d on the g r o u n d t h a t t h e ac t s c o m m i t t e d by 
t h e a p p l i c a n t d id not c o n s t i t u t e a c r i m i n a l offence. 

O n 30 S e p t e m b e r 1999, however , a new c h a r g e r e l a t i n g to t h e mis 
a p p r o p r i a t i o n of p r o p e r t y in his capac i ty as t he b a n k ' s p r e s i d e n t was 
b r o u g h t aga ins t t he app l i c an t . 

O n 19 O c t o b e r 1999, u p o n c o m p l e t i o n of t h e p r e l i m i n a r y inves t iga t ion , 
t he c o m p e t e n t p r o s e c u t o r a p p r o v e d the bill of i n d i c t m e n t a n d sen t t h e 
case t o t he M a g a d a n Ci ty C o u r t for t r i a l . T h e bill of i n d i c t m e n t b o r e t h e 
o r ig ina l case no. 48529 a n d s t a t e d t h a t t h e p r o c e e d i n g s in t h a t case h a d 
b e e n in i t i a t ed on 8 F e b r u a r y 1995. 

T h e a p p l i c a n t ' s t r ia l s t a r t e d on 20 D e c e m b e r 1999. 
By a j u d g m e n t of 31 M a r c h 2000 the C i ty C o u r t a c q u i t t e d the a p p l i c a n t 

of t he new c h a r g e . 
O n 26 J u n e 2000 the a p p l i c a n t was r e l e a s e d from pr i son following a n 

a m n e s t y d e c l a r e d on 26 M a y 2000. 

2. The conditions of detention 

F r o m 29 J u n e 1995 to 20 O c t o b e r 1999 t h e a p p l i c a n t was kep t in t h e 
d e t e n t i o n facility IZ-47/1 in t he city of M a g a d a n ( Inves t i ga to ry I so la t ion 
W a r d No . 1 ( С И З О - 1 ) ) . O n 20 O c t o b e r 1999, following the C i ty C o u r t 
j u d g m e n t of 3 A u g u s t 1999, he was sen t to serve his s e n t e n c e a t t he 
p e n i t e n t i a r y e s t a b l i s h m e n t AV-261/3 in t he vi l lage of T a l a y a . O n 
10 D e c e m b e r 1999 he was t r a n s f e r r e d back to t h e d e t e n t i o n facility in 
M a g a d a n w h e r e he s tayed un t i l his r e l e a s e on 26 J u n e 2000. 

O n 15 J u l y 1996, in r e sponse to a deve lop ing c r i m i n a l s i t u a t i o n , a 
spec ia l force of t h e D e p a r t m e n t of t h e E x e c u t i o n of S e n t e n c e s ( о т д е л 
с п е ц и а л ь н о г о н а з н а ч е н и я У п р а в л е н и я и с п о л н е н и я н а к а з а н и й ) 
e n t e r e d t h e M a g a d a n d e t e n t i o n facility. T h e y s e a r c h e d the cells of t he 
facility a n d conf isca ted fo rb idden ob jec t s . As a n u m b e r of i n m a t e s 
d isobeyed a n d res i s t ed t h e o r d e r s of t he specia l force, t he l a t t e r u sed 
physical force aga ins t t h e m . 

T h e use of force in i n s t a n c e s of d i sobed ience a n d r e s i s t ance to t h e 
o r d e r s of t h e a u t h o r i t i e s was r e c o r d e d in official r e p o r t s . 
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T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t for seve ra l days t h e specia l force b e a t 
i n m a t e s , i nc lud ing himself, w i t h r u b b e r t r u n c h e o n s , k icked t h e m , m a d e 
t h e m r u n t h r o u g h t h e co r r ido r s a n d s p r e a d - e a g l e d t h e m a g a i n s t t he wal l . 

O n 16 J u l y 1996 the a p p l i c a n t app l ied to t he m e d i c a l sec t ion of t he 
d e t e n t i o n facility to have t h e in jur ies h e h a d suffered p laced on r eco rd . A 
med ica l e x a m i n e r found no ev idence of bodily in jur ies a n d d i a g n o s e d the 
a p p l i c a n t as " t o all i n t e n t s a n d p u r p o s e s h e a l t h y " . 

O n a n unspec i f ied d a t e , t h e a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th e igh t o t h e r 
i n m a t e s , c o m p l a i n e d to t h e M a g a d a n Reg iona l P r o s e c u t o r t h a t t h e use of 
physical force by t h e specia l t e a m a g a i n s t t h e m a n d o t h e r i n m a t e s h a d 
b e e n unlawful . 

O n 31 J u l y 1996 the R e g i o n a l P r o s e c u t o r re fused to in i t i a t e c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s on the basis of t h e c o m p l a i n t . H e found t h a t physical force 
h a d b e e n app l ied only to ind iv idua l s w h o h a d refused to obey the lawful 
o r d e r s of the a u t h o r i t i e s a n d w h o h a d physical ly r e s i s t ed t he i r ac t ions . 
H e c o n s i d e r e d t h a t in t he c i r c u m s t a n c e s of t h e case t h e use of force h a d 
b e e n lawful a n d necessa ry . 

As r e g a r d s his g e n e r a l cond i t i ons of d e t e n t i o n d u r i n g t h e first pe r iod in 
t h e M a g a d a n d e t e n t i o n facility, t h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h e following. 

H e was kep t in a cell of 17 sq . m. , w h e r e t h e r e w e r e e ight b u n k b e d s . 
H o w e v e r , it n ea r l y a lways he ld twenty- four i n m a t e s ; only r a re ly did t he 
n u m b e r fall to e i g h t e e n . As t h e r e w e r e t h r e e m e n to every b u n k , t h e 
i n m a t e s s lept in t u r n . T h e o t h e r s would lie or sit on t h e floor or on 
c a r d b o a r d boxes a w a i t i n g t h e i r t u r n . As t he te levis ion was on a r o u n d t h e 
clock, t h e r e was m u c h c o m m o t i o n in t he cell a n d it was imposs ib le to s l eep 
p roper ly . T h e l ight in t he cell was neve r t u r n e d off. 

T h e lava tory in t h e c o r n e r of t h e cell offered no pr ivacy. A p a r t i t i o n 
s e p a r a t e d it f rom a wash -bas in , bu t not from the l iving a r e a and d i n i n g 
t ab l e . T h e l ava to ry p a n was e l eva t ed from the floor by ha l f a m e t r e whi le 
t h e p a r t i t i o n was 1.1 m e t r e s h igh . T h e r e f o r e , t he p e r s o n us ing the toi let 
was in t h e view of b o t h his c e l l m a t e s a n d a p r i son g u a r d obse rv ing the 
i n m a t e s t h r o u g h a peep -ho le in t h e door . 

T h e i n m a t e s had to ea t t h e i r m e a l s in t h e cell a t a d i n i n g t ab le which 
was only a m e t r e a w a y from the to i le t . T h e m e a l s w e r e of poor qua l i ty . 

T h e cell , which h a d no ven t i l a t i on , was st if l ingly hot in s u m m e r a n d 
very cold in w i n t e r . B e c a u s e of t h e poor q u a l i t y of t he a i r in t h e cell a 
w indow had to r e m a i n o p e n all t h e t i m e . B e i n g s u r r o u n d e d by heavy 
s m o k e r s t he a p p l i c a n t was forced to b e c o m e a pass ive s m o k e r . T h e 
a p p l i c a n t c l a ims t h a t he was neve r given p r o p e r b e d d i n g , d i shes or 
k i t c h e n u t ens i l s . H e only rece ived a q u i l t e d m a t t r e s s a n d a th in f lannel 
b l a n k e t from t h e a d m i n i s t r a t i o n a n d h a d to b o r r o w k i t c h e n w a r c from 
c e l l - m a t e s , w h o h a d rece ived t h e s e i t e m s from re la t ives . 

T h e cells of t h e d e t e n t i o n facility w e r e o v e r r u n wi th cock roaches a n d 
a n t s , bu t no a t t e m p t was m a d e to e x t e r m i n a t e t h e m . T h e only s a n i t a r y 
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p r e c a u t i o n t a k e n was t h a t once a week t h e g u a r d s gave t h e i n m a t e s a l i t re 
of ch lo r ide d i s in fec t an t for t h e lavatory . 

T h e a p p l i c a n t c o n t r a c t e d a va r i e ty of skin d i seases a n d fungal 
infect ions , los ing his toena i l s a n d s o m e of his fingernails. D u r i n g t h e 
t r i a l , from 11 N o v e m b e r 1996 to 23 Apri l 1997 a n d from 15 Apri l to 
3 A u g u s t 1999, a recess was o r d e r e d so t h a t he could be t r e a t e d for scabies . 

O n six occas ions , d e t a i n e e s wi th t ube rcu los i s a n d syphil is w e r e p laced 
in his cell a n d he rece ived p rophy lac t i c an t ib io t i c in jec t ions . 

Finally, t he a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t he could t a k e a wa lk ou t s ide his cell 
for o n e h o u r pe r day a n d t h a t h e was usua l ly ab le to t a k e a hot shower only 
twice a m o n t h . 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t ' s med i ca l r e c o r d s , he had scabies in 
D e c e m b e r 1996, a l le rg ic d e r m a t i t i s in J u l y a n d A u g u s t 1997, a fungal 
infect ion on his feel in J u n e 1999, a fungal infect ion on his f ingerna i l in 
A u g u s t 1999, mycosis in S e p t e m b e r 1999 a n d a fungal infect ion on his 
feet , h a n d s a n d g ro in in O c t o b e r 1999. T h e r eco rds a lso s t a t e t h a t t h e 
a p p l i c a n t rece ived t r e a t m e n t for t he se med ica l cond i t ions . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t he a r e a of t h e cell in wh ich the a p p l i c a n t 
was he ld was 20.8 sq. m . T h e a p p l i c a n t h a d a s e p a r a t e s l eep ing b e r t h , 
b e d d i n g , k i t chen u t ens i l s a n d access to h e a l t h c a r e . T h e cell was d e s i g n e d 
for e ight i n m a t e s . O w i n g to t h e g e n e r a l ove rc rowd ing of t h e d e t e n t i o n 
facility, each bed in t he cells was used by two or t h r e e i n m a t e s . In t h e 
a p p l i c a n t ' s cell t h e r e w e r e e leven o r m o r e i n m a t e s a t any given t i m e . 
N o r m a l l y t h e n u m b e r of i n m a t e s was f o u r t e e n . T h e beds w e r e used in 
t u r n by severa l p r i s o n e r s on the basis of e i g h t - h o u r s leep shifts p e r 
p r i sone r . All i n m a t e s w e r e p rov ided w i t h stuffed m a t t r e s s e s , c o t t o n 
b l a n k e t s a n d s h e e t s . 

T h e a p p l i c a n t ' s cell was e q u i p p e d wi th a s a n i t a r y un i t , i nc lud ing a 
l ava to ry a n d a wash -bas in . T h e l ava to ry p a n was s i t u a t e d in t he c o r n e r of 
t h e cell a n d was s e p a r a t e d from the l iving a r e a by a p a r t i t i o n - 1 . 1 m e t r e s 
h igh — e n s u r i n g privacy. T h e s e s t a n d a r d s h a d b e e n set by t he " D i r e c t i o n s 
of t h e U S S R M i n i s t r y of t he I n t e r i o r on P l a n n i n g a n d C o n s t r u c t i n g P r e -
T r i a l D e t e n t i o n Fac i l i t i es" , a p p r o v e d on 25 J a n u a r y 1971. 

T h e cell h a d windows giving access to fresh a i r a n d day l igh t . T h e r e was 
no possibi l i ty of e q u i p p i n g the cell wi th a ven t i l a t i on sys t em. In ho t 
w e a t h e r a w i n d o w of t he cell door could be o p e n e d for b e t t e r v e n t i l a t i o n . 
I n m a t e s could also have v e n t i l a t i o n fans de l ive red to t h e m by r e l a t ives . 

In t he cell t h e r e was a te levis ion b e l o n g i n g to t h e a p p l i c a n t , w h o could 
dec ide w h e n to switch it on or off. In t he r eg ion in q u e s t i o n , p r o g r a m m e s 
w e r e only t r a n s m i t t e d for p a r t of the day. 

O n 11 F e b r u a r y 1998 a n i n m a t e in t h e a p p l i c a n t ' s cell was d i a g n o s e d as 
hav ing syphil is . T h e i n m a t e was i m m e d i a t e l y r e m o v e d to a s e p a r a t e cell 
a n d u n d e r w e n t a c o m p l e t e cour se of t r e a t m e n t for t h e d i sease . O n 
26 F e b r u a r y 1998 the o t h e r i n m a t e s , i nc lud ing t h e a p p l i c a n t , w h o h a d 
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s h a r e d t h e cell w i t h th is p e r s o n , w e r e sub jec t ed to a p p r o p r i a t e p r even t ive 
t r e a t m e n t a n d to sero logica l con t ro l m e a s u r e s . T h i s was d o n e p u r s u a n t to 
t h e " G u i d e l i n e s of t he U S S R Min i s t r y of t he I n t e r i o r on Med ica l C a r e for 
P e r s o n s H e l d in P r e - T r i a l D e t e n t i o n Fac i l i t i es a n d C o r r e c t i o n a l L a b o u r 
I n s t i t u t i o n s " , a p p r o v e d on 17 N o v e m b e r 1989. 

In J a n u a r y 1999 o n e of t h e blocks in t h e d e t e n t i o n facility was closed for 
r e p a i r s and t h e d e t a i n e e s w e r e t r a n s f e r r e d to vacan t p laces in o t h e r cells . 
T h e d e t a i n e e s w h o w e r e m o v e d to t he a p p l i c a n t ' s cell s t ayed t h e r e for a 
w e e k a n d s o m e of t h e m w e r e ill w i th t u b e r c u l o s i s . H o w e v e r , in t he op in ion 
of t h e med ica l p e r s o n n e l , t h e r e was no d a n g e r to o t h e r i n m a t e s as t h e s e 
p e r s o n s w e r e u n d e r g o i n g o u t - p a t i e n t med i ca l t r e a t m e n t . 

O n 2 J u n e 1999 an i n m a t e w h o was obse rved to have r e s idua l 
t ube rcu los i s was p laced in t h e a p p l i c a n t ' s cell . T h e i n m a t e u n d e r w e n t t he 
r e l a p s e p r e v e n t i o n t r e a t m e n t for a pe r iod of two m o n t h s . As he did not 
suffer from tube rcu los i s in its o p e n form, t h e r e was no d a n g e r of i ts 
t r a n s m i s s i o n to o t h e r i n m a t e s . 

T h e a p p l i c a n t u n d e r w e n t r e p e a t e d f l u o r o g r a p h i c e x a m i n a t i o n s which 
showed no a b n o r m a l i t y of his t h o r a x . 

O n 15 J u n e 1999 a n i n m a t e w h o was u n d e r g o i n g t r e a t m e n t for syphil is 
was p laced in t he a p p l i c a n t ' s cell. M e d i c a l e x a m i n a t i o n s p e r f o r m e d 
s u b s e q u e n t l y showed n e g a t i v e r e su l t s . Blood t e s t s wh ich w e r e p e r f o r m e d 
in th is c o n n e c t i o n on the app l i can t a lso r evea led nega t i ve r e s u l t s . 

W h e n t h e app l i can t was d i a g n o s e d as hav ing d i f ferent d i seases 
( n e u r o c i r c u l a t o r y dys ton ia , scabies a n d fungal infect ion) he rece ived 
i m m e d i a t e m e d i c a l c a r e . T h e r e w e r e r eces ses a n n o u n c e d d u r i n g t h e t r ia l 
in o r d e r to a l low the a p p l i c a n t to receive m e d i c a l t r e a t m e n t . 

T h e app l i can t was sys t ema t i ca l l y e x a m i n e d by t h e m e d i c a l p e r s o n n e l 
a n d he rece ived med ica l a s s i s t a n c e from a d e r m a t o l o g i s t , t h e r a p i s t a n d 
s t o m a t o l o g i s t . 

T h e a p p l i c a n t could shower every seven days and he was p e r m i t t e d to 
walk ou t s ide his cell for up to two h o u r s a day. 

Final ly , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t , in o r d e r to p r even t t he 
a p p e a r a n c e of infect ious d i s e a s e s , p r e - t r i a l d e t e n t i o n facili t ies t a k e 
p rophy lac t i c d is infec t ion m e a s u r e s to s e c u r e t h e t ime ly e x t e r m i n a t i o n of 
p a t h o g e n i c m i c r o - o r g a n i s m s , a r t h r o p o d a a n d r o d e n t s , p u r s u a n t to t h e 
a b o v e - m e n t i o n e d m i n i s t e r i a l gu ide l i ne s of 1989. It is conceded , however , 
t h a t t h e in fes t a t ion of d e t e n t i o n facil i t ies w i t h insec t s is a p r o b l e m . 

D u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion , t he a p p l i c a n t was d e n i e d family 
visits in cus tody . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t h e was a l lowed to e x c h a n g e 
c o r r e s p o n d e n c e wi th his family, whi le t h e a p p l i c a n t c o n t e n d s t h a t all his 
r e q u e s t s to th i s effect w e r e refused by t h e inves t iga to r . 

At t h e t r ia l s t age of t he p r o c e e d i n g s , t h e a p p l i c a n t was a l lowed to have 
m e e t i n g s wi th his family, d u r i n g which he could ta lk to t h e m t h r o u g h a 
g lass p a r t i t i o n wi th t h e aid of a t e l e p h o n e . H e had vis i ts f rom his e lder ly 
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m o t h e r for one h o u r a m o n t h . His rec[uests to have d i rec t con t ac t a n d 
p r i v a t e m e e t i n g s wi th his wife w e r e re fused on t h e g r o u n d s t h a t no 
s u i t a b l e facil i t ies w e r e ava i l ab le a n d w e r e no t p rov ided for in t h e p r i son 
r e g u l a t i o n s . As a r e su l t , a f t e r 29 J u n e 1995 t h e app l i can t h a d no phys ica l 
c o n t a c t or d i r ec t m e e t i n g wi th his wife. 

T h e app l i can t f u r t h e r a r g u e s t h a t , following his t r a n s f e r back to t h e 
s a m e facility on 10 D e c e m b e r 1999, t h e d e t e n t i o n cond i t i ons h a d not 
m a t e r i a l l y i m p r o v e d . H e was not provided wi th p r o p e r b e d d i n g , towels or 
k i t c h e n w a r e . T h e r e was no t r e a t m e n t ava i l ab le for his skin d i sease d u e to 
a lack of p r o p e r m e d i c a t i o n . H i s cell was still o v e r r u n w i t h c o c k r o a c h e s 
a n d t h e r e h a d b e e n no an t i - i n f e s t a t i on t r e a t m e n t for five y e a r s . H e w a s 
d e n i e d conjugal visits f rom his wife. H o w e v e r , in M a r c h / A p r i l 2000 the 
n u m b e r of i n m a t e s in his e igh t -bed cell was r e d u c e d to e leven. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

/. Constitution of the Russian Federation 

Article 45 § 2 o f Sect ion 1 

"Everyone shall have the right to defend his or her rights and freedoms by any means 
not prohibited by the law." 

Article 46 S8 1 and 2 of Sect ion 1 

1. "Everyone shall be guaranteed protection of his or her rights in a court of law." 

2. "The decisions and actions (or inaction) of State organs, organs of local self-
government, public associations and officials may be appealed against in a court of law." 

Article 6 § 2 of Sect ion 2 

"Until the criminal-procedure legislation of the Russian Federation is brought into 
line with the provisions of this Consti tution, the previous procedure for the arrest , 
remand and detention of persons suspected of commit t ing a crime shall remain in 
force." 

2. Code of Crimined Procedure 

Article 11 § 1 - Personal inviolability 

"No one may be arrested otherwise than on the basis of a judicial decision or a 
prosecutor 's order." 

Article 89 § 1 - Application of preventive measures 

"When there are sufficient grounds for believing that an accused person may evade an 
inquiry, preliminary investigation or trial or will obstruct the establishment of the truth 
in a criminal case or will engage in criminal activity, as well as in order to secure the 
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execution of a sentence, the person conducting the inquiry, the investigator, the 
prosecutor and the court may apply one of the following preventive measures in 
respect of the accused: a writ ten under taking not to leave a specified place, a personal 
guarantee or a guarantee by a public organisation, or placement in custody." 

Article 92 - Order and dec i s ion 
on the application of a preventive measure 

"On the application of a preventive measure a person conducting an inquiry, an 
investigator and a prosecutor shall make a reasoned order, and a court shall give a 
reasoned decision specifying the criminal offence which the individual concerned is 
suspected of having committed, as well as the grounds for choosing the preventive 
measure applied. The order or decision shall be notified to the person concerned, to 
whom at the same time the procedure for appealing against the application of the 
preventive measure shall be explained. 

A copy of the order or decision on the application of the preventive measure shall be 
immediately handed to the person concerned." 

Article 96 - P lacement in custody 

"Placcment in custody as a preventive measure shall be implemented in accordance 
with the requirements of Ait iclc 1 1 of this Code concerning criminal offences for which 
the law prescribes a penalty in the form of deprivation of freedom for a period of more 
than one year. In exceptional cases, this preventive measure may be applied in criminal 
mat te r s for which a penalty in the form of deprivation of freedom for a period of less 
than one year is prescribed by law." 

Article 97 - Time-l imits for pre-trial detent ion 

"A period of detent ion during the investigation of offences in criminal cases may not 
last longer than two months. This time-limit may be extended by up to three months by 
a district or municipal prosecutor ... if it is impossible to complete the investigation and 
there are no grounds for altering the preventive measure . A further extension of up to 
six months from the day of placement in custody may be effected only in cases of special 
complexity by a prosecutor of the Russian Federation ... 

An extension of the lime-limit for such detention beyond six months shall be 
permissible in exceptional cases and solely in respect of persons accused of committ ing 
serious or very serious criminal offences. Such an extension shall be effected by a deputy 
of the Prosecutor General of the Russian Federation (up to one year) and by the 
Prosecutor General of the Russian Federation (up to eighteen months) ." 

Article 101 - Cancel lat ion or modif icat ion of a preventive measure 

"A preventive measure shall be cancelled when it ceases to be necessary, or else 
changed into a stricter or a milder one if the circumstances of the case so require. The 
cancellation or modification of a preventive measure shall be effected by a reasoned 
order of the person carrying out the inquiry, the investigator or the prosecutor, or by a 
reasoned court decision after the case has been transferred to a court. 

The cancellation or modification, by the person conducting the inquiry or by the 
investigator, of a preventive measure chosen on the prosecutor's instructions shall be 
permissible only with the prosecutor's approval." 
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Article 223-1 - Set t ing a date for a court hear ing 

"If the accused is kept in custody, the question of sett ing a date for a court hearing 
must be decided no later than fourteen days from the seizure of the court." 

Article 239 — Time-l imits for examinat ion of the case 

"The examination of a case before the court must start no later than fourteen days 
from the fixing of a hearing date ." 

3. Law on Complaints to Courts against Actions and Decisions Violating 
the Rights and Freedoms of Citizens (as revised by the Federal Law of 
14 December 1995) 

Accord ing to th i s Law, any c i t izen h a s t he r ight to file a c o m p l a i n t w i th 
a c o u r t w h e n h e or she cons ide r s t h a t his or h e r r i gh t s have b e e n in f r inged 
by unlawful ac t i ons or dec i s ions of S t a t e agenc i e s , bodies of local self-
g o v e r n m e n t as well as i n s t i t u t i o n s , e n t e r p r i s e s or t h e i r a s soc ia t ions , non
g o v e r n m e n t a l o r g a n i s a t i o n s or officials a n d S t a t e e m p l o y e e s . 

C o m p l a i n t s m a y be filed e i t h e r d i rec t ly wi th a cou r t or w i th a h i g h e r 
S t a t e agency which has t he ob l iga t ion to review the c o m p l a i n t w i th in a 
m o n t h . If t he c o m p l a i n t is r e jec ted by an agency or t h e r e has b e e n no 
r e sponse on its p a r t , t he p e r s o n has t h e r igh t to b r i n g t he m a t t e r before 
a cou r t . 

4. Federal Law on the Detention on Remand of Suspects and Persons Accused of 
Offences 

A c c o r d i n g to sec t ion 17(1)(3) of th is Law, su spec t s a n d accused p e r s o n s 
have t h e r i g h t , d u r i n g t h e i r p r e s e n c e in a p r e - t r i a l d e t e n t i o n facility, to 
r e q u e s t t h a t t h e y be pe r sona l ly rece ived by t h e d i r e c t o r of t he facility as 
well as by officials exe rc i s ing con t ro l over d e t e n t i o n faci l i t ies . 

U n d e r sec t ion 17(1) (7) of t he Law, su spec t s a n d accused p e r s o n s have 
t h e r igh t to file app l i ca t i ons a n d c o m p l a i n t s w i th t h e a p p r o p r i a t e bod ies , 
inc lud ing a cou r t , c o n c e r n i n g a v io la t ion of t h e i r r i g h t s a n d f r eedoms . 

Sec t ion 18(3) of t he L a w s t i p u l a t e s t h a t su spec t s a n d accused p e r s o n s 
a r e a l lowed no m o r e t h a n two visits — of t h r e e h o u r s each — by re la t ives or 
o t h e r p e r s o n s p e r m o n t h , on t he bas is of w r i t t e n p e r m i s s i o n from the 
p e r s o n or body d e a l i n g wi th t h e p a r t i c u l a r c r i m i n a l case . 

C. R e s e r v a t i o n o f t h e R u s s i a n F e d e r a t i o n 

T h e i n s t r u m e n t of r a t i f i ca t ion of t he C o n v e n t i o n d e p o s i t e d by t h e 
Russ i an F e d e r a t i o n on 5 M a y 1998 c o n t a i n s t h e following r e s e r v a t i o n : 
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"In accordance with Article 64 of the Convention, the Russian Federation declares 
that the provisions of Article 5 paragraphs 3 and 4 shall not prevent ... the temporary 
application, sanctioned by the second paragraph of point 6 of Section Two of the 1993 
Consti tution of the Russian Federation, of the procedure for the arrest , holding in 
custody and detention of persons suspected of having committed a criminal offence, 
established by Article 11 paragraph 1, Article 89 paragraph 1, Articles 90, 92, 96, 96-1, 
96-2, 97, 101 and 122 of the RSFSR Code of Criminal Procedure of 27 October 1960, with 
subsequent amendment s and additions." 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n s u n d e r Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n ab o u t 
his i l l - t r e a t m e n t by specia l forces in J u l y 1996 while in d e t e n t i o n on 
r e m a n d . 

2. T h e a p p l i c a n t also c o m p l a i n s u n d e r Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n 
abou t his cond i t i ons of d e t e n t i o n in t he M a g a d a n d e t e n t i o n facility 
I Z - 4 7 / 1 . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n s u n d e r Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n a b o u t 
his i l l - t r e a t m e n t by special forces in J u l y 1996 while in d e t e n t i o n on 
r e m a n d . 

Ar t i c l e 3 p rov ides : 

"No one shall be subjected to tor ture or to inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e c o m p l a i n t r e l a t e s to facts which took 
p lace before t h e e n t r y in to force of t he C o n v e n t i o n wi th r e spec t to Russ ia , 
a n d is u n s u b s t a n t i a t e d . 

T h e C o u r t recal ls t h a t , a c c o r d i n g to t h e gene ra l l y r ecogn i sed p r inc ip les 
of i n t e r n a t i o n a l law, t h e C o n v e n t i o n is b i n d i n g on t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s 
only in r e spec t of facts o c c u r r i n g a f te r its e n t r y i n to force. T h e C o n v e n t i o n 
e n t e r e d in to force wi th r e s p e c t to Russ i a on 5 M a y 1998. It obse rves t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t r e l a t e s t o a per iod p r io r to t h a t d a t e . 

It follows t h a t th is p a r t of t h e app l i ca t i on is ou t s ide t h e c o m p e t e n c e 
ratione lemporis of t h e C o u r t , a n d is i n c o m p a t i b l e wi th t h e provis ions of t he 
C o n v e n t i o n w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3. 

2. T h e app l i can t also c o m p l a i n s u n d e r Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n 
abou t his cond i t i ons of d e t e n t i o n in t he M a g a d a n d e t e n t i o n facility 
IZ-47/1 ( С И З О - 1 ) . 

T h e G o v e r n m e n t first m a i n t a i n t h a t t he a p p l i c a n t has not e x h a u s t e d 
r e m e d i e s ava i lab le to h im u n d e r R u s s i a n law, as r e q u i r e d by Ar t ic le 35 
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S 1 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y s u b m i t t h a t it was open to t h e a p p l i c a n t to 
c o m p l a i n abou t t he a l leged viola t ion of his r i gh t s to t h e d i r e c t o r of t he 
d e t e n t i o n facility as well as h ighe r S t a t e a g e n c i e s in c h a r g e of t h e 
e x e c u t i o n of c r i m i n a l s e n t e n c e s . T h e a p p l i c a n t a lso h a d t h e o p p o r t u n i t y 
to file a cou r t c o m p l a i n t . T h e y refer in th is r e spec t to sec t ion 17(1)(3) 
a n d (7) of t h e F e d e r a l Law on t h e D e t e n t i o n on R e m a n d of Suspec t s a n d 
P e r s o n s Accused of Of fences , t h e Law on C o m p l a i n t s to C o u r t s a g a i n s t 
Ac t ions and Dec i s ions V i o l a t i n g t he R i g h t s a n d F r e e d o m s of C i t i z e n s , as 
wel l as to Ar t i c l e s 45 § 2 a n d 46 §§ 1 a n d 2 of t h e C o n s t i t u t i o n . 

H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t , w h o was a w a r e of t he se o p p o r t u n i t i e s , did not 
use t h e m to c o m p l a i n a b o u t his cond i t i ons of d e t e n t i o n . T h e G o v e r n m e n t 
a r g u e t h a t it a p p e a r s f rom a r e q u e s t by t he app l i can t on 1 1 A u g u s t 1999 to 
s tay in t he d e t e n t i o n facility, r a t h e r t h a n be sen t to serve his s e n t e n c e in a 
c o r r e c t i o n a l colony, t h a t he h a d no i n t e n t i o n of c o m p l a i n i n g abou t the 
conduc t of t h e a d m i n i s t r a t i o n of t he d e t e n t i o n facility. 

T h e G o v e r n m e n t a lso a r g u e t h a t t h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t s for r e l ea se 
from cus tody , in wh ich he m e n t i o n e d his c o n d i t i o n s of d e t e n t i o n , could 
not be t r e a t e d as a c o m p l a i n t in respec t of t he a l l eged b r e a c h of Ar t ic le '.'> 
of t he C o n v e n t i o n . 

As r e g a r d s t h e s u b s t a n c e of t h e c o m p l a i n t , t he G o v e r n m e n t 
acknowledge t h a t , for e c o n o m i c r e a s o n s , cond i t ions of d e t e n t i o n in 
Russ i a a r e very u n s a t i s f a c t o r y a n d fall be low t h e r e q u i r e m e n t s set for 
p e n i t e n t i a r y e s t a b l i s h m e n t s in o t h e r m e m b e r S t a t e s of t he Counc i l of 
E u r o p e . T h e G o v e r n m e n t a r g u e , however , t h a t the a p p l i c a n t ' s cond i t i ons 
of d e t e n t i o n c a n n o t be r e g a r d e d as t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t . T h e y did not differ f rom, o r at leas t w e r e n o worse t h a n , t hose 
of m o s t d e t a i n e e s in Russ i a . O v e r c r o w d i n g is a p r o b l e m in p r e - t r i a l 
d e t e n t i o n facili t ies in g e n e r a l . 

T h e a u t h o r i t i e s had no i n t e n t i o n of c a u s i n g physical suffer ing to t h e 
app l i can t or of h a r m i n g his h e a l t h . T h e a d m i n i s t r a t i o n of t he d e t e n t i o n 
facility took all ava i lab le m e a s u r e s to p rov ide t he p e r s o n s suffer ing from 
d i sea se wi th med ica l t r e a t m e n t a n d to p r e v e n t o t h e r i n m a t e s from b e i n g 
infec ted . 

T h e G o v e r n m e n t a r e do ing the i r best to i m p r o v e condi t ions of 
d e t e n t i o n in Russ ia . T h e y have a d o p t e d a n u m b e r of p r o g r a m m e s a i m e d 
at t he c o n s t r u c t i o n of n e w p re - t r i a l d e t e n t i o n facil i t ies, t h e r e c o n s t r u c t i o n 
of ex i s t i ng ones a n d the e l i m i n a t i o n of t ube rcu los i s a n d o t h e r infect ious 
d i s ea se s in p r i s o n s . T h e i m p l e m e n t a t i o n of t h e s e p r o g r a m m e s will a l low 
for a two-fold inc rease in space for p r i s o n e r s and for t he i m p r o v e m e n t of 
s a n i t a r y cond i t i ons in p re - t r i a l d e t e n t i o n facil i t ies. 

T h e app l i can t s u b m i t s t h a t he sy s t ema t i ca l l y filed c o m p l a i n t s ab o u t his 
cond i t ions of d e t e n t i o n wi th all levels of t h e Russ i an a u t h o r i t i e s . All his 
c o m p l a i n t s w e r e s u b m i t t e d via t he a d m i n i s t r a t i o n of the d e t e n t i o n 
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facility, w h e r e t h e y w e r e r e g i s t e r e d . H o w e v e r , no ac t ion was t a k e n to 
improve his cond i t i ons of d e t e n t i o n . 

As r e g a r d s t h e m e r i t s of his c o m p l a i n t , t h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t t h e 
o v e r c r o w d i n g a n d u n s a n i t a r y cond i t i ons in his cell , c o m b i n e d wi th t h e 
l e n g t h of his d e t e n t i o n , a m o u n t e d to a b r e a c h of Ar t i c l e 3 of t he 
C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t reca l l s t h a t t h e p u r p o s e of Ar t i c l e 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n is 
to afford t he C o n t r a c t i n g S t a t e s t h e o p p o r t u n i t y of p r e v e n t i n g or p u t t i n g 
r igh t t he v io la t ions a l l eged a g a i n s t t h e m before t hose a l l ega t i ons a r e 
s u b m i t t e d to t h e C o u r t . C o n s e q u e n t l y , S t a t e s a r e d i s p e n s e d from 
a n s w e r i n g for t h e i r ac t s before an i n t e r n a t i o n a l body before t h e y have 
h a d the o p p o r t u n i t y to pu t m a t t e r s r igh t t h r o u g h t he i r own legal sy s t ems 
( see , for e x a m p l e , Remli v. France, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-11, p . 5 7 1 , § 33 , a n d Selmouni v. France [ G C ] , 
no . 25803 /94 , § 74, E C H R 1999-V). 

H o w e v e r , t h e only r e m e d i e s wh ich m u s t be t r i ed u n d e r Ar t i c l e 35 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n a r e those t h a t r e l a t e to t h e b r e a c h e s a l l eged a n d which a t 
t h e s a m e t i m e a r e ava i lab le a n d a d e q u a t e . T h e ex i s t ence of such r e m e d i e s 
m u s t be sufficiently c e r t a i n not only in t h e o r y bu t a l so in p r ac t i c e , fai l ing 
which they will lack t he r e q u i s i t e access ib i l i ty a n d effect iveness ( see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Akdivar and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 
16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p . 1210, § 66, a n d Selmouni, c i t e d 
above , § 75). 

F u r t h e r m o r e , t he C o u r t recal ls t h a t in t he a r e a of e x h a u s t i o n of 
d o m e s t i c r e m e d i e s t h e b u r d e n of proof is on t h e G o v e r n m e n t to satisfy 
t h e C o u r t t h a t t he r e m e d y was a n effective one , ava i lab le in t h eo ry a n d 
in p rac t i ce a t t he r e l evan t t i m e , t h a t is to say, t h a t it was access ib le , w a s 
o n e wh ich was c a p a b l e of p rov id ing r e d r e s s in r e spec t of t he a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s a n d offered r e a s o n a b l e p r o s p e c t s of success . O n c e th is b u r d e n 
of proof is sa t isf ied, it falls to t he app l i can t to e s t ab l i sh t h a t the r e m e d y 
a d v a n c e d by the G o v e r n m e n t was in fact e x h a u s t e d or was for s o m e r e a s o n 
i n a d e q u a t e a n d ineffective in t he p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case o r 
t h a t t h e r e ex i s t ed special c i r c u m s t a n c e s absolv ing h im or he r from t h e 
r e q u i r e m e n t of e x h a u s t i o n ( see , for e x a m p l e , Akdivar and Others, c i t ed 
above , p . 121 1, § 68 , a n d Selmouni, c i ted above , § 76). 

In t h e p r e s e n t case , t h e C o u r t no tes t h a t is not d i s p u t e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t r e p e a t e d l y filed c o m p l a i n t s w i th d i f ferent a u t h o r i t i e s , n o t ab l y 
t h e M a g a d a n C i t y C o u r t , t he S u p r e m e C o u r t , the P r o s e c u t o r G e n e r a l 
a n d t h e H igh Qua l i f i ca t ion B o a r d of J u d g e s , in wh ich he ra i sed t he 
q u e s t i o n of his cond i t i ons of d e t e n t i o n . It cons ide r s t h a t t h e a u t h o r i t i e s 
w e r e t h e r e b y m a d e sufficiently a w a r e of t h e a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n a n d 
t h a t t h e y h a d t h e o p p o r t u n i t y to e x a m i n e the cond i t ions of t he 
a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n and , if a p p r o p r i a t e , to offer r e d r e s s . 
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F u r t h e r m o r e , whi le it is t r u e t h a t t h e a p p l i c a n t did no t use t he c h a n n e l s 
s u g g e s t e d by the G o v e r n m e n t by lodging s e p a r a t e c o m p l a i n t s w i th a c o u r t , 
w i th t h e d i r e c t o r of t he d e t e n t i o n facility or h i g h e r S t a t e agenc i e s , t h e 
C o u r t no t e s t h a t t h e p r o b l e m s a r i s i ng f rom ove rc rowd ing in p r e - t r i a l 
d e t e n t i o n facil i t ies were a p p a r e n t l y of a s t r u c t u r a l n a t u r e a n d did not 
c o n c e r n only t he a p p l i c a n t ' s p e r s o n a l s i t u a t i o n . T h e G o v e r n m e n t have not 
d e m o n s t r a t e d w h a t r e d r e s s t h e s e bodies could have afforded the a p p l i c a n t , 
given the a c c e p t e d e c o n o m i c diff icult ies of p r i son a d m i n i s t r a t i o n s . 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t it has not b e e n 
e s t ab l i shed wi th sufficient c e r t a i n t y t h a t r e c o u r s e t o t he r e m e d i e s 
s u g g e s t e d by t h e G o v e r n m e n t would have b e e n capab l e of a f ford ing 
r e d r e s s to t h e a p p l i c a n t in r e l a t i on to his c o m p l a i n t c o n c e r n i n g his 
cond i t ions of d e t e n t i o n . 

T h e C o u r t t h e r e f o r e finds t h a t th i s pa r t of t he app l i ca t i on c a n n o t be 
re jec ted for fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . 

As r e g a r d s t he s u b s t a n c e of th is p a r t of t he app l i ca t ion , t h e C o u r t 
cons ide r s , in t he l ight of t h e p a r t i e s ' s ubmis s ions , t h a t it ra i ses c o m p l e x 
q u e s t i o n s of fact and law u n d e r t he C o n v e n t i o n , t he d e t e r m i n a t i o n of 
wh ich shou ld d e p e n d on an e x a m i n a t i o n of its m e r i t s . T h e C o u r t 
conc ludes , t h e r e f o r e , t h a t th i s p a r t of t h e app l i ca t i on is no t man i f e s t ly ill-
founded , w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . N o o t h e r 
g r o u n d s for d e c l a r i n g it i nadmis s ib l e have b e e n e s t ab l i shed . 

For t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares admis s ib l e , w i t h o u t p r e j u d g i n g the m e r i t s , t he a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g [his cond i t ions of d e t e n t i o n in t he M a g a d a n 
d e t e n t i o n faci l i ty] . 
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SOMMAIRE 1 

E p u i s e m e n t d e s v o i e s d e r e c o u r s i n t e r n e s - e f f e c t i v i t é d e s r e c o u r s 

p e r m e t t a n t d e c o n t e s t e r d e s c o n d i t i o n s d e d é t e n t i o n p r o v i s o i r e 

A r t i c l e 35 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours internes effectifs - Effectivité des recours 
permettant de contester des conditions de détention provisoire 

Le requérant était président d 'une banque commerciale. Enjuin 1995, il fut accusé 
de détournement de fonds et mis en détention provisoire. En août 1999, le tribunal 
municipal le déclara coupable sur un chef d'accusation et le condamna à cinq ans 
et six mois de prison. L'intéressé fut remis en liberté enju in 2000 à la suite d'une 
amnistie. Pendant sa détention provisoire, le requérant se plaignit en vain à de 
nombreuses reprises de ses conditions de détention pré tendument épouvantables, 
notamment au tribunal municipal, à la Cour suprême, au procureur général et au 
Conseil central de la magistrature. 

Article 35 § 1 : le Gouvernement excipe du non-épuisement des voies de recours 
internes en ce que le requérant n'a saisi aucun tribunal, ni le directeur de la 
maison d 'arrêt , ni les organes supérieurs de l'Etat chargés de l'exécution des 
peines en matière pénale. Toutefois, l 'intéressé a déposé plusieurs plaintes 
auprès de différentes autori tés, notamment le tribunal municipal, la Cour 
suprême, le procureur général et le Conseil central de la magistrature, dans 
lesquelles il a évoqué ses conditions de détention. Les autorités étaient de ce fait 
suffisamment informées de la situation du requérant et ont eu la possibilité de se 
pencher sur les conditions de détention de l'intéressé et, le cas échéant, de lui 
proposer une réparation. En outre, les problèmes découlant de la surpopulation 
dans les maisons d'arrêt revêtaient apparemment un caractère structurel et ne 
concernaient pas uniquement la situation du requérant . Le Gouvernement n'a 
pas démontré quelle réparation les organes de l'Etat auraient pu offrir au 
requérant , compte tenu des difficultés économiques des administrations 
pénitentiaires. Dès lors, le grief du requérant relatif à ses conditions de détention 
ne saurait être rejeté pour non-épuisement des voies de recours internes. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Remli c. France, arrêt du 23 avril 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11 
Akdivar et autres c. Turquie, arrêt du 16 septembre 1996, Recueil 1996-IV 
Selmouni c. France [GC], n" 25803/94, CEDfl 1999-V 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. Va le r i Yermi lov i t ch Ka lachn ikov , r e s s o r t i s s a n t ru s se 

né en 1955, r é s ide à Moscou . Devan t la C o u r , il est r e p r é s e n t é p a r 

M " K. M o s k a l e n k o et N. Sonk in , avoca t s au b a r r e a u de Moscou . Le 

G o u v e r n e m e n t est r e p r é s e n t é p a r M. P . L ap t ev , r e p r é s e n t a n t de la 

F é d é r a t i o n de Russ ie a u p r è s d e la C o u r . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

/. La procédure pénale 

A l ' époque des fai ts , le r e q u é r a n t é t a i t p r é s i d e n t de la b a n q u e 

c o m m e r c i a l e du N o r d - E s t ( С е в е р о - В о с т о ч н ы й А к ц и о н е р н ы й Б а н к ) . 
Le 8 février 1995, il fut s o u p ç o n n é d ' imp l i ca t i on d a n s le d é t o u r n e m e n t 

des fonds d e sa b a n q u e et s o u m i s à u n e m e s u r e p r é v e n t i v e , à savoir l 'as

s igna t ion à r é s i d e n c e . L 'affa i re p é n a l e fut c lassée sous le n u m é r o 48 529. 

Selon le r e q u é r a n t , il ne fut i n fo rmé de la p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e à 

son e n c o n t r e q u e le l e n d e m a i n et , le 8 février 1995, il fut i n t e r r o g é en t a n t 

q u e t é m o i n p a r les a u t o r i t é s c h a r g é e s de l ' e n q u ê t e . 

Le 17 février 1995, il fut f o r m e l l e m e n t incu lpé d e d é t o u r n e m e n t de 

2 050 000 t i t r e s d ' u n e a u t r e soc ié té . 

Le 29 j u i n 1995, avec l ' a p p r o b a t i o n du p r o c u r e u r , le r e q u é r a n t fut a r r ê t é 

et mis en d é t e n t i o n proviso i re p o u r avoir fait obs t ac l e à l ' é t a b l i s s e m e n t 

de la v é r i t é d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e p é n a l e . Sa d é t e n t i o n fut 

u l t é r i e u r e m e n t p r o r o g é e p a r le p r o c u r e u r c o m p é t e n t à des d a t e s non 

p réc i sées . 

Les 4 ju i l le t , 31 a o û t et 26 s e p t e m b r e 1995, l ' avocat du r e q u é r a n t 

p r é s e n t a des d e m a n d e s de l i bé ra t ion au t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n 

( М а г а д а н с к и й г о р о д с к о й суд) , l eque l les r e j e t a les 14 ju i l l e t , 
9 s e p t e m b r e et 4 n o v e m b r e 1995 r e s p e c t i v e m e n t . 

Le r e q u é r a n t p r é t e n d q u e d ' aoû t à n o v e m b r e 1995 a u c u n e m e s u r e 

d ' i nves t iga t ion ne fut pr ise p u i s q u e les d e u x m a g i s t r a t s i n s t r u c t e u r s 

c h a r g é s de son affaire é t a i e n t en v a c a n c e s et q u e la p e r s o n n e à l aque l l e 

l 'affaire fut p r o v i s o i r e m e n t confiée ne p r i t a u c u n e in i t i a t ive . 

Le 14 d é c e m b r e 1995, le r e q u é r a n t fut incu lpé d e hu i t a u t r e s chefs 

r e l a t i v e m e n t au d é t o u r n e m e n t des fonds de sa b a n q u e . 
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Le 6 février 1996, l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e su r les c h a r g e s p o r t é e s à 

son e n c o n t r e fut close et l 'affaire fut r envoyée d e v a n t le t r i b u n a l 

m u n i c i p a l de M a g a d a n . 

Le 1" m a r s 1996, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e d e m a n d e de l ibé ra t ion a u 

t r i b u n a l m u n i c i p a l . 

Le 27 m a r s 1996, le t r i b u n a l m u n i c i p a l d é c i d a de t r a n s m e t t r e l 'affaire 

a u p r o c u r e u r r ég iona l de M a g a d a n p o u r c o m p l é m e n t d ' e n q u ê t e . Se lon le 

r e q u é r a n t , le t r i b u n a l m u n i c i p a l l ' i n fo rma q u e sa d e m a n d e de l ibé ra t ion 

ava i t é t é e x a m i n é e et qu ' i l deva i t r e s t e r en d é t e n t i o n . 

Le p r o c u r e u r r ég iona l saisit le t r i b u n a l r ég iona l ( М а г а д а н с к и й 
о б л а с т н о й суд) de M a g a d a n d ' u n appe l c o n t r e la décis ion de t r a n s 

m e t t r e l 'affaire p o u r c o m p l é m e n t d ' e n q u ê t e ; le 29 avril 1996, le t r i b u n a l 

r ég iona l con f i rma la déc is ion du 27 m a r s 1996. 

A la su i t e d ' u n c o m p l é m e n t d ' e n q u ê t e effectué le 15 m a i 1996, le 

p r o c u r e u r r ég iona l renvoya l 'affaire au t r i b u n a l m u n i c i p a l le 19 j u i n 1996. 

D a n s l ' in te rva l le , le 16 m a i 1996, le r e q u é r a n t ava i t p r é s e n t é a u 

t r i b u n a l m u n i c i p a l u n e d e m a n d e d e l i bé ra t ion , d a n s l aque l l e il déc l a r a i t 

ê t r e d é t e n u d a n s d e m a u v a i s e s cond i t i ons et faisait é t a t d ' u n e 

d é t é r i o r a t i o n de son é t a t de s a n t é . Sa d e m a n d e de l i bé r a t i on fut re fusée 

le 26 ma i 1996. 

Le 23 juin 1996, le r e q u é r a n t s o u m i t u n e a u t r e d e m a n d e de l ibé ra t ion . 

Le 1 1 n o v e m b r e 1996, le t r i b u n a l m u n i c i p a l c o m m e n ç a à e x a m i n e r 

l 'affaire du r e q u é r a n t . Celui-c i sou t i en t q u e , le m ê m e j o u r , le t r i b u n a l 

r e j e t a sa d e m a n d e de l i bé ra t ion p r é s e n t é e le 23 j u i n 1996. 

A l ' aud i ence du 27 d é c e m b r e 1996, le r e q u é r a n t d e m a n d a au t r i b u n a l 

m u n i c i p a l de le l i bé re r p o u r des ra i sons m é d i c a l e s . Il d é c l a r a qu ' i l 

p a r t a g e a i t avec v ingt et un a u t r e s d é t e n u s u n e cel lu le qu i ne c o n t e n a i t 

q u e hu i t l i t s ; il n 'y ava i t pas de s y s t è m e d ' a é r a t i o n a lors q u e tou t le 

m o n d e fumai t ; la té lévis ion é t a i t a l l u m é e en p e r m a n e n c e et il ava i t 

c o n t r a c t é la ga l e . A la r é c e p t i o n d ' un cer t i f ica t méd i ca l c o n f i r m a n t 

l ' ex i s t ence de la m a l a d i e , le t r i b u n a l m u n i c i p a l a j o u r n a l ' aud ience 

j u s q u ' a u 14 j anv ie r 1997. Il re fusa d e l ibé re r le r e q u é r a n t en ra i son de la 

g rav i t é de l ' inf ract ion don t il é t a i t incu lpé et du r i s q u e q u e l ' i n t é re s sé ne 

fît obs t ac l e à l ' é t a b l i s s e m e n t de la v é r i t é s'il é t a i t r e m i s en l i be r t é . 

Le t r i b u n a l m u n i c i p a l e x a m i n a l 'affaire du r e q u é r a n t j u s q u ' a u 

23 avril 1997. 

Le 7 m a i 1997, l 'affaire fut a j o u r n é e en r a i son d e la r évoca t ion d u 

p r é s i d e n t du t r i b u n a l p o u r i n c o n d u i t c s a n s r a p p o r t avec l 'affaire du 

r e q u é r a n t . 

Le 15 j u i n 1997, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e a u t r e d e m a n d e d e 

l i bé ra t i on , i n v o q u a n t les cond i t i ons m é d i o c r e s d a n s l esque l les il é t a i t 

d é t e n u . 

E n j u i l l e t 1997, l 'affaire d u r e q u é r a n t fut a s s ignée à un a u t r e j u g e qu i 

fixa u n e a u d i e n c e au 8 aoû t 1997. A c e t t e d a t e , l ' aud ience fut a j o u r n é e ca r 
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l 'avocat de la dé fense ne pouva i t y a s s i s t e r p o u r des ra i sons d e s a n t é . La 

d e m a n d e d e l i bé ra t ion du r e q u é r a n t fut r e j e t ée en ra i son de la g r a v i t é de 

l ' inf ract ion don t il é t a i t incu lpé et du r i sque qu ' i l ne fît obs t ac l e à 

l ' é t a b l i s s e m e n t de la vé r i t é d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e p é n a l e . 

U n e a u t r e d e m a n d e de l ibé ra t ion p r é s e n t é e p a r l ' i n t é r e s sé le 

21 s e p t e m b r e 1997 fut r e j e t é e le 21 oc tob re 1997. 

Le 22 oc tob re 1997, le r e q u é r a n t se p la ign i t de sa s i t u a t i o n a u t r i b u n a l 

rég iona l de M a g a d a n , e t sol l ic i ta la t r a n s m i s s i o n d u doss ie r d u t r i b u n a l 

m u n i c i p a l au t r i b u n a l r ég iona l . Il p r é s e n t a é g a l e m e n t u n e p l a i n t e à la 

C o u r s u p r ê m e d e Russ i e ( В е р х о в н ы й С у д Р о с с и й с к о й Ф е д е р а л ц и и ) , 
qui la t r a n s m i t p o u r e x a m e n a u t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n . P a r des 
l e t t r e s du 31 octobre, et du 25 n o v e m b r e 1997, le t r i b u n a l r ég iona l 
i n f o r m a le r e q u é r a n t q u ' a u c u n e ra i son ne lui imposa i t de se c h a r g e r de 
l 'affaire, e t lui s u g g é r a d ' a d r e s s e r a u t r i b u n a l m u n i c i p a l t o u t e q u e s t i o n 
re la t ive à son cas . Il d e m a n d a é g a l e m e n t au t r i b u n a l m u n i c i p a l de 
p r e n d r e d e s m e s u r e s p o u r e x a m i n e r l 'affaire du r e q u é r a n t . 

L ' i n t é r e s s é p r é t e n d avoir a d r e s s é le 21 n o v e m b r e 1997 des p l a i n t e s à 
d iverses a u t o r i t é s , en p a r t i c u l i e r au c a b i n e t du p r é s i d e n t de la 
F é d é r a t i o n de Russ ie , au t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n , au Conse i l 
c e n t r a l de la m a g i s t r a t u r e ( В ы с ш а я к в а л и ф и к а ц и о н н а я к о л л е г и я 
судей Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и ) - o r g a n e c h a r g é d e s q u e s t i o n s de 

c o m p é t e n c e profess ionne l le - et au p r o c u r e u r g é n é r a l . D a n s ses p l a i n t e s , 

il a l l é g u a n o t a m m e n t qu ' i l é t a i t d é t e n u d a n s des cond i t i ons so rd ides en 

l ' absence de t o u t e déc is ion sur le fond des c h a r g e s p o r t é e s à son 

e n c o n t r e , qu ' i l ava i t c o n t r a c t é d iverses m a l a d i e s d e p e a u , q u e les ongles 

d e ses or te i l s é t a i e n t t o m b é s et qu ' i l souffrai t d ' u n e affect ion c a r d i a q u e . 

Le 5 février 1998, le p r é s i d e n t du t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n 

i n f o r m a le r e q u é r a n t q u e le t r i b u n a l ne r e p r e n d r a i t pas l ' e x a m e n d e son 

affaire a v a n t le 1 e r jui l let 1998, en ra i son d e la c o m p l e x i t é de celle-ci et de 

la l ou rde c h a r g e de t rava i l d e s m a g i s t r a t s . 

Le 11 février 1998, le t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n t r a n s m i t au 

t r i b u n a l m u n i c i p a l onze p l a in t e s p r é s e n t é e s p a r le r e q u é r a n t , qui 

p r o v e n a i e n t d u p r o c u r e u r g é n é r a l , de la C o u r s u p r ê m e et d ' a u t r e s 

a u t o r i t é s . 

Le 23 février 1998, le r e q u é r a n t d é b u t a une grève de la faim en vue 

d ' a t t i r e r l ' a t t e n t i o n des a u t o r i t é s s u r la d u r é e de sa d é t e n t i o n et su r 

l ' absence d ' a u d i e n c e d a n s son affaire ; il c o n t i n u a c e t t e g rève j u s q u ' a u 

17 m a r s 1998. 

Le 1" m a r s 1998, le r e q u é r a n t se p la ign i t de sa s i t u a t i o n au c a b i n e t du 

p r é s i d e n t de la Russ ie et à u n e c o m m i s s i o n p a r l e m e n t a i r e de la D o u m a , 

d e m a n d a n t l ' a s s i s t ance de ces o r g a n e s p o u r q u e son affaire soit t r a n s m i s e 

au t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n . 

Le 3 m a r s 1998, la d i r ec t i on r é g i o n a l e de la j u s t i c e de M a g a d a n , en 

r é p o n s e à la p l a in t e du r e q u é r a n t a d r e s s é e au m i n i s t è r e russe de la 
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J u s t i c e , d é c l a r a q u e le t r i b u n a l s e r a i t e n m e s u r e d ' e x a m i n e r son affaire 

d a n s la s econde mo i t i é de 1998. 

D a n s l ' in te rva l le , le r e q u é r a n t d é p o s a u n e d e m a n d e a u p r è s de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e ( К о н с т и т у ц и о н н ы й С у д Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и ) a u x 
fins d e faire c o n t r ô l e r la c o n s t i t u t i o n n a l i t é des a r t i c l es 223-1 et 239 du 

code de p r o c é d u r e p é n a l e re la t i f s aux dé la i s c o n c e r n a n t le d é b u t de la 

p r o c é d u r e de p r e m i è r e i n s t a n c e . P a r u n e l e t t r e d u 10 m a r s 1998, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e i n f o r m a le r e q u é r a n t q u e sa d e m a n d e ne pouva i t ê t r e 

pr i se en c o n s i d é r a t i o n , é t a n t d o n n é q u e les d i spos i t ions l i t ig ieuses n e 

fixaient a u c u n e l imi t e q u a n t à la d u r é e de la d é t e n t i o n d ' u n p r é v e n u 

don t l 'affaire es t e x a m i n é e p a r les t r i b u n a u x . 

Le r e q u é r a n t se p la ign i t é g a l e m e n t au Conse i l c e n t r a l de la 

m a g i s t r a t u r e d e s r e t a r d s s u r v e n u s d a n s l ' e x a m e n de son a f f a i r e ; p a r u n e 

l e t t r e d u 30 m a r s 1998, le Conse i l d e m a n d a au t r i b u n a l r ég iona l d e 

M a g a d a n d ' e x a m i n e r la q u e s t i o n . 

Le 2 avri l 1998, le r e q u é r a n t se p la ign i t a u p r è s de la C o u r s u p r ê m e d e s 

r e t a r d s q u a n t à la f ixat ion d ' u n e d a t e p o u r son p r o c è s ; il i n v o q u a 

é g a l e m e n t ses m é d i o c r e s cond i t i ons de d é t e n t i o n . U n e copie de sa p l a i n t e 

fut envoyée à d ' a u t r e s a u t o r i t é s . T o u t e s les p l a i n t e s fu ren t t r a n s m i s e s 

p o u r e x a m e n au t r i b u n a l m u n i c i p a l d e M a g a d a n p a r les i n s t i t u t i o n s 

a u x q u e l l e s elles s ' a d r e s s a i e n t . 

Le 13 avril 1998, le t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n i n f o r m a le r e q u é r a n t 

q u e le t r i b u n a l m u n i c i p a l ava i t é t é invité à p r e n d r e des m e s u r e s p o u r 

e x a m i n e r son affaire . Il d é c l a r a é g a l e m e n t q u e l 'affaire deva i t ê t r e j u g é e 

p a r le t r i b u n a l m u n i c i p a l et q u e le t r i b u n a l r ég iona l ne pouva i t i n t e r v e n i r 

q u e c o m m e j u r i d i c t i o n de ca s sa t i on . 

Le 25 m a i 1998, le r e q u é r a n t d e m a n d a au t r i b u n a l m u n i c i p a l q u e son 

affaire soit t r a n s m i s e a u t r i b u n a l r ég iona l p o u r j u g e m e n t . 

Le 28 ma i 1998, p a r une décis ion du p r é s i d e n t du t r i b u n a l r ég iona l , 

l 'affaire d u r e q u é r a n t fut t r a n s m i s e au t r i b u n a l de d is t r ic t d e Khas s in sk i 

( Х а с ы н с к и й р а й о н н ы к суд) en vue d ' a c c é l é r e r la p r o c é d u r e . 

Le 11 j u i n 1998, le r e q u é r a n t se p la ign i t au Conse i l c e n t r a l de la 

m a g i s t r a t u r e des r e t a r d s d a n s la t e n u e des a u d i e n c e s j u d i c i a i r e s . 

Le 16 j u i n 1998, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e d e m a n d e de l i bé ra t ion au 

t r i b u n a l d e d i s t r i c t de K h a s s i n s k i , d a n s l aque l le il d é c l a r a i t q u e son é t a t de 

s a n t é s ' é ta i t d é t é r i o r é en r a i son de la s u r p o p u l a t i o n c a r c é r a l e et des 

m é d i o c r e s cond i t i ons de vie d a n s sa ce l lu le . 

Le m ê m e jour , il envoya au t r i b u n a l de d is t r ic t de Khass insk i u n e 

d e m a n d e v isan t à faire t r a n s f é r e r son affaire au t r i b u n a l rég iona l de 

M a g a d a n . Il fit va loi r q u e la t r a n s m i s s i o n de l 'affaire au t r i b u n a l de 

d i s t r i c t de Khas s in sk i é ta i t i l légale e t q u e l ' é l o i g n e m e n t de c e t t e 

j u r i d i c t i o n pa r r a p p o r t à la ville de M a g a d a n c o m p r o m e t t r a i t un e x a m e n 

object i f et é q u i t a b l e de son affa i re . 
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Le I e r j u i l l e t 1998, le r e q u é r a n t se p la ign i t au t r i b u n a l r ég iona l q u e le 

t r i b u n a l de d is t r ic t de Khass insk i n ' ava i t pas e n c o r e fixé de d a t e 

d ' a u d i e n c e , et lui d e m a n d a de faire a c c é l é r e r la p r o c é d u r e . 

Le 3 ju i l l e t 1998, l 'affaire fut r envoyée au t r i b u n a l mun ic ipa l de 

M a g a d a n au m o t i f q u e le r e q u é r a n t avai t e x p r i m é son d é s a c c o r d q u a n t à 

sa t r a n s m i s s i o n au t r i b u n a l de d i s t r i c t de K h a s s i n s k i . 

Le 8 ju i l l e t 1998, le r e q u é r a n t r e ç u t u n e l e t t r e du t r i b u n a l r ég iona l 

l ' i n fo rman t q u ' a u c u n e ra i son ne lui c o m m a n d a i t d ' i n t e r v e n i r c o m m e 

jur id ic t ion d e p r e m i è r e i n s t a n c e ou d e se sa is i r de l 'affaire . 

Le 9 ju i l l e t 1998, le r e q u é r a n t , i n v o q u a n t ses m é d i o c r e s cond i t i ons de 

d é t e n t i o n , d e m a n d a au t r i b u n a l m u n i c i p a l d e le l ibére r . 

Le 31 jui l let 1998, le r e q u é r a n t se p la ign i t au Conse i l c e n t r a l de la 

m a g i s t r a t u r e de l ' inac t ion p r o l o n g é e du t r i b u n a l mun ic ipa l d a n s 

l ' e x a m e n de son affaire. Le 19 aoû t 1998, sa p l a in t e fut t r a n s m i s e au 

t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n , a c c o m p a g n é e d ' u n e d e m a n d e 

d ' i n f o r m a t i o n p o r t a n t à la fois sur la p l a i n t e et su r l ' ac t iv i té du t r i b u n a l 

mun ic ipa l . Le 27 aoû t 1998, le t r i b u n a l r ég iona l t r a n s m i t la p l a i n t e d u 

recp ié ran t au t r i b u n a l m u n i c i p a l . 

Le r e q u é r a n t se p la ign i t é g a l e m e n t au t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n 

des r e t a r d s p o u r d é b u t e r les a u d i e n c e s de j u g e m e n t ; le t r i b u n a l r ég iona l 

t r a n s m i t le 11 a o û t 1998 la p l a i n t e au t r i b u n a l m u n i c i p a l . 

Le 7 s e p t e m b r e 1998, le r e q u é r a n t d é p o s a u n e a u t r e p l a i n t e a u p r è s du 

Conse i l c e n t r a l de la m a g i s t r a t u r e , d é c l a r a n t q u e t o u t e s ses p l a i n t e s 

a n t é r i e u r e s a v a i e n t é t é envoyées p a r le t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n au 

t r i b u n a l m u n i c i p a l sans q u ' a u c u n e m e s u r e ne soit p r i se . Le 23 s e p t e m b r e 

1998, la p l a i n t e du r e q u é r a n t fut t r a n s m i s e a u t r i b u n a l r é g i o n a l de 

M a g a d a n , a c c o m p a g n é e d ' u n e l e t t r e de r a p p e l c o n c e r n a n t la d e m a n d e 

d ' i n f o r m a t i o n su r les ra i sons des r e t a r d s p ro longés d a n s l ' e x a m e n de 

l 'affaire. 

Le 7 s e p t e m b r e 1998, le r e q u é r a n t s o u m i t é g a l e m e n t à la C o u r 

s u p r ê m e u n e p l a i n t e c o n c e r n a n t les r e t a r d s s u r v e n u s d a n s la p r o c é d u r e . 

Le 5 oc tob re 1998, le r e q u é r a n t p r é s e n t a d ' a u t r e s p l a i n t e s au t r i b u n a l 

rég iona l et a u Conse i l c e n t r a l de la m a g i s t r a t u r e . 

Le 13 n o v e m b r e 1998, le t r i b u n a l m u n i c i p a l fixa la d a t e de l ' aud i ence 

au 28 j a n v i e r 1999. 

Le 25 n o v e m b r e 1998, le r e q u é r a n t se p la ign i t au Conse i l c e n t r a l d e la 

m a g i s t r a t u r e de la c o n d u i t e du p r é s i d e n t du t r i b u n a l m u n i c i p a l de 

M a g a d a n , d e m a n d a n t a p p a r e m m e n t l ' o u v e r t u r e d e p o u r s u i t e s p é n a l e s à 

l ' encon t r e d e celui-ci . Le 22 d é c e m b r e 1998, la p l a i n t e fut t r a n s m i s e p o u r 

e x a m e n a u p r é s i d e n t du t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n , a c c o m p a g n é e 

d ' u n e d e m a n d e v isant à ce q u ' u n r a p p o r t soit s o u m i s au consei l de 

m a g i s t r a t s c o m p é t e n t , d a n s le cas où les a l l éga t ions du r e q u é r a n t 

s ' a v é r e r a i e n t fondées . 
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Le 16 d é c e m b r e 1998, le t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n t r a n s m i t u n e 

a u t r e p l a i n t e du r e q u é r a n t au t r i b u n a l m u n i c i p a l . 

Le 18 j a n v i e r 1999, le r e q u é r a n t p r é s e n t a au t r i b u n a l m u n i c i p a l u n e 

d e m a n d e de l i bé r a t i on . 

Le 28 j a n v i e r 1999, le t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n d é c i d a d e 

r envoye r l 'affaire du r e q u é r a n t au p r o c u r e u r p o u r c o m p l é m e n t 

d ' e n q u ê t e , en r a i son de la v io la t ion des r èg les p r o c é d u r a l e s p a r les 

a u t o r i t é s c h a r g é e s de l ' i n s t ruc t ion . E n effet, les é l é m e n t s du doss ie r 

ava i en t é té p r é s e n t é s de m a n i è r e i n c o m p l è t e a u r e q u é r a n t à la fin de 

l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e , et les d o c u m e n t s ve rsés au doss ie r ava i en t é t é 

e n r e g i s t r é s d e m a n i è r e i m p r é c i s e . Le t r i b u n a l refusa la d e m a n d e d e 

l i bé r a t i on p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t , en r a i son de la g rav i t é des c h a r g e s 

p o r t é e s à son e n c o n t r e et du r i s q u e qu ' i l ne fit obs t ac l e à l ' e x a m e n de son 

affaire s'il é t a i t r e m i s en l i b e r t é . Le r e q u é r a n t r e c o u r u t c o n t r e ce refus 

d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l de M a g a d a n , l eque l , le 15 m a r s 1999, le 

d é b o u t a . Tou te fo i s , le t r i b u n a l r é g i o n a l j u g e a in fondée la décis ion d e 

r envoye r l 'affaire a u x a u t o r i t é s d ' i n s t r u c t i o n et o r d o n n a au t r i b u n a l 

m u n i c i p a l de s t a t u e r . D a n s u n e déc is ion s é p a r é e , r e n d u e le m ê m e j o u r , il 

e s t i m a q u e la d u r é e de la p r o c é d u r e é t a i t in jus t i f iable , l 'affaire n ' é t a n t pas 

p a r t i c u l i è r e m e n t c o m p l e x e , et d e m a n d a au t r i b u n a l m u n i c i p a l de 

l ' i n fo rmer d a n s u n dé la i d ' un mois des m e s u r e s qu ' i l a u r a i t p r i ses . 

Le 17 m a r s 1999, le r e q u é r a n t p r é s e n t a a u t r i b u n a l m u n i c i p a l u n e 

a u t r e d e m a n d e de l i bé r a t i on . Le m ê m e j o u r , il se p la ign i t au Conse i l 

c e n t r a l d e la m a g i s t r a t u r e de la l o n g u e u r de sa d é t e n t i o n en l ' absence d e 

tou t j u g e m e n t . 

Le 22 m a r s 1999, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e p l a i n t e s imi la i r e au consei l 

r ég iona l de la m a g i s t r a t u r e . 

Le 5 avril 1999, le r e q u é r a n t s o u m i t u n e a u t r e p l a i n t e au Conse i l 

c e n t r a l de la m a g i s t r a t u r e c o n c e r n a n t les r e t a r d s i m p o r t a n t s s u r v e n u s 

d a n s la p r o c é d u r e . 

Le 15 avril 1999, le t r i b u n a l m u n i c i p a l r e p r i t l ' e x a m e n d e l 'affaire du 

r e q u é r a n t . 

A l ' aud i ence du 20 avril 1999, le p r o c u r e u r , c o m p t e t e n u d e la d u r é e de 

la d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t , soll ici ta u n e é v a l u a t i o n p s y c h i a t r i q u e d e 

l ' i n t é r e s sé afin de d é t e r m i n e r son é t a t d e s a n t é m e n t a l e . 

Le t r i b u n a l m u n i c i p a l accuei l l i t c e t t e d e m a n d e et a j o u r n a l ' aud ience 

j u s q u ' a u 30 avri l 1999. 

A l ' a u d i e n c e du 30 avril 1999, le r e q u é r a n t d e m a n d a en vain à ê t r e 

l ibéré . Se lon lui , il souffrai t d ' un m a n q u e de s o m m e i l . Il y avai t d ix -hu i t 

p e r s o n n e s d a n s sa cel lu le et les d é t e n u s d e v a i e n t d o r m i r à t o u r de rôle . Il 

fit va loi r en o u t r e qu ' i l ne pouva i t p lus faire obs tac l e à l ' é t a b l i s s e m e n t d e 

la vé r i t é d a n s son affaire p u i s q u e t o u t e s les m e s u r e s d ' i n s t r u c t i o n a v a i e n t 

dé j à é t é p r i ses . 
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Le p r o c u r e u r , qu i ass i s ta i t à l ' a u d i e n c e , d e m a n d a au t r i b u n a l m u n i c i p a l 

d ' i nv i t e r l ' a d m i n i s t r a t i o n de la ma i son d ' a r r ê t où é t a i t d é t e n u le 

r e q u é r a n t à fourn i r à celui-ci des cond i t i ons p e r m e t t a n t u n s o m m e i l et 

u n r e p o s n o r m a u x p e n d a n t le p rocès . Le p r o c u r e u r d é c l a r a en o u t r e qu ' i l 

p r é s e n t e r a i t u n e d e m a n d e s imi la i re au p r o c u r e u r c h a r g é de supe rv i se r les 

m a i s o n s d ' a r r ê t . 

Selon le r e q u é r a n t , le p r o c u r e u r c o m p é t e n t se r e n d i t u l t é r i e u r e m e n t à 

sa ce l lu le , r e c o n n u t q u e les cond i t ions de d é t e n t i o n é t a i e n t m a u v a i s e s , 

m a i s d é c l a r a q u e la s i t u a t i o n d a n s d ' a u t r e s cel lules de la m a i s o n d ' a r r ê t 

n ' é t a i t pas m e i l l e u r e et qu ' i l n 'y avai t pas de fonds p e r m e t t a n t d ' a m é l i o r e r 

les choses . 

A la m ê m e a u d i e n c e , le t r i b u n a l m u n i c i p a l accuei l l i t la d e m a n d e du 

r e q u é r a n t v i san t à d i s p e n s e r l 'un d e ses d e u x avoca t s de p a r t i c i p e r à 

l ' a d m i n i s t r a t i o n des p r e u v e s . 

A l ' a u d i e n c e du 8 j u i n 1999, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e d e m a n d e de 

l i bé ra t ion , d é c l a r a n t q u e d a n s sa cel lule , où d ix -hu i t p e r s o n n e s é t a i e n t 

d é t e n u e s , il n ' é t a i t pas en m e s u r e de se p r é p a r e r de façon a d é q u a t e p o u r 

d é p o s e r d e v a n t le j u g e d u fond. Il a l l égua en o u t r e qu ' i l avai t c o n t r a c t é la 

ga le p a r d e u x fois e t q u e ses d r a p s n ' é t a i e n t pas c h a n g é s . Sa d e m a n d e fut 

r e j e t ée . 

A l ' a u d i e n c e du 1 6 j u i n 1999, le r e q u é r a n t , i n v o q u a n t ses cond i t ions de 

d é t e n t i o n , p r é s e n t a u n e a u t r e d e m a n d e d e l i bé ra t ion . Il fit va loi r qu ' i l 

avai t c o n t r a c t é u n e infect ion fongique et q u e son corps é ta i t couve r t de 

pla ies c a u s é e s p a r les p i q û r e s des p u n a i s e s qu i i n fe s t a i en t son lit . Il 

p a r t a g e a i t son lit avec d e u x a u t r e s d é t e n u s . Les d é t e n u s ne p o u v a i e n t se 

d o u c h e r q u ' u n e fois t o u t e s les d e u x s e m a i n e s . L ' a t m o s p h è r e d a n s la 

cel lule é t a i t é tou f f an t e ca r t ou t le m o n d e fumai t . Il ne se s e n t a i t pas b ien 

et souffrai t d ' u n p r o b l è m e c a r d i a q u e . Son poids é t a i t passé de 96 kg à 

67 kg. Il fit valoir en o u t r e qu ' i l ne pouva i t pas faire obs t ac l e à l ' e x a m e n 

de son affaire s'il é t a i t l ibé ré . 

Le t r i b u n a l m u n i c i p a l d é c i d a de ne pas e x a m i n e r la d e m a n d e du 

r e q u é r a n t , a p p a r e m m e n t p a r c e qu ' e l l e avai t é t é p r é s e n t é e hors a u d i e n c e . 

Le 22 j u i n 1999, le Conse i l c e n t r a l de la m a g i s t r a t u r e r é v o q u a le 

p r é s i d e n t d u t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n a ins i q u e le p r é s i d e n t d u 

t r i b u n a l r ég iona l et ses d e u x a s s e s s e u r s , en ra i son d e s r e t a r d s d a n s 

l ' e x a m e n d e l 'affaire du r e q u é r a n t . 

A l ' a u d i e n c e d e v a n t le t r i b u n a l m u n i c i p a l du 23 j u i n 1999, le r e q u é r a n t 

d é c l a r a qu ' i l ne se s e n t a i t pas b ien et qu ' i l ne pouvai t pas y p a r t i c i p e r . Le 

t r i b u n a l o r d o n n a à u n e c o m m i s s i o n d ' e x p e r t s de p r o c é d e r à u n e x a m e n 

méd ica l du r e q u é r a n t . 

D a n s l eu r s conc lus ions r e n d u e s à u n e d a t e non p réc i s ée e n j u i l l e t 1999, 

les e x p e r t s e s t i m è r e n t q u e le r e q u é r a n t souffrait de dys ton ie n e u r o 

c i r cu l a to i r e , d ' u n s y n d r o m e a s t h é n i q u e d 'o r ig ine n é v r o t i q u e et d ' u n e 
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g a s t r o d u o d é n i t e c h r o n i q u e , e t p r é s e n t a i t u n e infect ion fongique aux 

p i eds , a u x m a i n s et à l 'a ine a insi q u ' u n e mycose . 

Les e x p e r t s e s t i m è r e n t q u e le t r a i t e m e n t d e ces m a l a d i e s ne r e q u é r a i t 

p a s d ' h o s p i t a l i s a t i o n e t q u e le r e q u é r a n t pouva i t d e m e u r e r d a n s la m a i s o n 

d ' a r r ê t . Ils e s t i m è r e n t é g a l e m e n t q u e l ' é t a t de s a n t é de l ' i n t é re s sé lui 

p e r m e t t a i t d ' a s s i s t e r aux a u d i e n c e s du t r i b u n a l et d e d é p o s e r . 

A l ' aud i ence du 15 ju i l l e t 1999, le r e q u é r a n t d e m a n d a a u j u g e du fond 

d e le l ibé re r . Il d é c l a r a q u e le p roces sus d ' a d m i n i s t r a t i o n des p r e u v e s é t a i t 

p r a t i q u e m e n t t e r m i n é et q u e l u i - m ê m e ne pouva i t d o n c p lus faire obs tac l e 

à l ' é t a b l i s s e m e n t de la vé r i t é . Sa d e m a n d e fut r e fusée . 

D a n s un j u g e m e n t r e n d u le m ê m e j o u r , le t r i b u n a l m u n i c i p a l re leva 

q u e d a n s la pé r i ode a l l an t du 15 avril a u 15 juillet 1999 il avai t e x a m i n é 

p lus d e t r e n t e d e m a n d e s s o u m i s e s p a r le r e q u é r a n t , y c o m p r i s des 

d e m a n d e s r é p é t é e s su r ses r e q u ê t e s p r é c é d e m m e n t r e j e t é e s . Il c o n s t a t a 

q u e le r e q u é r a n t ava i t d é c l a r é qu ' i l ne d é p o s e r a i t q u e si ses d e m a n d e s 

é t a i e n t accuei l l ies , et e s t i m a q u ' u n e te l le pos i t ion s ' ana lysa i t en u n e 

t e n t a t i v e d é l i b é r é e d e r e t a r d e r la p r o c é d u r e . 

Le 16 ju i l l e t 1999, le r e q u é r a n t d e m a n d a à ce q u e son a u t r e avocat fût 

a u t o r i s é à a s s i s t e r à l ' aud i ence p o u r la p r é s e n t a t i o n des conc lus ions 

finales. Sa d e m a n d e fut re fusée au mo t i f q u e l 'avocat n ' ava i t pas 

p a r t i c i p é aux s t a d e s a n t é r i e u r s de la p r o c é d u r e . 

Le 22 ju i l l e t 1999, le t r i b u n a l m u n i c i p a l r e j e t a la d e m a n d e d u 

r e q u é r a n t v i san t à faire c o m p a r a î t r e d ' a u t r e s t é m o i n s à d é c h a r g e , a u 

mo t i f qu ' i l avai t dé jà s t a t u é a n t é r i e u r e m e n t su r u n e d e m a n d e s imi l a i r e . 

Se lon le r e q u é r a n t , le t r i b u n a l m u n i c i p a l r e j e t a d u r a n t t o u t e la 

p r o c é d u r e ses d e m a n d e s d ' a u d i t i o n d e t é m o i n s à d é c h a r g e 

s u p p l é m e n t a i r e s . 

Le t r i b u n a l mun ic ipa l e n t e n d i t n e u f d e s v i n g t - n e u f t é m o i n s qu i 

d e v a i e n t c o m p a r a î t r e d e v a n t lui . Les t é m o i g n a g e s de d o u z e t é m o i n s 

a b s e n t s , qui ava i en t é t é recuei l l i s p e n d a n t la p h a s e d ' i n s t r u c t i o n 

a n t é r i e u r e au p rocès en l ' absence du r e q u é r a n t ou d e son avocat , fu ren t 

lus à voix h a u t e en a u d i e n c e p u b l i q u e . 

P a r u n j u g e m e n t du 3 aoû t 1999, le t r i b u n a l m u n i c i p a l d é c l a r a le 

r e q u é r a n t c o u p a b l e su r u n chef et le r e l a x a s u r d e u x des chefs exposés 

d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n , qui c o m p t a i t n e u f c h a r g e s d i s t i nc t e s . Il le 

c o n d a m n a à c inq a n s et six mois de p r i son d a n s un p é n i t e n c i e r à r é g i m e 

g é n é r a l , sa p e i n e c o m m e n ç a n t à cou r i r à c o m p t e r du 29 j u i n 1995. Le 

t r i b u n a l m u n i c i p a l c o n s i d é r a q u e l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e avai t é t é de 

m é d i o c r e q u a l i t é et q u e les e n q u ê t e u r s ava ien t t e n t é , de m a n i è r e 

injust i f iable , d ' a u g m e n t e r le n o m b r e de chefs d ' a c c u s a t i o n d a n s l ' ac te . Le 

juge c o n s t a t a é g a l e m e n t u n e v io la t ion d e s r èg les p r o c é d u r a l e s en ra i son , 

n o t a m m e n t , d e s l a c u n e s d a n s la p r é s e n t a t i o n formel le d e s d o c u m e n t s 

p e r t i n e n t s au t r i b u n a l . C e s l a c u n e s ava ien t d û ê t r e co r r i gées au p rocès , 

ce qui avai t e n t r a î n é des r e t a r d s . Le t r i b u n a l re leva q u ' a u cours de la 



DÉCISION KALACHNIKOV c. RUSSIE 233 

p h a s e d ' i n s t r u c t i o n les r e s p o n s a b l e s des i nves t i ga t ions et le p a r q u e t de la 

rég ion de M a g a d a n n ' a v a i e n t pas exe rcé u n con t rô l e suff isant au n iveau 

p r o c é d u r a l . 

D a n s un j u g e m e n t s é p a r é r e n d u le m ê m e j o u r , le t r i b u n a l m u n i c i p a l 

d é c i d a de r envoye r u n e p a r t i e d e l ' ac te d ' a c c u s a t i o n a u p r o c u r e u r p o u r 

c o m p l é m e n t d ' e n q u ê t e . Le r e q u é r a n t r e c o u r u t c o n t r e c e t t e déc i s ion 

d e v a n t la C o u r s u p r ê m e , qu i e s t i m a le 30 s e p t e m b r e 1999 q u e la déc is ion 

é ta i t l ég i t ime . 

Le j u g e m e n t d u t r i b u n a l m u n i c i p a l d u 3 août 1999 é t a i t pass ib le d ' u n 

pourvoi en c a s s a t i o n d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l d a n s les sep t j o u r s su ivan t 

son p r o n o n c é . Le r e q u é r a n t ne p r é s e n t a pas un tel pourvoi ca r il 

cons idé ra i t q u e le t r i b u n a l r ég iona l ava i t c o n t r i b u é à sa c o n d a m n a t i o n e t 

qu ' i l n ' ava i t d o n c a u c u n e c h a n c e de succès . Le 11 aoû t 1999, le j u g e m e n t 

du t r i b u n a l m u n i c i p a l acqu i t force d e chose j u g é e . 

Le 11 a o û t 1999, le r e q u é r a n t s o u m i t au d i r e c t e u r de la m a i s o n d ' a r r ê t 

où il é ta i t d é t e n u u n e d e m a n d e v isant à ê t r e t r a n s f é r é d a n s les services 

log is t iques du m ê m e é t a b l i s s e m e n t afin d'y p u r g e r sa p e i n e . 

Le 25 oc tob re 1999, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n r ecou r s e x t r a o r d i n a i r e au 

p r é s i d e n t de la C o u r s u p r ê m e de Russ ie en vue de faire c o n t r ô l e r le 

j u g e m e n t du t r i buna l m u n i c i p a l . Le 1 1 n o v e m b r e 1999, le r e cou r s fut 

r e j e t é . 

Le 30 n o v e m b r e 1999, le r e q u é r a n t soumi t un a u t r e r e c o u r s 

e x t r a o r d i n a i r e à la C o u r s u p r ê m e , l aque l l e le d é b o u t a le 9 juin 2000. 

Le 24 s e p t e m b r e 1999, d a n s le c a d r e des p o u r s u i t e s p é n a l e s , la m e s u r e 

d e d é t e n t i o n provisoi re fut r e m p l a c é e p a r u n e a s s i g n a t i o n à r é s i d e n c e . 

Tou te fo i s , l ' i n t é re s sé d e m e u r a en d é t e n t i o n , p u r g e a n t sa pe ine d ' o r ig ine . 

Le 29 s e p t e m b r e 1999, il fut mis u n t e r m e à la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t le 

r e s t e des c h a r g e s , au mot i l q u e les a c t e s c o m m i s p a r le r e q u é r a n t 

n ' é t a i e n t pas cons t i tu t i f s d ' u n e inf rac t ion . 

Tou te fo i s , le 30 s e p t e m b r e 1999, le r e q u é r a n t fit l 'objet , en sa q u a l i t é de 

p r é s i d e n t d e la b a n q u e , d ' u n e nouvel le a c c u s a t i o n d e d é t o u r n e m e n t de 

fonds. 

Le 19 oc tob re 1999, à l ' issue de l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e , le p r o c u r e u r 

c o m p é t e n t a p p r o u v a l 'ac te d ' a c c u s a t i o n et r envoya l 'affaire d e v a n t le 

t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n . L ' ac t e d ' a c c u s a t i o n p o r t a i t le n u m é r o 

d 'affa i re d ' o r i g i n e , à savoir le n u m é r o 4 8 5 2 9 , et p réc i sa i t q u e la 

p r o c é d u r e d a n s c e t t e affaire ava i t c o m m e n c é le 8 février 1995. 

Le procès du r e q u é r a n t d é b u t a le 20 d é c e m b r e 1999. 

P a r un j u g e m e n t du 31 m a r s 2000, le t r i b u n a l mun ic ipa l r e l a x a le 

r e q u é r a n t q u a n t à la nouvel le a ccusa t i on . 

Le 26 j u i n 2000, le r e q u é r a n t fut r e m i s en l ibe r t é à la su i t e d ' u n e 

a m n i s t i e p r o n o n c é e le 26 m a i 2000. 
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2. Les conditions de détention 

Du 29 j u i n 1995 a u 20 o c t o b r e 1999, le r e q u é r a n t fut i n c a r c é r é à la 

m a i s o n d ' a r r ê t IZ 47/1 de la ville de M a g a d a n ( q u a r t i e r d ' i s o l e m e n t de 

d é t e n t i o n provisoi re n" 1 ( С И З О - 1 ) . Le 20 oc tob re 1999, à la su i t e d u 

j u g e m e n t du t r i b u n a l m u n i c i p a l du 3 aoû t 1999, il fut t r a n s f é r é au c e n t r e 

p é n i t e n t i a i r e AV-261 /3 d a n s le v i l lage d e T a l a y a p o u r p u r g e r sa p e i n e . Le 

10 d é c e m b r e 1999, il fut d e n o u v e a u t r a n s f é r é à la m a i s o n d ' a r r ê t d e 

M a g a d a n où il d e m e u r a j u s q u ' à sa l ibé ra t ion le 26 j u i n 2000. 

Le 15 ju i l l e t 1996, en r é p o n s e à l ' évolut ion de la s i t u a t i o n en m a t i è r e 

p é n a l e , les m e m b r e s d ' u n e b r i g a d e spéc ia le d u b u r e a u d ' e x é c u t i o n d e s 

s e n t e n c e s ( о т д е л с п е ц и а л ь н о г о н а з н а ч е н и я У п р а в л е н и я и с п о л н е н и я 
н а к а з а н и й ) p é n é t r è r e n t d a n s la ma i son d ' a r r ê t de M a g a d a n . Ils 

foui l lè rent les ce l lu les de l ' é t a b l i s s e m e n t et c o n f i s q u è r e n t les ob je t s 

i n t e r d i t s . O r u n c e r t a i n n o m b r e d e p r i s o n n i e r s re fusa d ' obé i r e t r é s i s t a 

a u x o r d r e s de c e t t e b r i g a d e spéc ia le , qu i r e c o u r u t à la force phys ique à 

l e u r e n c o n t r e . 

L ' u s a g e de la force à l ' e n c o n t r e de ceux qu i ava i en t désobé i et r és i s t é 

a u x o r d r e s d e s a u t o r i t é s fut m e n t i o n n é d a n s d e s r a p p o r t s officiels. 

Selon le r e q u é r a n t , les d é t e n u s , y c o m p r i s l u i - m ê m e , furen t f r appés 

p e n d a n t p l u s i e u r s j o u r s avec des m a t r a q u e s en c a o u t c h o u c p a r les 

m e m b r e s de c e t t e b r i g a d e spéc ia le , qu i l eu r d o n n è r e n t d e s coups d e 

p ieds , et les firent cou r i r à t r a v e r s les coulo i rs et se t e n i r b r a s et j a m b e s 

é c a r t é s c o n t r e le m u r . 

Le 16 ju i l l e t 1996, le r e q u é r a n t d e m a n d a a u service méd ica l de la 

m a i s o n d ' a r r ê t de c o n s i g n e r la d e s c r i p t i o n d e s b l e s s u r e s qu ' i l ava i t 

sub ies . U n p r a t i c i e n ne découvr i t a u c u n e m a r q u e de b l e s s u r e co rpore l l e 

et j u g e a d a n s son d i a g n o s t i c q u e le r e q u é r a n t é t a i t « p r a t i q u e m e n t e n 

b o n n e s a n t é ». 

A u n e d a t e non p réc i sée , le r e q u é r a n t , avec hu i t a u t r e s c o d é t e n u s , se 

p la igni t a u p r o c u r e u r r ég iona l d e M a g a d a n q u e le r e c o u r s à la force 

phys ique p a r la b r i g a d e spécia le c o n t r e e u x - m ê m e s et d ' a u t r e s d é t e n u s 

avai t é té i l légal . 

Le 31 ju i l l e t 1996, le p r o c u r e u r r ég iona l refusa d ' e n g a g e r des 

p o u r s u i t e s p é n a l e s su r la b a s e de c e t t e p l a i n t e . Il e s t i m a q u e la force 

phys ique avai t é t é e m p l o y é e u n i q u e m e n t à l ' encon t r e d ' ind iv idus qu i 

ava i en t refusé d ' obé i r à des o r d r e s l égaux des a u t o r i t é s et qu i a v a i e n t 

r é s i s t é p h y s i q u e m e n t à l eu r s a c t e s . Il e s t i m a q u e d a n s les c i r c o n s t a n c e s 

de la c a u s e le r e c o u r s à la force avai t é t é l é g i t i m e et n é c e s s a i r e . 

Q u a n t aux cond i t i ons g é n é r a l e s de d é t e n t i o n p e n d a n t la p r e m i è r e 

pé r iode à la m a i s o n d ' a r r ê t de M a g a d a n , le r e q u é r a n t fait valoir les 

é l é m e n t s su ivan t s . 

Il é t a i t d é t e n u d a n s u n e cel lu le de 17 m"', qu i c o n t e n a i t huit lits 

s u p e r p o s é s . Tou te fo i s , ce t t e cel lule logeai t p r e s q u e tou jours v i n g t - q u a t r e 
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d é t e n u s ; r a r e m e n t ce n o m b r e d e s c e n d a i t à d ix -hu i t . E t a n t d o n n é qu ' i l y 

avai t t ro is h o m m e s pour un lit, les d é t e n u s d o r m a i e n t à t o u r de rô le . Les 

a u t r e s s ' é t e n d a i e n t ou s ' a s seya ien t su r le sol ou s u r des c a r t o n s en 

a t t e n d a n t l e u r t o u r . La té lév is ion f o n c t i o n n a n t en p e r m a n e n c e , il y ava i t 

b e a u c o u p d e b ru i t d a n s les ce l lu les et il é t a i t imposs ib le d e d o r m i r 

c o r r e c t e m e n t . La l u m i è r e d a n s la cel lule r e s t a i t c o n s t a m m e n t a l l u m é e . 

Les to i l e t t e s s i t uées d a n s un coin de la cel lule n 'of f ra ient a u c u n e 

i n t i m i t é . U n r i d e a u les s é p a r a i t du lavabo , ma i s non d e la p a r t i e où se 

t rouva i t la t ab l e . La c u v e t t e é t a i t fixée à 50 c m a u - d e s s u s du sol a lors q u e 

le r i d e a u m e s u r a i t 1,10 m de h a u t e u r . Ains i , t o u t e p e r s o n n e u t i l i s an t les 

t o i l e t t e s é t a i t exposée à la vue à la fois de ses c o d é t e n u s et d ' u n g a r d i e n 

qu i observa i t les p r i s o n n i e r s à t r a v e r s un j udas pe rcé d a n s la p o r t e . 

Les d é t e n u s d e v a i e n t p r e n d r e l eu r s r e p a s d a n s la ce l lu le su r u n e t a b l e 

s i t uée s e u l e m e n t à u n m è t r e d e s to i l e t t e s . Les r e p a s é t a i e n t d e q u a l i t é 

m é d i o c r e . 

La cel lu le , qu i n ' é t a i t pas a é r é e , é t a i t é tou f f an t e en é t é et g lac ia le en 

hiver . En ra i son d e la m a u v a i s e q u a l i t é de l 'air à l ' i n t é r i eu r , il fallait 

l a i sser la f e n ê t r e o u v e r t e en p e r m a n e n c e . E n t o u r é d e g ros f u m e u r s , le 

r e q u é r a n t fut affecté p a r le t a b a g i s m e passif. Selon lui, il ne d i sposa 

j a m a i s d ' u n e l i te r ie , de p l a t s ou d ' u s t e n s i l e s de cu is ine co r r ec t s . 

L ' a d m i n i s t r a t i o n lui fourni t u n i q u e m e n t un m a t e l a s o u a t i n é et u n e fine 

c o u v e r t u r e en f lanel le , et il d u t e m p r u n t e r d e s u s t ens i l e s de cu i s ine à ses 

c o d é t e n u s , qu i les ava ien t r e çus de l eu r s famil les . 

Les cel lules de la m a i s o n d ' a r r ê t é t a i e n t in fes tées de ca fa rds e t d e 

fou rmis , m a i s r i en ne fut j a m a i s fait p o u r les e x t e r m i n e r . La seu le 

m e s u r e p r i se à t i t r e d e p r é c a u t i o n s a n i t a i r e é t a i t la f o u r n i t u r e a u x 

d é t e n u s p a r les g a r d i e n s d ' u n l i t re d e d é s i n f e c t a n t à b a s e d e c h l o r u r e 

p o u r les t o i l e t t e s , une fois p a r s e m a i n e . 

Le r e q u é r a n t c o n t r a c t a d ive r ses m a l a d i e s de p e a u et infect ions 

fong iques , qu i e n t r a î n è r e n t la c h u t e des ong les des p ieds et d e c e r t a i n s 

des m a i n s . Au cour s d u p rocès , qu i se d é r o u l a du 11 n o v e m b r e 1996 au 

23 avri l 1997 et d u 15 avril 1999 a u 3 a o û t 1999, un a j o u r n e m e n t fut 

o r d o n n é p o u r lui p e r m e t t r e de se faire so igne r p o u r la ga l e . 

A six occas ions , il p a r t a g e a sa cel lule avec des d é t e n u s a t t e i n t s de 

t u b e r c u l o s e et de syphil is et on lui fit des in jec t ions d ' a n t i b i o t i q u e à t i t r e 

p r o p h y l a c t i q u e . 

Enfin, se lon l ' i n t é r e s sé , il é t a i t a u t o r i s é à se p r o m e n e r en d e h o r s de sa 

cel lule u n e h e u r e pa r j o u r e t , d ' o r d i n a i r e , il pouvai t p r e n d r e u n e d o u c h e 

c h a u d e s e u l e m e n t deux fois p a r mois . 

Les doss ie r s m é d i c a u x du r e q u é r a n t i n d i q u e n t qu ' i l ava i t c o n t r a c t é la 

ga le e n d é c e m b r e 1996, u n e d e r m a t i t e a l l e r g i q u e en j u i l l e t et a o û t 1997, 

u n e infect ion fongique a u x p ieds en j u i n 1999, u n e infect ion fongique sous 

tin ongle du pied en aoû t 1999, une mycose en s e p t e m b r e 1999 et u n e 

infect ion fong ique aux p ieds , aux m a i n s et à l ' a ine en oc tob re 1999. Les 
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doss i e r s p r é c i s e n t é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t fut t r a i t é p o u r ces 

m a l a d i e s . 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , la sur face de la cel lule d a n s l aque l l e le 

r e q u é r a n t fut d é t e n u é ta i t de 20,8 m ' . L ' i n t é r e s s é bénéfic ia i t d ' un lit 

s é p a r é et de sa l i t e r i e , d ' u s t e n s i l e s de cu i s ine , et ava i t accès a u x soins 

m é d i c a u x . La cel lu le é t a i t conçue p o u r hu i t d é t e n u s . E n ra i son de la 

s u r p o p u l a t i o n g é n é r a l e d a n s la ma i son d ' a r r ê t , c h a q u e lit d a n s les 

ce l lu les é t a i t u t i l i sé p a r d e u x ou t ro is p r i s o n n i e r s . D a n s la cel lule du 

r e q u é r a n t , il y avai t à tou t m o m e n t onze d é t e n u s ou p lus . En g é n é r a l , le 

n o m b r e d e d é t e n u s é t a i t de q u a t o r z e . Les lits é t a i e n t u t i l i sés t o u r à t o u r 

p a r p lu s i eu r s p r i s o n n i e r s su r la base d ' u n e r o t a t i o n de hu i t h e u r e s d e 

s o m m e i l p a r p e r s o n n e . T o u s les d é t e n u s d i s p o s a i e n t d ' un m a t e l a s 

o u a t i n é , et de c o u v e r t u r e s et de d r a p s en co ton . 

La cel lule d u r e q u é r a n t é t a i t é q u i p é e de s a n i t a i r e s , d o n t d e s to i l e t t e s e t 

un lavabo. Les t o i l e t t e s se s i t u a i e n t d a n s le coin de la ce l lu le et é t a i e n t 

s é p a r é e s du r e s t e d e la cel lu le p a r un r i d e a u ( d ' u n e h a u t e u r de 1,10 m) 

qu i g a r a n t i s s a i t l ' i n t imi t é . C e s n o r m e s ava ien t é t é f ixées p a r les 

« D i r e c t i v e s du m i n i s t è r e sov ié t ique de l ' I n t é r i e u r su r la p lan i f ica t ion et 

la c o n s t r u c t i o n des m a i s o n s d ' a r r ê t » , a p p r o u v é e s le 25 j a n v i e r 1971. 

La cel lu le ava i t des f enê t r e s qu i l a i s sa ien t e n t r e r l 'a ir frais et la l u m i è r e 

d u j o u r . Il n ' é t a i t pas poss ible d ' é q u i p e r la cel lule d ' u n s y s t è m e de 

v e n t i l a t i o n . P a r t e m p s c h a u d , le j u d a s d a n s la p o r t e d e la cel lule pouva i t 

ê t r e ouve r t p o u r a s s u r e r u n e m e i l l e u r e a é r a t i o n . Les d é t e n u s ava i en t 

é g a l e m e n t la poss ib i l i té de recevoi r de l e u r famil le des v e n t i l a t e u r s . 

D a n s la ce l lu le , il y avai t u n e té lévis ion qu i a p p a r t e n a i t au r e q u é r a n t , 

l eque l pouva i t d o n c déc ide r q u a n d il convena i t de r a l l u m e r ou d e 

l ' é t e i n d r e . Les émis s ions é t a i e n t s e u l e m e n t diffusées p e n d a n t u n e p a r t i e 

de la j o u r n é e d a n s la rég ion . 

Le 11 février 1998, u n e p e r s o n n e d é t e n u e d a n s la cel lu le du r e q u é r a n t 

fit l 'objet d ' un d i a g n o s t i c de syphil is . L ' i n t é r e s s é fut i m m é d i a t e m e n t p lacé 

d a n s u n e cel lule s é p a r é e et bénéf ic ia d ' u n t r a i t e m e n t c o m p l e t p o u r la 

m a l a d i e . Les a u t r e s d é t e n u s qu i ava i en t p a r t a g é la cel lule de c e t t e 

p e r s o n n e , y c o m p r i s le r e q u é r a n t , furent s o u m i s le 26 février 1998 a u 

t r a i t e m e n t p r é v e n t i f qu i convena i t e t à des m e s u r e s de c o n t r ô l e 

s é r o l o g i q u e . C e s m e s u r e s furen t pr i ses c o n f o r m é m e n t a u x «Di r ec t i ve s 

d u m i n i s t è r e sov ié t ique de l ' I n t é r i e u r su r les soins m é d i c a u x à a p p o r t e r 

a u x d é t e n u s clans les ma i sons d ' a r r ê t et les i n s t i t u t i ons de t r a v a u x 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l » , a p p r o u v é e s le 17 n o v e m b r e 1989. 

En j a n v i e r 1999, l 'un des blocs de la m a i s o n d ' a r r ê t fut f e r m é p o u r 

r é p a r a t i o n s et les d é t e n u s fu ren t t r a n s f é r é s d a n s d ' a u t r e s cel lules où il y 

avai t des p laces v a c a n t e s . Les d é t e n u s qu i fu ren t a m e n é s d a n s la cel lule du 

r e q u é r a n t y d e m e u r è r e n t p e n d a n t u n e s e m a i n e , et c e r t a i n s d ' e n t r e eux 

é t a i e n t a t t e i n t s de t u b e r c u l o s e . Tou te fo i s , de l 'avis du p e r s o n n e l m é d i c a l , 
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ils ne p r é s e n t a i e n t a u c u n r i sque p o u r l eu r s c o d é t e n u s pu i squ ' i l s é t a i e n t 

s o u m i s à un t r a i t e m e n t m é d i c a l a m b u l a t o i r e . 

Le 2 j u i n 1999, un d é t e n u chez qu i on c o n s t a t a u n e t u b e r c u l o s e l a t e n t e 

fut p lacé d a n s la cel lu le du r e q u é r a n t . Il sub i t u n t r a i t e m e n t v i san t à év i t e r 

les r e c h u t e s p e n d a n t u n e p é r i o d e de d e u x mois . C o m m e il ne souffrai t pas 

d e la t u b e r c u l o s e d a n s sa fo rme p a t e n t e , il n 'y ava i t a u c u n r i sque de 

t r a n s m i s s i o n à d ' a u t r e s d é t e n u s . 

Le r e q u é r a n t fut soumis à p lu s i eu r s r e p r i s e s à d e s f l u o ro g rap h i e s d u 

t h o r a x , qu i n e m o n t r è r e n t a u c u n e a n o m a l i e . 

Le 15 j u i n 1999, un d é t e n u sous t r a i t e m e n t c o n t r e la syphil is fut p lacé 

clans la cel lule du r e q u é r a n t . D e s e x a m e n s m é d i c a u x p r a t i q u é s 

u l t é r i e u r e m e n t m o n t r è r e n t des r é s u l t a t s néga t i f s . D e s e x a m e n s s a n g u i n s 

ef fec tués à ces occas ions su r le r e q u é r a n t r é v é l è r e n t é g a l e m e n t des 

r é s u l t a t s néga t i f s . 

L o r s q u e d i f fé ren tes m a l a d i e s (dys ton ie n c u r o c i r c u l a t o i r e , ga l e , 

infect ion fong ique ) fu ren t d i a g n o s t i q u é e s chez le r e q u é r a n t , celui-ci 

bénéf ic ia i m m é d i a t e m e n t de soins m é d i c a u x . Il y eu t des a j o u r n e m e n t s 

a n n o n c é s p e n d a n t le p rocès afin de p e r m e t t r e q u e des soins m é d i c a u x 

fussent d i spensé s à l ' i n t é re s sé . 

Le r e q u é r a n t fut s y s t é m a t i q u e m e n t e x a m i n é p a r le p e r s o n n e l méd i ca l 

et il r eçu t l ' a s s i s t ance m é d i c a l e d ' u n d e r m a t o l o g u e , d ' u n t h é r a p e u t e et 

d ' u n s t o m a t o l o g u e . 

Le r e q u é r a n t pouva i t se d o u c h e r tous les s ep t j o u r s e t é t a i t a u t o r i s é à se 

p r o m e n e r en d e h o r s de sa cel lule j u s q u ' à d e u x h e u r e s p a r jour . 

Enfin, se lon le G o u v e r n e m e n t , p o u r p r é v e n i r l ' a p p a r i t i o n de m a l a d i e s 

in fec t ieuses , les m a i s o n s d ' a r r ê t p r e n n e n t des m e s u r e s d e dés in fec t ion à 

t i t r e p r o p h y l a c t i q u e p o u r a s s u r e r l ' e x t e r m i n a t i o n p réven t ive d e m i c r o 

o r g a n i s m e s p a t h o g è n e s , d ' a r t h r o p o d e s et de r o n g e u r s , c o n f o r m é m e n t 

a u x d i rec t ives m i n i s t é r i e l l e s de 1989 s u s m e n t i o n n é e s . Le G o u v e r n e m e n t 

r e c o n n a î t tou te fo is q u e la co lon i sa t ion d e s c e n t r e s de d é t e n t i o n p a r 

c e r t a i n s insec tes pose p r o b l è m e . 

P e n d a n t l ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e , le r e q u é r a n t ne pu t recevoi r a u c u n e 

visi te de sa fami l le . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , il é t a i t a u t o r i s é à é c h a n g e r 

des l e t t r e s avec sa famil le , a lo r s que le r e q u é r a n t p r é t e n d q u e t o u t e s ses 

d e m a n d e s à c e t t e fin se h e u r t è r e n t à un refus du m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r . 

Au s t a d e d u p rocès , le r e q u é r a n t fut a u t o r i s é à avoir des e n t r e t i e n s avec 

d e s m e m b r e s de sa fami l le , p e n d a n t l esque ls il pouva i t l eu r p a r l e r à 

t r a v e r s u n e pa ro i de ve r r e au m o y e n d ' u n t é l é p h o n e . Il reçut des vis i tes 

de sa m è r e â g é e u n e h e u r e p a r mois . Ses d e m a n d e s v i san t à avoir des 

c o n t a c t s d i r e c t s et à s ' e n t r e t e n i r en t ê t e - à - t ê t e avec son épouse fu ren t 

re fusées au mo t i f q u ' a u c u n local a p p r o p r i é n ' é t a i t d i spon ib le et q u e cela 

n ' é t a i t pas p révu d a n s les r è g l e m e n t s p é n i t e n t i a i r e s . E n c o n s é q u e n c e , 

d e p u i s le 29 juin 1995, le r e q u é r a n t n ' a eu a u c u n c o n t a c t phys ique ou 

d i rec t avec son épouse . 
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Le r e q u é r a n t s o u t i e n t en o u t r e q u ' a p r è s son r e t o u r d a n s la m ê m e 

m a i s o n d ' a r r ê t le 10 d é c e m b r e 1999, les cond i t ions d e d é t e n t i o n ne 

s ' é t a i e n t pas m a t é r i e l l e m e n t a m é l i o r é e s . Il ne d i sposa i t pas d e l i t e r i e , de 

s e r v i e t t e s ou d ' u s t ens i l e s de cu i s ine c o r r e c t s . Il ne r e ç u t a u c u n t r a i t e m e n t 

p o u r sa m a l a d i e de p e a u en r a i son du m a n q u e de m é d i c a m e n t s a d é q u a t s . 

Sa cel lu le é t a i t tou jours in fes tée de ca fa rds et il n 'y eu t a u c u n t r a i t e m e n t 

c o n t r e c e t t e invas ion p e n d a n t c inq ans . O n lui re fusa t o u t e visite con juga le 

de son é p o u s e . Tou te fo i s , en mar s - av r i l 2000, le n o m b r e de d é t e n u s d a n s 

sa cel lule à hu i t lits fut r é d u i t à onze . 

B. L e d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

1. Constitution de la Fédération de Russie 

Article 45 § 2 du Titre 1 

«Toute personne a le droit de défendre ses droits et libertés par tout moyen non 

interdit par la loi. » 

Article 46 §§ 1 et 2 du Titre 1 

« 1. A chacun est garantie la protection judiciaire de ses droits et libertés. 

2. Les décisions et les actes (ou omissions) des organes de l 'Etat, des organes des 
collectivités locales, des organismes publics et des fonctionnaires peuvent faire l'objet 
d'un recours devant un tribunal.» 

Article 6 § 2 du Titre 2 

«Jusqu'à la mise en conformité de la législation sur la procédure pénale de la 

Fédération de Russie avec les dispositions de la présente Consti tution, la procédure 

existante d 'arrestat ion, de garde à vue et de détention provisoire des personnes 

soupçonnées d'avoir commis une infraction est maintenue.» 

2. Code de procédure pénale 

Article 11 § 1 - Inviolabil ité de la personne 

«Nul ne peut faire l'objet d'une arrestat ion en l'absence de décision judiciaire ou 

d'autorisation d'un procureur.» 

Article 89 § 1 - Application de mesures préventives 

«Lorsqu'il existe des raisons suffisantes de supposer que l'inculpé se soustraira à 

l 'enquête, à l ' instruction préparatoire oti au tribunal, fera obstacle à rétabl issement de

là vérité dans une al lai te pénale ou se livrera à une activité criminelle, ou lorsqu'il s'agit 

d 'assurer l 'exécution du jugement , la personne chargée de l 'enquête, le magistrat 

instructeur, le procureur ou le tribunal sont en droit de prendre à l 'encontre de 

l'inculpé l'une des mesures préventives suivantes: engagement écrit de ne pas qui t te r 
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un lieu dé terminé , caut ionnement par une personne ou une organisation sociale, mise 

en détention provisoire.» 

Article 92 - Ordonnance et déc i s ion d'application de la mesure préventive 

« La personne chargée de l 'enquête, le magistrat instructeur ou le procureur, rendent 

une ordonnance motivée, et le tr ibunal une décision motivée prescrivant l'application de 

la mesure préventive, et comportant l'énoncé de l'infraction dont est soupçonnée la 

personne concernée, ainsi que les motifs du choix de cette mesure . L'ordonnance ou la 

décision est notifiée à la personne concernée, qui est informée en même temps des voies 

de recours dont elle dispose. 

Une copie de l 'ordonnance ou de la décision d'application de la mesure préventive est 

remise immédia tement à la personne qui en fait l'objet.» 

Article 96 - Mise en détent ion provisoire 

«La mise en détention provisoire en tant que mesure préventive s'applique, dans le 

respect des exigences de l'article 1 1 du présent code, aux infractions pénales pour 

lesquelles la loi prévoit une privation de liberté d 'une durée supérieure à un an. A ti tre 

exceptionnel, cette mesure peut être appliquée à des infractions pour lesquelles la loi 

prévoit une privation de liberté d 'une durée inférieure à un an.» 

Article 97 - Durée de la détent ion provisoire 

« En matière pénale, la détention provisoire ne peut excéder deux mois. Elle peut être 

prolongée jusqu 'à trois mois par un procureur de district, un procureur municipal (...) 

s'il est impossible de clore l 'instruction et qu'il n'existe aucun motif pour modifier la 

mesure préventive. Une prolongation ultérieure ne peut être ordonnée — jusqu 'à six 

mois à compter du jour de l ' incarcération - que si l'affaire est part iculièrement 

complexe, par un procureur de la Fédération de Russie (...) 

La prolongation de la détent ion provisoire au-delà de six mois n'est autorisée qu 'à 

t i t re exceptionnel et seulement pour des personnes accusées d'infractions graves ou 

part icul ièrement graves. Elle est ordonnée par un substitut du procureur général de la 

Fédération de Russie (jusqu'à un an) et par le procureur général de la Fédération de-

Russie (jusqu'à dix-huit mois).» 

Article 101 - Annulat ion ou modif icat ion de la mesure préventive 

«La mesure préventive est annulée lorsqu'elle cesse d 'être nécessaire, ou est 

remplacée par une mesure plus sévère ou plus légère lorsque les circonstances de la 

cause l'exigent. L'annulation ou la modification de la mesure préventive est décidée 

par une ordonnance motivée de la personne chargée de l 'enquête, du magistral 

instructeur ou du procureur ou, après le renvoi en jugement , par une décision motivée 

du tribunal. 

L'annulation ou la modification par la personne chargée de l 'enquête et le magistrat 

instructeur de la mesure préventive appliquée sur les instructions du procureur ne peut 

s'effectuer que sur autorisation de ce dernier .» 

Article 223-1 - Fixation de la date d'audience 

«Si le prévenu est mis en détention, la question de la fixation de la date d'audience 

doit être t ranchée dans les quatorze jours à compter de la saisine du tribunal.» 



240 DÉCISION KALACHNIKOV c. RUSSIE 

Article 239 - Délais pour l 'examen de l'affaire 

«L'examen d'une affaire par un tribunal doit débuter dans les quatorze jours à 

compter de la fixation de la date d 'audience.» 

3. Loi sur les plaintes adressées aux tribunaux contre les actions et décisions 

emportant violation des droits et libertés des citoyens (dans sa version révisée 

par la loi fédérale du 14 décembre 1995) 

Selon c e t t e loi, t ou t c i toyen a le d ro i t d e d é p o s e r p l a in t e a u p r è s 

d ' un t r i b u n a l lorsqu ' i l e s t i m e q u e ses d r o i t s on t é t é en f r e in t s p a r d e s 

ac tes ou déc i s ions d ' o r g a n e s de l 'E ta t , de col lect ivi tés locales a insi 

q u e d ' i n s t i t u t i o n s , d ' e n t r e p r i s e s ou d ' a s soc i a t i ons , d ' o r g a n i s a t i o n s n o n 

g o u v e r n e m e n t a l e s , ou encore de fonc t ionna i r e s ou d ' a g e n t s de l 'E t a t . Les 

p l a i n t e s p e u v e n t ê t r e a d r e s s é e s soit d i r e c t e m e n t à u n e j u r i d i c t i o n soit à u n 

o r g a n e s u p é r i e u r d e l 'E ta t , qu i a l 'obl iga t ion d ' e x a m i n e r la p l a i n t e d a n s u n 

dé la i d ' u n mois . Si la p l a i n t e est r e j e t é e p a r l ' o rgane qu i l 'a e x a m i n é e , ou si 

celui-ci n'y r é p o n d p a s , le p l a i g n a n t est en d ro i t de p o r t e r l 'affaire d e v a n t 

un t r i b u n a l . 

4. Loi fédérale sur la détention provisoire de personnes soupçonnées ou accusées 

d'infractions 

A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 17 § 1 3) de c e t t e loi, les p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s 

ou accusées d ' in f rac t ions on t le dro i t d e d e m a n d e r à ê t r e r e ç u e s 

p e r s o n n e l l e m e n t p a r le d i r e c t e u r de la m a i s o n d ' a r r ê t a ins i q u e p a r les 

fonc t ionna i r e s c h a r g é s de s u p e r v i s e r les c e n t r e s de d é t e n t i o n p e n d a n t la 

d u r é e de leur i n c a r c é r a t i o n d a n s l ' é t a b l i s s e m e n t en q u e s t i o n . En v e r t u de 

l ' a r t ic le 17 § 1 7) de la loi, les p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s ou accusées 

d ' in f rac t ions ont le d ro i t de p r é s e n t e r des d e m a n d e s et p l a i n t e s a u x 

i n s t a n c e s c o m p é t e n t e s , y c o m p r i s à u n e j u r i d i c t i o n , q u a n t à la v io la t ion 

de l eu r s d ro i t s et l i be r t é s . 

L ' a r t i c l e 18 § 3 d e la loi d i spose q u e les p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s ou 

a c c u s é e s d ' in f rac t ions sont a u t o r i s é e s à recevoi r au p lus d e u x vis i tes p a r 

mois d e p a r e n t s ou d ' a u t r e s p e r s o n n e s , d ' u n e d u r é e d e t rois h e u r e s 

m a x i m u m , c o n f o r m é m e n t à l ' a u t o r i s a t i o n éc r i t e de la p e r s o n n e ou de 

l ' o r g a n e en c h a r g e de l 'affaire p é n a l e en q u e s t i o n . 

C. R é s e r v e d e la F é d é r a t i o n d e R u s s i e 

L ' i n s t r u m e n t de ra t i f i ca t ion de la C o n v e n t i o n d é p o s é p a r la F é d é r a t i o n 

de Russ ie le 5 m a i 1998 c o n t i e n t la r é se rve s u i v a n t e : 

«Conformément à l'article 64 de la Convention, la Fédération de Russie déclare que 

les dispositions de l'article 5, paragraphes 3 et 4, n 'empêchent pas (...) l 'application 
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temporaire , sanctionnée par le Titre 2, point 6, deuxième alinéa de la Constitution de la 

Fédération de Russie de 1993, de la procédure d 'arrestat ion, de garde à vue et de 

détention de personnes soupçonnées d'avoir commis une infraction pénale, établie par 

l'article 1 1, paragraphe I, l'article 89, paragraphe I, les articles 90, 92, 96, 96-1, 96-2, 97, 

1(11 et 122 du code de procédure pénale de la RSFSR du 27 octobre i960, telle 

qu 'amendée et complétée ul tér ieurement (...)» 

G R I E F S 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t sous l 'angle de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n de 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s pa r les m e m b r e s de la b r i g a d e spécia le e n juil let 

1996, a u c o u r s d e sa d é t e n t i o n prov iso i re . 

2. Le r e q u é r a n t se p la in t é g a l e m e n t en v e r t u de l 'a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n de ses cond i t i ons de d é t e n t i o n à la m a i s o n d ' a r r ê t IZ-47/1 d e 

M a g a d a n . 

(...) 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t sous l ' angle de l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n de 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s pa r les m e m b r e s de la b r i g a d e spéc ia le en ju i l l e t 

1996, p e n d a n t sa d é t e n t i o n proviso i re . 

L ' a r t i c le 3 se lit a i n s i : 

«Nul ne peut être soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 

dégradants . » 

Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e le g r ie f a t r a i t à des faits qu i ont eu 

l ieu a v a n t l ' e n t r é e e n v i g u e u r d e la C o n v e n t i o n à l ' éga rd d e la R u s s i e , e t 

qu ' i l est d é n u é de f o n d e m e n t . 

La C o u r r appe l l e q u e , c o n f o r m é m e n t aux p r inc ipes du droi t 

i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s , la C o n v e n t i o n a c q u i e r t force 

c o n t r a i g n a n t e p o u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s u n i q u e m e n t pour les faits 

s u r v e n u s a p r è s son e n t r é e en v igueu r . La C o n v e n t i o n est e n t r é e en 

v i g u e u r à l ' égard de la Russ ie le 5 mai 1998. La C o u r obse rve q u e le g r i e f 

d u r e q u é r a n t a t r a i t à u n e p é r i o d e a n t é r i e u r e à c e t t e d a t e . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e se s i t ue en d e h o r s d e la 

c o m p é t e n c e ratione temporis de la C o u r , et est i n c o m p a t i b l e avec les 

d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n au sens d e l 'a r t ic le 35 § 3 . 

2. Le r e q u é r a n t se p la in t é g a l e m e n t en v e r t u d e l ' a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n de ses cond i t i ons d e d é t e n t i o n à la m a i s o n d ' a r r ê t IZ-47/1 

( С И З О - I ) d e M a g a d a n . 
Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t t o u t d ' a b o r d q u e le r e q u é r a n t n ' a p a s é p u i s é 

les voies de r e c o u r s don t il d isposa i t en d ro i t ru s se , c o m m e le r e q u i e r t 
l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n . Selon lui, le requérant avait la 
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poss ibi l i té de se p l a i n d r e d e la v io la t ion a l l é g u é e de ses d ro i t s au d i r e c t e u r 

de la ma i son d ' a r r ê t ainsi q u ' à des o r g a n e s s u p é r i e u r s de l 'E ta t c h a r g é s de 

l ' exécu t ion d e s pe ine s en m a t i è r e p é n a l e . Le r e q u é r a n t pouva i t é g a l e m e n t 

d é p o s e r u n e p l a i n t e a u p r è s d ' u n t r i b u n a l . Le G o u v e r n e m e n t invoque à cet 

é g a r d l ' a r t ic le 17 § 1 3) et 7) de la loi f édéra le su r la d é t e n t i o n prov iso i re 

de p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s ou accusées d ' in f rac t ions , la loi su r les p l a i n t e s 

a d r e s s é e s a u x t r i b u n a u x c o n t r e les ac t ions et déc i s ions e m p o r t a n t 

v io la t ion des d ro i t s et l ibe r t é s d e s c i toyens , a ins i q u e les a r t i c les 45 § 2 e t 

46 §§ 1 et 2 d e la C o n s t i t u t i o n . 

Tou te fo i s , le r e q u é r a n t , qu i é ta i t i n fo rmé de ces poss ib i l i tés , n ' e n a 

pas fait u s a g e p o u r se p l a i n d r e de ses cond i t ions d e d é t e n t i o n . Le 

G o u v e r n e m e n t a l l ègue qu ' i l r e s sor t d ' u n e d e m a n d e p r é s e n t é e p a r le 

r e q u é r a n t le 11 a o û t 1999, d a n s l aque l le il e x p r i m a i t le souha i t de r e s t e r 

à la m a i s o n d ' a r r ê t , p lu tô t q u e d ' ê t r e envoyé p u r g e r sa pe ine d a n s un 

p é n i t e n c i e r , qu ' i l n 'ava i t a u c u n e i n t e n t i o n d e se p l a i n d r e de la c o n d u i t e 

de l ' a d m i n i s t r a t i o n de la m a i s o n d ' a r r ê t . 

Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme é g a l e m e n t q u e les d e m a n d e s de l i b é r a t i o n 

p r é s e n t é e s p a r le r e q u é r a n t , d a n s l e sque l l e s il i nvoqua i t ses cond i t ions de 

d é t e n t i o n , ne s a u r a i e n t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e un r e c o u r s p e r m e t t a n t de 

faire valoi r la v io la t ion a l l é g u é e d e l 'a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . 

Q u a n t à la s u b s t a n c e d u grief, le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t q u e , p o u r 

des ra i sons é c o n o m i q u e s , les cond i t i ons d e d é t e n t i o n en Russ ie ne son t 

a b s o l u m e n t p a s s a t i s f a i s an t e s e t sont i n f é r i eu re s a u x n o r m e s fixées p o u r 

les é t a b l i s s e m e n t s p é n i t e n t i a i r e s d a n s d ' a u t r e s E t a t s m e m b r e s du Conse i l 

de l 'Eu rope . T o u t e f o i s , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les cond i t ions de 

d é t e n t i o n du recp ié ran t ne s a u r a i e n t ê t r e qua l i f iées de t o r t u r e ou de 

t r a i t e m e n t i n h u m a i n ou d é g r a d a n t . Elles ne sont p a s d i f f é ren tes , ou d u 

m o i n s pas p i r e s , q u e cel les de la p l u p a r t d e s d é t e n u s en Russ ie . La 

s u r p o p u l a t i o n c a r c é r a l e est un p r o b l è m e q u e c o n n a i s s e n t t o u t e s les 

m a i s o n s d ' a r r ê t en g é n é r a l . 

Les a u t o r i t é s n ' a v a i e n t a u c u n e i n t e n t i o n de c a u s e r u n e souff rance 

p h y s i q u e au r e q u é r a n t ou de p o r t e r a t t e i n t e à sa s a n t é . L ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e la m a i s o n d ' a r r ê t a pr is t o u t e s les m e s u r e s d i spon ib les su r le p l an 

m é d i c a l p o u r t r a i t e r les p e r s o n n e s souffrant d e m a l a d i e s e t p o u r 

e m p ê c h e r qu ' e l l e s ne c o n t a m i n e n t les a u t r e s d é t e n u s . 

Le G o u v e r n e m e n t fait son possible p o u r a m é l i o r e r les cond i t i ons d e 

d é t e n t i o n en R u s s i e . Il a a d o p t é u n c e r t a i n n o m b r e d e p ro je t s t e n d a n t à 

la c o n s t r u c t i o n d e nouvel les m a i s o n s d ' a r r ê t , la r é n o v a t i o n d e ce l les 

q u i ex i s t en t et l ' é l imina t ion d e la t u b e r c u l o s e et d ' a u t r e s m a l a d i e s 

in fec t i euses e n p r i son . La mise en œ u v r e d e ces p ro je t s p e r m e t t r a de 

d o u b l e r l ' espace p révu p o u r les d é t e n u s et d ' a m é l i o r e r les cond i t i ons 

s a n i t a i r e s d a n s les m a i s o n s d ' a r r ê t . 

Le r e q u é r a n t a l l ègue qu ' i l a p r é s e n t é s y s t é m a t i q u e m e n t des p l a i n t e s 

su r ses cond i t i ons de d é t e n t i o n a u x a u t o r i t é s russes à t ous les n iveaux . 
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T o u t e s ses p l a i n t e s on t é t é t r a n s m i s e s p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n de la m a i s o n 

d ' a r r ê t où elles on t é t é e n r e g i s t r é e s . Tou te fo i s , a u c u n e m e s u r e n ' a é t é 

p r i se p o u r a m é l i o r e r ses cond i t i ons de d é t e n t i o n . 

Q u a n t au fond d e son grief, le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la s u r p o p u l a t i o n 

et les cond i t i ons i n s a l u b r e s d a n s sa ce l lu le , c o m b i n é e s avec la d u r é e de sa 

d é t e n t i o n , s ' ana lysen t en u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

La C o u r r a p p e l l e q u e la finalité de l ' a r t ic le 35 § 1 est d e m é n a g e r a u x 

E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'occasion d e p r é v e n i r ou r e d r e s s e r les v io la t ions 

a l l é g u é e s c o n t r e eux avan t q u e ces a l l é g a t i o n s n e so ien t s o u m i s e s à la 

C o u r . Les E t a t s n ' on t d o n c pas à r é p o n d r e de l eu r s a c t e s d e v a n t un 

o r g a n i s m e i n t e r n a t i o n a l a v a n t d 'avoi r eu la poss ibi l i té de r e d r e s s e r la 

s i t u a t i o n d a n s l eu r o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s 

Remli c. France, 23 avri l 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, p. 5 7 1 , § 33 , 

et Selmouni c. France [ G C ] , n" 25803 /94 , § 74, C E D H 1999-V). 

N é a n m o i n s , les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 35 de la C o n v e n t i o n ne 

p re sc r iven t l ' é p u i s e m e n t q u e des r ecou r s à la fois re la t i f s aux v io la t ions 

i n c r i m i n é e s , d i spon ib les et a d é q u a t s . Ils do iven t ex i s t e r à u n d e g r é 

suff isant de c e r t i t u d e non s e u l e m e n t en t h é o r i e m a i s auss i en p r a t i q u e , 

s ans quoi l eur m a n q u e n t l 'cffectivité et l 'accessibi l i té vou lues (voir, 

p a r m i d ' a u t r e s , les a r r ê t s Akdivar et autres c. Turquie, 16 s e p t e m b r e 1996, 

Recueil 1996-IV, p. 1210, § 66, et Selmouni p r é c i t é , § 75) . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r r appe l l e q u ' e n ce qui conce rne l ' é p u i s e m e n t d e s 

voies d e r e c o u r s i n t e r n e s , il i n combe au G o u v e r n e m e n t d e conva inc re la 

C o u r q u e le r e cou r s é t a i t effectif e t d isponib le t a n t en théor i e q u ' e n 

p r a t i q u e à l ' époque des fai ts , c 'es t -à-di re qu ' i l é t a i t access ib le , é t a i t 

suscep t ib le d'offrir au r e q u é r a n t le r e d r e s s e m e n t d e ses griefs et 

p r é s e n t a i t d e s pe r spec t ives r a i s o n n a b l e s d e succès . U n e fois cela dé 

m o n t r é , c 'est a u r e q u é r a n t qu ' i l convient d ' é t ab l i r q u e le r ecour s invoqué 

pa r le G o u v e r n e m e n t a en fait é té employé ou bien, p o u r u n e ra ison 

q u e l c o n q u e , n ' é t a i t ni a d é q u a t ni effectif d a n s les c i r cons t ances 

pa r t i cu l i è r e s de la c ause , ou e n c o r e q u e c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s spéc ia les le 

d i s p e n s a i e n t de c e t t e ob l iga t ion (voir, p a r e x e m p l e , Akdivar et autres, p . 121 I, 

§ 68 , et Selmouni, § 76). 

En l ' e spèce , la C o u r re lève qu ' i l n ' e s t pas c o n t e s t é q u e le r e q u é r a n t a 

p r é s e n t é de façon r é p é t é e des p l a in t e s à d iverses a u t o r i t é s , n o t a m m e n t le 

t r i b u n a l m u n i c i p a l de M a g a d a n , la C o u r s u p r ê m e , le p r o c u r e u r g é n é r a l et 

le Conse i l c e n t r a l de la m a g i s t r a t u r e , d a n s l e sque l l e s il a é v o q u é ses 

cond i t i ons de d é t e n t i o n . Elle e s t i m e q u e les a u t o r i t é s é t a i e n t d e ce fait 

s u f f i s a m m e n t i n fo rmées de la s i t u a t i o n du r e q u é r a n t et q u ' e l l e s on t eu la 

poss ibi l i té d e se p e n c h e r s u r les cond i t ions d e d é t e n t i o n de l ' i n t é re s sé e t , le 

cas é c h é a n t , de lui p r o p o s e r u n e r é p a r a t i o n . 

E n o u t r e , s'il es t v ra i q u e le r e q u é r a n t n ' a p a s fait u s a g e d e s voies 

s u g g é r é e s p a r le G o u v e r n e m e n t en p r é s e n t a n t des p l a i n t e s d i s t i nc t e s à u n 

t r i b u n a l , au d i r e c t e u r de la m a i s o n d ' a r r ê t ou à des o r g a n e s s u p é r i e u r s de 
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l 'E ta t , la C o u r c o n s t a t e q u e les p r o b l è m e s d é c o u l a n t de la s u r p o p u l a t i o n 

d a n s les ma i sons d ' a r r ê t r e v ê t a i e n t a p p a r e m m e n t u n c a r a c t è r e s t r u c t u r e l 

et ne c o n c e r n a i e n t p a s u n i q u e m e n t la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e du r e q u é r a n t . 

Le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d é m o n t r é que l l e r é p a r a t i o n les o r g a n e s de l 'E ta t 

a u r a i e n t pu offrir a u r e q u é r a n t , c o m p t e t e n u des difficultés é c o n o m i q u e s 

r e c o n n u e s des a d m i n i s t r a t i o n s p é n i t e n t i a i r e s . 

D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r e s t i m e qu ' i l n ' a p a s é t é é tab l i avec u n e 

c e r t i t u d e suf f i san te q u e l 'usage des r e c o u r s s u g g é r é s p a r le G o u v e r 

n e m e n t a u r a i t é t é d e n a t u r e à offrir r é p a r a t i o n au r e q u é r a n t q u a n t à sa 

p l a i n t e c o n c e r n a n t ses cond i t ions de d é t e n t i o n . 

E n c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e ne 

s a u r a i t ê t r e r e j e t é e p o u r n o n - é p u i s e m e n t des voies de r e c o u r s i n t e r n e s . 

Q u a n t à la s u b s t a n c e de ce grief, la C o u r , à la l u m i è r e des a r g u m e n t s 

d e s p a r t i e s , e s t i m e qu ' e l l e soulève des q u e s t i o n s c o m p l e x e s de fait et de 

d ro i t en v e r t u d e la C o n v e n t i o n qu i a p p e l l e n t un e x a m e n su r le fond. D è s 

lors , elle conc lu t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e n ' es t pas m a n i f e s t e m e n t 

m a l fondée a u sens d e l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n , a u c u n a u t r e mo t i f 

d ' i r r ecevab i l i t é n ' a y a n t é t é é t ab l i . 

(...) 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

(...) 

Déclare r e cevab l e s , tous m o y e n s de fond r é se rvés , les gr iefs d u 

r e q u é r a n t c o n c e r n a n t [ses cond i t i ons de d é t e n t i o n à la m a i s o n d ' a r r ê t 

de M a g a d a n ] . 

(...) 
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SOMMAIRE 1 

Extradition vers les Etats-Unis où les r isques du «syndrome du couloir de la 
mort» et d'une peine d'emprisonnement à vie incompress ible sont al légués 
Extradition vers les Etats-Unis, où le requérant a été condamné en son 
absence , à la suite de l'adoption d'une loi permettant la purge de la 
contumace 

Article 3 

Extradition - Traitement et peine inhumains - Extradition vers les Etats-Unis où les risques 

du «syndrome du couloir de la mort» et d'une peine d'emprisonnement à vie incompressible sont 

allégués - Attitude des organes de poursuites compétents aux Etats-Unis - Engagements des 

autorités américaines de nature à écarter le danger d'une condamnation à la peine de mort -

Condamnation à la réclusion perpétuelle incompressible - Possibilité d'une libération 

conditionnelle 

Article 6 § 1 

Procès équitable — Extradition vers les Etats-Unis, où le requérant a été condamné en son 

absence, à la suite de l'adoption d'une loi permettant ta purge de la contumace - Engagements 

des autorités américaines compétentes de nature à écarter le risque d'une peine prononcée par 

contumace — Obligation des Etats contractants de ne pas extrader une personne risquant de 

subir un «déni de justice flagrant » dans l'Etal d'extradition - Influence des médias sur les 

jurés lors du procès d'une personne extradée 

* 
* * 

Ressortissant américain, le requérant fut arrête dans l'Etat de Pennsylvanie à la 
suite de la découverte à son domicile du corps de sa compagne. Alors qu 'une 
information était en cours contre lui, il quit ta les Etats-Unis. Il y fut condamne 
par contumace à la réclusion criminelle à perpétuité. A la suite de son arrestation 
en France, le gouvernement des Etats-Unis demanda son extradition. La cour 
compétente émit un avis défavorable au motif no tamment que le requérant ne 
pouvait obtenir d 'être rejugé en sa présence aux Etats-Unis. Les autorités 
françaises ne procédèrent pas à l 'extradition. Le parlement de Pennsylvanie 
adopta en janvier 1998 une loi permet tant , dans certains cas, la purge de la 
contumace. Sur le fondement de cette évolution législative, le gouvernement des 
Etats-Unis présenta une nouvelle demande d'extradition stipulant que si le 
requérant le demandait , il bénéficierait d'un nouveau procès et que la peine de 
mort ne serait ni requise, ni infligée, ni mise à exécution. Le procureur du comté 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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de Philadelphie pour sa part souscrit rengagement que la peine de mort ne serait 
pas requise contre le requérant . La cour compétente donna un avis favorable à la 
demande d'extradition, sous réserve que le requérant bénéficie, s'il en faisait la 
demande, d'un nouveau procès équitable et qu'il ne soit pas soumis à la peine de 
mort. C'est à ces conditions que l 'extradition du requérant fut accordée par les 
autori tés françaises. Le requérant déposa un recours en soutenant notamment 
que son extradition serait contraire à l'article 3 de la Convention car il risquerait 
de devoir purger une peine perpétuelle incompressible, sans possibilité effective 
d 'aménagement ou de libération conditionnelle. Il ajoutait qu'il existait des 
motifs avérés de croire qu'il courrait un risque réel de se voir condamner à la 
peine de mort et d 'être en conséquence exposé au «syndrome du couloir de la 
mort». Le Conseil d'Etat débouta le requérant , estimant que son extradition 
était assortie de garanties suffisantes. Le requérant fut finalement extradé vers 
les Etats-Unis. 

1. Article 3 : a) Il ressort du droit pertinent et des engagements pris par les 
autori tés américaines que le requérant ne sera pas condamné à la peine de mort 
à l'issue d'un nouveau procès dans l'Etat de Pennsylvanie. Le gouvernement 
français a obtenu des garanties adéquates, de la part des autorités américaines 
compétentes, l 'assurant que malgré le rétablissement de la peine de mort en 
Pennsylvanie après les faits reprochés, cette peine ne serait ni requise, ni 
prononcée, ni exécutée. Ces assurances sont de nature à écarter le danger d'une 
condamnation à mort du requérant en Pennsylvanie. Celui-ci ne se trouve donc pas 
exposé en raison de son extradition à un risque sérieux de t rai tement ou de peine 
(syndrome du couloir de la mort) prohibés par l'article 3. 

b) En cas de condamnation du requérant à une peine perpétuelle incompressible, 
le gouverneur de Pennsylvanie pourra commuer cette peine en une autre, d'une 
durée susceptible de permet t re une libération conditionnelle. C'est une 
possibilité prévue par la Constitution et des dispositions législatives de cet Etat. 
Bien que l'accès à cette possibilité soit restreint, il n 'apparaît pas qu'en cas de 
condamnation à vie à l'issue d'un nouveau procès en Pennsylvanie le requérant se 
trouverait dans l'impossibilité de bénéficier d'une libération conditionnelle : défaut 
manifeste de fondement. 

2. Article 6: a) Si lotit indique que le parlement de Pennsylvanie a adopté la loi 
de janvier 1998 à la suite du premier avis de la cour française sur la demande 
d'extradition, cette loi n'en reste pas moins rédigée en termes généraux et a 
vocation à s'appliquer de façon identique à toutes les personnes condamnées en 
leur absence et réfugiées dans un pays étranger qui refuse de les extrader au 
motif qu'elles ont été condamnées in absenlia. De plus, il apparaît que la 
procédure engagée en France, à la suite de l'adoption de la loi et de la seconde 
demande d'extradition, est clairement distincte de la première procédure. 
Par tant , la prise en considération de la loi de janvier 1998 n'a pas influencé l'issue 
d'une procédure en cours et, en se prononçant une seconde fois sur l 'extradition du 
requérant , la cour française compétente n'a pas méconnu le principe de l 'autorité 
de la chose jugée. 

b) Une décision d'extradition peut exceptionnellement poser un problème sur le 
terrain de l'article 6 de la Convention au cas où le fugitif aurait subi ou risquerait 
de subir un déni de justice flagrant dans l'Etat d'extradition. En l'espèce, 
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l 'extradition du requérant vers les Etats-Unis serait susceptible de poser un 
problème sous l'angle de cet article s'il existait des motifs sérieux et avérés de 
croire qu'il ne pourrait obtenir la purge de la contumace dans cet Etat et qu'il y 
serait détenu en exécution de la peine prononcée en son absence. Or le texte de la 
loi adopté postérieurement à la condamnation par contumace de l'intéressé lui 
permet d'être jugé une nouvelle fois en Pennsylvanie. Le requérant produit certes 
des déclarations sous serment de praticiens du droit et d'universitaires qui 
concluent que cette loi n'est pas conforme aux principes constitutionnels de cet 
Etat, de sorte que la juridiction saisie en son application ne pourra pas statuer. 
Pour autant , à défaut d'un constat émanant des juridictions pennsylvaniennes 
compétentes, les documents produits ne démontrent pas l 'inconstitutionnalité de 
la loi. O n ne peut, sans entrer au fond du débat sur la constitutionnalité de cette 
loi, en déduire l'existence de «motifs sérieux et avérés de croire» que le requérant 
ne pourra obtenir la purge de la contumace en Pennsylvanie ou que le déni de 
justice qu'il redoute est «flagrant». Or il n 'appartenait pas à la France de 
trancher la question de la constitutionnalité de cette loi avant d'autoriser 
l'extradition et pareille lâche ne découle pas de ses obligations conventionnelles. 
Cet Etat a rempli ses obligations au titre de l'article 6 dès lors qu'il a pu, en toute 
bonne foi, déduire des engagements des autorités américaines compétentes que le 
requérant ne sera pas amené à purger en Pennsylvanie la peine prononcée en son 
absence. En outre et surtout, l 'extradition a été accordée à la condition 
notamment que le requérant bénéficie d'un nouveau procès s'il en fait la 
demande à son retour en Pennsylvanie. 

c) Le requérant se plaint d 'autre part que les jurés appelés à le rejuger aux Etats-
Unis seront influencés par le battage médiatique extrêmement virulent dont il fait 
l'objet dans ce pays, de sorte que son procès ne se déroulerait pas dans des 
conditions conformes à l'article 6. Toutefois, s'agissant d 'une extradition, le 
requérant doit démontrer le caractère «flagrant» du déni de justice auquel il 
redoute d'être exposé. Or il n'a apporté aucun élément dont il ressortirait que, au 
vu des règles de procédure américaines pert inentes, il existe des « motifs sérieux et 
avérés de croire» que son procès se déroulerait dans des conditions contraires aux 
prescriptions de l'article 6: défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Weeks c. Royaume-Uni, arrêt du 2 mars 1987, série A n" 1 II 
Soeringe. Royaume-Uni, arrêt du 7 juillet 1989, série A n" 161 
Drozd etJanousck c. France et Espagne, arrêt du 26 juin 1992, série A n" 240 
Poitrimol c. France, arrêt du 23 novembre 1993, série A n" 277-A 
Sawoniukc. Royaume-Uni (déc.), n" 63716/00, CEDH 2001-VI 
Nivette c. France (déc) , n" 44190/98, CEDH 200I-VI1 
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(...) 

E N F A I T 

1. Le r e q u é r a n t [M. I r a S a m u e l E i n h o r n ] est un r e s s o r t i s s a n t 

a m é r i c a i n n é en 1940. Il es t r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M1' C . W a q u e t , 

a v o c a t e aux Conse i l s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

2. Le r e q u é r a n t r és ida i t en P e n n s y l v a n i e , E t a t des E t a t s - U n i s 

d A m é r i q u e où la pe ine d e m o r t fut r é t a b l i e p a r u n e loi du 13 s e p t e m b r e 

1978. 

Il y fut a r r ê t é le 28 m a r s 1979, à la su i t e d e la d é c o u v e r t e à son domic i l e 

du corps momif i é de sa c o m p a g n e , l aque l l e avai t d i s p a r u en 1977. Il fut 

l ibéré sous c a u t i o n le 3 avri l 1979 et , le 17 avri l 1979, u n e i n f o r m a t i o n fut 

o u v e r t e c o n t r e lui . En 1981, a lo r s q u e la p r o c é d u r e su iva i t son cou r s , le 

r e q u é r a n t q u i t t a les E t a t s - U n i s . 

U n e p r o c é d u r e p a r c o n t u m a c e fut o u v e r t e e t , le 29 s e p t e m b r e 1993, le 

t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e de P h i l a d e l p h i e d é c l a r a le r e q u é r a n t 

coupab le d e m e u r t r e avec c i r c o n s t a n c e s a g g r a v a n t e s et le c o n d a m n a à 

u n e pe ine d e réc lus ion c r i m i n e l l e à p e r p é t u i t é . L 'avoca t du r e q u é r a n t fit 

v a i n e m e n t u n r ecour s en révis ion c o n t r e c e t t e c o n d a m n a t i o n . L ' appe l qu ' i l 

i n t e r j e t a e n s u i t e d e v a n t la cou r s u p é r i e u r e de Pennsy lvan i e fut d é c l a r é 

i r r ecevab le au m o t i f q u e l ' i n t é re s sé ne s ' é ta i t pas p r é s e n t é d e v a n t c e t t e 

j u r i d i c t i o n ; le pourvoi fo rmé c o n t r e c e t t e déc is ion fut r e j e t é au m ê m e 

mot i f pa r la C o u r s u p r ê m e de P e n n s y l v a n i e . 

3. R e c h e r c h é p a r le biais d ' I n t e r p o l , le r e q u é r a n t fut localisé en F r a n c e 

où il fut a r r ê t é en j u i n 1997. Le 12 j u i n 1997, le g o u v e r n e m e n t des E t a t s -

U n i s saisit le g o u v e r n e m e n t f rançais d ' u n e d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n afin 

q u e le r e q u é r a n t p u r g e la p e i n e à l aque l l e il avai t é t é c o n d a m n é en son 

a b s e n c e . L ' i n t é r e s s é fut p lacé sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l . 

4. P a r un a r r ê t du 4 d é c e m b r e 1997, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cour 

d ' a p p e l de B o r d e a u x é m i t un avis dé favorab le à l ' e x t r a d i t i o n et o r d o n n a la 

mise en l i be r t é du r e q u é r a n t . F o n d é su r l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la 

C o n v e n t i o n , l ' a r r ê t r e t i e n t n o t a m m e n t q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas 

r e n o n c é de façon non é q u i v o q u e à se d é f e n d r e l u i - m ê m e ou à avoir u n 

d é f e n s e u r de son choix, qu ' i l ava i t é t é j u g é et c o n d a m n é en son a b s e n c e 

sans pouvoir o b t e n i r q u ' u n e ju r id ic t ion s t a t u e à n o u v e a u a p r è s l 'avoir 

e n t e n d u su r le b ien- fondé de l ' accusa t ion en fait c o m m e en d ro i t , et q u e 

la C o n v e n t i o n d ' e x t r a d i t i o n f r a n c o - a m é r i c a i n e ne p révo i t pas l 'ob l iga t ion 

d ' e x t r a d e r lo r sque la p r o c é d u r e suivie ne sat isfai t pas à l ' o rd re publ ic 

f rançais ou a u x ex igences d e la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de 

l ' H o m m e . Les a u t o r i t é s f rança i ses ne p r o c é d è r e n t pas à l ' ex t r ad i t i on . 
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5. P a r u n e loi e n t r é e en v i g u e u r le 27 janv ie r 1998, le p a r l e m e n t de 

P e n n s y l v a n i e modif ia la p r o c é d u r e de m a n i è r e à p e r m e t t r e , d a n s c e r t a i n s 

cas , la p u r g e d e la c o n t u m a c e . 

P a r u n e « n o t e v e r b a l e » du 2 ju i l l e t 1998, le g o u v e r n e m e n t des E t a t s -

U n i s p r é s e n t a u n e nouvel le d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n , s t i p u l a n t q u e si le 

r e q u é r a n t le d e m a n d a i t , il bénéf ic ie ra i t d ' u n n o u v e a u p rocès et q u e la 

pe ine de m o r t ne s e r a i t ni r e q u i s e , ni inf l igée, ni mi se à ex écu t i o n . Le 

r e q u é r a n t fut p lacé sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l . 

6. Le 18 févr ier 1999, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cour d ' ap p e l de 

B o r d e a u x r e n d i t u n avis favorable à l ' ex t r ad i t i o n , o r d o n n a la levée de 

l 'écrou et le p l a c e m e n t du r e q u é r a n t sous con t rô l e j u d i c i a i r e . L'avis de la 

c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n est a s so r t i d e s r é se rves s u i v a n t e s : q u e le r e q u é r a n t 

bénéf ic ie e f fec t ivement d ' un n o u v e a u p rocès é q u i t a b l e s'il en fait la 

d e m a n d e à son r e t o u r en P e n n s y l v a n i e a insi q u e des voies de r e c o u r s 

r e c o n n u e s p a r l 'E ta t r e q u é r a n t , q u e la p e i n e de m o r t ne soit pas r e q u i s e 

e t q u e , si elle est p r o n o n c é e , elle ne soit pas e x é c u t é e . Le 27 ma i 1999, la 

C o u r d e ca s sa t i on r e j e t a le pourvoi fo rmé c o n t r e cet a r r ê t . 

7. P a r un d é c r e t du 24 ju i l l e t 2000, le p r e m i e r m i n i s t r e de la F r a n c e 

a c c o r d a l ' e x t r a d i t i o n aux cond i t i ons q u e le r e q u é r a n t bénéf ic ie , 

c o n f o r m é m e n t à la loi du 27 j a n v i e r 1998, d ' u n n o u v e a u p rocès é q u i t a b l e 

s'il en fait la d e m a n d e à son r e t o u r en Pennsy lvan i e et q u e la pe ine d e 

m o r t ne soit ni r e q u i s e , ni p r o n o n c é e , ni e x é c u t é e . Le d é c r e t p réc i se 

n o t a m m e n t ce qu i sui t : 

«Attendu que, selon les garanties accordées par le premier représentant du ministère 

public pour le comté de Philadelphie, au nom de l 'Etat de Pennsylvanie, Ira Samuel 

Einhorn pourra être rejugé s'il en fait la demande et bénéficiera des voies de recours 

reconnues par l'Etat requérant ; 

Attendu que la peine de mort ne pourra être ni requise ni prononcée ni exécutée à 

l 'encontrc dTra Samuel Einhorn. » 

8. Le r e q u é r a n t fo rma un r ecour s g r a c i e u x qui fut r e j e t é le 

4 oc tob re 2000. Le m ê m e jour , il saisit le Conse i l d ' E t a t d ' u n e d e m a n d e 

d ' a n n u l a t i o n de ces d e u x déc i s ions . 

A l ' appu i d e sa r e q u ê t e , il s o u t e n a i t n o t a m m e n t q u e la loi de l 'E ta t d e 

Pennsy lvan i e d u 27 j a n v i e r 1998 est c o n t r a i r e au p r inc ipe de s é p a r a t i o n 

des pouvoirs c o n s a c r é pa r la C o n s t i t u t i o n de P e n n s y l v a n i e , et q u e c e t t e 

i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é devra i t ê t r e re levée d'office p a r le juge j u d i c i a i r e ou 

p o u r r a i t ê t r e sou levée pa r les p a r t i e s civiles ou tou t c i toyen , ce qu i fera i t 

obs t ac l e à ce qu ' i l bénéf ic ie e f fec t ivement d ' u n n o u v e a u j u g e m e n t d a n s 

d e s cond i t i ons c o n f o r m e s à l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n . Il p la ida i t p a r 

a i l l eu r s q u e son e x t r a d i t i o n ava i t é t é a c c o r d é e p a r le g o u v e r n e m e n t 

f rança is en c o n s i d é r a t i o n d ' u n e loi d e c i r c o n s t a n c e (la loi du 27 j a n v i e r 

1998), d ' app l i ca t i on r é t r o a c t i v e , vo t ée d a n s le seul bu t d ' in f luer su r le 

d é n o u e m e n t j u d i c i a i r e de la p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n e n g a g é e c o n t r e lui , 
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v io lant a insi son dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e . Il a jou ta i t q u ' e n t o u t é t a t de 

c a u s e , c o m p t e t e n u de la « p r e s s i o n m é d i a t i q u e et j u r i d i q u e » ayan t 

e n t o u r é c e t t e affaire a u x E t a t s - U n i s , p re s s ion à l aque l le les j u r é s 

n ' a u r o n t pu é c h a p p e r , il ne s e r a i t pas « r e j u g é » en P e n n s y l v a n i e d a n s des 

cond i t ions c o n f o r m e s à l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Il a f f i rmai t é g a l e m e n t 

q u e son e x t r a d i t i o n se ra i t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n pu i squ ' i l 

r i s q u e r a i t en tou t é t a t d e c a u s e de devoi r p u r g e r u n e pe ine p e r p é t u e l l e 

i n c o m p r e s s i b l e , s a n s poss ibi l i té effective d ' a m é n a g e m e n t ou de l i bé ra t ion 

c o n d i t i o n n e l l e . En o u t r e , il a l l égua i t q u e , c o m p t e t e n u du fait q u e le corps 

de la v i c t ime avai t é t é r e t r o u v é a p r è s le r é t a b l i s s e m e n t d e la pe ine de m o r t 

en P e n n s y l v a n i e , il n ' é t a i t p a s exclu qu ' i l e n c o u r e c e t t e p e i n e , d ' a u t a n t 

m o i n s qu ' i l n ' a u r a i t pas é t é d é m o n t r é q u e ce t t e pe ine ne p e u t pas ê t r e 

p r o n o n c é e p a r u n e j u r i d i c t i o n lo r squ ' e l l e n ' a pas é t é r e q u i s e p a r le 

m i n i s t è r e p u b l i c ; il y a u r a i t d o n c d e s mot i fs s é r i eux et avérés de c ro i re 

qu ' i l c o u r r a i t u n r i sque rée l de se voir c o n d a m n e r à u n e te l le pe ine et 

d ' ê t r e en c o n s é q u e n c e exposé au « s y n d r o m e du coulo i r de la m o r t » , de 

so r te q u e son e x t r a d i t i o n se ra i t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

9. P a r u n a r r ê t d u 12 ju i l l e t 2001 , le Conse i l d ' E t a t r e j e t a les d e m a n d e s 

du r e q u é r a n t . Q u a n t a u p r e m i e r des m o y e n s s u s m e n t i o n n é s , le Conse i l 

d ' E t a t c o n s i d é r a qu' i l ne lui r evena i t pas de se p r o n o n c e r s u r la 

con fo rmi t é de t e x t e s législat i fs app l i cab les sur le t e r r i t o i r e de l 'E ta t 

r e q u é r a n t à la C o n s t i t u t i o n de cet E t a t ; il p r éc i s a qu' i l n ' e n al lai t 

a u t r e m e n t q u e si cet a c t e ava i t dé jà é t é d é c l a r é i n c o n s t i t u t i o n n e l p a r u n e 

décis ion d e v e n u e déf ini t ive dud i t E t a t ou si l ' adop t ion du t e x t e en c a u s e 

avai t « é t é e n t a c h é e de vices d ' u n e g rav i t é te l le qu ' i l [dû t ] ê t r e r e g a r d é 

c o m m e i n e x i s t a n t » . Su r le d e u x i è m e moyen , la h a u t e j u r i d i c t i o n j u g e a 

q u e la loi d u 27 j a n v i e r 1998 « s ' a p p l i q u e de façon i d e n t i q u e à t o u t e s les 

p e r s o n n e s j u g é e s e t c o n d a m n é e s en l eu r a b s e n c e e t ré fug iées d a n s u n pays 

é t r a n g e r qu i refuse de les e x t r a d e r p a r c e qu ' e l l e s a v a i e n t é t é c o n d a m n é e s 

en leur a b s e n c e » et q u e le r e q u é r a n t n ' a p p o r t a i t a u c u n e préc is ion 

p e r m e t t a n t d ' a p p r é c i e r le b ien- fondé de son a f f i rma t ion selon l aque l l e le 

n o u v e a u p rocès don t il bénéf ic ie ra i t p o u r r a i t ne pas p r é s e n t e r un 

c a r a c t è r e é q u i t a b l e du fait d e s cond i t ions d a n s l e sque l l e s lad i te loi a é té 

a d o p t é e . S ' ag i s san t du t r o i s i è m e m o y e n , le Conse i l d ' E t a t e s t i m a q u ' e n 

tou t é t a t d e cause « l ' e x t r a d i t i o n d ' u n e p e r s o n n e exposée à u n e pe ine 

i ncompres s ib l e de réc lus ion p e r p é t u e l l e n ' e s t c o n t r a i r e ni à l ' o rdre publ ic 

f rança is , ni aux s t i p u l a t i o n s d e l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n » . Q u a n t au 

q u a t r i è m e m o y e n il fut re je té au mo t i f su ivan t : 

«Considérant que la demande d'extradition (...) est fondée sur des faits commis au 

mois de septembre 1977, soit an tér ieurement à la loi de l 'Etat de Pennsylvanie (...) 

établissant la peine de mor t ; qu'il ressort des pièces du dossier que cette loi ne peut 

être appliquée à des faits commis avant son entrée en vigueur; 

Considérant qu 'à supposer même que (...) les faits qui (...) sont reprochés [au 

requérant ] puissent être regardés, lors d 'un nouveau procès, comme ayant été commis 
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après l 'entrée en vigueur de la loi du 13 septembre 1978 compte tenu de ce que le corps 

de la victime n 'a été découvert que le 28 mars 1979, le Gouvernement des F.tats-Unis 

d 'Amérique a donné l 'assurance, dans la demande du 2 juillet 1998, que, si l 'extradition 

[du requérant] était accordée, la peine de mort ne serait ni requise, ni prononcée, ni 

appl iquée: que le procureur du comté de Philadelphie a souscrit à deux reprises 

l 'engagement que la peine de mort ne serait pas requise contre l ' intéressé; que, par 

une at testat ion solennelle du 23 juin 1997, il a donné l 'assurance formelle que, dans 

l 'Etat de Pennsylvanie, la peine de mort ne pouvait être prononcée si elle n'était pas 

requise ; qu'ainsi, [le requérant] n'est pas fondé à soutenir que son extradition, en 

dépit des conditions posées par le décret a t t aqué , ne serait pas assortie de garanties 

suffisantes et serait, par suite, contraire à l'ordre public français. » 

Le m ê m e j o u r , à la su i t e de cet a r r ê t , le r e q u é r a n t s 'est en ta i l l é le cou et 

le po igne t g a u c h e . 

Le 17 ju i l l e t 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t a p r o d u i t d e v a n t la C o u r un 

cer t i f ica t m é d i c a l d a t é du 12 ju i l l e t 2001 é t a b l i s s a n t q u e l ' é t a t d e s a n t é 

du r e q u é r a n t é t a i t c o m p a t i b l e avec son t r a n s f e r t vers les E t a t s - U n i s . 

10. Le 19 j u i l l e t 2 0 0 1 , la C o u r a levé la m e s u r e provisoi re qu ' e l l e ava i t 

i n d i q u é e au g o u v e r n e m e n t le 12 ju i l l e t 2001 en v e r t u de l ' a r t ic le 39 d u 

r è g l e m e n t . Le r e q u é r a n t a é t é e x t r a d é vers les E t a t s - U n i s le m ê m e j o u r . 

B. E x t r a i t d e la l o i v o t é e p a r l e P a r l e m e n t d e P e n n s y l v a n i e , e t 

e n t r é e e n v i g u e u r l e 2 7 j a n v i e r 1 9 9 8 

11. La loi e n t r é e en v i g u e u r le 27 j a n v i e r 1998 (42Pennsylvania Criminal 

Statutes (Pa.C.S.), section 9543 (c)) d ispose : 

«Extradi t ion: si le demandeur a été jugé et condamné en son absence et s'est réfugié 

dans un pays é t ranger qui refuse de l 'extrader en raison de l'utilisation de la procédure 

par contumace, l ' intéressé est fondé à obtenir l 'ouverture d'un nouveau procès si le pays 

en question consent à son extradition à cette condition et s'il en fait la demande dès son 

retour en Pennsylvanie (...). La présente disposition prévaut sur toute aut re loi ou 

décision judiciaire, quelle qu'elle soit, allant en sens contraire.» 

C. D é c l a r a t i o n s e t a u t r e s d o c u m e n t s p r o d u i t s p a r l e s p a r t i e s 

/. Déclarations sous serment de M""' le procureur Lynne Abraham, premier 

représentant du ministère public pour le comté de Philadelphie 

12. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t d a t é e d u 23 j u i n 1997, le 

p r o c u r e u r A b r a h a m p r e n d l ' e n g a g e m e n t su ivan t ( t r a d u c t i o n de l ' angla i s 

fourn ie p a r le G o u v e r n e m e n t ) : 

«Je, soussignée Lynne Abraham, Ministère public pour la ville et le comté de 

Philadelphie, Commonwcal th de Pennsylvanie, affirme par la présente que la peine de 

mort n'a été recherchée à aucun moment dans la présente affaire et qu'elle ne peut être 

légalement imposée en l 'occurrence. Le bureau du Ministère public ne saurait requérir 

la peine de mort dans quelque action judiciaire future en rapport avec la présente 
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alfairc et ne peut légalement le faire. Par ailleurs, en vertu de la loi de Pennsylvanie, la 

Cour ne peut prononcer d'office la peine de mort dans cette affaire. » 

A la su i t e de l ' e n t r é e en v i g u e u r d e la loi d u 27 j a n v i e r 1998, le 

p r o c u r e u r A b r a h a m fît, le 10 j u i n 1998, u n e nouvel le d é c l a r a t i o n sous 

s e r m e n t « à l ' appu i d ' u n e d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n a d r e s s é e à la 

R é p u b l i q u e f r ança i s e» . C e t t e d é c l a r a t i o n p réc i se qu ' e l l e a «force 

d 'ob l iga t ion p o u r l 'E ta t de P e n n s y l v a n i e et le m i n i s t è r e publ ic [que le 

p r o c u r e u r ] r e p r é s e n t e » . Il y est i n d i q u é q u e «le m i n i s t è r e publ ic est 

m a i n t e n a n t e n m e s u r e de d o n n e r sa p le ine a s s u r a n c e — et il la d o n n e -

q u ' I r a E i n h o r n bénéf ic ie ra d ' u n n o u v e a u p rocès , su r s i m p l e d e m a n d e , à 

son r e t o u r en P e n n s y l v a n i e » . Le p r o c u r e u r p réc i se q u e «le m i n i s t è r e 

publ ic de Ph i l ade lph i e r e c o n n a î t r a à I ra E i n h o r n le d ro i t à u n n o u v e a u 

p rocès en v e r t u de c e t t e nouvel le d i spos i t ion . C o n f o r m é m e n t a u d ro i t des 

E t a t s - U n i s , qu i s ' app l ique à l 'E ta t de P e n n s y l v a n i e , ces pa ro le s e n g a g e n t 

non s e u l e m e n t l ' ac tue l p r e m i e r r e p r é s e n t a n t du m i n i s t è r e publ ic , m a i s 

auss i tous ceux q u i lui s u c c é d e r o n t et tous les a u t r e s r e p r é s e n t a n t s du 

m i n i s t è r e publ ic qu i p o u r r a i e n t ê t r e c h a r g é s de l ' a f fa i re» . 

Le p r o c u r e u r a joute q u ' « e n ve r tu d u dro i t d e P e n n s y l v a n i e , a u c u n 

t r i b u n a l ne p e u t p r o n o n c e r la pe ine cap i t a l e p o u r d e s m e u r t r e s c o m m i s 

a v a n t le 13 s e p t e m b r e 1978, d a t e de l ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi p o r t a n t 

impos i t ion de la pe ine de m o r t » et q u e « c o n f o r m é m e n t à la loi, 

I r a E i n h o r n ne p e u t pas ê t r e c o n d a m n é à la pe ine de m o r t pu i squ ' i l a t u é 

[la v i c t ime] en 1977». Il est é g a l e m e n t p réc i sé ce qu i sui t ( t r a d u c t i o n de 

l ' angla is fourn ie p a r le G o u v e r n e m e n t ) : 

«L'interdiction de la promulgation de lois rétroactives qui est stipulée dans [le 

chapitre I, article 9] de la Consti tution des Etats-Unis signifie que personne ne peut 

être condamné à une peine plus lourde que celle dont son crime ou son délit était puni 

au moment de sa perpétrat ion. La Cour suprême des Etats-Unis a expliqué que la 

disposition relative aux lois rétroactives empêche toute législature de modifier 

rétroactivement la définition des crimes et de les punir avec une plus grande sévérité. 

Par conséquent, l 'Etat de Pennsylvanie ne peut pas amender sa loi en vue de requérir la 

peine de mort pour un meur t re commis avant la promulgation de la loi portant 

imposition de ht peine capitale. Cet te loi s 'applique exclusivement aux meur t res 

commis après sa promulgation. Dans l'affaire Commoniveallh v. Tntesdalt, la Cour 

suprême de Pennsylvanie a décrété le 15 septembre 1983 qu'il était catégoriquement 

interdit d ' imposer la peine de mort pour des meurt res commis avant le 13 septembre 

1978, date de l 'entrée en vigueur de la loi en question. Cet arrêt relatif à l 'imposition de 

la peine de mort est jur id iquement contraignant pour tous les tr ibunaux de 

Pennsylvanie, tous les premiers représentants du ministère public et tous les aut res 

représentants du ministère public. (...) 

Dans la présente affaire, l 'Etat de Pennsylvanie n'a ni prononcé ni même requis la 

peine de mort . Le premier représentant du ministère public a déclaré sous serment 

que la sentence capitale ne pouvait pas être prononcée et qu'elle ne serait pas requise 

à une date ultérieure (...). Toute allégation selon laquelle la peine de mort ne saurait 

être exclue est dénuée de fondement. Conformément au droit des Etats-Unis, qui a 

force d'obligation pour l 'Etat de Pennsylvanie, le serment du premier représentant du 
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ministère publie engage non seulement lui-même, mais aussi tous ceux qui lui 

succéderont à ce poste et tous les autres représentants du ministère public qui 

pourraient être saisis de l'affaire. » 

2. Notes verbales de l'ambassade des Etats-Unis en France 

13. U n e n o t e v e r b a l e d e l ' a m b a s s a d e d e s E t a t s - U n i s a d r e s s é e a u 

g o u v e r n e m e n t f rança is , d a t é e du 2 ju i l l e t 1998, s t ipu le q u e « l a nouvelle-

loi (42 Pennsylvanie Criminal Statutes (Pa.C.S.), section 9543 (c), p r o m u l g u é e 

le 27 j a n v i e r 1998), g a r a n t i t à I r a E i n h o r n le d ro i t à u n n o u v e a u p rocès 

p o u r le m e u r t r e d e [la v i c t ime j ». Elle p réc i se ce qu i sui t : 

«Selon la nouvelle loi, l 'Etat de Pennsylvanie, par l ' intermédiaire du premier 

représentant du Ministère public du comté de Philadelphie peut et doit garant i r 

qu ' I ra Einhorn aura droit à un second procès, avec tous les droits afférents, s'il est 

extradé de France et s'il demande à être rejugé. Par conséquent, le Gouvernement des 

Etats-Unis présente ses assurances que si les autori tés françaises extradent Ira Einhorn 

vers les Etats-Unis pour le meur t re [de la victime] en 1977, en Pennsylvanie, il aura 

droit à un nouveau procès avec tous les droits afférents. 

De plus, le Gouvernement des Etats-Unis donne ses assurances que si le 

Gouvernement français extrade Ira Einhorn vers les Etats-Unis pour y être jugé pour 

meur t re dans l 'Etat de Pennsylvanie, la peine de mort ne sera ni requise, ni infligée, ni 

mise à exécution contre Ira Einhorn pour ce crime. L'attestation sur l 'honneur du 

premier représentant du Ministère public pour le comté de Philadelphie, Lynnc 

Abraham, du 10 juin 1998, ainsi que son at testat ion précédente du 23 juin 1997, assure 

que selon la loi de Pennsylvanie, il est légalement impossible à un procureur de requérir 

la peine de mort ou à un tribunal de l'infliger pour les meur t res commis en Pennsylvanie 

avant le 13 septembre 1978. Une décision de la Cour suprême de Pennsylvanie (affaire 

Commonwealth v. Truesdate) du 15 septembre 1983 interdit formellement d'infliger la 

peine de mort pour des meur t res commis avant la promulgation de la loi de 

Pennsylvanie sur la peine de mort du 13 septembre 1978. Cet te décision concernant la 

peine de mort s'impose à tous les tr ibunaux de Pennsylvanie, aux représentants du 

Ministère public et aux procureurs. (...) » 

C e s a s s u r a n c e s fu ren t r é i t é r é e s d a n s u n e n o t e ve rba l e d u 24 s e p t e m b r e 

1999, l aque l le p réc i se en o u t r e q u e la C o u r s u p r ê m e a j u g é q u e des lois 

p r o m u l g u é e s a p r è s q u ' u n a r r ê t c r i m i n e l a é t é r e n d u et en pa r t i cu l i e r 

cel les p o u v a n t bénéf ic ie r à l ' accusé , « n e s ' opposen t pas à l ' i n t e rd ic t ion 

des lois ex post facto (voir l 'affaire Collins v. Youngblood, 497 US 37 (1990) », 

ce qu i c o n f i r m e r a i t la c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e la loi de P e n n s y l v a n i e d e 1998 

g a r a n t i s s a n t au r e q u é r a n t u n n o u v e a u p rocès à son r e t o u r a u x E t a t s - U n i s . 

3. Autres déclarations produites par les parties 

a) Sur la poss ib i l i té de requérir la pe ine de mort pour des faits antérieurs à la 

loi du 13 septembre 1978 

14. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t d u 22 m a i 2 0 0 1 , No r r i s 

E. G e l m a n , l 'avocat qu i r e p r é s e n t a i t le r e q u é r a n t d a n s le c a d r e de la 
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p r o c é d u r e p a r c o n t u m a c e d e v a n t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d e 

P h i l a d e l p h i e , cer t i f ie c e p e n d a n t q u ' e n 1992, d a n s l 'affaire Charles Diggs, le 

p r o c u r e u r d u c o m t é de P h i l a d e l p h i e a r e q u i s la pe ine d e m o r t p o u r des 

faits a n t é r i e u r s à la loi du 13 s e p t e m b r e 1978 r é t a b l i s s a n t c e t t e p e i n e en 

Pennsy lvan i e . Il p réc ise ce qu i suit : 

«Alors que l 'ensemble des précédents en la matière allaient à l 'eneontre de 

l'application rétroactive de la loi de 1979 rétablissant la peine capitale, le juge 

O'Keefe, qui présidait le tribunal chargé de juger M. Diggs, déclara que l 'Etat de 

Pennsylvanie pouvait requérir la peine de mort , et interrogea les jurés potentiels sur 

leur sentiment vis-à-vis de cette question. 

Le procureur ne désavoua jamais son opinion selon laquelle il était en droit de 

requérir la peine capitale. Le juge ne revint jamais sur sa décision (...). M. Diggs fut 

reconnu non coupable, ce qui mit un terme à l'affaire. La question de la peine ne fut 

jamais examinée, du fait de l 'acquit tement. 

Je n'ai j amais compris, et je n'arrive toujours pas à comprendre , comment l'Etat de 

Pennsylvanie, représenté par le parquet de Philadelphie, avait pu faire reconnaître par 

le juge le droit de l'Etat à demander l'application rétroactive de la peine capitale pour 

M. Diggs. »> 

b) Sur la conformité de la loi du 27 janvier 1998 à la Const i tut ion de 

Pennsylvanie 

15. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 20 avri l 1998, L é o n a r d 

Sosnov, avoca t a u x b a r r e a u x de Pennsy lvan i e , du t r i b u n a l fédéra l de 

Dis t r i c t , de la t r o i s i è m e cou r d ' a p p e l et de la C o u r s u p r ê m e des E t a t s -

U n i s , et p r o f e s s e u r à la facul té d e d ro i t de l ' un ive r s i t é d e W i d e n e r , 

conc lu t à l ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é de la loi du 27 j a n v i e r 1998. Il d é c l a r e 

n o t a m m e n t ce qu i suit ( t r a d u c t i o n de l ' angla is fourn ie p a r le r e q u é r a n t ) : 

«En tant que spécialiste de la question, j 'es t ime que [la loi litigieuse] est clairement 

inconstitutionnelle. Concernant la séparation des pouvoirs de gouvernement selon la 

Constitution de Pennsylvanie, il est tout à fait établi depuis presque 150 ans en 

Pennsylvanie que la législature n'a aucun pouvoir pour influer sur les condamnations 

et les peines déterminées . Pour De Chastellux v. Fairchild, 15 Pa. 18 (1850), la Cour 

Suprême de Pennsylvanie jugea qu 'une loi prétendant accorder un nouveau procès à 

un plaideur était anticonstitutionnelle. De la même manière , dans Commnnwealth 

v. Sulley, 378 A.2d 789 (1977), la Cour Suprême de Pennsylvanie a tenu pour 

anticonstitutionnelle une loi qui prétendait réduire les peines pour des accusés déjà 

condamnés pour possession de marijuana. (...) 

Cet te loi est clairement anticonsti tutionnelle car elle est en contradiction avec 

l'article V, § 1(1 (c) (le la Constitution de Pennsylvanie qui accorde à la Cour Suprême 

de Pennsylvanie des pouvoirs exclusifs pour contrôler les prat iques et procédures des 

tr ibunaux, sans accorder aucun pouvoir à la législature. (...) 

Cet te loi pose potentiellement d 'autres problèmes constitutionnels. Par exemple, 

celte clause n'accorde pas un nouveau procès à tous les accusés condamnés par 

contumace, mais seulement à ceux dont l 'extradition a été refusée, et en particulier à 

M. Einhom. Les tr ibunaux pourraient considérer cette loi comme un acte arbitraire et 
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capricieux qui est en contradiction avec le principe du respect de la loi ou bien ils 

pourraient considérer qu'elle est un décret législatif frappant un seul individu et en 

tant que tel illégal. Néanmoins, il ne devrait pas être nécessaire qu 'un tribunal arrive à 

s ta tuer sur ces questions à cause de la très évidente anticonsti tut ionnali té de cette loi 

par la raison du principe de la séparation des pouvoirs de gouvernement ainsi que 

l'article V , § 10 (c).» 

Il r é i t è r e c e t t e conc lus ion d a n s des d é c l a r a t i o n s sous s e r m e n t des 

10 s e p t e m b r e et 10 n o v e m b r e 1998, p r é c i s a n t n o t a m m e n t ce qu i 

sui t ( e x t r a i t d e la d é c l a r a t i o n du 10 s e p t e m b r e 1998 ; t r a d u c t i o n de 

l ' angla i s fourn ie p a r le r e q u é r a n t ) : 

«(...) Le corps législatif n'a pas l 'autorité pour modifier les jugement s définitifs des 

tr ibunaux. (...) Selon mon avis d 'expert , [l 'Etal] de Pennsylvanie et le Ministère Public 

de Philadelphie n'ont pas autorité pour dispenser cet te loi d'un contrôle juridictionnel 

approfondi. En effet (...), la tentative du corps législatif visant à annuler un jugement du 

tribunal dans une affaire pour meur t re avec une sentence d 'emprisonnement à vie 

constitue une violation flagrante de l'article V, alinéa 10 (e) et de la séparation des 

pouvoirs stipulée par la Constitution de Pennsylvanie, en vertu de laquelle un tribunal 

pourrait invalider [ladite loi] et la juger caduque. Si la France extrade M. Einhorn en 

Pennsylvanie, il est ex t rêmement probable, en dépit du nouveau droit en vigueur en 

Pennsylvanie, qu'il devra purger sa peine sans libération conditionnelle, conformément 

au jugement prononcé après son procès par contumace, sans j amais bénéficier d 'un 

nouveau procès. 

(...) même lorsque les parties impliquées dans une affaire s 'entendent sur l'issue d'un 
procès, le contrôle et l 'approbation juridictionnels sont toujours une condition préalable. 
(...) 

Si M. Einhorn est renvoyé en Pennsylvanie cl qu 'aucune part ie ne conteste la loi 

[litigieuse] censée lui accorder un nouveau procès, il est très probable que la famille de 

la victime, ou même n ' importe quel contribuable de Pennsylvanie, puisse remet t re en 

cause avec succès cet te loi clairement inconstitutionnelle (...) 

Si M. Einhorn est extradé aux Etats-Unis, il est très probable que la constitutionnalité 

de [ladite loi] sera contestée devant les t r ibunaux, qui la déclareront nulle et non 

avenue. La condamnation et la sentence initiales, à savoir l 'emprisonnement à vie sans 

libération conditionnelle pour M. Einhorn, seront jugées valables et applicables en vertu 

du droit de Pennsylvanie. » 

16. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 24 s e p t e m b r e 1998, 

J o h n W. Packc l , avocat au b a r r e a u de P h i l a d e l p h i e et chef d e la division 

d e s appe l s du Philadelphie: Public Defender Office, p a r v i e n t à la m ê m e 

conc lus ion . Il p réc i se n o t a m m e n t ce qu i suit ( t r a d u c t i o n de l ' angla i s 

fourn ie p a r le r e q u é r a n t ) : 

« (...) si M. Einhorn retourne en Pennsylvanie et fait valoir le droit qui lui est consenti 

- à lui seul - la Cour suprême de Pennsylvanie annulera la loi et M. Einhorn sera 

réincarcéré sans un nouveau procès pour purger une condamnation à vie imposée 

après un procès qui a eu lieu par contumace suivi d 'une condamnation rendue en son 

absence sans qu'il lui ait été permis de faire appel.» 
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D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 27 n o v e m b r e 1998, il e x p r i m e ce 

qu i sui t ( t r a d u c t i o n de l ' angla i s fournie p a r le r e q u é r a n t ) : 

«(...) Franchement , je suis consterne, bien que guère surpris par la «garant ie» 

donnée par le Procureur général qui se fonde sur la législation permet tan t l 'ouverture 

d'un nouveau procès sans cependant faire référence à la jurisprudence [supérieure] (sic) 

de la Cour Suprême de Pennsylvanie établissant de manière non équivoque l'invalidité 

de cette loi. J e suis en outre surpris et déçu par l'adhésion aveugle du Ministère des 

Affaires é t rangères à ce document délibérément t rompeur . 

Le Procureur ne cite que des références doctrinales et jurisprudentiel les qui ne sont 

pas utiles à la discussion et ignore les antécédents jurisprudenticls qui établissent de 

manière claire et indiscutable que la loi dont il est à l'origine est inconstitutionnelle, 

inapplicable et invalide. (...) 

Au vu de 150 ans de jurisprudence contraire et jamais dément ie , il est impossible de 

comprendre comment le Procureur Général peut «garan t i r» que la Cour Suprême de 

Pennsylvanie ret iendra la loi en question pour autoriser l 'ouverture d 'un nouveau 

procès. A la lumière des seuls vrais a rguments examinés ci-dessus, la «ga ran t i e» du 

Procureur Général doit être rejetec comme étant , au minimum, t rompeuse. (...) » 

17. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t d u 10 n o v e m b r e 1998, R i c h a r d 

S. W a s s e r b l y , avoca t a d m i s à e x e r c e r le d ro i t d a n s l 'E ta t de P e n n s y l v a n i e 

a insi q u ' a u p r è s du t r i b u n a l fédéra l de d i s t r i c t , de la cou r d ' appe l f édé ra le 

et d e la C o u r s u p r ê m e des E t a t s - U n i s , et a u t e u r d e l ' ouvrage d e r é f é r e n c e 

in t i t u l é «Pennsylvania Criminal Practice », expose ce qu i sui t ( t r a d u c t i o n d e 

l ' angla is fourn ie p a r le r e q u é r a n t ) : 

« (...) J e suis parvenu aux mêmes conclusions inexorables que le Professeur Sosnov et 

M. Packel, à savoir: que cet te législation va à l 'encontre de la Constitution de 

Pennsylvanie, car elle constitue une violation de la séparation des pouvoirs. En outre , 

cette législation viole [le chapitre V, article 10 (c)] et constitue peut-être une violation 

du droit à un procès selon les formes légales et un acte législatif prohibé s'appliquant à 

des personnes de façon à les condamner sans procès, puisqu 'apparemment elle vise 

exclusivement l'affaire d 'extradit ion concernant M. Einhorn. 

Si une extradition est accordée et si M. Einhorn est renvoyé dans l'Etat de 

Pennsylvanie, et si M. Einhorn demande qu 'un nouveau procès lui soit accordé au titre 

de 42 Pa.C.S. § 9543 (c), le tr ibunal devra agir selon la Const i tu t ion; il a le pouvoir de 

sou\vvcvsfrmlesua (de son propre mouvement ; sans incitation ni suggestion) la question 

de la constitutionnalité du texte et de le juger non constitutionnel, de refuser 

d 'appliquer ce texte cl de refuser un nouveau procès à M. Einhorn, indépendamment 

de toute position, motion demande ou assentiment de l 'Etat. En d 'autres ternies, le 

Procureur de District de Philadelphie n'est pas en mesure d 'autoriser ou de promet t re 

qu 'un nouveau procès sera accordé au ti tre de 42 Pa.C.S. § 9543 (c). 

Mon avis est que si une extradit ion est accordée au ti tre de 42 Pa.C.S. § 9543 (c), il ne 

peut y avoir aucune garantie d'un nouveau procès. Bien au contraire, en vue de son 

caractère manifestement inconstitutionnel, 42 Pa.C.S. § 9543 (c) ne sera pas appliqué 

et M. Einhorn ne se verra pas accorder un nouveau procès, ce qui l'obligera à purger la 

condamnation déjà imposée.» 
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18. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 25 n o v e m b r e 1998, 

T h é o d o r e S imon , m e m b r e d u Board of Directors of the National Association of 

Criminal Défense Lawyers et consei l du r e q u é r a n t d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n , cer t i f ie n o t a m m e n t ce qu i sui t : 

«Il devient clair et tout à fait possible que, même si le procureur tenait sa promesse et 

même si, ensuite, un tribunal devait commet t re ou se disposer à commet t re un acte 

dépassant ses compétences (c'est-à-dire chercher à faire bénéficier M. Einhorn d 'un 

nouveau procès), la Cour suprême pourrait alors, de sa propre initiative, se saisir de 

l'affaire pour énoncer que la «loi Einhorn» est anticonstitutionnelle, et qu 'une 

juridiction inférieure n'a pas le pouvoir, en vertu de ladite loi, de se déclarer 

compétente pour annuler une décision définitive.» 

19. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 21 n o v e m b r e 1998, Nor r i s E. 

G e l m a n s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e la loi d u 27 j a n v i e r 1998 est « c l a i r e m e n t 

i n c o n s t i t u t i o n n e l l e » et q u ' e n c o n s é q u e n c e , n o n o b s t a n t la p r o m e s s e d u 

p r o c u r e u r A b r a h a m , a u c u n t r i b u n a l n ' a u r a i t la capac i t é d e l ' app l ique r , 

de so r t e q u e le r e q u é r a n t ne p o u r r a i t bénéf ic ie r d ' u n n o u v e a u p rocès . 

D a n s u n e a u t r e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t , d u 16 ju i l l e t 2 0 0 1 , il cer t i f ie 

n o t a m m e n t ce qu i sui t : 

«L 'Eta t de Pennsylvanie se fonde exclusivement sur la «loi Einhorn», adoptée le 

21 janvier 1998, en vue de garant i r à la France que M. Einhorn bénéficiera d 'un 

nouveau procès devant une juridiction de Pennsylvanie. A l'instar de nombreux 

universitaires, j e pense qu 'aucun tribunal ne fera bénéficier M. Einhorn d'un nouveau 

procès et, en réalité, ne sera en mesure de le faire, en vertu de ce texte ou sur tout aut re 

fondement. (...) 

Le simple fait que cette loi ne soit pas une loi a posteriori ne la rend pas conforme à la 

Consti tution. Les lacunes constitutionnelles de la loi Einhorn la rendent inapplicables. 

Elle est inapplicable parce qu'elle enfreint les principes constitutionnels de la séparation 

des pouvoirs, consacrés depuis longtemps tant par la Cour suprême des Etats-Unis que-

par la Cour suprême de Pennsylvanie (voir les affaires Commomceallh c. Sultey, 474 Pa. 

256, 378 A.2d 780 (1977) et Plant v. Spendthrift Farm, 514 U.S. 21 1, 131 L.Ed.2d 328, I 15 

S.Ct. 1447, 1995). 

Le pouvoir législatif ne peut ordonner l 'ouverture d 'un nouveau procès. C'est aussi 

simple que cela. Le pouvoir législatif ne peut al térer, infirmer, amender ou annuler la 

décision définitive d'une cour de just ice. Le pouvoir législatif n'est pas plus habilité à 

accorder un nouveau procès à M. Einhorn qu'il ne peut le faire pour Timolhv McVeigh 

ou pour les défendeurs à l'affaire du Waterga te . 

Si M. Einhorn est renvoyé aux Etats-Unis et que le procureur, comme promis, 

demande au tribunal l 'ouverture d 'un nouveau procès, le juge doit refuser d'accueillir 

la demande . Il doit déclarer qu'il n'a pas le pouvoir d'aller à l 'cnconlre de la 

Constitution. (...) L'ouverture d'un nouveau procès, en vertu de cette loi ou pour toute 

autre raison, reviendrait à agir en violation du principe de la séparation des pouvoirs, 

donc de la Consti tution. 

(...) il est également établi que toute loi contraire à la Constitution est nulle et non 

avenue, et tout tribunal a non seulement le droit, mais également le devoir de la 

déclarer comme telle dès lors que la violation apparaît sans équivoque (voir les affaires 
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Respublica v. Duquest, 2 Ycats (Pa.) 429, 501 (1799).. . , Hertz Drivursdf Stations, Inc. 

v. Siggins, 359 Pa. 25, 33, 58 A.2d 464, 469, 1948). 

Les observations qui précèdent traduisent donc fidèlement mon point de vue, C|ui est 
partagé par plusieurs des auteurs les plus respectes en Pennsylvanie dans le domaine du 
droit constitutionnel, dont M' Len Sosnov (professeur à la faculté de droit de f université 
du Oelaware), M''John Paekel (chef de la division des appels de l'association de défense 
de Philadelphie) et M' Emmet t Fit/.patrick (ancien procureur de Philadelphie). » 

c) Sur les poss ib i l i tés d'obtenir une réduct ion de pe ine e n cas de 
condamnat ion à la prison à vie 

20. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t d a t é e de 1997, J o ë l Rosen , 

d i r e c t e u r d u service d e s p rocès m a j e u r s du p a r q u e t de P h i l a d e l p h i e , 

cer t i f ie n o t a m m e n t q u ' e n cas de c o n d a m n a t i o n à la réc lus ion 

p e r p é t u e l l e , le r e q u é r a n t a u r a la possibi l i té de sol l ic i ter u n e r é d u c t i o n d e 

pe ine et sa l i bé ra t ion . Le g o u v e r n e u r de Pennsy lvan i e d é t i e n t ett effet le 

pouvoi r de l i bé re r un accusé ou de r é d u i r e sa pe ine ( c h a p i t r e IV, a r t i c l e 9, 

d e la C o n s t i t u t i o n de P e n n s y l v a n i e ; a r t i c le 299 du code a d m i n i s t r a t i f ) . 

Les d e m a n d e s de l ibé ra t ion ou de r é d u c t i o n d e pe ine qui son t a insi 

f o rmulées sont d ' a b o r d e x a m i n é e s p a r u n e « c o m m i s s i o n des g r â c e s » 

(Board qf Pardons) c o m p o s é e du v i c e - g o u v e r n e u r d e P e n n s y l v a n i e , d u 

p r o c u r e u r g é n é r a l de Pennsy lvan ie e t d e t ro is m e m b r e s n o m m é s p a r le 

g o u v e r n e u r su r a p p r o b a t i o n d u s é n a t de Pennsy lvan i e (dont un m e m b r e 

du b a r r e a u , un « p ô n o l o g u e » et un m é d e c i n psych ia t r e ou psycho logue) . 

L o r s q u e la c o m m i s s i o n e x a m i n e le cas d ' u n e pe ine de p r i son à vie , elle 

doi t e n t e n d r e le r e q u é r a n t . Si elle r e c o m m a n d e un a l l é g e m e n t d e la 

pe ine «e t si le g o u v e r n e u r c o n s e n t » , la décis ion est s a n s appe l . M. Rosen 

préc i se n o t a m m e n t q u ' e n t r e 1987 et 1994 c e t t e p r o c é d u r e a p e r m i s 

« 3 0 2 l ibé ra t ions , et 26 r é d u c t i o n s de pe ine s p o u r les p r i s o n n i e r s à vie ». Il 

conc lu t q u e «ces d o n n é e s s t a t i s t i q u e s s u g g è r e n t q u e , m ê m e si à c o u r t 

t e r m e E i n h o r n n ' a pas u n e g r a n d e p robab i l i t é d ' avo i r sa pe ine a l l égée 

p a r le g o u v e r n e u r , ses pe r spec t i ve s à long t e r m e sont d ' u n e a u t r e n a t u r e . 

(...) S'il d e m a n d a i t u n e l i bé ra t ion ou u n e r é d u c t i o n d e pe ine d a n s les 

a n n é e s su ivan t i m m é d i a t e m e n t son r e t o u r , un a l l é g e m e n t se ra i t p e u 

p robab l e e t , en fait, injust if ié . M a i s d u poin t de vue h i s t o r i q u e , il 

a p p a r a î t q u e , l o r sque E i n h o r n a u r a passé u n e longue pé r iode en p r i son , 

le c l ima t c h a n g e r a , et u n r e c o u r s en g r â c e s e r a r eçu clans un a u t r e é t a t 

d ' e sp r i t ». 

2 1. D a n s u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 7 oc tob re 1997, le p ro fesseur 

L é o n a r d Sosnov se p rononce sur les perspec t ives de c o m m u t a t i o n d ' u n e 

pe ine de pr i son à p e r p é t u i t é . Il déc la re qu ' i l se ra q u a s i m e n t imposs ib le au 

r e q u é r a n t d ' o b t e n i r un jour sa l ibéra t ion de pr ison au t i t r e d ' u n e 

c o n d a m n a t i o n à p e r p é t u i t é en Pennsy lvan ie . Il expose à cet é g a r d qu ' i l 

n ' e s t possible d ' ob t en i r u n e l ibéra t ion cond i t ionne l l e p o u r les c o n d a m n é s 

à la p e r p é t u i t é en Pennsy lvan ie q u e si le g o u v e r n e u r de l 'Eta t c o m m u e 
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d ' a b o r d ce t t e pe ine en une a u t r e , d ' u n e d u r é e suscep t ib le de p e r m e t t r e u n e 

l ibé ra t ion cond i t ionne l le . Aux t e r m e s du c h a p i t r e IV, a r t ic le 9, de la 

C o n s t i t u t i o n de Pennsy lvan ie , le g o u v e r n e u r ne p e u t env i sager u n e tel le 

c o m m u t a t i o n de pe ine q u e si la C o m m i s s i o n des g râces la r e c o m m a n d e . 

O r la p e r s o n n e c o n d a m n é e à la p e r p é t u i t é doi t d ' abo rd o b t e n i r de la 

c o m m i s s i o n l ' au to r i sa t ion d ' ê t r e e n t e n d u e p a r e l l e ; ce t t e décis ion se 

p r e n d à la ma jo r i t é . Si elle o b t i e n t c e t t e a u t o r i s a t i o n , la c o m m i s s i o n 

s t a t u e à la ma jo r i t é su r la r e c o m m a n d a t i o n . A s u p p o s e r m ê m e q u ' u n e 

p e r s o n n e c o n d a m n é e à la p e r p é t u i t é f ranchisse ces obs tac les et o b t i e n n e 

ensu i t e u n e o r d o n n a n c e d e c o m m u t a t i o n de pe ine d u g o u v e r n e u r , il lui 

f a u d r a p u r g e r au mo ins un a n d a n s u n c e n t r e de p r é p a r a t i o n à la r e m i s e 

en l ibe r té avan t q u ' u n e d e m a n d e de l ibé ra t ion condi t ionne l le puisse ê t r e 

cons idé rée . O r la décis ion d ' a d m e t t r e u n d é t e n u d a n s un tel c e n t r e re lève 

des a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s et est e n t i è r e m e n t d i s c r é t i o n n a i r e . A s u p p o s e r 

m ê m e qu ' i l y p a r v i e n n e , la C o m m i s s i o n d ' app l i ca t ion des pe ines p e u t 

e n s u i t e refuser l ' é l a rg i s s emen t p o u r n ' i m p o r t e que l mot i f et s ans appe l . 

Le p ro fesseur Sosnov a joute n o t a m m e n t q u ' e n t r e 1979 et 1995 « e n v i r o n 

t ro is d é t e n u s p a r a n en m o y e n n e on t o b t e n u u n e c o m m u t a t i o n d e l eu r s 

pe ines de pr i son à p e r p é t u i t é » , a lors q u e 2 400 d é t e n u s p u r g e n t 

« a c t u e l l e m e n t » u n e telle pe ine en Pennsy lvan ie . Il conclut pa r ce qu i 

sui t ( t r a d u c t i o n de l ' angla is fournie pa r le r e q u é r a n t ) : 

«Etant donné que M. Einhorn a été fugitif et n'a encore purgé aucune portion de la 

peine de prison à perpétui té à laquelle il a été condamné en Pennsylvanie, il n'y a aucun 

doute , compte tenu du droit en vigueur et de l 'application concrète de ce droit, qu 'une 

peine de prison à perpétui té en Pennsylvanie pour M. Einhorn voudrait dire que pour 

finir il terminerai t ses jours en prison. » 

G R I E F S 

22. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e son e x t r a d i t i o n a é t é a c c o r d é e en 

v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n : il e x i s t e r a i t des mot i fs s é r i e u x 

e t a v é r é s de c ro i re qu ' i l e n c o u r t u n r i sque rée l de se voir c o n d a m n e r à la 

pe ine de m o r t en P e n n s y l v a n i e et donc e x p o s e r au « s y n d r o m e du couloi r 

de la m o r t » , sou rce d e pe ine ou t r a i t e m e n t i n h u m a i n ou d é g r a d a n t . 

I n v o q u a n t c e t t e m ê m e d i spos i t ion de la C o n v e n t i o n , il s o u t i e n t q u ' e n 

tou t é t a t de c a u s e il e n c o u r t u n e p e i n e p e r p é t u e l l e i n c o m p r e s s i b l e , s a n s 

poss ibi l i té effective d ' a m é n a g e m e n t ou d e l i bé r a t i on c o n d i t i o n n e l l e . 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n e t son d ro i t à un p rocès 

é q u i t a b l e , le r e q u é r a n t r e p r o c h e à l 'E ta t f rança is d 'avoi r accordé son 

e x t r a d i t i o n en c o n s i d é r a t i o n d ' u n e loi de c i r c o n s t a n c e , d ' app l i ca t i on 

r é t r o a c t i v e , vo tée p a r le p a r l e m e n t de P e n n s y l v a n i e d a n s le seul bu t 

d ' in f lue r sur le d é n o u e m e n t j u d i c i a i r e de la p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n 

e n g a g é e en F r a n c e c o n t r e lui. 
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S u r le f o n d e m e n t de c e t t e m ê m e d i spos i t ion a ins i q u e de l ' a r t ic le 6 

§ 3 c) de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e son e x t r a d i t i o n a é t é 

acco rdée en l ' absence d e g a r a n t i e s effectives et suf f i santes qu ' i l a u r a 

d ro i t , en Pennsy lvan i e , à un n o u v e a u p rocès , au cours d u q u e l il s e r a 

e n t e n d u su r le b ien- fondé de l ' a ccusa t ion p o r t é e c o n t r e lui . 

Enfin , en a d m e t t a n t qu ' i l pu i sse e f fec t ivement bénéf ic ie r d ' u n n o u v e a u 

p rocès en Pennsy lvan i e , son e x t r a d i t i o n n e se ra i t pas m o i n s i l légale , f au te 

p o u r un te l p rocès de sa t i s fa i re a u x ex igences de l ' a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n . 

E N D R O I T 

A. A r t i c l e 3 d e la C o n v e n t i o n 

23 . Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e son e x t r a d i t i o n a é t é acco rdée en 

v iola t ion d e l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Nul ne peut être soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 

dégradants . » 

D ' u n e p a r t , il e x i s t e r a i t des moti fs s é r i e u x e t a v é r é s de c ro i re qu ' i l 

e n c o u r t u n r i sque rée l de se voir c o n d a m n e r à la pe ine de m o r t en 

Pennsy lvan i e et d o n c e x p o s e r au « s y n d r o m e d u couloi r de la m o r t » , 

sou rce de p e i n e ou t r a i t e m e n t i n h u m a i n ou d é g r a d a n t . A cet é g a r d , le 

r e q u é r a n t r a p p e l l e qu ' i l a é té poursu iv i e t c o n d a m n é en P e n n s y l v a n i e 

p o u r des fai ts de m e u r t r e a g g r a v é c o m m i s le 15 s e p t e m b r e 1977 ; c o m p t e 

t e n u d u fait q u e le corps de la v ic t ime n ' a é té r e t r o u v é q u ' e n 1979, il 

p o u r r a i t ê t r e cons idé ré p a r le j u g e , lors d ' un n o u v e a u p rocès , q u e 

l ' homic ide a é t é c o m m i s p o s t é r i e u r e m e n t à l ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi 

d u 13 s e p t e m b r e 1978 r é t a b l i s s a n t la pe ine de m o r t d a n s cet E t a t . Le 

r e q u é r a n t p rodu i t des d o c u m e n t s don t il r e s so r t q u ' e n 1992, d a n s 

l 'affaire Charles Diggs p r é c i t é e , le p r o c u r e u r du c o m t é de P h i l a d e l p h i e a 

r equ i s la pe ine de m o r t p o u r d e s faits c o m m i s en 1973. Il r e c o n n a î t q u e , 

d a n s son cas , la r e p r é s e n t a n t e du m i n i s t è r e publ ic de P h i l a d e l p h i e s 'est 

e n g a g é e à ne pas r e q u é r i r la pe ine d e m o r t , ma i s sou l igne qu ' i l n ' a pas 

é t é d é m o n t r é q u ' u n e te l le pe ine ne p e u t ê t r e l é g a l e m e n t p r o n o n c é e p a r 

u n e ju r id ic t ion lo r squ ' e l l e n ' a pas é t é r e q u i s e . D a n s ces cond i t ions e t en 

tou t é t a t d e c a u s e , en l ' ab sence de l ' a s s u r a n c e p a r l ' a u t o r i t é t i t u l a i r e d u 

dro i t de g r âce q u e la pe ine de m o r t ne s e r a i t pas e x é c u t é e si elle é t a i t 

p r o n o n c é e , son e x t r a d i t i o n n ' a u r a i t pas dû ê t r e a c c o r d é e . 

D ' a u t r e p a r t , le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u ' e n P e n n s y l v a n i e il e n c o u r t e n 

tou t é t a t d e c a u s e u n e p e i n e p e r p é t u e l l e i n c o m p r e s s i b l e , sans poss ibi l i té 

effective d ' a m é n a g e m e n t ou de l i bé ra t ion c o n d i t i o n n e l l e , et q u ' u n e te l le 

pe ine est c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 . Il se r é fè re au r a p p o r t g é n é r a l s u r le 
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t r a i t e m e n t des d é t e n u s d e longue d u r é e d u sous -comi té n" X X V d u 

C o n s e i l de l ' E u r o p e , don t il r e s s o r t i r a i t q u e tou t d é t e n u doi t en p r inc ipe 

se voir a c c o r d e r u n e l i bé ra t ion cond i t i onne l l e et q u e p e r s o n n e ne d e v r a i t 

ê t r e pr ivé de la poss ib i l i té d ' u n e l i bé ra t ion . Il se r é f è re é g a l e m e n t à la 

R é s o l u t i o n (76) 2 d u C o m i t é des M i n i s t r e s d u Conse i l de l 'Eu rope su r le 

t r a i t e m e n t des d é t e n u s en d é t e n t i o n de longue d u r é e , q u i r e c o m m a n d e 

n o t a m m e n t a u x E t a t s m e m b r e s de s ' a s s u r e r q u e tou t d é t e n u ai t la 

poss ib i l i té de r e q u é r i r sa l i bé ra t ion cond i t i onne l l e . Il a l l ègue q u e , si le 

g o u v e r n e u r d e P e n n s y l v a n i e d é t i e n t le pouvo i r de l ibé re r u n « a c c u s é » ou 

d e r é d u i r e sa p e i n e , t o u t e d e m a n d e doi t au p r é a l a b l e ê t r e e x a m i n é e p a r 

u n e c o m m i s s i o n qu i se p r o n o n c e à l ' u n a n i m i t é de ses c inq m e m b r e s . 

S ' ag i s san t en pa r t i cu l i e r des p e r s o n n e s c o n d a m n é e s à u n e pe ine 

p e r p é t u e l l e , el les ne p o u r r a i e n t o b t e n i r l eu r l i bé ra t ion cond i t i onne l l e q u e 

si le g o u v e r n e u r , su r l 'avis favorable u n a n i m e de la c o m m i s s i o n , c o m m u e 

d ' a b o r d c e t t e pe ine en u n e a u t r e , d ' u n e d u r é e suscep t ib le de p e r m e t t r e la 

l i bé r a t i on c o n d i t i o n n e l l e . En o u t r e , l o r squ ' e l l e s p a r v i e n n e n t à f ranch i r ces 

obs t ac l e s , il l e u r fau t avan t t ou t é l a r g i s s e m e n t p u r g e r au mo ins u n a n 

d a n s u n c e n t r e de p r é p a r a t i o n à la r e m i s e en l i be r t é . O r l ' admiss ion d a n s 

u n tel c e n t r e s e r a i t à la d i s c r é t i o n des a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s . Le t a u x de 

l i b é r a t i o n des p e r s o n n e s c o n d a m n é e s à la p e r p é t u i t é en Pennsy lvan i e 

s e r a i t a ins i i n fé r i eu r à 0,1 %. 

24. Le G o u v e r n e m e n t r é p l i q u e q u e le r e q u é r a n t n ' e n c o u r t pas la pe ine 

d e m o r t p u i s q u ' e l l e n ' é t a i t p a s en v i g u e u r en Pennsy lvan i e au m o m e n t des 

faits : la pe ine m a x i m a l e suscep t ib l e d ' ê t r e p r o n o n c é e c o n t r e lui à 

l 'occasion de son n o u v e a u p rocès est la r éc lus ion c r i m i n e l l e à p e r p é t u i t é . 

Il a jou te qu ' i l a o b t e n u des a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s l ' a s s u r a n c e formel le q u ' à 

l 'occasion du n o u v e a u p rocès don t le r e q u é r a n t bénéf ic ie ra à son r e t o u r e n 

P e n n s y l v a n i e la pe ine de m o r t ne s e r a ni r e q u i s e , ni p r o n o n c é e , ni 

e x é c u t é e . Il se r é fè re aux d é c l a r a t i o n s du p r o c u r e u r A b r a h a m selon 

l e sque l l e s le m i n i s t è r e publ ic s ' a b s t i e n d r a de r e q u é r i r la pe ine de m o r t , 

a insi q u ' à la no t e v e r b a l e de l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s du 2 ju i l l e t 1998 

don t il r e s s o r t i r a i t q u e c e t t e pe ine ne p e u t ê t r e r e q u i s e p o u r des faits 

a n t é r i e u r s au 13 s e p t e m b r e 1978 et q u ' e n tou t é t a t de c a u s e elle n e 

s e r a i t ni p r o n o n c é e ni e x é c u t é e . Il sou l igne é g a l e m e n t q u ' u n e j u r i d i c t i o n 

de P e n n s y l v a n i e ne peu t p r o n o n c e r u n e te l le pe ine en l ' absence de 

r équ i s i t i ons en ce sens du m i n i s t è r e p u b l i c ; il se r é fè re à cet é g a r d à la 

d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t d e M l m A b r a h a m d u 23 j u i n 1997. Enf in , il 

expose q u e le d é c r e t d ' e x t r a d i t i o n s t ipu le q u e l ' ex t r ad i t i on du r e q u é r a n t 

est a c c o r d é e a u x a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s à la cond i t i on n o t a m m e n t q u e 

« l a pe ine de m o r t ne soit ni r e q u i s e , ni p r o n o n c é e , ni e x é c u t é e » à son 

e n c o n t r e . C o n f o r m é m e n t a u x p r inc ipes g é n é r a u x du dro i t i n t e r n a t i o n a l , 

les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s s e r a i e n t t e n u e s de r e s p e c t e r les cond i t i ons 

posées p a r la F r a n c e et a c c e p t é e s p a r el les d a n s les no t e s ve rba l e s d e 

l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s . 
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Le G o u v e r n e m e n t a joute q u e si le r e q u é r a n t est c o n d a m n é à la pr i son à 

vie, il a u r a la possibi l i té d ' o b t e n i r des m e s u r e s d ' a m é n a g e m e n t ou la 

l i bé ra t ion cond i t ionne l l e . Il r é s u l t e r a i t e n effet d e la C o n s t i t u t i o n d e 

Pennsy lvan ie ( chap i t r e IV, a r t ic le 9) et des d ispos i t ions légis lat ives et 

r é g l e m e n t a i r e s p e r t i n e n t e s (71 Pa .C.S. , a r t ic le 299) , q u e t o u t e c o n d a m 

na t ion à u n e pe ine de réc lus ion c r imine l l e à p e r p é t u i t é p rononcée p a r u n e 

ju r id i c t ion p é n a l e de l 'E ta t de Pennsy lvan ie peu t l é g a l e m e n t faire l 'objet 

d ' u n a m é n a g e m e n t d e p e i n e ou d ' u n e l ibéra t ion cond i t ionne l l e . Il 

r e s sor t i r a i t a insi de la d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t de M . J o ë l Rosen , 

d i r e c t e u r de la cel lule des procès m a j e u r s du p a r q u e t de Ph i l ade lph ie , 

q u ' a u cours des vingt-c inq d e r n i è r e s a n n é e s « 8 2 5 l ibéra t ions condi

t ionnel les on t é t é accordées d a n s t o u t e s les ca t égor i e s d e c r i m e s et 284 

r éduc t i ons d e pe ines on t é t é accordées a u x p r i sonn ie r s c o n d a m n é s à vie, 

don t 302 l ibé ra t ions et 26 r éduc t ions de pe ines e n t r e 1987 et 1994». 

25 . La C o u r r appe l l e q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t se c o n d u i r a i t d ' u n e 

m a n i è r e i n c o m p a t i b l e avec le « p a t r i m o i n e c o m m u n d ' idéa l et de 

t r a d i t i o n s po l i t i ques , de r e s p e c t de la l i be r t é e t de p r é é m i n e n c e du d r o i t » 

a u q u e l se ré fè re le P r é a m b u l e de la C o n v e n t i o n , s'il r e m e t t a i t 

c o n s c i e m m e n t u n e p e r s o n n e à un a u t r e E t a t où il ex i s t e d e s m o y e n s 

s é r i eux de p e n s e r q u ' u n d a n g e r de t o r t u r e ou de pe ines ou de 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s m e n a c e l ' i n t é re s sé (Soering 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 ju i l l e t 1989, sér ie A n" 161, pp . 34-35, § 88) . 

26. S 'ag issant d u p r e m i e r gr ief déve loppé p a r le r e q u é r a n t su r le 

f o n d e m e n t d e l 'ar t icle 3 , la C o u r r appe l l e q u e le fait q u e , c o n s é c u t i v e m e n t 

à sa c o n d a m n a t i o n à m o r t , u n d é t e n u se t rouve exposé a u « s y n d r o m e du 

couloir de la m o r t » peu t , d a n s ce r t a in s cas e t eu é g a r d n o t a m m e n t a u 

t e m p s à pas se r d a n s des cond i t ions e x t r ê m e s , à l 'angoisse o m n i p r é s e n t e et 

c ro i s san te d e l ' exécut ion et à la s i tua t ion pe r sonne l l e de l ' in té ressé , ê t r e 

cons idéré c o m m e un t r a i t e m e n t d é p a s s a n t le seuil fixé pa r l 'ar t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n (voir, n o t a m m e n t , mutatis mutandis, l ' a r rê t Soering, p r éc i t é , 

pp . 44-45, § 111, ainsi q u e la décis ion de la C o u r d a n s l 'affaire Nivette 

c. France ( d é c ) , n" 44190/98 , C E D H 2001-VII) . 

Il faut d o n c r e c h e r c h e r , à la l u m i è r e des p r inc ipes d é g a g é s p a r la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , si les c o n s é q u e n c e s prév is ib les du renvoi du 

r e q u é r a n t a u x E t a t s - U n i s sont d e n a t u r e à faire j o u e r l ' a r t ic le 3. 

L ' e x a m e n doi t p o r t e r d ' a b o r d su r le po in t d e savoir si le r e q u é r a n t r i s q u e 

v r a i m e n t u n e c o n d a m n a t i o n c a p i t a l e en P e n n s y l v a n i e , c a r la sou rce d e la 

pe ine ou du t r a i t e m e n t i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s a l l égués , le « s y n d r o m e 

du couloi r de la m o r t » , r é s ide d a n s pare i l l e s e n t e n c e (voir, n o t a m m e n t , 

l ' a r r ê t Soering p r é c i t é , p . 36, § 92) . 

A cet é g a r d , la C o u r c o n s t a t e tou t d ' a b o r d q u e le r e q u é r a n t n ' a pas é té 

c o n d a m n é à m o r t lors d e son j u g e m e n t p a r c o n t u m a c e en Pennsy lvan ie . Elle 

re lève e n s u i t e q u e les faits qu i lui sont r e p r o c h é s on t é t é c o m m i s en 1977, 

soit avan t l ' adop t ion de la loi d u 13 s e p t e m b r e 1978 r é t a b l i s s a n t la pe ine de 
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m o r t en Pennsy lvan ie . Le p r inc ipe de non- ré t roac t iv i t é fait donc obs tac le à 

ce qu ' i l soit c o n d a m n é à u n e tel le pe ine à l ' issue d ' un nouveau procès d a n s 

cet E t a t . C e l a est conf i rmé p a r la d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du p r o c u r e u r 

Lynne A b r a h a m , p r e m i e r r e p r é s e n t a n t d u m i n i s t è r e publ ic p o u r le c o m t é 

de Ph i l ade lph ie , du 10 j u i n 1998 ( p a r a g r a p h e 12 des faits c i -dessus) , a insi 

q u e pa r les no t e s ve rba le s de l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s des 2 ju i l le t 1998 

et 24 s e p t e m b r e 1999 ( p a r a g r a p h e 13 des faits c i -dessus) , l esquel les font 

r é f é r ence à la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r s u p r ê m e de Pennsy lvan ie (affaire 

Commonwealth v. Truesdale, a r r ê t d u 15 s e p t e m b r e 1983) i n t e r d i s a n t 

f o r m e l l e m e n t d ' inf l iger la pe ine d e m o r t p o u r des m e u r t r e s c o m m i s avan t 

l ' en t r ée en v igueu r d e la loi d u 13 s e p t e m b r e 1978 ; l ' a m b a s s a d e précise d a n s 

sa no t e du 2 ju i l l e t 1998 q u e c e t t e j u r i s p r u d e n c e s ' impose à tous les 

t r i b u n a u x de Pennsy lvan ie , a u x r e p r é s e n t a n t s du m i n i s t è r e publ ic et a u x 

p r o c u r e u r s . En o u t r e , d a n s sa no t e du 24 s e p t e m b r e 1999, l ' a m b a s s a d e des 

E t a t s - U n i s expose q u ' a u x t e r m e s d u c h a p i t r e I d e la C o n s t i t u t i o n des E t a t s -

U n i s , ni le C o n g r è s ni a u c u n E t a t fédéré ne p e u v e n t a d o p t e r u n e loi expost 

facto, et q u e la C o u r s u p r ê m e des E t a t s - U n i s a e x p r e s s é m e n t déc la ré q u ' u n 

E t a t ne p e u t infl iger r é t r o a c t i v e m e n t u n e pe ine plus g rave q u e celle en 

v i g u e u r au m o m e n t où le c r i m e a é t é c o m m i s ; elle c i te , à t i t r e d ' e x e m p l e , 

l 'affaire Miller v. Florida (482 US 423 (1987)) . 

A s u p p o s e r q u e , c o m m e le s o u t i e n t le r e q u é r a n t , c o m p t e t e n u du fait 

q u e le corps d e la v i c t ime n ' a é t é r e t r o u v é q u ' e n 1979, la j u r i d i c t i o n sais ie 

p o u r le « r e j u g e r » p o u r r a i t r e t e n i r q u e les fai ts ont é t é c o m m i s a p r è s le 

r é t a b l i s s e m e n t légal de la p e i n e de m o r t en P e n n s y l v a n i e , la C o u r 

c o n s t a t e q u e le G o u v e r n e m e n t a o b t e n u des g a r a n t i e s a d é q u a t e s q u e la 

pe ine d e m o r t ne se ra i t ni r e q u i s e , ni p r o n o n c é e , ni e x é c u t é e . T o u t 

d ' a b o r d , il r e s so r t d e s d é c l a r a t i o n s sous s e r m e n t du p r o c u r e u r A b r a h a m 

d e s 23 j u i n 1997 et 10 j u i n 1998 ( p a r a g r a p h e 12 des faits c i -dessus) , q u e 

le m i n i s t è r e pub l i c ne r e q u e r r a p a s la p e i n e d e m o r t c o n t r e le r e q u é r a n t e t 

q u e la j u r i d i c t i o n sais ie ne p o u r r a pas p r o n o n c e r c e t t e pe ine d'office. Le 

p r o c u r e u r p réc i se q u e son s e r m e n t , p r ê t é e n sa q u a l i t é de p r e m i e r 

r e p r é s e n t a n t du m i n i s t è r e publ ic , l ' engage e l l e - m ê m e a ins i q u e tous ceux 

qu i lui s u c c é d e r o n t à ce pos te et tous les a u t r e s r e p r é s e n t a n t s du m i n i s t è r e 

publ ic qu i p o u r r a i e n t ê t r e saisis d e l ' a f fa i re ; cela est con f i rmé p a r les 

no t e s ve rba le s d e l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s . E n s u i t e , la n o t e ve rba l e de 

l ' a m b a s s a d e d e s E t a t s - U n i s d u 2 j u i l l e t 1998 s t ipu le e x p r e s s é m e n t q u e , « s i 

le g o u v e r n e m e n t f rança is e x t r a d e I r a E i n h o r n vers les E t a t s - U n i s p o u r y 

ê t r e j u g é p o u r m e u r t r e d a n s l 'E ta t de P e n n s y l v a n i e , la pe ine d e m o r t ne 

s e r a ni r e q u i s e , ni infl igée, ni mi se à e x é c u t i o n c o n t r e I ra E i n h o r n p o u r ce 

c r i m e ». 

En c o n s é q u e n c e , la C o u r c o n s t a t e q u e les c i r c o n s t a n c e s de l ' espèce e t 

les a s s u r a n c e s o b t e n u e s p a r le G o u v e r n e m e n t son t de n a t u r e à é c a r t e r le 

d a n g e r d ' u n e c o n d a m n a t i o n à m o r t du r e q u é r a n t en P e n n s y l v a n i e . 

R e l e v a n t p a r a i l l eu r s q u e le d é c r e t d ' e x t r a d i t i o n d u 24 ju i l l e t 2000 
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d i spose e x p r e s s é m e n t q u e « l a pe ine d e m o r t ne p o u r r a ê t r e ni r e q u i s e ni 

p r o n o n c é e ni e x é c u t é e à l ' e n c o n t r e d ' I r a S a m u e l E i n h o r n », la C o u r e s t i m e 

q u e le r e q u é r a n t ne se t r ouve p a s exposé à un r i sque s é r i eu x de t r a i t e m e n t 

ou de pe ine p r o h i b é s p a r l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n à r a i son de son 

e x t r a d i t i o n ve r s les E t a t s - U n i s . 

27. S 'ag issan t du second grief, la C o u r n ' exc lu t pas q u e la c o n d a m 

n a t i o n d ' u n e p e r s o n n e à u n e pe ine p e r p é t u e l l e i n c o m p r e s s i b l e pu isse 

pose r u n e q u e s t i o n sous l ' angle de l 'a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n . A cet é g a r d , 

les d o c u m e n t s é l aborés sous l 'égide d u Conse i l d e l 'Eu rope a u x q u e l s le 

r e q u é r a n t fait r é f é r e n c e (le « R a p p o r t g é n é r a l su r le t r a i t e m e n t des 

d é t e n u s en d é t e n t i o n de longue d u r é e » du sous -comi té n° X X V d u C o m i t é 

e u r o p é e n p o u r les p r o b l è m e s c r imine l s (Edi t ions d u Conse i l de l ' E u r o p e , 

1977) et la Réso lu t ion n" (76) 2 « s u r le t r a i t e m e n t des d é t e n u s en 

d é t e n t i o n d e longue d u r é e » , a d o p t é e p a r le C o m i t é des M i n i s t r e s du 

Conse i l de l 'Eu rope à la su i t e d e ces t r a v a u x ) n e son t pas d é n u é s d e 

p e r t i n e n c e . E n c o n s é q u e n c e , il n ' e s t p a s non plus exclu q u e l ' ex t r ad i t i on 

d ' un individu ve r s u n E t a t où il r i sque d ' ê t r e c o n d a m n é à u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie i ncompres s ib l e pu isse pose r u n e q u e s t i o n sous 

l 'angle de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n (voir l 'affaire Nivette p r éc i t ée ; voir 

auss i l ' a r rê t Weeks c. Royaume-Uni du 2 m a r s 1987, sé r ie A n" 114, et la 

déc is ion de la C o u r d a n s l 'affaire Sawoniuk c. Royaume-Uni ( d é c ) , 

n" 63716/00 , C E D H 2001-VI) . 

E n l ' espèce c e p e n d a n t , en tou t é t a t d e c a u s e , la C o u r c o n s t a t e qu ' i l 

r é s u l t e de la C o n s t i t u t i o n de P e n n s y l v a n i e ( c h a p i t r e IV, a r t i c le 9) et des 

d i spos i t ions légis la t ives en v i g u e u r d a n s cet E t a t (loi 71 P a . C . S . , 

a r t i c l e 299) , q u e le g o u v e r n e u r de P e n n s y l v a n i e p e u t c o m m u e r u n e pe ine 

de réc lus ion p e r p é t u e l l e en u n e a u t r e , d ' u n e d u r é e suscep t ib l e de 

p e r m e t t r e u n e l i bé ra t ion c o n d i t i o n n e l l e ; il se p r o n o n c e au vu d ' u n e 

r e c o m m a n d a t i o n d e la C o m m i s s i o n des g r âces , pr i se à la m a j o r i t é des 

c inq m e m b r e s de cet o r g a n e . Si l ' i n t é re s sé o b t i e n t u n e o r d o n n a n c e de 

c o m m u t a t i o n de pe ine du g o u v e r n e u r , il lui faut p u r g e r au mo ins u n a n 

d a n s un c e n t r e de p r é p a r a t i o n à la r e m i s e en l ibe r té - il s e m b l e q u e la 

décis ion d ' a d m e t t r e un d é t e n u d a n s un tel c e n t r e est à la d i sc ré t ion 

d e s a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s - avan t q u ' u n e d e m a n d e de l i bé r a t i on 

cond i t i onne l l e pu i s se ê t r e c o n s i d é r é e . 

C e r t e s , c o m m e le re lève la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cour d ' a p p e l de 

B o r d e a u x d a n s son a r r ê t du 18 février 1999, il en r é s u l t e q u e l 'accès d ' u n e 

p e r s o n n e c o n d a m n é e à la réc lus ion c r imine l l e à p e r p é t u i t é en 

P e n n s y l v a n i e au bénéf ice de la l i bé ra t ion cond i t i onne l l e est r e s t r e i n t . Il 

n ' e s t c e p e n d a n t pas p e r m i s d ' e n d é d u i r e q u ' e n cas de c o n d a m n a t i o n à vie 

à l ' issue d ' u n n o u v e a u p rocès en Pennsy lvan ie le r e q u é r a n t se t r o u v e r a i t 

d a n s l ' imposs ib i l i t é de bénéf ic ie r d ' u n e te l le m e s u r e , et l ' i n t é re s sé ne 

fourn i t a u c u n é l é m e n t a u t o r i s a n t u n e te l le c o n c l u s i o n ; à cet é g a r d , la 

C o u r re lève en p a r t i c u l i e r q u e les conc lus ions de la d é c l a r a t i o n sous 
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s e r m e n t du p r o f e s s e u r Sosnov p r o d u i t e p a r le r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 21 

des faits c i -dessus) se t r o u v e n t c o n t r e d i t e s p a r cel les de la d é c l a r a t i o n sous 

s e r m e n t de J o e l Rosen , d i r e c t e u r de la cel lu le des p rocès m a j e u r s d u 

p a r q u e t de P h i l a d e l p h i e , p r o d u i t e p a r le G o u v e r n e m e n t ( p a r a g r a p h e 20 

des faits c i -dessus) . 

28 . P a r t a n t , en ce qu ' e l l e se r a p p o r t e a u x griefs t i rés d ' u n e v iola t ion de 

l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée au 

sens de l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n et doi t ê t r e r e j e t é e en app l i ca t i on 

de l ' a r t ic le 35 § 4. 

B. A r t i c l e 6 d e la C o n v e n t i o n 

29. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t p a r a i l l eu r s q u ' e n a u t o r i s a n t son e x t r a d i t i o n 

les a u t o r i t é s f rança i ses on t m é c o n n u son d ro i t à u n p rocès é q u i t a b l e et 

violé l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tr ibunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute 

accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

P r e m i è r e m e n t , les a u t o r i t é s f rança ises a u r a i e n t accordé son 

e x t r a d i t i o n en c o n s i d é r a t i o n d ' u n e loi de c i r c o n s t a n c e - la loi d u 

27 j a n v i e r 1998 —, d ' a p p l i c a t i o n r é t r o a c t i v e , vo tée p a r le P a r l e m e n t d e 

P e n n s y l v a n i e d a n s le seul bu t d ' in f lue r su r le d é n o u e m e n t j u d i c i a i r e de la 

p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n e n g a g é e en F r a n c e c o n t r e l u i ; les m i n u t e s d e s 

d é b a t s p a r l e m e n t a i r e s s e r a i e n t à cet é g a r d p a r t i c u l i è r e m e n t p r o b a n t e s . 

D e u x i è m e m e n t , il expose q u e , c o m m e le soul igne la c h a m b r e 

d ' a ccusa t i on d e la cou r d ' appe l de B o r d e a u x d a n s son a r r ê t d u 4 d é c e m b r e 

1997, d ' u n e p a r t , il n ' a à a u c u n m o m e n t m a n i f e s t é l ' i n t en t ion de r e n o n c e r 

à ses d ro i t s e t , d ' a u t r e pa r t , il a é té j u g é en Pennsy lvan ie sans avoir pu 

se d é f e n d r e l u i - m ê m e ou avoir l ' ass i s tance d ' u n d é f e n s e u r de son choix. 

Il sou l igne ensu i t e qu' i l r é su l t e de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r q u e , 

s au f r e n o n c i a t i o n non équ ivoque de 1 '«accusé», u n e p r o c é d u r e in absentia 

n 'es t c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n q u e si l ' in té ressé peu t o b t e n i r 

u l t é r i e u r e m e n t q u ' u n e j u r id i c t i on s t a t u e à nouveau . En c o n s é q u e n c e , en 

a u t o r i s a n t son e x t r a d i t i o n en l ' absence d e g a r a n t i e s effectives et 

suff isantes qu ' i l a u r a droi t , en Pennsy lvan ie , à u n nouveau procès , a u cours 

d u q u e l il se ra i t e n t e n d u sur le b ien-fondé de l ' accusa t ion p o r t é e con t r e lui , 

le G o u v e r n e m e n t a u r a i t m é c o n n u l 'ar t ic le 6 § 1 p réc i té ainsi q u e l 'ar t ic le 6 

§ 3 c) , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«3. Tout accusé a droit no tamment à: 

(...) 

c) se défendre lui-même ou avoir l 'assistance d'un défenseur de son choix (...) » 
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Il p r o d u i t de n o m b r e u s e s d é c l a r a t i o n s sous s e r m e n t d ' « é m i n e n t s 

j u r i s t e s a m é r i c a i n s , avoca t s spéc ia l i sés ou p ro fe s seu r s de droi t », d o n t il 

r e s so r t i r a i t q u e la loi d u 27 j a n v i e r 1998 est c o n t r a i r e a u p r inc ipe de 

s é p a r a t i o n des pouvoi rs - l eque l i n t e r d i r a i t a u pouvoir légis la t i f de m e t t r e 

en c a u s e u n e déc is ion jud ic ia i re déf ini t ive — consac ré pa r la C o n s t i t u t i o n de 

l 'E ta t de P e n n s y l v a n i e . C e s d é c l a r a t i o n s font é t a t d ' u n e c o n s t a n t e 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r s u p r ê m e de P e n n s y l v a n i e d a n s ce sens et le 

r e q u é r a n t sou l igne q u ' e n v e r t u du p r inc ipe stare decisis et non quieta movere 

les p r é c é d e n t s on t u n c a r a c t è r e i m p é r a t i f en common law et l ient le j u g e . 

Les e x p e r t s p r é c i s e n t q u e , que l l e q u e soit la pos i t ion du m i n i s t è r e publ ic , 

la ju r id ic t ion saisie en app l i ca t ion de c e t t e loi p o u r « r e j u g e r » le 

r e q u é r a n t s e r a i t t e n u e d e r e l eve r d'office c e t t e i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é e t , en 

c o n s é q u e n c e , d e se d é c l a r e r i n c o m p é t e n t e ; à dé fau t , la famil le d e la 

v i c t ime , ou tou t c o n t r i b u a b l e de P e n n s y l v a n i e , p o u r r a i t sou lever un tel 

moyen . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , seu le u n e d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du 

p r é s i d e n t du t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de P e n n s y l v a n i e ce r t i f i an t de 

réflectivité du d ro i t à un n o u v e a u p rocès du r e q u é r a n t a u r a i t pu c o n s t i t u e r 

u n e g a r a n t i e suf f i sante . Le G o u v e r n e m e n t ne se ra i t donc pas en m e s u r e de 

se d i r e convaincu q u e l 'E ta t r e q u é r a n t a les m o y e n s , en dro i t i n t e r n e , de 

r e s p e c t e r ses e n g a g e m e n t s . A cet é g a r d , le seu l fait q u e ledit E t a t e n g a g e 

sa r e s p o n s a b i l i t é i n t e r n a t i o n a l e en cas de m a n q u e m e n t à ses e n g a g e m e n t s 

ou de n o n - r e s p e c t d u pr inc ipe de spéc ia l i t é ne suffirai t pas à faire p r é s u m e r 

de la poss ibi l i té j u r i d i q u e ou m a t é r i e l l e p o u r cet E t a t de r e s p e c t e r ceux-ci 

en d ro i t i n t e r n e . Le r e q u é r a n t a jou te q u e , si les E t a t s - U n i s on t , semble - t - i l , 

t ou jours r e s p e c t é l eu r s e n g a g e m e n t s i n t e r n a t i o n a u x vis-à-vis de la F r a n c e 

e n m a t i è r e d ' e x t r a d i t i o n , les e n g a g e m e n t s en q u e s t i o n c o n c e r n a i e n t la 

n o n - e x é c u t i o n de la pe ine de m o r t ; il n 'y a u r a i t a u c u n p r é c é d e n t s imi la i r e 

à la p r é s e n t e e spèce . Enfin, le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e r a i t pas n ' avo i r 

o b t e n u a u c u n e g a r a n t i e sur le sort du r e q u é r a n t au cas où il ne 

bénéf ic ie ra i t pas d ' u n n o u v e a u procès en P e n n s y l v a n i e . 

T r o i s i è m e m e n t , à s u p p o s e r q u e le r e q u é r a n t puisse e f fec t ivement 

bénéf ic ier d ' un n o u v e a u p rocès en P e n n s y l v a n i e , son e x t r a d i t i o n ne 

se ra i t pas mo ins i l légale , f au te p o u r un tel p rocès de sa t i s fa i re a u x 

ex igences de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Il expose à cet é g a r d 

« q u ' a u c u n p rocès ne p e u t ê t r e é q u i t a b l e c o m p t e t e n u de l ' hys té r ie 

g é n é r a l e de la p re s se , de la pass ion s u s p e c t e du m i n i s t è r e publ ic 

( a t t i t u d e de M"1' A b r a h a m , pé t i t i on des p r o c u r e u r s g é n é r a u x ) , et m ê m e 

des j u g e s ( m o n t a n t d é m e s u r é et g r o t e s q u e des s o m m e s a l louées d a n s le 

p rocès civil de juil let 1999 [ c ' e s t - à - d i r e : 907 mil l ions de do l la r s 

a m é r i c a i n s ] ) » . Le Philadelphia Daily News et une r ad io locale se s e r a i e n t 

p a r t i c u l i è r e m e n t invest is d a n s u n e c a m p a g n e e x t r ê m e m e n t v i r u l e n t e 

c o n t r e le r e q u é r a n t , r e l ayée de su rc ro î t p a r la té lévis ion. Il p r o d u i t 

p lu s i eu r s c o u p u r e s de p resse ainsi q u e la r e t r a n s c r i p t i o n d ' u n e 

émiss ion té lév i sée . Le cas é c h é a n t , les j u r é s appe l é s à « r e j u g e r » le 



270 DÉCISION EINHORN c. FRANCE 

r e q u é r a n t ne p o u r r a i e n t avoir é c h a p p é à u n e te l le p re s s ion m é d i a t i q u e 

a y a n t fait du r e q u é r a n t u n « c o u p a b l e déf in i t i f» . 

30. A t i t r e l i m i n a i r e , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la r e s p o n s a b i l i t é 

d ' u n E t a t p a r t i e a u r e g a r d de la C o n v e n t i o n ne s a u r a i t , en m a t i è r e 

d ' e x t r a d i t i o n pass ive , c o m p r e n d r e u n e ob l iga t ion g é n é r a l e d e p révo i r 

t o u t e s les c o n s é q u e n c e s poss ib les , d a n s le d ro i t i n t e r n e de l 'E t a t 

r e q u é r a n t , de l ' e n g a g e m e n t i n t e r n a t i o n a l pr is p a r ce d e r n i e r au profi t de 

l 'E ta t r e q u i s . Il f audra i t et suffirai t q u e les g a r a n t i e s fourn ies p a r l 'E ta t 

r e q u é r a n t , p a r l eur n o m b r e et l e u r force, p e r m e t t e n t de p e n s e r q u e ledit 

E t a t a les m o y e n s en d ro i t i n t e r n e de r e s p e c t e r les e n g a g e m e n t s 

i n t e r n a t i o n a u x qu ' i l a pr is à l ' éga rd de l 'E ta t r e q u i s . E n l ' e spèce , le 

G o u v e r n e m e n t se se ra i t a s s u r é , d a n s t o u t e la m e s u r e du poss ib le , q u e les 

E t a t s - U n i s p o u r r o n t g a r a n t i r à M. E i n h o r n un n o u v e a u p rocès s'il le 

d e m a n d e . Il r a p p e l l e à cet é g a r d q u e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cou r 

d ' a p p e l de B o r d e a u x n 'a d o n n é un avis favorable à l ' e x t r a d i t i o n du 

r e q u é r a n t q u ' a p r è s l ' adop t ion , en j a n v i e r 1998, p a r le p a r l e m e n t d e 

Pennsy lvan i e , d ' u n e loi p e r m e t t a n t e f fec t ivement à l ' i n t é re s sé de 

sol l ic i ter un n o u v e a u p rocès , et au vu des e n g a g e m e n t s officiels des 

a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s de lui g a r a n t i r u n e p r o c é d u r e é q u i t a b l e . 

Le G o u v e r n e m e n t nie q u e c e t t e loi ai t é t é a d o p t é e u n i q u e m e n t p o u r 

p e r m e t t r e l ' e x t r a d i t i o n de M. E i n h o r n . D a n s sa d é c l a r a t i o n sous 

s e r m e n t , M. R o s e n sou l i gne ra i t a insi q u e c e t t e d i spos i t ion a voca t ion à 

s ' a p p l i q u e r à t o u t e p e r s o n n e se t r o u v a n t d a n s la m ê m e s i t u a t i o n q u e le 

r e q u é r a n t ; v ingt et u n e p e r s o n n e s c o n d a m n é e s p a r c o n t u m a c e d a n s le 

c o m t é de P h i l a d e l p h i e s e r a i e n t a ins i suscep t ib l e s d ' en i nvoque r le 

bénéf ice . 

P a r a i l l eu r s , à la su i t e d e la p r o m u l g a t i o n de c e t t e loi, les a u t o r i t é s 

a m é r i c a i n e s , t a n t locales q u e f édé ra l e s , se s e r a i e n t e n g a g é e s à ce q u e , s'il 

le s o u h a i t e , le r e q u é r a n t bénéf ic ie d ' un n o u v e a u p rocès à son r e t o u r a u x 

E t a t s - U n i s . Le G o u v e r n e m e n t se ré fè re à cet é g a r d à la d é c l a r a t i o n du 

10 j u i n 1998 d u p r o c u r e u r A b r a h a m , p r e m i e r r e p r é s e n t a n t du m i n i s t è r e 

publ ic p o u r le c o m t é de P h i l a d e l p h i e , a insi q u ' à celle de M . R o s e n 

( p r é c i t é e ) , c o r r o b o r é e s p a r les n o t e s v e r b a l e s de l ' a m b a s s a d e des E t a t s -

U n i s des 2 ju i l l e t 1998 et 24 s e p t e m b r e 1999. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne 

u n e nouvel le fois q u e , d a n s sa d é c l a r a t i o n , le p r o c u r e u r A b r a h a m ind ique 

q u e son e n g a g e m e n t a force ob l iga to i r e p o u r l 'E ta t d e Pennsy lvan i e et le 

m i n i s t è r e publ ic . Le r e q u é r a n t n ' a p p o r t e r a i t a u c u n e p r e u v e é t a b l i s s a n t 

q u e les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s e n t e n d e n t en l 'espèce d é r o g e r à l ' a t t i t u d e 

qu ' e l l e s on t t ou jou r s eu à l ' égard de la F r a n c e , c a r a c t é r i s é e p a r un 

r e spec t s c r u p u l e u x des e n g a g e m e n t s pr is d a n s le c a d r e de la C o n v e n t i o n 

d ' e x t r a d i t i o n l iant les d e u x E t a t s . 

S ' ag i s san t de la c o n f o r m i t é de la loi du 27 j a n v i e r 1998 à la C o n s t i t u t i o n 

de P e n n s y l v a n i e , le G o u v e r n e m e n t p la ide q u e , c o m m e l'a sou l igné le 

Conse i l d ' E t a t d a n s son a r r ê t du 12 ju i l l e t 2 0 0 1 , il n ' a p p a r t e n a i t pas a u x 
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a u t o r i t e s f rança ises de se p r o n o n c e r su r u n e te l le q u e s t i o n . En tou t é t a t d e 

c a u s e , la n o t e v e r b a l e de l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s d u 24 s e p t e m b r e 

1999 c o n f i r m e r a i t e x p r e s s é m e n t la c o n s t i t u t i o n n a l i t é de l ad i t e loi. 

Le G o u v e r n e m e n t a joute q u ' à suppose r m ê m e q u ' u n e j u r id i c t i on de 

Pennsy lvan ie conclue à l ' i ncons t i t u t ionna l i t é d e c e t t e loi, u n tel c o n s t a t ne 

p o u r r a i t m e t t r e en cause la v a l e u r et la p o r t é e de l ' e n g a g e m e n t pr is p a r le 

g o u v e r n e m e n t fédéral a m é r i c a i n à l ' éga rd de la F r a n c e . Les g a r a n t i e s 

d i p l o m a t i q u e s fournies a u x a u t o r i t é s f rançaises r e l ève ra i en t en effet des 

«acco rds exclusifs de l ' exécut i f» p révus pa r les d ispos i t ions d e la 

C o n s t i t u t i o n fédéra le c o n c e r n a n t le pouvoir exécutif. O r , en v e r t u de 

l 'ar t ic le 2 d u c h a p i t r e VI d e c e t t e C o n s t i t u t i o n , d e te ls accords s e r a i e n t 

obl iga to i res p o u r le g o u v e r n e m e n t fédéra l et les E t a t s fédérés , et 

s ' i m p o s e r a i e n t en pa r t i cu l i e r a u x ju r id i c t ions des E t a t s fédérés n o n o b s t a n t 

t o u t e ind ica t ion c o n t r a i r e d a n s la C o n s t i t u t i o n ou la légis la t ion de ces E t a t s . 

La j u r i s p r u d e n c e de la C o u r s u p r ê m e des E t a t s - U n i s se ra i t c o n s t a n t e su r ce 

point (le G o u v e r n e m e n t ci te les a r r ê t s United States v. Belmont, 301 US 324 

(1937) et United States v. Pink, 315 US 203 (1941) , a insi q u e l ' a r rê t United 

States v. Rauscher, 119 US 407 ( 1886), don t il r e s so r t i r a i t s i n g u l i è r e m e n t q u e 

les p e r s o n n e s ayan t fait l 'objet d ' u n e e x t r a d i t i o n vers les E t a t s - U n i s sont en 

dro i t de faire r e s p e c t e r ces règ les f o n d a m e n t a l e s d e v a n t les t r i b u n a u x 

fédé raux ou fédé rés ) . Les no t e s ve rba le s p o u r r a i e n t en o u t r e cons t i t ue r , 

en dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic , un e n g a g e m e n t i n t e r n a t i o n a l u n i l a t é r a l 

i m p o s a n t a u x E t a t s - U n i s d e r e s p e c t e r les ob l iga t ions a insi souscr i t es , sous 

pe ine d ' e n g a g e r l eur r e sponsab i l i t é i n t e r n a t i o n a l e ; cela r essor t i r a i t d e la 

j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r i n t e r n a t i o n a l e de just ice , n o t a m m e n t d e son 

a r r ê t di t «Essa i s n u c l é a i r e s » du 20 d é c e m b r e 1974 (CIJ, Nouve l l e -Zé lande 

c. F r a n c e , Rec . 1974, §§ 45-63) . Le G o u v e r n e m e n t en d é d u i t q u e , « d a n s la 

m e s u r e où le respec t de l 'obl igat ion v i san t à p e r m e t t r e à M . E i n h o r n de 

bénéf ic ier d ' un nouveau procès é q u i t a b l e c o n s t i t u e u n e condi t ion sine qua 

non d e son e x t r a d i t i o n , les a u t o r i t é s f rançaises ne s a u r a i e n t soll ici ter des 

g a r a n t i e s s u p p l é m e n t a i r e s p o u r le cas où u n e tel le ob l iga t ion ne p o u r r a i t 

ê t r e sa t i s fa i te ». 

Si, pa r e x t r a o r d i n a i r e , M. E i n h o r n ne pouva i t bénéf ic ie r d ' u n n o u v e a u 

p rocès en P e n n s y l v a n i e , le G o u v e r n e m e n t « e s t i m e qu ' i l dev ra i t en 

p r inc ipe ê t r e r e m i s en l ibe r té p a r les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s » . La règ le de 

la spéc ia l i t é de l ' ex t r ad i t i on , c o n s a c r é e p a r le d ro i t i n t e r n a t i o n a l 

c o u t u m i e r - se lon l aque l l e les a u t o r i t é s de l 'E ta t r e q u é r a n t se t r o u v e n t 

d a n s l 'obl iga t ion de r e s p e c t e r l ' ac te ayan t acco rdé l ' ex t r ad i t i on et 

s ' i n t e r d i s e n t t o u t e c o n t r a i n t e à l ' éga rd d e l ' e x t r a d é a u t r e q u e celle 

p e r m i s e p a r cet a c t e - , s ' oppose ra i t en effet à ce q u e l ' i n t é re s sé d e m e u r e 

i n c a r c é r é a u x fins d ' e x é c u t e r la pe ine d e p r i son à l aque l l e il a é t é 

c o n d a m n é in absentia en 1993. 

3 1 . Sur le p r e m i e r grief t i ré de l ' a r t ic le 6, la C o u r c o n s t a t e q u ' à la su i t e 

d ' u n e d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n p r é s e n t é e p a r les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s le 
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12 j u i n 1997, les a u t o r i t é s f rança ises s a i s i r en t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de 

la cou r d ' a p p e l de B o r d e a u x , l aque l l e , p a r u n a r r ê t du 4 d é c e m b r e 1997, 

é m i t u n p r e m i e r avis dé favorab le à l ' e x t r a d i t i o n en r a i son n o t a m m e n t de 

l ' imposs ib i l i t é p o u r le r e q u é r a n t d ' o b t e n i r la p u r g e d e la c o n t u m a c e en 

P e n n s y l v a n i e ; en c o n s é q u e n c e , les a u t o r i t é s f rança i ses ne p r o c é d è r e n t 

pas à l ' ex t r ad i t i on du r e q u é r a n t . P a r la su i t e , le p a r l e m e n t de 

P e n n s y l v a n i e a d o p t a u n e loi, p r o m u l g u é e le 27 j a n v i e r 1998, p e r m e t t a n t 

u n e te l le p u r g e d a n s c e r t a i n e s cond i t ions . Su r le f o n d e m e n t de c e t t e 

évo lu t ion lég is la t ive , les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s a d r e s s è r e n t , le 2 ju i l l e t 

1998, u n e nouvel le d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n a u x a u t o r i t é s f r a n ç a i s e s ; sais ie 

u n e s econde fois, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cour d ' a p p e l de B o r d e a u x 

r e n d i t un avis favorable à l ' e x t r a d i t i o n sous c e r t a i n e s r é se rves ( a r r ê t du 

18 février 1999) ( p a r a g r a p h e s 4-6 des faits c i -dessus ) . 

Il es t peu d o u t e u x q u e la loi du 27 j a n v i e r 1998 est u n e loi q u e l 'on 

p e u t qua l i f ie r « d e c i r c o n s t a n c e » . T o u t i n d i q u e en effet qu ' e l l e a é t é 

a d o p t é e p a r le p a r l e m e n t de P e n n s y l v a n i e à la su i t e du p r e m i e r avis de 

la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cou r d ' appe l de B o r d e a u x . Elle n ' e n r e s t e 

pas m o i n s r é d i g é e en t e r m e s g é n é r a u x et , c o m m e le r e l èven t à j u s t e 

t i t r e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n d e la cou r d ' a p p e l d e B o r d e a u x d a n s son 

a r r ê t du 18 février 1999 et le Conse i l d ' E t a t d a n s son a r r ê t d u 12 ju i l l e t 

2 0 0 1 , a voca t ion à s ' a p p l i q u e r d e façon i d e n t i q u e à t o u t e s les p e r s o n n e s 

j u g é e s et c o n d a m n é e s en l eu r absence et ré fugiées d a n s un pays 

é t r a n g e r qui refuse d e les e x t r a d e r a u mo t i f qu ' e l l e s on t é t é c o n d a m 

n é e s in absentia. 

La C o u r c o n s t a t e en o u t r e q u e la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cou r 

d ' a p p e l de B o r d e a u x a c o n s i d é r é , s ans q u e son i n t e r p r é t a t i o n du dro i t 

i n t e r n e p e r t i n e n t pu isse ê t r e m i s e en c a u s e d e v a n t la C o u r , q u e c e t t e loi 

d u 27 j a n v i e r 1998 c o n s t i t u a i t u n é l é m e n t n o u v e a u de n a t u r e à j u s t i f i e r 

l é g a l e m e n t qu ' e l l e soit sais ie u n e s econde fois à la su i t e d ' u n e nouvel le 

d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n . La p r o c é d u r e e n g a g é e au vu de c e t t e mod i 

fication du d ro i t de la P e n n s y l v a n i e et de la d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n du 

2 ju i l l e t 1998 p a r les a u t o r i t é s f r ança i ses est d o n c c l a i r e m e n t d i s t i nc t e de 

la p r e m i è r e . Il ne s a u r a i t en c o n s é q u e n c e ê t r e s o u t e n u ni q u e la p r i se en 

c o n s i d é r a t i o n d e la loi du 27 j a n v i e r 1998 a inf luencé l ' issue d ' u n e 

p r o c é d u r e en cou r s , ni q u ' e n se p r o n o n ç a n t u n e s econde fois su r 

l ' ex t r ad i t i on du r e q u é r a n t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a m é c o n n u le 

p r inc ipe de l ' a u t o r i t é de la chose j u g é e . 

32. S ' ag i s san t d e s d e u x i è m e et t r o i s i è m e griefs , la C o u r r appe l l e qu ' i l 

n ' e s t p a s exclu q u ' u n e décis ion d ' e x t r a d i t i o n pu isse e x c e p t i o n n e l l e m e n t 

sou lever un p r o b l è m e sur le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n a u 

cas où le fugitif a u r a i t subi ou r i s q u e r a i t d e sub i r u n d é n i de j u s t i c e 

f l ag ran t d a n s l 'E ta t r e q u é r a n t ( a r r ê t s Soering p r éc i t é , p . 45 , § 113, e t , 

mutatis mutandis, Drozd et Janousek c. France et Espagne, 26 j u i n 1992, sér ie A 

n ° 2 4 0 , p . 34, § 110). 
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33 . Q u a n t au d e u x i è m e gr ief en pa r t i cu l i e r , au vu d e la j u r i s p r u d e n c e 

d e la C o u r ( s p é c i a l e m e n t l ' a r r ê t Poitrimol c. France d u 23 n o v e m b r e 1993, 

sér ie A n" 277-A, pp . 13-14, § 31) , il n 'es t pas d o u t e u x q u ' u n dén i de-

ju s t i c e est c o n s t i t u é l o r squ 'un individu c o n d a m n é in absentia ne p e u t 

o b t e n i r u l t é r i e u r e m e n t q u ' u n e j u r i d i c t i o n s t a t u e à n o u v e a u , a p r è s l 'avoir 

e n t e n d u , su r le b ien- fondé de l ' accusa t ion en fait c o m m e en d ro i t , a lors 

qu ' i l n 'es t pas é tab l i de m a n i è r e non é q u i v o q u e qu ' i l a r e n o n c é à son dro i t 

d e c o m p a r a î t r e et d e se d é f e n d r e . L ' e x t r a d i t i o n d u r e q u é r a n t ve r s les 

E t a t s - U n i s se ra i t donc suscep t ib le de soulever un p r o b l è m e sous l 'angle 

de l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n s'il ex is ta i t d e s mot i fs s é r i eux et avé rés de 

croi re qu ' i l ne p o u r r a i t o b t e n i r la p u r g e d e la c o n t u m a c e d a n s cet E t a t et 

qu ' i l y se ra i t d é t e n u en e x é c u t i o n de la pe ine p r o n o n c é e en son a b s e n c e . 

En l ' espèce , le r e q u é r a n t ne c o n t e s t e pas q u e le t e x t e de la loi du 

27 janv ie r 1998 lui p e r m e t en p r inc ipe d ' ê t r e jugé u n e nouvel le fois en 

Pennsy lvan ie p o u r les faits p o u r l e sque l s il a é t é c o n d a m n é p a r 

c o n t u m a c e en 1993. Il s o u t i e n t q u e c e t t e loi n ' e s t p a s con fo rme au 

p r inc ipe de la s é p a r a t i o n des pouvoi rs tel q u e c o n s a c r é p a r la 

C o n s t i t u t i o n de cet E t a t et q u ' e n c o n s é q u e n c e la j u r i d i c t i o n saisie en son 

app l i ca t ion ne p o u r r a i t p a s s t a t u e r . Il p r o d u i t d e v a n t la C o u r , c o m m e 

d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , de n o m b r e u s e s d é c l a r a t i o n s sous 

s e r m e n t é m a n a n t de p r a t i c i en s du dro i t p e n n s y l v a n i e n et d ' u n i v e r s i t a i r e s 

qu i , i n d u b i t a b l e m e n t , p a r v i e n n e n t à c e t t e conclus ion ( p a r a g r a p h e s 15-19 

des faits c i -dessus ) . 

Selon la C o u r , si ces d o c u m e n t s c o n f i r m e n t q u e d e s q u e s t i o n s s é r i e u s e s 

se posen t q u a n t à la c o n f o r m i t é de la loi du 27 janv ie r 1998 à la 

C o n s t i t u t i o n de P e n n s y l v a n i e , à dé fau t d ' un c o n s t a t é m a n a n t des 

ju r id ic t ions p e n n s y l v a n i e n n e s c o m p é t e n t e s , ils ne d é m o n t r e n t pas 

l ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é de l ad i t e loi. O n ne p e u t , s a n s e n t r e r a u fond du 

d é b a t sur la c o n s t i t u t i o n n a l i l é de c e t t e loi, en d é d u i r e l ' ex i s tence de 

« m o t i f s s é r i eux et avé rés de c r o i r e » q u e le r e q u é r a n t ne p o u r r a o b t e n i r 

la p u r g e d e la c o n t u m a c e en P e n n s y l v a n i e ou q u e le d é n i d e j u s t i c e qu ' i l 

r e d o u t e est « f l a g r a n t » . O r , à l ' év idence , il n ' a p p a r t e n a i t pas à l 'E ta t 

d é f e n d e u r de t r a n c h e r u n e tel le q u e s t i o n avan t d ' a u t o r i s e r l ' e x t r a d i t i o n 

et il ne peu t ê t r e s o u t e n u q u ' u n e ob l iga t ion de c e t t e n a t u r e décou la i t de 

ses ob l iga t ions c o n v e n t i o n n e l l e s . 

D a n s de te l les c i r cons t ances , il doit ê t r e cons idé ré q u e l 'E ta t d é f e n d e u r a 

r e m p l i ses ob l iga t ions au r e g a r d d e l ' a r t ic le 6 dès lors qu ' i l a pu , en t o u t e 

bonne foi, d é d u i r e des e n g a g e m e n t s des a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s c o m p é t e n t e s 

q u e le r e q u é r a n t ne s e r a pas a m e n é à p u r g e r en Pennsy lvan ie la pe ine 

p rononcée en son absence . A cet é g a r d , la note ve rba l e a d r e s s é e le 

24 s e p t e m b r e 1999 p a r l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s a u G o u v e r n e m e n t 

( p a r a g r a p h e 13 des faits c i -dessus) conc lu t à la c o n s t i t u t i o n n a l i t é de la loi 

d o n t il est q u e s t i o n , c o m m e ne m e t t a n t pas en c a u s e le p r inc ipe d e non-

r é t roac t i v i t é . Si le r e q u é r a n t soul igne avec j u s t e s s e q u e c e t t e no te ne 
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r é p o n d pas à la q u e s t i o n d e la compa t ib i l i t é de c e t t e loi avec le p r inc ipe de la 

s é p a r a t i o n des pouvoirs tel q u e consac ré p a r la C o n s t i t u t i o n de 

Pennsy lvan i e , elle af f i rme c e p e n d a n t sans n u a n c e qu ' i l p o u r r a bénéf ic ie r 

d ' u n nouveau procès en Pennsy lvan ie en v e r t u de la loi en cause . La no t e 

ve rba l e du 10 j u i n 1998 et la d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du p r o c u r e u r 

A b r a h a m c o n t i e n n e n t la m ê m e a f f i rmat ion ( p a r a g r a p h e s 12 et 13 des faits 

c i -dessus) . E n o u t r e et s u r t o u t , le G o u v e r n e m e n t a accordé l ' ex t r ad i t i on à la 

cond i t ion ( n o t a m m e n t ) q u e le r e q u é r a n t bénéficie d ' un nouveau procès s'il 

en fait la d e m a n d e à son r e t o u r en Pennsy lvan ie . Il pouvai t l é g i t i m e m e n t en 

d é d u i r e q u e , si la j u r i d i c t i o n p e n n s y l v a n i e n n e ainsi saisie deva i t se d é c l a r e r 

i n c o m p é t e n t e au mo t i f de l ' i n cons t i t u t i onna l i t é de la loi du 27 j a n v i e r 1998, 

le p r inc ipe de spéc ia l i t é d e l ' ex t r ad i t i on s 'opposera i t à ce q u e le r e q u é r a n t 

d e m e u r e inca rcé ré aux E t a t s - U n i s en e x é c u t i o n de la pe ine à l aque l le il 

avai t é t é c o n d a m n é p a r c o n t u m a c e . La b o n n e foi du G o u v e r n e m e n t ne 

p e u t ê t r e mise en cause en l ' espèce, s ' ag i ssan t du respec t du d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l p a r les E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , d o n t on ne s a u r a i t s o u t e n i r 

qu ' i l s ne c o n s t i t u e n t pas un E t a t de d ro i t . 

34. Q u a n t au t r o i s i è m e grief, le r e q u é r a n t p rodu i t p lu s i eu r s c o u p u r e s 

d e p r e s s e a ins i q u e la r e t r a n s c r i p t i o n d ' u n e émis s ion té lévisée d o n t il 

r e s so r t c l a i r e m e n t q u e son cas fait l 'objet , en Pennsy lvan i e , d ' u n b a t t a g e 

m é d i a t i q u e e x t r ê m e m e n t v i ru l en t . Se lon lui, les ju rés appe l é s à le 

« r e j u g e r » ne p o u r r o n t avoir é c h a p p é à u n e te l le in f luence , de s o r t e q u e 

son p rocès ne se d é r o u l e r a i t pas d a n s des cond i t i ons con fo rmes à 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

La C o u r n ' e x c l u t pas q u e le fait d ' ê t r e j u g é d a n s d e te l les c i r c o n s t a n c e s 

pu isse ê t r e suscep t ib l e de pose r u n e q u e s t i o n sous l ' angle de l 'a r t ic le 6 § 1 

de la C o n v e n t i o n . Elle r a p p e l l e c e p e n d a n t q u e , s ' ag i s san t d ' u n e 

e x t r a d i t i o n , le r e q u é r a n t est t e n u de d é m o n t r e r le c a r a c t è r e « f l a g r a n t » 

d u d é n i de j u s t i c e a u q u e l il r e d o u t e d ' ê t r e exposé . En l ' occu r r ence , il 

n ' a p p o r t e a u c u n é l é m e n t don t il r e s s o r t i r a i t q u e , au vu des règ les d e 

p r o c é d u r e a m é r i c a i n e s p e r t i n e n t e s , il ex is te des « m o t i f s s é r i eux e t 

avé rés de c r o i r e » q u e son p rocès se d é r o u l e r a i t d a n s des cond i t i ons 

c o n t r a i r e s a u x p r e s c r i p t i o n s d e l ' a r t ic le 6. 

35 . P a r t a n t , en ce qu ' e l l e se r a p p o r t e a u x griefs t i rés d ' u n e v iola t ion de 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée a u 

sens d e l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n et doi t ê t r e r e j e t ée en app l i ca t i on 

de l 'a r t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Extradition to the United States, where applicant would allegedly face 
"death-row phenomenon" and irreducible life sentence 
Extradition to the Uni ted States, where applicant had been convicted in 
absentia, following enactment of statute providing for possibil ity of a retrial 

Article 3 

Extradition - Inhuman treatment and punishment - Extradition to the United .Stales, where 
applicant would allegedly face "death-row phenomenon " and irreducible life sentence - Attitude 
of competent prosecuting authorities in the United States — American authorities ' undertakings 
sufficient to remove danger of death sentence - Irreducible life sentence - Possibility of parole 

Article 6 § 1 

Fair hearing - Extradition to the United Slates, where applicant had been convicted in 
absentia, following enactment of statute providing for possibility of a retrial - Undertakings 
of appropriate American authorities sufficient to remove danger of sentence being imposed in 
absentia — Obligation of Contracting Slates not to extradite person who risks suffering 
"flagrant denial of justice" in requesting Stale — Media influence on jurors during trial of 
extradited person 

* * 

The applicant, an American national, was arrested in the Slate ol Pennsylvania 
after his girlfriend's body was discovered at his home. While proceedings against 
him were taking their course, he left the United States. He was convicted there in 
absentia and sentenced to life imprisonment. After he was arrested in France, the 
United States government requested his extradition. The relevant court ruled 
against the request, holding, in particular, that the applicant would not be given 
the opportunity to be retried in person in the United States. The French 
authorities did not proceed with the extradition. In January 1998 the 
Pennsylvania legislature enacted a statute under which persons convicted in 
absentia could, in certain cases, be granted a retrial. On the basis of that change in 
the law, the United States government submitted a further request for the 
applicant's extradition, stating that he would be granted a new trial if he so 
requested and that the death penally would not be sought, imposed or carried 
out. The District Attorney of Philadelphia County likewise gave an undertaking 
that the death penalty would not be sought against the applicant. The relevant 
court ruled in favour of the applicant's extradition, on condition that he was 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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granted a new and fair trial if he so requested and that he was not sentenced to 
death. The French authorities agreed to his extradition on those terms. The 
applicant appealed, arguing, in particular, that his extradition would contravene 
Article 3 of the Convention in that he would be likely to have to serve a full life 
sentence without any genuine prospect of remission or parole. He added that there 
were substantial grounds for believing that he faced a real risk of being sentenced 
to death and hence of being exposed to the "death-row phenomenon". The Conseil 
d'Etat found against the applicant, holding that the decision to extradite him had 
been accompanied by sufficient guarantees. The applicant was eventually 
extradited to the United States. 

Held 
1. Article 3: (a) It appeared from the relevant legislation and from the 
undertakings given by the American authorities that the applicant would not be 
sentenced to death following a retrial in Pennsylvania. The French government 
had obtained sufficient assurances from the relevant American authorities thai , 
although the death penally had been restored in Pennsylvania after the alleged 
offence had been committed, it would not be sought, imposed or carried out in 
respect of the applicant. Those assurances were such as to remove the danger 
of the applicant's being sentenced to death in Pennsylvania. Consequently, 
the applicant was not exposed to a serious risk of t rea tment or punishment 
(the "death-row phenomenon") prohibited under Article 3 on account of his 
extradition. 
(b) If the applicant was given an irreducible life sentence, the Governor of 
Pennsylvania could commute the sentence to another one of a duration which 
afforded the possibility of parole. Pennsylvania's Constitution and legislation 
contained provisions to that effect. Although that possibility was limited, it did 
not appear that if the applicant was sentenced to life imprisonment after a new 
trial in Pennsylvania, it would be impossible for him to obtain parole: manifestly 
ill-founded. 
2. Article 6: (a) Although all the indications were that the Pennsylvania 
legislature had enacted the January 1998 statute as a consequence of the French 
court 's initial ruling on the extradition request, the s ta tute was nonetheless 
worded in general terms and was intended to apply in exactly the same manner 
to all persons convicted in absentia who had fled to a foreign country which refused 
to extradite them on the ground that they had been convicted in absentia. 
Furthermore, the proceedings instituted in France following the enactment of the 
s tatute and the submission of the second extradition request appeared to be quite 
distinct from the first set of proceedings. Accordingly, the fact that the January 
1998 statute was taken into account had not influenced the outcome of 
proceedings which were already under way and, in ruling for a second time on the 
applicant's extradition, the relevant French court had not disregarded the 
principle of res judicata. 
(b) An extradition decision might exceptionally raise an issue under Article 6 of 
the Convention in circumstances where the fugitive had suffered or risked 
suffering a flagrant denial of justice in the requesting country. In the instant 
case, extradition of the applicant to the United States would be likely to raise an 
issue under Article 6 if there were substantial grounds for believing that he would 
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be unable to obtain a retrial in that country and would be imprisoned there in 
order to serve the sentence that had been imposed on him in absentia. However, 
the provisions of the statute enacted after his conviction in absentia allowed him to 
be retried in Pennsylvania. Admittedly, the applicant had produced affidavits 
sworn by legal practitioners and academics, who had reached the conclusion that 
the statute was contrary to the principles enshrined in Pennsylvania's Constitution 
and that the court which, pursuant to the s ta tute , was supposed to retry him would 
be unable to do so. Nevertheless, in the absence of a finding by the competent 
courts in Pennsylvania, the documents produced did not prove that the s tatute 
was unconstitutional. It could not be inferred from them, without going 
thoroughly into the question whether the s tatute was constitutional, that there 
were "substantial grounds for believing" that the applicant would be unable to 
obtain a retrial in Pennsylvania or that the denial of justice he feared was 
"llagranl". It had not been for France to determine the issue of constitutionality 
before granting extradition, and no such duty arose from its obligations under the 
Convention. France had fulfilled its obligations under Article 6 in that it had been 
entitled, in all good faith, to infer from the undertakings given by the appropriate 
American authorities that, on returning to Pennsylvania, the applicant would not 
have to serve the sentence that had been imposed on him in absentia. Fur thermore, 
and above all, the applicant's extradition had been agreed to on condition, inter 
alia, that he was retried if he so requested on returning to Pennsylvania, 
(e) The applicant further complained that the jurors at his retrial in the United 
States would be influenced by the extremely hostile media coverage of his 
case there, so that his trial would not take place in conditions satisfying the 
requirements of Article 6. However, where extradition proceedings were 
concerned, applicants were required to prove the "flagrant" nature of the denial 
of justice they feared. The applicant had not adduced any evidence to show that , 
having regard to the relevant American rules of procedure, there were "substantial 
grounds for believing" that his trial would lake place in conditions that 
contravened Article 6: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

1. T h e a p p l i c a n t [Mr I r a S a m u e l E i n h o r n ] is a n A m e r i c a n n a t i o n a l 
bo rn in 1940. H e is r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by Ms C. W a q u e t , of 
t he Cornell d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n Ba r . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

2. T h e a p p l i c a n t fo rmer ly lived in P e n n s y l v a n i a , a S t a t e in t h e U n i t e d 
S t a t e s of A m e r i c a , w h e r e t he d e a t h p e n a l t y was r e i n t r o d u c e d by a s t a t u t e 
of 13 S e p t e m b e r 1978. 

H e was a r r e s t e d t h e r e on 28 M a r c h 1979 af ter t h e m u m m i f i e d body of 
his g i r l f r iend, w h o had d i s a p p e a r e d in 1977, was d i scovered at his h o m e . 
O n 3 Apr i l 1979 he was r e l e a s e d tin bai l , a n d on 17 Apr i l 1979 an 
i n f o r m a t i o n was filed a g a i n s t h im. In 1981, whi le t h e p r o c e e d i n g s w e r e 
t a k i n g the i r cou r se , t he a p p l i c a n t left t he U n i t e d S t a t e s . 

A t r ia l was he ld in absentia, a n d on 29 S e p t e m b e r 1993 the P h i l a d e l p h i a 
C o u r t of C o m m o n P leas found t h e a p p l i c a n t gui l ty of first-degree m u r d e r 
a n d s e n t e n c e d h i m to life i m p r i s o n m e n t . T h e a p p l i c a n t ' s lawyer app l i ed to 
have t he convic t ion rev iewed bu t w i t h o u t success . H e s u b s e q u e n t l y 
a p p e a l e d to t h e P e n n s y l v a n i a S u p e r i o r C o u r t , which d e c l a r e d t h e a p p e a l 
i nadmis s ib l e on t h e g r o u n d t h a t t he a p p l i c a n t had not a p p e a r e d in cou r t ; a 
pe t i t i on to t h e P e n n s y l v a n i a S u p r e m e C o u r t for rev iew of t h a t dec is ion 
was d i smis sed on t h e s a m e g r o u n d . 

3. T h e a p p l i c a n t was p l aced on I n t e r p o l ' s w a n t e d list a n d was t r a c k e d 
down in F r a n c e , w h e r e he was a r r e s t e d i n j u n e 1997. O n 12 J u n e 1997 the 
U n i t e d S t a t e s g o v e r n m e n t r e q u e s t e d t he F r e n c h g o v e r n m e n t to e x t r a d i t e 
h im so t h a t he could serve t he s e n t e n c e i m p o s e d on h im in absentia. H e was 
t a k e n in to cus tody p e n d i n g a ru l i ng on his e x t r a d i t i o n . 

4. In a j u d g m e n t of 4 D e c e m b e r 1997 the I n d i c t m e n t Division of t he 
B o r d e a u x C o u r t of Appea l ru led aga ins t e x t r a d i t i o n a n d o r d e r e d t h e 
app l i can t ' s r e l e a s e . B a s i n g its j u d g m e n t on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (c) , t h e 
I n d i c t m e n t Division held, in pa r t i cu l a r , t h a t t he app l i can t h a d not 
unequivoca l ly waived t h e r igh t to de fend h imse l f in pe r son or t h r o u g h 
legal a s s i s t ance of his own choos ing , t h a t he had b e e n t r i ed a n d convic ted 
in absentia w i t h o u t be ing able to ob t a in from a cour t a fresh d e t e r m i n a t i o n of 
t h e m e r i t s of t h e c h a r g e in respec t of bo th law a n d fact, a n d t h a t t h e 
e x t r a d i t i o n t r e a t y b e t w e e n F r a n c e a n d the U n i t e d S t a t e s did not en ta i l any 
obl iga t ion to e x t r a d i t e where, t h e p roceed ings in issue c o n t r a v e n e d F r e n c h 
public policy or t h e r e q u i r e m e n t s of t he E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n 
R igh t s . T h e F r e n c h a u t h o r i t i e s d id no t p roceed wi th the e x t r a d i t i o n . 
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5. By a s t a t u t e which c a m e in to force on 27 J a n u a r y 1998 t h e 
P e n n s y l v a n i a l e g i s l a t u r e m a d e a c h a n g e to t h e r e l e v a n t p r o c e d u r e so t h a t 
p e r s o n s convic ted in absentia could , in c e r t a i n cases , be g r a n t e d a r e t r i a l . 

In a d i p l o m a t i c no te of 2 J u l y 1998 t h e U n i t e d S t a t e s g o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d a f u r t h e r r e q u e s t for t he a p p l i c a n t ' s e x t r a d i t i o n , s t a t i n g t h a t 
h e would be g r a n t e d a n e w t r i a l if he so r e q u e s t e d a n d t h a t t he d e a t h 
p e n a l t y would not be s o u g h t , i m p o s e d or e x e c u t e d . T h e a p p l i c a n t was 
t a k e n in to cus tody p e n d i n g a r u l i n g on his e x t r a d i t i o n . 

6. O n 18 F e b r u a r y 1999 t h e I n d i c t m e n t Divis ion of t he B o r d e a u x 
C o u r t of A p p e a l r u l e d in favour of t he a p p l i c a n t ' s e x t r a d i t i o n a n d 
o r d e r e d h im to be r e l e a s e d a n d p laced u n d e r cou r t superv i s ion . T h e 
following cond i t i ons w e r e a t t a c h e d to t h e I n d i c t m e n t Divis ion 's ru l ing : 
t h e a p p l i c a n t was to be g r a n t e d a new a n d fair t r ia l , if he so r e q u e s t e d , 
on r e t u r n i n g to Pennsy lvan i a , a n d to be ab le to avail h imse l f of t h e 
r e m e d i e s p rov ided by the r e q u e s t i n g S t a t e , a n d the d e a t h p e n a l t y was 
no t to be sough t a n d , if i m p o s e d , was no t to be c a r r i e d o u t . O n 27 M a y 
1999 t h e C o u r t of C a s s a t i o n d i smis sed a n a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t 
t h a t ru l ing . 

7. In a d e c r e e of 24 J u l y 2000 the F r e n c h P r i m e M i n i s t e r g r a n t e d t h e 
e x t r a d i t i o n on cond i t i on t h a t , p u r s u a n t to t h e s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998, 
t h e a p p l i c a n t was given a n e w a n d fair t r i a l if he so r e q u e s t e d on r e t u r n i n g 
to P e n n s y l v a n i a , a n d t h a t t he d e a t h p e n a l t y was not s o u g h t , i m p o s e d or 
c a r r i e d ou t . T h e d e c r e e s t a t e d , inter alia: 

"According to the assurances given by the District Attorney of Philadelphia County on 
behalf of the Commonweal th of Pennsylvania, Ira Samuel Einhorn will be retried, if he 
so requests, and will be able to avail himself of the remedies provided by the request ing 
State . 

The death penalty may not be sought, imposed or executed in respect of Ira Samuel 
Einhorn." 

8. T h e a p p l i c a n t app l i ed to t he P r i m e M i n i s t e r to r e c o n s i d e r his 
dec is ion; t h a t app l i ca t ion was d i smi s sed on 4 O c t o b e r 2000. O n t h e s a m e 
d a y he app l i ed to t he Conseil dEtat to q u a s h bo th dec is ions . 

In s u p p o r t of his app l i ca t i on , he a r g u e d in p a r t i c u l a r t h a t t he 
C o m m o n w e a l t h of P e n n s y l v a n i a ' s s t a t u t e of 2 7 J a n u a r y 1998 c o n t r a v e n e d 
t h e p r inc ip le of s e p a r a t i o n of powers e n s h r i n e d in t h e P e n n s y l v a n i a 
C o n s t i t u t i o n a n d t h a t its c o n s t i t u t i o n a l i t y shou ld n o r m a l l y be ra i sed by 
t h e c o u r t s of t h e i r own m o t i o n or m i g h t be r a i s ed by t h e civil p a r t i e s to 
t h e p r o c e e d i n g s or by any c i t i zen . T h a t wou ld be an obs t ac l e to his b e i n g 
g r a n t e d a n e w t r i a l in cond i t i ons c o m p l y i n g wi th Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n . H e f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t his e x t r a d i t i o n h a d b e e n g r a n t e d 
by the F r e n c h g o v e r n m e n t on t h e bas is of a spec ia l ly -passed law w i t h 
r e t r o a c t i v e effect ( t h e s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998), which h a d b e e n 
e n a c t e d wi th t h e sole a i m of in f luenc ing the j ud i c i a l o u t c o m e of t h e 
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e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m , t h e r e b y b r e a c h i n g his r igh t to a fair 
t r i a l . H e a d d e d t h a t in a n y even t , in view of t h e " p r e s s u r e of legal a n d 
m e d i a a t t e n t i o n " which t h e case had g e n e r a t e d in t he U n i t e d S t a t e s a n d 
which a j u r y would be no t have b e e n able to avoid, he would no t be r e t r i e d 
in P e n n s y l v a n i a in cond i t i ons sa t is fying the r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 of 
t he C o n v e n t i o n . H e f u r t h e r m a i n t a i n e d t h a t his e x t r a d i t i o n would 
c o n t r a v e n e Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n in t h a t he wou ld , in any even t , be 
likely to have to se rve a full life s e n t e n c e w i t h o u t any g e n u i n e p r o s p e c t of 
r emis s ion or p a r o l e . In a d d i t i o n , he a l l eged t h a t , in view of t h e fact t h a t 
t h e v i c t im ' s body had b e e n found a f te r t h e d e a t h p e n a l t y h a d b e e n 
r e s t o r e d in P e n n s y l v a n i a , it was not to be exc luded t h a t he would be 
s e n t e n c e d to d e a t h , especia l ly as it h a d not b e e n e s t ab l i shed t h a t t h e 
d e a t h p e n a l t y could not be i m p o s e d by a cour t w h e r e it h a d not b e e n 
s o u g h t by t h e p r o s e c u t i o n ; t h e r e were t h e r e f o r e s u b s t a n t i a l g r o u n d s for 
be l iev ing t h a t he faced a rea l r isk of b e i n g s e n t e n c e d to d e a t h a n d h e n c e 
of b e i n g exposed to t he " d e a t h - r o w p h e n o m e n o n " , so t h a t his e x t r a d i t i o n 
would b r e a c h Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n . 

9. In a j u d g m e n t of 12 J u l y 2001 t h e Conseil d'Etat d i smis sed 
M r E i n h o r n ' s app l i ca t i ons . W i t h r e g a r d to t he first of t h e above-
m e n t i o n e d g r o u n d s , t he Conseil d'Etat held t h a t it was not for it to ru l e 
w h e t h e r e n a c t m e n t s app l i cab le w i th in t h e t e r r i t o r y of t h e r e q u e s t i n g 
S t a t e were in con fo rmi ty wi th t h a t S t a t e ' s C o n s t i t u t i o n ; m a t t e r s could 
only be o t h e r w i s e if t he i m p u g n e d e n a c t m e n t had a l r e a d y b e e n d e c l a r e d 
u n c o n s t i t u t i o n a l by m e a n s of a final dec i s ion in t h a t S t a t e or if t h e r e h a d 
been "such se r ious i r r e g u l a r i t i e s [in its a d o p t i o n ] t h a t it [had to] be 
r e g a r d e d as inval id" . W i t h r e g a r d to t h e second g r o u n d , t h e Conseil d'Etat 
held t h a t t h e s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 w a s "app l i cab le in exac t ly t h e 
s a m e m a n n e r to all p e r s o n s t r i ed a n d convic ted in absentia who have l ied 
to a foreign c o u n t r y which refuses t o e x t r a d i t e t h e m b e c a u s e t h e y w e r e 
convic ted in absentia" a n d t h a t t he a p p l i c a n t h a d not fu rn i shed any 
i n f o r m a t i o n e n a b l i n g it to assess w h e t h e r t h e r e was a n y f o u n d a t i o n for 
his s t a t e m e n t t h a t a r e t r i a l would not be fair on account of t he 
c i r c u m s t a n c e s in which t h e s t a t u t e in i ssue had b e e n e n a c t e d . W i t h 
r e g a r d to t h e th i rd g r o u n d , t h e Conseil. d'Etat held t h a t in any even t , " t h e 
e x t r a d i t i o n of a pe r son w h o faces a s e n t e n c e of life i m p r i s o n m e n t w i t h o u t 
any possibi l i ty of ear ly r e l e a s e is not c o n t r a r y to F r e n c h publ ic policy or 
Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n " . T h e fou r th g r o u n d was d i smis sed for t he 
following r e a s o n : 

"The extradit ion request ... relates to acts committed in September 1977, before the 
enactment ... of the s ta tute of the Commonweal th of Pennsylvania in which the death 
penalty was introduced; the evidence shows that that s ta tute cannot be applied to 
offences commit ted before it came into force. 

Even supposing that ... the offence of which [the applicant | is accused might be 
regarded at a new trial as having been commit ted after the s ta tu te of 13 September 
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1978 came into force in view of the fact that the victim's body was not discovered until 
28 March 1979, the government of the United Stales of America gave an assurance in its 
request of 2 July 1998 that if [the applicant's] extradition was agreed to, the death 
penalty would not be sought, imposed or carried out. The District Attorney of 
Philadelphia County has twice given an under taking that the death penalty will not be 
sought in respect of [the applicant] . In an affidavit of 23 J u n e 1997 she gave a formal 
assurance that in the Commonweal th of Pennsylvania the death penalty could not be 
imposed if it had not been sought. Consequently, there is no basis for [the applicant 's] 
submission that , despite the conditions at tached to the impugned order, his extradition 
had been granted without sufficient guarantees being offered and was therefore 
contrary to French public policy." 

O n t h e s a m e day , af ter t h e j u d g m e n t h a d b e e n de l ive red , t he a p p l i c a n t 

cu t his t h r o a t a n d s lashed his left wr i s t . 

O n 17 July 2001 t h e G o v e r n m e n t p r o d u c e d to t h e C o u r t a m e d i c a l 

ce r t i f i ca te d a t e d 12 J u l y 2 0 0 1 , wh ich a t t e s t e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s s t a t e of 

h e a l t h was c o m p a t i b l e wi th his t r a n s f e r to t h e U n i t e d S t a t e s . 

10. O n 19 J u l y 2001 t h e C o u r t lifted t h e i n t e r i m m e a s u r e it h a d 

i n d i c a t e d to t he G o v e r n m e n t u n d e r R u l e 39 on 12 J u l y 2001 . T h e 

a p p l i c a n t was e x t r a d i t e d to t he U n i t e d S t a t e s on t he s a m e day. 

B. Extrac t f r o m t h e s t a t u t e e n a c t e d by t h e P e n n s y l v a n i a 
l e g i s l a t u r e , w h i c h c a m e i n t o f o r c e o n 2 7 J a n u a r y 1998 

11. T h e s t a t u t e , which c a m e in to force on 27 J a n u a r y 1998 

(42 P e n n s y l v a n i a C r i m i n a l S t a t u t e s ( P a . O S . ) , sec t ion 9543(c ) ) , p rov ides : 

"Extradition. - If the peti t ioner 's conviction and sentence resulted from a trial 
conducted in his absence, and if the petit ioner has fled to a foreign country that 
refuses to extradite him because a trial in absentia was employed, the peti t ioner shall be 
entitled to the grant of a new trial if the refusing country agrees by virtue of this 
provision to return him, and if the petit ioner upon such return to this jurisdiction so 
requests . This subsection shall apply notwithstanding any other law or judgment to the 
contrary." 

C. S t a t e m e n t s a n d o t h e r d o c u m e n t s p r o d u c e d by t h e p a r t i e s 

/. Affidavits of Ms Lynne Abraham, District Attorney of Philadelphia County 

12. In an affidavit d a t e d 23 J u n e 1997 the Dis t r i c t A t t o r n e y , 

M s A b r a h a m , gave t h e following u n d e r t a k i n g : 

"I, Lynne Abraham, District Attorney for the City and County of Philadelphia, 
Commonweal th of Pennsylvania, do hereby s tate that the death penalty has not been 
sought in this case at any t ime, nor can it be legally imposed in this case. The District 
Attorney's Office will not seek the death penalty in any future action regarding this case, 
nor can it legally do so. Fur ther , the Court cannot pronounce the death penalty in this 
case on its own motion under Pennsylvania law." 
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Fol lowing t h e e n t r y in to force of tlie s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998, 
Ms A b r a h a m swore a f u r t h e r affidavit , on 10 J u n e 1998, "in s u p p o r t of 
r e q u e s t for e x t r a d i t i o n from F r a n c e " . T h e affidavit s t a t e d t h a t it was 
" b i n d i n g on t h e C o m m o n w e a l t h a n d [ the Dis t r i c t A t t o r n e y ' s ] Off ice" 
a n d t h a t " t h e Dis t r ic t A t t o r n e y ' s Office now can , a n d does , give full 
a s s u r a n c e s t h a t E i n h o r n will receive a new tr ia l a t his r e q u e s t upon his 
r e t u r n to P e n n s y l v a n i a " . T h e Dis t r ic t A t t o r n e y f u r t h e r s t a t e d : " T h e 
P h i l a d e l p h i a Dis t r i c t A t t o r n e y ' s Office will fully s u p p o r t E i n h o r n ' s r igh t 
to a new t r ia l u n d e r th is s t a t u t e . U n d e r U n i t e d S t a t e s law, which app l i e s 
to t h e C o m m o n w e a l t h of Pennsy lvan i a , th i s p r o m i s e b inds not only t he 
p r e s e n t Dis t r ic t A t t o r n e y , bu t all f u tu r e Dis t r i c t A t t o r n e y s a n d every 
p r o s e c u t o r w h o m a y be r e spons ib l e for t h e p r o s e c u t i o n . " 

T h e Dis t r ic t A t t o r n e y a d d e d : "... t inder P e n n s y l v a n i a law, it is 
imposs ib le for a cour t to impose t he d e a t h p e n a l t y for m u r d e r s 
c o m m i t t e d p r io r to t h e e n a c t m e n t of t h e d e a t h p e n a l l y s t a t u t e on 
S e p t e m b e r 13, 1978. B e c a u s e E i n h o r n m u r d e r e d [ the v ic t im] in 1977, he 
is not subjec t to t h e d e a t h p e n a l t y as a m a t t e r of l aw." She also s t a t e d t h e 
following: 

"The United Slates Consti tut ion prohibition against ex post facto laws in Article 1, 
Section 9, protects a person from the imposition of a penalty that was increased after 
he committed his criminal acts. The Supreme Court of the United Slates has explained 
thai lite ex post facto clause bars a legislature from retroactively al ter ing the definition of 
crimes or increasing the punishment for criminal acts. Consequently, Pennsylvania 
cannot change its law to impose the death penally for any murder prior to the 
enactment ol the s ta tute . Therefore, the s ta tute applies only to murders committed 
after its enac tment . The case of Commonwealth v. Trnesda/e, decided by the Pennsylvania 
Supreme Court on September 1"), 1983, unequivocally prohibits imposition of the death 
penalty for murders which were committed before the passage of the death penalty 
s ta tu te on September 13, 1978. The opinion binds all Pennsylvania courts, District 
Attorneys and prosecutors regarding the imposition of the death penalty. ... 

The death penalty has never been sought or imposed by the Commonweal th of 
Pennsylvania in this ease. The District Attorney has submit ted an affidavit that no 
death penalty can lie imposed, nor will the death penalty be sought ... Any 
representation that the dea th penalty is a possibility is false. Under United Stales law, 
which hinds the Commonweal th of Pennsylvania, the District Attorney's promise binds 
not only the present District Attorney, but all future District Attorneys and every 
prosecutor who may be responsible for the prosecution." 

2. Diplomatic notes from the United Slates embassy in France 

13. In a d i p l o m a t i c no t e of 2 J u l y 1998 to the F r e n c h g o v e r n m e n t , t h e 
U n i t e d S t a t e s e m b a s s y s t a t e d : " T h e new s t a t u t e , 42 P e n n s y l v a n i a 
C r i m i n a l S t a t u t e s ( P a . O S . ) sec t ion 9543(c ) , e n a c t e d J a n u a r y 27, 1998, 
g u a r a n t e e s I r a E i n h o r n the r ight to a new tr ial for t he m u r d e r of [ the 
v i c t i m ] . " It p rov ided the following c lar i f ica t ions : 
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"Under the new sta tute , the Commonweal th of Pennsylvania, through its District 
Attorney, is now able to and does guarantee that Ira Einhorn will receive a second trial, 
with all a t tendant rights, if he were extradited from France and if he requested a new 
trial. Consequently, the U.S. Government provides its assurances that , if the 
Government of France extradites Ira Einhorn to the United States [in connection with 
the murder of the victim in 1977 in the] Commonweal th of Pennsylvania, Ira Einhorn 
will receive a new trial on the merits with all a t tendant rights. 

In addition, the U.S. Government provides its assurances that if the Government of 
France extradites Ira Einhorn to the United States to stand trial for murder in the 
Commonweal th of Pennsylvania, the death penalty will not be sought, imposed or 
executed against Ira Einhorn for this offence. The sworn affidavit of District Attorney 
Lynne Abraham, dated June 10, 1998, and an earlier assurance by Abraham sworn J u n e 
23, 1997, affirms that under Pennsylvania law it is legally impossible for a prosecutor to 
seek or a court on its own motion to impose [the] death penalty for murders committed 
in Pennsylvania prior to September 13, 1978. The Pennsylvania Supreme Court decision, 
Commonwealth v. Truesdale, dated September 15, 1983, unequivocally prohibits the 
imposition of the death penally for murders commit ted prior to the enactment of the 
Pennsylvania Death Penalty Statute on September 13, 1978. This decision binds all 
Pennsylvania courts, district at torneys and prosecutors regarding the imposition of the 
death penalty. ..." 

T h o s e a s s u r a n c e s w e r e r e i t e r a t e d in a d i p l o m a t i c no t e of 24 S e p t e m b e r 
1999, in which it was also s t a t e d t h a t t h e S u p r e m e C o u r t had held t h a t 
laws e n a c t e d a f t e r a c r i m i n a l j u d g m e n t had b e e n de l ive red , p a r t i c u l a r l y 
w h e r e t h e y m i g h t benef i t t h e accused , w e r e not i ncons i s t en t wi th t h e 
p r o h i b i t i o n on ex post facto laws (see Collins v. Youngblood, 497 U S 37 
(1990) , a fact wh ich served to conf i rm t h e c o n s t i t u t i o n a l i t y of t h e 1998 
P e n n s y l v a n i a s t a t u t e g u a r a n t e e i n g t h e a p p l i c a n t a n e w t r ia l on his r e t u r n 
to t h e U n i t e d S t a t e s . 

3. Other statements produced by the parties 

(a) The possibi l i ty of seek ing the death penalty for o f fences commit ted 
before the enactment of the statute of 13 September 1978 

14. In an affidavit of 22 M a y 2001 , however , N o r r i s E. G e l m a n , t h e 
lawyer w h o h a d r e p r e s e n t e d t he a p p l i c a n t a t his t r ia l in absentia in t h e 
P h i l a d e l p h i a C o u r t of C o m m o n P leas , a f f i rmed t h a t in t he Charles Diggs 
case in 1992 t h e Di s t r i c t A t t o r n e y of P h i l a d e l p h i a C o u n t y h a d s o u g h t t h e 
d e a t h p e n a l t y for offences c o m m i t t e d before t h e s t a t u t e of 13 S e p t e m b e r 
1978 r e s t o r i n g t h e d e a t h p e n a l t y in P e n n s y l v a n i a h a d b e e n e n a c t e d . 
M r G e l m a n s t a t e d : 

"In spite of all the governing authority being against retroactive application of the 
1979 death penalty, J u d g e O'Kccfc, who presided over Diggs1 trial, ruled that the 
Commonweal th of Pennsylvania could seek the dea th penalty and question potential 
jurors about their views on the death penalty. 
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The prosecutor never re t rea ted from his position that he was entitled to seek the 
dea th penalty. The judge never reconsidered his ruling. ... Diggs was found not guilty, 
and that was the end of the case. The penalty portion of the case was never reached 
because of the acquittals. 

I never understood how the Commonweal th of Pennsylvania as represented by the 
District Attorney's Office in Philadelphia successfully argued the right of the State to 
use the death penalty retroactively as to Diggs, and still do not understand how that 
happened." 

(b) The conformity of the statute of 27 January 1998 with the Pennsylvania 
Const i tut ion 

15. In an affidavit of 20 Apr i l 1998 L e o n a r d Sosnov, a m e m b e r of t h e 
B a r s of P e n n s y l v a n i a , t h e F e d e r a l Dis t r i c t C o u r t , t h e T h i r d C i r c u i t C o u r t 
of A p p e a l s a n d t h e U n i t e d S t a t e s S u p r e m e C o u r t a n d a n as soc ia t e 
professor a t W i d c n e r U n i v e r s i t y School of Law, a r g u e d t h a t t he s t a t u t e of 
27 J a n u a r y 1998 was u n c o n s t i t u t i o n a l . H e s t a t e d , inter alia: 

"In my professional opinion, the provision is clearly, without a doubt, un
constitutional. As a mat te r of separation of powers under the Pennsylvania 
Consti tution, it has been well established for almost one hundred and fifty years in 
Pennsylvania that the legislature has no power to disturb final judgments of conviction 
and sentence. In De Chastellux v. Fairchild, 15 Pa. 18 (1850), the Pennsylvania Supreme 
Court held that a s ta tu te purport ing to grant a new trial to a litigant was 
unconstitutional. Likewise, in Commonwealth v. Sulky, 378 A.2d 789 (1977), the 
Pennsylvania Supreme Court held unconstitutional a s ta tu te which purported to 
reduce penalties for defendants who had already been sentenced for marijuana 
possession. ... 

The s ta tu te is also clearly unconstitutional because it violates Article V, § 10 (c) of the 
Pennsylvania Consti tution which gives the Pennsylvania Supreme Court exclusive 
power to control mat te rs of practice and procedure in the courts, while providing no 
power for the legislature. ... 

There are other potential constitutional problems with the s ta tu te . For example, the 
provision does not grant a new trial to all defendants convicted in absentia, but only to 
those who have been refused extradition, notably only Mr Einhorn. The courts may view 
this s ta tu te as an arbi trary and capricious legislative enactment which is a violation of 
due process or a prohibited legislative bill of a t ta inder directed to a particular 
individual. However, it should be unnecessary for a court to reach these issues because 
of its palpable unconstitutionality on separation of powers and Article V, § 10(c) 
grounds." 

H e r e i t e r a t e d t h a t conc lus ion in affidavits of 10 S e p t e m b e r a n d 
10 N o v e m b e r 1998, s t a t i n g , inter alia ( ex t r ac t from the affidavit of 
10 S e p t e m b e r ) : 

"... The legislature is without authori ty to change final j udgmen t s of the courts. ... 

In my expert opinion, the Commonweal th of Pennsylvania and Philadelphia District 
Attorney's Office have no power at all to insulate this law from judicial review. Because 
... the legislative a t tempt to overturn a court 's judgment of conviction on a murder case 
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and life sentence is obviously violative of Article V, § 10(c) and separation of powers 
under the Pennsylvania Consti tution, a court will ultimately invalidate [the impugned 
s ta tu te] and hold that it is void. If France extradites Mr Einhorn to Pennsylvania it is 
extremely likely, despite the new Pennsylvania law, that he will be ordered to serve his 
life sentence without parole, received after his trial in absentia, without ever receiving a 
new trial. 

... even when the parties in a criminal case agree to a result, judicial review and 
acceptance is always a prerequisite. ... 

If Mr Einhorn is re turned to Pennsylvania and neither party challenges [the 
impugned s t a tu te ] , purportedly grant ing him a new trial, it is very likely that the 
family of the murder victim, or even any taxpayer in Pennsylvania, could successfully 
bring a challenge to this clearly unconstitutional law. ... 

If Mr Einhorn is ordered extradited to the United States, it is very likely that there 
will be a challenge to the constitutionality of [the impugned s ta tu te] which will be heard 
by the courts, which in turn will then declare the s ta tu te unconstitutional, null and void. 
The original conviction and sentence, life without parole for Mr Einhorn, will be held to 
be valid and enforceable under Pennsylvania law." 

16. In an affidavit of 24 S e p t e m b e r 1998 J o h n W. Packed, of t h e 
P h i l a d e l p h i a B a r a n d C h i e f of t h e A p p e a l s Divis ion of t he P h i l a d e l p h i a 
Pub l i c D e f e n d e r Office, r e a c h e d t h e s a m e conc lus ion . H e s t a t e d , inter alia: 

"... if Mr Einhorn returns to Pennsylvania and asserts the right granted to him - and 
him alone — the Pennsylvania Supreme Court will invalidate the s ta tu te and Mr. Einhorn 
will be recommitted, without a new trial, to serve the life sentence imposed after a trial 
at which he was not present, a sentencing at which he was not present , and an appeal he 
was not permit ted to li t igate." 

In an affidavit of 27 N o v e m b e r 1998 he d e c l a r e d : 

"... Frankly, I am appalled, but not surprised, by the District Attorney's 'guaran tee ' 
which refers to the s ta tu te grant ing a new trial but makes no reference whatsoever to 
controlling decisions of the Pennsylvania Supreme Court unequivocally holding that any-
such s ta tute is invalid. Fur thermore , I am surprised and disappointed by the State 
Depar tment ' s blind endorsement of this deliberately misleading document . 

Although including citations to legal authority addressing issues that are not 
germane to the principal issues the District Attorney ignores, making absolutely no 
reference to, clear and compelling authority establishing that the s ta tu te it drafted is 
unconstitutional, unenforceable and invalid. ... 

Given 150 years of contrary unbroken precedent it is impossible to sec how the 
District Attorney can 'guaran tee ' that the Pennsylvania Supreme Court will allow the 
s ta tu te in question to stand and allow or order a retrial. In the light of any real 
consideration the District Attorney's 'guaran tee ' must be dismissed as, at the least, 
misleading...." 

17. In an affidavit of 10 N o v e m b e r 1998 R i c h a r d S. W a s s e r b l y , a n 
a t t o r n e y a d m i t t e d to p rac t i s e law in t he C o m m o n w e a l t h of P e n n s y l v a n i a 
a n d before t h e F e d e r a l D i s t r i c t C o u r t , t h e F e d e r a l T h i r d C i r cu i t C o u r t of 
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A p p e a l s a n d the U n i t e d S t a t e s S u p r e m e C o u r t a n d t h e a u t h o r of t he 

r e f e r ence work e n t i t l e d Pennsylvania Criminal Practice, s t a t e d : 

"... I have reached the same inexorable conclusions as were reached by Professor 
Sosnov and Mr Packel, to wit: that this legislation runs afoul of the Pennsylvania 
Consti tution as a violation of the separation of powers. In addition, this legislation 
violates Article V, section 10(c), and it may also be a violation of due process and a 
prohibited legislative bill of a t ta inder since it is directed apparent ly exclusively to the 
extradition mat te r involving Mr Einhorn. 

Should an extradition be granted and Mr Einhorn is re turned to the Commonweal th 
of Pennsylvania, if Mr Einhorn requests the grant of a new trial pursuant to 42 Pa.C.S. 
§ 9543(c), the court must act constitutionally and the court has the power and authority 
to raise the constitutionality of the s ta tute sua sponte (of its own will; without prompting 
or suggestion) and rule it unconstitutional, refuse to apply that s ta tute , and refuse 
Mr Einhorn a new trial, irrcgardlcss of any position, motion, request or assent by the 
Commonwealth. In other words, the District Attorney of Philadelphia does not have the 
ability to authorise or promise the grant of a new trial pursuant to 42 Pa.C.S. § 9543(c). 

It is my opinion that if extradition is granted pursuant to 42 Pa.C.S. § 9543(c), there 
can be no guarantee of a new trial. Instead, if viewed in the light of its clear 
unconstitutionality, 42 Pa.C.S. § 9543(c) will not be upheld and Mr Einhorn will not be 
given a new trial requiring him to serve the sentence already imposed." 

18. In a n affidavit of 25 N o v e m b e r 1998 T h e o d o r e S i m o n , a m e m b e r of 

t h e B o a r d of D i r e c t o r s of t he N a t i o n a l Assoc ia t ion of C r i m i n a l D e f e n s e 

Lawyers a n d counse l for t h e a p p l i c a n t in t h e e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s , 

a f f i rmed, inter alia: 

"... it becomes apparent and a distinct possibility that even if the District Attorney 
should fulfill her promise, and thereafter, even if a trial court should act or be about to 
act in a manne r inconsistent with its ability to assume jurisdiction (i.e. by seeking to 
grant Einhorn a new trial) then the Supreme Court could, sua sponte (on its own 
motion), reach out and take jurisdiction to demonst ra te that the Einhorn law is 
unconstitutional, and a lower court is not authorised to accept jurisdiction and vacate a 
final j udgment pursuant to this 'Einhorn law'." 

19. In an affidavit of 21 N o v e m b e r 1998 N o r r i s E. G e l m a n l ikewise 

a r g u e d t h a t t h e s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 was "c lear ly u n c o n s t i t u t i o n a l " 

a n d t h a t c o n s e q u e n t l y , n o t w i t h s t a n d i n g t h e p l edge g iven by t h e Di s t r i c t 

A t t o r n e y , M s A b r a h a m , no c o u r t had j u r i s d i c t i o n to app ly t he s t a t u t e a n d 

the a p p l i c a n t could not be g r a n t e d a n e w t r ia l . In a fu r the r affidavit of 

16 J u l y 2001 he a f f i rmed , inter alia: 

"The Commonweal th of Pennsylvania is relying exclusively on the 'Einhorn law', 
passed on J a n u a r y 21, 1998 to assure France that Einhorn will be granted a new trial by 
a Pennsylvania court. It is my opinion, and the opinion of many other scholars, tha t a 
court will not, and indeed, cannot grant Einhorn a new trial pursuant to this s ta tu te or 
for any other reason. . . . 

Merely because the law is not an ex post facto law does not make it constitutional. The 
constitutional defects in the Einhorn law render it unenforceable. It is unenforceable 
because it violates the constitutional separation of powers principles long established 
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by both the United Slates Supreme Court and the Pennsylvania Supreme Court . See 
Commonwealth v. Sutley, 474 Pa. 256, 378 A.2d 780 (1977) and Plaut v. Spendthrift Farm, 
514 U.S. 211, 131 L.Ed.2d 328, 115 S.Ct. 1447 (1995). 

The legislature eannot grant a new trial. It is as simple as that . The legislature cannot 
impair, alter, amend or vacate the linal judgement of" a court of law. The legislature can 
no more grant a new trial for Einhorn than it can for Timothy McVeigh, or the 
Waterga te defendants. 

Should Einhorn be brought to the United States and the District Attorney, as 
promised, asked the court to grant him a new trial, the court would have to refuse to 
do so. The court would have to state that it could not act unconstitutionally and to grant 
a new trial pursuant to this s ta tu te , or for any other reason, would be to act in violation 
of the separation of powers concept and therefore unconstitutionally. ... 

... [EJqually well settled ... is the rule that a law repugnant to the Consti tution is void 
and that it is not only the right but the duty of a court so to declare when the violation 
unequivocably appears: see Respuhlica v. Duquest, 2 Yeats (Pa.) 429, 501 (1799) Hertz 
Drivurself Stations, Inc. v. Siggins, 359 Pa. 25, 33, 58 A.2d 464, 469 (1948). 

... Wherefore, the above accurately states my position and the position of several of 
the most respected constitutional scholars in Pennsylvania, amongst whose number are 
Len Sosnov, Esquire (Professor of Law, University of Delaware Law School); John 
Packel, Esquire (Head of the Appeals Division of the Philadelphia Public Defender 's 
Office) and Emmet t Fit/.patrick, Esquire (former District Attorney of Philadelphia)." 

(c) The possibi l i ty of having l ife s e n t e n c e s commuted 

20. In an affidavit d a t e d 1997 J o e l R o s e n , C h i e f of t h e Majo r T r i a l s 
U n i t , P h i l a d e l p h i a Dis t r ic t A t t o r n e y ' s Office, a f f i rmed in p a r t i c u l a r t h a t 
if t he a p p l i c a n t w e r e s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t , he would have t h e 
possibi l i ty of app ly ing for r e l e a s e or for c o m m u t a t i o n of his s e n t e n c e . 
P o w e r to r e l e a s e p r i s o n e r s or to c o m m u t e t h e i r s e n t e n c e s was ve s t ed in 
t h e G o v e r n o r of P e n n s y l v a n i a (see Ar t ic le IV, sec t ion 9, of t h e 
P e n n s y l v a n i a C o n s t i t u t i o n , a n d sec t ion 299 of t he A d m i n i s t r a t i v e C o d e ) . 
A n y app l i c a t i ons for r e l e a s e or for c o m m u t a t i o n of s e n t e n c e s w e r e first 
e x a m i n e d bv a B o a r d of P a r d o n s , c o m p r i s i n g t h e L i e u t e n a n t G o v e r n o r of 
Pennsy lvan i a , t h e A t t o r n e y - G e n e r a l of P e n n s y l v a n i a a n d t h r e e m e m b e r s 
a p p o i n t e d by t h e g o v e r n o r a n d a p p r o v e d by vote of t he P e n n s y l v a n i a 
S e n a t e (one of t h e t h r e e b e i n g a m e m b e r of t h e B a r , one a peno log i s t , 
a n d one a doc to r of m e d i c i n e , a psych ia t r i s t or a psychologis t ) . W h e n t h e 
B o a r d e x a m i n e d an app l i ca t ion from a p r i s o n e r se rv ing a life s e n t e n c e , it 
was r e q u i r e d to i n t e rv i ew t h e p r i s o n e r . If t h e B o a r d r e c o m m e n d e d 
c o m m u t a t i o n of a s e n t e n c e a n d t h e g o v e r n o r a g r e e d , t h e decis ion was 
no t subjec t to a p p e a l . M r R o s e n p o i n t e d ou t , in p a r t i c u l a r , t h a t b e t w e e n 
1987 a n d 1994 t h e p r o c e d u r e h a d r e s u l t e d in "302 r e l ea se s a n d 
26 c o m m u t a t i o n s of l i fe -sen tenced p r i s o n e r s " . H e conc luded : " T h e s e 
s t a t i s t i c s sugges t t h a t , a l t h o u g h E i n h o r n m a y have l i t t le c h a n c e in t h e 
shor t r u n for g u b e r n a t o r i a l relief, his longer t e r m p r o s p e c t s a r e of a 
d i f fe ren t n a t u r e . ... W e r e he to app ly for r e l e a s e or c o m m u t a t i o n in t h e 
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yea r s i m m e d i a t e l y af ter his r e t u r n , re l ie f wou ld be un l ike ly a n d , i n d e e d , 
un jus t . H i s t o r y i nd i ca t e s , however , t h a t , by t he t i m e E i n h o r n h a s spen t 
s o m e c o n s i d e r a b l e per iod in p r i son , t h e c l i m a t e will have c h a n g e d , a n d 
an app l i ca t i on will be rece ived in a d i f fe ren t l igh t . " 

2 1 . In an affidavit of 7 O c t o b e r 1997 Professor L e o n a r d Sosnov gave his 
op in ion on t h e l ikel ihood of a life s e n t e n c e be ing c o m m u t e d . H e s t a t e d t h a t 
it would be v i r tua l ly imposs ib le for t he app l i can t ever to be r e l eased from 
pr i son a f te r b e i n g given a life s e n t e n c e in Pennsy lvan i a . In t h a t c o n n e c t i o n , 
he exp l a ined t h a t p r i sone r s se rv ing a life s e n t e n c e w e r e not el igible for 
pa ro le un less t he S t a t e G o v e r n o r first c o m m u t e d the s e n t e n c e to a n o t h e r 
one of a d u r a t i o n which afforded t h a t possibil i ty. U n d e r Ar t ic le TV, 
sect ion 9 of t h e Pennsy lvan ia C o n s t i t u t i o n , t he G o v e r n o r could only 
cons ide r c o m m u t a t i o n if t he Board of P a r d o n s had r e c o m m e n d e d it. 
P r i sone r s se rv ing life s e n t e n c e s had to app ly to t h e Boa rd for p e r m i s s i o n 
to be in te rv iewed by it; t h e decis ion w h e t h e r or not to g r a n t a h e a r i n g was 
t a k e n by a major i ty . If a h e a r i n g was g r a n t e d , t he Boa rd m a d e a 
r e c o m m e n d a t i o n , aga in by a major i ty . Even suppos ing a p r i sone r se rv ing 
a life s e n t e n c e m a n a g e d to ove rcome those obs tac les a n d received a n o r d e r 
from t h e G o v e r n o r g r a n t i n g c o m m u t a t i o n , h e would sti l l have t o se rve a t 
least one y e a r in a p re - r e l ea se c e n t r e before an app l i ca t ion for pa ro le could 
be cons ide red . Decis ions on a d m i t t i n g i n m a t e s to a p re - r e l ea se c e n t r e w e r e 
t a k e n by t h e p r i son a u t h o r i t i e s , who h a d c o m p l e t e d i sc re t ion in t he m a t t e r . 
Even if a n i n m a t e was a d m i t t e d to a p r e - r e l ea se c e n t r e , t h e Pa ro le Board 
could refuse pa ro l e on any g r o u n d ; t h a t decis ion was not subject to review. 
Professor Sosnov a d d e d , a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t b e t w e e n 1979 a n d 1995 
" t h e r e was a n a v e r a g e of a p p r o x i m a t e l y t h r e e i n m a t e s a y e a r whose 
life s e n t e n c e s w e r e c o m m u t e d " , w h e r e a s 2,400 i n m a t e s w e r e c u r r e n t l y 
se rv ing life s e n t e n c e s in Pennsy lvan ia . H e conc luded by s t a t i n g : 

"Because Mr Einhorn has been a fugitive and has not as yet served any time on his 
Pennsylvania life sentence, there is no doubt, given the governing laws and the practical 
application of those laws, that a life sentence for Mr Einhorn in Pennsylvania would 
mean that he would eventually die in prison." 

C O M P L A I N T S 

22. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t his e x t r a d i t i o n h a d b e e n g r a n t e d in 
b r e a c h of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n in t h a t t h e r e w e r e s u b s t a n t i a l 
g r o u n d s for be l iev ing t h a t he faced a r ea l risk of b e i n g s e n t e n c e d to 
d e a t h a n d h e n c e of b e i n g exposed to t h e " d e a t h - r o w p h e n o m e n o n " , a 
sou rce of i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t . 

Re ly ing on t h e s a m e provis ion of t h e C o n v e n t i o n , he a r g u e d t h a t , in any 
even t , he was likely to have to serve a life s e n t e n c e w i thou t any real 
possibi l i ty of r emis s ion or p a r o l e . 
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Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n a n d his r igh t to a fair t r i a l , 
t h e a p p l i c a n t c r i t ic i sed t h e F r e n c h S t a t e for g r a n t i n g his e x t r a d i t i o n on 
t h e bas is of a spec ia l ly -passed law wi th r e t r o a c t i v e effect, which had b e e n 
e n a c t e d by t h e P e n n s y l v a n i a l e g i s l a t u r e wi th t h e sole a i m of in f luenc ing 
t h e j u d i c i a l o u t c o m e of t he e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t 
h i m in F r a n c e . 

Re ly ing on t h e s a m e provis ion a n d on Ar t ic le 6 § 3 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t his e x t r a d i t i o n h a d b e e n 
a g r e e d to in t h e a b s e n c e of effective a n d sufficient g u a r a n t e e s t h a t he 
would be e n t i t l e d to a new t r i a l in P e n n s y l v a n i a at wh ich he would be 
g r a n t e d a h e a r i n g on the m e r i t s of t he c h a r g e a g a i n s t h i m . 

Last ly , s u p p o s i n g t h a t he could in fact have a new t r i a l in P e n n s y l v a n i a , 
h e a r g u e d t h a t his e x t r a d i t i o n was n o n e t h e l e s s unlawful in t h a t such a 
t r i a l would not satisfy the r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 6 of t he C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

A. A r t i c l e 3 o f t h e C o n v e n t i o n 

23. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t his e x t r a d i t i o n h a d b e e n g r a n t e d in 
b r e a c h of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"No one shall be subjected to tor ture or to inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

First ly, t h e r e w e r e s u b s t a n t i a l g r o u n d s for be l iev ing t h a t he faced a r ea l 
risk of b e i n g s e n t e n c e d to d e a t h a n d h e n c e of b e i n g exposed to t h e " d e a t h -
row p h e n o m e n o n " , a source of i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or 
p u n i s h m e n t . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e a p p l i c a n t p o i n t e d ou t t h a t he h a d 
b e e n p r o s e c u t e d , convic ted a n d s e n t e n c e d in P e n n s y l v a n i a for t h e offence 
of first-degree m u r d e r , c o m m i t t e d on 15 S e p t e m b e r 1977; in view of t he 
fact t h a t t he v ic t im ' s body h a d no t b e e n found un t i l 1979, t h e j u d g e a t a 
n e w t r i a l m i g h t cons ide r t h e m u r d e r to have b e e n c o m m i t t e d a f te r t he 
s t a t u t e of 13 S e p t e m b e r 1978 r e s t o r i n g t h e d e a t h p e n a l t y in P e n n s y l v a n i a 
h a d c o m e in to force. T h e a p p l i c a n t p r o d u c e d d o c u m e n t s wh ich showed 
t h a t in t h e Charles Diggs case in 1992 the Di s t r i c t A t t o r n e y of P h i l a d e l p h i a 
C o u n t y h a d s o u g h t t he d e a t h p e n a l t y for offences c o m m i t t e d in 1973. H e 
a c k n o w l e d g e d t h a t in his own case t h e P h i l a d e l p h i a Dis t r i c t A t t o r n e y h a d 
u n d e r t a k e n not to seek the d e a t h p e n a l t y , bu t p o i n t e d ou t t h a t it h a d no t 
b e e n e s t a b l i s h e d t h a t t h e d e a t h p e n a l t y could not lawfully be imposed by a 
cou r t w h e r e it h a d not b e e n s o u g h t by t h e p r o s e c u t i o n . T h a t b e i n g so, a n d 
in a n y even t s ince no a s s u r a n c e h a d b e e n given by the a u t h o r i t y in w h o m 
t h e p r e r o g a t i v e of m e r c y was ve s t ed , his e x t r a d i t i o n shou ld not have b e e n 
g r a n t e d . 
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Secondly, t he a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t a t all even t s he was likely to 
have to serve a life s e n t e n c e in Pennsy lvan i a w i t h o u t any rea l possibi l i ty 
of r e m i s s i o n o r p a r o l e , a n d a r g u e d t h a t s u c h a s e n t e n c e was c o n t r a r y t o 
Ar t ic le 3. H e re l ied on t h e g e n e r a l r e p o r t on the t r e a t m e n t of l o n g - t e r m 
p r i s o n e r s , wh ich h a d b e e n p r o d u c e d by S u b - C o m m i t t e e no . X X V of t he 
Counc i l of E u r o p e ' s E u r o p e a n C o m m i t t e e on C r i m e P r o b l e m s , and 
i n d i c a t e d t h a t all p r i s o n e r s shou ld in p r inc ip l e be e n t i t l e d to pa ro l e a n d 
t h a t nobody shou ld be d e n i e d t h e possibi l i ty of be ing r e l e a s e d . H e also 
re l ied on R e s o l u t i o n (76) 2 of t he Counc i l of E u r o p e ' s C o m m i t t e e of 
M i n i s t e r s on t he t r e a t m e n t of l o n g - t e r m p r i s o n e r s , wh ich inc luded the 
r e c o m m e n d a t i o n t h a t m e m b e r S t a t e s shou ld e n s u r e t h a t all p r i s o n e r s 
had the possibi l i ty of a p p l y i n g for cond i t i ona l r e l e a s e . H e a s s e r t e d t h a t , 
while the G o v e r n o r of P e n n s y l v a n i a had t h e a u t h o r i t y to r e l ea se , or to 
c o m m u t e t h e s e n t e n c e of, an " accused" , all ap p l i c a t i o n s for r e l e a s e o r 
c o m m u t a t i o n of s e n t e n c e h a d first to be e x a m i n e d by a B o a r d of P a r d o n s , 
whose five m e m b e r s h a d to m a k e t h e i r r e c o m m e n d a t i o n u n a n i m o u s l y ; 
a n d life p r i s o n e r s could not be r e l e a s e d on pa ro le un les s t h e G o v e r n o r , on 
t he bas is of t he u n a n i m o u s r e c o m m e n d a t i o n of t he B o a r d , first c o m m u t e d 
the life s e n t e n c e to a n o t h e r one of a d u r a t i o n which afforded t h e 
possibi l i ty of pa ro l e . F u r t h e r m o r e , even w h e n t h e y o v e r c a m e those 
obs tac l e s , p r i s o n e r s still had to serve a t leas t o n e y e a r in a p r e - r e l e a s e 
c e n t r e before b e i n g e n t i t l e d to any form of r e l e a s e . Dec is ions on 
a d m i t t i n g i n m a t e s to a p r e - r e l e a s e c e n t r e w e r e a t t h e d i s c r e t i on of t h e 
pr i son a u t h o r i t i e s . As a r e su l t , t he r e l e a s e r a t e a m o n g p r i s o n e r s se rv ing 
life s e n t e n c e s in P e n n s y l v a n i a was lower t h a n 0 . 1 % . 

24. T h e G o v e r n m e n t rep l ied t h a t t he a p p l i c a n t was not at r isk of t he 
d e a t h pena l ty , as it had not b e e n in force in P e n n s y l v a n i a a t t h e m a t e r i a l 
t i m e ; the m a x i m u m s e n t e n c e t h a t could be pas sed on h i m af te r a new t r i a l 
was life i m p r i s o n m e n t . T h e y a d d e d t h a t they h a d o b t a i n e d formal 
a s s u r a n c e s from t h e A m e r i c a n a u t h o r i t i e s t h a t t h e d e a t h p e n a l t y wotdd 
not be s o u g h t , imposed or c a r r i e d ou t w h e n the a p p l i c a n t was g r a n t e d a 
new t r ia l on r e t u r n i n g to P e n n s y l v a n i a . T h e y rel ied on t h e affidavits of t he 
Dis t r ic t A t t o r n e y , Ms A b r a h a m , w h o h a d s t a t e d t h a t the p r o s e c u t i o n 
would not seek t h e d e a t h p e n a l t y , a n d t o t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y ' s 
d i p l o m a t i c no te of 2 J u l y 1998, wh ich h a d i n d i c a t e d t h a t t he d e a t h 
p e n a l t y could not be sought for offences c o m m i t t e d before 13 S e p t e m b e r 
1978 a n d t h a t in any even t , it would not be imposed or c a r r i e d ou t . T h e v 
a lso p o i n t e d ou t t h a t in P e n n s y l v a n i a a cou r t could no t impose t h e d e a t h 
p e n a l t y if t he p r o s e c u t i o n had not sough t it, a n d r e fe r r ed in t h a t 
c o n n e c t i o n to Ms A b r a h a m ' s affidavit of 23 J u n e 1997. Las t ly , t hey 
s u b m i t t e d t h a i t he e x t r a d i t i o n o r d e r had specified t h a t t he A m e r i c a n 
a u t h o r i t i e s ' r e q u e s t for t h e a p p l i c a n t ' s e x t r a d i t i o n h a d b e e n g r a n t e d on 
cond i t ion , inter alia, t h a t t he d e a t h p e n a l t y was not " s o u g h t , i m p o s e d or 
e x e c u t e d " in r e spec t of h im . In a c c o r d a n c e wi th t he g e n e r a l p r inc ip le s of 
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i n t e r n a t i o n a l law, t h e A m e r i c a n a u t h o r i t i e s w e r e u n d e r a n ob l iga t ion to 
comply wi th t h e cond i t i ons laid down by F r a n c e , which they h a d a c c e p t e d 
in t h e d i p l o m a t i c no t e s from t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y . 

T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t if the a p p l i c a n t were s e n t e n c e d to life 
i m p r i s o n m e n t , it would be possible for h im to have his s e n t e n c e a d j u s t e d 
o r for h im to be r e l e a s e d on p a r o l e . It followed from Ar t ic le TV, sec t ion 9 of 
t h e P e n n s y l v a n i a C o n s t i t u t i o n a n d f rom t h e r e l evan t provis ions a n d 
r e g u l a t i o n s (71 Pa .C .S . , sec t ion 299) t h a t a n y o n e s e n t e n c e d to life 
i m p r i s o n m e n t by a c r i m i n a l cou r t in t he C o m m o n w e a l t h of P e n n s y l v a n i a 
was lawfully e n t i t l e d to apply for a d j u s t m e n t of t he s e n t e n c e or for p a r o l e . 
T h e affidavit of M r J o e l R o s e n , C h i e f of t h e Majo r T r i a l s U n i t , 
P h i l a d e l p h i a Di s t r i c t A t t o r n e y ' s Office, h a d ind i ca t ed t h a t in t h e pas t 
twenty-f ive y e a r s "825 app l i ca t i ons for r e l e a s e [had b e e n ] g r a n t e d for all 
c a t e g o r i e s of c r i m e t a k e n t o g e t h e r a n d 284 p r i s o n e r s s e r v i n g life s e n t e n c e s 
[had] had t h e i r s e n t e n c e c o m m u t e d , wi th 302 r e l ea se s a n d 26 
c o m m u t a t i o n s b e t w e e n 1987 a n d 1994". 

25. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it would h a r d l y be c o m p a t i b l e wi th t he 
" c o m m o n h e r i t a g e of pol i t ical t r a d i t i o n s , idea ls , f r e edom a n d the ru le of 
l aw" to which t h e P r e a m b l e re fe r s , we re a C o n t r a c t i n g S t a t e knowingly to 
s u r r e n d e r a p e r s o n to a n o t h e r S t a t e w h e r e t h e r e w e r e s u b s t a n t i a l g r o u n d s 
for be l iev ing t h a t he would be in d a n g e r of b e i n g sub jec t ed to t o r t u r e or 
i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t (see Soering v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A no. 161, pp . 34-35, § 88) . 

26. W i t h r e g a r d to t he a p p l i c a n t ' s first c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 3 , t h e 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he fact , a f t e r b e i n g s e n t e n c e d to d e a t h , p r i s o n e r s 
a r e exposed to t h e " d e a t h - r o w p h e n o m e n o n " can , in c e r t a i n cases a n d 
h a v i n g r e g a r d in p a r t i c u l a r to t h e t i m e spen t in e x t r e m e cond i t i ons , t h e 
e v e r - p r e s e n t a n d m o u n t i n g a n g u i s h of a w a i t i n g e x e c u t i o n , a n d t h e 
p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s of t h e p r i s o n e r in q u e s t i o n , be r e g a r d e d as a form 
of t r e a t m e n t t h a t goes beyond t h e t h r e s h o l d set by Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , a n d mutatis mutandis, Soering, 
c i ted above , pp . 44-45 , § 111, a n d Nivette v. France ( d e c ) , no . 44190 /98 , 
E C H R 2001-VII ) . 

It t h e r e fo r e h a s to be d e t e r m i n e d in t he light of t h e pr inc ip les 
e s t ab l i shed by t h e C o u r t ' s case- law w h e t h e r t h e foreseeable c o n s e q u e n c e s 
of the a p p l i c a n t ' s r e t u r n to t he U n i t e d S t a t e s a r e such as to a t t r a c t t he 
app l i ca t ion of Ar t ic le 3 . T h i s i nqu i ry m u s t c o n c e n t r a t e firstly on w h e t h e r 
t h e app l i can t r u n s a rea l risk of b e i n g s e n t e n c e d to d e a t h in Pennsy lvan ia , 
s ince t h e source of t h e a l leged i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t or 
p u n i s h m e n t , n a m e l y t h e " d e a t h - r o w p h e n o m e n o n " , lies in t he impos i t ion 
of t h e d e a t h pena l t y (see , in p a r t i c u l a r , Soering, c i ted above , p . 36, § 92) . 

In th i s c o n n e c t i o n , t h e C o u r t obse rves a t t h e o u t s e t t h a t t h e a p p l i c a n t 
w a s not s e n t e n c e d to d e a t h a t his t r ia l in absentia in Pennsy lvan i a . It 
f u r t h e r no t e s t h a t t h e offence of which he s tood accused was c o m m i t t e d 
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in 1977, before t h e s t a t u t e of 13 S e p t e m b e r 1978 r e s t o r i n g t he d e a t h 
p e n a l t y in P e n n s y l v a n i a c a m e in to force. T h e p r inc ip l e t h a t t h e law 
shou ld not have r e t ro spec t i ve effect would t h e r e f o r e p r e c l u d e his b e i n g 
s e n t e n c e d to d e a t h a f te r a r e t r i a l in t h a t S t a t e . T h a t is co n f i rmed by t h e 
affidavit sworn by Lynne A b r a h a m , Di s t r i c t A t t o r n e y of P h i l a d e l p h i a 
C o u n t y , on 1 0 J u n e 1998 (sec p a r a g r a p h 12 above ) , a n d by the d i p l o m a t i c 
no t e s of 2 J u l y 1998 a n d 24 S e p t e m b e r 1999 from t h e U n i t e d S t a t e s 
e m b a s s y (see p a r a g r a p h 13 above ) , wh ich re fe r t o t h e case - law of t h e 
P e n n s y l v a n i a S u p r e m e C o u r t (Commonwealth v. Truesdale, 15 S e p t e m b e r 
1983), unequ ivoca l ly p r o h i b i t i n g impos i t i on of t he d e a t h p e n a l t y for 
m u r d e r s c o m m i t t e d before t h e s t a t u t e of 13 S e p t e m b e r 1978 c a m e in to 
force. T h e e m b a s s y ' s no t e of 2 J u l y 1998 s t a t e s t h a t t h a t p r e c e d e n t is 
b i n d i n g on all P e n n s y l v a n i a c o u r t s , d i s t r i c t a t t o r n e y s a n d p r o s e c u t o r s . 
F u r t h e r m o r e , in its n o t e of 24 S e p t e m b e r 1999, t h e U n i t e d S t a t e s 
e m b a s s y po in t s out t h a t , u n d e r Ar t ic le I of t h e U n i t e d S t a t e s 
C o n s t i t u t i o n , n e i t h e r C o n g r e s s nor a federa l S t a t e m a y pass a n ex post 
facto law, a n d t h a t t he U n i t e d S t a t e s S u p r e m e C o u r t h a s express ly he ld 
t h a t a S t a t e m a y not r e t rospec t ive ly impose a h e a v i e r p e n a l t y t h a n was 
app l i cab le a t t h e t i m e w h e n the offence was c o m m i t t e d ; by way of 
e x a m p l e , it c i tes Miller v. Florida (482 U S 423 (1987) ) . 

Even s u p p o s i n g t h a t , as t h e app l i can t m a i n t a i n s , in v iew of t h e fact t h a t 
t he v ic t im 's body was no t d iscovered un t i l 1979, t h e cou r t in which h e was 
r e t r i e d m i g h t r e g a r d t he offence as hav ing b e e n c o m m i t t e d af ter t he d e a t h 
p e n a l t y was r e s t o r e d in Pennsy lvan i a , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e G o v e r n m e n t 
o b t a i n e d sufficient g u a r a n t e e s t h a t t he d e a t h pena l t y would not be sough t , 
imposed or ca r r i ed out . Firs t ly , it is c l ea r f rom the affidavits sworn by the 
Dis t r i c t A t t o r n e y , Ms A b r a h a m , on 23 J u n e 1997 a n d 10 J u n e 1998 (see 
p a r a g r a p h 12 above) t h a t t he p rosecu t ion will not seek the d e a t h p e n a l t y 
in r e spec t of t he app l i can t a n d t h a t t h e t r ia l cour t will be u n a b l e to impose 
t he d e a t h p e n a l t y of i ts own mo t ion . M s A b r a h a m s t a t e s t h a t t h e affidavit 
sworn by h e r in h e r capac i ty as Dis t r ic t A t t o r n e y is b i n d i n g on he r , on all he r 
successors in t h a t post a n d on any o t h e r p r o s e c u t o r s w h o migh t dea l wi th 
t h e case ; t h a t s t a t e m e n t is con f i rmed by the d i p l o m a t i c no tes from the 
U n i t e d S t a t e s embassy . Secondly , t h e d i p l o m a t i c no te of 2 J u l y 1998 f rom 
t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y express ly s t a t e s t h a t "if t h e G o v e r n m e n t of 
F r a n c e e x t r a d i t e s I ra E i n h o r n to t he U n i t e d S t a t e s to s t a n d t r ia l for 
m u r d e r in t h e C o m m o n w e a l t h of Pennsy lvan i a , t h e d e a t h p e n a l t y will not 
be s o u g h t , imposed or e x e c u t e d aga ins t I r a E i n h o r n for th i s offence". 

C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t no t e s t h a t t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e case and 
the a s s u r a n c e s o b t a i n e d by t h e G o v e r n m e n t a r e such as to r e m o v e the 
d a n g e r of t h e a p p l i c a n t ' s be ing s e n t e n c e d to d e a t h in Pennsy lvan i a . 
S ince , in add i t i on , t he d e c r e e of 24 J u l y 2000 g r a n t i n g the a p p l i c a n t ' s 
e x t r a d i t i o n express ly p rov ides t h a t " t h e d e a t h p e n a l t y m a y not be 
s o u g h t , imposed or c a r r i e d ou t in r e spec t of I ra S a m u e l E i n h o r n " , t he 
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C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t is not exposed to a se r ious risk of 
t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t p r o h i b i t e d u n d e r Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n 
o n a c c o u n t of h is e x t r a d i t i o n to t h e U n i t e d S t a t e s . 

27. W i t h r e g a r d to the a p p l i c a n t ' s second c o m p l a i n t , t h e C o u r t does 
no t r u l e ou t t h e possibi l i ty t h a t t he impos i t i on of an i r r educ ib l e life 
s e n t e n c e m a y ra i se a n issue u n d e r Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . In th i s 
c o n n e c t i o n , t h e C o u n c i l of E u r o p e d o c u m e n t s to which t h e a p p l i c a n t 
r e f e r r e d ( the g e n e r a l r e p o r t on t he t r e a t m e n t of l o n g - t e r m p r i s o n e r s , 
d r a w n u p by S u b - C o m m i t t e e no . X X V of t h e E u r o p e a n C o m m i t t e e on 
C r i m e P r o b l e m s (Counc i l of E u r o p e , 1977), a n d R e s o l u t i o n no. (76) 2 on 
t h e t r e a t m e n t of l o n g - t e r m p r i s o n e r s , a d o p t e d by the C o m m i t t e e of 
M i n i s t e r s of t h e C o u n c i l of E u r o p e in t h e c o n t e x t of t h e s u b - c o m m i t t e e ' s 
w o r k ) , a r e not w i t h o u t r e l evance . C o n s e q u e n t l y , it is l ikewise not to be 
e x c l u d e d t h a t t h e e x t r a d i t i o n of a n ind iv idua l to a S t a t e in which he r u n s 
t h e r isk of b e i n g s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t w i t h o u t any possibi l i ty of 
ea r ly r e l e a s e m a y r a i se a n issue u n d e r Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n (see 
Nivette, c i ted above , a n d also Weeks v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
2 M a r c h 1987, Ser ies A no. 114, a n d Sawoniuk v. the United Kingdom ( d e c ) , 
no. 63716/00 , E C H R 2001-VI) . 

In t h e i n s t a n t case , however , t h e C o u r t no t e s t h a t in any event it follows 
from t h e P e n n s y l v a n i a C o n s t i t u t i o n (Art ic le rV, sec t ion 9) a n d from t h e 
leg is la t ive provis ions in force in t h a t S t a t e (71 Pa .C .S . , sec t ion 299) t h a t 
t h e G o v e r n o r of P e n n s y l v a n i a m a y c o m m u t e a life s e n t e n c e to a n o t h e r o n e 
of a d u r a t i o n which affords t h e possibi l i ty of p a r o l e ; t h e G o v e r n o r ' s 
dec is ion is t a k e n in t he l ight of a r e c o m m e n d a t i o n a d o p t e d by a major i ty 
of t h e five m e m b e r s of t h e B o a r d of P a r d o n s . A p r i s o n e r o b t a i n i n g a 
c o m m u t a t i o n o r d e r f rom t h e G o v e r n o r is r e q u i r e d to s p e n d a t leas t o n e 
y e a r in a p r e - r e l e a s e c e n t r e — it wou ld a p p e a r t h a t dec is ions on a d m i t t i n g 
p r i s o n e r s t o s u c h c e n t r e s a r e a t t h e d i s c r e t i o n of t h e p r i son a u t h o r i t i e s -
before a n app l i ca t i on for pa ro le can be c o n s i d e r e d . 

A d m i t t e d l y , as t h e I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x C o u r t of 
A p p e a l no t ed in its j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1999, it follows from t h e 
above provis ions t h a t t h e possibi l i ty of p a r o l e for p r i s o n e r s s e rv ing life 
s e n t e n c e s in P e n n s y l v a n i a is l im i t ed . It c a n n o t be in fe r r ed from t h a t , 
however , t h a t if t he a p p l i c a n t w e r e s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t a f te r 
a n e w t r i a l in P e n n s y l v a n i a , he would not be ab le to be r e l e a s e d on pa ro l e , 
a n d he did not a d d u c e any ev idence to w a r r a n t such a n in fe rence . In th is 
c o n n e c t i o n , t he C o u r t no t e s t h a t t h e conc lus ions set out in Professor 
Sosnov 's affidavit , which was re l ied on by t h e a p p l i c a n t (see p a r a g r a p h 21 
above ) , a r e c o n t r a d i c t e d by those in t he affidavit of J o e l Rosen (Ch ie f of 
t he Majo r T r i a l s U n i t , P h i l a d e l p h i a Dis t r ic t A t t o r n e y ' s Off ice) , wh ich was 
re l ied on by the G o v e r n m e n t (see p a r a g r a p h 20 above ) . 

28 . C o n s e q u e n t l y , i n a s m u c h as it r e l a t e s to t he c o m p l a i n t s a l l eg ing a 
v io la t ion of Ar t ic le 3 of the C o n v e n t i o n , t h e app l i ca t ion is man i f e s t ly ill-
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founded w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n a n d m u s t 
be r e j ec t ed in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 35 § 4. 

B. A r t i c l e 6 o f t h e C o n v e n t i o n 

29. T h e a p p l i c a n t a l so a l l eged t h a t in g r a n t i n g his e x t r a d i t i o n , t h e 
F r e n c h a u t h o r i t i e s h a d in f r inged his r igh t to a fair t r i a l a n d v io la ted 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"In the determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal ..." 

F i rs t ly , t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s h a d a g r e e d to his e x t r a d i t i o n on t h e 
bas is of a spec ia l ly -passed law wi th r e t r o s p e c t i v e effect ( t he s t a t u t e of 
27 J a n u a r y 1998), which h a d b e e n e n a c t e d by t h e P e n n s y l v a n i a 
l eg i s l a tu r e wi th t h e sole a i m of in f luenc ing the j u d i c i a l o u t c o m e of t h e 
e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t h i m in F r a n c e ; t he m i n u t e s of 
t h e r e l e v a n t p a r l i a m e n t a r y d e b a t e s w e r e p a r t i c u l a r l y p e r s u a s i v e in t h a t 
r e g a r d . 

Secondly , he s u b m i t t e d t h a t , as t h e I n d i c t m e n t Division of t h e 
B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l h a d no t ed in its j u d g m e n t of 4 D e c e m b e r 
1997, he h a d a t n o t i m e i n d i c a t e d t h a t he h a d any i n t e n t i o n of wa iv ing 
his r i gh t s , a n d he h a d b e e n t r i ed in P e n n s y l v a n i a w i t h o u t h a v i n g b e e n 
able to de fend h imse l f e i t h e r in p e r s o n or t h r o u g h legal a s s i s t an ce of 
his own choos ing . H e a d d e d t h a t it followed from t h e C o u r t ' s case - law 
t h a t , un less t h e accused h a d unequ ivoca l ly waived his r i g h t s , p r o c e e d i n g s 
in absentia w e r e only c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n if he could 
s u b s e q u e n t l y o b t a i n a r e t r i a l by a cou r t . C o n s e q u e n t l y , by a u t h o r i s i n g his 
e x t r a d i t i o n in t h e a b s e n c e of effective a n d sufficient g u a r a n t e e s t h a t he 
would be e n t i t l e d to a n e w t r i a l in P e n n s y l v a n i a a t wh ich he would be 
given a h e a r i n g on the m e r i t s of t he c h a r g e a g a i n s t h i m , t he G o v e r n m e n t 
had v io la ted Ar t ic le 6 § 1 a n d a lso Ar t ic le 6 § 3 (c), which p rov ides : 

"Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(c) to defend himscll in person or through legal assistance oi his own choosing ..." 

H e p r o d u c e d n u m e r o u s affidavits sworn by " e m i n e n t A m e r i c a n legal 
e x p e r t s , specia l is t l awyers or law p ro fe s so r s " , all of wh ich i n d i c a t e d , in 
his submis s ion , t h a t t h e s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 c o n t r a v e n e d t h e 
p r inc ip le of s e p a r a t i o n of powers e m b o d i e d in t h e P e n n s y l v a n i a 
C o n s t i t u t i o n , a p r inc ip le wh ich , a c c o r d i n g to h i m , b a r r e d t he l e g i s l a t u r e 
from c h a l l e n g i n g a final cour t dec is ion . T h e affidavits c i te s e t t l ed case- law 
of t h e P e n n s y l v a n i a S u p r e m e C o u r t to t h a t effect, a n d the a p p l i c a n t 
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a r g u e d t h a t in c o m m o n - l a w s y s t e m s , in a c c o r d a n c e wi th t h e pr inc ip le of 
stare decisis, p r e c e d e n t s w e r e b i n d i n g on t h e c o u r t s . T h e e x p e r t s po in t ou t 
t h a t , i r r e spec t ive of t h e pos i t ion t a k e n by the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s , t h e 
cou r t t h a t r e t r i e d t he a p p l i c a n t p u r s u a n t to t h e s t a t u t e would have to 
r a i se t h e u n c o n s t i t u t i o n a l i t y of t he s t a t u t e of i ts own m o t i o n , a n d 
c o n s e q u e n t l y to hold t h a t it h a d no j u r i s d i c t i o n ; fai l ing t h a t , t he v ic t im ' s 
family, or any t a x p a y e r in P e n n s y l v a n i a , could ra ise t h e issue . Accordingly , 
t h e y c o n t i n u e , only a n affidavit by t h e P r e s i d e n t of t h e P h i l a d e l p h i a C o u r t 
of C o m m o n P l ea s c o n f i r m i n g the val idi ty of t he a p p l i c a n t ' s r igh t to a n e w 
t r i a l could have p rov ided a sufficient g u a r a n t e e . T h e G o v e r n m e n t w e r e 
t h e r e f o r e not in a pos i t ion to say t h a t t h e y w e r e sat isf ied t h a t t h e 
r e q u e s t i n g S t a t e ' s d o m e s t i c l aw afforded it t he m e a n s of fulfilling its 
u n d e r t a k i n g s . In t h a t c o n n e c t i o n , t he m e r e fact t h a t t h e r e q u e s t i n g 
S t a t e ' s i n t e r n a t i o n a l r espons ib i l i ty was e n g a g e d if it failed to fulfil i ts 
u n d e r t a k i n g s or c o m p l y w i t h t h e p r inc ip le t h a t a p e r s o n could only be 
t r i ed for t he offence for wh ich he was e x t r a d i t e d was no t a sufficient 
bas i s for p r e s u m i n g t h a t it would be legally or physical ly poss ible for t h a t 
S t a t e to fulfil t hose u n d e r t a k i n g s in its d o m e s t i c law. T h e a p p l i c a n t a d d e d 
t h a t , whi le , it s e e m e d , t h e U n i t e d S t a t e s h a d a lways fulfilled t he 
i n t e r n a t i o n a l u n d e r t a k i n g s it h a d given to F r a n c e in e x t r a d i t i o n m a t t e r s , 
t h e c o m m i t m e n t s in q u e s t i o n h a d always c o n c e r n e d n o n - e n f o r c e m e n t of 
t h e d e a t h pena l ty ; n o p rev ious cases h a d b e e n s imi l a r to t h e p r e s e n t o n e . 
Las t ly , u n d e r th is h e a d , he s u b m i t t e d t h a t t he G o v e r n m e n t h a d no t 
d i s p u t e d t h a t t h e y h a d no t o b t a i n e d any a s s u r a n c e s as t o w h a t would 
h a p p e n to the a p p l i c a n t if he was not g r a n t e d a r e t r i a l in P e n n s y l v a n i a . 

T h i r d l y , even s u p p o s i n g t h a t he could in fact be r e t r i e d in P e n n s y l v a n i a , 
his e x t r a d i t i o n would still be unlawful in t h a t t h e t r i a l wou ld not satisfy 
t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . H e s u b m i t t e d in t h a t 
c o n n e c t i o n : " N o t r i a l can be fair, in view of t h e g e n e r a l p r e s s hys te r i a a n d 
t h e susp ic ious zeal of t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s (as exempl i f i ed by 
M s A b r a h a m ' s a t t i t u d e a n d the pe t i t i on s igned by v a r i o u s p r o s e c u t o r s ) 
a n d even of t h e c o u r t s ( e x o r b i t a n t a n d g r o t e s q u e a m o u n t of d a m a g e s 
a w a r d e d in J u l y 1999 [907,000,000 U n i t e d S t a t e s d o l l a r s ] ) . " T h e 
Philadelphia Daily News a n d a local r ad io s t a t i o n h a d b e e n p a r t i c u l a r l y 
act ive in c o n d u c t i n g an e x t r e m e l y v i ru l en t c a m p a i g n a g a i n s t t h e 
a p p l i c a n t , wh ich h a d rece ived te levis ion cove rage . T h e a p p l i c a n t 
p r o d u c e d a n u m b e r of p ress c u t t i n g s a n d t h e t r a n s c r i p t of a te levis ion 
p r o g r a m m e . T h e j u r o r s a t a n y n e w t r ia l would not have b e e n ab le t o 
avoid such m e d i a p r e s s u r e , wh ich had m a d e t h e a p p l i c a n t a p p e a r "gui l ty 
beyond all d o u b t " . 

30. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d a t t h e o u t s e t t h a t w h e n a S t a t e Party-
rece ived a n e x t r a d i t i o n r e q u e s t , i ts respons ib i l i ty u n d e r t h e C o n v e n t i o n 
could not inc lude a g e n e r a l ob l iga t ion to foresee all t he possible 
c o n s e q u e n c e s , u n d e r t he r e q u e s t i n g S t a t e ' s d o m e s t i c law, of a n 
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i n t e r n a t i o n a l u n d e r t a k i n g given to t h e r e q u e s t e d S t a t e . All t h a t was 
necessa ry was t h a t t h e g u a r a n t e e s p rov ided by t h e r e q u e s t i n g S t a t e 
should , in t he i r n u m b e r a n d s t r e n g t h , c o n s t i t u t e g r o u n d s for bel ieving t h a t 
t h a t S t a t e ' s d o m e s t i c law afforded it t h e m e a n s of comply ing wi th t he 
i n t e r n a t i o n a l u n d e r t a k i n g s it h a d given to t h e e x t r a d i t i n g S t a t e . In t he 
i n s t a n t case t he G o v e r n m e n t h a d sat isf ied t h e m s e l v e s , as far as poss ible , 
t h a t t h e U n i t e d S t a t e s would be able to g u a r a n t e e M r E i n h o r n a new t r ia l 
if he r e q u e s t e d one . T h e y p o i n t e d ou t in t h a t connec t ion t h a t t h e 
I n d i c t m e n t Division of t h e B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l h a d not ru l ed in 
favour of t h e a p p l i c a n t ' s e x t r a d i t i o n un t i l a f te r t h e Pennsy lvan i a 
l eg i s l a tu re h a d passed a law in J a n u a r y 1998 e n a b l i n g h im to r e q u e s t a 
n e w t r ia l ; t h e I n d i c t m e n t Division 's ru l ing h a d also t a k e n in to accoun t t he 
A m e r i c a n a u t h o r i t i e s ' official u n d e r t a k i n g s to g u a r a n t e e t he a p p l i c a n t a 
fair t r ia l . 

T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e s t a t u t e in q u e s t i o n h a d b e e n passed 
wi th t h e sole a im of m a k i n g it poss ible for M r E i n h o r n to be e x t r a d i t e d . As 
M r R osen h a d e m p h a s i s e d in his affidavit , t h e r e l e v a n t provis ion could be 
app l i ed to a n y o n e in t he s a m e pos i t ion as t he a p p l i c a n t ; a n d in fact twen ty -
one peop le w h o h a d been convic ted in absentia in P h i l a d e l p h i a C o u n t y w e r e 
e n t i t l e d to avail t h e m s e l v e s of it . 

In add i t i on , following t h e e n a c t m e n t of t h e s t a t u t e , t h e A m e r i c a n 
a u t h o r i t i e s a t b o t h local a n d federa l level h a d u n d e r t a k e n to e n s u r e t h a t 
t h e a p p l i c a n t wou ld be g r a n t e d a n e w t r i a l , if he so d e s i r e d , on his r e t u r n 
to t h e U n i t e d S t a t e s . T h e G o v e r n m e n t r e f e r r ed in t h a t c o n n e c t i o n to t h e 
affidavit sworn on 10 J u n e 1998 by M s A b r a h a m , t h e Dis t r i c t A t t o r n e y of 
P h i l a d e l p h i a C o u n t y , a n d to M r Rosen ' s affidavit ( m e n t i o n e d above ) , b o t h 
of wh ich w e r e c o r r o b o r a t e d by the d i p l o m a t i c no t e s of 2 July 1998 a n d 
24 S e p t e m b e r 1999 from t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y . T h e G o v e r n m e n t 
a g a i n po in t ed ou t t h a t M s A b r a h a m h a d s t a t e d in h e r affidavit t h a t h e r 
u n d e r t a k i n g was b i n d i n g on t h e C o m m o n w e a l t h of P e n n s y l v a n i a a n d the 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s . T h e a p p l i c a n t h a d not a d d u c e d any ev idence to 
show t h a t t h e A m e r i c a n a u t h o r i t i e s i n t e n d e d to d e p a r t in t h e i n s t a n t 
case from t h e a p p r o a c h t h e y h a d a lways a d o p t e d in t h e i r d e a l i n g s w i t h 
F r a n c e , n a m e l y one of s c r u p u l o u s c o m p l i a n c e wi th unde r t ak ing ' s t h e y 
gave u n d e r t h e e x t r a d i t i o n t r e a t y b e t w e e n t h e two S t a t e s . 

As r e g a r d s t h e confo rmi ty of t he s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 wi th t h e 
P e n n s y l v a n i a C o n s t i t u t i o n , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , as t he 
Conseil d'Etat had p o i n t e d ou t in its j u d g m e n t of 12 J u l y 2 0 0 1 , it was not 
for t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s to ru le on such a m a t t e r . In any even t , t he 
d i p l o m a t i c no te of 24 S e p t e m b e r 1999 from the U n i t e d S t a t e s e m b a s s y 
h a d express ly con f i rmed t h a t t h e s t a t u t e was c o n s t i t u t i o n a l . 

T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t even suppos ing a Pennsy lvan i a cour t w e r e 
to hold t h a t t h e s t a t u t e was u n c o n s t i t u t i o n a l , such a ru l i ng could not call 
in to q u e s t i o n t h e val idi ty a n d scope of t h e u n d e r t a k i n g which the U n i t e d 
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S t a t e s F e d e r a l G o v e r n m e n t had given F r a n c e . T h e d i p l o m a t i c a s s u r a n c e s 
given to the F r e n c h a u t h o r i t i e s c a m e u n d e r t he "execu t ive a g r e e m e n t s " 
def ined in t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n ' s provis ions c o n c e r n i n g the execu t ive . 
By Ar t ic le VI, sec t ion 2, of t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n , such a g r e e m e n t s w e r e 
b i n d i n g on t h e F e d e r a l G o v e r n m e n t a n d t h e federa l S t a t e s , a n d in 
p a r t i c u l a r on t h e federal S t a t e s ' cou r t s , n o t w i t h s t a n d i n g any ind ica t ion to 
t h e c o n t r a r y in t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n or t h e legis la t ion of any federa l 
S t a t e . T h e p r e c e d e n t s of t he U n i t e d S t a t e s S u p r e m e C o u r t w e r e 
cons i s t en t on t h a t po in t ( the G o v e r n m e n t c i ted United States v. Belmont, 301 
U S 324 (1937) , United States v. Pink, 315 U S 203 (1941) , a n d United States 
v. Rauscher, 119 U S 407 (1886) , from t h e l a t t e r of which it a p p e a r e d , in 
p a r t i c u l a r , t h a t anyone e x t r a d i t e d to t h e U n i t e d S t a t e s was e n t i t l e d to ask 
t h e federa l or S t a t e cou r t s to enforce those f u n d a m e n t a l ru les ) . T h e 
d i p l o m a t i c no tes could also be r e g a r d e d in publ ic i n t e r n a t i o n a l law as a 
u n i l a t e r a l i n t e r n a t i o n a l u n d e r t a k i n g r e q u i r i n g t he U n i t e d S t a t e s to 
fulfil t he ob l iga t ions it had e n t e r e d in to , fai l ing which its i n t e r n a t i o n a l 
respons ib i l i ty would be e n g a g e d ; t h a t posi t ion was e s t ab l i shed in t he case -
law of t h e I n t e r n a t i o n a l C o u r t of J u s t i c e , a n d in p a r t i c u l a r in t he " N u c l e a r 
T e s t s " j u d g m e n t of 20 D e c e m b e r 1974 (New Z e a l a n d v. F r a n c e , ICJReports 
1974, §§ 45-63) . T h e G o v e r n m e n t accordingly in fe r red t h a t " i n a s m u c h as 
t h e fulf i lment of t h e ob l iga t ion to afford M r E i n h o r n t he possibi l i ty of a 
n e w a n d fair t r ia l [was] a n e s sen t i a l p r e r e q u i s i t e of his e x t r a d i t i o n , t h e 
F r e n c h a u t h o r i t i e s [could no t ] seek add i t i ona l g u a r a n t e e s in t he event of 
such a n obl iga t ion not be ing be fulfillable". 

If, by s o m e e x t r a o r d i n a r y c h a n c e , M r E i n h o r n was u n a b l e to be r e t r i e d 
in Pennsy lvan i a , t he G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d " t h a t he shou ld , in p r inc ip le , 
be r e l e a s e d by the A m e r i c a n a u t h o r i t i e s " . T h e "spec ia l i ty r u l e " of 
i n t e r n a t i o n a l c u s t o m a r y law - w h e r e b y t h e r e q u e s t i n g S t a t e ' s a u t h o r i t i e s 
w e r e r e q u i r e d to comply wi th t he t e r m s of a n e x t r a d i t i o n o r d e r a n d w e r e 
p r o h i b i t e d from t a k i n g a n y coerc ive m e a s u r e s a g a i n s t t h e e x t r a d i t e d 
p e r s o n o t h e r t h a n those p e r m i t t e d by t h e o r d e r - p r e c l u d e d the 
a p p l i c a n t ' s be ing kep t in p r i son in o r d e r to serve the s e n t e n c e t h a t h a d 
b e e n i m p o s e d on h i m in absentia in 1993. 

3 1 . W i t h r e g a r d to t he a p p l i c a n t ' s first c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6, t h e 
C o u r t no tes t h a t a f te r t h e A m e r i c a n a u t h o r i t i e s h a d s u b m i t t e d a n 
e x t r a d i t i o n r e q u e s t on 12 J u n e 1997, t he F r e n c h a u t h o r i t i e s r e f e r r e d t he 
case to t h e I n d i c t m e n t Division of t h e B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l , wh ich in 
a n ini t ia l j u d g m e n t of 4 D e c e m b e r 1997 ru l ed aga ins t t he a p p l i c a n t ' s 
e x t r a d i t i o n , ho ld ing , in p a r t i c u l a r , t h a t he would be u n a b l e to o b t a i n a 
r e t r i a l in Pennsy lvan i a ; as a r e su l t , t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s d id not 
p r o c e e d wi th t he e x t r a d i t i o n . T h e P e n n s y l v a n i a l eg i s l a tu r e subsequent ly-
p a s s e d a law, which c a m e in to force on 27 J a n u a r y 1998, a l lowing a r e t r i a l 
in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s for p e r s o n s convic ted in absentia. O n 2 J u l y 1998, 
on t he bas i s of t h a t c h a n g e in t h e law, t he A m e r i c a n a u t h o r i t i e s s u b m i t t e d 
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a f u r t h e r e x t r a d i t i o n r e q u e s t to t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s ; t h e case w a s a g a i n 
r e f e r r e d t o t h e I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l , 
which in a j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1999 ru l ed in favour of t he 
a p p l i c a n t ' s e x t r a d i t i o n , subjec t to c e r t a i n cond i t i ons (see p a r a g r a p h s 4-6 
above ) . 

T h e r e is l i t t l e d o u b t t h a t t h e s t a t u t e of 2 7 J a n u a r y 1998 can be r e g a r d e d 
as a law passed for a specia l p u r p o s e . All t h e ind ica t ions a r e t h a t it was 
e n a c t e d by t h e P e n n s y l v a n i a l eg i s l a tu r e as a c o n s e q u e n c e of t h e ini t ia l 
r u l i ng by t h e I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l . 
N e v e r t h e l e s s , it is w o r d e d in g e n e r a l t e r m s and , as was r ight ly n o t e d by 
t h e I n d i c t m e n t Division of t h e B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l in its j u d g m e n t 
of 18 F e b r u a r y 1999 and by t h e Cornell cTEtat in its j u d g m e n t of 12 J u l y 
2001 , is i n t e n d e d to app ly in exac t ly t h e s a m e m a n n e r to all p e r s o n s t r i ed 
a n d convic ted in absentia w h o have fled to a foreign c o u n t r y which refuses 
to e x t r a d i t e t h e m on the g r o u n d t h a t t h e y w e r e convic ted in absentia. 

T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t t he I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x 
C o u r t of A p p e a l took t h e view (and its i n t e r p r e t a t i o n of t h e r e l e v a n t 
d o m e s t i c law c a n n o t be c h a l l e n g e d before t h e C o u r t ) t h a t the s t a t u t e of 
2 7 J a n u a r y 1998 c o n s t i t u t e d a new factor such as to p rov ide a legal g r o u n d 
for r e f e r r i n g t he case to it for a second t i m e following a fresh e x t r a d i t i o n 
r e q u e s t . T h e p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d by the F r e n c h a u t h o r i t i e s in the l ight 
of t he c h a n g e in t he law in P e n n s y l v a n i a a n d of the e x t r a d i t i o n r e q u e s t of 
2 J u l y 1998 a r e t h e r e f o r e q u i t e d i s t inc t f rom the First se t of p r o c e e d i n g s . 
C o n s e q u e n t l y , it c a n n o t be a r g u e d t h a t t h e fact of t a k i n g in to a c c o u n t t he 
s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 inf luenced t h e o u t c o m e of p r o c e e d i n g s which 
w e r e a l r e a d y u n d e r way or t h a t , in r u l i ng for a second t i m e on the 
a p p l i c a n t ' s e x t r a d i t i o n , t h e I n d i c t m e n t Division d i s r e g a r d e d the p r inc ip le 
of res judicata. 

32. W i t h r e spec t to t h e a p p l i c a n t ' s second a n d t h i r d c o m p l a i n t s , t he 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it c a n n o t be ru led out t h a t a n issue m i g h t 
excep t iona l ly be ra i sed u n d e r Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n by an 
e x t r a d i t i o n dec is ion in c i r c u m s t a n c e s w h e r e t he fugitive h a s suffered or 
r isks suffer ing a f l ag ran t d e n i a l of j u s t i c e in the r e q u e s t i n g c o u n t r y (see 
Soering, c i ted above , p. 45 , § 113, and , mutatis mutandis, Drozd and Janousek 
v. France and Spain, j u d g m e n t of 26 J u n e 1992, Scr ies A no. 240, pp . 34-35 , 
§ HO) . 

33 . As to t he a p p l i c a n t ' s second c o m p l a i n t in p a r t i c u l a r , in t h e l ight of 
the C o u r t ' s case- law (especia l ly Poitrimol v. France, j u d g m e n t of 
23 N o v e m b e r 1993, Scr ies A no. 277-A, pp . 13-14, § 31) , a den ia l of j u s t i c e 
u n d o u b t e d l y occurs w h e r e a pe r son convic ted in absentia is u n a b l e 
s u b s e q u e n t l y to ob t a in from a cour t which has h e a r d h im a fresh 
d e t e r m i n a t i o n of t h e m e r i t s of t h e c h a r g e , in r e spec t of b o t h law a n d fact , 
w h e r e it h a s not b e e n unequ ivoca l ly e s t ab l i shed t h a t he has waived his 
r ight to a p p e a r a n d to de fend himself . T h e e x t r a d i t i o n of t h e a p p l i c a n t to 
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t h e U n i t e d S t a t e s would t h e r e f o r e be likely to r a i se a n issue u n d e r Ar t ic le 6 
of t h e C o n v e n t i o n if t h e r e w e r e s u b s t a n t i a l g r o u n d s for be l iev ing t h a t he 
would be u n a b l e to o b t a i n a r e t r i a l in t h a t c o u n t r y a n d would be 
i m p r i s o n e d t h e r e in o r d e r to se rve t he s e n t e n c e pas sed on h i m in absentia. 

In t he i n s t a n t case t he a p p l i c a n t d id not d i s p u t e t h a t t he s t a t u t e of 
27 J a n u a r y 1998 a l lowed h im in pr inc ip le to be r e t r i e d in P e n n s y l v a n i a 
for t h e offence of wh ich he h a d b e e n convic ted in absentia in 1993. H e 
m a i n t a i n e d t h a t t h e s t a t u t e offended a g a i n s t t h e p r inc ip le of s e p a r a t i o n 
of powers e n s h r i n e d in t h a t S t a t e ' s C o n s t i t u t i o n a n d t h a t t h e cour t which , 
p u r s u a n t to t h e s t a t u t e , was s u p p o s e d to r e t r y h im would be u n a b l e to d o 
so. H e p r o d u c e d to t h e C o u r t , as he h a d to t h e d o m e s t i c c o u r t s , a l a rge 
n u m b e r of affidavits sworn by lawyers p r a c t i s i n g in P e n n s y l v a n i a a n d 
a c a d e m i c s , w h o u n d o u b t e d l y r e a c h t h e s a m e conc lus ion (see 
p a r a g r a p h s 15-19 above) . 

In t h e C o u r t ' s view, whi le those d o c u m e n t s conf i rm t h a t s e r ious 
q u e s t i o n s a r i se as to t h e con fo rmi ty of t he s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 
w i t h t h e P e n n s y l v a n i a C o n s t i t u t i o n , t h e y do not , in t h e a b s e n c e of a 
finding by t h e c o m p e t e n t c o u r t s in P e n n s y l v a n i a , p rove t h a t it is 
u n c o n s t i t u t i o n a l . It c a n n o t be in fe r red f rom t h e m , w i t h o u t go ing 
t h o r o u g h l y in to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e s t a t u t e is c o n s t i t u t i o n a l , t h a t 
t h e r e a r e " s u b s t a n t i a l g r o u n d s " for be l iev ing t h a t t h e a p p l i c a n t will be 
u n a b l e to o b t a i n a r e t r i a l in P e n n s y l v a n i a or t h a t t he d e n i a l of j u s t i c e he 
fears is " f l ag r an t " . It was p a t e n t l y not for t he r e s p o n d e n t S t a t e to 
d e t e r m i n e such a n issue before g r a n t i n g e x t r a d i t i o n , a n d it c a n n o t be 
a r g u e d t h a t such a d u t y a r o s e f rom its ob l iga t ions u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 

Accord ing ly , t h e r e s p o n d e n t S t a t e m u s t be cons ide r ed to have fulfilled 
its ob l iga t ions u n d e r Ar t ic le 6 in t h a t it was en t i t l ed , in all good fa i th , to 
infer from the u n d e r t a k i n g s given by the a p p r o p r i a t e A m e r i c a n 
a u t h o r i t i e s t h a t , on r e t u r n i n g to Pennsy lvan i a , t he a p p l i c a n t would not 
have to serve t h e s e n t e n c e t h a t h a d b e e n imposed on h i m in absentia. 
I n th is c o n n e c t i o n , the U n i t e d S t a t e s e m b a s s y ' s d i p l o m a t i c no te of 
24 S e p t e m b e r 1999 to t he G o v e r n m e n t (see p a r a g r a p h 13 above) s t a t e d 
t h a t t h e s t a t u t e in i ssue was c o n s t i t u t i o n a l s ince it d id no t conflict w i t h 
t h e p r inc ip le t h a t laws m u s t not have r e t r o s p e c t i v e effect. A l t h o u g h the 
a p p l i c a n t r ight ly p o i n t e d ou t t h a t t he n o t e did not a n s w e r t he q u e s t i o n 
w h e t h e r t he s t a t u t e compl i ed wi th t he p r inc ip le of s e p a r a t i o n of power s 
e n s h r i n e d by t h e P e n n s y l v a n i a C o n s t i t u t i o n , t h e n o t e n o n e t h e l e s s m a k e s 
t h e unqua l i f i ed a s s e r t i o n t h a t t h e a p p l i c a n t will be able t o be r e t r i e d in 
P e n n s y l v a n i a by v i r t u e of t h e s t a t u t e . T h e s a m e a s s u r a n c e was given in 
t h e d i p l o m a t i c n o t e of 10 J u n e 1998 a n d in t he affidavit of the Di s t r i c t 
A t t o r n e y , Ms A b r a h a m (see p a r a g r a p h s 12 a n d 13 above ) . F u r t h e r m o r e , 
a n d above all, t h e G o v e r n m e n t a g r e e d to t h e e x t r a d i t i o n on cond i t ion , inter 
alia, t h a t t he a p p l i c a n t was r e t r i e d if he so r e q u e s t e d on r e t u r n i n g to 
Pennsy lvan i a . T h e y could l eg i t ima t e ly a s s u m e t h a t if t h e P e n n s y l v a n i a 
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cour t to which he app l i ed for a r e t r i a l dec l ined j u r i s d i c t i o n on t h e g r o u n d 
t h a t t h e s t a t u t e of 27 J a n u a r y 1998 was u n c o n s t i t u t i o n a l , t h e p r inc ip le 
t h a t a p e r s o n m a y only be t r i ed for t h e offence for which h e was 
e x t r a d i t e d wou ld p r e v e n t h im from b e i n g kep t in p r i son in t h e U n i t e d 
S t a t e s in o r d e r to serve t h e s e n t e n c e t h a t h a d b e e n i m p o s e d on h i m in 
absentia. T h e G o v e r n m e n t ' s good faith c a n n o t be cal led i n to q u e s t i o n in 
th is case , s ee ing t h a t w h a t is in issue is c o m p l i a n c e wi th i n t e r n a t i o n a l law 
by t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , which c a n n o t be said not to be a S t a t e 
based on t h e ru l e of law. 

34. W i t h r e g a r d to t h e th i rd c o m p l a i n t , t h e app l i can t p r o d u c e d severa l 
p r e s s c u t t i n g s a n d t h e t r a n s c r i p t of a te levis ion p r o g r a m m e , from which it 
is c l ea r t h a t his case is r ece iv ing e x t r e m e l y host i le m e d i a cove rage in 
Pennsy lvan i a . In his s u b m i s s i o n , t he j u r o r s a t his r e t r i a l would not be 
able to avoid such in f luence , w i th t he resu l t t h a t t h e t r i a l would not t a k e 
place in cond i t i ons comply ing wi th Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t does no t e x c l u d e t h e possibi l i ty t h a t t h e fact of b e i n g t r i ed in 
such c i r c u m s t a n c e s m a y ra i se an issue u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . It po in t s ou t , however , t h a t w h e r e e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s 
a r e c o n c e r n e d , an applicant is r e q u i r e d to prove t h e " f l a g r a n t " n a t u r e of 
the den ia l of j u s t i c e which he fears . In t he i n s t a n t case t h e app l i can t did 
not a d d u c e any ev idence to show t h a t , hav ing r e g a r d to t he r e l e v a n t 
A m e r i c a n ru l e s of p r o c e d u r e , t h e r e a r e " s u b s t a n t i a l g r o u n d s for 
be l i ev ing" t h a t his t r ia l would t ake p lace in cond i t ions t h a t c o n t r a v e n e d 
Ar t ic le 6. 

35 . C o n s e q u e n t l y , i n a s m u c h as it r e l a t e s to t h e c o m p l a i n t s a l l eg ing a 
v io la t ion of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n , t h e app l i ca t i on is man i fes t ly ill-
founded wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n a n d m u s t 
be r e j ec t ed in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 35 § 4 . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 





N . F . B . c. A L L E M A G N E 
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SOMMAIRE 1 

I m p o s s i b i l i t é p o u r l ' a c c u s é d e p r o c é d e r a u c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e d ' u n e 

v i c t i m e d e v i o l e n c e s s e x u e l l e s , l o r s d e l ' a u d i e n c e d e r é e x a m e n d e l ' a f f a i r e 

A r t i c l e 6 §§ 1 e t 3 d) 

Procès équitable — Procédure pénale - Interrogation des témoins - Impossibilité pour l'accusé de 
procéder au contre-interrogatoire d'une victime de violences sexuelles, lors de l'audience de 
réexamen de l'affaire - Droits de la défense - Particularités des procédures pénales en matière 
de viol et autres délits sexuels - Procédure contradictoire - Interrogatoire contradictoire de la 
victime dans des procédures antérieures portant sur la même affaire — Condamnation ne 
reposant pas exclusivement sur les dépositions de la victime 

Une information judiciaire fut ouverte à l 'encontre du requérant , celui-ci étant 
soupçonne de s'être livré à des abus sexuels sur sa fille, M"'' M. En 1989, le juge 
d'instruction auprès du tribunal d'instance saisi de l'affaire entendit M"' M. en 
présence de l'avocat du requérant , qui fut en mesure de poser de nombreuses 
questions à la victime. Par un jugement de février 1992, le tribunal régional 
condamna le requérant à huit ans de réclusion pour a t ten ta t à la pudeur sur 
enfant, sur mineure par une personne ayant autorité sur elle et pour relations 
incestueuses. Lors de l'audience, le tribunal entendit M"' M. et l'avocat du 
requérant put l 'interroger. Sur recours en révision du requérant , la Cour fédérale 
de justice annula ce jugement au motif de la prescription de certains délits et 
renvoya l'affaire devant une autre chambre du tribunal régional. Par un 
jugement de juillet 1995, le tribunal régional condamna le requérant à sept ans 
de réclusion. Au cours de l 'audience, le tribunal entendit de nombreux témoins et 
experts, notamment des médecins et psychologues ayant suivi M"1' M. Cet te 
dernière ainsi que le requérant furent également entendus. Le tribunal entendit 
M"' M. pendant trois jours de suite, en l'absence du requérant mais en présence de 
son avocat qui ne put cependant pas interroger celle-ci. Alors que l'avocat du 
requérant et ce dernier avaient annoncé qu'ils comptaient poser un certain 
nombre de questions à M"'' M., celle-ci, en raison de son état de santé, at testé par 
un certificat médical, invoqua son droit à refuser de témoigner, droit conféré par le 
code de procédure pénale. Dans son jugement, le tribunal procéda à une analyse 
détaillée de la crédibilité des témoignages recueillis à l 'audience et en particulier 
des déclarations du requérant et de M"' M. Le tribunal nota l'épreuve que 
représentait pour M"' M. le fait de relater en détail les sévices qu'elle avait subis. 

1. Rédigé par le grette, il ne lie pas la Cour. 
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Article 6 §§ 1 et 3 d) : si les éléments de preuve doivent normalement être 
présentés devant l'accusé en audience publique en vue de permett re un débat 
contradictoire, il n'en résulte pas pour autant que la déclaration d'un témoin doive 
toujours se faire dans le prétoire et en public pour pouvoir servir de preuve, 
d 'autant plus que cela peut se révéler impossible dans certains cas. Utiliser des 
dépositions remontant à la phase d'instruction ne se heurte pas en soi aux 
paragraphes 3 d) et 1 de l'article 6, sous réserve du respect des droits de la 
défense. L'accusé doit, en principe, bénéficier d'une occasion adéquate et 
suffisante de contester un témoignage à charge et d'en interroger l 'auteur, au 
moment de la déposition ou ultérieurement. Par ailleurs, les procédures pénales 
en matière de viol et d'autres délits sexuels présentent certaines particularités. 
Elles constituent, en effet, une épreuve pour la victime, dont il est nécessaire de 
protéger la vie privée. Il apparaît donc légitime que certaines mesures soient 
prises à cette fin, à condition qu'elles se concilient avec l'exercice effectif et 
adéquat des droits de la défense. En l'espèce, M"1' M. n'a pu être interrogée par 
l'avocat du requérant lors de l'audience devant le tribunal régional en 1995. 
Cependant , au cours des différentes procédures, M"' M. a été entendue à trois 
reprises en présence de l'avocat du requérant ; une première fois lors de 
l'instruction et deux fois à l'occasion d'audiences devant le tribunal régional, 
l'avocat du requérant ayant eu à deux reprises la possibilité de mener un contre-
interrogatoire. En outre, le tribunal régional a tenu compte dans son jugement de 
1995 des restrictions aux droits de la défense du requérant dans le cadre de 
l'appréciation des preuves après que M"1' M. a invoqué son droit à ne pas 
témoigner. D'une part, la juridiction a procédé à une analyse détaillée de la 
crédibilité des témoignages recueillis à l'audience, en particulier ceux de M"'' M. et 
du requérant , et a répondu aux arguments présentés par l'avocat de ce dernier. 
D'autre part, elle n'a pas conclu à la culpabilité du requérant en se fondant 
exclusivement sur le témoignage de M M. mais s'est appuyée aussi sur les 
déclarations de nombreux autres témoins et experts entendus lors de l'audience 
en 1995, ainsi que sur une expertise psychologique et plus d'une centaine de 
lettres de M"1' M. adressées à son psychothérapeute, dans lesquelles elle décrivait 
les sévices que lui avait infligés le requérant . Enfin, le tribunal régional a souligné 
la gravité des t raumatismes endurés par M"' M. dès son plus jeune âge et pendant 
une longue période et l'épreuve que représentait pour elle l'évocation détaillée des 
sévices sexuels subis. Eu égard à l'ensemble de ces éléments, l'impossibilité pour 
l'avocat du requérant d'interroger cette dernière à l'audience en 1995 n'a pas 
privé l'intéressé d'un procès équitable: défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Ascii c. Autriche, arrêt du 26 avril 1991, série A n" 203 
Finkensieper c. Pays-Bas, n" 19525/92, rapport de la Commission du 17 mai 1995, non 
publié 
Ferrantelli et Santangelo c. Italie, arrêt du 7 août 1996, Recueil des arrêts et décisions 
1996-III 
Faucher c. France, arrêt du 18 mars 1997', Recueil 1997-11 
Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, arrêt du 23 avril 1997, Recueil 1997-111 
S.E. c. Italie (déc) , n" 36686/97, 12 janvier 1999, non publiée 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . N.F .B . , est un r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d , né en 1943 et 

r é s i d a n t à E b e r b e r g . Il es t r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' W. R e i m e r , 

avocat à Ve lbe r t ( A l l e m a g n e ) . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

/. La première série (le procédures 

Le 25 févr ier 1989, d a n s le c a d r e d ' u n e i n f o r m a t i o n j u d i c i a i r e o u v e r t e à 

l ' encon t r e d u r e q u é r a n t , s o u p ç o n n é d 'avoi r c o m m i s des a b u s sexue l s su r 

sa p r o p r e fille, M"' M., le j u g e d ' i n s t r u c t i o n a u p r è s du t r i b u n a l d ' i n s t a n c e 

(Amtsgericht) de W u p p e r t a l e n t e n d i t c e t t e d e r n i è r e en p r é s e n c e d e l 'avocat 

d u r e q u é r a n t , p e n d a n t p l u s i e u r s h e u r e s . Lor s de c e t t e a u d i t i o n , l 'avocat 

d u r e q u é r a n t posa de n o m b r e u s e s q u e s t i o n s à M"' M. 

P a r u n ac t e d ' a c c u s a t i o n (Anklageschrift) d u 14 aoû t 1989, le p a r q u e t d e 

W u p p e r t a l r envoya le r e q u é r a n t d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l (Landgericht) 

de W u p p e r t a l p o u r a b u s sexue l s c o m m i s su r sa fille, n é e en d é c e m b r e 

1967, p e n d a n t la pé r i ode a l l an t de d é b u t 1972 à n o v e m b r e 1987. L ' a c t e 

d ' a c c u s a t i o n m e n t i o n n a i t sep t t é m o i n s , d o n t u n e x p e r t . 

Le 28 o c t o b r e 1991, le t r i b u n a l r ég iona l de W u p p e r t a l émi t u n m a n d a t 

d ' a r r ê t (Haftbefehl) à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t p o u r les m ê m e s mot i f s . Le 

m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t fut i n c a r c é r é à la m a i s o n d ' a r r ê t de W u p p e r t a l . 

P a r un j u g e m e n t du 3 févr ier 1992, et a p r è s q u i n z e j o u r s d ' a u d i e n c e , 

le t r i b u n a l r é g i o n a l de W u p p e r t a l c o n d a m n a le r e q u é r a n t à hu i t a n s 

de réc lus ion c r imine l l e p o u r a t t e n t a t à la p u d e u r su r en fan t (sexueller 

Missbrauch von einem Kind) d a n s au mo ins 80 cas , su r mineure , p a r u n e 

p e r s o n n e a y a n t a u t o r i t é s u r elle (sexueller Missbrauch von einem Schutz

befohlenen) d a n s au mo ins 200 cas , et p o u r r e l a t i ons i n c e s t u e u s e s (Beischlaf 

Zwischen Verwandten) d a n s a u m o i n s 150 cas . 

Au cour s de l ' aud ience , le t r i b u n a l e n t e n d i t M"'' M., et l ' avocat d u 

r e q u é r a n t p u t é g a l e m e n t l ' i n t e r r o g e r . 

Le 10 j u i n 1994, sur r e cou r s en révision du r e q u é r a n t , la C o u r f édé ra le 

d e j u s t i c e (Bundesgerichtshof) a n n u l a le j u g e m e n t p r é c é d e n t , au mo t i f qu ' i l y 

avai t p r e s c r i p t i o n p o u r c e r t a i n s des dé l i t s et q u e ces d e r n i e r s ne pouva i en t 

ê t r e qual i f iés d ' in f rac t ion c o n t i n u e . Elle renvoya l 'affaire d e v a n t u n e a u t r e 

c h a m b r e p é n a l e du t r i b u n a l r ég iona l de W u p p e r t a l . 
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2. La seconde série de procédures après le renvoi par la Cour fédérale de justice 

Les 24 oc tob re 1994 et 11 j a n v i e r 1995, le p a r q u e t de W u p p e r t a l p r éc i s a 

e t é t a y a c h a q u e che f d ' a c c u s a t i o n à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t . Les ac t e s 

d ' a c c u s a t i o n m e n t i o n n a i e n t v ing t -c inq t é m o i n s , d o n t u n e q u i n z a i n e 

é t a i e n t des psycho logues e t des m é d e c i n s c i tés c o m m e e x p e r t s . 

Le 16 j a n v i e r 1995, le p a r q u e t r e t i r a son a c t e d ' a c c u s a t i o n du 24 oc tob re 

1994. 

P a r u n e déc is ion du 6 m a r s 1995, le t r i b u n a l r ég iona l de W u p p e r t a l 

i n d i q u a q u e seuls les chefs d ' a c c u s a t i o n figurant d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n 

du 11 j a n v i e r 1995 fa isa ient l 'objet de la p r o c é d u r e d e v a n t lui . 

P a r u n j u g e m e n t du 6 ju i l l e t 1995, et a p r è s v i n g t - n e u f jours d ' a u d i e n c e , 

la 15' g r a n d e c h a m b r e p é n a l e du t r i b u n a l r ég iona l de W u p p e r t a l 

c o n d a m n a le r e q u é r a n t à sep t a n s de réc lus ion c r imine l l e p o u r a t t e n t a t à 

la p u d e u r sur en fan t c o m b i n é avec a t t e n t a t à la p u d e u r su r m i n e u r e p a r 

u n e p e r s o n n e ayan t a u t o r i t é su r elle e t r e l a t i o n s i n c e s t u e u s e s d a n s t ro is 

cas , p o u r a t t e n t a t à la p u d e u r su r m i n e u r e p a r u n e p e r s o n n e a y a n t 

a u t o r i t é sur elle d a n s q u a t r e cas , don t t ro i s avec r e l a t i o n s i n c e s t u e u s e s , 

a insi q u e p o u r r e l a t i o n s i n c e s t u e u s e s d a n s sep t cas , c o n f o r m é m e n t aux 

a r t i c l e s 173, 174 et 176 du code p é n a l (Strafgesetzbuch). 

Au cours de l ' aud i ence , le t r i b u n a l e n t e n d i t de n o m b r e u x t é m o i n s 

e t e x p e r t s , n o t a m m e n t d e s m é d e c i n s et des psycho logues , qu i ava i en t 

suivi M M. , l aque l l e avai t reçu de m a n i è r e c o n t i n u e des soins 

p s y c h o t h é r a p e u t i q u e s , fait p l u s i e u r s sé jours en c l in ique et c o m m i s d e u x 

t e n t a t i v e s de su ic ide . 

Le t r i b u n a l ouï t é g a l e m e n t le r e q u é r a n t , a ins i q u e M"' M . Il e n t e n d i t 

c e t t e d e r n i è r e p e n d a n t t rois j o u r s de su i te en l ' absence de l ' i n té ressé , m a i s 

en p r é s e n c e de l 'avocat d u r e q u é r a n t , sans q u e ce d e r n i e r ai t eu la 

poss ibi l i té d ' i n t e r r o g e r M"' M. A p r è s q u e l 'avocat d u r e q u é r a n t et ce 

d e r n i e r e u r e n t a n n o n c é qu ' i l s ava i en t l ' i n t en t ion de poser d e n o m b r e u s e s 

q u e s t i o n s à M"' M. , celle-ci, eu é g a r d à son é t a t de s a n t é , a t t e s t é p a r u n 

cer t i f icat méd ica l , n ' é t a i t p lus en é t a t d ' ê t r e i n t e r r o g é e . Elle invoqua son 

dro i t à re fuser de t é m o i g n e r (Zeugnisverweigerungsrecht) q u e lui confère 

l 'ar t ic le 52 §§ 1 et 3 du code de p r o c é d u r e p é n a l e (Strafprozessordnung - voir 

« L e dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) . 

L ' avoca t d u r e q u é r a n t d e m a n d a a lors au t r i b u n a l r ég iona l d ' o r d o n n e r 

u n non- l ieu (Einstellung des Verfahrens), au mot i f q u e l ' imposs ib i l i t é p o u r lui 

d ' i n t e r r o g e r M M. à l ' aud i ence m é c o n n a i s s a i t l ' a r t ic le 240 § 2 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e (voir « L e d ro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci-

des sous ) et l ' a r t i c le 6 §§ 1 et 3 d) de la C o n v e n t i o n . Le t r i b u n a l r e j e t a la 

d e m a n d e . 

D a n s son j u g e m e n t , le t r i b u n a l décr iv i t en dé ta i l les sévices sexue l s 

subis p a r M"'' M . d e la p a r t du r e q u é r a n t d e m a n i è r e r é p é t é e d e p u i s 

q u ' e l l e avai t l 'âge de q u a t r e a n s . 
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Le t r i b u n a l p r o c é d a e n s u i t e à u n e ana ly se t r è s dé t a i l l é e de la c réd ib i l i t é 

des t é m o i g n a g e s recuei l l i s à l ' aud ience , et s u r t o u t de celle des 

d é c l a r a t i o n s du r e q u é r a n t et de M"'' M. Il e x a m i n a n o t a m m e n t de 

m a n i è r e a p p r o f o n d i e le c o m p o r t e m e n t e t les mot i fs d e c e t t e d e r n i è r e , 

r e l evan t la c o n s t a n c e de ses d é c l a r a t i o n s , é t ayées p a r de n o m b r e u x 

t é m o i g n a g e s , et r é fu t a les a r g u m e n t s du r e q u é r a n t q u a n t à l ' inf luence 

né fas te des t h é r a p e u t e s . 

Le t r i b u n a l r a p p e l a (page 68 du j u g e m e n t ) q u e , le 25 février 1989, 

M l l c M . ava i t é t é e n t e n d u e p e n d a n t p lu s i eu r s h e u r e s p a r le j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n a u p r è s du t r i b u n a l d ' i n s t a n c e de W u p p e r t a l . Au cours de 

cet e n t r e t i e n , elle ava i t d û r é p o n d r e à de n o m b r e u s e s q u e s t i o n s du j u g e 

ainsi q u e d e l 'avocat d u r e q u é r a n t . Le t r i b u n a l re leva l ' ép reuve q u e 

r e p r é s e n t a i t p o u r M M. le fait d e r e l a t e r en dé t a i l les sévices subis , qu i 

la s e c o u a i e n t à n o u v e a u t r è s f o r t e m e n t i n t é r i e u r e m e n t , pu i squ ' e l l e deva i t 

à c h a q u e fois les revivre («wühlten M. innerlich erneut sehr auf, weil sie immer 

wieder während der Schilderungen ihren Misshrauch durchleben musste»). 

Le t r i b u n a l mi t e n c o r e l ' accen t su r les diff icultés de M"' M. à é v o q u e r 

les t r a u m a t i s m e s subis et n o t a « q u ' à c h a q u e fois, e t en d e r n i e r lieu lors de 

l ' aud i ence p r i n c i p a l e , elle n ' é t a i t c a p a b l e d ' é v o q u e r d e s dé t a i l s et des 

souven i r s d o u l o u r e u x q u ' a u pr ix d ' u n effort s u r h u m a i n » («die für sie 

schmerzlichen Details und Erinnerungen vermochte sie stets, zuletzt in der 

Haupverhandlung, nur unter größter innerer Uberwindung mitzuteilen »). 

Le t r i b u n a l a j o u t a : 

«A la lumière de sa maladie psychosomatique décrite ci-dessus et des conséquences 

post- traumatiques graves s'explique aussi le fait que M"' M. n'était pas en mesure de 

revivre au cours de l 'audience principale l'histoire de ses t raumat ismes sans faille. La 

chambre a pu se rendre compte lors de son audition à quel point le témoin réagit encore 

aujourd'hui de manière très sensible lorsqu'elle doit évoquer les détails des sévices sexuels 

subis, ce dont elle est encore aujourd'hui incapable sans préjudice pour elle. C'est surtout 

le cas lorsqu'elle doit donner des indications sur son propre ressenti durant les sévices 

sexuels infligés par l'accusé, car dans ces moments-là elle suffoque encore aujourd'hui 

presque sous le poids de sa culpabilité et de sa honte. Contra i rement à ce que soutient la 

défense, la chambre n'a pas relevé de fourberie ou de sournoiserie de sa part . » 

Le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u e le r e q u é r a n t avai t agi d é l i b é r é m e n t et 

qu ' i l é t a i t consc ien t de sa cu lpab i l i t é pu i squ ' i l n ' ava i t cessé , à l 'a ide de 

m e n a c e s , d ' e n j o i n d r e à sa fille d e se t a i r e . 

C o m m e c i r c o n s t a n c e s a t t é n u a n t e s , le t r i b u n a l pr i t en c o m p t e le fait 

q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t j a m a i s é t é c o n d a m n é j u s q u ' à p r é s e n t , qu ' i l 

s ' é ta i t invest i d a n s son m é t i e r afin d e s u b v e n i r a u x beso ins de sa famil le 

et q u e la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e et d e la d é t e n t i o n provisoi re é t a i t 

l ongue . 

C e p e n d a n t , c o m m e c i r c o n s t a n c e s a g g r a v a n t e s , le t r i b u n a l r e t i n t la 

d u r é e et la n a t u r e des sévices q u e le r e q u é r a n t ava i t fait subi r à sa fille 

d è s l 'âge d e q u a t r e a n s , a ins i q u e la « h a u t e i n t e n s i t é des s i t u a t i o n s 
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ind iv idue l l e s» (die hohe Intensität der Einzelfälle), qu i n ' ava i t fait q u e 

s ' a g g r a v e r a u cour s des a n n é e s . Le t r i b u n a l sou l igna q u e le r e q u é r a n t 

avai t a b u s é de m a n i è r e i m p u d e n t e (in schamloser Weise) e t b r u t a l e (grob) 

d e la r e c h e r c h e n a t u r e l l e d 'af fect ion p a t e r n e l l e de la p a r t de l ' enfan t 

et avai t t r a n s f o r m é ces a b u s en p r a t i q u e c o u r a n t e . Il avai t d é g r a d é 

sa fille en objet sexue l , t ou jou r s à sa d i spos i t ion , e m p ê c h a n t a ins i son 

d é v e l o p p e m e n t sexue l n o r m a l . P o u r ce qu i é t a i t des d i f fé ren tes 

in f rac t ions , le t r i b u n a l re leva q u e le r e q u é r a n t avai t a b u s é de sa fille de 

m a n i è r e b r u t a l e et égo ïs te en la forçant à des p r a t i q u e s sexue l l e s 

p a r t i c u l i è r e m e n t h u m i l i a n t e s , afin de la g a r d e r s o u m i s e , a lors q u ' e l l e 

t e n t a i t v a i n e m e n t , p a r des cr i ses de bou l imie et de v o m i s s e m e n t s , de se 

s o u s t r a i r e à son e m p r i s e . M a l g r é les t e n t a t i v e s u l t é r i e u r e s de sa fille d e 

se d é t a c h e r de lui e t de d e v e n i r a u t o n o m e , il c o n t i n u a à la p o u r s u i v r e 

avec a c h a r n e m e n t e t l ' imp l iqua m ê m e d a n s les r e l a t i ons q u e l u i - m ê m e et 

sa f e m m e ava i en t e u e s avec un couple é c h a n g i s t e . 

Eu é g a r d à t o u t e s ces c i r cons t ances et aux g raves t r a u m a t i s m e s subis p a r 

M"1' M. , p o u r qu i u n e a s s i s t ance psychologique d e m e u r e r a i nd i spensab le 

d a n s u n aven i r i n d é t e r m i n é , le t r i b u n a l fixa le q u a n t u m de la pe ine . 

Le 17 jui l let 1996, sur r e c o u r s en révis ion du r e q u é r a n t , la C o u r 

f édé ra l e de j u s t i c e modi f ia le verd ic t en ce q u e le r e q u é r a n t fut r e c o n n u 

c o u p a b l e d ' a t t e n t a t à la p u d e u r s u r e n f a n t d a n s t ro is cas , p o u r a t t e n t a t à 

la p u d e u r s u r m i n e u r e p a r u n e p e r s o n n e a y a n t a u t o r i t é su r elle avec 

r e l a t i o n s i n c e s t u e u s e s d a n s t ro is cas , e t p o u r r e l a t i o n s i n c e s t u e u s e s d a n s 

s ep t cas , m a i s s a n s modi f ie r le q u a n t u m de la p e i n e . La C o u r f édé ra l e 

r e j e t a p a r a i l l eurs le r e cou r s d u r e q u é r a n t , qu i avai t r equ i s u n non- l ieu 

p o u r vice de p r o c é d u r e p o u r m é c o n n a i s s a n c e de l ' a r t ic le 266 § 1 du code 

d e p r o c é d u r e p é n a l e , au m o t i f q u e le p a r q u e t ava i t , d a n s son ac t e 

d ' a c c u s a t i o n du 11 j a n v i e r 1995 inclus d a n s la p r o c é d u r e p r inc ipa l e , 

s u f f i s a m m e n t é t ayé les faits m e n t i o n n é s d a n s son ac t e d ' a c c u s a t i o n d u 

14 a o û t 1989, et q u e le c o n s e n t e m e n t d u r e q u é r a n t n ' a u r a i t é té r e q u i s 

q u e si le p a r q u e t ava i t émis des a c c u s a t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s a u cour s d e 

l ' a u d i e n c e p r inc ipa l e . 

Le 12 n o v e m b r e 1996, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le (Bundes

verfassungsgericht), s t a t u a n t en c o m i t é de t rois m e m b r e s , déc ida de ne pas 

r e t e n i r le r e cou r s du r e q u é r a n t . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

L'ar t ic le 240 § 2, p r e m i è r e p h r a s e , du code de p r o c é d u r e péna l e prévoi t 

q u e le p r é s i d e n t du t r i b u n a l doit a u t o r i s e r le p a r q u e t , l ' accusé et l 'avocat d e 

la dé fense à i n t e r r o g e r r e s p e c t i v e m e n t l ' accusé , les t é m o i n s et les e x p e r t s . 

En v e r t u d e l ' a r t ic le 247, d e u x i è m e et t r o i s i è m e p h r a s e s , du code d e 

p r o c é d u r e p é n a l e , le t r i b u n a l p e u t e n t e n d r e le t é m o i n en l ' absence d e 

l ' accusé si d e s c o n s é q u e n c e s g raves p o u r la s a n t é du t é m o i n sont à 
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c r a i n d r e («wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils für [die] 

Gesundheit [des Zeugen] besteht »). D è s q u e l ' accusé est de n o u v e a u p r é s e n t à 

l ' aud ience , le p r é s i d e n t doi t l ' i n fo rmer de l ' e ssen t ie l d u c o n t e n u d e s 

d é c l a r a t i o n s fai tes en son a b s e n c e («von dem wesentlichen Inhalt dessen zu 

unterrichten, was während seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst verhandelt 

worden ist »). 

L'a r t i c le 52 § 1 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e p e r m e t n o t a m m e n t a u x 

p a r e n t s en l igne d i r e c t e de l ' accusé de re fuse r de t é m o i g n e r . 

L ' a r t i c le 52 § 3, d e u x i è m e p h r a s e , prévoi t q u e les p e r s o n n e s qu i on t 

r e n o n c é à l e u r d ro i t de re fuse r de t é m o i g n e r , p e u v e n t , au cours de l e u r 

aud i t i on , se r é t r a c t e r et faire de n o u v e a u u s a g e de l eu r d ro i t . 

D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r f édé ra l e de j u s t i c e , c e t t e 

r e s t r i c t i on a u x d r o i t s d e la dé fense doi t ê t r e p r i se en c o m p t e p a r le 

t r i b u n a l c o m p é t e n t d a n s le c a d r e de l ' a p p r é c i a t i o n des p r e u v e s . Ains i il 

convien t n o t a m m e n t d ' e x a m i n e r d a n s que l l e m e s u r e les d é c l a r a t i o n s du 

t é m o i n sont é t ayées ou r e m i s e s en q u e s t i o n p a r d ' a u t r e s m o y e n s de 

p r e u v e , a insi q u e la p o r t é e de ces d é c l a r a t i o n s . 

G R I E F S 

Le r e q u é r a n t s o u t i e n t à t i t r e p r inc ipa l q u e l ' imposs ib i l i t é p o u r son 

avoca t d ' i n t e r r o g e r M1 1 ' M . en t a n t q u e t é m o i n p r inc ipa l à l ' aud ience en 

1995 a m é c o n n u les d ro i t s de la dé fense g a r a n t i s à l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) 

de la C o n v e n t i o n . 

(...) 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e l ' imposs ib i l i t é p o u r son avoca t 

d ' i n t e r r o g e r M"1' M. en t a n t q u e t é m o i n p r inc ipa l à l ' a u d i e n c e en 1995 a 

m é c o n n u les d ro i t s de la dé fense g a r a n t i s à l ' a r t i c le 6 §§ 1 et 3 d) de la 

C o n v e n t i o n , q u i , en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , es t a insi r éd igé : 

« 1. "Foute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équi tablcment (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute 

accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

3 . Fout accuse a droit no tamment à: 

(...) 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge cl obtenir la convocation et 

l ' interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 

charge ; » 

Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u ' à p l u s i e u r s r ep r i ses M11'" M . avai t c o m m i s 

des ac t e s d ' a u t o a g r e s s i o n a p r è s avoir é t é e n t e n d u e en p r é s e n c e de l 'accusé 
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au cour s de la p r o c é d u r e a n t é r i e u r e , ce qu i nécess i t a i t son a u d i t i o n en 

l ' absence de l ' accusé lors de l ' a u d i e n c e d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l de 

W u p p e r t a l en 1995, afin de p r é s e r v e r son é t a t de s a n t é (a r t i c le 247 § 2 du 

code d e p r o c é d u r e p é n a l e ) . D e p lus , d a n s son j u g e m e n t du 6 ju i l l e t 1995, le 

t r i b u n a l r ég iona l t i n t c o m p t e des r e s t r i c t i o n s aux d r o i t s d e la dé fense d u 

r e q u é r a n t d a n s le c a d r e d e l ' a p p r é c i a t i o n des p r e u v e s , c o n f o r m é m e n t à la 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d e la C o u r f édé ra l e de j u s t i c e en la m a t i è r e , 

M" c M . ayan t i nvoqué son dro i t à re fuser de t é m o i g n e r a p r è s t ro is j o u r s 

d ' a u d i t i o n . Enf in , a u cours des d i f fé ren tes p r o c é d u r e s , c e t t e d e r n i è r e 

avai t é t é e n t e n d u e à t rois r e p r i s e s en p r é s e n c e de l ' avocat du r e q u é r a n t , 

qu i avai t pu l ' i n t e r r o g e r à d e u x r e p r i s e s . 

Le r e q u é r a n t r é t o r q u e q u e sa c o n d a m n a t i o n reposa i t e s s e n t i e l l e m e n t 

s u r les d é c l a r a t i o n s de M"'' M., q u e ni l u i - m ê m e ni son avoca t n ' a v a i e n t pu 

i n t e r r o g e r au cour s d e l ' aud i ence , ca r celle-ci , a p r è s avoir é t é e n t e n d u e p a r 

le t r i b u n a l r ég iona l , avai t i nvoque son dro i t à ne pas t é m o i g n e r . Il 

c o n s i d è r e qu ' a f in d ' a s s u r e r un p rocès é q u i t a b l e , l u i - m ê m e ou son avoca t 

a u r a i t d û avoir la poss ibi l i té d ' i n t e r r o g e r M M . a p r è s son a u d i t i o n p a r le 

t r i b u n a l r ég iona l su r les d i f fé ren t s chefs d ' a c c u s a t i o n . Il a jou te q u e les 

a u d i t i o n s p r é c é d e n t e s ne pouva i en t e n t r e r en l igne de c o m p t e , é t a n t 

d o n n é q u ' e n 1989 les in f rac t ions qui lui fu ren t r e p r o c h é e s d a n s l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n du 11 janv ie r 1995 n ' é t a i e n t pas c o n n u e s , et q u e les 

d é c l a r a t i o n s d e M1'1' M. lors d e l ' aud i t ion en 1992 n ' a v a i e n t p u ê t r e 

u t i l i sées p o u r des r a i sons p r o c é d u r a l e s . 

La C o u r r appe l l e q u e les g a r a n t i e s d u p a r a g r a p h e 3 de l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n r e p r é s e n t e n t des a s p e c t s p a r t i c u l i e r s du d ro i t à un p rocès 

é q u i t a b l e g a r a n t i au p lan g é n é r a l pa r le p a r a g r a p h e 1 de c e t t e m ê m e 

d i spos i t ion . C ' e s t p o u r q u o i elle e s t i m e a p p r o p r i é d ' e x a m i n e r les gr iefs d u 

r e q u é r a n t sous l ' ang le des d e u x t e x t e s c o m b i n é s (voir, p a r m i b e a u c o u p 

d ' a u t r e s , les a r r ê t s Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, 23 avri l 1997, Recueil 

des arrêts et décisions 1997-III, p . 711 , § 49, et Foucher c. France, 18 m a r s 1997, 

Recueil 1997-11, p. 464 , § 30) . 

L a recevab i l i t é des p r e u v e s re lève au p r e m i e r chef des règ les du dro i t 

i n t e r n e et il r ev i en t en p r inc ipe a u x j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s d ' a p p r é c i e r les 

é l é m e n t s recuei l l i s p a r el les . Il n ' e n t r e pas d a n s les a t t r i b u t i o n s de la C o u r 

d e s u b s t i t u e r sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n d e s faits à cel le des j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s ou de se p r o n o n c e r su r le point de savoir si des dépos i t i ons d e 

t é m o i n s ont é t é à bon droi t a d m i s e s c o m m e p r e u v e s . Sa t â c h e cons i s te à 

r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e e x a m i n é e d a n s son e n s e m b l e , y c o m p r i s le 

m o d e de p r é s e n t a t i o n des p r e u v e s , revê t u n c a r a c t è r e é q u i t a b l e (voir 

n o t a m m e n t l ' a r r ê t Asch c. Autriche du 26 avri l 1991, sér ie A n" 203 , p . 10, 

§§ 25-26, l 'affaire Finkensieper c. Pays-Bas, n" 19525/92, r a p p o r t de la 

C o m m i s s i o n d u 17 m a i 1995, § 54, non pub l i é , et S.E. c. Italie ( d é c ) , 

n" 36686 /97 , 12 janv ie r 1999, non p u b l i é e ) . 
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Les é l é m e n t s de p r e u v e do iven t n o r m a l e m e n t ê t r e p r o d u i t s d e v a n t 

l ' accusé en a u d i e n c e p u b l i q u e , en vue d ' u n d é b a t c o n t r a d i c t o i r e . Il n ' e n 

r é s u l t e p o u r t a n t p a s q u e la d é c l a r a t i o n d ' u n t é m o i n doive tou jours se 

faire d a n s le p r é t o i r e et en publ ic p o u r pouvoir servi r de p r e u v e ; en 

p a r t i c u l i e r , ce la p e u t se r évé l e r imposs ib le d a n s c e r t a i n s cas . U t i l i s e r de 

la s o r t e des dépos i t i ons r e m o n t a n t à la p h a s e de l ' i n s t ruc t i on p r é p a r a t o i r e 

n e se h e u r t e pas en soi a u x p a r a g r a p h e s 3 d) et 1 de l ' a r t ic le 6, sous r é se rve 

du r e spec t des d ro i t s de la dé fense . E n règ le g é n é r a l e , ils c o m m a n d e n t 

d ' a c c o r d e r à l ' accusé u n e occas ion a d é q u a t e et suff isante de c o n t e s t e r u n 

t é m o i g n a g e à c h a r g e e t d ' en i n t e r r o g e r l ' a u t e u r , au m o m e n t de la 

dépos i t i on ou plus t a r d (Asch, p . 10, § 27', Finkensieper, § 55 , S.E. c. Italie, et 

l ' a r r ê t Ferrantelli et Santangelo c. Italie d u 7 a o û t 1996, Recueil 1996-III, p . 950, 

§ 5 1 ) . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r sou l igne les p a r t i c u l a r i t é s des p r o c é d u r e s p é n a l e s 

en m a t i è r e d e viol e t d ' a u t r e s dé l i t s s exue l s . C e s p r o c é d u r e s c o n s t i t u e n t en 

effet u n e é p r e u v e p o u r la v i c t ime , et il faut p r e n d r e en c o m p t e la néces s i t é 

de p r é s e r v e r sa vie p r ivée . C ' e s t p o u r q u o i il p a r a î t l é g i t i m e q u e c e r t a i n e s 

m e s u r e s so ien t p r i ses afin de p r o t é g e r la v i c t ime , à cond i t i on q u e celles-ci 

p u i s s e n t ê t r e conci l iées avec l ' exerc ice effectif et a d é q u a t des d ro i t s de la 

dé fense (Finkensieper, § 67) . 

E n l ' espèce , la C o u r re lève q u e le t r i b u n a l rég iona l de W u p p e r t a l ava i t 

e n t e n d u M" 1 M. p e n d a n t t rois jours de su i te à l ' aud i ence de 1995, en 

p r é s e n c e de l 'avocat du r e q u é r a n t , a v a n t qu ' e l l e ne se d é c l a r e i n a p t e à 

p o u r s u i v r e , en ra i son de son é t a t d e s a n t é , a t t e s t é p a r un cer t i f icat 

méd ica l , e t qu ' e l l e n ' i n v o q u e son d ro i t à ne pas t é m o i g n e r p révu à 

l ' a r t ic le 52 § 3, d e u x i è m e p h r a s e , du code d e p r o c é d u r e péna l e (voir « L e 

dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus ) . 

C e r t e s , M1 1" M. n ' a pu a lors ê t r e i n t e r r o g é e p a r l 'avocat d u r e q u é r a n t à 

c e t t e a u d i e n c e . 

C e p e n d a n t , c o m m e le t r i b u n a l r ég iona l l 'a r a p p e l é d a n s son j u g e m e n t 

du 6 ju i l l e t 1995, l ' avocat avai t posé de n o m b r e u s e s q u e s t i o n s a u c o u r s de 

la c o m p a r u t i o n de M l k M . d e v a n t le j u g e d ' i n s t r u c t i o n le 25 février 1989, 

c o m p a r u t i o n qu i d u r a p l u s i e u r s h e u r e s . D e p lus , l ' avocat du r e q u é r a n t 

avai t é g a l e m e n t pu i n t e r r o g e r M"' M . au cour s d ' u n e p r e m i è r e a u d i e n c e 

d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l de W u p p e r t a l en 1992, m ê m e si c ' é t a i t d e v a n t 

u n e a u t r e c h a m b r e de ce t r i b u n a l . 

Au cours des d i f fé ren tes p r o c é d u r e s , M"' M. avai t d o n c é t é e n t e n d u e à 

t ro is r ep r i s e s e n p r é s e n c e de l 'avocat d u r e q u é r a n t , u n e p r e m i è r e fois au 

cours de l ' i n s t ruc t i on p r é p a r a t o i r e et d e u x fois lors d ' u n e a u d i e n c e d e v a n t 

le t r i b u n a l r é g i o n a l , l ' avocat du r e q u é r a n t ayan t eu à deux r e p r i s e s la 

possibi l i té de l ' i n t e r r o g e r de m a n i è r e c o n t r a d i c t o i r e . 

La C o u r re lève en o u t r e q u e , d a n s son j u g e m e n t du 6 ju i l l e t 1995, le 

t r i b u n a l r ég iona l de W u p p e r t a l a d û m e n t t e n u c o m p t e d e s r e s t r i c t i o n s 

a u x d ro i t s de la dé fense du r e q u é r a n t d a n s le c a d r e de l ' a p p r é c i a t i o n des 
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p r e u v e s , c o n f o r m é m e n t à la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r fédéra le 

de j u s t i c e en la m a t i è r e , a p r è s q u e M " r M . e u t invoqué son dro i t à ne pas 

t é m o i g n e r à l ' a u d i e n c e en 1995 : 

- d ' u n e p a r t , le t r i b u n a l r ég iona l a ana lysé de m a n i è r e t r è s dé t a i l l ée la 

c réd ib i l i t é des t é m o i g n a g e s recuei l l i s à l ' aud i ence , en pa r t i cu l i e r ceux de 

M"' M. et du r e q u é r a n t , et r é p o n d u a u x a r g u m e n t s soulevés p a r l 'avocat 

d u r e q u é r a n t ; 

- d ' a u t r e p a r t , le t r i b u n a l r ég iona l ne s 'est pas fondé e x c l u s i v e m e n t 

su r le t é m o i g n a g e de M M . à l ' aud i ence avan t de conc lu re à la 

cu lpab i l i t é du r e q u é r a n t ; il s 'est a p p u y é é g a l e m e n t su r les d é c l a r a t i o n s 

d e n o m b r e u x t é m o i n s et e x p e r t s , qu i a v a i e n t é t é e n t e n d u s lors des v ing t -

n e u f j o u r s d ' a u d i e n c e en 1995. D e p lu s , il d i sposa i t d ' u n e e x p e r t i s e 

psycho log ique a ins i q u e de p lus d ' u n e c e n t a i n e de l e t t r e s q u e M l k ' M. ava i t 

a d r e s s é e s à son p s y c h o t h é r a p e u t e et où elle décr iva i t les a b u s sexue l s d o n t 

elle ava i t é té v i c t i m e . 

P a r a i l l eu r s , le t r i b u n a l r ég iona l a sou l igné la g rav i t é des t r a u m a t i s m e s 

subis p a r M" c M. d è s son p lus j e u n e â g e e t p e n d a n t u n e t r è s l ongue 

p é r i o d e , et l ' é p r e u v e q u e r e p r é s e n t a i t p o u r elle l ' évocat ion dé t a i l l é e des 

sévices sexue ls subis . 

Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s , et n o t a m m e n t à la n a t u r e p a r t i c u l i è r e 

d e s inf rac t ions en c a u s e , a ins i q u ' a u fait q u e d a n s l ' e n s e m b l e le 

r e q u é r a n t a bénéf ic ié d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e au cour s de 

l aque l l e il a pu c o n t e s t e r tous les a r g u m e n t s p r é s e n t é s p a r les t é m o i n s , y 

c o m p r i s ceux p r é s e n t é s p a r M"' M. , la C o u r e s t i m e q u e l ' imposs ib i l i té p o u r 

l 'avocat d u r e q u é r a n t d ' i n t e r r o g e r c e t t e d e r n i è r e à l ' a u d i e n c e en 1995 n ' a 

pas pr ivé l ' i n t é r e s sé d ' un p rocès é q u i t a b l e . 

Il s ' ensui t q u e ce gr ief est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au sens d e 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

(...) 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 



N . F . B . v. G E R M A N Y 
(Application no. 37225/97) 

FOURTH SECTION' 

DECISION OF 18 OCTOBER 2001 2 

1. Sitting a.s a Chamber composed of Mr A. Pastor Ridruejo, President, Mr G. Ress, 
Mr L. Calliseh, Mr 1. Cabial Bárrelo, Mrs N. Vajic, Mr J . Hedigan, Mrs S. Botoueharova, 

judges, and Mr V. Bcrger, Section Registrar. 
2. Translat ion; original French. Extracts . 





N.F.B. v. GERMANY DECISION 319 

SUMMARY' 

D e f e n d a n t u n a b l e t o c r o s s - e x a m i n e v i c t i m o f s e x u a l a b u s e a t r e t r i a l h e a r i n g 

A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d) 

Fair trial - Criminal proceedings - Examination of witnesses - Defendant unable to cross-
examine victim of sexual abuse at retrial hearing - Defence rights - Specific features of 
criminal proceedings in connection with rape and other sexual offences - Adversarial procedure 
-Adversarial examination of victim during earlier proceedings in same case - Conviction not 
based exclusively on victim's evidence 

* 
* * 

A judicial investigation was opened lo determine whether the applicant should 
stand trial lor suspected sexual abuse of his daughter , Miss M. In 1989 the 
investigating judge at the district court dealing with the case took evidence 
from Miss M. in the presence of I he applicant's lawyer, who was able to ask 
her numerous questions. In a judgment of February 1992 the regional court 
sentenced the applicant to eight years' imprisonment for indecent assault on a 
child, indecent assault on a child by a person having authority over her and 
incest. At his trial the court heard evidence from Miss M., and the applicant's 
lawyer was allowed to cross-examine her. On an appeal by the applicant, the 
Federal Court of Justice set aside the above judgment on the ground that some of 
the offences were subject to limitation, and remitted the case to another division of 
the regional court. In a judgment of July 1995 the regional court sentenced the 
applicant to seven years' imprisonment. At the trial it heard evidence from 
numerous witnesses and experts, in particular from doctors and psychologists 
who had treated Miss M. She and the applicant also gave evidence. The court 
heard evidence from Miss M. for three days in succession, in the absence of the 
applicant, but in the presence of his lawyer, who was not, however, permit ted to 
cross-examine her. When the applicant's lawyer and the applicant announced that 
they wished to ask Miss M. a number of questions she invoked her right under the 
Code of Criminal Procedure to refuse to give evidence, pleading ill-health and 
producing a medical certificate to that effect. In its judgment the regional court 
analysed in detail the credibility of the evidence taken at the trial, particularly the 
s ta tements of the applicant and Miss M. It noted what an ordeal it had been for 
Miss M. to recount in detail the il l-treatment she had suffered. 

Held 
Article 6 §§ 1 and 3 (d): While evidence should normally be produced in the 
presence of the accused at a public hearing with a view to adversarial argument , 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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that did not mean that the s ta tement of a witness always had to be made in court 
and in public if it was to be admit ted in evidence, especially as that might prove 
impossible in certain cases. Using s ta tements obtained at the pre-trial stage was 
not in itself inconsistent with paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6, provided that 
the rights of the defence were respected. As a rule, these rights required that the 
defendant be given an adequate and proper opportunity to challenge and question 
a witness against him, either when he was making his s ta tements or at a later 
stage of the proceedings. Moreover, criminal proceedings relating to rape and 
other sexual offences had certain specific features. They were an ordeal for the 
victim, whose private life had to be protected. It therefore seemed legitimate to 
take measures to protect the victim, provided that these could be reconciled with 
the effective and sufficient exercise of the rights of the defence. In the instant case 
it had not been possible for the applicant's lawyer to cross-examine Miss M. at the 
trial in the regional court in 1995. However, in the course of the various 
proceedings Miss M. had been examined on three occasions in the presence of the 
applicant's lawyer, first during the judicial investigation and twice more at 
hearings in the regional court, and on two of those occasions the applicant's 
lawyer had been able to cross-examine her. Moreover, in its 1995 judgment the 
regional court had taken account of the restrictions on the applicant's defence 
rights when assessing the evidence, after Miss M. had relied on her right not to 
give evidence. Firstly, it had conducted a very detailed analysis of the credibility 
of the evidence given at the trial, particularly that of Miss M. and the applicant, 
and it had replied to the submissions of the applicant's lawyer. Secondly, in finding 
the applicant guilty it had not relied exclusively on Miss M.'s evidence at the trial, 
but had taken account of s ta tements by numerous other witnesses and experts who 
had been heard at the trial in 1995, of a psychological report and of more than a 
hundred letters that Miss M. had sent to her psychotherapist describing the abuse 
inflicted on her by the applicant. Lastly, the regional court had emphasised the 
seriousness of the t rauma suffered by Miss M. from her earliest childhood and 
over a very long period and had noted what an ordeal it had been for her to give a 
detailed description of the sexual abuse to which she had been subjected. Flaving 
regard to all of the above considerations, the fact that the applicant's lawyer had 
been unable to question Miss M. at the trial in 1995 had not deprived the applicant 
of a fair trial: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r N.F .B . , is a G e r m a n n a t i o n a l , b o r n in 1943 a n d living 
in E b e r b e r g . H e was r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by M r W. R e i m e r , a 
lawyer p r a c t i s i n g in V e l b e r t ( G e r m a n y ) . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. First set of proceedings 

O n 25 F e b r u a r y 1989 in t he cour se of a jud ic i a l i nves t iga t ion o p e n e d in 
r e s p e c t of t h e a p p l i c a n t , w h o was s u s p e c t e d of hav ing sexua l ly a b u s e d his 
d a u g h t e r , Miss M. , the i n v e s t i g a t i n g j u d g e at t h e W u p p e r t a l D i s t r i c t 
C o u r t (Amtsgericht) took ev idence f rom Miss M., in t h e p r e s e n c e of t he 
a p p l i c a n t ' s lawyer , for s eve ra l h o u r s . In t h e cour se of t h a t in te rv iew, t h e 
a p p l i c a n t ' s l awyer asked Miss M . n u m e r o u s q u e s t i o n s . 

In a n i n d i c t m e n t (Anklageschrift) of 14 A u g u s t 1989 t h e W u p p e r t a l pub l ic 
p r o s e c u t o r ' s d e p a r t m e n t c o m m i t t e d t he app l i can t for t r ia l before t h e 
W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t (Landgericht) for ac t s of sexua l a b u s e c o m m i t t e d 
from ear ly 1972 to N o v e m b e r 1987 on his d a u g h t e r , w h o was b o r n in 1967. 
T h e i n d i c t m e n t m e n t i o n e d seven wi tnesses , inc lud ing a n e x p e r t . 

O n 28 O c t o b e r 1991 the W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t i ssued a w a r r a n t 
for t h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t (Haftbefehl) on t h e s a m e g r o u n d s a n d he was 
t a k e n in to cus tody in W u p p e r t a l P r i son t h a t s a m e day. 

In a j u d g m e n t of 3 F e b r u a r y 1992, a f te r a Fifteen-day t r ia l , the W u p p e r t a l 
Reg iona l C o u r t s e n t e n c e d t h e app l i can t to e igh t y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for a t 
leas t 80 c o u n t s of indecen t ly a s s a u l t i n g a child (sexueller Missbrauch von einem 
Kind), a t least 200 coun t s of i ndecen t a s sau l t on a child by a pe r son hav ing 
a u t h o r i t y over h e r (sexuellerMissbrauch von einem Schutzbefohlenen), a n d a t least 
150 coun t s of hav ing sexua l r e l a t ions wi th in t he p roh ib i t ed d e g r e e s of 
c o n s a n g u i n i t y (Beischlafzwischen Verwandten). 

D u r i n g t h e t r i a l t h e C o u r t h e a r d ev idence from Miss M. , a n d the 
a p p l i c a n t ' s lawyer was a l lowed to c r o s s - e x a m i n e he r . 

O n l O J u n e 1994, on an a p p e a l by t h e a p p l i c a n t , t he F e d e r a l C o u r t of 
J u s t i c e (Bundesgerichtshqf) set a s ide t h e above j u d g m e n t on the g r o u n d t h a t 
p r o c e e d i n g s h a d b e e n t i m e - b a r r e d in r e spec t of s o m e of t h e offences, 
which could not be r e g a r d e d as c o n t i n u i n g ones . It r e m i t t e d t h e case t o 
a n o t h e r c r i m i n a l division of t h e W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t . 
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2. The second set of proceedings after the Federal Court of Justice's remission of 
the case 

O n 24 O c t o b e r 1994 a n d 11 J a n u a r y 1995 t h e W u p p e r t a l pub l ic 
p r o s e c u t o r ' s office p rov ided p a r t i c u l a r s a n d s u p p o r t i n g ev idence for e a c h 
of t he c h a r g e s a g a i n s t t he a p p l i c a n t . T h e i n d i c t m e n t s m e n t i o n e d twen ty -
five w i t n e s s e s , fifteen or so of w h o m w e r e psychologis ts a n d doc to r s c i ted 
as e x p e r t s . 

O n 16 J a n u a r y 1995 t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s w i t h d r e w the i r 
i n d i c t m e n t of 24 O c t o b e r 1994. 

In a dec is ion of 6 M a r c h 1995 t h e W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t s t a t e d t h a t 
t h e c u r r e n t p r o c e e d i n g s r e l a t e d solely to t h e c h a r g e s c o n t a i n e d in t he 
i n d i c t m e n t of 1 1 J a n u a r y 1995. 

In a j u d g m e n t of 6 J u l y 1995, a f te r a 29-day t r ia l , t he f i f teenth g r a n d 
c r i m i n a l c h a m b e r of the W u p p e r t a l R e g i o n a l C o u r t s e n t e n c e d t h e 
a p p l i c a n t to seven y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for t h r e e c o u n t s of i ndecen t l y 
a s s a u l t i n g a chi ld c o m b i n e d wi th i n d e c e n t a s s a u l t on a chi ld by a p e r s o n 
hav ing a u t h o r i t y over h e r a n d hav ing sexua l r e l a t i ons wi th in t he 
p r o h i b i t e d d e g r e e s , four c o u n t s of i ndecen t a s sau l t on a chi ld by a p e r s o n 
hav ing a u t h o r i t y over he r , t h r e e of wh ich involved sexua l r e l a t i o n s w i th in 
t h e p r o h i b i t e d d e g r e e s , a n d seven c o u n t s of hav ing sexua l r e l a t i o n s w i th in 
t h e p r o h i b i t e d d e g r e e s , in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c les 173, 174 a n d 176 of t he 
C r i m i n a l C o d e (Strafgesetzbuch). 

D u r i n g the t r i a l t h e C o u r t h e a r d n u m e r o u s w i t n e s s e s a n d e x p e r t s , 
i n c l u d i n g doc to r s a n d psychologis ts w h o h a d t r e a t e d Miss M. , w h o h a d 
r e q u i r e d c o n s t a n t p s y c h o t h e r a p y , had h a d severa l spel ls in a p r i v a t e 
clinic a n d h a d twice a t t e m p t e d su ic ide . 

T h e C o u r t a lso h e a r d t h e a p p l i c a n t a n d Miss M. , t a k i n g ev idence 
from t h e l a t t e r for t h r e e consecu t ive days d u r i n g which the a p p l i c a n t 
w a s not p r e s e n t bu t his lawyer w a s , a l t h o u g h t h e lawyer was not ab le 
to q u e s t i o n he r . W h e n t h e a p p l i c a n t ' s l awyer a n d the a p p l i c a n t 
h imse l f a n n o u n c e d t h a t t hey i n t e n d e d to ask Miss M . n u m e r o u s 
q u e s t i o n s , she s t a t e d t h a t she was no l onge r in a fit s t a t e to be 
q u e s t i o n e d owing to he r poor s t a t e of h e a l t h , as co n f i rmed by a 
med i ca l ce r t i f i ca te . She re l ied on h e r r igh t to refuse to give ev idence 
(Zeugnisverweigerungsrecht) u n d e r Ar t i c l e 52 §§ 1 a n d 3 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e (Strafprozessordnung - see " R e l e v a n t d o m e s t i c law 
a n d p r a c t i c e " be low) . 

T h e a p p l i c a n t ' s l awyer t h e n app l i ed for t h e Reg iona l C o u r t to o r d e r t h e 
d i s c o n t i n u a n c e of t h e p r o c e e d i n g s (Einstellung des Verfahrens) on t h e g r o u n d 
t h a t his not b e i n g ab l e to q u e s t i o n Miss M. a t t he t r ia l c o n s t i t u t e d a 
b r e a c h of Ar t ic le 240 § 2 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e (see 
" R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " below) a n d Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) 
of t h e C o n v e n t i o n . T h e Reg iona l C o u r t r e j ec t ed his app l i ca t i on . 
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In i t s j u d g m e n t the Reg iona l C o u r t de sc r ibed in de ta i l t he sexua l a b u s e 
to which Miss M. h a d b e e n r e p e a t e d l y s u b j e c t e d by the a p p l i c a n t s ince t he 
a g e of four. 

T h e C o u r t t h e n c o n d u c t e d a h ighly d e t a i l e d analys is of t he c red ib i l i ty 
of t h e ev idence t a k e n a t t he h e a r i n g , p a r t i c u l a r l y t h e s t a t e m e n t s by 
t h e a p p l i c a n t a n d Miss M . A m o n g o t h e r t h i n g s , it t h o r o u g h l y e x a m i n e d 
Miss M. 's c o n d u c t a n d m o t i v e s , n o t i n g t he cons i s t ency of he r s t a t e m e n t s , 
which were s u p p o r t e d by a l a rge body of ev idence ; it a lso re fu ted t he 
a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t s t h a t h e r t h e r a p i s t s h a d had a h a r m f u l in f luence . 

T h e Reg iona l C o u r t p o i n t e d ou t (on p . 68 of its j u d g m e n t ) t h a t on 
25 F e b r u a r y 1989 Miss M. h a d b e e n in t e rv i ewed for severa l h o u r s by t he 
i n v e s t i g a t i n g judge a t t h e W u p p e r t a l Dis t r i c t C o u r t . In t h e cour se o f t h a t 
in t e rv iew she had had to a n s w e r n u m e r o u s q u e s t i o n s from the j u d g e a n d 
the a p p l i c a n t ' s lawyer . T h e C o u r t n o t e d w h a t a n o r d e a l it h a d b e e n for 
Miss M. to desc r ibe in de t a i l t h e a b u s e to which she h a d b e e n sub jec ted 
a n d how t h a t had revived s t r o n g feel ings of i n n e r t u r m o i l because she had 
h a d to rel ive t h e a b u s e a g a i n a n d a g a i n as she d e s c r i b e d it ("wühlten 
M. innerlich erneut sehr auf, weil sie immer wieder während der Schilderungen ihren 
Missbrauch durchleben musste"). 

T h e C o u r t e m p h a s i s e d once m o r e how difficult it was for Miss M . to 
desc r ibe t he t r a u m a t i c even t s she h a d u n d e r g o n e a n d n o t ed t h a t "every 
t i m e , i n c l u d i n g t h e last occas ion a t t h e t r i a l , it was only t h r o u g h a 
s u p e r h u m a n effort of will t h a t she [had b e e n ] ab le to de sc r ibe painful 
de t a i l s a n d m e m o r i e s " ("die für sie schmerzlichen Details und Erinnerungen 
vermochte sie stets, zuletzt in der Hauptverhandlung, nur unter größter innerer 
Uberwindung mitzuteilen"). 

T h e Reg iona l C o u r t a d d e d : 

"In the light of her psychosomatic illness, as described above, and the serious post
t raumat ic effects she has suffered, it is understandable that Miss M. was not in a s tate to 
relive the events of her abuse during the trial without being affected. During her 
evidence the court was able to observe just how very sensitive the witness still is today 
when s h e I L I S to describe details of her sexual abuse, which she i s still not in a pi is u ion to 
do without suffering harm. This was particularly so when she had to give details about 
her own feelings during the sexual assaults by the defendant because at those points she 
was almost overwhelmed by the s t rength of the feelings of guilt and shame that she still 
experiences today. In that connection the Court was not able to discern any of the 
artfulness or glibness a t t r ibuted to her by the defence." 

T h e R e g i o n a l C o u r t he ld t h a t t he a p p l i c a n t h a d a c t e d d e l i b e r a t e l y a n d 
t h a t he was a w a r e of his gui l t b e c a u s e he had c o n s t a n t l y a t t e m p t e d , by 
m e a n s of t h r e a t s , to enjoin his d a u g h t e r to say n o t h i n g . 

By way of e x t e n u a t i n g c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t took accoun t of the 
fact t ha t t he app l i can t h a d had no previous convic t ions , t h a t he h a d 
worked h a r d in his j o b to provide for his family a n d t h a t t h e c r imina l 
p r o c e e d i n g s a n d his p re - t r i a l d e t e n t i o n h a d las ted a long t i m e . 
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As a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s , on t he o t h e r h a n d , t he C o u r t had r e g a r d 
t o t h e l e n g t h a n d t h e n a t u r e of t he a b u s e to which the app l i can t h a d 
sub jec ted his d a u g h t e r since the age of four a n d the "h igh in tens i ty of each 
s e p a r a t e i n s t a n c e " (die hohe Intensität der Einzelfälle) which had s teadi ly 
inc reased over t he yea r s . T h e C o u r t e m p h a s i s e d t h a t t he app l i can t h a d 
shameles s ly (in schamloser Weise) a n d b ru ta l ly (grob) explo i ted his d a u g h t e r ' s 
n a t u r a l des i re for p a t e r n a l affection a n d t r a n s f o r m e d t h e s e abuses in to 
a c o m m o n p l a c e event . H e h a d d e g r a d e d his d a u g h t e r to t he level of a 
sex object cons t an t l y a t his d isposal , t h u s inh ib i t ing h e r n o r m a l sexua l 
d e v e l o p m e n t . As r e g a r d s t he var ious offences, t he C o u r t n o t ed t h a t t h e 
app l i can t had a b u s e d his d a u g h t e r pit i lessly a n d selfishly, forcing h e r i n t o 
pa r t i cu l a r ly h u m i l i a t i n g sexua l p rac t i ces to k e e p her submiss ive while she 
t r i ed in vain to e scape from his hold over he r t h r o u g h b u l i m i a and v o m i t i n g 
cr ises . Desp i t e his d a u g h t e r ' s s u b s e q u e n t a t t e m p t s to d i s t a n c e herse l f from 
h im a n d live a n i n d e p e n d e n t life, he h a d c o n t i n u e d to p u r s u e h e r re len t less ly 
a n d h a d even involved her in r e l a t ions t h a t he a n d his wife h a d had wi th a 
couple w h o e n g a g e d in p a r t n e r - s w a p p i n g . 

T h e Reg iona l C o u r t d e c i d e d on the l e n g t h of t he a p p l i c a n t ' s s e n t e n c e 
in t h e l ight of all of t he above c i r c u m s t a n c e s a n d t h e se r ious t r a u m a s 
e x p e r i e n c e d by Miss M . - for w h o m psychological a s s i s t an ce will r e m a i n 
e s s e n t i a l for a n indef in i te pe r iod . 

O n 17 J u l y 1996, on appea l by t h e app l i can t , t h e Fede ra l C o u r t of J u s t i c e 
var ied t h e verd ic t , f inding the app l i can t gui l ty of t h r e e c o u n t s of indecen t ly 
a s s a u l t i n g a child, t h r e e coun t s of i ndecen t assau l t on a child by a pe r son 
hav ing a u t h o r i t y over he r , i nc lud ing sexua l r e l a t ions w i th in t he p roh ib i t ed 
d e g r e e s , and seven c o u n t s of hav ing sexua l r e l a t i ons wi th in t h e p roh ib i t ed 
d e g r e e s , bu t d id not a l t e r the l eng th of the s e n t e n c e . T h e F e d e r a l C o u r t a lso 
re jec ted t he a p p l i c a n t ' s app l ica t ion for t he p roceed ings to be d i s con t inued 
for a p r o c e d u r a l defect r e su l t i ng f rom a b r e a c h of Ar t ic le 266 § 1 of t he C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e , on t h e g r o u n d t h a t , in t h e i n d i c t m e n t of 11 J a n u a r y 
1995, c o n t a i n i n g the c h a r g e s on which the app l ican t s tood t r ia l , t he 
p ro secu t i on h a d sufficiently s u b s t a n t i a t e d t h e facts r e f e r r ed to in its 
i n d i c t m e n t of 14 A u g u s t 1989, a n d t h a t t he app l i can t ' s consen t would only 
have b e e n r e q u i r e d if t he p rosecu t ion h a d b r o u g h t add i t i ona l c h a r g e s at his 
t r ia l . 

O n 12 N o v e m b e r 1996 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundes
verfassungsgericht), s i t t i n g as a t h r e e - m e m b e r p a n e l , d e c i d e d to d i smiss t he 
a p p l i c a n t ' s a p p e a l . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

T h e first s e n t e n c e of Ar t ic le 240 § 2 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e 
s t a t e s t h a t t he p r e s i d e n t of t he c o u r t m u s t a u t h o r i s e t he p r o s e c u t i o n , 
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t he d e f e n d a n t a n d the d e f e n d a n t ' s lawyer to e x a m i n e respec t ive ly t h e 
d e f e n d a n t , t h e w i tne s se s a n d t h e e x p e r t s . 

U n d e r t h e second a n d th i rd s e n t e n c e s of Ar t ic le 247 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e , t h e c o u r t m a y h e a r w i t n e s s e s in t h e a b s e n c e of t he 
d e f e n d a n t if t h e r e is a s e r ious risk of g rave d e t r i m e n t to the w i tne s s ' s 
h e a l t h ("wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils für [die] 
Gesundheit [des Zeugen] bestehr). As soon as t h e d e f e n d a n t is p r e s e n t a t t he 
h e a r i n g a g a i n , t h e p r e s i d e n t m u s t in fo rm t h e d e f e n d a n t of t he m a i n 
c o n t e n t of t h e ev idence given in his a b s e n c e ("von dem wesentlichen Inhalt 
dessen zu unterrichten, was während seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst 
verhandelt worden ist"). 

Art ic le 52 § 1 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e a u t h o r i s e s t h e 
d e f e n d a n t ' s r e l a t i ons in t h e d i r ec t l ine , inter alios, t o refuse to give 
ev idence . 

T h e second s e n t e n c e of Ar t i c l e 52 § 3 provides t h a t p e r s o n s w h o have 
waived t he i r r i gh t to refuse to give ev idence m a y c h a n g e t he i r m i n d while 
in t h e w i tne s s s t a n d a n d exerc i se this r ight a g a i n . 

A c c o r d i n g to t h e e s t a b l i s h e d case- law of t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , 
th is r e s t r i c t i on of t h e r i g h t s of t h e de fence m u s t be t a k e n in to accoun t by 
t he r e l evan t cour t w h e n as sess ing the ev idence . T h u s it shou ld be 
cons ide red , in p a r t i c u l a r , to w h a t e x t e n t t he w i tne s s ' s s t a t e m e n t s a r e 
c o r r o b o r a t e d or cal led in to q u e s t i o n by t h e o t h e r ev idence a n d how 
s ignif icant t h e y a r e . 

C O M P L A I N T S 

T h e a p p l i c a n t ' s p r inc ipa l s u b m i s s i o n was t h a t t h e imposs ib i l i ty for his 
lawyer to q u e s t i o n Miss M. as a m a i n w i t n e s s a t his t r ia l in 1995 
c o n s t i t u t e d a n i n f r i n g e m e n t of the r i gh t s of t he de fence g u a r a n t e e d by 
Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t he C o n v e n t i o n . 

T H E LAW 

1. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he imposs ib i l i ty for his lawyer to 
q u e s t i o n Miss M . as a m a i n w i tne s s a t his t r ia l in 1995 c o n s t i t u t e d an 
i n f r i n g e m e n t of t he r i gh t s of the de fence g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 §§ 1 
a n d 3 (d) of t he C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t s of which prov ide : 

" I . In t he determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entit led 
In a fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
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(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the a t tendance 
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him;" 

T h e G o v e r n m e n t po in t ed ou t t h a t on severa l occas ions d u r i n g the 
e a r l i e r p a r t of t he p r o c e e d i n g s Miss M. h a d in ju red or a t t e m p t e d to 
in jure he r se l f a f te r she h a d b e e n h e a r d in t h e p r e s e n c e of t h e a p p l i c a n t 
a n d so he h a d h a d to be e x c l u d e d w h e n she was h e a r d d u r i n g t h e t r ia l 
before t h e W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t in 1995 so as to p r e s e r v e h e r s t a t e 
of h e a l t h (Art ic le 247 § 2 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e ) . M o r e o v e r , in 
i ts j u d g m e n t of 6 J u l y 1995 the R e g i o n a l C o u r t h a d t a k e n a c c o u n t of t h e 
r e s t r i c t i o n s to t h e a p p l i c a n t ' s de fence r i g h t s w h e n a s se s s ing the ev idence , 
in a c c o r d a n c e wi th t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e ' s e s t a b l i s h e d case- law in 
t h a t a r e a , s ince a f te r t h r e e days of t he t r i a l Miss M. h a d re l i ed on h e r r igh t 
to refuse to give ev idence . Final ly , Miss M . h a d b e e n h e a r d t h r e e t i m e s in 
t h e p r e s e n c e of t h e a p p l i c a n t ' s lawyer in t h e cour se of t he va r ious se t s of 
p r o c e e d i n g s a n d he h a d been ab le to q u e s t i o n h e r on two occas ions . 

T h e a p p l i c a n t r ep l i ed t h a t his convic t ion h a d b e e n based m a i n l y on t h e 
s t a t e m e n t s by Miss M. , w h o m n e i t h e r he nor his lawyer h a d b e e n able t o 
q u e s t i o n d u r i n g the t r ia l b e c a u s e she h a d re l ied on he r r igh t not to give 
ev idence a f te r she h a d b e e n h e a r d by t h e R e g i o n a l C o u r t . T h e a p p l i c a n t 
s u b m i t t e d t h a t , to e n s u r e a fair t r i a l , e i t h e r he or his lawyer shou ld have 
b e e n given t h e o p p o r t u n i t y t o c r o s s - e x a m i n e Miss M . a f t e r she h a d given 
ev idence to t he Reg iona l C o u r t on t he va r ious c h a r g e s . H e a d d e d t h a t h e r 
ev idence in t h e e a r l i e r p r o c e e d i n g s could not be t a k e n in to a c c o u n t 
b e c a u s e no one could have known in 1989 wh ich offences he would be 
c h a r g e d wi th in t he i n d i c t m e n t of 11 J a n u a r y 1995 a n d b e c a u s e it h a d no t 
b e e n possible to use Miss M. ' s s t a t e m e n t s a t t h e 1992 t r ia l for p r o c e d u r a l 
r e a s o n s . 

T h e C o u r t po in t s ou t t h a t t he g u a r a n t e e s in p a r a g r a p h 3 of Ar t i c l e 6 of 
t h e C o n v e n t i o n a r e specific a s p e c t s of t h e r igh t to a fair t r i a l set for th in 
g e n e r a l in p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 6. Fo r th is r e a s o n , it cons ide r s it 
a p p r o p r i a t e to e x a m i n e t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s u n d e r t h e two 
provis ions t a k e n t o g e t h e r (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Van 
Mechelen and Others v. the Netherlands, 23 Apr i l 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-III, p . 711 , § 49 , a n d Foucher v. France, 18 M a r c h 1997, Reports 
1997-11, p . 464, § 3 0 ) . 

T h e admiss ib i l i ty of ev idence is p r i m a r i l y a m a t t e r for r e g u l a t i o n by 
n a t i o n a l law a n d , as a r u l e , it is for t h e n a t i o n a l c o u r t s to assess t h e 
ev idence before t h e m . It is no t t h e C o u r t ' s t a sk to s u b s t i t u t e i ts own 
a s s e s s m e n t of t h e facts for t h a t of the, d o m e s t i c c o u r t s or to give a r u l i n g 
as to w h e t h e r s t a t e m e n t s of w i t n e s s e s w e r e p r o p e r l y a d m i t t e d as ev idence . 
I t s t a sk is to a s c e r t a i n w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s cons ide r ed as a who le , 
i n c l u d i n g the way in which ev idence was t a k e n , w e r e fair (see , in 
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p a r t i c u l a r , Asch v. Austria, 26 Apr i l 1991, Ser ies A no . 203 , p . 10, §§ 25-26; 
Finkensieper v. the Netherlands, no . 19252/92, C o m m i s s i o n decis ion of 1 7 M a y 
1995, § 54, u n r e p o r t e d ; a n d S.E. v. Italy (dec . ) , no. 36686/97 , 12 J a n u a r y 
1999, u n r e p o r t e d ) . 

All the ev idence m u s t n o r m a l l y be p r o d u c e d in t h e p r e s e n c e of t h e 
accused a t a pub l ic h e a r i n g wi th a view to adve r sa r i a l a r g u m e n t . T h i s 
does not m e a n , however , t h a t t h e s t a t e m e n t of a w i t n e s s m u s t a lways be 
m a d e in cou r t a n d in publ ic if it is to be a d m i t t e d in ev idence ; in p a r t i c u l a r , 
this m a y prove imposs ib le in c e r t a i n cases . T h e use in th i s way of 
s t a t e m e n t s o b t a i n e d a t t h e p re - t r i a l s t a g e is not in i tself i ncons i s t en t 
w i th p a r a g r a p h s 3 (d) a n d 1 of Ar t ic le 6, p rov ided t h a t t he r i gh t s of t he 
de fence have b e e n r e s p e c t e d . As a ru l e , t h e s e r i gh t s r e q u i r e t h a t t he 
d e f e n d a n t be given an a d e q u a t e and p r o p e r o p p o r t u n i t y to cha l l enge a n d 
q u e s t i o n a w i tne s s a g a i n s t h i m , e i t h e r w h e n he was m a k i n g his s t a t e m e n t s 
or a t a l a t e r s t a g e of t he p r o c e e d i n g s (see Asch, p . 10, § 27; Finkensieper, § 55 ; 
a n d S.E. v. Italy, all c i t ed above ; a n d Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 
7 A u g u s t 1996,Reports 1996-III, p . 950, § 51) . 

T h e C o u r t wou ld also e m p h a s i s e t he specific f e a t u r e s of c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to r a p e a n d o t h e r s exua l offences. T h e y a r e a n 
o r d e a l for t h e v ic t im a n d a c c o u n t h a s to be t a k e n of t h e n e e d to p r o t e c t 
t h e v i c t im ' s p r iva t e life. For th is r e a s o n it s e e m s l e g i t i m a t e to t a k e 
m e a s u r e s to p r o t e c t t he v ic t im, p rov ided t h a t t h e y can be reconc i led wi th 
t h e effective a n d sufficient exerc i se of t h e r i gh t s of t h e de fence (see 
Finkensieper, c i ted above , § 67) . 

In t he i n s t a n t case t h e W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t h a d t a k e n ev idence 
from Miss M. in the p r e s e n c e of t he a p p l i c a n t ' s lawyer for t h r e e 
consecu t ive days a t t h e 1995 t r ia l before s h e d e c l a r e d he r se l f u n a b l e to 
go on b e c a u s e of t he poor s t a t e of h e r h e a l t h , as co n f i rmed by a m e d i c a l 
ce r t i f i ca t e , a n d re l ied on h e r r igh t no t t o give ev idence a s p rov ided by t h e 
second s e n t e n c e of Ar t ic le 52 § 3 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e (see 
" R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " above) . 

It is t r u e t h a t as a r e su l t t h e a p p l i c a n t ' s lawyer was no t able to q u e s t i o n 
Miss M. a t t h a t t r i a l . 

H o w e v e r , as t he R e g i o n a l C o u r t p o i n t e d ou t in its j u d g m e n t of 
6 J u l y 1995, t h e lawyer h a d pu t n u m e r o u s q u e s t i o n s to Miss M. d u r i n g 
h e r i n t e rv i ew wi th t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e on 25 F e b r u a r y 1989, which 
h a d l a s ted severa l h o u r s . T h e a p p l i c a n t ' s lawyer had also b e e n ab l e to 
q u e s t i o n Miss M . a t a n e a r l i e r t r ia l be fore t h e W u p p e r t a l Reg iona l C o u r t 
in 1992, even t h o u g h t h a t had been before a n o t h e r division of t h a t c o u r t . 

In t he cou r se of t h e s e va r ious p r o c e e d i n g s Miss M. h a d t h e r e f o r e given 
ev idence t h r e e t i m e s in t h e p r e s e n c e of t h e a p p l i c a n t ' s lawyer , firstly 
d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion a n d t h e n twice at a t r ia l before t he 
Reg iona l C o u r t , a n d t h e a p p l i c a n t ' s l awyer h a d twice b e e n given the 
o p p o r t u n i t y to e x a m i n e h e r in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s . 
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T h e C o u r t n o t e s m o r e o v e r t h a t in its j u d g m e n t of 6 J u l y 1995 the 
W u p p e r t a l R e g i o n a l C o u r t took d u e a c c o u n t of t he r e s t r i c t i o n s to t h e 
a p p l i c a n t ' s de fence r igh t s w h e n a s se s s ing t h e ev idence , in a c c o r d a n c e 
wi th t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e ' s e s t a b l i s h e d case- law, a f t e r Miss M. h a d 
re l ied on he r r igh t not to give ev idence a t t h e 1995 t r i a l . 

Firs t ly , t he R e g i o n a l C o u r t c o n d u c t e d a very d e t a i l e d analys is of t h e 
c red ib i l i ty of t h e ev idence given a t the h e a r i n g , p a r t i c u l a r l y t h a t of Miss 
M . a n d t h e a p p l i c a n t , a n d r e p l i e d t o t h e s u b m i s s i o n s of t h e a p p l i c a n t ' s 
lawyer . 

Secondly, t h e Reg iona l C o u r t d id no t re ly exclusively on Miss M. ' s 
ev idence a t t h e h e a r i n g w h e n f ind ing the a p p l i c a n t gui l ty ; it a lso ac t ed on 
the bas is of s t a t e m e n t s by n u m e r o u s e x p e r t s a n d w i tne s se s w h o h a d b e e n 
h e a r d a t t he 29-day t r ia l in 1995. It also h a d a t i ts d isposal a psychological 
r e p o r t a n d m o r e t h a n a h u n d r e d l e t t e r s t h a t Miss M . h a d sen t to h e r 
p s y c h o t h e r a p i s t , in wh ich she de sc r ibed t h e sexua l a b u s e from which she 
h a d suffered. 

T h e Reg iona l C o u r t also ins i s ted on t h e s e r i o u s n e s s of t he t r a u m a 
e x p e r i e n c e d by Miss M. from h e r ea r l i e s t ch i ldhood over a very long 
pe r iod a n d on the o r d e a l t h a t it w a s for h e r to desc r ibe t h e sexua l a b u s e 
t o wh ich she h a d b e e n sub jec t ed . 

H a v i n g r e g a r d to all of t h e above c o n s i d e r a t i o n s , p a r t i c u l a r l y t h e 
specia l n a t u r e of t h e offences in i ssue a n d t h e fact t h a t on t h e whole t h e 
a p p l i c a n t was ab le to t a k e p a r t in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s d u r i n g which he 
h a d a n o p p o r t u n i t y to cha l l enge all t he w i t n e s s e s ' ev idence , i n c l u d i n g t h a t 
of Miss M. , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he imposs ib i l i ty for t h e a p p l i c a n t ' s 
l awyer t o q u e s t i o n Miss M . a t t h e t r i a l in 1995 d id no t dep r ive t h e 
a p p l i c a n t of a fair h e a r i n g . 

It follows t h a t th i s c o m p l a i n t is man i f e s t ly i l l - founded wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . 

Fo r t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t i on i n a d m i s s i b l e . 
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SOMMAIRE 1 

A p p l i c a b i l i t é d e l ' a r t i c l e 6 à u n e p r o c é d u r e r e l a t i v e à u n e d e m a n d e d e 

t r a n s f e r t d ' u n o f f i c e n o t a r i a l 

A r t i c l e 6 § 1 

Applïcabililé - Droits et obligations de caractère civil - Procédure administrative -
Applicabilité de Particle 6 à une procédure relative à une demande de transfert d'un office 
notarial - Droit défendable 

* 
* * 

Le requérant déposa une demande visant au transfert de son office notarial dans 
une autre localité. La commission de localisation des offices de notaires émit un 
avis défavorable. Le ministre de la Justice fit sien cet avis et rejeta la demande. Le 
requérant saisit le tribunal administratif d'un recours en annulation, mais fut 
débouté. Il interjeta appel devant le Conseil d 'Etat . Celui-ci annula le jugement , 
au motif que les décisions de transfert d'offices de notaires relevaient en premier 
et dernier ressort de sa seule compétence. Le Conseil d'Etat évoqua l'affaire et 
rejeta les prétentions du requérant . Le requérant se plaint de la durée de la 
procédure. 

Article 6 § 1 : exception préliminaire du Gouvernement (incompatibilité ralione 
materiae) - Le droit interne donne compétence au ministre de la Justice en la 
matière et prévoit que la commission chargée d 'émet t re un avis sur la 
localisation des offices de notaires tient compte de plusieurs paramètres . En 
l'occurrence, la commission a pris en considération la situation financière de 
l'étude du requérant , l'équilibre entre les offices du secteur concerné, et a 
procédé à un examen d'ensemble. Quant au ministre, il a suivi l'avis de la 
commission - ce qu'il n'est pas tenu de faire. S'agissant du contrôle exercé dans 
le cadre du recours en annulation, un notaire qui sollicite le transfert de son office 
peut demander au Conseil d'Etat de porter une appréciation sur les points de droit 
et de fait qu'il soulève à l 'encontre du refus ministériel. Il y avait donc au plan 
interne un droit reconnu, au moins de facon défendable, à obtenir le transfert de 
l'office notarial. Le fait que le ministre dispose d'un pouvoir discrétionnaire lors de 
l 'examen de la demande ne retire pas le caractère «défendable» de ce «droi t». Eu 
égard à ses effets patrimoniaux indéniables, il s'agit d'un droit de caractère «civil» 
au sens de l'article 6 § 1, lequel trouve donc à s'appliquer à la procédure en cause : 
rccevable. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . A n d r é D e s m o t s , es t un r e s s o r t i s s a n t f rançais né e n 

1941 et r é s i d a n t à C o r p s - N u d s ( I l l e -e t -Vi la ine) . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 26 avril 1988, le r e q u é r a n t saisit le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p r è s 

le t r i b u n a l d e g r a n d e i n s t a n c e d e R e n n e s d ' u n e d e m a n d e de t r a n s f e r t d e 

son office n o t a r i a l de C o r p s - N u d s à C h a r t r e s - d e - B r e t a g n e ou à R e n n e s , u n 

b u r e a u a n n e x e d e v a n t ê t r e m a i n t e n u à C o r p s - N u d s ou c réé à R e n n e s . 

La c h a m b r e d é p a r t e m e n t a l e des n o t a i r e s d ' I l l e -e t -Vi la inc é m i t u n avis 

dé favorab le le 1 6 j u i n 1988. 

A la su i t e du r a p p o r t a d r e s s é le 28 j u i n 1988 p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l 

p r è s la cour d ' a p p e l de R e n n e s au m i n i s t r e de l a j u s t i c e , la c o m m i s s i o n de 

loca l i sa t ion des offices de n o t a i r e s p r é v u e à l ' a r t ic le 2 d u d é c r e t n" 71-942 

du 26 n o v e m b r e 1971 fut sais ie afin de d o n n e r son avis s u r la d e m a n d e de 

t r a n s f e r t . 

Le 21 s e p t e m b r e 1988, elle r end i t u n avis dé favorab le a u x mot i f s , 

d ' u n e p a r t , q u e l'office du r e q u é r a n t n ' é t a i t pas en pér i l et q u e l ' équ i l ib re 

e x i s t a n t e n t r e les é t u d e s de la rég ion ne deva i t pas ê t r e c o m p r o m i s e t , 

d ' a u t r e p a r t , q u e la modi f i ca t ion é v e n t u e l l e de l ' i m p l a n t a t i o n n o t a r i a l e 

de R e n n e s et ses env i rons deva i t ê t r e e x a m i n é e d a n s son e n s e m b l e . 

Le m i n i s t r e fit sien cet avis et r e j e t a la d e m a n d e du r e q u é r a n t p a r 

décis ion du 18 oc tob re 1988. U n r ecou r s g r a c i e u x fo rmé p a r le r e q u é r a n t 

c o n t r e c e t t e déc is ion fit l 'objet d ' u n refus impl i c i t e . 

La décis ion du m i n i s t r e i n d i q u a n t q u e le r e q u é r a n t d i sposa i t d ' u n dé la i 

de d e u x mois à c o m p t e r de sa not i f ica t ion « p o u r e x e r c e r un é v e n t u e l 

r e c o u r s d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de R e n n e s » , le r e q u é r a n t f o r m a 

d e v a n t c e t t e j u r i d i c t i o n , le 1 e r j u i n 1989, u n r ecou r s en a n n u l a t i o n de c e t t e 

déc is ion ainsi q u e de la déc is ion impl ic i t e de rejet de son r e c o u r s g r a c i e u x . 

D e v a n t ce t r i b u n a l , le m i n i s t r e p rodu i s i t deux m é m o i r e s et ve r s a des 

p ièces c o m p l é m e n t a i r e s . Le r e q u é r a n t p rodu i s i t t ro is m é m o i r e s . 

P a r un j u g e m e n t du 10 m a r s 1993, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de R e n n e s 

r e j e t a le r e c o u r s du r e q u é r a n t . 

Celui-c i fît a p p e l le 17 m a i 1993 d e v a n t le Conse i l d ' E t a t . 

Le m i n i s t r e p rodu is i t un m é m o i r e le 13 m a i 1994 et des p ièces 

c o m p l é m e n t a i r e s les 24 j a n v i e r 1994 et 30 oc tob re 1997. Le r e q u é r a n t 

p roduis i t un m é m o i r e le 15 j u i n 1994 et des p ièces c o m p l é m e n t a i r e s 
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les 9 n o v e m b r e et 13 d é c e m b r e 1994, 7 ju i l l e t 1995, 12 j a n v i e r 1996 et 

23 oc tob re 1997. 

D a n s u n c o u r r i e r du 29 s e p t e m b r e 1997, le p r é s i d e n t de la 6 l sous -

sec t ion du Conse i l d ' E t a t i n f o r m a le r e q u é r a n t de ce q u ' u n m o y e n d ' o r d r e 

publ ic é t a i t su scep t ib l e d ' ê t r e soulevé d'office, à savoir l ' i n c o m p é t e n c e 

du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f p o u r c o n n a î t r e d e s déc is ions re la t ives à des 

d e m a n d e s de t r a n s f e r t d'offices d e n o t a i r e s . 

Le 17 d é c e m b r e 1997,1e Conse i l d ' E t a t a n n u l a en effet le j u g e m e n t , en 

r a i son de ce q u e les déc is ions de t r a n s f e r t d'offices d e n o t a i r e s , qu i 

p r é s e n t e n t u n c a r a c t è r e r é g l e m e n t a i r e , r e l è v e n t d e la c o m p é t e n c e d u 

Conse i l d ' E t a t en p r e m i e r et d e r n i e r r e s so r t , et q u e le t r i b u n a l a d m i 

n i s t r a t i f de R e n n e s é t a i t d o n c i n c o m p é t e n t p o u r en c o n n a î t r e . 

Le Conse i l d ' E t a t é v o q u a e n s u i t e l 'affaire et r e j e t a les p r é t e n t i o n s du 

r e q u é r a n t , a u x mot i fs q u e la décis ion du m i n i s t r e ava i t é t é p r i se 

l é g a l e m e n t , q u e la c i r c o n s t a n c e a l l éguée p a r le r e q u é r a n t q u e sa t i s fac t ion 

a u r a i t é t é d o n n é e à u n e d e m a n d e de t r a n s f e r t d ' u n office d e n o t a i r e voisin 

du s ien é t a i t « sans in f luence sur la l éga l i t é d e la déc is ion a t t a q u é e », et q u e 

le m i n i s t r e , en fa i san t s i enne la m o t i v a t i o n r e t e n u e p a r la c o m m i s s i o n d e 

loca l i sa t ion des offices de n o t a i r e s , s ' é ta i t « l iv ré à u n e a p p r é c i a t i o n q u i 

n ' f é t a i t ] e n t a c h é e , ni d ' i n e x a c t i t u d e m a t é r i e l l e , ni d ' e r r e u r m a n i f e s t e ». 

B. L e d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

D é c r e t n" 71-942 d u 26 n o v e m b r e 1971 (modif ié p a r le d é c r e t n" 86-728 

d u 29 avri l 1986) re la t i f a u x c r é a t i o n s , t r a n s f e r t s et s u p p r e s s i o n s d'offices 

d e n o t a i r e s : 

Article 2 

«Il est institué auprès du garde des sceaux, ministre de la Just ice , une commission 

chargée de donner son avis ou d 'émet t re des recommandat ions sur la localisation des 

offices de notaires en fonction des besoins du public, de la situation géographique et de 

l'évolution démographique et économique (...) » 

Article 2-3 

«La commission donne son avis sur toute opération tendant à la création, au transfert 

ou à la suppression d'un office de notaire, sur l 'ouverture de bureaux annexes ou leur 

transformation en offices distincts (...) » 

Article 2-6 

«La création, le transfert ou la suppression d'un office, l 'ouverture d'un bureau 

annexe, sa suppression, sa transformation en office distinct et la désignation du ressort 

du tribunal d ' instance dans lequel l'office créé sera implanté font l'objet d'un ar rê té du 

garde des sceaux, ministre de la Just ice (...) » 
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Article 10 

« [...] Le garde des sceaux, ministre de l a jus t i ce peut, à la demande du ti tulaire de 

rofTice, autoriser par ar rê te l 'ouverture d 'un ou plusieurs bureaux annexes, soit à 

l ' intérieur du dépar tement , soit à l 'extérieur du dépar tement , dans un canton ou une 

commune limitrophe du canton où est établi l'office (...)» 

D e p u i s le 1" j a n v i e r 1998, la c o m p é t e n c e c i -dessus dévo lue au m i n i s t r e 

de l a j u s t i c e a é t é a t t r i b u é e , en v e r t u d u d é c r e t du 24 d é c e m b r e 1997, a u 

« p r o c u r e u r g é n é r a l p rès la cou r d ' a p p e l d a n s le r e s so r t de l aque l l e est 

é tab l i l'office ». 

G R I E F 

I n v o q u a n t en s u b s t a n c e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

p la in t de la d u r é e de la p r o c é d u r e re la t ive à sa d e m a n d e d e t r a n s f e r t . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p la in t de ce q u e sa c a u s e n ' a pas é t é e n t e n d u e d a n s u n 

dé la i r a i s o n n a b l e , au sens de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d o n t les 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s se l isent c o m m e s u i t : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil (...) » 

/. Sur l'exception soulevée par le Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t à t i t r e p r inc ipa l q u e la r e q u ê t e est 

i n c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n ratione materiae, le r e q u é r a n t ne 

béné f i c i an t pas d ' u n « d r o i t » a u t r a n s f e r t d e son office n o t a r i a l d a n s u n e 

a u t r e loca l i té . Il expose q u ' a u c u n dro i t de c e t t e n a t u r e ne f igure d a n s la 

C o n v e n t i o n ni d a n s a u c u n e d i spos i t ion du d é c r e t d u 26 n o v e m b r e 1971. Il 

n ' e x i s t e a u c u n e ob l iga t ion à la c h a r g e de l 'E ta t f rança is d ' a c c e p t e r u n e 

d e m a n d e de t r a n s f e r t . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le m i n i s t r e d i spose 

d ' u n pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e en la m a t i è r e . Il a jou te q u e , à s u p p o s e r 

m ê m e q u e la C o u r ana lyse la r e v e n d i c a t i o n du r e q u é r a n t c o m m e u n e 

c o n t e s t a t i o n sur un « d r o i t » , ce d ro i t ne s a u r a i t avoir un c a r a c t è r e 

«civi l» , d a n s la m e s u r e où il est d é p o u r v u d e tou t c a r a c t è r e p a t r i m o n i a l . 

Le r e q u é r a n t r é p l i q u e en i n s i s t an t su r le c a r a c t è r e p a t r i m o n i a l de 

l'office n o t a r i a l et sur la v é n a l i t é des c h a r g e s , et en d é d u i t q u e la 

c o n t e s t a t i o n en c a u s e p o r t a i t s u r un d ro i t d e c a r a c t è r e civil. Il conc lu t à 

l ' appl icab i l i t é de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 
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L a C o u r r a p p e l l e q u e , p o u r q u e l ' a r t ic le 6 § 1 sous sa r u b r i q u e civile 

t r ouve à s ' a p p l i q u e r , il faut qu ' i l y ait u n e « c o n t e s t a t i o n » su r u n « d r o i t » 

q u e l 'on p e u t p r é t e n d r e , au m o i n s de m a n i è r e d é f e n d a b l e , r e c o n n u e n 

dro i t i n t e r n e (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Masson et Van Zon c. Pays-Bas 

d u 28 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 327-A, p. 17, § 44) . 

La C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t a saisi les j u r i d i c t i o n s ad

m i n i s t r a t i v e s d ' u n e d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n du refus du m i n i s t r e 

d ' accue i l l i r f a v o r a b l e m e n t la d e m a n d e d e t r a n s f e r t de son étude-

n o t a r i a l e . Il s 'agi t d o n c de d é t e r m i n e r si un « d r o i t » au t r a n s f e r t pouva i t , 

d e m a n i è r e d é f e n d a b l e , p a s s e r p o u r r e c o n n u en dro i t i n t e r n e . 

A ce t é g a r d , p o u r d é c i d e r si u n « d r o i t », d e c a r a c t è r e civil ou a u t r e , p e u t 

v a l a b l e m e n t p a s s e r p o u r r e c o n n u p a r le d ro i t f rançais , la C o u r doi t t e n i r 

c o m p t e du libellé des d i spos i t ions légales p e r t i n e n t e s et de la m a n i è r e 

don t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s les ont i n t e r p r é t é e s (Masson et Van Zon 

p r é c i t é , p . 19, § 49) . 

La C o u r re lève q u e l ' a r t ic le 2-6 du d é c r e t du 26 n o v e m b r e 1971 a t t r i b u e 

c o m p é t e n c e p o u r le t r a n s f e r t d ' u n office n o t a r i a l ou l ' o u v e r t u r e d ' u n 

b u r e a u a n n e x e a u m i n i s t r e de la J u s t i c e . Se lon l ' a r t ic le 2 du m ê m e 

d é c r e t , la c o m m i s s i o n c h a r g é e d e d o n n e r u n avis su r la loca l i sa t ion des 

offices d e n o t a i r e s doi t t en i r c o m p t e de p l u s i e u r s p a r a m è t r e s : les beso ins 

d u publ ic , la s i t u a t i o n g é o g r a p h i q u e et l ' évolut ion d é m o g r a p h i q u e et 

é c o n o m i q u e . E n l ' occu r r ence , la c o m m i s s i o n a pr is en c o n s i d é r a t i o n la 

s i t u a t i o n f inanc iè re de l ' é t ude d u r e q u é r a n t , l ' équ i l ib re e n t r e les offices 

d u s e c t e u r c o n c e r n é , et a p r o c é d é à u n e x a m e n d ' e n s e m b l e . 

Q u a n t au m i n i s t r e , il a en l ' espèce suivi l 'avis de la c o m m i s s i o n - ce 

qu ' i l n ' e s t p a s t e n u d e faire - p a r l ' a r r ê t é c r i t i qué et a t t a q u é p a r le 

r e q u é r a n t p a r la voie d u r e c o u r s p o u r excès d e pouvoi r . 

Le Conse i l d ' E t a t s t a t u a n t au c o n t e n t i e u x , saisi d ' u n te l r e c o u r s , p e u t 

soit le r e j e t e r soit a n n u l e r la déc is ion a t t a q u é e p o u r vice d e fo rme , p o u r 

e r r e u r de d ro i t , i n e x a c t i t u d e m a t é r i e l l e des fai ts , e r r e u r m a n i f e s t e 

d ' a p p r é c i a t i o n ou d é t o u r n e m e n t de pouvoi r . E n l ' e spèce , il a r e j e t é le 

r e c o u r s en é c a r t a n t les d e u x m o y e n s du r e q u é r a n t , t i r és de l ' i n e x a c t i t u d e 

m a t é r i e l l e des faits et de l ' e r r e u r m a n i f e s t e d ' a p p r é c i a t i o n . 

Ains i , un n o t a i r e qu i s o u h a i t e t r a n s f é r e r son office e t / o u ouvr i r u n 

b u r e a u a n n e x e - d a n s l ' hypo thèse , é v i d e m m e n t , où il n ' e s t pas c e r t a i n 

d ' o b t e n i r u n e r é p o n s e favorable — p e u t d e m a n d e r a u Conse i l d ' E t a t d e 

p o r t e r u n e a p p r é c i a t i o n s u r les po in t s d e d ro i t et de fait qu ' i l soulève à 

l ' e n c o n t r e du refus m i n i s t é r i e l opposé à sa d e m a n d e . 

Il a donc , en d ro i t f rançais , un dro i t r e c o n n u , au mo ins de façon 

d é f e n d a b l e , à o b t e n i r le t r a n s f e r t e t / o u la c r é a t i o n soll ici tés ( a r r ê t s 

H. c. Belgique du 30 n o v e m b r e 1987, sér ie A n" 127-B, p. 32, § 43 , 

Allan Jacobsson c. Suède (n" 1) du 25 oc tob re 1989, sér ie A n" 163, pp . 19-20, 

§§ 6 7 - 7 1 , Skàrby c. Suède du 28 j u i n 1990, sér ie A n" 180-B, pp . 36-37, §§ 27 

et 28) . Le fait q u e le m i n i s t r e d i spose d ' u n pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e lors de 
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l ' e x a m e n de la d e m a n d e ne r e t i r e p a s le c a r a c t è r e « d é f e n d a b l e » d e ce 

« d r o i t » (ibidem). 

Q u a n t , enfin, au c a r a c t è r e d u dro i t objet de la c o n t e s t a t i o n , la C o u r , 

c o n t r a i r e m e n t au G o u v e r n e m e n t , cons idè re qu ' i l est «c ivi l» au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , eu é g a r d aux effets p a t r i m o n i a u x 

indén iab le s d e la m e s u r e sol l ic i tée (voir, mutatis mutandis, H. c. Belgique, 

p r é c i t é , § 47 , ou encore Diennet c. France du 26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A 

n° 325-A, p . 13, § 27) . 

La C o u r en d é d u i t q u e le r e q u é r a n t pouva i t se p réva lo i r , au m o i n s de 

façon d é f e n d a b l e , d ' u n d ro i t r e c o n n u en dro i t i n t e r n e , et d e c a r a c t è r e civil. 

L ' a r t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n est donc app l i cab le à la p r o c é d u r e en 

c a u s e . Il s ' ensu i t q u e l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon leque l ce gr ie f 

se ra i t i n c o m p a t i b l e ratione materiae avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n 

au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 doi t ê t r e r e j e t é . 

(...) 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à la m a j o r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e r ecevab le , tous m o y e n s de fond r é se rvé s . 
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SUMMARY1 

A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 t o p r o c e e d i n g s r e l a t i n g t o a n a p p l i c a t i o n f o r 
r e l o c a t i o n o f a n o t a r y ' s p r a c t i c e 

A r t i c l e 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Administrative proceedings - Applicability of 
Article 6 to proceedings relating to an application for relocation of a notary's practice -
Arguable right 

* 
* * 

The applicant applied for authorisation to relocate his notary's practice. The 
Commission on the Location of Notaries ' Practices opposed the move. The 
Minister of Justice endorsed that opinion and rejected the application. The 
applicant lodged an application with the Administrative Court for the Minister's 
decision to be set aside but that application was dismissed. He appealed to the 
Conseil d'Elat, which quashed the Administrative Court 's judgment on the ground 
that decisions on the relocation of notaries ' practices fell within its own jurisdiction 
at first and last instance. The Conseil d'Etat assumed responsibility for deciding the 
merits of the case and gave judgment against the applicant. The applicant 
complained of the length of the proceedings. 

Held 
Article 6 § 1: Government 's preliminary objection (incompatible ratione maleriae) -
Domestic law assigned responsibility for such mat ters to the Minister of Justice 
and provided that the commission charged with giving an opinion on the location 
of notaries ' practices was to take a number of factors into consideration. In the 
instant case, the commission had taken account of the financial situation of the 
applicant's practice and the balance between practices in the area and had 
conducted an overall appraisal. The Minister had adopted the commission's 
view although he was not obliged to do so. As regards the review carried out 
in connection with an application to set aside, a notary who applied for the 
relocation of his practice could ask the Conseil d'Elat to make an assessment of the 
points of law and fact that he raised in opposition to the Minister 's rejection. There 
had therefore been a right that could be said, at least on arguable grounds, to be 
recognised in domestic law, for the notary to be authorised to relocate his practice. 
The fact that the Minister had a discretionary power when examining the 
application did not mean that the "right" was no longer "arguable". In view of its 
unquestionable pecuniary consequences, this was a "civil" right within the 
meaning of Article 6 § 1 and so that Article was applicable to the proceedings in 
issue: admissible. 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r A n d r é D e s m o t s , is a F r e n c h n a t i o n a l , b o r n in 1941 
a n d living in C o r p s - N u d s {département o f l l l e - e t - V i l a i n e ) . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 26 Apr i l 1988 the a p p l i c a n t , a n o t a r y {notaire), app l i ed to t he S t a t e 
C o u n s e l a t t h e R e n n e s tribunal de grande instance for a u t h o r i s a t i o n to 
r e loca t e his p rac t i ce from C o r p s - N u d s to C h a r t r e s - d e - B r e t a g n e or 
R e n n e s , on t he u n d e r s t a n d i n g t h a t a b r a n c h office wou ld have to be 
m a i n t a i n e d in C o r p s - N u d s or set up in R e n n e s . 

O n 16 J u n e 1988 the C h a m b e r of N o t a r i e s of t h e déparlement of I l le-et-
Vi la ine e x p r e s s e d its oppos i t ion to t he move . 

A r e p o r t was s en t to t h e M i n i s t e r of J u s t i c e by t he P r inc ipa l S t a t e 
C o u n s e l a t t h e R e n n e s C o u r t of A p p e a l on 28 J u n e 1988, w h e r e u p o n the 
C o m m i s s i o n on t h e Loca t ion of N o t a r i e s ' P r ac t i ce s c o n t e m p l a t e d in 
Ar t ic le 2 of D e c r e e no. 71-942 of 26 N o v e m b e r 1971 w a s a s k e d for its 
op in ion on t h e app l i ca t i on for r e loca t ion . 

O n 21 S e p t e m b e r 1988 it opposed t h e move , f irst ly b e c a u s e t h e 
a p p l i c a n t ' s p r ac t i ce was u n d e r no t h r e a t a n d the ex i s t ing b a l a n c e 
b e t w e e n t h e p rac t i ce s in t he r eg ion shou ld not be d i s t u r b e d , a n d secondly 
b e c a u s e any c h a n g e in t he d i s t r i b u t i o n of n o t a r i e s ' p r a c t i c e s in R e n n e s a n d 
its vicini ty shou ld be assessed as a who le . 

T h e M i n i s t e r e n d o r s e d t h e C o m m i s s i o n ' s op in ion a n d r e j ec t ed t h e 
a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on in a decis ion of 18 O c t o b e r 1988. T h e a p p l i c a n t 
a s k e d the M i n i s t e r to r e c o n s i d e r his dec is ion bu t his app l i ca t i on was 
implici t ly r e j ec t ed . 

T h e M i n i s t e r ' s decis ion s t a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d two m o n t h s f rom 
the d a t e on which the dec is ion was se rved " t o b r i n g an a p p e a l before t he 
R e n n e s A d m i n i s t r a t i v e C o u r t " , a n d so on 1 J u n e 1989 t h e app l i can t lodged 
wi th t h a t c o u r t a n app l i ca t i on to set a s ide t h e M i n i s t e r ' s decis ion a n d t h e 
impl ic i t r e j ec t ion of his a p p l i c a t i o n for t h e decis ion to be r e c o n s i d e r e d . 

In t he cou r se of t h e p r o c e e d i n g s in t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t t he 
M i n i s t e r p r o d u c e d two se ts of p l ead ings a n d filed a d d i t i o n a l ev idence . 
T h e a p p l i c a n t p r o d u c e d t h r e e se t s of p l e a d i n g s . 

In a j u d g m e n t of 10 M a r c h 1993 the R e n n e s A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
r e jec ted t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l . 

O n 17 M a y 1993 the a p p l i c a n t a p p e a l e d to t he Conseil d'Etat. 
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T h e M i n i s t e r p r o d u c e d p l ead ings on 13 M a y 1994 a n d add i t i ona l 
ev idence on 24 J a n u a r y 1994 a n d 30 O c t o b e r 1997. T h e a p p l i c a n t 
p r o d u c e d p l e a d i n g s on 15 J u n e 1994 a n d a d d i t i o n a l ev idence on 
9 N o v e m b e r a n d 13 D e c e m b e r 1994, 7 J u l y 1995, 12 J a n u a r y 1996 a n d 
23 O c t o b e r 1997. 

In a l e t t e r of 29 S e p t e m b e r 1997 the p r e s i d e n t of t h e s ix th sec t ion of t h e 
Conseil d'Etat i n f o r m e d the a p p l i c a n t t h a t t h e r e was a n objec t ion b a s e d on 
a publ ic policy c o n s i d e r a t i o n t h a t could be ra i sed by t h e Conseil d'Etat of i ts 
own m o t i o n , n a m e l y t h a t the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t did not have 
j u r i s d i c t i o n to review decis ions on app l i c a t i o n s for t h e r e loca t ion of 
n o t a r i e s ' p r ac t i c e s . 

O n 17 D e c e m b e r 1997 the Conseil d'Etat q u a s h e d t h e j u d g m e n t on t h e 
g r o u n d t h a t dec is ions on t h e r e loca t ion of n o t a r i e s ' p r a c t i c e s , wh ich w e r e 
r e g u l a t o r y in n a t u r e , fell w i th in its own j u r i s d i c t i o n a t first a n d last 
i n s t a n c e , a n d so t h e R e n n e s A d m i n i s t r a t i v e C o u r t h a d not h a d 
j u r i s d i c t i o n to h e a r t h e case . 

T h e Conseil d'Etat t h e n a s s u m e d respons ib i l i ty for d e c i d i n g t h e m e r i t s of 
t h e case a n d r e j ec t ed t he a p p l i c a n t ' s s u b m i s s i o n s on t h e g r o u n d s t h a t t h e 
M i n i s t e r ' s decis ion h a d b e e n t a k e n lawfully; t h a t t h e fact, p l e a d e d by t h e 
a p p l i c a n t , t h a t a n app l i ca t ion for t he r e loca t ion of a n o t a r y ' s p r ac t i ce 
ad jo in ing his own h a d b e e n a p p r o v e d h a d "no b e a r i n g on the legal i ty of 
t h e decis ion a p p e a l e d a g a i n s t " ; a n d t h a t in e n d o r s i n g the r e a s o n s given 
by the C o m m i s s i o n on the Loca t ion of N o t a r i e s ' P r a c t i c e s t h e M i n i s t e r 
h a d " m a d e a n a s s e s s m e n t wh ich [had been ] v i t i a t ed n e i t h e r by any 
m a t e r i a l i naccu racy no r by any man i f e s t e r r o r " . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

D e c r e e no. 71-942 of 26 N o v e m b e r 1971 (as a m e n d e d by D e c r e e 
no . 86-728 of 29 Apr i l 1986) on t he e s t a b l i s h m e n t , r e loca t ion a n d c losu re 
of n o t a r i e s ' p r ac t i ce s p rov ides : 

Article 2 

"A commission shall be set up under the authori ty of the Minister of Just ice to give 
opinions or make recommendations on the location of notaries ' practices, in accordance 
with the public's needs, the geographical situation and demographic and economic 
trends ..." 

Article 2-3 

"The commission shall give its opinion on any step proposed with a view to 
establishing, relocating or closing a notary's practice, on the opening of branch offices 
or their conversion into separate practices ..." 
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Article 2-6 

"The establ ishment , relocation or closure of a practice, the opening of a branch office, 
its closure or conversion into a separate office and the designation of the district court 
within whose territorial jurisdiction the practice will be set up shall form the subject of 
an order issued by the Minister ofjustice ..." 

Article 10 

"... The Minister ofjustice may, at the request of the office holder, issue a ministerial 
order authorising the opening of one or more branch offices, ei ther inside the departement 
or, if outside, in a district (canton) or municipality adjoining the one in which the practice 
is based ..." 

S ince 1 J a n u a r y 1998 the powers of t h e M i n i s t e r o f j u s t i c e as set 
out above have b e e n r e a s s i g n e d , in a c c o r d a n c e wi th t he d e c r e e of 
24 D e c e m b e r 1997, to t he "P r inc ipa l S t a t e C o u n s e l a t t h e cour t of a p p e a l 
w i th in whose t e r r i t o r i a l ju r i sd ic t ion t h e p r a c t i c e is b a s e d " . 

C O M P L A I N T 

Rely ing in s u b s t a n c e on Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , the a p p l i c a n t 
c o m p l a i n e d of t he l e n g t h of t he p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to his app l i ca t i on for 
r e loca t ion . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t his case h a d not b e e n h e a r d w i th in a 
r e a s o n a b l e t i m e wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e r e l evan t provis ions of which provide as follows: 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entit led to a ... 
hearing within a reasonable time by [a] ... tr ibunal ..." 

/. Objection by lite Government 

T h e G o v e r n m e n t ' s p r i m a r y submis s ion was t h a t t h e app l i ca t ion was 
i n c o m p a t i b l e wi th t he C o n v e n t i o n ratione materiae s ince t h e app l i can t did 
not have a " r i g h t " to r e loca t e his no t a ry ' s p r a c t i c e . T h e y a s s e r t e d t h a t no 
such r igh t was set forth in t he C o n v e n t i o n o r any of t h e provis ions of the 
d e c r e e of 26 N o v e m b e r 1971. T h e r e was no ob l iga t ion on the F r e n c h S t a t e 
to a g r e e to a n app l i ca t i on for r e loca t ion . T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t 
t h e M i n i s t e r had a d i s c r e t i o n a r y power to dec ide such m a t t e r s . T h e y 
a d d e d t h a t even s u p p o s i n g t h a t the C o u r t c o n s t r u e d the a p p l i c a n t ' s case 
a s a d i s p u t e r e l a t i n g to a " r i g h t " , t h a t r i gh t could no t be r e g a r d e d as a civil 
one s ince it was devoid of any p e c u n i a r y a spec t . 
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In reply, t h e a p p l i c a n t e m p h a s i s e d t he p e c u n i a r y n a t u r e of n o t a r i e s ' 
p r a c t i c e s a n d t h e fact t h a t t h e i r p r ac t i ce s could be sold, a r g u i n g on t h a t 
a c c o u n t t h a t t h e d i s p u t e in i ssue r e l a t e d to a civil r i gh t . H e conc luded t h a t 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n was app l i cab le . 

T h e C o u r t po in t s out t h a t for Ar t ic le 6 § 1 u n d e r its "civil" h e a d to be 
app l i cab le , t h e r e m u s t be a " d i s p u t e " over a " r i g h t " wh ich can be sa id , a t 
l eas t on a r g u a b l e g r o u n d s , to be r ecogn i sed u n d e r d o m e s t i c l aw ( see , 
mutatis mutandis, Masson and Van Zon v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
28 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 327-A, p. 17, § 44) . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t t h e app l i can t lodged wi th t he a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t s an a p p l i c a t i o n to set a s ide t h e M i n i s t e r ' s dec i s ion to re jec t his 
app l i ca t i on for t he re loca t ion of his n o t a r y ' s p r a c t i c e . It is n e c e s s a r y to 
d e t e r m i n e t h e r e f o r e w h e t h e r a " r i g h t " to r e loca t ion could be sa id , on 
a r g u a b l e g r o u n d s , to be r ecogn i sed u n d e r d o m e s t i c law. 

In th i s c o n n e c t i o n , in d e c i d i n g w h e t h e r a " r i g h t " , civil or o t h e r w i s e , 
could a r g u a b l y be said to be r ecogn i sed by F r e n c h law, t h e C o u r t m u s t 
have r e g a r d to t he w o r d i n g of t he r e l evan t legal provis ions a n d to t h e way 
in wh ich t h e s e provis ions a r e i n t e r p r e t e d by the d o m e s t i c c o u r t s ( see 
Masson and Van Zon, c i ted above , p . 19, § 49) . 

T h e C o u r t no t e s t h a t Ar t i c l e 2-6 of t h e d e c r e e of 26 N o v e m b e r 1971 
ass igns respons ib i l i ty for t h e r e loca t ion of a n o t a r y ' s p r ac t i ce or t h e 
o p e n i n g of a b r a n c h office to t h e M i n i s t e r of J u s t i c e . Acco rd ing to 
Ar t ic le 2 of t h a t d e c r e e , t h e c o m m i s s i o n c h a r g e d wi th g iv ing an op in ion 
on the loca t ion of n o t a r i e s ' p r ac t i ce s m u s t t a k e i n to c o n s i d e r a t i o n , inter 
alia, t h e n e e d s of t h e publ ic , t he g e o g r a p h i c a l s i t ua t i on a n d d e m o g r a p h i c 
a n d e c o n o m i c t r e n d s . In t he i n s t a n t case , t h e c o m m i s s i o n took a c c o u n t of 
t h e financial s i t u a t i o n of t he a p p l i c a n t ' s p r ac t i ce a n d t h e b a l a n c e b e t w e e n 
p r a c t i c e s in t h e a r e a c o n c e r n e d , a n d c o n d u c t e d an overal l a p p r a i s a l . 

As t o t h e M i n i s t e r , he a d o p t e d t h e c o m m i s s i o n ' s view in th i s case — 
which h e was not obl iged to do - by i s su ing the o r d e r wh ich t h e a p p l i c a n t 
c o m p l a i n s of a n d which he a p p e a l e d aga ins t by m e a n s of a n app l i ca t i on for 
judic ia l review. 

W h e n d e a l i n g wi th an a p p l i c a t i o n of th is so r t , t he Conseil d'Etat, a c t i n g 
in i ts judicial capac i ty , m a y e i t h e r reject it or set a s ide t he i m p u g n e d 
dec i s ion on g r o u n d s of a fo rmal defect , a m i s t a k e of law, m a t e r i a l 
i n a c c u r a c y of t h e facts a l l eged , man i f e s t e r r o r of j u d g m e n t or a b u s e of 
power . In t h e i n s t a n t case it r e j ec ted t he app l i ca t i on , d i s m i s s i n g t h e 
a p p l i c a n t ' s two g r o u n d s of a p p e a l , b a s e d on m a t e r i a l i n a c c u r a c y of t h e 
facts a n d man i fe s t e r r o r of j u d g m e n t . 

T h u s — while of cour se t h e r e is no g u a r a n t e e t h a t his app l i ca t i on will be 
a l lowed - a n o t a r y w h o app l ies for t he r e loca t ion of his p rac t i ce a n d / o r t h e 
o p e n i n g of a b r a n c h office m a y ask t he Conseil dEtat to m a k e a n 
a s s e s s m e n t of t h e po in t s of law a n d fact t h a t he ra i ses in oppos i t ion to 
t he M i n i s t e r ' s re jec t ion of t h e app l i ca t i on . 
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H e has t h e r e f o r e a r igh t t h a t c a n be said, a t leas t on a r g u a b l e g r o u n d s , 
to be r ecogn i sed in F r e n c h law, to be g r a n t e d t h e r e loca t ion a n d / o r 
e s t a b l i s h m e n t app l i ed for (see H. v. Belgium, j u d g m e n t of 30 N o v e m b e r 
1987, Ser ies A no. 127-B, p . 32 , § 4 3 ; Allan Jacobsson v. Sweden (no. 1), 

j u d g m e n t of 25 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 163, pp . 19-20, §§ 67 -71 ; a n d 
Skdrby v. Sweden, j u d g m e n t of 28 J u n e 1990, Ser ies A no . 180-B, pp . 36-37, 
§§ 27-28) . T h e fact t h a t t he M i n i s t e r h a s a d i s c r e t i o n a r y power w h e n 
e x a m i n i n g t h e app l i ca t ion does not m e a n t h a t t h a t " r i g h t " is no longer 
" a r g u a b l e " ( ibid. ) . 

Last ly , as r e g a r d s the n a t u r e of t h e d i s p u t e d r igh t , t h e C o u r t , un l i ke 
t he G o v e r n m e n t , cons ide r s t h a t it is a "civil" r igh t w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , in view of t h e u n q u e s t i o n a b l e p e c u n i a r y 
c o n s e q u e n c e s of t h e m e a s u r e app l ied for (see , mutatis mutandis, H. 
v. Belgium, c i t ed above , pp . 33-34, § 47 , or else Diennet v. France, j u d g m e n t 
of 26 S e p t e m b e r 1995, Se r i e s A no . 325-A, p . 13, § 27) . 

T h e C o u r t conc ludes from the fo rego ing t h a t t he a p p l i c a n t could 
a s s e r t , at leas t on a r g u a b l e g r o u n d s , a r ight r ecogn ised in d o m e s t i c law 
wh ich was civil in n a t u r e . Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n is t h e r e f o r e 
app l i cab le to t he p r o c e e d i n g s in issue . It follows t h a t t h e G o v e r n m e n t ' s 
c o n t e n t i o n t h a t th i s c o m p l a i n t was i n c o m p a t i b l e ratione materiae w i th t h e 
provis ions of t he C o n v e n t i o n w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 m u s t be 
d i smissed . 

For t h e s e r e a s o n s , the C o u r t , by a ma jo r i ty , 

Declares t h e app l i ca t i on a d m i s s i b l e , w i t h o u t p r e j u d g i n g the m e r i t s of 
t h e case . 
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SOMMAIRE 1 

Défail lance d'un avoué commis d'office 

Article 6 §§ 1 et 3 c) 

Accès à un tribunal - Procédure pénale - Droit d'avoir l'assistance d'un défenseur - Défaillance 
d'un avoué commis d'office — Indépendance de l'Ordre des avoués par rapport à l'Etat — 
Responsabilité de l'Etal du fait du comportement d'un avoué commis d'office dans le cadre 
d'un recours (Tamparo - Recours visant la défense des droits fondamentaux 

Le requérant, reconnu coupable du délit d'homicide avec la circonstance aggravante 
de récidive, fut condamné à une peine de quinze ans d'emprisonnement. Représenté 
par un avocat et un avoué commis d'office, il forma un pourvoi en cassation. Le 
Tribunal suprême, ne retenant pas l'existence de circonstances aggravantes, 
réduisit la durée de la peine d'emprisonnement à douze ans. L'arrêt fut notifié au 
représentant légal, qui n'en informa toutefois pas le requérant et ne saisit pas le 
Tribunal constitutionnel d'un recours d'amparo. La condamnation du requérant fut 
déclarée définitive. Par la suite, le requérant put néanmoins saisir le Tribunal 
constitutionnel d'un recours d'amparo, mais son recours fut déclaré irrecevable 
faute d'avoir été déposé dans le délai légal. Le requérant se plaint d'un défaut 
d'accès effectif au Tribunal constitutionnel en raison de la défaillance de son 
assistance juridique. 

Article 6 §§ 1 et 3 c) : si l'on devait considérer un Etat responsable du trai tement 
inadéquat d'une affaire par un avoué commis d'office, chargé de représenter 
un justiciable, mais non de le défendre, cela impliquerait que cet Etat devrait en 
même temps avoir la possibilité de contrôler et de corriger le comportement de cet 
avoué si nécessaire. Or pareil contrôle serait incompatible avec l 'indépendance de 
l 'Ordre des avoués par rapport à l'Etat. Qui plus est, cela pourrait engendrer des 
problèmes au niveau de l'égalité des armes des parties à une procédure judiciaire, 
si le juge devait orienter l'avoué commis d'office dans une certaine direction en lui 
suggérant de saisir le Tribunal constitutionnel d'un recours d'amparo. Le requérant 
a été assisté par des représentants commis d'office qui ont obtenu que la durée de 
sa condamnation soit réduite. Il ne s'est pas plaint d'avoir été privé d'une défense 
effective devant un tribunal compétent sur le fond mais a allégué ne pas avoir eu 
accès au Tribunal constitutionnel, dont la fonction spécifique est la défense des 
droits fondamentaux. Les griefs selon lesquels l'avoué d'office aurait , par sa 
négligence, privé le requérant de son droit à une assistance judiciaire effective ne 

1. Rédigé ¡lar le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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sont pas de nature à engager de façon directe et immédiate la responsabilité de 
l'Etat, même s'ils peuvent justifier de la part du requérant une action en 
réparation pour faute professionnelle : défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Artico c. Italie, arrêt du 13 mai 1980, série A n" 37 
Unterpertinger c. Autriche, arrêt du 24 novembre 1986, série A n° 110 
Kamasinski c. Autriche, arrêt du 19 décembre 1989, série A n" 168 
Arlner c. Autriche, arrêt du 28 août 1992, série A n° 242-A 
Edwards c. Royaume-Uni, arrêt du 16 décembre 1992, série A n" 247-B 
Pullarc. Royaume-Uni, arrêt du lOjuin 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III 
Foucher c. France, arrêt du 18 mars 1997, Recueil 1997-11 
Daudc. Portugal, arrêt du 21 avril 1998 et avis de la Commission, Recueil 1998-11 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. A n t o n i o Alvarez S â n c h e z , est u n r e s s o r t i s s a n t 

e spagno l né en 1953. Il es t i n c a r c é r é à la p r i son de H u e l v a . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c ause , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

P a r u n j u g e m e n t mo t ivé du 14 m a r s 1996, r e n d u à l ' issue d ' u n e 

a u d i e n c e p u b l i q u e , YAudiencia Provincial de H u e l v a r e c o n n u t le r e q u é r a n t 

c o u p a b l e de l ' infract ion d ' h o m i c i d e , a s so r t i e de la c i r c o n s t a n c e a g g r a v a n t e 

de réc id ive , et le c o n d a m n a à q u i n z e ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . El le t in t 

c o m p t e de la vive a l t e r c a t i o n qu i avai t eu l ieu e n t r e le r e q u é r a n t e t la 

v i c t i m e , des n o m b r e u x coups de po ing et d e p ied q u e le r e q u é r a n t lui 

avai t d o n n é s , auss i b i en lo r squ ' e l l e é t a i t d e b o u t q u e lo r squ ' e l l e é t a i t à 

t e r r e , de l ' é t a t de s a n t é p r é c a i r e de la v i c t i m e , c o n n u du r e q u é r a n t , a insi 

q u e d e la b r u t a l i t é d e l ' a g r e s s i o n : la v i c t ime p r é s e n t a i t d e s con tu s ions au 

t h o r a x et à la zone a b d o m i n a l e , d e m u l t i p l e s f r a c t u r e s des cô tes , u n 

d é c h i r e m e n t du foie s u r dix c e n t i m è t r e s de long, u n e h é m o r r a g i e 

a b d o m i n a l e , e t c . ; en o u t r e , l o r sque la v i c t ime avai t rou lé d a n s les 

esca l i e r s , le r e q u é r a n t ava i t e n c o r e j e t é ses c h a u s s u r e s su r elle et l 'avai t 

la issée c o n t r e le m u r , s ans lui p o r t e r s e c o u r s . 

Le r e q u é r a n t , r e p r é s e n t é pa r un avocat et un avoué c o m m i s d'office, fo rma 

un pourvoi en cassa t ion devan t le T r i b u n a l s u p r ê m e , faisant valoir , e n t r e 

a u t r e s , u n e a t t e i n t e au pr inc ipe de la p r é s o m p t i o n d ' innocence , et le fait q u e 

l 'homicide avai t é t é c o m m i s pa r i m p r u d e n c e et non de façon in ten t ionne l l e . Il 

d e m a n d a à ce q u e la c i rcons tance a g g r a v a n t e , appréc iée p a r la ju r id ic t ion 

a quo, ne fût pas app l iquée . Le min i s t è re publ ic se p r o n o n ç a en faveur de 

l ' i r recevabil i té du pourvoi . Toutefois , p a r d e u x a r r ê t s du 31 octobre 1997, le 

T r i b u n a l s u p r ê m e déc ida de n e pas r e t e n i r l 'exis tence de c i rcons tances 

a g g r a v a n t e s et cassa p a r t i e l l e m e n t le j u g e m e n t a t t a q u é p o u r ce qui é ta i t de 

la pe ine infligée, la réduis i t à douze ans et u n j o u r d ' e m p r i s o n n e m e n t , et 

conf i rma la décis ion de p r e m i è r e ins tance p o u r le su rp lus . 

Le 22 d é c e m b r e 1997, les a r r ê t s fu ren t not if iés a u r e p r é s e n t a n t légal du 

r e q u é r a n t . P a r u n e déc is ion d u 22 janv ie r 1998, YAudiencia Provincial de 

H u e l v a d é c l a r a déf ini t ive la c o n d a m n a t i o n d u r e q u é r a n t . C e t t e décis ion 

fut not i f iée à son r e p r é s e n t a n t légal , à H u e l v a , le 23 j a n v i e r 1998. 

En avril 1998, a p r è s avoir é té i n f o r m é , en j a n v i e r 1998, pa r ses 

c o d é t e n u s q u e le T r i b u n a l s u p r ê m e avai t s t a t u é s u r son cas , le r e q u é r a n t 

d e m a n d a des r e n s e i g n e m e n t s su r sa s i t u a t i o n p é n i t e n t i a i r e . 
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Le 16 m a i 1998, le r e q u é r a n t s ' a d r e s s a p a r écr i t au T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l et s igna la q u e les a r r ê t s du T r i b u n a l s u p r ê m e ne lui 

ava i en t pas é t é not i f iés . Il d é c l a r a vouloi r i n t r o d u i r e u n r ecou r s d'amparo 

et d e m a n d a q u e son avocat c o m m i s d'office pu isse le r e p r é s e n t e r à c e t t e 

fin, p u i s q u e l u i - m ê m e n ' é t a i t pas solvable . 

Le 22 m a i 1998, le r e q u é r a n t a d r e s s a au T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l u n 

m é m o i r e c o n t e n a n t son r ecou r s d'amparo, r éd igé p a r l u i - m ê m e . 

Le 3 j u i n 1998, le r e q u é r a n t , e n p r i son d e p u i s j a n v i e r 1998, p r é s e n t a u n 

écr i t d e v a n t YAudieneia Provincial de H u e l v a , d e m a n d a n t à ce q u e sa 

c o n d a m n a t i o n fût rév i sée , eu é g a r d au n o u v e a u code p é n a l . 

Le 9 j u i n 1998, le r e q u é r a n t r eçu t de l ' agen t j u d i c i a i r e , en pr i son , u n e 

copie d e s a r r ê t s du T r i b u n a l s u p r ê m e c o n c e r n a n t son affa i re . 

Le 15 s e p t e m b r e 1998, le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l d e m a n d a au b a r r e a u 

de M a d r i d q u ' u n avocat et u n avoué fussent c o m m i s d'office p o u r 

r e p r é s e n t e r le r e q u é r a n t , afin q u e celui-ci pu i s se s o u m e t t r e son r e c o u r s 

d'amparo selon les fo rma l i t é s p r e s c r i t e s . Les d e u x r e p r é s e n t a n t s l égaux 

fu ren t n o m m é s les 17 s e p t e m b r e et 5 oc tob re 1998. Le r ecou r s d'amparo 

fut f o r m e l l e m e n t p r é s e n t é p a r eux le 14 avri l 1999. 

P a r u n e décis ion du 31 m a i 1999, le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l d é c l a r a le 

r e c o u r s i r r ecevab le p o u r t a r d i v e t é . Il fit o b s e r v e r q u e l ' a r r ê t du T r i b u n a l 

s u p r ê m e du 31 oc tob re 1997 ayan t é t é notif ié au r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t 

le 22 d é c e m b r e 1997, le dé la i d e v ingt j o u r s p r é v u p a r la loi p o u r i n t r o d u i r e 

le r e c o u r s d'amparo é ta i t l a r g e m e n t d é p a s s é , p u i s q u e le p r e m i e r écr i t 

p r é s e n t é p a r le r e q u é r a n t d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l é ta i t d a t é d u 

22 m a i 1998 et avai t é t é e n r e g i s t r é a u greffe le 5 j u i n su ivan t . Tou te fo i s , le 

T r i b u n a l p réc i sa q u e cela ne p o r t a i t pas a t t e i n t e au d ro i t du r e q u é r a n t 

d ' e n g a g e r , le cas é c h é a n t , les ac t ions p e r t i n e n t e s au t i t r e d e l 'a r t ic le 442 

d e la loi o r g a n i q u e du pouvoir jud ic ia i re à l ' e n c o n t r e de son r e p r é s e n t a n t 

légal p o u r faire valoi r u n e é v e n t u e l l e défa i l l ance d e celui-ci d a n s l ' exerc ice 

d e ses fonc t ions . 

B. L e d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Loi organique du pouvoir judiciaire 

Article 442 

« 1. Les avocats et avoués engagent leur responsabilité civile, pénale et disciplinaire 

selon le cas, dans l'exercice de leurs fonctions. 

2. (...) Il est de la compétence des ordres concernés de constater que la responsabilité 

disciplinaire de leurs membres est engagée du fait de leur activité professionnelle, 

conformément à leurs s ta tuts et, en toute hypothèse, dans le respect des garant ies 

dont doit être assortie toute procédure de sanction.» 
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G R I E F S 

I n v o q u a n t les a r t i c l es 6 §§ 1, 2, 3 b) et d ) , et 13 de la C o n v e n t i o n , le 

r e q u é r a n t se p la in t du c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e d e la p r o c é d u r e à son 

e n c o n t r e et d ' u n e a t t e i n t e a u p r inc ipe d e la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e e t à 

ses d ro i t s de la d é f e n s e . Il se p la in t auss i de ne pas avoir eu un accès 

effectif au r e c o u r s d'amparo d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l en r a i son 

des défa i l l ances d e son a s s i s t a n c e j u r i d i q u e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p la in t d u c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e de la p r o c é d u r e suivie à 

son e n c o n t r e et d ' u n e a t t e i n t e au p r inc ipe de la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e 

e t à ses d ro i t s de la dé fense . Il se p la in t auss i de ne pas avoir eu u n accès 

effectif au r e c o u r s d'amparo d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l en r a i son 

des défa i l l ances d e son a s s i s t a n c e j u r i d i q u e . Il i nvoque les a r t i c l es 6 §§ 1, 

2, 3 b) et d ) , et 13 d e la C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s se l i sent 

a ins i : 

Article 6 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcment (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en mat ière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

2. Toute personne accusée d 'une infraction est présumée innocente jusqu 'à ce que sa 

culpabilité ait été légalement établie. 

3. Tout accusé a droit no tamment à: 

(...) 

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparat ion de sa défense ; 

c) se défendre lui-même ou avoir l 'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a 

pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gra tui tement par un 

avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice l'exigent ; 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et 

l ' interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 

charge ; 

( . . . ) » 

Article 13 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale (...)» 

1. D a n s la m e s u r e où le r e q u é r a n t se p l a in t en s u b s t a n c e de ne pas avoir 

eu u n accès effectif au r e c o u r s d'amparo d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l 

en ra i son des défa i l l ances de son a s s i s t ance j u r i d i q u e et du fait q u ' o n ne lui 
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a pas c o m m i s un avoca t d'office, la C o u r est d 'avis q u e ce gr ief doi t ê t r e 

e x a m i n é sous l ' ang le de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n . 

Le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r à cet é g a r d q u e les a r r ê t s r e n d u s 

en c a s s a t i o n on t é t é c o r r e c t e m e n t notif iés au r e p r é s e n t a n t légal d u 

r e q u é r a n t . Il se ré fè re à la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e du T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l se lon l aque l l e la not i f ica t ion à p r e n d r e en c o m p t e d a n s 

le ca lcul du dé la i p o u r p r é s e n t e r u n r e c o u r s à'amparo est celle q u i 

est a d r e s s é e à l ' avoué de l ' a u t e u r du r e c o u r s , i n d é p e n d a m m e n t de 

l ' ex i s t ence ou non d ' u n e not i f ica t ion à ce d e r n i e r . Il sou l igne q u e le 

r e q u é r a n t ne s a u r a i t p r é t e n d r e ne pas avoir eu c o n n a i s s a n c e de l ' a r r ê t 

p r o n o n c é en c a s s a t i o n avan t q u e celui-ci ne lui fût notif ié en p r i son le 

9 j u i n 1998, a lors qu ' i l s ' é t a i t a d r e s s é le 3 j u i n 1998 au T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l , et é t a i t d é t e n u d e p u i s j a n v i e r 1998. Il observe q u e le 

T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l a a d m i s q u e le r e cou r s d'amparo m a n u s c r i t 

p r é s e n t é p a r le r e q u é r a n t en p e r s o n n e é t a i t suff isant p o u r d é c l e n c h e r le 

p r o c e s s u s de l ' a s s i s t ance ju r id i c t ionne l l e en vue de la p r é s e n t a t i o n 

fo rmel le du r e c o u r s , et q u e le r e q u é r a n t a é t é c o r r e c t e m e n t ass i s té p a r 

ses r e p r é s e n t a n t s l égaux à ce s t a d e . 

Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u ' e n tou t cas , c o m m e le T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l l 'a d ' a i l l eu r s no t é d a n s sa déc is ion su r le r e c o u r s d'amparo, 

le r e q u é r a n t d i sposa i t des ac t ions civiles en r é p a r a t i o n p o u r m a u v a i s e 

c o n d u i t e p rofess ionne l le à l ' e n c o n t r e d e son r e p r é s e n t a n t légal . Il se 

r é f è re à la déc is ion d ' i r r ecevab i l i t é a d o p t é e p a r la C o m m i s s i o n d a n s 

l 'affaire M.P. M.L. c. Espagne ( ( d é c ) , n° 27266 /95 , 21 oc tob re 1996, non 

p u b l i é e ) , ainsi r é d i g é e : 

«(...) La Commission rappelle qu 'aux termes de l'article 25 de la Convention elle 

peut être saisie d 'une requête par toute personne qui se prétend victime d'une 

violation par l'une des Hautes Part ies contractantes des droits reconnus dans la 

Convention. L'expression «Hautes Parties contractantes» doit s 'entendre des organes 

de celles-ci. O r un avoué, même désigné d'office, ne saurait être considéré comme un tel 

organe état ique. Ses actes ou omissions ne sont, en principe, pas directement 

imputables à une autori té de l'Etat et, comme tels, ne peuvent, sauf circonstances 

particulières, engager la responsabilité de ce dernier au regard de la Convention (voir, 

mutatis mutandis, Cour eur'. D.H., a r rê t s Artico c. Italie du 13 mai 1980, série A n" 37, p. 18, 

§ 36, et Kamasinski c. Autriche du 19 décembre 1989, série A n" 168, pp. 32-33, § 65, et 

Rapport de la Commission du 5 mai 1988, p. 55, § 155). La Commission estime qu 'en 

l'espèce les griefs selon lesquels l'avoué d'office aurai t , par sa négligence, lésé le droit 

de la requérante à une assistance judiciaire effective, s'ils peuvent, le cas échéant, 

justifier de la part de la requérante une action en indemnisation pour faute 

professionnelle à l 'encontre de l'avoué commis d'office, ne sont pas de na ture à 

engager de façon directe et immédiate la responsabilité de l 'Etat. Compte tenu de ce 

qui précède, la Commission estime que cette partie de la requête doit être rejetée 

comme étant manifestement mal fondée (...) » 

P o u r sa p a r t , le r e q u é r a n t a l l ègue avoir a p p r i s en j a n v i e r 1998, p a r 

d ' a u t r e s c o d é t e n u s qu i l ' ava ien t e n t e n d u à la r a d i o de H u e l v a , q u e l ' a r r ê t 



DÉCISION ALVAREZ SÁNCHEZ, e. ESPAGNE 357 

d u T r i b u n a l s u p r ê m e le c o n c e r n a n t avai t é t é p r o n o n c é . Mais il sou l igne 

q u e l ' a r r ê t ne lui fut notif ié q u e le 9 j u i n 1998 et q u ' e n t r e - t e m p s il 

a t t e n d a i t n a ï v e m e n t q u e c e t t e not i f ica t ion eû t l ieu, ce qu i exp l i que 

p o u r q u o i il n ' a pas saisi p lus tô t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l d ' u n r e c o u r s 

d'amparo. 

La C o u r obse rve qu ' i l s 'agi t , en l ' e spèce , c o m m e le G o u v e r n e m e n t l 'a 

p réc i sé d a n s la déc is ion p r é c i t é e de la C o m m i s s i o n et r é i t é r é d a n s ses 

o b s e r v a t i o n s , de d é t e r m i n e r si la c o n d u i t e n é g l i g e n t e ou l 'omiss ion d ' u n 

r e p r é s e n t a n t légal d u r e q u é r a n t , à savoir son avoué c o m m i s d'office, p e u t 

ê t r e a s s imi l ée à celle d ' u n o r g a n e é t a t i q u e don t les ac t e s ou omiss ions 

s e r a i e n t d i r e c t e m e n t i m p u t a b l e s à u n e a u t o r i t é d e l 'E ta t e t , c o m m e te ls , 

p o u r r a i e n t , s au f c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s , e n g a g e r la r e s p o n s a b i l i t é de 

ce d e r n i e r au r e g a r d de la C o n v e n t i o n . La C o u r renvo ie à cet é g a r d à la 

déc is ion s u s m e n t i o n n é e d e la C o m m i s s i o n . 

La C o u r e s t i m e q u e , p o u r j u g e r u n E t a t r e s p o n s a b l e du t r a i t e m e n t 

i n a d é q u a t d ' u n e affaire p a r un avoué c o m m i s d'office, c h a r g é de 

r e p r é s e n t e r , m a i s non de d é f e n d r e , u n jus t ic iab le a u p r è s des j u r i d i c t i o n s , 

l 'E ta t doi t avoir en m ê m e t e m p s la poss ib i l i té de c o n t r ô l e r et co r r i ge r le 

c o m p o r t e m e n t d e cet avoué si n é c e s s a i r e . O r pare i l con t rô l e se ra i t 

i n c o m p a t i b l e avec l ' i n d é p e n d a n c e d e l ' O r d r e des avoués p a r r a p p o r t à 

l 'E ta t . Q u i p lus es t , ce la p o u r r a i t m ê m e e n g e n d r e r des p r o b l è m e s au 

n iveau de l ' éga l i té des a r m e s des p a r t i e s à u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e , si le 

j u g e devai t o r i e n t e r l 'avoué c o m m i s d'office d a n s u n e c e r t a i n e d i r e c t i o n en 

lui s u g g é r a n t de sais ir le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l d ' un r ecou r s A'amparo. 

La C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t a é t é ass i s t é t o u t au long d e la 

p r o c é d u r e p a r des r e p r é s e n t a n t s c o m m i s d'office qu i on t o b t e n u , au 

m o y e n du pourvoi en ca s sa t i on , q u e la d u r é e d e sa pe ine soit r é d u i t e 

d ' env i ron t ro i s a n s . Elle t i en t é g a l e m e n t c o m p t e du fait q u e le r e q u é r a n t 

ne s 'est p a s p l a in t d ' avo i r é t é pr ivé d ' u n e dé fense effective d e v a n t un 

t r i b u n a l c o m p é t e n t p o u r r é e x a m i n e r l ' a p p r é c i a t i o n d e s faits et des 

p r e u v e s fai te p a r les j u r i d i c t i o n s o r d i n a i r e s , m a i s qu ' i l a a l l égué ne pas 

avoir eu accès à u n t r i b u n a l ayan t p o u r fonct ion spéci f ique d e d é f e n d r e 

les d ro i t s f o n d a m e n t a u x et qu ' i l s 'est p la in t de l ' e n c o m b r e m e n t du rô le 

de ce d e r n i e r en ra ison de l ' u sage abus i f d u r ecou r s a'amparo. En o u t r e , 

l 'affaire du r e q u é r a n t a é t é e x a m i n é e p a r d e u x i n s t a n c e s , d o n t la s econde 

a r é d u i t la d u r é e de la pe ine infligée en ra i son de l ' i nex i s t ence des 

c i r c o n s t a n c e s a g g r a v a n t e s q u e le t r i b u n a l a quo ava i t r e t e n u e s . Il ne 

s 'agissa i t donc pas , d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , d ' e x a m i n e r u n e 

fois d e p lus le b ien- fondé d e la c o n d a m n a t i o n ni la d u r é e de la pe ine 

infl igée, m a i s de vér i f ier si l ' équ i t é de la p r o c é d u r e et le p r inc ipe de la 

p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e a v a i e n t é t é r e s p e c t é s . 

La C o u r e s t i m e q u ' e n l ' espèce les griefs selon l e sque l s l ' avoué c o m m i s 

d'office a u r a i t , p a r sa n é g l i g e n c e , pr ivé le r e q u é r a n t de son d ro i t à u n e 

a s s i s t ance j u d i c i a i r e effective ne sont pas d e n a t u r e à e n g a g e r de façon 
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d i r e c t e et i m m é d i a t e la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t , m ê m e s'ils p e u v e n t , le cas 

é c h é a n t , j u s t i f i e r de la p a r t du r e q u é r a n t u n e ac t ion en r é p a r a t i o n p o u r 

f au te p ro fess ionne l l e à l ' e n c o n t r e d e l ' avoué c o m m i s d'office. Au vu de ce 

qu i p r é c è d e e t des d i f fé rences , q u a n t à la g r a v i t é des p r o b l è m e s t e n a n t 

a u x déf ic iences de l ' a s s i s t ance p a r des r e p r é s e n t a n t s c o m m i s d'office et à 

la j o u i s s a n c e effective p a r l ' i n t é r e s sé d e ses d r o i t s d e la dé fense , avec les 

affai res David c. Portugal ( a r r ê t d u 21 avri l 1998, Recueil des arrêts et décisions 

1998-11, pp. 739 et suiv. e t , e n p a r t i c u l i e r , avis d e la C o m m i s s i o n , 

p p . 756-757) , Artico c. Ralie ( a r r ê t du 13 m a i 1980, sér ie A n" 37) et 

Kamasinski c. Autriche ( a r r ê t d u 19 d é c e m b r e 1989, sér ie A n" 168), la C o u r 

conc lu t q u e ce g r i e f est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé et doi t ê t r e r e j e t é en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. C o n c e r n a n t les a u t r e s griefs , la C o u r r appe l l e tou t d ' a b o r d q u e la 

p r é s o m p t i o n d ' i nnocence q u e consac re le p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n , et les d ivers dro i t s q u e le p a r a g r a p h e 3 é n u m è r e en des t e r m e s 

n o n exhaus t i f s , c o n s t i t u e n t des é l é m e n t s , p a r m i d ' a u t r e s , de la no t ion 

d e procès é q u i t a b l e en m a t i è r e p é n a l e (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s 

Unterpertinger c. Autriche du 24 n o v e m b r e 1986, sér ie A n° 110, p . 14, § 29, 

Artner c. Autriche du 28 aoû t 1992, sér ie A n" 242-A, p . 10, § 19, Pullar 

c. Royaume-Uni d u 10 j u i n 1996, Recueil 1996-III, p . 796, § 45 , et Foucher 

c. France du 18 m a r s 1997, Recueil 1997-11, p . 464, § 30) . P a r c o n s é q u e n t , elle 

e x a m i n e r a les griefs d u r e q u é r a n t sous l 'angle de ces t e x t e s c o m b i n é s . En se 

l ivrant à ce t t e ana lyse , elle doit cons idé re r la p r o c é d u r e péna l e d a n s son 

e n s e m b l e . C e r t e s , il n ' e n t r e pas d a n s ses a t t r i b u t i o n s de s u b s t i t u e r sa 

p r o p r e a p p r é c i a t i o n des faits e t des p r e u v e s à celle des j u r id i c t i ons 

i n t e r n e s , à qu i il r ev ien t e n p r inc ipe de p e s e r les é l é m e n t s recueil l is p a r 

el les. La t â che de la C o u r cons is te à r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e l i t ig ieuse , 

env i sagée en bloc, y compr i s le m o d e d ' a d m i n i s t r a t i o n des p reuves , a 

r evê tu u n c a r a c t è r e é q u i t a b l e (voir, mutatis mutandis, Edwards c. Royaume-

Uni, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n" 247-B, pp. 34 et 35 , § 34) . 

P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t invoque l 'a r t ic le 6 § 3 b) de la 

C o n v e n t i o n , la C o u r r a p p e l l e q u e c e t t e d i spos i t ion r e c o n n a î t à t o u t 

accusé le dro i t de d i spose r du t e m p s et des facil i tés n é c e s s a i r e s à la 

p r é p a r a t i o n de sa dé fense . P a r a i l l eu r s , les « fac i l i t é s» d o n t doi t j o u i r t o u t 

accusé c o m p r e n n e n t la poss ib i l i té d 'avoi r c o n n a i s s a n c e , p o u r p r é p a r e r sa 

dé fense , d u r é s u l t a t d e s i nves t i ga t ions fai tes t o u t au long de la p r o c é d u r e . 

Le r e q u é r a n t , qu i é t a i t ass i s té d ' u n avoca t , a d i sposé de s u f f i s a m m e n t d e 

t e m p s p o u r p r é p a r e r sa dé fense c o n t r e les a c c u s a t i o n s p o r t é e s à son 

e n c o n t r e et d e m a n d e r l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s p r e u v e s qu ' i l e s t i m a i t u t i les à 

la dé fense de sa c a u s e , ce qu i est le b u t p r inc ipa l de l 'a r t ic le 6 § 3 b) . Il n ' a 

a p p o r t é a u c u n é l é m e n t d é m o n t r a n t q u e des i r r é g u l a r i t é s a i e n t eu lieu et 

a i e n t eu un i m p a c t décisif su r la c o n d u i t e de sa dé fense e t , p a r t a n t , su r 

l ' issue d e la p r o c é d u r e . C o m p t e t e n u de ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e 

q u e ces griefs sont m a n i f e s t e m e n t m a l fondés . 
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P o u r le r e s t e , la C o u r c o n s t a t e q u e VAudiencia Provincial de H u e l v a a 

déc l a r é le r e q u é r a n t coupab le d 'homic ide p a r u n a r r ê t mot ivé , r e n d u 

à l ' issue d ' u n e a u d i e n c e p u b l i q u e , e n se fondan t s u r t ou t un e n s e m b l e 

d ' é l é m e n t s d e p reuve recueil l is lors de l ' ins t ruc t ion , e x a m i n é s et l i b r e m e n t 

d é b a t t u s à l ' aud ience , c o n f o r m é m e n t au p r inc ipe du co n t r ad i c t o i r e , et 

qu ' e l l e a e s t im és suff isants . P a r a i l leurs , le T r i b u n a l s u p r ê m e , en cassa t ion , 

a r édu i t la d u r é e d e la pe ine infligée au r e q u é r a n t a p r è s avoir décidé d e ne 

pas r e t e n i r l ' ex is tence de c i r cons tances a g g r a v a n t e s . En o u t r e , il ne ressor t 

pas d e l ' e x a m e n d e s décis ions r e n d u e s pa r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s qu ' e l l e s 

so ient e n t a c h é e s d ' a r b i t r a i r e . 

D a n s ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e doi t 

auss i ê t r e r e j e t é e c o m m e é t a n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , en app l i ca t i on 

de l 'a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le p o u r le s u r p l u s . 
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SUMMARY1 

Shortcomings of attorney appointed under legal aid scheme 

Article 6 §§ 1 and 3 (c) 

Access to court - Criminal proceedings - Right to have legal assistance - Shortcomings oj 
attorney appointed under legal aid scheme - Independence of attorneys' professional association 

from State - Responsibility of Stalefor conduct of attorney appointed under legal aid scheme in 
connection with an amparo appeal - Remedy aimed at safeguarding fundamental rights 

* 
* * 

The applicant, who was found guilty of homicide with the aggravating 
circumstance that he had committed the same offence before, was sentenced to 
fifteen years' imprisonment. An advocate and attorney were appointed to 
represent him under the legal aid scheme and he lodged an appeal on points of 
law. The Supreme Court found that there were no aggravating circumstances 
and reduced the prison sentence to twelve years. The judgment was served on the 
applicant's legal representative, who failed to notify the applicant thereof and did 
not lodge an amparo appeal with the Constitutional Court . It was declared that no 
further appeal lay against the applicant's conviction. Subsequently, the applicant 
was nevertheless able to lodge, an amparo appeal with the Constitutional Court but 
that appeal was declared inadmissible because it had not been lodged within the 
statutory time-limit. The applicant complained that he had not had effective 
access to the Constitutional Court because of the shortcomings of the legal 
assistance, provided to him. 

Held 
Article 6 §§ 1 and 3 (c): For a State to be held responsible for the inadequate 
handling of a case by an officially assigned attorney responsible for representing 
his clients vis-a-vis the courts but not for pleading their case, it should also be 
possible for that State to supervise and correct that attorney's conduct where 
need be. However, such supervision would be incompatible with the independence 
of the attorneys' professional association from the State. Moreover, it could give 
rise to problems in terms of the equality of a rms between the parties to judicial 
proceedings if the judge had to point the officially assigned attorney down a 
particular path by suggesting to him that he should lodge an amparo appeal with 
the Constitutional Court. The applicant had been assisted by officially appointed 
representatives, who had succeeded in having the length of his sentence reduced. 
The applicant's complaint was not that he had been denied an effective defence 
before a court with jurisdiction to assess the facts but that he had not had access 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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to the Constitutional Court, which had the specific function of safeguarding 
fundamental rights. The allegations that the officially assigned attorney had 
deprived the applicant of his right to effective legal assistance through negligence 
were not such as to engage the State 's responsibility directly and immediately, 
although they could provide grounds for the applicant to bring an action for 
damages for professional misconduct: manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

Arlico v. Italy, judgment of 13 Ma)' 1980, Series A no. 37 
Unlerpertinger v. Austria, judgment of 24 November 1986, Series A no. 110 
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Arlner v. Austria, judgment of 28 August 1992, Series A no. 242-A 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r A n t o n i o Alvarez S á n c h e z , is a S p a n i s h n a t i o n a l , w h o 
was b o r n in 1953. H e is c u r r e n t l y i m p r i s o n e d in H u e l v a Pr i son . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

In a r e a s o n e d j u d g m e n t of 14 M a r c h 1996, de l ive red a f te r a publ ic 
h e a r i n g , t h e H u e l v a Audiencia Provincial found t h e a p p l i c a n t gui l ty of 
homic ide wi th t he a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e t h a t he h a d c o m m i t t e d t h e 
s a m e offence before a n d s e n t e n c e d h i m to fifteen y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . It 
took a c c o u n t of a loud a l t e r c a t i o n t h a t h a d t a k e n p lace b e t w e e n t h e 
a p p l i c a n t a n d his v ic t im, t he n u m e r o u s p u n c h e s a n d kicks the a p p l i c a n t 
h a d dea l t to t he v ic t im b o t h w h e n he was s t a n d i n g a n d a f te r he h a d 
fallen to t h e g r o u n d , t he v i c t i m ' s fragile s t a t e of h e a l t h , wh ich was k n o w n 
to t h e a p p l i c a n t , a n d t h e b r u t a l n a t u r e of t he a s sau l t : t he v ic t im h a d 
b r u i s e s on t h e t h o r a x a n d a b d o m i n a l a r e a , severa l b r o k e n r ibs , a t e n -
c e n t i m e t r e long t e a r in his liver a n d a b d o m i n a l h a e m o r r h a g i n g ; 
m o r e o v e r , w h e n t h e v ic t im h a d fallen down s t a i r s , t h e a p p l i c a n t h a d 
t h r o w n his shoes a t h im a n d left h im s i t t i n g aga ins t t he wal l , fai l ing to go 
to his aid. 

T h e a p p l i c a n t , w h o was r e p r e s e n t e d by a n a d v o c a t e a n d a n a t t o r n e y 
a p p o i n t e d u n d e r t h e legal aid s c h e m e , lodged an a p p e a l on po in t s of law 
wi th t he S u p r e m e C o u r t , a r g u i n g , inter alia, t h a t t h e r e had b e e n an 
i n f r i n g e m e n t of t h e p r inc ip le of the p r e s u m p t i o n of i nnocence a n d t h a t 
t he homic ide h a d b e e n c o m m i t t e d t h r o u g h neg l igence a n d not 
i n t en t i ona l l y . H e a s k e d for t h e a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s found by the 
t r ia l cour t not to be app l i ed . T h e p r o s e c u t i o n r e c o m m e n d e d t h a t t he 
a p p e a l be d e c l a r e d i n a d m i s s i b l e . H o w e v e r , in two j u d g m e n t s de l ive red 
on 31 O c t o b e r 1997, t h e S u p r e m e C o u r t found t h a t t h e r e were no 
a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s a n d set a s ide t he p a r t of t he i m p u g n e d 
j u d g m e n t r e l a t i n g to t h e s e n t e n c e , which it r e d u c e d to twelve y ea r s a n d 
one d a y of i m p r i s o n m e n t whi le upho ld ing t h e t r ia l c o u r t ' s j u d g m e n t in all 
o t h e r r e s p e c t s . 

O n 22 D e c e m b e r 1997 t h e j u d g m e n t s w e r e se rved o n t h e a p p l i c a n t ' s 
legal r e p r e s e n t a t i v e . In a decis ion of 22 J a n u a r y 1998 the H u e l v a 
Audiencia Provincial held t h a t no f u r t h e r a p p e a l lay a g a i n s t the a p p l i c a n t ' s 
convict ion. T h a t dec is ion was se rved on his legal r e p r e s e n t a t i v e in H u e l v a 
on 2 3 J a n u a r y 1998. 
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In Apr i l 1998, a f te r his fellow p r i s o n e r s h a d told h im in J a n u a r y 1998 
t h a t t h e S u p r e m e C o u r t h a d de l ive red its j u d g m e n t on his case , t h e 
a p p l i c a n t r e q u e s t e d i n f o r m a t i o n a b o u t his s i t u a t i o n in p r i son . 

O n 16 M a y 1998 t h e a p p l i c a n t w r o t e to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to 
po in t ou t t h a t t he S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t s h a d not b e e n se rved on 
h i m . H e s t a t e d t h a t he wished to file a n amparo a p p e a l a n d r e q u e s t e d t h a t 
t h e a d v o c a t e a p p o i n t e d to r e p r e s e n t h i m u n d e r t h e legal aid s c h e m e be 
a l lowed to r e p r e s e n t h im for t h a t p u r p o s e b e c a u s e he h imse l f was 
inso lven t . 

O n 22 M a y 1998 t h e a p p l i c a n t sen t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t p l e a d i n g s 
c o n t a i n i n g his amparo a p p e a l , wh ich he h a d w r i t t e n himself . 

O n 3 J u n e 1998 the a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n in p r i son since J a n u a r y 
1998, s u b m i t t e d a w r i t t e n app l i ca t i on to t he H u e l v a Audiencia Provincial, 
r e q u e s t i n g t h a t his s e n t e n c e be rev iewed in t h e l ight of t h e new C r i m i n a l 
C o d e . 

O n 9 J u n e 1998 t h e a p p l i c a n t r ece ived in p r i son a copy, s en t by t h e c le rk 
of t h e cour t , of t h e S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t s r e l a t i n g to his case . 

O n 15 S e p t e m b e r 1998 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t r e q u e s t e d t h e M a d r i d 
B a r to a p p o i n t an a d v o c a t e a n d a n a t t o r n e y to r e p r e s e n t t he a p p l i c a n t 
u n d e r t h e legal a id s c h e m e so as to e n a b l e h im to s u b m i t his amparo 
a p p e a l in a c c o r d a n c e wi th t he fo rmal r e q u i r e m e n t s . T h e two legal 
r e p r e s e n t a t i v e s w e r e a p p o i n t e d on 17 S e p t e m b e r a n d 5 O c t o b e r 1998. 
T h e amparo a p p e a l was formal ly lodged by t h e m on 14 Apr i l 1999. 

In a dec is ion of 31 M a y 1999 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d t h e 
a p p e a l i nadmis s ib l e as be ing ou t of t i m e . It p o i n t e d ou t t h a t b e c a u s e t h e 
S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 31 O c t o b e r 1997 had b e e n se rved on t h e 
a p p l i c a n t on 22 D e c e m b e r 1997, t h e t i m e of t w e n t y days a l lowed by law 
for t he lodg ing of a n amparo a p p e a l had b e e n cons ide rab ly e x c e e d e d , as 
t h e first w r i t t e n d o c u m e n t s u b m i t t e d to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t by t h e 
a p p l i c a n t h a d b e e n d a t e d 22 M a y 1998 a n d r e g i s t e r e d by t h a t c o u r t ' s 
r e g i s t r y on 5 J u n e 1998. H o w e v e r , t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t p o i n t e d o u t 
t h a t , shou ld t h e a p p l i c a n t wish to seek r e d r e s s for any s h o r t c o m i n g s on 
t h e p a r t of his legal r e p r e s e n t a t i v e in t h e p e r f o r m a n c e of his d u t i e s , his 
r igh t to b r i n g t h e r e l evan t ac t ions u n d e r sec t ion 442 of t he J u d i c a t u r e 
Act was no t affected by t h a t ru l ing . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

Judicature Act 

Sect ion 442 

" I . Advocates and attorneys shall be civilly or criminally liable or liable to 
disciplinary sanctions, as the case may be, in the performance of their duties. 
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2. ... It shall be the responsibility of the professional associations concerned to 
determine whether their members are liable to disciplinary sanctions on account of 
their professional activities, in accordance with their s ta tu tes and, at all events, in 
observance of the safeguards which must accompany any disciplinary procedure." 

C O M P L A I N T S 

Re ly ing on Ar t i c l e 6 §§ 1 ,2 a n d 3 (b) a n d (d) a n d Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m 
had b e e n unfa i r a n d t h a t t h e r e h a d b e e n an i n f r i n g e m e n t of t he p r inc ip le 
of t h e p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e a n d his de fence r i gh t s . H e a lso 
c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n d e n i e d effective access to a n amparo a p p e a l 
to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t b e c a u s e of t h e s h o r t c o m i n g s of t h e legal 
a s s i s t a n c e p rov ided to h i m . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im h a d b e e n 
unfa i r a n d t h a t t h e r e h a d b e e n an i n f r i n g e m e n t of t he p r inc ip le of t h e 
p r e s u m p t i o n of i nnocence a n d his de fence r i g h t s . H e also c o m p l a i n e d 
t h a t he h a d b e e n d e n i e d effective access to a n amparo a p p e a l to t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t b e c a u s e of t he s h o r t c o m i n g s of t h e legal a s s i s t a n c e 
p rov ided to h i m . H e re l ied on Ar t i c l e 6 §§ 1, 2 a n d 3 (b) a n d (d) a n d 
Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t s of which p rov ide as 
follows: 

Article 6 

"1. In the determinat ion of ... any criminal charge against him, everyone is entit led 
to a fair ... hearing ... by [a] ... tr ibunal ... 

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law. 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(b) to have adequate t ime and facilities for the preparat ion of his defence; 

(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if 
he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the 
interests of justice so require; 

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the a t tendance 
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him;" 



368 ALVAREZ SÁNCHEZ v. SPAIN DECISION 

Article 13 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention arc violated 
shall have an effective remedy before a national authori ty ..." 

1. In so far as t he a p p l i c a n t c o m p l a i n e d in s u b s t a n c e t h a t he h a d b e e n 
d e n i e d effective access to a n amparo a p p e a l to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
b e c a u s e of t he s h o r t c o m i n g s of t h e legal a s s i s t ance p rov ided to h im a n d 
b e c a u s e no a d v o c a t e had b e e n a s s igned to r e p r e s e n t h im u n d e r t h e legal 
a id s c h e m e , t h e C o u r t cons ide r s t h a t th i s c o m p l a i n t shou ld be e x a m i n e d 
u n d e r Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t h e S u p r e m e 
C o u r t ' s j u d g m e n t s had b e e n co r rec t ly se rved on the a p p l i c a n t ' s legal 
r e p r e s e n t a t i v e . T h e y r e f e r r ed to t h e e s t a b l i s h e d case- law of t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a cco rd ing to which t h e t i m e a l lowed for filing a n 
amparo a p p e a l b e g a n on t h e d a t e on which t h e j u d g m e n t was se rved on 
t h e a p p e l l a n t ' s a t t o r n e y r e g a r d l e s s of w h e t h e r t he a p p e l l a n t himself was 
i n f o r m e d thereof . T h e app l i can t could not l e g i t i m a t e l y a r g u e t h a t he h a d 
b e e n u n a w a r e of t h e S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t s un t i l he h a d b e e n 
i n f o r m e d t h e r e o f in p r i son on 9 J u n e 1998 as he h a d a p p e a l e d to t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t on 3 J u n e 1998 a n d b e e n i m p r i s o n e d since J a n u a r y 
1998. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had a c c e p t e d t he h a n d w r i t t e n amparo 
a p p e a l filed by the a p p l i c a n t in p e r s o n as a sufficient bas i s on which to 
l a u n c h t h e legal a id p rocess w i t h a view to t h e fo rma l lodg ing of t h e 
a p p e a l , a n d t h e a p p l i c a n t h a d b e e n p rope r ly a s s i s t ed by his legal 
r e p r e s e n t a t i v e s a t t h a t s t a g e . 

T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t , at all even t s - as t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t h a d m o r e o v e r no t ed in its dec is ion on the amparo a p p e a l - it 
was o p e n to t h e a p p l i c a n t t o b r i n g a civil a c t i o n for d a m a g e s a g a i n s t 
his legal r e p r e s e n t a t i v e for p rofess iona l m i s c o n d u c t . T h e y r e f e r r ed to 
t h e C o m m i s s i o n ' s i nadmiss ib i l i t y dec is ion in M.P. M.L. v. Spain ( ( d e c ) , 
no . 27266 /95 , 21 O c t o b e r 1996, u n r e p o r t e d ) , wh ich r e a d s as follows: 

" ... the Commission points out that under Article 25 of the Convention it may receive 
applications from any person claiming to be the victim of a violation by one of the High 
Contract ing Parties of the rights set forth in the Convention. The phrase 'High 
Contract ing Part ies ' must also be taken to mean the organs thereof. An attorney 
however, even when officially assigned, cannot be regarded as an organ of the State. In 
principle his acts or omissions are not directly a t t r ibutable to a State authority and as 
such may not, except in particular circumstances, engage the lat ter 's responsibility 
under the Convention (cf, mutatis mutandis, Eur. Court H.R.,Artico v. Italy,judgment of 
13 May 1980, Series A no. 37, p. 18, § 36, and Kamasinski v. Austria, j udgment of 
19 December 1989, Series A no. 168, pp. 32-33, § 65, and Commission's report of 5 May 
1988, p. 55, § 155). The Commission finds that in the instant case, while the allegations 
that the officially assigned attorney infringed the applicant 's right to effective legal 
assistance through negligence may possibly provide grounds for the applicant to bring 
an action for damages against that at torney for professional misconduct, they are not 
such as to engage directly and immediately the State 's responsibility. Taking all this into 
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consideration, the Commission considers that this part of the application must be 
rejected as being manifestly ill-founded ..." 

T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he h a d b e e n in fo rmed i n j a n u a r y 1998 by 
s o m e of t he o t h e r p r i s o n e r s w h o h a d h e a r d t h e news on H u e l v a R a d i o t h a t 
t he S u p r e m e C o u r t had de l i ve red its j u d g m e n t on his case . H o w e v e r , h e 
e m p h a s i s e d t h a t t he j u d g m e n t h a d not b e e n served on h i m unt i l 9 J u n e 
1998 a n d t h a t in t h e m e a n t i m e he h a d naively b e e n w a i t i n g for a copy to 
be served; t h a t w a s why he h a d not lodged an amparo a p p e a l w i th t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t any ea r l i e r . 

T h e C o u r t observes t h a t w h a t has to be d e t e r m i n e d in t he i n s t a n t case , 
as t h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t w i th r e f e r ence to t h e a f o r e m e n t i o n e d 
dec is ion of t h e C o m m i s s i o n which they c i t ed in t h e i r o b s e r v a t i o n s , is 
w h e t h e r neg l igen t c o n d u c t or a n omiss ion by one of t he a p p l i c a n t ' s legal 
r e p r e s e n t a t i v e s , n a m e l y his officially a s s igned a t t o r n e y , can be r e g a r d e d 
as t h a t of a n o r g a n of t h e S t a t e w h o s e ac t s or o m i s s i o n s a r e d i r ec t ly 
a t t r i b u t a b l e to a S t a t e a u t h o r i t y a n d as such may , excep t in p a r t i c u l a r 
c i r c u m s t a n c e s , e n g a g e the l a t t e r ' s respons ib i l i ty u n d e r t he C o n v e n t i o n . 
In t h a t c o n n e c t i o n the C o u r t re fe rs to t h e a f o r e m e n t i o n e d decis ion of t h e 
C o m m i s s i o n . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t in o r d e r for a S t a t e to be he ld r e spons ib l e for 
t h e i n a d e q u a t e h a n d l i n g of a case by a n officially a s s igned a t t o r n e y 
respons ib le for r e p r e s e n t i n g his c l ien t s vis-a-vis t h e c o u r t s b u t not for 
p l e a d i n g t h e i r case , it m u s t a l so be poss ible for t h e S t a t e to superv i se a n d 
cor rec t t h a t a t t o r n e y ' s c o n d u c t w h e r e n e e d be . Howeve r , such superv i s ion 
would be i n c o m p a t i b l e wi th t he i n d e p e n d e n c e of t he a t t o r n e y s ' 
p rofess ional assoc ia t ion from t h e S t a t e . M o r e o v e r , it could even give r ise 
to p r o b l e m s in t e r m s of t h e e q u a l i t y of a r m s b e t w e e n t h e p a r t i e s to j ud i c i a l 
p r o c e e d i n g s if t h e j u d g e h a d , a s a m a t t e r of c o u r s e , to po in t t he officially 
a s s igned a t t o r n e y down a p a r t i c u l a r p a t h by s u g g e s t i n g to h i m t h a t he 
shou ld lodge an amparo a p p e a l wi th t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

T h e C o u r t no t e s t h a t t he a p p l i c a n t h a d the a s s i s t an ce t h r o u g h o u t t h e 
p r o c e e d i n g s of officially a p p o i n t e d r e p r e s e n t a t i v e s , w h o s u c c e e d e d in 
hav ing the l e n g t h of his s e n t e n c e r e d u c e d by a b o u t t h r e e y ea r s t h r o u g h 
an a p p e a l on po in t s of law. It also t a k e s a c c o u n t of t h e fact t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t was not t h a t h e h a d b e e n d e n i e d a n effective 
de fence before a cour t w i th j u r i s d i c t i o n to review t h e o r d i n a r y c o u r t s ' 
a s s e s s m e n t of t h e facts a n d the ev idence , bu t t h a t he h a d b e e n d e n i e d 
access to a cou r t which had the specific funct ion of s a f e g u a r d i n g 
f u n d a m e n t a l r i gh t s a n d t h a t t h a t cour t h a d a back log of cases p e n d i n g 
b e c a u s e of t he excessive use of amparo a p p e a l s . F u r t h e r m o r e , t he 
a p p l i c a n t ' s case was e x a m i n e d b o t h by a cour t of first i n s t a n c e a n d a 
cou r t of a p p e a l , t h e l a t t e r of which r e d u c e d the l e n g t h of t h e s e n t e n c e 
imposed b e c a u s e t he a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s found by the t r ia l cou r t 
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did no t exis t , a n d so it was not for t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to r e c o n s i d e r 
t h e val id i ty of t h e convic t ion or t h e l e n g t h of t h e s e n t e n c e i m p o s e d b u t to 
assess w h e t h e r t he r ight to a fair t r i a l h a d b e e n r e s p e c t e d a n d t h e 
p r inc ip le of p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e h a d b e e n obse rved . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t , in t h e i n s t a n t ca se , t he a l l ega t i ons t h a t t h e 
officially a s s igned a t t o r n e y dep r ived the a p p l i c a n t of his r igh t to effective 
legal a s s i s t ance t h r o u g h neg l igence a r e not such as to e n g a g e the S t a t e ' s 
r espons ib i l i ty d i r ec t ly a n d i m m e d i a t e l y , a l t h o u g h t h e y m a y possibly 
p rov ide g r o u n d s for t he a p p l i c a n t to b r i n g a n ac t ion for d a m a g e s a g a i n s t 
t h a t lawyer for p rofess iona l m i s c o n d u c t . In view of t h e fo regoing a n d the 
d i f fe rences , as r e g a r d s t he s e r i ousnes s of t he p r o b l e m s s t e m m i n g from t h e 
s h o r t c o m i n g s of t h e legal a s s i s t ance afforded to t h e app l i can t a n d t h e 
q u e s t i o n w h e t h e r t h e a p p l i c a n t was g u a r a n t e e d t h e effective e n j o y m e n t 
of his de fence r i g h t s , b e t w e e n th i s case a n d Daud v. Portugal ( j u d g m e n t of 
21 Apr i l 1998, Reports of'Judgments and Decisions 1998-11, pp . 739 et seq. , a n d , 
pa r t i cu l a r ly , op in ion of t h e C o m m i s s i o n , pp . 756-57); Artico v. Italy 
( j u d g m e n t of 13 M a y 1980, Ser ies A no . 37) ; a n d Kamasinski v. Austria 
( j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 1989, Ser ies A no . 168), t h e C o u r t finds t h a t 
th i s c o m p l a i n t is man i fes t ly i l l - founded a n d m u s t be d i smi s sed p u r s u a n t t o 
Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

2. As r e g a r d s t h e o t h e r c o m p l a i n t s , t he C o u r t po in t s ou t first of all 
t h a t t h e p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e e m b o d i e d in p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 6 
of t he C o n v e n t i o n a n d the va r ious r i gh t s of which a n o n - e x h a u s t i v e list 
a p p e a r s in p a r a g r a p h 3 a r e c o n s t i t u e n t e l e m e n t s , a m o n g s t o t h e r s , of t h e 
no t ion of a fair t r i a l in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 
t h e following j u d g m e n t s : Unterpertinger v. Austria, 24 N o v e m b e r 1986, 
Se r i e s A no. 110, p . 14, § 29; Artner v. Austria, 28 A u g u s t 1992, Ser ies A 
no. 242-A, p. 10, § 19; Pullar v. the United Kingdom, 10 J u n e 1996, Reports 
1996-III, p . 796, § 4 5 ; a n d Foucher v. France, 18 M a r c h 1997, Reports 1997-11, 
p . 464, § 30) . It will accord ing ly cons ide r t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s f rom 
t h e s t a n d p o i n t of t h e s e provis ions t a k e n t o g e t h e r . In so do ing , it m u s t 
c o n s i d e r t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s as a who le . It is a d m i t t e d l y not t h e 
C o u r t ' s task t o s u b s t i t u t e its own a s s e s s m e n t of t he facts a n d t h e 
ev idence for t h a t of t h e d o m e s t i c cou r t s a n d , as a g e n e r a l ru le , it is for 
t he se c o u r t s t o assess t he ev idence before t h e m . T h e C o u r t ' s t a sk is to 
a s c e r t a i n w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s cons ide r ed as a w h o l e , i nc lud ing t h e 
w a y in which the ev idence was t a k e n , w e r e fair ( see , mutatis mutandis, 
Edwards v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A 
no. 247-B, pp. 34-35 , § 34) . 

Since t h e a p p l i c a n t re l ied on Ar t ic le 6 § 3 (b) of t he C o n v e n t i o n , t h e 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t this provis ion confers on everyone c h a r g e d wi th a 
c r i m i n a l offence t h e r igh t to have a d e q u a t e t i m e a n d facil i t ies for t h e 
p r e p a r a t i o n of his de fence . M o r e o v e r , t h e " fac i l i t ies" t h a t all d e f e n d a n t s 
in c r i m i n a l cases m u s t have inc lude t h e possibi l i ty , in o r d e r to p r e p a r e 
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t h e i r de fence , of f ami l i a r i s ing t h e m s e l v e s wi th t he resu l t of t he 
inves t iga t ions c a r r i e d ou t t h r o u g h o u t t he p r o c e e d i n g s . T h e a p p l i c a n t , 
w h o was a s s i s t ed by a lawyer , h a d e n o u g h t i m e to p r e p a r e his de fence 
a g a i n s t t he accusa t i ons levelled a g a i n s t h im a n d r e q u e s t t h a t t he 
ev idence which he be l ieved would be helpful w h e n d e f e n d i n g his case be 
t a k e n , a n d t h a t is t h e m a i n a i m of Ar t ic le 6 § 3 (b) . H e h a s not p rov ided 
any ev idence of any i r r e g u l a r i t i e s t h a t h a d a decisive i m p a c t on t h e way his 
de fence was c o n d u c t e d a n d h e n c e on t h e o u t c o m e of t h e p r o c e e d i n g s . 
T a k i n g all th is i n to c o n s i d e r a t i o n , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e s e 
c o m p l a i n t s a r e man i fes t ly i l l - founded. 

For t he r e s t , t h e C o u r t no tes t h a t t h e H u e l v a Audiencia Provincial found 
t h e a p p l i c a n t gu i l ty of homic ide in a r e a s o n e d j u d g m e n t which was 
de l ive red a f te r a publ ic h e a r i n g a n d r e f e r r ed to a l a rge body of ev idence 
g a t h e r e d d u r i n g t h e i nves t i ga t i on a n d e x a m i n e d a n d freely d e b a t e d a t t he 
h e a r i n g in a c c o r d a n c e w i t h t h e adve r sa r i a l p r inc ip le - ev idence which the 
Audiencia Provincial cons ide r ed sufficient. M o r e o v e r , a t t h e ca s sa t i on s t a g e , 
t he S u p r e m e C o u r t r e d u c e d t h e l eng th of t h e s e n t e n c e imposed on t h e 
a p p l i c a n t , h a v i n g found t h a t t h e r e w e r e no a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s . 
N o r does it a p p e a r from an e x a m i n a t i o n of t he dec i s ions given by the 
d o m e s t i c c o u r t s t h a t t he l a t t e r a r e v i t i a t ed by a r b i t r a r i n e s s . 

T h a t b e i n g so, t h e C o u r t cons ide r s t h a t this p a r t of t he a p p l i c a t i o n 
m u s t a lso be r e j ec t ed a s b e i n g man i f e s t l y i l l - founded p u r s u a n t to 
Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e r e m a i n d e r of t h e app l i ca t i on i n a d m i s s i b l e . 
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R é s e r v e l e t t o n n e c o n c e r n a n t l e s l o i s s u r la r é f o r m e d e la p r o p r i é t é f o n c i è r e 
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* 
* * 

L'affaire concerne une procédure suivie devant les juridictions lettonnes sur le 
fondement d'une loi relative à la restitution des biens fonciers à leurs 
propriétaires légitimes, adoptée en 1991 à la suite de l 'indépendance du pays. Les 
requérantes se plaignent du fait que les juridictions lettonnes ont déclaré nulle et 
non avenue l'acquisition d'une maison par leur père et ont ordonné la restitution 
de la maison à l 'héritier de son ancien propriétaire. 

Article 1 du Protocole n" 1 : la réserve formulée par le gouvernement letton dans 
son instrument de ratification de la Convention déposé en 1997, prévoit que cet 
article ne s'applique pas à une série de lois sur la réforme de la propriété 
foncière, dont la loi sur la restitution des biens fonciers à leurs propriétaires 
légitimes. Il convient d 'examiner la compatibilité de ht réserve lettonne avec 
l'article 57 de la Convention. Le libellé de la réserve n 'at teint pas le degré de 
généralité prohibé par l'article 57 § 1. La réserve englobe un nombre strictement 
déterminé de lois qui, réunies, instituent un système cohérent de dispositions 
légales et les objectifs comme le contenu des lois énumérées correspondent à la 
préoccupation du gouvernement exprimée dans la partie inlroductivc de la 
réserve. En outre, de nombreuses réserves couvrant plusieurs textes législatifs 
ont été reconnues valides par les organes de la Convention. La réserve satisfait 
également à l'article 57 § 2, le t i tre de chaque loi citée étant suivi d'un renvoi au 
Journal officiel permettant d'identifier avec précision les lois en question et de se 
renseigner sur (Iles. De plus, l 'annexe à la réserve mentionne, en des termes 
succincts, le but principal de chaque loi et son champ d'application. La réserve est 
au demeurant rédigée en des termes similaires à la réserve formulée par l'Estonie 
au regard de la même disposition, qui a été déclarée valide. Par tant , la réserve 
formulée par la Lettonie relativement à l'article I du Protocole n" 1 est 
compatible avec l'article 57. Les juridictions internes ayant statué sur le 
fondement de la loi relative à la restitution des biens fonciers, la réserve trouve à 
s 'appliquer: incompatibilité ratione maleriae. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t e s , M m M O k s a n a Kozlova et T a t j a n a S m i r n o v a , sont des 

« n o n - c i t o y e n n e s r é s i d e n t e s p e r m a n e n t e s » d e L e t t o n i e , nées r e spec t ive 

m e n t en 1930 et 1946 et r é s i d a n t à R i g a ( L e t t o n i e ) . D e v a n t la C o u r , el les 

sont r e p r é s e n t é e s p a r M. G. Kotovs , j u r i s t e e x e r ç a n t à R iga . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les r e q u é r a n t e s , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

1. La genèse de l'affaire 

En 1931, l 'E t a t l e t t o n v e n d i t à O.A.R. un t e r r a i n de 3 740 m è t r e s c a r r é s 

avec u n e m a i s o n m i t o y e n n e de v i l l ég i a tu r e , sise à Vecâlj i ( d a n s la b a n l i e u e 

de R iga ) . A p r è s le décès de O.A.R., en 1939, c e t t e p r o p r i é t é p a s s a a u x 

m a i n s de M.R. , sa fille. 

En 1944, c r a i g n a n t les p e r s é c u t i o n s s t a l i n i e n n e s , M.R. du t s ' ex i le r à 

l ' O u e s t , en a b a n d o n n a n t sa p r o p r i é t é . P a r a i l l eu r s , au cour s des a n n é e s 

1940, la m a i s o n m i t o y e n n e subi t des d é g â t s c o n s i d é r a b l e s . 

P a r u n e décis ion du 9 j u i n 1948, le consei l exécu t i f du consei l m u n i c i p a l 

de M a n g a j i a c c o r d a le d ro i t d ' u s a g e du t e r r a i n s u s m e n t i o n n é au colonel S. 

(le p è r e des r e q u é r a n t e s ) et au l i e u t e n a n t - c o l o n e l B. , et d é t e r m i n a la 

v a l e u r rée l le d u b â t i m e n t qu i y é ta i t é r i gé . Le 27 a o û t 1948, ces d e u x 

p e r s o n n e s a c q u i r e n t la m a i s o n m i t o y e n n e , en v e r s a n t au fisc u n e s o m m e 

de 2 080 roub les soviéticpies. D a n s les a n n é e s qu i su iv i r en t , S. e t B. 

r e c o n s t r u i s i r e n t la ma i son . 

P a r un a c t e du 4 février 1952, l ' a d m i n i s t r a t i o n m u n i c i p a l e confé ra 

d é f i n i t i v e m e n t le d ro i t d ' u s a g e du t e r r a i n à S. et B. Tou te fo i s , le \ " j u i l l e t 

1952, la m ê m e a d m i n i s t r a t i o n le divisa e n t ro is p a r t i e s , d o n t d e u x fu ren t 

a t t r i b u é e s r e s p e c t i v e m e n t à S. et à B. , la t r o i s i è m e p a r t i e é t a n t r a t t a c h é e 

au d o m a i n e publ ic . 

Le 25 d é c e m b r e 1968, le consei l exécu t i f de la m u n i c i p a l i t é divisa la 

m a i s o n m i t o y e n n e en d e u x p a r t i e s qu ' i l e n r e g i s t r a en t a n t q u e d e u x 

i m m e u b l e s s é p a r é s avec d e u x n u m é r o s d i f fé ren t s . Le d ro i t de p r o p r i é t é 

de ces p a r t i e s fut accordé r e s p e c t i v e m e n t a u x h é r i t i e r s de S., d é c é d é la 

m ê m e a n n é e , et à l ' ex-épouse d e B. 

En 1969, les r e q u é r a n t e s fu ren t r e c o n n u e s c o m m e h é r i t i è r e s à p a r t s 

éga les de la p r o p r i é t é de leur p è r e . 



3 7 8 DÉCISION KOZLOVA ET SMIRNOVA c. LETTONIE 

A p r è s le r é t a b l i s s e m e n t de l ' i n d é p e n d a n c e de la L e t t o n i e , le 30 oc tob re 

1991, le Conse i l s u p r ê m e (Augslâkâ padome) a d o p t a u n e loi su r la 

r e s t i t u t i o n des b i ens fonciers à l eu r s p r o p r i é t a i r e s l é g i t i m e s (Likums «Par 

namïpasumu atdosanu likumïgajiem ïpasniekiem »). 

2. La procédure devant les juridictions lettonnes 

Sur la d e m a n d e de A.R., peti t-f i ls d e O A . R . , le consei l m u n i c i p a l de 

R iga lui r e s t i t u a le 30 m a i 1995 le d ro i t de p r o p r i é t é du t e r r a i n en 

q u e s t i o n . C e t t e décis ion n e visai t tou te fo is pas les b â t i m e n t s édifiés s u r 

le t e r r a i n . 

En avril 1998, A.R. saisi t la cou r r é g i o n a l e de Riga d ' u n e d e m a n d e 

t e n d a n t à o b t e n i r l ' a n n u l a t i o n d e t o u t e s les déc is ions pr i ses au r e g a r d d e 

la m a i s o n m i t o y e n n e p e n d a n t la p é r i o d e sov ié t ique , et à se faire 

r e c o n n a î t r e c o m m e p r o p r i é t a i r e l ég i t ime de la ma i son . 

P a r un j u g e m e n t c o n t r a d i c t o i r e du 30 juin 1998, la cour r ég iona l e de 

R iga fit d ro i t à la d e m a n d e de A.R. La cou r c o n s t a t a t ou t d ' a b o r d q u e , 

b i en q u e la m a i s o n en li t ige n ' a i t j a m a i s fait l 'objet d ' u n e e x p r o p r i a t i o n 

fo rme l l e , elle t o m b a i t sous le c o u p de l ' a r t ic le 7 de la loi re la t ive à la 

r e s t i t u t i o n des b iens fonciers à l eu r s p r o p r i é t a i r e s l é g i t i m e s , e n l e v a n t à 

t o u t b i en a b a n d o n n é pa r c r a i n t e de p e r s é c u t i o n s la q u a l i t é de res nullius. 

La pr i se de possess ion de la p r o p r i é t é p a r les a u t o r i t é s locales sov ié t iques 

en 1948 é ta i t d o n c a r b i t r a i r e et i l légale , d ' a u t a n t p lus qu ' e l l e ne se fondai t 

s u r a u c u n j u g e m e n t . En o u t r e , la cour r é g i o n a l e r a p p e l a q u e l 'a r t ic le 6 d e 

la m ê m e loi exc lua i t la r e s t i t u t i o n des p r o p r i é t é s v e n d u e s a u x p a r t i c u l i e r s 

d e b o n n e foi en v e r t u de c o n t r a t s cer t i f iés p a r un n o t a i r e . Tou te fo i s , la 

cou r r é g i o n a l e c o n s t a t a l ' absence d ' un tel c o n t r a t d a n s le cas d ' e s p è c e . 

Enf in , elle r e j e t a l ' a r g u m e n t des r e q u é r a n t e s selon l eque l la m a i s o n 

l i t ig ieuse avai t é t é c o m p l è t e m e n t r e b â t i e p a r l eu r p è r e et c o n s t i t u a i t en 

fait u n e chose nouve l le . A cet é g a r d , s u r la base d e p r e u v e s p r o d u i t e s 

d e v a n t elle, la cou r e s t i m a q u e les r é p a r a t i o n s e f fec tuées ( r e m p l a c e m e n t 

des p o r t e s , des f e n ê t r e s et de la t o i t u r e ; ré fec t ion d e c e r t a i n s m u r s ) 

é t a i e n t insuf f i san tes p o u r conc lu r e q u e le b â t i m e n t in i t ia l avai t pér i et 

q u e S. avai t c o n s t r u i t u n e nouvel le m a i s o n . P a r c o n s é q u e n t , la cou r 

r ég iona l e r e c o n n u t nu l s e t non a v e n u s la déc is ion d u 9 ju in 1948 et t ous 

les a c t e s u l t é r i e u r s c o n c e r n a n t l ' i m m e u b l e , et o r d o n n a sa r e s t i t u t i o n à 

A.R. 

Les r e q u é r a n t e s i n t e r j e t è r e n t a p p e l d e ce j u g e m e n t d e v a n t la C h a m b r e 

des affai res civiles d e la C o u r s u p r ê m e , qu i , p a r un a r r ê t c o n t r a d i c t o i r e d u 

9 d é c e m b r e 1998, d é b o u t a A.R. de sa d e m a n d e , au mo t i f q u e les 

d o c u m e n t s p r é s e n t é s pa r lui ne suff isaient pas p o u r p r o u v e r le d ro i t d e 

p r o p r i é t é de O.A.R. su r la m a i s o n en l i t ige. 

P a r un a r r ê t du 3 m a r s 1999, le S é n a t d e la C o u r s u p r ê m e , s t a t u a n t s u r 

le pourvoi en ca s sa t i on de A.R., cassa l ' a r r ê t p r é c i t é et r envoya l 'affaire 
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d e v a n t la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l . Selon le S é n a t , é t a n t d o n n é q u ' u n b â t i m e n t 

c o n s t i t u a i t en p r inc ipe u n e chose accesso i re a u t e r r a i n s u r l eque l il é t a i t 

c o n s t r u i t , il fal lai t , sauf p r e u v e c o n t r a i r e , c o n s i d é r e r la m a i s o n en q u e s t i o n 

c o m m e ayan t a p p a r t e n u au p r o p r i é t a i r e du t e r r a i n , à savoir O.A.R. 

P a r un a r r ê t du 20 m a i 1999, la C h a m b r e d e s affaires civiles de la C o u r 

s u p r ê m e fit d ro i t à la d e m a n d e de A.R. A p r è s avoir c o n s t a t é q u e la m a i s o n 

m i t o y e n n e ava i t i n c o n t e s t a b l e m e n t é t é la p r o p r i é t é de O.A.R. , la c h a m b r e 

d é c l a r a : 

« (...) L'article 7 de la loi sur la restitution des biens fonciers à leurs propriétaires 

légitimes dispose qu 'un bien immobilier abandonné par son propriétaire, à la suite des 

événements de la Seconde Guer re mondiale, no tamment pour éviter des persécutions ou 

d 'autres conséquences défavorables, ne peut pas être qualifié de res nullius. 

Il ressort des pièces du dossier qu 'après la mort de sa grand-mère, en 1944, le 

demandeur et sa famille ont qui t té la Lettonie afin d'éviter d'éventuelles répressions. 

Le dossier ne contient pas d'informations a t tes tant le fondement légal de la prise de 

possession de la propriété immobilière par le comité exécutif (...). Aucun jugement 

relatif à une res nullius n'a été adopté. (...) 

(...) [I.]a Chambre des affaires civiles estime qu 'en prenant possession de la propriété 

immobilière en litige sans aucune compensation, et en en disposant u l tér ieurement , la 

municipalité a méconnu les droits du propriétaire légitime et a adopté une politique 

d 'arbitraire administrai if. 

Conformément à l'article 6 de la loi sur la restitution des biens fonciers à leurs 

propriétaires légitimes, ne peuvent être resti tués par voie judiciaire les biens 

immobiliers acquis à t i tre onéreux par des personnes physiques de bonne foi sur la 

base de contrats certifiés par un notaire. 

Le dossier ne contient pas d 'éléments prouvant que la propriété immobilière soit 

devenue la propriété de [S.] et de [B.] sur la base d'un acte d'aliénation certifié par un 

notaire. (...) 

Cela é tant , la Chambre des affaires civiles considère que [B.] et [S.] ne peuvent pas 

être reconnus acquéreurs de bonne foi au sens de l'article 6 de la loi sur la resti tution des 

biens fonciers à leurs propriétaires légitimes. (...) 

Puisque [S.] ne peut être reconnu acquéreur de bonne foi de la maison, la Chambre 

des affaires civiles estime nul et non avenu le certificat de succession délivré à Tal jana 

Smirnova [et] Oksana Kozlova (...)» 

Les r e q u é r a n t e s se p o u r v u r e n t en c a s s a t i o n d e v a n t le S é n a t d e la C o u r 

s u p r ê m e . P a r u n a r r ê t d u 6 oc tob re 1999, le S é n a t , s t a t u a n t en un col lège 

é la rg i de sep t m e m b r e s , r e j e t a le pourvoi , en c o n f i r m a n t les mot i fs 

fo rmulés p a r la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l . 
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B. L e d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi d u 30 oc tob re 1991 su r la 

r e s t i t u t i o n des b i ens fonciers à l eu r s p r o p r i é t a i r e s l é g i t i m e s (Likums «Par 

namïpasumu atdosanu likumïgajiem ïpasniekiem») se l isent a i n s i : 

Article 1 e r 

«Les droits de propriété des biens immobiliers, dont l'Etat ou des personnes morales 

ont pris possession entre les années 40 et les années 80 sans aucune compensation, dans 

le cadre d 'une politique méconnaissant les droits des propriétaires et entachée 

d 'arbi traire administratif, sont resti tués aux anciens propriétaires ou à leurs hérit iers, 

indépendamment de leur nationalité actuelle.» 

Article 2 

«Les droits de propriété des anciens propriétaires ou de leurs héritiers ayant formé 

une demande sont restitués par voie judiciaire conformément aux dispositions du code 

letton de procédure civile. (...)» 

Article 3 

«(...) [LJes juridictions peuvent ordonner la nullité des actes des autori tés 

administratives met tan t fin ou apportant des restrictions au droit légitime de 

propriété. » 

Article 6 

«Ne peuvent être restitués (...) les biens immobiliers qui sont devenus la propriété de 

personnes physiques de bonne foi moyennant compensation et sur la base de contrats 

certifiés par un notaire. 

Dans ce cas, l 'ancien propriétaire (l 'héritier) a le droit d'exiger du vendeur ayant 

acquis le bien immobilier, une compensation à la hauteur du prix fixé dans le contrat 

de vente ; la valeur réelle du bien immobilier doit être compensée selon les modalités 

prévues par la loi. (...) » 

Article 7 

«Ne peut être reconnue comme res nullius une propriété immobilière que le 

propriétaire a dû abandonner , à la suite des opérations militaires de la Seconde Guerre 

mondiale, no tamment pour éviter d'éventuelles répressions ou d 'aut res conséquences 

défavorables. (...) » 

Article 9 

«Lorsque le bien immobilier susceptible d 'être réclamé par voie judiciaire n'a pas 

survécu (...), l'ancien propriétaire (ou ses héritiers) ont droit à une indemnisation 

selon les modalités prévues par la loi. 

Un bien immobilier ayant été, après le 30 octobre 1991, reconstruit de sorte que la 

majorité de ses composants (plus de 65 %) consti tuent une construction nouvelle, est 

également considéré comme n'ayant pas survécu en substance. Lorsque la construction 

ou la reconstruction ont été faites en violation des exigences établies par des actes 



DÉCISION KOZLOVA ET SMIRNOVA c. LETTONIE 381 

normatifs, ou qu'elles ont été effectuées par un possesseur de mauvaise foi, ce fait ne 

peut pas fonder le rejet de la demande de resti tution du bien immobilier.» 

D a n s un a r r ê t d u 22 oc tob re 1997 (affaire n" S K C - 2 8 7 ) , le S é n a t pa rv in t 

à la conc lus ion q u ' u n e déc i s ion des a u t o r i t é s m u n i c i p a l e s d a t a n t d e s 

a n n é e s 40, l aque l l e acco rda i t à u n p a r t i c u l i e r le d ro i t de p r o p r i é t é 

d ' u n e m a i s o n e x p r o p r i é e sous r é se rve qu ' i l ve r se au fisc u n e s o m m e 

c o r r e s p o n d a n t à la v a l e u r du b â t i m e n t , é t a i t a s s imi l ab le à un « c o n t r a t 

cer t i f ié p a r u n n o t a i r e » a u sens de l ' a r t ic le 6 de la loi susv isée . 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code civil l e t t on (Latvijas Republikas 

Civillikurns) sont a insi l ibel lées : 

Article 1060 

«Le demandeur doit prouver son droit de propriété. A cet égard, il suffit qu'il 

démontre qu'il a véri tablement acquis ce droit d 'une manière légale; c'est ensuite au 

défendeur de prouver que le demandeur n'est plus propriétaire. 

Lorsque le demandeur soutient qu'il a acquis la chose d 'autrui par voie de tradition ou 

de succession, il doit prouver que son prédécesseur en était propriétaire.» 

Article 1061 

«Le défendeur petit réfuter la demande , s'il prouve que c'est lui qui jouit du droit de 

propriété sur la chose, ou qu'il a le droit de la posséder sur la base d 'un droit réel ou d'un 

droit personnel que le demandeur doit honorer.» 

G R I E F S 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t 

q u ' e n les p r ivan t de l ' i m m e u b l e q u e la m u n i c i p a l i t é ava i t r é g u l i è r e m e n t 

v e n d u à l eu r p è r e e t q u e l eu r famil le posséda i t d e p u i s 1948, les a u t o r i t é s 

l e t t o n n e s on t c o m m i s u n e i n g é r e n c e i l légale et injust i f iée d a n s l eu r d ro i t 

au r e spec t des b i ens . Les r e q u é r a n t e s r a p p e l l e n t q u ' a u m o m e n t du d é p ô t 

de son i n s t r u m e n t de ra t i f ica t ion , le 27 juin 1997, la L e t t o n i e a, 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 57 de la C o n v e n t i o n , f o r m u l é u n e r é se rve a u x 

t e r m e s de l aque l l e l 'ar t ic le 1 du Pro toco le n" 1 est i napp l i cab le a u x lois 

l e t t o n n e s r e l a t ives à la r é f o r m e de la p r o p r i é t é i m m o b i l i è r e e t r é g i s s a n t 

la r e s t i t u t i o n a u x anc iens p r o p r i é t a i r e s ou à l eu r s h é r i t i e r s l égaux d e s 

b i ens i m m o b i l i e r s n a t i o n a l i s é s , conf i squés , col lcct ivisés ou a u t r e m e n t 

e x p r o p r i é s p a r les a u t o r i t é s sov ié t iques , y c o m p r i s la loi a p p l i q u é e p a r les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s d a n s le cas d ' e spèce . Tou te fo i s , les r e q u é r a n t e s 

e s t i m e n t q u e c e t t e r é se rve est r éd igée en des t e r m e s t r o p v a g u e s et 

a m p l e s , et c o n s t i t u e donc u n e « r é s e r v e de c a r a c t è r e g é n é r a l » p r o h i b é e 

p a r la seconde p h r a s e de l ' a r t ic le 57 § 1 de la C o n v e n t i o n . A cet é g a r d , 

el les sou l ignen t n o t a m m e n t q u e la r é s e r v e , qu i vise la t o t a l i t é d e la 

r é f o r m e de la p r o p r i é t é foncière et i m m o b i l i è r e en L e t t o n i e , affecte les 
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i n t é r ê t s de t o u t e la p o p u l a t i o n l e t t o n n e . D e m ê m e , les r e q u é r a n t e s 

s o u t i e n n e n t q u e l ' a r t ic le 57 § 1 se ré fè re à « u n e loi» et n ' a u t o r i s e pas d e s 

r é se rves p o r t a n t su r p lu s i eu r s t e x t e s légis la t i fs . 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t 

d ' u n e app l i ca t i on e r r o n é e d e la l ég i s la t ion i n t e r n e p a r les j u r i d i c t i o n s 

l e t t o n n e s , s o u l i g n a n t n o t a m m e n t q u e les t r i b u n a u x , sans a u c u n e r a i son 

a p p a r e n t e , n ' o n t pas suivi la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e du S é n a t de la C o u r 

s u p r ê m e en la m a t i è r e . El les d é n o n c e n t é g a l e m e n t le refus de la cour 

r é g i o n a l e de R i g a d ' o r d o n n e r u n e e x p e r t i s e p o u r d é t e r m i n e r d a n s que l l e 

m e s u r e la ma i son l i t ig ieuse avai t é t é r e b â t i e . En o u t r e , les r e q u é r a n t e s se 

p l a i g n e n t q u e les t r i b u n a u x n ' o n t pas r é p o n d u de m a n i è r e s a t i s f a i s an t e à 

c h a c u n de l eu r s m o y e n s , et n o t a m m e n t à l ' a r g u m e n t selon l eque l la 

déc is ion de l ' a d m i n i s t r a t i o n m u n i c i p a l e de 1948 é ta i t a s s imi l ab l e à u n 

c o n t r a t cer t i f ié p a r u n n o t a i r e . Enfin, les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t q u e la 

pos i t ion pr ise p a r les j u g e s en la m a t i è r e t é m o i g n e c l a i r e m e n t d e l e u r 

p a r t i a l i t é et d e l eu r m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e . 

De m ê m e , sous l ' angle de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t e s 

se p l a i g n e n t de n ' avo i r pas d i sposé de voies de r e c o u r s effectives. 

E N D R O I T 

1. Les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t q u ' e n d é c l a r a n t nul le et non a v e n u e 

l ' acquis i t ion p a r l eu r p è r e d e la m a i s o n en q u e s t i o n et en en o r d o n n a n t la 

r e s t i t u t i o n à l ' h é r i t i e r de son a n c i e n p r o p r i é t a i r e , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

on t m é c o n n u l eu r s d ro i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 1 du P ro toco l e n° 1, d o n t le 

p a s s a g e p e r t i n e n t se lit a i n s i : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 

privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 

la loi et les principes généraux du droit international. 

( • • • ) » 

P o u r a u t a n t q u e les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t de l ' app l ica t ion p a r les 

ju r id i c t ions n a t i o n a l e s de la loi re la t ive à la r e s t i t u t i o n des b i ens fonciers 

à l eu r s p r o p r i é t a i r e s l ég i t imes , la C o u r r a p p e l l e q u e c e t t e loi est 

m e n t i o n n é e d a n s la r é se rve é m i s e p a r le g o u v e r n e m e n t l e t t o n d a n s son 

i n s t r u m e n t d e ra t i f i ca t ion , d é p o s é le 27 j u i n 1997. C e t t e r é se rve est 

l ibel lée d a n s les t e r m e s s u i v a n t s : 

«Conformément à l'article 64 [57] de la Convention de sauvegarde des Droits de 

l 'Homme et des Libertés fondamentales de 195(1, la République de Lettonie déclare 

par la présente que les dispositions de l'article 1 du Premier Protocole ne s'appliquent 

pas à ses lois sur la réforme de la propriété foncière qui régissent, soit la restitution ou le 

remboursement aux anciens propriétaires ou à leurs héritiers légaux des biens mobiliers 
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nationalisés, confisqués ou collcctivisés ou de ceux dont ils ont été illégalement 

expropriés de toute autre manière pendant la période de l 'annexion soviétique, soit la 

privatisation des entreprises agricoles collectivisées, des pêcheries collectives et des 

biens immobiliers appar tenant aux collectivités locales. 

La réserve a trait aux textes suivants: loi sur la réforme foncière dans les régions 

rurales de la République de Lettonie (publiée dans Zinotâjs [Le Bulletin] n" 49, 1990; 

n" 41, 1991; n" 6/7, 1992; n" 11/12, 1992; n" 18/19, 1993; et dans Latvijas Vëstnesis 

[Le Messager letton] n" 137, 1994) ; loi sur la privatisation des entreprises agricoles et des 

pêcheries collectives {Zinotâjs n" 31 , 1991 ; n" 40/41, 1992; n" 5/6, 1993 ; Latvijas Vëstnesis 

n" 90, 1995; n" 177, 1996) ; loi sur la réforme foncière dans les villes de la République de 

Lettonie (Zinotâjs n"49/50, 1991 ;Latvijas Vëstnesis n"47, 1994; n" 145, 1994; n" 169, 1995; 

n" 126/127, 1997); loi sur la privatisation des terres dans les régions rurales (Zinotâjs 

n" 32, 1992; n" 18/19, 1993 ; Latvijas Vëstnesis n" 130, 1993; n" 148, 1994; n" 162, 1995; 

n" 1 11, 1996; n" 225, 1996); loi sur la privatisation des biens fonciers dans le secteur 

des agro-services (Zinotâjs n" 14, 1993); loi sur les certificats de privatisation (Latvijas 

Vëstnesis n" 52, 1995); loi sur la privatisation des biens fonciers de l 'Etat et des 

municipalités (Latvijas Vëstnesis n" 27, 1994; n" 77, 1994; n" 192, 1996; n" 16/17/18/19/ 

20/21, 1997); loi sur la privatisation des appar tements en coopérative (Zinotâjs n" 51, 

1991; Latvijas Vëstnesis n" 135, 1995); loi sur la privatisation des immeubles 

d 'appar tements de l 'Etat et des collectivités locales (Latvijas Vëstnesis n" 103, 1995; 

n" 149, 1996; n" 223, 1996); loi sur la dénationalisation des propriétés foncières en 

République de Lettonie (Zinotâjs n" 46, 1991 ; Latvijas Vëstnesis n" 42, 1994; n" 90, 1994; 

n" 137, 1995; n" 219/220, 1996); loi sur la restitution des biens fonciers à leurs 

propriétaires légitimes (Zirjotâjs n" 46, 1991 ; Latvijas Vëstnesis n" 42, 1994; n" 97, 1996) ; 

la réserve s'applique au libellé de ces textes ayant force obligatoire lors de l 'entrée en 

vigueur de la loi de ratification. » 

La C o u r e s t i m e qu ' i l éche t d ' e x a m i n e r la c o m p a t i b i l i t é de la r é se rve 

p r é c i t é e avec l ' a r t ic le 57 de la C o n v e n t i o n , a ins i l ibellé : 

« 1. Tout Etal peut, au moment de la s ignature de la (...) Convention ou du dépôt de 

son instrument de ratification, formuler une réserve au sujet d'une disposition 

particulière de la Convention, dans la mesure où une loi alors en vigueur sur son 

territoire n'est pas conforme à cel te disposition. Les réserves de caractère général ne 

sont pas autorisées aux te rmes du présent article. 

2. Toute réserve émise conformément au présent article comporte un bref exposé de 
la loi en cause. » 

La C o u r r a p p e l l e q u e p a r « r é se rve de c a r a c t è r e g é n é r a l » , l ' a r t ic le 57 § 1 

e n t e n d u n e r é se rve ne se r a p p o r t a n t pas à u n e d i spos i t ion spécif ique d e la 

C o n v e n t i o n , ou b ien r é d i g é e e n des t e r m e s t r o p v a g u e s ou a m p l e s p o u r 

q u e l 'on puisse en a p p r é c i e r le sens et le c h a m p d ' a p p l i c a t i o n exac t s 

( a r r ê t s Belilos c. Suisse du 29 avril 1988, sé r ie A n" 132, p . 26, § 55 , et 

Chorherr c. Autriche du 25 a o û t 1993, sér ie A n" 266-B, p. 34, § 18). 

Tou te fo i s , la C o u r c o n s t a t e q u e la r é se rve l e t t o n n e eng lobe u n n o m b r e 

s t r i c t e m e n t d é t e r m i n é de lois cpti, r é u n i e s , i n s t i t u e n t un s y s t è m e 

c o h é r e n t de d i spos i t ions léga les r ég i s san t la r é f o r m e de la p r o p r i é t é . D e 
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p lus , les objectifs et le c o n t e n u des lois é n u m é r é e s c o r r e s p o n d e n t à la 

p r é o c c u p a t i o n du G o u v e r n e m e n t e x p r i m é e d a n s la p a r t i e i n t r o d u c t i v e de 

la r é s e r v e , à savoir sa vo lon té d e s o u s t r a i r e à l ' e m p r i s e d e l 'a r t ic le 1 du 

P ro toco l e n" 1 la lég is la t ion p r é e x i s t a n t e e n m a t i è r e de d é n a t i o n a l i s a t i o n 

et de p r i v a t i s a t i o n . L a C o u r e s t i m e m a l fondé l ' a r g u m e n t des r e q u é r a n t e s 

selon l eque l u n e r é s e r v e f o r m u l é e en v e r t u de l 'a r t ic le 57 d e la C o n v e n t i o n 

ne p e u t se r a p p o r t e r q u ' à un seul t e x t e législatif. Vu l ' ex i s tence 

de n o m b r e u s e s r é se rves s imi l a i r e s f o r m u l é e s p a r d i f fé ren t s E t a t s et 

r e c o n n u e s va l ides p a r les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , u n e te l le i n t e r 

p r é t a t i o n ne p e u t q u ' ê t r e e r r o n é e (voir, p a r e x e m p l e , Vesterby c. Estonie, 

n" 34476 /97 , déc i s ion de la C o m m i s s i o n du I e ' j u i l l e t 1998, Déc is ions e t 

r a p p o r t s (DR) 94-B, p. 99 ) . P a r c o n s é q u e n t , le l ibellé de la r é s e r v e 

l e t t o n n e n ' a t t e i n t pas le d e g r é de g é n é r a l i t é p roh ibé p a r l ' a r t ic le 57 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

P o u r ce qu i est d u « b re f exposé de la loi en c a u s e », la C o u r c o n s t a t e q u e 

le t i t r e d e c h a q u e loi c i tée d a n s la r é se rve est suivi d ' u n renvoi au J o u r n a l 

officiel, p e r m e t t a n t à c h a c u n d ' iden t i f i e r avec p réc i s ion les lois en 

q u e s t i o n e t d e se r e n s e i g n e r su r el les . Q u i p lus est , l ' a n n e x e à la r é se rve 

m e n t i o n n e , en des t e r m e s succ inc t s , le bu t p r inc ipa l de c h a q u e loi et son 

c h a m p d ' a p p l i c a t i o n . La C o u r e s t i m e q u e cela suffit à a s s u r e r le r e spec t de 

l ' a r t ic le 57 § 2 de la C o n v e n t i o n (Chorherr, a r r ê t p r é c i t é , pp . 34-35, § 20, et 

Rékâsi c. Hongrie, n° 31506 /96 , déc is ion d e la C o m m i s s i o n d u 25 n o v e m b r e 

1996, D R 8 7 - B , p. 164). 

Au d e m e u r a n t , la C o u r no t e q u e la r é s e r v e f o r m u l é e p a r l 'Es ton ie au 

r e g a r d d e l ' a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1 et r é d i g é e e n des t e r m e s s imi l a i r e s a 

é t é , à d e u x r e p r i s e s , r e c o n n u e va l ide p a r les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n 

(Vesterby, déc is ion de la C o m m i s s i o n p r é c i t é e , et Shestjorkin c. Estonie 

( d é c ) , n" 49450 /99 , 15 j u i n 2000, non p u b l i é e ) . En l ' e spèce , la C o u r n ' a 

re levé a u c u n e p a r t i c u l a r i t é su scep t ib l e de l ' a m e n e r à u n e conclus ion 

d i f fé ren te q u a n t à la r é se rve l e t t o n n e . 

Au vu de t o u t ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e la r é se rve f o r m u l é e 

p a r la L e t t o n i e a u r e g a r d de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 est c o m p a t i b l e 

avec l ' a r t ic le 57 de la C o n v e n t i o n . 

D a n s la p r é s e n t e affaire , la C o u r c o n s t a t e q u e les ju r id ic t ions 

n a t i o n a l e s ont fondé leurs déc i s ions su r les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la 

loi su r la r e s t i t u t i o n des b iens fonciers à leurs p r o p r i é t a i r e s l ég i t imes . L a 

r é se rve en q u e s t i o n t rouve d o n c à s ' a p p l i q u e r en l ' espèce . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f es t i n c o m p a t i b l e ratione maleriae avec les 

d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 et doi t ê t r e r e j e t é 

en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 § 4. 

2. Les r e q u é r a n t e s s ' e s t i m e n t v i c t imes d ' u n e v io la t ion de l eu r s d r o i t s 

g a r a n t i s p a r les a r t i c l e s 6 § 1 et 13 de la C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s 

p e r t i n e n t s sont a insi l ibe l lés : 



DÉCISION KOZI.OVA ET SMIRNOVA r. LETTONIE 385 

Article 6 § 1 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...), par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 

et obligations de caractère civil (...) » 

Article 13 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 

La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a p o u r seu le t â c h e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 19 

d e la C o n v e n t i o n , d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t d e la 

C o n v e n t i o n p o u r les p a r t i e s c o n t r a c t a n t e s . S p é c i a l e m e n t , il ne lui 

a p p a r t i e n t p a s d e c o n n a î t r e des e r r e u r s de fait ou de d ro i t p r é t e n d u m e n t 

c o m m i s e s p a r u n t r i b u n a l i n t e r n e , ou d e s u b s t i t u e r sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n 

à celle des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , s au f si et d a n s la m e s u r e où ces e r r e u r s 

p o u r r a i e n t avoir p o r t é a t t e i n t e aux d r o i t s et l i be r t é s s a u v e g a r d é s p a r la 

C o n v e n t i o n (voir, p a r e x e m p l e , Garcia Ruiz c. Espagne [ G C ] , n" 30544 /96 , 

§§ 28-29, C E D H 1999-1). 

D a n s le cas d ' e spèce , la C o u r re lève q u e les r e q u é r a n t e s on t bénéf ic ié 

d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s de p r e m i è r e 

i n s t a n c e e t d ' a p p e l . De m ê m e , elles on t pu p r é s e n t e r a u x t r i b u n a u x les 

a r g u m e n t s qu ' e l l e s j u g e a i e n t p e r t i n e n t s p o u r la dé f ense de l eu r c a u s e , 

l e sque l s o n t é t é e f fec t ivement e x a m i n é s p a r les j u g e s . P o u r a u t a n t q u e 

les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t d ' u n p r é t e n d u r e v i r e m e n t j u r i s p r u d e n t i e l , la 

C o u r e s t i m e qu ' i l s 'agit là des m o d a l i t é s d ' app l i ca t i on d u dro i t i n t e r n e , ce 

qu i , en l ' absence d ' a r b i t r a i r e d a n s le cas d ' e s p è c e , é c h a p p e à sa 

c o m p é t e n c e . La C o u r c o n s t a t e é g a l e m e n t q u e les déc is ions c r i t i q u é e s on t 

é t é m o t i v é e s p a r des c o n s i d é r a t i o n s t a n t de fait q u e de d ro i t . A cet é g a r d , 

elle r a p p e l l e q u e le seul fait q u e le j u g e n ' a i t pas r é p o n d u s é p a r é m e n t et 

d e m a n i è r e d é t a i l l é e à c h a c u n des a r g u m e n t s p r é s e n t é s p a r les p a r t i e s ne 

s a u r a i t suffire à r e n d r e la p r o c é d u r e i n é q u i t a b l e (voir, p a r m i b e a u c o u p 

d ' a u t r e s , Garcia Ruiz p r é c i t é , § 26, et Driemond Bouw BV c. Pays-Bas ( d é c ) , 

n° 31908 /96 , 2 février 1999, non p u b l i é e ) . D è s lors , les r e q u é r a n t e s n e son t 

pas fondées à s o u t e n i r qu ' e l l e s n ' o n t pas é t é e n t e n d u e s de m a n i è r e 

é q u i t a b l e p a r les t r i b u n a u x . Enfin, p o u r la C o u r , les d o u t e s q u a n t a u 

b ien- fondé de l ' i n t e r p r é t a t i o n du dro i t i n t e r n e p a r un t r i b u n a l ne 

c o n s t i t u e n t p a s , à eux seu ls , un indice d e p a r t i a l i t é ou d e m a n q u e 

d ' i n d é p e n d a n c e des j u g e s . 

Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e , c o n s i d é r é e d a n s son 

e n s e m b l e , la p r o c é d u r e l i t ig ieuse a r evê tu u n c a r a c t è r e é q u i t a b l e au sens 

d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f doit ê t r e r e j e t é 

c o m m e é t a n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé , en app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 35 §§ 3 

et 4 de la C o n v e n t i o n . 
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P o u r a u t a n t q u e les r e q u é r a n t e s i n v o q u e n t é g a l e m e n t l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n , la C o u r r appe l l e q u ' e n m a t i è r e civile les g a r a n t i e s d e 

l ' a r t i c le 13 s 'ef facent en p r inc ipe d e v a n t ce l les , p lus s t r i c t e s , de l ' a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n . Dès lors q u ' e l l e a e x a m i n é les gr iefs des r e q u é r a n t e s 

su r le t e r r a i n de l 'a r t ic le 6 § 1 p r é c i t é , elle n ' e s t i m e pas néces sa i r e de se 

p l ace r de su rc ro î t su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 13 (voir, p a r m i b e a u c o u p 

d ' a u t r e s , les a r r ê t s British-American Tobacco Company Ltd c. Pays-Bas du 

20 n o v e m b r e 1995, sé r ie A n° 3 3 1 , p . 29, § 89, et Brualla Gomez de la Torre 

c. Espagne du 19 d é c e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII, 

p . 2957 , § 4 1 , a ins i q u e Kudla c. Pologne [ G C ] , n" 30210 /96 , § 146, C E D H 

2 0 0 0 - X I ) . 

Il s ' ensui t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e doi t ê t r e r e j e t ée c o m m e 

m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , en app l i ca t i on de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la 

C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Latvian reservation concerning laws on immovable property reform 

Article 57 

Reservation - Latvian reservation concerning laws on immovable property reform -
Examination of reservation's validity - Reservation of a general character - Reservation 
relating to a series ofpieces of legislation - Brief statement of the law concerned 

* 
* * 

The case concerned proceedings in the Latvian courts founded on a law for the 
restitution of immovable property to its legitimate owners, enacted in 1991 after 
Latvia regained its independence. The applicants complained that the Latvian 
courts had declared their father's acquisition of a house null and void and 
ordered its return to the heir of the former owner. 

Held 
Article 1 of Protocol No. 1: The reservation made by the Latvian government in 
their instrument of ratification of the Convention, deposited in 1997, stated that 
Article 1 of Protocol No. 1 was not to apply to a series of laws on immovable 
property reform, including the Law on the Return of Real Estate to the 
Legitimate Owners. The Court was required to consider whether Latvia's 
reservation was compatible with Article 57 of the Convention. The wording of the 
reservation did not attain the degree of generality prohibited by Article 57 § I. It 
covered a strictly limited number of laws which, taken together, instituted a 
coherent body of statutory provisions, and the aims and substance of the laws 
listed reflected the concern expressed by the government in the introduction to 
the reservation. Moreover, many reservations covering a number of pieces of 
legislation had been recognised as valid by the Convention institutions. The 
reservation also satisfied the requirements of Article 57 § 2, as the title of each 
law cited was followed by a reference to the Official Gazette whereby anyone 
could identify precisely which laws were concerned and obtain information about 
them. Moreover, the annex to the reservation briefly outlined the main aim and 
scope of each law. The reservation was also worded in similar terms to the 
reservation made by Estonia in respect of the same provision, which had been 
declared valid. Accordingly, Latvia's reservation in respect of Article 1 of Protocol 
No. 1 was compatible with Article 57. The national courts had based their decisions 
on the Law on the Return of Real Estate to the Legitimate Owners; the reservation 
therefore applied: incompatible ratione materiae. 

1. ' th is summary by the Registry does not bind the Court . 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t s , Ms O k s a n a Kozlova a n d Ms T a t j a n a S m i r n o v a , a r e 
" p e r m a n e n t l y r e s i d e n t n o n - c i t i z e n s " of La tv i a , b o r n in 1930 a n d 1946 
respec t ive ly a n d living in R iga (La tv ia ) . T h e y w e r e r e p r e s e n t e d before 
t h e C o u r t by M r G. Kotovs, a lawyer p r a c t i s i n g in Riga . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t s , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

1. Background to the case 

In 1931 t h e La tv i an S t a t e sold to a c e r t a i n O.A.R. a plot of l and 
3,740 sq. m in a r e a w i t h a s e m i - d e t a c h e d w e e k e n d h o u s e , loca ted in 
VecakJ (in t h e s u b u r b s of R i g a ) . Af te r O.A.R. ' s d e a t h in 1939, t he 
p r o p e r t y p a s s e d to his d a u g h t e r , M.R. 

In 1944 fear of S ta l in is t p e r s e c u t i o n forced M.R. to go in to exi le in t h e 
W e s t a n d a b a n d o n h e r p r o p e r t y . T h e house was also cons ide rab ly 
d a m a g e d d u r i n g t h e 1940s. 

In a dec is ion of 9 J u n e 1948 the execu t ive c o m m i t t e e of t h e Manga l J 
M u n i c i p a l Counc i l g r a n t e d t h e r ight to use t h e a b o v e - m e n t i o n e d l and to 
Co lone l S. ( t he a p p l i c a n t s ' f a t h e r ) a n d L i e u t e n a n t Co lone l B., a n d 
c a l c u l a t e d t h e a c t u a l va lue of t h e bu i ld ing on it. O n 27 A u g u s t 1948 M r S. 
a n d M r B. p u r c h a s e d t h e h o u s e by p a y i n g t h e t ax a u t h o r i t i e s t h e s u m of 
2,080 Soviet roub le s . In t h e following yea r s S. a n d B. r ebu i l t t he h o u s e . 

I n a dec is ion of 4 F e b r u a r y 1952 t h e m u n i c i p a l a u t h o r i t i e s g r a n t e d S. 
a n d B. the def ini t ive r igh t to use t he l and . H o w e v e r , on 1 J u l y 1952 those 
a u t h o r i t i e s d iv ided the land in to t h r e e p a r t s , two of which w e r e a l l oca t ed 
to S. a n d B. a n d t h e t h i r d of wh ich was p laced in publ ic o w n e r s h i p . 

O n 25 D e c e m b e r 1968 t h e m u n i c i p a l i t y ' s execu t ive c o m m i t t e e d iv ided 
the h o u s e i n to two p a r t s a n d r e g i s t e r e d t h e m as two s e p a r a t e p r o p e r t i e s 
w i t h d i f ferent n u m b e r s . T h e t i t le to o n e of t he p a r t s was g r a n t e d to t h e 
he i r s of S., w h o h a d d ied t h a t yea r ; t i t l e to t h e o t h e r ha l f was g r a n t e d to 
B.'s f o r m e r wife. 

In 1969 t h e a p p l i c a n t s w e r e r ecogn i sed as t he he i r s to equa l p o r t i o n s of 
t he i r f a t h e r s ' e s t a t e . 

O n 30 O c t o b e r 1991 a f t e r La tv ia h a d r e g a i n e d its i n d e p e n d e n c e , t h e 
S u p r e m e C o u n c i l (Augstakd padome) e n a c t e d t h e Law on the R e t u r n of 
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R e a l E s t a t e to t h e L e g i t i m a t e O w n e r s (Likums "Par namipasumu atdosanu 
likumigajiem ipasniekiem"). 

2. Proceedings before the Latvian courts 

O n 30 M a y 1995, in r e s p o n s e to an app l i ca t i on by O.A.R. ' s g r a n d s o n , 
A.R., R iga M u n i c i p a l Counc i l r e s t o r e d o w n e r s h i p of t h e l and in issue to 
A.R. T h a t dec is ion d id no t , however , cover t h e bu i ld ings e r e c t e d on t h e 
l and . 

In Apr i l 1998 A.R. a s k e d t h e R i g a R e g i o n a l C o u r t to set as ide all t h e 
dec i s ions t a k e n in r e l a t i on to t he s e m i - d e t a c h e d house d u r i n g t h e Soviet 
pe r iod a n d r ecogn i se h im as t he l e g i t i m a t e o w n e r . 

In a j u d g m e n t of 30 J u n e 1998 de l ive red a f t e r a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s 
t h e R i g a Reg iona l C o u r t a l lowed A.R. 's app l i ca t i on . T h e C o u r t n o t e d first 
of all t h a t a l t h o u g h the h o u s e in issue h a d neve r b e e n formal ly 
e x p r o p r i a t e d , it was covered by sec t ion 7 of t he Law on the R e t u r n of 
R e a l E s t a t e to t h e L e g i t i m a t e O w n e r s , which e x c l u d e d p r o p e r t y 
a b a n d o n e d for fear of p e r s e c u t i o n from t h e c a t e g o r y of res nullius ( t h e 
p r o p e r t y of nobody) . T h e t a k i n g of possess ion of t h e p r o p e r t y by t h e 
Soviet local a u t h o r i t i e s in 1948 h a d t he r e fo r e b e e n a r b i t r a r y a n d i l legal , 
especia l ly as it h a d no t b e e n b a s e d on any jud i c i a l decis ion. F u r t h e r m o r e , 
t h e R e g i o n a l C o u r t p o i n t e d ou t t h a t sec t ion 6 of t he a f o r e m e n t i o n e d law 
p r e c l u d e d the r e t u r n of i t e m s of p r o p e r t y sold to p r i v a t e ind iv idua ls a c t i n g 
in good fai th by m e a n s of c o n t r a c t s cer t i f ied by a no t a ry . H o w e v e r , it n o t e d 
t h a t t h e r e h a d b e e n no such c o n t r a c t in t h e i n s t a n t ca se . Last ly , t h e 
Reg iona l C o u r t r e j ec t ed t h e a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t t h a t t h e d i s p u t e d 
h o u s e h a d b e e n c o m p l e t e l y r ebu i l t by t h e i r f a t h e r a n d was in fact a n e w 
i t e m of p r o p e r t y . In t h a t c o n n e c t i o n , the C o u r t cons ide r ed on the bas is of 
t h e ev idence p r o d u c e d t h a t t h e r e p a i r s c a r r i e d ou t ( t h e r e p l a c e m e n t of 
doo r s , w indows a n d roof ing a n d r e p a i r s to s o m e of t he walls) w e r e no t 
sufficient to w a r r a n t t he a s s e r t i o n t h a t t h e ini t ia l b u i l d i n g no l onge r 
ex i s t ed a n d t h a t S. h a d bui l t a n e w house . C o n s e q u e n t l y , t he R e g i o n a l 
C o u r t d e c l a r e d t he decis ion of 9 J u n e 1948 a n d all s u b s e q u e n t m e a s u r e s 
r e l a t i n g to t he b u i l d i n g null a n d void a n d o r d e r e d t h a t it be r e t u r n e d to 
A.R. 

T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d a g a i n s t t h a t j u d g m e n t to t h e Civil Divis ion of 
t h e S u p r e m e C o u r t , which , in a j u d g m e n t de l ive red on 9 D e c e m b e r 1998 
fol lowing a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s , d i smi s sed A.R. ' s app l i ca t i on on t h e 
g r o u n d t h a t t h e d o c u m e n t s he h a d s u b m i t t e d w e r e not sufficient to prove 
O.A.R. ' s t i t le to t h e d i s p u t e d h o u s e . 

In a j u d g m e n t of 3 M a r c h 1999 t h e C a s s a t i o n Divis ion of t h e S u p r e m e 
C o u r t , r u l i ng on an a p p e a l on po in t s of law lodged by A.R., q u a s h e d the 
a f o r e m e n t i o n e d j u d g m e n t a n d r e m i t t e d t he case to t he Civil Divis ion. 
A c c o r d i n g to t h e C a s s a t i o n Divis ion, as a b u i l d i n g was in p r inc ip le a n 
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ad junc t to t h e l and on which it was bui l t , t h e house in q u e s t i o n shou ld , in 

t he a b s e n c e of any ev idence to t h e c o n t r a r y , have b e e n c o n s i d e r e d to have 

b e l o n g e d to t h e o w n e r of t h e l and , n a m e l y O.A.R. 

In a j u d g m e n t of 20 M a y 1999 the Civil Division of t he S u p r e m e C o u r t 

a l lowed A.R. 's app l i ca t i on . H a v i n g e s t a b l i s h e d t h a t t h e s e m i - d e t a c h e d 

house h a d i n d i s p u t a b l y b e l o n g e d to O.A.R. , t h e Civil Divis ion r u l e d as 

follows: 

"... Section 7 of the Law on the Return of Real Estate to the Legit imate Owners 
provides that an item of property abandoned by its owner following the events of the 
Second World War, particularly in order to avoid persecution or other adverse 
consequences, cannot be classed as res nullius. 

It appears from the documents in the case file that in 1944, after the death of his 
grandmother , the appellant and his family left Latvia to escape potential oppression. 

The case file does not contain any information a t tes t ing to the legal basis for the 
taking of possession of the property by the executive committee ... No judgment was 
adopted regarding a res nullius. ... 

... [T]he Civil Division considers that by taking possession of the disputed property 
without paying any compensation and by making use of it subsequently, the 
municipality infringed the rights of the legit imate owner and adopted a policy of 
administrative arbitrariness. 

Under section 6 of the Law on the Return of Real Estate to the Legitimate Owners, no 
court order can be made for the re turn of i tems of property acquired against payment by 
natural persons acting in good faith and on the basis of contracts certified by a notary. 

The file does not contain any evidence that the property came into the ownership of 
[S.] and [B.] on the basis of an official conveyance certified by a notary. ... 

That being so, the Civil Division considers that [B.] and [S.] cannot be regarded as 
purchasers acting in good faith within the meaning of section 6 of the Law on the Return 
of Real Estate to the Legitimate Owners. ... 

Since [S.] cannot be deemed to have purchased the house in good faith, the Civil 
Division considers the certificate of succession to the estate issued to Tal jana 
Smirnova [and] Oksana Kozlova ... to be null and void ..." 

T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d on po in t s of law a g a i n s t t h e above j u d g m e n t 

c i ted above to t h e C a s s a t i o n Divis ion of t he S u p r e m e C o u r t . In a j u d g m e n t 

of 6 O c t o b e r 1999 the C a s s a t i o n Division, r u l i ng as an e x t e n d e d b e n c h of 

seven j u d g e s , r e jec ted t h a t a p p e a l , u p h o l d i n g t h e r e a s o n s given by t h e 

Civil Division. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

T h e r e l evan t provis ions of t h e Law of 30 O c t o b e r 1991 on the R e t u r n of 

Rea l E s t a t e to t h e L e g i t i m a t e O w n e r s (Likums "Par namipasumu atdosanu 
likumigajiem ipamiekiem") p rov ide as follows: 
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Sect ion 1 

"Title to immovable property of which the State or legal persons took possession 
without paying compensation during the period between the 1940s and the 1980s, as 
part of a policy which infringed the rights of owners and was tainted by administrative 
arbitrariness, shall be restored to the former owners or their heirs irrespective of their 
present nationality." 

Sect ion 2 

"The property rights of former owners or their heirs who have lodged an application 
shall be restored by a court order in accordance with the provisions of the Latvian Code 
of Civil Procedure. ..." 

Sect ion 3 

"... |T]he courts may declare null and void measures taken by administrative 
authorit ies put t ing an end to or restricting a lawful right to property." 

Sect ion 6 

"Immovable property that has come into the ownership of natural persons acting in 
good faith against payment and on the basis of contracts certified by a notary may not be 
re turned ... 

In this case, the former owner (or his heir) has the right to demand from the vendor 
who acquired the property compensation up to the price laid down in the contract of 
sale; compensation corresponding to the real value of the property must be paid as 
provided by law. ..." 

Sect ion 7 

"Immovable property which had to be abandoned by its owner following the military 
operations of the Second World War, particularly in order to avoid potential repression 
or other adverse consequences, may not be regarded as res nutlius. ..." 

Sect ion 9 

"Where the immovable property eligible to be claimed by means of a judicial remedy 
has not survived former owners (or their heirs) arc entitled to compensation as 
provided by law. 

Immovable property which, after 30 October 1991, has been rebuilt in such a way that 
most of it (more than 65%) amounts to a new building, shall also be considered not to 
have survived in substance. Where the construction or reconstruction has been carried 
out in breach of the requirements of a law or regulation or by an occupier acting in bad 
(ailh, that fact may not be relied on to dismiss an application for restitution of the 
property." 

In a j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1997 (case no . SKC-287) t h e C a s s a t i o n 
Divis ion held t h a t a decis ion t a k e n by t h e m u n i c i p a l a u t h o r i t i e s in t h e 
1940s w h e r e b y a p r i v a t e ind iv idua l was g r a n t e d t i t le to a n e x p r o p r i a t e d 
house p rov ided t h a t he pa id a s u m to t h e t ax a u t h o r i t i e s c o r r e s p o n d i n g 
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to t h e va lue of t h e bu i ld ing was equ iva l en t to a " c o n t r a c t cer t i f ied by a 
n o t a r y " w i th in t he m e a n i n g of sec t ion 6 of t h e Law. 

T h e r e l e v a n t provis ions of t h e L a t v i a n Civil C o d e (Latvijas Republikas 
Civillikums) r e a d as follows: 

Article 1060 

"The claimant must prove that he has title. For this purpose, it is sufficient for him to 
show that he genuinely acquired that title in a legal manner ; it is subsequently for the 
defendant to prove that the claimant is no longer the owner. 

Where the claimant maintains that he acquired the property from a third party 
through delivery or inheritance, he must prove that his predecessor was the owner." 

Article 1061 

"The defendant may have the application dismissed if he proves that he has title to 
the property or the right to possess it on the basis of a right in rem or a right in personam 
which the claimant must respect." 

C O M P L A I N T S 

Rely ing on Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1, t h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t 
by d e p r i v i n g t h e m of t he b u i l d i n g which t h e m u n i c i p a l i t y h a d lawfully sold 
to t h e i r f a t h e r a n d which t h e i r family h a d possessed s ince 1948, t he 
L a t v i a n a u t h o r i t i e s had unlawful ly a n d unjust i f iably i n t e r f e r e d wi th t h e i r 
r igh t to peacefu l e n j o y m e n t of t he i r possess ions . T h e a p p l i c a n t s p o i n t e d 
out t h a t w h e n d e p o s i t i n g its i n s t r u m e n t of ra t i f i ca t ion on 27 J u n e 1997, 
La tv ia h a d , in a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 57 of t h e C o n v e n t i o n , m a d e a 
r e s e r v a t i o n d e c l a r i n g t h a t Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1 did not apply to t h e 
L a t v i a n laws on p r o p e r t y r e f o r m which r e g u l a t e t h e r e s t i t u t i o n to f o r m e r 
o w n e r s or t he i r legal he i r s of i m m o v a b l e p r o p e r t y n a t i o n a l i s e d , 
conf i sca ted , col lect ivised or o the rwi se e x p r o p r i a t e d by t h e Soviet 
a u t h o r i t i e s , i nc lud ing t h e law app l i ed by the d o m e s t i c cou r t s in t he 
i n s t a n t case . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t th is r e s e r v a t i o n was 
couched in excessively v a g u e a n d b r o a d t e r m s a n d t h e r e f o r e a m o u n t e d to 
a " r e s e r v a t i o n of a g e n e r a l c h a r a c t e r " as p r o h i b i t e d by t h e second 
s e n t e n c e of Ar t ic le 57 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e y 
e m p h a s i s e d in p a r t i c u l a r t h a t t he r e s e r v a t i o n , wh ich covered all l and a n d 
p r o p e r t y r e f o r m in La tv ia , affected t he i n t e r e s t s of t h e e n t i r e L a t v i a n 
p o p u l a t i o n . O n a s imi l a r po in t , t he a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t Ar t i c l e 57 
§ 1 r e f e r r e d to " any law" a n d t h u s did not a u t h o r i s e r e s e r v a t i o n s r e l a t i n g 
to severa l p ieces of leg is la t ion . 

Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d 
t h a t t he L a t v i a n c o u r t s h a d wrong ly app l i ed d o m e s t i c leg is la t ion ; they 
e m p h a s i s e d in p a r t i c u l a r t h a t , for n o a p p a r e n t r e a s o n , t h e c o u r t s h a d 
failed to follow t h e e s t a b l i s h e d r e l e v a n t case- law of t h e S u p r e m e C o u r t ' s 
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C a s s a t i o n Divis ion. T h e y a lso c o m p l a i n e d t h a t t he R iga Reg iona l C o u r t 
h a d refused to o r d e r a n e x p e r t op in ion to d e t e r m i n e to w h a t e x t e n t t h e 
d i s p u t e d house h a d b e e n r ebu i l t . T h e y f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he c o u r t s 
h a d no t p rov ided a sa t i s fac tory r e sponse to each of t h e i r a r g u m e n t s , 
p a r t i c u l a r l y t h e i r a r g u m e n t t h a t t h e m u n i c i p a l a u t h o r i t i e s ' dec is ion in 
1948 was e q u i v a l e n t to a c o n t r a c t cer t i f ied by a no t a ry . Last ly , t h e 
a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e pos i t ion a d o p t e d by the j u d g e s on t h e 
m a t t e r p rov ided c l ea r ev idence of t he i r b ias a n d lack of i n d e p e n d e n c e . 

In a d d i t i o n , r e ly ing on Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t s 
c o m p l a i n e d t h a t t h e y had h a d no effective r e m e d y . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t by d e c l a r i n g t h e i r f a t h e r ' s 
a c q u i s i t i o n of t h e h o u s e in i ssue nul l a n d void a n d o r d e r i n g t h a t it be 
r e t u r n e d to t h e f o r m e r o w n e r ' s he i r , t h e d o m e s t i c c o u r t s had inf r inged 
t h e i r r i g h t s g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1, t h e r e l e v a n t p a r t of 
which p rov ides as follows: 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

I n a s m u c h as t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d a b o u t t he app l i ca t i on by t h e 
n a t i o n a l c o u r t s of t h e L a w on the R e t u r n of R e a l E s t a t e to t h e 
L e g i t i m a t e O w n e r s , t h e C o u r t p o i n t s ou t t h a t th is Law is m e n t i o n e d in 
t h e r e s e r v a t i o n m a d e by the L a t v i a n g o v e r n m e n t in t he i r i n s t r u m e n t of 
ra t i f i ca t ion , d e p o s i t e d on 27 J u n e 1997. T h e r e s e r v a t i o n r e a d s as follows: 

"In accordance with Article 64 [57] of the Convention for the Protection of H u m a n 
Rights and Fundamenta l Freedoms of 1950, the Republic of Latvia declares that the 
provisions of Article 1 of the First Protocol shall not apply to the laws on property 
reform which regulate ihc restorat ion or compensation to the former owners or their 
legal heirs of property nationalised, confiscated, collectivised or otherwise unlawfully 
expropriated during the period of Soviet annexation; and privatisation of collectivised 
agricultural enterprises, collective fisheries and of State and local self-government 
owned property. 

The reservation concerns the Law O n Land Reform in the Republic of Latvia Rural 
Regions (published mZinotajs [TheBulletin] 1990, no. 49; 1991, no. 41; 1992, no. 6/7; 1992, 
no. 11/12; 1993, no. 18/19; Latvijas Vestnesis [The Latvian Herald] 1994, no. 137), Law On 
Privatisation of Agricultural Enterprises and Collective Fisheries (Zinotajs 1991, no. 31 ; 
1992, no. 40/41; 1993, no. 5/6; Latvijas Vestnesis 1995, no. 90; 1996, no. 177), Law On Land 
Reform in the Republic of Latvia Cities (Zinotajs 1991, no. 49/50; Latvijas Vestnesis 1994, 
no. 47; 1994, no. 145; 1995, no. 169; 1997, no. 126/127), Law On Land Privatisation in 
Rural Regions (Zinotajs 1992, no. 32; 1993, no. \H/19;Latvijas Vestnesis 1993, no. 130; 1994, 
no. 148; 1995, no. 162; 1996, no. 111; 1996, no. 225), Law On Privatisation of Property in 
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Agroservice Enterprises (Zinotajs 1993, no. 14), Law On Privatisation Certificates 
(Latvijas Vëstnesis 1995, no. 52), Law On the Privatisation of Objects of State and 
Municipal Property (Latvijas Vëstnesis 1994, no. 27; 1994, no. 77; 1996, no. 192; 1997, 
no. 16/17/18/19/20/21), Law On Privatisation of Co-operative Apar tments (Zinotàjs 
1991, no. 51; Latvijas Vëstnesis 1995, no. 135), Law On the Privatisation of State and 
Local Self-Governmcnt Apar tment Houses (Latvijas Vëstnesis 1995, no. 103; 1996, 
no. 149; 1996, no. 223), Law On Denationalisation of Real Estate in the Republic of 
Latvia (1991, no. 46; Latvijas Vëstnesis 1994, no. 42; 1994, no. 90; 1995, no. 137; 1996, 
no. 219/220), Law O n the Return of Real Estate to the Legit imate Owners (Zinotajs 
1991, no. 46; Latvijas Vëstnesis 1994, no. 42; 1996, no. 97) and their wording being in 
force at the moment the Law On Ratification entered into force." 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t it m u s t e x a m i n e w h e t h e r t he r e s e r v a t i o n 
c i ted above is c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 57 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich 
p rov ides : 

" 1 . Any State may, when signing [the] Convention or when depositing its ins t rument 
of ratification, make a reservation in respect of any part icular provision of the 
Convention to the extent that any law then in force in its terr i tory is not in conformity 
with the provision. Reservations of a general character shall not be permit ted under this 
article. 

2. Any reservation made under this article shall contain a brief s ta tement of the law 
concerned." 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t by " r e s e r v a t i o n of a g e n e r a l c h a r a c t e r " in 
Ar t ic le 57 § 1 is m e a n t a r e s e r v a t i o n which does not r e fe r to a specific 
provis ion of t h e C o n v e n t i o n or is couched in t e r m s t h a t a r e too v a g u e or 
b r o a d for it to be possible to d e t e r m i n e t he i r exac t m e a n i n g and scope (see 
Belilos v. Switzerland, j u d g m e n t of 29 Apr i l 1988, Ser ies A no . 132, p . 26, § 55 ; 
a n d Chorherr v. Austria, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1993, Se r i e s A no. 266-B, 
p . 34 , § 18). H o w e v e r , t h e C o u r t no tes t h a t La tv i a ' s r e s e r v a t i o n covers a 
s t r ic t ly l im i t ed n u m b e r of laws which , t a k e n t o g e t h e r , i n s t i t u t e a c o h e r e n t 
body of s t a t u t o r y provis ions r e g u l a t i n g p r o p e r t y r e f o r m . In add i t i on , t h e 
a i m s and s u b s t a n c e of t h e laws l is ted ref lect t h e c o n c e r n e x p r e s s e d by the 
G o v e r n m e n t in t h e i n t r o d u c t i o n to t h e r e s e r v a t i o n , n a m e l y t h e i r de s i r e to 
r e m o v e f rom t h e scope of Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1 t h e p r e - e x i s t i n g 
legis la t ion on d e n a t i o n a l i s a t i o n a n d p r iva t i s a t ion . T h e C o u r t cons ide r s 
t h e a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t t h a t a r e s e r v a t i o n m a d e u n d e r Ar t ic le 57 of t he 
C o n v e n t i o n m u s t r e l a t e to a s ingle p iece of leg is la t ion to be i l l - founded. In 
view of t h e fact t h a t m a n y s i m i l a r r e s e r v a t i o n s have b e e n m a d e by va r ious 
S t a t e s a n d r ecogn i sed as val id by t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , th is 
i n t e r p r e t a t i o n c a n n o t be co r r ec t ( see , for e x a m p l e , Vesterby v. Estonia, 
no. 34476 /97 , C o m m i s s i o n decis ion of 1 J u l y 1998, Dec i s ions a n d R e p o r t s 
(DR) 94-A, p. 99) . C o n s e q u e n t l y , t he w o r d i n g of La tv i a ' s r e s e r v a t i o n does 
not a t t a i n t he d e g r e e of g e n e r a l i t y p r o h i b i t e d by Ar t ic le 57 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . 
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As to t he "b r ie f s t a t e m e n t of t h e law c o n c e r n e d " , t h e C o u r t no t e s t h a t 
t h e t i t le of each law c i ted in t h e r e s e r v a t i o n is followed by a r e f e r e n c e to 
t h e Official G a z e t t e , so t h a t a n y o n e can ident ify prec ise ly which laws a r e 
c o n c e r n e d a n d o b t a i n i n f o r m a t i o n a b o u t t h e m . M o r e o v e r , t h e a n n e x to t h e 
r e s e r v a t i o n briefly o u t l i n e s t he m a i n a im a n d scope of each law. T h e C o u r t 
cons ide r s th is sufficient to e n s u r e t h a t t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 57 § 2 
of t he C o n v e n t i o n a r e sat isf ied (see Chorherr, c i ted above , pp . 34-35, § 20, 
a n d Rekdsi v. Hungary, no . 3 1506/96, C o m m i s s i o n dec is ion of 25 N o v e m b e r 
1996, D R 8 7 - A , p . 164). 

M o r e o v e r , t h e C o u r t no t e s t h a t a s imi la r ly w o r d e d r e s e r v a t i o n m a d e by 
E s t o n i a in r e spec t of Ar t ic le 1 of Pro tocol No. 1 has b e e n d e c l a r e d valid by 
t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s on two occas ions (see Vesterby, c i t ed above , a n d 
Shestjorkin v. Estonia ( d e c ) , no. 49450 /99 , 15 J u n e 2000, u n r e p o r t e d ) . T h e 
C o u r t h a s not d i s c e r n e d any d i s t i n g u i s h i n g f e a t u r e in t h e i n s t a n t case t h a t 
wou ld w a r r a n t a d i f ferent conc lus ion wi th r e g a r d to La tv i a ' s r e s e r v a t i o n . 

H a v i n g r e g a r d to all of t h e above c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t cons ide r s 
t h a t La tv i a ' s r e s e r v a t i o n in r e s p e c t of Ar t i c l e 1 of P ro toco l N o . 1 c o m p l i e s 
wi th Ar t i c l e 57 of t h e C o n v e n t i o n . 

In t h e i n s t a n t case , t he C o u r t no t e s t h a t t h e n a t i o n a l c o u r t s based t h e i r 
dec i s ions on t h e r e l e v a n t provis ions of t h e L a w on t h e R e t u r n of Rea l 
E s t a t e t o t h e L e g i t i m a t e O w n e r s . T h e r e s e r v a t i o n in q u e s t i o n t h e r e f o r e 
app l i e s in t he i n s t a n t case . 

It follows t h a t th i s c o m p l a i n t is i n c o m p a t i b l e ratione materiae w i t h t h e 
provis ions of t h e C o n v e n t i o n w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 a n d 
m u s t be r e j ec t ed p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 § 4. 

2. T h e a p p l i c a n t s c o n s i d e r e d t h e m s e l v e s t h e v ic t ims of a n 
i n f r i n g e m e n t of t he r i gh t s g u a r a n t e e d by Ar t i c les 6 § 1 a n d 13 of t he 
C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t s of which p rov ide as follows: 

Article 6 § 1 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial tr ibunal ..." 

Article 13 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a cco rd ing to Ar t i c l e 19 of t he C o n v e n t i o n , i ts 
sole d u t y is to e n s u r e t he o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by 
t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s to t h e C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , it is not i ts 
funct ion to dea l w i t h e r r o r s of fact o r law a l legedly c o m m i t t e d by a 
n a t i o n a l cour t or s u b s t i t u t e i ts own a s s e s s m e n t for t h a t of t he n a t i o n a l 
c o u r t s un le s s a n d in so far as t h e s e e r r o r s m a y have in f r inged r i g h t s a n d 
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f r e e d o m s p r o t e c t e d by t h e C o n v e n t i o n (see , for e x a m p l e , Garcia Ruiz 
v. Spain [ G C ] , no. 30544 /96 , §§ 28-29, E C H R 1999-1). 

In t he i n s t an t case , the C o u r t no tes t h a t t he app l i can t s h a d the benef i t of 
adve r sa r i a l p roceed ings a t first i n s t a n c e a n d on appea l . T h e y w e r e also able 
to s u b m i t to t h e cou r t s t he a r g u m e n t s t h e y cons ide red r e l evan t to t he i r case , 
a n d those a r g u m e n t s were indeed e x a m i n e d by the j u d g e s . I n a s m u c h as t he 
app l i can t s c o m p l a i n e d of a n a l leged r eve r sa l of t h e case-law, t he C o u r t 
cons iders t h a t a t issue h e r e a r e t he m e t h o d s of i m p l e m e n t a t i o n of 
d o m e s t i c law, a n d in the a b s e n c e of any a r b i t r a r i n e s s in t he i n s t an t case 
t h a t is a m a t t e r which lies ou t s ide its j u r i sd ic t ion . T h e C o u r t a l so no tes 
t h a t t h e i m p u g n e d decis ions w e r e m o t i v a t e d as m u c h by cons ide ra t ions of 
fact as by cons ide ra t i ons of law. In t h a t connec t ion , it po in t s ou t t h a t t he 
m e r e fact t h a t t he j u d g e did not give a s e p a r a t e d e t a i l e d a n s w e r to each of 
t he a r g u m e n t s s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s was not sufficient to r e n d e r t h e 
p roceed ings unfa i r (see, a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Garcia Ruiz, c i ted 
above, § 26; a n d Driemond Bouw BV v. the Netherlands ( d e c ) , no. 31908/96, 
2 F e b r u a r y 1999, u n r e p o r t e d ) . C o n s e q u e n t l y , t he a p p l i c a n t s a r e not 
justif ied in m a i n t a i n i n g t h a t t h e y w e r e d e n i e d a fair h e a r i n g by t h e c o u r t s . 
Last ly , t he C o u r t cons iders t h a t d o u b t s as to t he m e r i t s of a c o u r t ' s 
i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c law do not in t h e m s e l v e s a m o u n t to an 
indica t ion t h a t j u d g e s a r e b iased or lack i n d e p e n d e n c e . 

H a v i n g r e g a r d t o t he above c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t , 
t a k e n as a who le , t he p r o c e e d i n g s in issue w e r e fair for t he p u r p o s e s of 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . It follows t h a t th is c o m p l a i n t m u s t be 
r e j ec t ed as b e i n g man i f e s t ly i l l - founded p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 
of t h e C o n v e n t i o n . 

I n a s m u c h as t h e a p p l i c a n t s a lso re ly on Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e C o u r t po in t s ou t t h a t in civil p r o c e e d i n g s t he g u a r a n t e e s of Ar t i c l e 13 
give way in p r inc ip le to t h e s t r i c t e r r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . As it has e x a m i n e d the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t ic le 6 § 1, it does not cons ide r it n e c e s s a r y to e x a m i n e the case u n d e r 
Ar t ic le 13 also (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , British-American 
Tobacco Company Ltd v. the Netherlands, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1995, 
Ser ies A no . 3 3 1 , p . 29, § 89; Brualla Gomez de la Torre v. Spain, j u d g m e n t of 
19 D e c e m b e r 1997, Reports 1997-VIII, p . 2957 , § 4 1 ; a n d Kudla v. Poland 
[ G C ] , no. 30210 /96 , § 146, E C H R 2000-XI ) . 

It follows t h a t th is p a r t of t h e app l i ca t i on m u s t be r e j ec t ed as 
man i fes t ly i l l - founded p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

Fo r t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 





F É D É R A T I O N C H R É T I E N N E D E S T É M O I N S D E J É H O V A H 

D E F R A N C E c. F R A N C E 

(Requête n" 53430/99) 

DEUXIÈME SECTION' 

DÉCISION DU 6 NOVEMBRE 2001 2 

1. Siégeant en une chambre composée de M. A.B. Baka, président, M. J.-P. Costa 
M. Gatikur Jôrnndsson. M. K. J u n g u i e r l , M. V. Bulkevych, M"" W. Thomassen 
M. M. Ugrckhclidze,j«^ci, et de M. T.L. Early,greffier adjoint de section. 

2. Texte Français original. 





DÉCISION FÉDÉRATION CHRÉTIENNE DES TÉMOINS DE JÉHOVAH 403 
DE FRANCE c. FRANCE 

SOMMAIRE 1 

A s s o c i a t i o n s e p l a i g n a n t d ' u n r a p p o r t p a r l e m e n t a i r e e t d ' u n e l o i s u r l e s 

s e c t e s 

A r t i c l e 3 4 

Victime - Association se plaignant d'un rapport parlementaire et d'une loi sur les sectes -
Absence d'effet juridique d'un rapport parlementaire - Mesures critiquées non directement 
/'ondées sur le rapport litigieux - Victime potentielle - Législation n 'affectant pas directement 
une association 

* 

L'association requérante assure la représentation et la protection juridique des 
1 149 associations locales pour le culte des témoins de Jéhovah en France. En 
1995, l'Assemblée nationale créa une commission parlementaire destinée à 
enquêter sur les sectes. Le rapport établi par la commission d 'enquête recensait 
un certain nombre de mouvements qu'il qualifiait de sectes et qu'il classait comme 
dangereux. Les témoins de Jéhovah apparaissaient sur cette liste. Le rapport fut 
très largement diffusé, tant auprès des pouvoirs publics qu 'auprès du grand public. 
En 1998, une seconde commission parlementaire fut créée dans le but d'élargir les 
investigations entreprises par la première. Elle centra ses travaux sur l 'examen de 
la situation financière, patrimoniale et fiscale des sectes. Le rapport qu'elle publia 
en 1999 contient, selon l'association requérante , des affirmations inexactes et 
diffamatoires à son égard, en particulier des allégations de fraude fiscale. Les 
demandes que l'association formula auprès du président de l'Assemblée 
nationale en vue de faire retirer certains passages du rapport restèrent sans effet. 
Selon la requérante , s'appuyant sur le travail accompli par ces commissions 
parlementaires, l'Etat se serait engagé dans une voie de répression et 
d'oppression des groupes cités, et en particulier des témoins de Jéhovah. En 
outre, le contenu des rapports attrait entraîné des mesures at tentatoires aux 
droits et libertés, telles que des décisions de justice en matière civile et des 
décisions administratives ; il en irait ainsi notamment de refus d'autorisation ou 
de renouvellement d 'agréments et de contrôles fiscaux et sociaux visant des 
personnes de cette confession. Ainsi, une série de mesures auraient été 
explicitement motivées par référence au rapport, qui soutenait que les témoins 
de Jéhovah étaient une «secte dangereuse». La requérante se plaint également 
des réactions hostiles aux témoins de Jéhovah (campagne de presse, création 
d'associations de défense, organisation de débats publics sur les sectes, etc.). 
En juin 2001, une loi «tendant à renforcer la prévention et la répression des 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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mouvements sectaires portant at teinte aux droits de l 'homme et aux libertés 
fondamentales» fut adoptée; elle prévoit notamment la possibilité de dissoudre, 
sous certaines conditions, une personne morale relevant d'un mouvement 
sectaire et organise également les modalités d'une répression pénale. 

Articles 6 § 1, 9, 13 pris séparément et combinés avec l'article 14: à supposer même 
que la requérante puisse se prétendre directement affectée par les mesures 
critiquées, en tant qu'organe fédérateur de tous les témoins de Jéhovah chargé de 
la protection de leurs intérêts, il apparaît que certaines des mesures en cause ne 
sont pas fondées sur le rapport parlementaire et que, même lorsqu'il y est fait 
référence, cette référence constitue un simple obiter dictum ne pouvant en aucun 
cas être considéré comme la ratio legis de la mesure. Du reste, un rapport 
par lementaire n'a aucun effet juridique et ne peut servir de fondement à aucune 
action pénale ou administrative. Les décisions judiciaires invoquées concernaient 
notamment le droit civil et portaient sur des faits relevant de l'appréciation 
souveraine des juges du fond; les décisions administratives relatives aux 
demandes d 'agrément visaient des situations individuelles et pouvaient faire 
l'objet d'un recours devant les juridictions administratives. Quant aux contrôles 
fiscaux et sociaux, il s'agit de mesures qui peuvent être décidées à l'égard de tous 
les justiciables et la requérante n'a pas démontré en quoi ces mesures avaient pour 
objet ou pour effet de violer ses droits garantis par la Convention. S'agissant de la 
loi adoptée en 2001, la Cour ne peut exprimer un point de vue sur la compatibilité 
de ses dispositions avec la Convention, faute de pouvoir se prononcer in abstraclo sur 
une législation. Il ressort de cette loi que la dissolution des sectes qu'elle prévoit ne 
peut être prononcée que par voie judiciaire et lorsque certaines conditions se 
trouvent réunies, notamment lorsque les sectes ou leurs dirigeants ont fait l'objet 
de condamnations pénales définitives pour des infractions limitativement 
énumérées , ce que la requérante ne devrait normalement pas redouter. Un 
procès d'intention fait au législateur, soucieux de régler un problème brûlant de 
société, n'est pas la démonstrat ion de la probabilité d'un risque guettant la 
requérante . En outre, celle-ci ne saurait sans contradiction se prévaloir du fait 
qu'elle ne constitue pas un mouvement a t tentatoire aux libertés, et en même 
temps prétendre qu'elle serait, au moins potentiellement, une victime de 
l'application qui pourra être faite de cette loi. Par lant , la requérante ne saurait 
se prétendre «victime» au sens de l'article 34 de la Convention. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Klass et autres c. Allemagne, arrêt du 6 septembre 1978, série A n" 28 
Dudgeon c. Royaume-Uni, arrêt du 22 octobre 1981, série A n" 45 
Soeringc. Royaume-Uni, arrêt du 7 juillet 1989, série A n" 161 
Beldjoudi c. France, arrêt du 26 mars 1992, série A n" 234-A 
Tauira et autres c. France, n" 28204/95, décision de la Commission du 4 décembre 
1995, Décisions et rapports 83-A 
Findlay c. Royaume-Uni, arrêt du 25 février 1997, Recueil des arrêts et décisions I997-I 
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(...) 

E N F A I T 

La r e q u é r a n t e [ F é d é r a t i o n c h r é t i e n n e des t é m o i n s de J é h o v a h de 

F r a n c e ] est u n e assoc ia t ion fondée c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions de 

l ' a r t ic le 20 d e la loi du 9 d é c e m b r e 1905 c o n c e r n a n t la s é p a r a t i o n d e s 

Egl ises et de l 'E ta t . Elle c o n s t i t u e l 'Egl ise des t é m o i n s d e J é h o v a h . Elle 

est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M'' A. G a r a y et M c P . Gon i , avoca t s a u 

b a r r e a u de P a r i s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

La r e q u é r a n t e a s s u r e la r e p r é s e n t a t i o n e t la p r o t e c t i o n j u r i d i q u e des 

1 149 assoc ia t ions locales p o u r le cu l t e des t é m o i n s de J é h o v a h . Elle a 

p o u r «obje t de c o n t r i b u e r à l ' exerc ice d u c u l t e d e s t é m o i n s d e J é h o v a h , 

de subven i r à ses frais et à son e n t r e t i e n . El le s ' a t t a c h e à c o o r d o n n e r et 

d é v e l o p p e r les ac t iv i tés des assoc ia t ions m e m b r e s d o n t l 'objet es t 

d ' a s s u r e r l ' exerc ice du c u l t e et de la confess ion des t é m o i n s de J é h o v a h » 

(a r t ic le 2 d e s s t a t u t s ) . El le « a g i r a p o u r p r o t é g e r et d é f e n d r e les fidèles 

t é m o i n s de J é h o v a h des a t t e i n t e s à l eu r s convic t ions r e l ig i euses , en 

l u t t a n t n o t a m m e n t c o n t r e t o u t e fo rme de s é g r é g a t i o n et d ' o s t r a c i s m e . 

L a F é d é r a t i o n p o u r r a ag i r p a r t o u t e s les voies du dro i t et n o t a m m e n t su r 

le p l an j u d i c i a i r e p o u r fa i re valoi r t a n t l ' i n t é r ê t ind iv idue l q u e la dé fense 

collect ive d e ses m e m b r e s » (a r t ic le 3 ) . 

P r é s e n t s en F r a n c e d e p u i s le d é b u t du XX' ' s iècle , les t é m o i n s de 

J é h o v a h c o n s t i t u e n t , se lon la r e q u é r a n t e , la t r o i s i è m e confess ion 

c h r é t i e n n e d u pays . Lors de la d e r n i è r e c o m m é m o r a t i o n du sacrif ice d u 

C h r i s t , le l ' r avri l 1999, 249 918 f idèles, r é g u l i e r s et occas ionne l s , se 

r é u n i r e n t d a n s l eu r s édifices d u cu l t e . 

D e p u i s 1906, d a t e de l ' e n r e g i s t r e m e n t p r é f ec to ra l de la p r e m i è r e 

assoc ia t ion locale , les t é m o i n s d e J é h o v a h on t pu l i b r e m e n t et 

p a i s i b l e m e n t e x e r c e r l e u r cu l t e sur le t e r r i t o i r e f rança i s . 

Le 29 j u i n 1995, l 'Assemblée n a t i o n a l e a d o p t a u n e p ropos i t i on d e 

r é so lu t ion p o r t a n t c r é a t i o n d ' u n e c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e 

« c h a r g é e d ' é t u d i e r le p h é n o m è n e des sec tes et d e p r o p o s e r , s'il y a l ieu, 

l ' a d a p t a t i o n des t e x t e s en v i g u e u r ». C o n s t i t u é e le 11 ju i l l e t 1995, c e t t e 

c o m m i s s i o n d é c i d a de t e n i r ses a u d i t i o n s à huis clos. La c o m m i s s i o n 

p r o c é d a à v ingt a u d i t i o n s « p o u r u n e d u r é e g loba le de vingt et u n e 

h e u r e s » . Le 22 d é c e m b r e 1995, elle pub l i a son r a p p o r t n" 2468, i n t i t u l é 

« Les sec tes en F r a n c e » e t p lus connu sous le n o m d e r a p p o r t G e s t / G u y a r d . 
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D a n s ce r a p p o r t , les p a r l e m e n t a i r e s r e c o n n a i s s a i e n t la difficulté qu ' i l y 

ava i t à déf inir la no t ion de s ec t e . A la p a g e 14, ils p r éc i s a i en t c e c i : « L a 

diff iculté de déf in i r la no t ion d e sec te , qu i s e r a p o u r t a n t u t i l i sée d a n s la 

su i t e d e ce r a p p o r t , a condu i t la C o m m i s s i o n à r e t e n i r un fa isceau 

d ' ind ices , don t c h a c u n p o u r r a i t p r ê t e r à de l ongues d i scuss ions . Elle a 

d o n c p r é f é r é , au r i s q u e de froisser b ien des suscep t ib i l i t é s ou de p r o c é d e r 

à u n e ana lyse p a r t i e l l e de la r é a l i t é , r e t e n i r le sens c o m m u n q u e l 'opinion 

p u b l i q u e a t t r i b u e à la no t ion . » 

P a r m i les ind ices « p e r m e t t a n t de s u p p o s e r l ' éven tue l l e r éa l i t é d e 

soupçons c o n d u i s a n t à qua l i f ie r de sec te u n m o u v e m e n t se p r é s e n t a n t 

c o m m e r e l i g i e u x » , la c o m m i s s i o n choisi t de r e t e n i r les c r i t è r e s u t i l i sés 

p a r la D i r e c t i o n c e n t r a l e des r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x , à savoir la 

d é s t a b i l i s a t i o n m e n t a l e , le c a r a c t è r e e x o r b i t a n t des ex igences financières, 

la r u p t u r e i n d u i t e avec l ' e n v i r o n n e m e n t d ' o r ig ine , les a t t e i n t e s à l ' i n t ég r i t é 

p h y s i q u e , l ' e m b r i g a d e m e n t des e n f a n t s , le d i scours p lus ou mo ins a n t i 

social , les t r oub le s à l ' o rdre publ ic , l ' i m p o r t a n c e des d é m ê l é s jud ic i a i r e s , 

l ' éven tue l d é t o u r n e m e n t des c i rcu i t s é c o n o m i q u e s t r a d i t i o n n e l s et les 

t e n t a t i v e s d ' in f i l t r a t ion des pouvoi rs publ ics . 

Se lon la D i r e c t i o n c e n t r a l e d e s r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x , le n o m b r e 

d e m o u v e m e n t s r e c e n s é s r é p o n d a n t à u n c r i t è r e de d a n g e r o s i t é s 'é levai t 

à 172. Ceux-c i fu ren t c o n s t i t u é s en u n e l iste de m o u v e m e n t s qual i f iés de 

« s e c t e s » . Les t é m o i n s d e j é h o v a h a p p a r a i s s e n t su r c e t t e l is te . Cel le-ci fut 

pub l i ée c o m m e fa isant p a r t i e i n t é g r a n t e du r a p p o r t d e la c o m m i s s i o n . 

Le r a p p o r t G e s t / G u y a r d fut a m p l e m e n t d i s t r i bué , non s e u l e m e n t a u p r è s 

des pouvoirs publ ics ( g o u v e r n e m e n t , a d m i n i s t r a t i o n , é lus locaux, e tc . ) , ma i s 

é g a l e m e n t a u p r è s d u publ ic en g é n é r a l . U n e vers ion g r a n d public e t 

c o m m e r c i a l i s é e en fut éd i t ée et diffusée p a r u n e société c o m m e r c i a l e . 

C e p e n d a n t , les d é p u t é s c o m p o s a n t le p r e m i e r g r o u p e d ' é t u d e s u r les 

sec te s p r o c é d è r e n t , a p r è s la r e m i s e de l e u r r a p p o r t , à de nouve l les 

ac t ions en vue d ' é l a r g i r les i nves t i ga t ions c o n t r e les s ec t e s . 

U n d é c r e t d u 9 m a i 1996 i n s t i t u a l ' O b s e r v a t o i r e i n t e r m i n i s t é r i e l su r les 

s ec t e s . C e t t e i n s t a n c e , p lacée a u p r è s du p r e m i e r m i n i s t r e , é t a i t c h a r g é e 

d ' a n a l y s e r le p h é n o m è n e des sec tes et de faire d e s p ropos i t i ons a u 

g o u v e r n e m e n t afin d ' a m é l i o r e r les m o y e n s de l u t t e c o n t r e celles-ci. Elle 

fut r e m p l a c é e le 7 oc tob re 1998 p a r la Miss ion i n t e r m i n i s t é r i e l l e d e l u t t e 

c o n t r e les sec tes , q u i p e u t d é n o n c e r aux p r o c u r e u r s d e la Républ ic |ue les 

faits c o m m i s p a r les m o u v e m e n t s s ec t a i r e s lo r sque ceux-ci son t 

suscep t ib l e s de recevoi r u n e qua l i f i ca t ion p é n a l e . 

Le 15 d é c e m b r e 1998, u n e nouvel le r é s o l u t i o n d e s t i n é e à é l a rg i r ces 

i nves t i ga t ions fut a d o p t é e p a r l 'Assemblée . P r é s i d é e p a r J a c q u e s G u y a r d , 

l ' anc ien r a p p o r t e u r d e la p r e m i è r e c o m m i s s i o n , et a y a n t p o u r r a p p o r t e u r 

J e a n - P i e r r e B r a r d , la nouvel le c o m m i s s i o n se vit a c c o r d e r six mois p o u r 

e f fec tuer son e n q u ê t e . Selon le c o m p t e r e n d u des d é b a t s a y a n t eu l ieu à 

l 'Assemblée n a t i o n a l e le 10 d é c e m b r e 1998, M. G u y a r d d é c l a r a : 
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«Si le travail que la Commission d 'enquête a mené en 1995 a été utile, c'est 

largement dû au fait que celle-ci a publié la liste des mouvements sectaires, lui 

donnant une publicité que personne n'osait assurer, à cause des risques de poursuites. 

Nous avons assumé collectivement cette responsabilité, toutes tendances politiques 

confondues, et cela a contribué à donner à cette information un écho considérable. Je 

me félicite d'ailleurs que le Rapport de 1995 soit le best-seller des rapports de 

l'Assemblée. Plus d'une dizaine de milliers d'exemplaires ont dû être imprimés pour 

répondre à la demande des citoyens qui voulaient savoir. » 

La nouvel le c o m m i s s i o n c o n f i r m a e x p l i c i t e m e n t qu ' e l l e p o u r s u i v a i t le 

t r ava i l e n t r e p r i s p a r la c o m m i s s i o n d e 1995. Son b u t é t a i t d ' e x a m i n e r la 

s i t u a t i o n financière, p a t r i m o n i a l e et fiscale des sec tes , a insi q u e l eu r s 

ac t iv i tés é c o n o m i q u e s e t l eu r s r e l a t i o n s avec les mi l i eux é c o n o m i q u e s e t 

financiers. Son r a p p o r t fut e n r e g i s t r é le l O j u i n 1999. 

I n i t i a l e m e n t , la commiss ion sollicita l ' ass i s tance d e s services des 

r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x . Les pol iciers e n q u ê t e u r s d e m a n d è r e n t d e façon 

informel le , ou m ê m e v e r b a l e m e n t , a u x assoc ia t ions , s ans leur d o n n e r de 

dé t a i l s , des d o c u m e n t s i m p o r t a n t s , a insi q u e des i n fo rma t ions sens ib les . 

U n q u e s t i o n n a i r e fut a d r e s s é p a r la commiss ion à u n e s o i x a n t a i n e 

d ' assoc ia t ions , don t la r e q u é r a n t e , p a r u n e l e t t r e en d a t e du 19 m a r s 1999 

qui d e m a n d a i t u n e r é p o n s e p o u r le 24 avril 1999 au plus t a r d . La r e q u é r a n t e 

envoya à la commiss ion , p o u r la d a t e vou lue , u n e r é p o n s e e x h a u s t i v e , ainsi 

q u e neu f c a r t o n s d e d o c u m e n t s . 

Le r a p p o r t de la commiss ion , in t i tu lé « L e s sec tes et l ' a r g e n t » , ma i s p lus 

c o n n u sous le t i t r e de r a p p o r t G u y a r d / B r a r d , fut publ ié le 17 j u i n 1999. Ses 

conclusions c o m p o r t a i e n t n o t a m m e n t le pas sage s u i v a n t : «Le droi t à la 

différence doi t auss i ê t r e s a u v e g a r d é . Ma i s on ne s a u r a i t a d m e t t r e q u e 

l 'exercice de ce dro i t puisse m e n a c e r c e r t a i n s p r inc ipes , et d ' abo rd le d ro i t 

à la p ro tec t ion d e s p lus faibles. (...) La p r é s e r v a t i o n de la l iber té de 

conscience n e s a u r a i t , en effet, s ' appuyer sur u n e m é c o n n a i s s a n c e des 

l iber tés individuel les e s sen t i e l l e s : d 'a l le r et veni r , de posséder des b iens et 

d ' en j o u i r , d ' e n t r e t e n i r son corps et sa s a n t é , d ' ê t r e p r o t é g é c o n t r e les a b u s 

de pouvoirs , de se dé f end re c o n t r e les a t t e i n t e s à ses i n t é r ê t s m o r a u x et 

m a t é r i e l s (...) ». En a n n e x e à ce r a p p o r t f igura ient d e s r e n s e i g n e m e n t s 

sur l ' o rgan isa t ion , le poids financier et le r é seau é c o n o m i q u e d ' u n e 

t r e n t a i n e d 'assoc ia t ions r e p r é s e n t a t i v e s des m o u v e m e n t s sec ta i r e s , d o n t la 

r e q u é r a n t e . 

Selon la r e q u é r a n t e , le r a p p o r t de la commiss ion con t i en t de n o m b r e u s e s 

a f f i rmat ions inexac te s et d i f famato i res c o n c e r n a n t les t é m o i n s de J é h o v a h . 

P a r e x e m p l e , il aff irme q u e les t é m o i n s de J é h o v a h se l ivrent à des act iv i tés 

p é n a l e m c n t r e p r e h e n s i b l e s cons t i tu t ives de f raude fiscale (pages 219 à 224) . 

P a r u n e l e t t r e en d a t e d u 20 ju i l l e t 1999 a d r e s s é e a u p r é s i d e n t de 

l 'Assemblée n a t i o n a l e , la r e q u é r a n t e d e m a n d a f o r m e l l e m e n t le r e t r a i t 

p u r e t s i m p l e des d i f fé ren ts e x t r a i t s du r a p p o r t G u y a r d / B r a r d c o n t e n a n t 

des i n e x a c t i t u d e s . E n o u t r e , elle envoya au p r é s i d e n t de l 'Assemblée 
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n a t i o n a l e un doss ie r c o n c e r n a n t les t é m o i n s d e J é h o v a h , le financement et 

le r a p p o r t G u y a r d / B r a r d . C e doss ie r c o n t e n a i t des d o c u m e n t s qu i 

fa i sa ien t l ' ana lyse des griefs et des a c c u s a t i o n s — fausses selon la 

r e q u é r a n t e - diffusées sous la r e s p o n s a b i l i t é de l ' A s s e m b l é e n a t i o n a l e 

d a n s le c a d r e du r a p p o r t de la c o m m i s s i o n . A ce j o u r , le p r é s i d e n t d e 

l 'Assemblée n a t i o n a l e n ' a j a m a i s d o n n é su i t e ni à l ' une ni à l ' a u t r e de ces 

l e t t r e s . 

S ' a p p u y a n t su r le t rava i l a ccompl i p a r ces c o m m i s s i o n s p a r l e m e n t a i r e s , 

l 'E ta t se se ra i t e n g a g é , selon la r e q u é r a n t e , d a n s u n e voie de r ép re s s ion et 

d ' o p p r e s s i o n d e s g r o u p e s c i t é s , et en p a r t i c u l i e r des t é m o i n s de J é h o v a h , le 

p lus i m p o r t a n t d ' e n t r e eux . Les m e s u r e s s u i v a n t e s , a d o p t é e s p a r l 'E t a t , 

p a r t i c i p e r a i e n t de c e t t e po l i t i que : 

a) Le 29 février 1996, le m i n i s t r e d e la J u s t i c e envoya u n e c i r cu la i r e 

a u x p r o c u r e u r s g é n é r a u x à t r a v e r s le pays . L a c i r cu la i r e c o n t e n a i t la l is te 

des « s e c t e s d a n g e r e u s e s » p a r u e d a n s le r a p p o r t G e s t / G u y a r d et qu i avai t 

é t é o b t e n u e d e la police des r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x . La nécess i t é de 

« l u t t e r » c o n t r e ces m o u v e m e n t s é t a i t p r é c o n i s é e . P a r u n e «v ig i lance 

s a n s fa i l le» et u n e « p a r t i c u l i è r e s é v é r i t é » le m i n i s t r e de la J u s t i c e 

inv i ta i t les p r o c u r e u r s g é n é r a u x à faire u n e « a p p l i c a t i o n p lus s t r i c t e du 

dro i t e x i s t a n t » et à u t i l i se r p l e i n e m e n t « l ' a r sena l j u r i d i q u e e x i s t a n t » . Ils 

d e v a i e n t auss i c o n s u l t e r , p o u r i n f o r m a t i o n , les a s soc ia t ions an t i - s ec t e s , 

celles-ci c o m p t a n t d a n s l eu r s r a n g s d ' a n c i e n s a d e p t e s des g r o u p e s c i tés 

(c i rcu la i re du m i n i s t r e de la J u s t i c e n" 92 F24 C , du 29 février 1996). 

b) Le 9 m a i 1996, l 'E ta t a d o p t a un d é c r e t afin de c r é e r un O b s e r v a t o i r e 

i n t e r m i n i s t é r i e l su r les sec tes . C e t o r g a n i s m e é ta i t c o m p o s é de 

r e p r é s e n t a n t s v e n a n t de la ma jo r i t é des m i n i s t è r e s i m p o r t a n t s du 

g o u v e r n e m e n t . Son bu t é t a i t d ' a s s i s t e r le p r e m i e r m i n i s t r e d a n s sa l u t t e 

c o n t r e les sec tes (déc re t n" 96-387, du 9 m a i 1996). 

c) Le 7 oc tob re 1998, l 'E ta t p r i t un d é c r e t afin d ' i n s t i t u e r u n e miss ion 

i n t e r m i n i s t é r i e l l e qu i se spéc ia l i se ra i t d a n s la l u t t e c o n t r e les sec tes . C e t t e 

miss ion a l ' a u t o r i t é de fo rmer d e s a g e n t s publ ics p o u r l u t t e r c o n t r e les 

« s e c t e s » et d ' i n f o r m e r le pub l ic su r les d a n g e r s des « s e c t e s » ( d é c r e t 

n° 98-890, du 7 oc tob re 1998). 

d) Le 1" d é c e m b r e 1998, le m i n i s t è r e de la J u s t i c e , fa isant le c o n s t a t 

qu ' i l n ' ava i t pas reçu s u f f i s a m m e n t de p l a i n t e s c o n t r e les « s e c t e s » et 

n ' é t a i t a ins i pas en m e s u r e d e les p o u r s u i v r e en j u s t i c e , d o n n a i n s t r u c t i o n 

a u x p r o c u r e u r s g é n é r a u x d e t r ava i l l e r avec les g r o u p e s an t i - s ec t e s afin de 

su sc i t e r des p l a i n t e s c o n t r e des g r o u p e s m i n o r i t a i r e s . Le bu t de c e t t e 

co l l abo ra t i on a u r a i t é t é d ' o b t e n i r des r e n s e i g n e m e n t s afin de p o u r s u i v r e 

e n j u s t i c e des ind iv idus a p p a r t e n a n t à l 'un des 172 g r o u p e s m i n o r i t a i r e s 

c o n s i d é r é s c o m m e « s e c t e s d a n g e r e u s e s » (c i rcu la i re d u m i n i s t r e de la 

J u s t i c e , C R I M . 9 8 - l l / G 3 , d u ^ d é c e m b r e 1998). 

e) Le 3 oc tob re 2000, le m i n i s t è r e de l 'Emplo i et de la So l ida r i t é a d o p t a 

u n e c i r cu la i r e (n" 2000-501) re la t ive a u x dé r ives s e c t a i r e s . C e t t e c i r cu la i r e 
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d é t e r m i n e p o u r ledit m i n i s t è r e , en en p r é c i s a n t le c a d r e j u r i d i q u e , 

l ' ac t ion a d m i n i s t r a t i v e face a u x p r a t i q u e s s e c t a i r e s et déf ini t le m o d e 

d ' o r g a n i s a t i o n a d m i n i s t r a t i v e a d o p t é . Elle fait d i r e c t e m e n t r é f é r ence a u x 

c r i t è r e s de déf in i t ion de la « s e c t e » r e t e n u s p a r la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e 

p a r l e m e n t a i r e de 1996. 

Selon la r e q u é r a n t e , b i en q u e les r a p p o r t s des c o m m i s s i o n s 

p a r l e m e n t a i r e s so ien t , en p r inc ipe , d e s imp les d o c u m e n t s d ' i n f o r m a t i o n 

qu i ne d e v r a i e n t avoir a u c u n effet j u r i d i q u e , tel n ' a p a s é t é le cas des 

r a p p o r t s G e s t / G u y a r d et G u y a r d / B r a r d . Les d e u x r a p p o r t s a u r a i e n t 

d é c l e n c h é des m e s u r e s a t t e n t a t o i r e s a u x d ro i t s et l i be r t é s , à s avo i r : 

a) Refus d ' e x e m p t i o n de la t axe foncière d e s édifices du cu l t e 

( j u g e m e n t s r e n d u s p a r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de C l e r m o n t - F e r r a n d le 

26 m a i 1999 et p a r celui d e R e n n e s le 12 m a i 1999). 

b) C o n t r ô l e fiscal i m p o r t a n t de 1995 à 1997. (Le c a r a c t è r e non 

lucratif , d é s i n t é r e s s é et non c o m m e r c i a l d e s ac t iv i tés d e s t é m o i n s de 

J é h o v a h a u r a i t é té é tabl i . ) C e c o n t r ô l e fiscal a u r a i t eu p o u r c o n s é q u e n c e 

la t a x a t i o n , à h a u t e u r de 108 %, des of f randes r e l ig i euses des f idèles, 

r e ç u e s p a r la r e q u é r a n t e d u r a n t les q u a t r e d e r n i è r e s a n n é e s , soit la 

s o m m e de 297 403 534 francs ( é q u i v a l a n t à 45 335 904 e u r o s ) . 

c) Refus d ' i m m a t r i c u l a t i o n des m e m b r e s d e la « C o m m u n a u t é 

c h r é t i e n n e des B é t h é l i t e s » (assoc ia t ion m e m b r e de la r e q u é r a n t e ) p a r la 

Ca i s s e des cu l t e s e n r é f é r e n c e expl ic i te au r a p p o r t G u y a r d . 

d) C o n t r ô l e social de l ' U R S S A F et e n q u ê t e de l ' Inspec t ion du t rava i l . 

e) Saisie c o n s e r v a t o i r e le 6 j u i n 1998, à la su i t e de la t a x a t i o n p a r 

l ' a d m i n i s t r a t i o n , d e tous les b i ens - m e u b l e s et i m m e u b l e s - u t i l i sés p a r 

la r e q u é r a n t e . 

f) E n q u ê t e s des services de police de la D i r e c t i o n c e n t r a l e des 

r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x c o n c e r n a n t l ' e n s e m b l e des a s soc ia t ions locales 

p o u r le cu l t e des t é m o i n s de J é h o v a h . 

D a n s le p r o l o n g e m e n t du r a p p o r t G e s t / G u y a r d et des r e 

c o m m a n d a t i o n s qui en r é s u l t a i e n t , de n o m b r e u s e s déc is ions 

a d m i n i s t r a t i v e s f r a p p è r e n t d e s t é m o i n s de J é h o v a h et c e r t a i n e s de-

leurs assoc ia t ions d é c l a r é e s . Ains i , u n e sér ie de m e s u r e s a u r a i e n t é t é 

e x p l i c i t e m e n t mot ivées p a r r é f é r e n c e au r a p p o r t , qu i s o u t e n a i t q u e les 

t é m o i n s de J é h o v a h é t a i e n t u n e « sec te d a n g e r e u s e » : 

a) Refus pa r des a u t o r i t é s locales de l oue r des sal les m u n i c i p a l e s à des 

assoc ia t ions locales du fait de leur a p p a r t e n a n c e à l 'Eglise r e q u é r a n t e , 

c o m m e à Lyon (15 s e p t e m b r e 1997 et 18 n o v e m b r e 1999), à A n n e c y 

(27 j a n v i e r 1998) et à Sa in t -Gen i s -Lava l (27 n o v e m b r e 1998). 

b) Refus p a r d e s r e p r é s e n t a n t s de l 'E ta t de r e n o u v e l e r l ' a g r é m e n t 

a d m i n i s t r a t i f à des a s s i s t a n t e s m a t e r n e l l e s t é m o i n s de J é h o v a h , les 

c o n d u i s a n t a ins i à p e r d r e l eu r emplo i (décis ions a d m i n i s t r a t i v e s des 

consei ls g é n é r a u x du C h e r - 26 aoû t 1996, 27 aoû t 1997 et 5 j u i n 1998, du 
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Pas -de -Ca l a i s - 16 ju i l l e t 1997, de l 'Yonne - 7 aoû t 1997, et de la H a u t e -

M a r n e - 11 d é c e m b r e 1998). 

c) Mise en c a u s e de la g a r d e et de l ' h é b e r g e m e n t d ' u n en fan t p a r u n e 

m è r e d u fait de sa seu le a p p a r t e n a n c e a u x t é m o i n s de J é h o v a h ( j u g e m e n t 

r e n d u p a r le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de Foix le 5 oc tob re 1998). 

d) Refus p a r les a u t o r i t é s locales d ' a c c o r d e r des p e r m i s de c o n s t r u i r e 

p o u r des édifices du cul te ( a r r ê t é m u n i c i p a l pr is le 29 s e p t e m b r e 1997 p a r 

le m a i r e de la c o m m u n e de Beuvi l l e r s , M o s e l l e ; a r r ê t é m u n i c i p a l pr is le 

26 j u i n 1999 p a r le m a i r e de la c o m m u n e de S a i n t e - H é l è n e , M o r b i h a n ) . 

e) Avis néga t i f s r e n d u s p a r 56 p r é f e c t u r e s sol l ic i tées p a r des d i r ec t i ons 

d é p a r t e m e n t a l e s des i m p ô t s en m a t i è r e d ' e x o n é r a t i o n de la t axe foncière 

des édifices du cu l t e des t é m o i n s de J é h o v a h . 

f) Déc i s ions de j u s t i c e en m a t i è r e de d ro i t de la p r e s se q u i ne r e t i n r e n t 

p a s les qua l i f i ca t ions d ' i n ju re ou d e d i f f ama t ion en r a i son de la r é f é r e n c e 

exp l i c i t e , p a r les t r i b u n a u x et cours d ' a p p e l , a u r a p p o r t d ' e n q u ê t e 

p a r l e m e n t a i r e G u y a r d ( a r r ê t d u 10 m a r s 1998 de la cour d ' ap p e l d e 

R e n n e s ) . 

g) Déc i s ion du d i r e c t e u r du c e n t r e d e d é t e n t i o n de B a p a u m e , en d a t e 

du 15 n o v e m b r e 1999, de b l o q u e r les pub l i ca t i ons des t é m o i n s de J é h o v a h 

« c o m p t e t e n u du c a r a c t è r e s ec t a i r e d e la c o n g r é g a t i o n r e c o n n u p a r la 

c o m m i s s i o n p a r l e m e n t a i r e ». 

h) Déc is ion de r e t i r e r à u n e a s s i s t a n t e m a t e r n e l l e à B l a g n a c , du fait d e 

son a p p a r t e n a n c e a u x t é m o i n s d e J é h o v a h , la g a r d e d ' un en fan t lui a y a n t 

é t é confié . 

i) O r d o n n a n c e d u j u g e a u x affaires fami l ia les du t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e de C o l m a r , en d a t e du 12 m a i 2000, se r é f é r a n t d i r e c t e m e n t a u x 

t r a v a u x p a r l e m e n t a i r e s de 1996 et 1998 (qui qua l i f i en t le m o u v e m e n t d e 

sec te ) e t i n t e r d i s a n t au p è r e d ' u n enfan t de faire p a r t i c i p e r celui-ci a u x 

m a n i f e s t a t i o n s o r g a n i s é e s p a r les t é m o i n s de J é h o v a h . 

Le r a p p o r t G u y a r d a u r a i t , e n o u t r e , susc i t é u n e sé r ie de r é a c t i o n s 

hos t i les aux t é m o i n s de J é h o v a h , d o n t les s u i v a n t e s : 

a) Mise en c a u s e p u b l i q u e , p a r des assoc ia t ions de p a r e n t s d ' é lèves , 

d ' e n s e i g n a n t e s t é m o i n s de J é h o v a h p a r voie d e t r a c t s et d e d é n o n c i a t i o n , 

avec d e m a n d e de l i c e n c i e m e n t des i n t é r e s s é e s p o u r c a u s e d ' a p p a r t e n a n c e 

à u n e « s e c t e d a n g e r e u s e » . 

b) Mise e n c a u s e des t é m o i n s de J é h o v a h , p r é s e n t é s c o m m e f o r m a n t 

u n e « s e c t e d a n g e r e u s e » , d a n s le c a d r e d ' ac t i ons de sens ib i l i sa t ion et de 

d é b a t s s u r les « s e c t e s » en mi l i eu sco la i re , ce qu i a u r a i t eu p o u r effet de 

s t i g m a t i s e r et m a r g i n a l i s e r les é lèves a p p a r t e n a n t à c e t t e confess ion. 

c) C r é a t i o n d ' a s soc ia t ions de dé fense de r ive ra ins s ' opposan t , s o u v e n t 

avec le concours du m a i r e d e la c o m m u n e , à l ' i m p l a n t a t i o n d e s t é m o i n s de 

J é h o v a h qu i s o u h a i t e n t c o n s t r u i r e l eur édifice d u cu l t e . 

d) Di f fé ren tes d é g r a d a t i o n s c o m m i s e s su r les l ieux de cu l t e d e s 

t é m o i n s de J é h o v a h e t l e t t r e s d ' i n t i m i d a t i o n et de m e n a c e . 
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B. L e d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

A u x t e r m e s d u second a l i néa d u p a r a g r a p h e 1 d e l 'a r t ic le 6 d e 

l ' o r d o n n a n c e n" 58-1100 du 17 n o v e m b r e 1958 re la t ive au fonc

t i o n n e m e n t des a s s e m b l é e s p a r l e m e n t a i r e s , les c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e 

« s o n t fo rmées p o u r recue i l l i r des é l é m e n t s d ' i n f o r m a t i o n soit su r d e s 

faits d é t e r m i n é s , soit s u r la ges t ion des services publ ics ou d e s e n t r e 

pr i ses n a t i o n a l e s , en vue de s o u m e t t r e l eu r s conc lus ions à l ' a s s e m b l é e 

qu i les a c r é é e s » . La miss ion de ces c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e p r e n d fin p a r 

le d é p ô t d e leur r a p p o r t . Les c o m m i s s i o n s p e u v e n t p r o c é d e r à des 

a u d i t i o n s qu i sont p u b l i q u e s , s au f à d é c i d e r l ' app l ica t ion d u sec re t . 

Se lon la r e q u é r a n t e , les déc is ions des c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e 

p a r l e m e n t a i r e s é c h a p p e n t à tou t r e c o u r s j u d i c i a i r e . Alors q u e l eu r 

modus operandi n 'es t n u l l e m e n t défini , el les p o s s è d e n t d ' i m p o r t a n t s 

pouvoi rs i n q u i s i t o r i a u x . Elles p e u v e n t a r b i t r a i r e m e n t d é c i d e r de t en i r les 

a u d i t i o n s à huis clos, s ans j u s t i f i ca t i on , et a u c u n r ecou r s n ' es t poss ib le . 

U n e p r e u v e v e n a n t de source d o u t e u s e p e u t ê t r e recuei l l ie et m ê m e 

ut i l i sée c o n t r e des individus ou des g r o u p e s s a n s d ro i t de d é f e n s e . 

Refuse r de c o o p é r e r avec la c o m m i s s i o n p e u t d é c l e n c h e r u n e p r o c é d u r e 

p é n a l e et a b o u t i r à des a m e n d e s et à l ' e m p r i s o n n e m e n t . Il n ' e s t poss ible 

de c o n t e s t e r ni la p r o c é d u r e suivie p a r ces c o m m i s s i o n s ni l eu r s 

conc lus ions (a r t ic le 6 de l ' o r d o n n a n c e n" 58-1100 du 17 n o v e m b r e 1958, 

modif iée p a r la loi n" 91-698 du 20 ju i l l e t 1991). 

La r e q u é r a n t e fait p lus p a r t i c u l i è r e m e n t obse rve r q u e d a n s le cas des 

r a p p o r t s G e s t / G u y a r d et G u y a r d / B r a r d il n ' ex i s t e , en v e r t u de l ' i m m u n i t é 

p a r l e m e n t a i r e , a u c u n r e c o u r s i n t e r n e lui p e r m e t t a n t de faire cesse r la 

d i s c r i m i n a t i o n , la v io la t ion d e la l ibe r té de consc ience et les a u t r e s 

a t t e i n t e s p o r t é e s selon elle p a r l 'E ta t aux d ro i t s f o n d a m e n t a u x de ses 

fidèles. Il n ' e x i s t e a u c u n e a u t o r i t é n a t i o n a l e p o u v a n t i n s t r u i r e u n e te l le 

p l a i n t e . 

La r e q u é r a n t e exp l i que p a r l ' i m m u n i t é j u r i d i c t i o n n e l l e to t a l e d o n t 

j o u i s s e n t les c o m m i s s i o n s p a r l e m e n t a i r e s l ' échec des t e n t a t i v e s 

e n t r e p r i s e s p a r elle p o u r r ég le r c e t t e affaire . P a r e x e m p l e , le 7 m a r s 

1997, le r a p p o r t e u r de la c o m m i s s i o n a y a n t a d o p t é le r a p p o r t G u y a r d / 

B r a r d , M. J e a n - P i e r r e B r a r d , m e m b r e d e l 'Assemblée n a t i o n a l e , écr ivi t à 

la r e q u é r a n t e . D a n s sa c o r r e s p o n d a n c e , il se r é f é ra au « c a r a c t è r e c r i m i n e l 

des t é m o i n s de J é h o v a h » et s u g g é r a : «Si vous s o u h a i t e z e n t r e r en con tac t 

c) V é r i t a b l e c a m p a g n e de p res se hos t i l e a u x t é m o i n s de J é h o v a h , qu i 

a u r a i e n t subi u n e a v a l a n c h e d ' a r t i c l e s (700 env i ron r e c e n s é s e n t r e 1996 et 

1999) et de c o m m e n t a i r e s néga t i f s et p ré jud ic i ab le s du seul fait qu ' i l s 

a u r a i e n t é t é l is tés c o m m e « s e c t e d a n g e r e u s e » d a n s le r a p p o r t G e s t / 

G u y a r d et accusés d e f r aude fiscale d a n s le r a p p o r t G u y a r d / B r a r d . 
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avec d e s r e p r é s e n t a n t s de l 'E ta t , j e vous consei l le v i v e m e n t les 

fonc t ionna i r e s de la police n a t i o n a l e , ou b ien les m a g i s t r a t s a t t a c h é s au 

p a r q u e t des H a u t s - d e - S e i n e . » 

Le 22 j u i n 2000, l 'Assemblée n a t i o n a l e a d o p t a le t e x t e n" 546 r e l a t i f 

à u n e p ropos i t i on d e loi, d é p o s é e p a r M . Nico las A b o u t , s é n a t e u r , t e n d a n t 

à r en fo rce r la p r é v e n t i o n et la r é p r e s s i o n à l ' e n c o n t r e d e s g r o u p e m e n t s 

à c a r a c t è r e s e c t a i r e . C e d ispos i t i f a jou ta i t au code p é n a l u n a r t i c le r e l a t i f 

à la d i s so lu t ion j u d i c i a i r e « d e t o u t e p e r s o n n e m o r a l e , que l l e q u ' e n soit 

la f o r m e j u r i d i q u e ou l 'objet , qu i p o u r s u i t des ac t iv i tés ayan t p o u r bu t 

ou p o u r effet d e c r é e r ou d ' e x p l o i t e r la d é p e n d a n c e psycho log ique 

ou p h y s i q u e d e s p e r s o n n e s qu i p a r t i c i p e n t à [ ce r t a ine s ] ac t i v i t é s» . Il 

p révoya i t auss i des d i spos i t ions l i m i t a n t l ' i n s t a l l a t ion ou la publ ic i té d e s 

g r o u p e m e n t s s ec t a i r e s (a r t i c les 6 et 8 de la p ropos i t i on d e loi). U n dél i t 

d e m a n i p u l a t i o n m e n t a l e fut é g a l e m e n t r e t e n u p a r les d é p u t é s , avan t 

d ' ê t r e s u p p r i m é p a r les s é n a t e u r s en d e u x i è m e l e c t u r e . E n r e v a n c h e , il 

fut d é c i d é d e c o m p l é t e r le dél i t d ' a b u s f r a u d u l e u x de l ' é t a t d ' i g n o r a n c e 

ou de fa iblesse , p r é v u p a r l ' a r t ic le 313-4 d u code p é n a l , qu i figure 

a c t u e l l e m e n t d a n s le t i t r e r e l a t i f a u x a t t e i n t e s a u x b iens et qu i n e 

c o n c e r n e q u e les m i n e u r s et les p e r s o n n e s p a r t i c u l i è r e m e n t v u l n é r a b l e s 

en r a i son d ' u n e déf ic ience p h y s i q u e ou p sych ique . 

Le 12 j u i n 2001 fut a d o p t é e la loi n" 2001-504 « t e n d a n t à r en fo rce r 

la p r é v e n t i o n et la r é p r e s s i o n des m o u v e m e n t s s ec t a i r e s p o r t a n t a t t e i n t e 

aux d r o i t s d e l ' h o m m e et a u x l ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s » (publ iée au 

Journal officiel n" 135 du 13 j u i n 2001) . L ' a r t i c l e 1" de la loi d i s p o s e : 

« Peut être prononcée, selon les modalités prévues par le présent article, la dissolution 

de toute personne morale, quelle qu'en soit la Forme juridique ou l'objet, qui poursuit 

des activités ayant pour but ou pour efïet de créer, de maintenir ou d'exploiter la 

sujétion psychologique ou physique des personnes qui participent à ces activités, 

lorsque ont été prononcées, contre la personne morale elle-même ou ses dirigeants de 

droit ou de Fait, des condamnations pénales définitives pour l 'une ou l 'autre des 

infractions mentionnées ci-après: 

1" Infractions d 'a t te intes volontaires ou involontaires à la vie ou à l ' intégrité 

physique ou psychique de la personne, de mise en danger de la personne, d 'a t te inte 

aux libertés de la personne, d 'a t te inte à la dignité de la personne, d 'a t te inte à la 

personnali té, de mise en péril des mineurs ou d 'a t te intes aux biens (...) » 

L ' a r t i c l e 20 d e la loi i n t r o d u i t à l ' a r t ic le 223-15 u n nouvel a l inéa , a u x 

t e r m e s d u q u e l : 

«Est puni de trois ans d 'emprisonnement et de 2 5(111(100 F d 'amende l'abus 

Frauduleux de l'étal d'ignorance ou de la situation de Faiblesse soit d'un mineur, soit 

d 'une personne dont la particulière vulnérabilité, due à son âge, à une maladie, à une 

infirmité, à une déficience physique ou psychique ou à un éta t de grossesse, est 

apparente et connue de son auteur , soit d 'une personne en état de sujétion 

psychologique ou physique résultant de l'exercice de pressions graves ou réitérées ou 
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G R I E F S 

1. I n v o q u a n t l 'ar t ic le 9 d e la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e a l l ègue q u e la 

pub l i ca t ion des d e u x r a p p o r t s d e s c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e s 

e t le pro je t d e loi t e n d a n t à r en fo rce r la p r é v e n t i o n et la r é p r e s s i o n à 

l ' e n c o n t r e des g r o u p e m e n t s à c a r a c t è r e s ec t a i r e on t g r a v e m e n t 

c o m p r o m i s l ' exerc ice p a r elle d e sa l i be r t é de re l ig ion. 

2. S ' a p p u y a n t s u r l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e se p la in t 

p a r a i l l eurs de ce q u ' e n r a i son d e l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e don t j o u i s s e n t 

les c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e s , elle ne d i spose d ' a u c u n 

r e c o u r s d e v a n t u n e « i n s t a n c e n a t i o n a l e » qu i lui p e r m e t t r a i t de faire 

« s t a t u e r su r son gr ief e t , s'il y a l ieu, d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n » p o u r 

l ' a t t e i n t e p o r t é e p a r l 'E ta t à son dro i t à la l ibe r té de re l ig ion . 

3. La r e q u é r a n t e voit auss i u n e v io la t ion de son d ro i t d ' accès à un 

t r i b u n a l , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d a n s l ' i m m u n i t é 

j u r i d i c t i o n n e l l e d o n t bénéf ic ien t le c o n t e n u e t les effets des r a p p o r t s d e s 

c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e s . 

4 . Enf in , la r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e p a r l ' i n s t i t u t ion d ' u n e c o m m i s s i o n 

a u t o r i s é e à d i f f amer u n e m i n o r i t é r e l ig ieuse , tels les t é m o i n s de J é h o v a h , 

en d é c l a r a n t q u e ses m e m b r e s sont i m p l i q u é s d a n s des m a n œ u v r e s de 

f r aude fiscale et f o r m e n t u n e sec te d a n g e r e u s e e t en e n t r e p r e n a n t u n e 

ac t ion r ép res s ive à l eur e n c o n t r e , l 'E ta t a fait sub i r à c e t t e m i n o r i t é u n 

t r a i t e m e n t d i s c r i m i n a t o i r e , c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n 

c o m b i n é avec les a r t i c l es 6, 9 et 13. 

E N D R O I T 

L a r e q u é r a n t e a l l ègue u n e v io la t ion des a r t i c les 6 § 1 (droi t d ' accès à u n 

t r i b u n a l ) , 9 (droi t à la l i be r t é d e re l ig ion) et 13 (droi t à u n r ecou r s effectif 

d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e ) , pr is i s o l é m e n t et c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 14 

( i n t e rd i c t i on de d i s c r i m i n a t i o n ) de la C o n v e n t i o n . Elle sou l igne q u e 

l 'o r ig ina l i té de sa r e q u ê t e r epose su r le fait q u e des a t t e i n t e s à la 

C o n v e n t i o n sont a t t r i b u é e s à des ac t e s t o t a l e m e n t d é m u n i s d 'effets 

d e t e c h n i q u e s p r o p r e s à a l t é r e r s o n j u g e m e n t , p o u r c o n d u i r e c e m i n e u r o u c e t t e 

p e r s o n n e à u n a c t e o u à u n e a b s t e n t i o n q u i l u i s o n t g r a v e m e n t p r é j u d i c i a b l e s . ( . . . ) » 

D ' a u t r e s d i spos i t ions l i m i t e n t la pub l i c i t é des m o u v e m e n t s s ec t a i r e s 

d a n s ces m ê m e s h y p o t h è s e s et d o n n e n t la poss ib i l i té d ' e x e r c e r les d ro i t s 

d e la p a r t i e civile à t o u t e a s soc ia t ion r e c o n n u e d 'u t i l i t é p u b l i q u e 

r é g u l i è r e m e n t d é c l a r é e et se p r o p o s a n t p a r ses s t a t u t s de d é f e n d r e et 

d ' a s s i s t e r l ' individu ou de d é f e n d r e les d ro i t s et l ibe r t é s individuels et 

collect ifs . 
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j u r i d i q u e s d i r e c t s d a n s la m e s u r e où les r a p p o r t s d ' e n q u ê t e s p a r l e 

m e n t a i r e s i n c r i m i n é s ne p e u v e n t ê t r e a s s imi l é s ni à u n e loi, ni à u n a c t e 

e x é c u t o i r e , ni à u n e décis ion de j u s t i c e . O r lesdi t s r a p p o r t s ne sont po in t 

d é p o u r v u s de c o n s é q u e n c e s néga t i ve s p o u r les t é m o i n s de J é h o v a h 

s t i g m a t i s é s . C e s d o c u m e n t s p a r l e m e n t a i r e s e s q u i s s e n t le c a d r e d e s 

m e s u r e s a d m i n i s t r a t i v e s , légis la t ives et j u d i c i a i r e s à p r e n d r e c o n t r e les 

t é m o i n s de J é h o v a h . Ils i nc i t en t les a u t o r i t é s e t i n s t a n c e s c o m p é t e n t e s à 

p r e n d r e ces m e s u r e s d a n s les p lus brefs dé l a i s . De ce fait, ils i n s t a u r e n t u n 

c o n t e x t e d ' i n s é c u r i t é j u r id ique e t d ' i n c e r t i t u d e sociale i n c o m p a t i b l e avec 

des p r inc ipes s u r l e sque l s la C o n v e n t i o n est fondée . 

A t i t r e p r inc ipa l , le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r à r e j e t e r la r e q u ê t e 

p o u r dé fau t de q u a l i t é de v i c t ime de la r e q u é r a n t e , au sens de l ' a r t ic le 34 

d e la C o n v e n t i o n . 

Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la r e q u é r a n t e est u n e p e r s o n n e m o r a l e 

et q u e , se lon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , t o u t e p e r s o n n e m o r a l e 

c o n s t i t u é e sous la f o r m e d ' u n e assoc ia t ion do i t ê t r e la v i c t ime d i r e c t e e t 

i m m é d i a t e de la violat ion qu ' e l l e d é n o n c e ; elle ne peul a l l égue r q u e la 

v io la t ion de ses d r o i t s p r o p r e s , en t a n t q u ' a s s o c i a t i o n , et non celle d o n t 

ses a d h é r e n t s a u r a i e n t souffer t , et enco re m o i n s u n e v io la t ion r é s u l t a n t 

d ' u n ac t e l é san t les i n t é r ê t s collectifs qu ' e l l e s 'est d o n n é p o u r objet de 

d é f e n d r e . O r n o m b r e d e s m e s u r e s a t t e n t a t o i r e s a u x d r o i t s e t l i b e r t é s 

d é n o n c é e s p a r la r e q u é r a n t e c o n c e r n e n t n o n pas la f é d é r a t i o n el le-

m ê m e , ma i s des a s soc ia t ions locales , des g r o u p e s affiliés, voire des 

m e m b r e s à t i t r e ind iv idue l . 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la r e q u é r a n t e ne p e u t se fonder ni s u r 

les r a p p o r t s p a r l e m e n t a i r e s de 1995 et 1999, ni su r le pro je t de loi t e n d a n t 

à r en fo rce r la p r é v e n t i o n e t la r é p r e s s i o n à l ' e n c o n t r e des g r o u p e m e n t s à 

c a r a c t è r e s ec t a i r e (la loi n" 2001-504 n 'ava i t pas encore é té a d o p t é e 

l o r sque le G o u v e r n e m e n t d é p o s a ses obse rva t i ons ) p o u r se p r é t e n d r e 

v i c t ime d ' u n e v io la t ion de la C o n v e n t i o n . 

En ce qu i c o n c e r n e les gr iefs re la t i fs au r a p p o r t de 1995, ils son t 

i r r ecevab le s p o u r n o n - r e s p e c t du déla i de six mois . Q u a n t au r a p p o r t de 

1999, il c o n s t i t u e e x c l u s i v e m e n t u n d o c u m e n t c o n t e n a n t des réf lexions au 

p lan t h é o r i q u e ou des é t u d e s p rospec t ives et ne peu t se rv i r de f o n d e m e n t 

j u r i d i q u e à u n e q u e l c o n q u e ac t ion p é n a l e ou décis ion a d m i n i s t r a t i v e ; il n e 

fait pas l 'objet d ' u n suivi et ne g é n è r e pas d e m e s u r e s d ' a p p l i c a t i o n ou 

d ' a c t e s d ' e x é c u t i o n . Le r a p p o r t s ' inscr i t d a n s le c a d r e d ' u n d é b a t publ ic , 

d e n a t u r e po l i t i que et son c o n t e n u n ' e n g a g e q u e ses r é d a c t e u r s , d o n t le 

bu t é t a i t de ré f léchi r sur u n e q u e s t i o n d e soc ié té c o m p l e x e afin de m i e u x 

l u t t e r c o n t r e les dé r ives s e c t a i r e s . 

Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la loi n" 2001-504 du 12 j u i n 2001 

vise à a s s u r e r u n e m e i l l e u r e p r o t e c t i o n d e s p e r s o n n e s c o n t r e des ac t iv i t é s 

i l légales m e n é e s p a r des s ec t e s qu i v iolent les d ro i t s de l ' h o m m e et les 

l i be r t é s f o n d a m e n t a l e s et à r é p r i m e r les a u t e u r s de tels ac t e s . Elle ne 
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d o n n e a u c u n e déf in i t ion de la no t ion de « s e c t e » et ne vise pas t o u t e 

assoc ia t ion qu i p o u r r a i t ê t r e qual i f iée de « s e c t e » , m a i s s e u l e m e n t cel les 

d ' e n t r e elles qu i p o r t e n t a t t e i n t e aux d r o i t s d e l ' h o m m e . La r e q u é r a n t e ne 

p o u r r a i t pas t o m b e r , du seul fait de son ex i s t ence en t a n t q u e p e r s o n n e 

m o r a l e , sous le c o u p de c e t t e loi sous son a spec t p é n a l . La possibi l i té de 

d i s so lu t ion e t les l im i t a t i ons de pub l ic i t é sont a t t a c h é e s non p a s à 

l ' ex i s t ence d ' u n e p e r s o n n e m o r a l e , m a i s à l ' ex i s t ence de p l u s i e u r s 

c o n d a m n a t i o n s p é n a l e s à son e n c o n t r e . Avan t tou t e t s u r t o u t , la 

d i sso lu t ion ne p e u t ê t r e p r o n o n c é e q u e p a r un t r i b u n a l à l ' issue d ' u n e 

p r o c é d u r e p l e i n e m e n t c o n t r a d i c t o i r e . 

La r e q u é r a n t e se dit v i c t ime à la fois d i r e c t e , i nd i r ec t e et p o t e n t i e l l e 

d ' u n e v io la t ion d e la C o n v e n t i o n . 

Elle a l l ègue q u e tou t t é m o i n d e j é h o v a h ou t o u t e assoc ia t ion c r é é e p o u r 

ce cu l t e en F r a n c e est d i r e c t e m e n t v i c t ime des r a p p o r t s p a r l e m e n t a i r e s 

s u r les « s e c t e s » . A d m e t t r e l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l 

elle ne s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e v i c t ime d i r e c t e et i m m é d i a t e 

r e v i e n d r a i t à ex ige r q u e 249 918 t é m o i n s de J é h o v a h , r é g u l i e r s et 

occas ionne l s , e t 1 149 a s soc i a t i ons d é c l a r é e s a u r a i e n t d û i n t r o d u i r e u n 

r e c o u r s . La r e q u é r a n t e , p a r son s t a t u t d ' u n i o n d ' a s soc ia t ions , est fondée 

à sa is i r la C o u r ca r les r a p p o r t s p a r l e m e n t a i r e s n ' a p p o r t e n t a u c u n e 

préc i s ion q u a n t a u x p e r s o n n e s m o r a l e s v i s é e s ; ils se b o r n e n t à se r é f é r e r 

aux t é m o i n s d e j é h o v a h en g é n é r a l . 

En o u t r e , la r e q u é r a n t e sou t i en t q u ' e l l e - m ê m e , en sa q u a l i t é d ' un ion 

d ' a s soc ia t ions r e g r o u p a n t d e s p e r s o n n e s m o r a l e s e t d e s p e r s o n n e s 

phys iques , subi t les m e s u r e s de r ép res s ion é t a t i q u e : la seule q u a l i t é 

d 'assoc ia t ion r e v e n d i q u a n t l ' a p p a r t e n a n c e a u m o u v e m e n t des t é m o i n s de 

J é h o v a h cons t i t ue un moti l u t i le et suffisant p o u r q u e l 'Eta t la survei l le pa r 

le biais des services politiques des r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x et la c o m b a t t e 

p a r le moyen de la Miss ion i n t e r m i n i s t é r i e l l e de l u t t e c o n t r e les sec tes , 

p lacée sous l ' au to r i t é du p r e m i e r m i n i s t r e . El le es t u n e e n t i t é f édé ra t r i c e 

qui subi t , du fait m ê m e d e son s t a t u t de « s e c t e » , les m ê m e s m e s u r e s q u e 

l ' ensemble d e s t é m o i n s d e j é h o v a h de F r a n c e et l eurs assoc ia t ions . 

Le s t a t u t officiel de « s e c t e » lui confè re , à lui seu l , la m a r q u e et 

le s t i g m a t e qu i jus t i f ient la su rve i l l ance des a u t o r i t é s d e police 

a d m i n i s t r a t i v e d a n s les d o m a i n e s pol icier , social , fiscal et d o u a n i e r . La 

r e q u é r a n t e se p r é v a u t , à ses d é p e n s , d ' u n e t r o p l o n g u e l iste d e gr iefs e t 

de v io la t ions object ives , g r a v e s et c o n c o r d a n t e s . Le j e u des susp ic ions 

p a r l e m e n t a i r e s et des con jec tu res po l i t i ques a nou r r i le t e r r a i n de 

la r é p r e s s i o n a d m i n i s t r a t i v e et j u d i c i a i r e , c o m m e ce la r essor t des 

c i r cu la i r e s des m i n i s t è r e s de l ' I n t é r i e u r et de la J u s t i c e des 29 février 

1996, 17 n o v e m b r e 1997 et 1 e r d é c e m b r e 1998, m a i s é g a l e m e n t d e la 

c i rcu la i re du m i n i s t r e d e l 'Emplo i e t de la So l ida r i t é d u 3 oc tob re 2000. 

La s o m m e d e ces ac t e s a d m i n i s t r a t i f s et po l i t i ques a p r o d u i t un e n s e m b l e 

de m e s u r e s é t a t i q u e s a t t e n t a t o i r e s et d i s c r i m i n a t o i r e s . 
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Selon la r e q u é r a n t e , le G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t s é r i e u s e m e n t s o u t e n i r 

q u e les r a p p o r t s d ' e n q u ê t e s p a r l e m e n t a i r e s son t d é p o u r v u s de t o u t e v a l e u r 

j u r i d i q u e . La c o n t r a i n t e j u r i d i q u e , les s a n c t i o n s p é n a l e s r é s u l t a n t du refus 

de c o m p a r u t i o n d e v a n t les c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e et les m o d a l i t é s m ê m e s 

d u t rava i l p a r l e m e n t a i r e c o n s t i t u e n t u n e m a r q u e t a n g i b l e d e la n a t u r e 

é m i n e m m e n t j u r i d i q u e de tels d o c u m e n t s , qu i p r é c è d e n t l ' adop t ion p a r le 

P a r l e m e n t et le G o u v e r n e m e n t d e d i spos i t ions j u r i d i q u e s p a r t i c u l i è r e s . 

Q u a n t à la loi d u 12 j u i n 2 0 0 1 , el le i n t r o d u i t à l ' a r t ic le 223-15-2 d u code 

p é n a l u n n o u v e a u dél i t qu i déf ini t u n e nouvel le c a t é g o r i e de p e r s o n n e s 

v u l n é r a b l e s e t u t i l i se des no t i ons floues fa i san t appe l à la p sych ia t r i e , 

l e sque l l e s d e v r o n t ê t r e a p p r é c i é e s p a r les j u g e s du fond, censés « s c r u t e r 

les i n t e n t i o n s et les c o m p o r t e m e n t s » . 

La C o u r no t e q u e la p r é s e n t e r e q u ê t e c o n c e r n e les inc idences né fas tes 

q u ' a u r a i e n t e u e s et c o n t i n u e r a i e n t d 'avoir su r la r e q u é r a n t e e l l e - m ê m e et 

s u r ses m e m b r e s l ' adopt ion et la pub l i ca t ion , les 22 d é c e m b r e 1995 et 1 7 j u i n 

1999, des deux r a p p o r t s des c o m m i s s i o n s d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e s su r les 

sec tes , a insi q u e la p r o m u l g a t i o n , le 13 j u i n 2 0 0 1 , d e la loi n" 2001-504 

« t e n d a n t à r en fo rce r la p r é v e n t i o n et la r ép res s ion d e s m o u v e m e n t s 

s ec t a i r e s p o r t a n t a t t e i n t e aux d ro i t s de l ' h o m m e et aux l iber tés fonda

m e n t a l e s » . La r e q u é r a n t e se dit v ic t ime t a n t d i r ec t e q u e po ten t i e l l e de ces 

t e x t e s . 

En p r e m i e r l ieu, la C o u r e s t i m e devoir l i m i t e r son e x a m e n c o n c e r n a n t 

la q u a l i t é de v i c t ime de la r e q u é r a n t e au r a p p o r t p a r l e m e n t a i r e publ ié le 

17 j u i n 1999 et à la loi du 12 j u i n 2001 : en effet, la r e q u ê t e ayan t é t é 

i n t r o d u i t e le 9 d é c e m b r e 1999, les gr iefs t i rés du r a p p o r t pub l ié le 

22 d é c e m b r e 1995 sont d ' e m b l é e i r r ecevab le s p o u r non - r e spec t du dé la i 

d e six mois , en app l i ca t ion de l ' a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

La C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n exige q u ' u n individu 

r e q u é r a n t se p r é t e n d e e f fec t ivement lésé p a r la v io la t ion qu ' i l a l l ègue . C e t 

a r t i c l e n ' i n s t i t u e p a s a u profi t d e s p a r t i c u l i e r s u n e s o r t e à'actio papillaris 

p o u r l ' i n t e r p r é t a t i o n de la C o n v e n t i o n ; il ne les a u t o r i s e pas à se 

p l a i n d r e in abstracto d ' u n e loi p a r ce la seul q u ' e l l e l eur s e m b l e e n f r e i n d r e 

la C o n v e n t i o n . En p r inc ipe , il ne suffit pas à un individu r e q u é r a n t de 

s o u t e n i r q u ' u n e loi viole p a r sa s imp le ex i s t ence les d ro i t s don t il j o u i t 

aux t e r m e s d e la C o n v e n t i o n ; elle doit avoir é t é a p p l i q u é e à son 

d é t r i m e n t ( a r r ê t Klass et autres c. Allemagne du 6 s e p t e m b r e 1978, sér ie A 

n " 2 8 , pp . 17-18, § 3 3 ) . 

D e p lus , la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e avai t 

c o n s i d é r é q u e « d e s t e r m e s « v i c t i m e » et « v i o l a t i o n » , d e m ê m e q u e d e la 

ph i losoph ie sous - j acen te à l 'ob l iga t ion d e l ' é p u i s e m e n t p r é a l a b l e des voies 

d e r e c o u r s i n t e r n e s p r é v u e à l ' [ ex - ]a r t i c l e 26, décou l [ a i t ] la c o n s t a t a t i o n 

q u e , d a n s le s y s t è m e d e p r o t e c t i o n des d r o i t s de l ' h o m m e i m a g i n é p a r les 

a u t e u r s d e la C o n v e n t i o n , l ' exerc ice d u d ro i t d e r e c o u r s ind iv iduel n e 

s a u r a i t avoir p o u r objet d e p r é v e n i r u n e v io la t ion d e la C o n v e n t i o n : en 
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p r inc ipe , les o r g a n e s c h a r g é s , a u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 19, d ' a s s u r e r le 

r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t p o u r les E t a t s de la C o n v e n t i o n 

ne [pouva ien t ] e x a m i n e r e t , le cas é c h é a n t , c o n s t a t e r u n e v io la t ion 

qu ' a posteriori, l o r sque celle-ci a [va i t ] dé jà eu lieu (...). C e n ' [ é t a i t ] q u e 

d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s tou t à fait e x c e p t i o n n e l l e s q u e le r i s q u e d ' u n e 

v io la t ion f u t u r e [pouvai t ] n é a n m o i n s con fé re r à u n r e q u é r a n t la q u a l i t é 

de v i c t ime d ' u n e v io la t ion de la C o n v e n t i o n » (Tauira et autres c. France, 

n" 28204 /95 , décis ion de la C o m m i s s i o n d u 4 d é c e m b r e 1995, Déc is ions e t 

r a p p o r t s 83-A, p . 112). 

C ' e s t a insi q u e la C o u r a a d m i s la no t i on d e v i c t ime p o t e n t i e l l e d a n s les 

cas su ivan t s : l o r sque le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas en m e s u r e d e d é m o n t r e r q u e 

la lég is la t ion qu ' i l i n c r i m i n a i t lui avai t é t é e f fec t ivement a p p l i q u é e , du fait 

du c a r a c t è r e s ec re t de m e s u r e s qu ' e l l e a u t o r i s a i t ( a r r ê t Klass et autres 

préc i t é ) ; l o r s q u ' u n e loi r é p r i m a n t les ac tes h o m o s e x u e l s é t a i t suscep t ib l e 

d e s ' a p p l i q u e r à u n e c e r t a i n e c a t é g o r i e de la p o p u l a t i o n , d o n t r e leva i t le 

r e q u é r a n t ( a r r ê t Dudgeon c. Royaume-Uni du 22 oc tob re 1981, sé r ie A n° 45) ; 

enfin, en cas de m e s u r e s d ' é l o i g n e m e n t forcé d ' é t r a n g e r s déjà déc idées 

m a i s non e n c o r e e x é c u t é e s , et l o r sque l eu r e x é c u t i o n e x p o s e r a i t les 

i n t é r e s s é s a u r i sque de sub i r , d a n s le pays d e d e s t i n a t i o n , des t r a i t e m e n t s 

c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 ( a r r ê t Soering c. Royaume-Uni du 7 ju i l l e t 1989, 

sér ie A n° 161) ou v io lera i t le d ro i t a u r e s p e c t de la vie fami l ia le ( a r r ê t 

Beldjoudi c. France du 26 m a r s 1992, sér ie A n" 234-A). 

P o u r q u e le r e q u é r a n t puisse se p r é t e n d r e v ic t ime d a n s u n e te l le 

s i t ua t i on , il faut toutefois qu ' i l p rodu i se des indices r a i s o n n a b l e s et 

c o n v a i n c a n t s de la p robab i l i t é de r éa l i sa t ion d ' u n e v iola t ion en ce qu i le 

c o n c e r n e p e r s o n n e l l e m e n t ; d e s imp les suspic ions ou con jec tu res son t 

insuff i santes à cet é g a r d ( r e q u ê t e p réc i t ée Tauira et autres, p . 131). 

E n l ' e spèce , e t p o u r ce qu i est du r a p p o r t d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e du 

17 juin 1999, la C o u r r a p p e l l e q u e la r e q u é r a n t e se p la in t d ' u n e sér ie de 

r é a c t i o n s hos t i l es a u x t é m o i n s d e j é h o v a h ( c a m p a g n e d e p r e s s e , c r é a t i o n 

d ' a s soc ia t ions de dé fense , o r g a n i s a t i o n de d é b a t s publ ics su r les s ec t e s , 

etc.) ou de m e s u r e s , te l les q u e des déc i s ions de j u s t i c e et des déc is ions 

a d m i n i s t r a t i v e s , qu i a u r a i e n t f r appé c e r t a i n s t é m o i n s d e j é h o v a h à t i t r e 

ind iv iduel ou c e r t a i n e s assoc ia t ions de t é m o i n s de J é h o v a h . A s u p p o s e r 

m ê m e q u e la r e q u é r a n t e pu isse se p r é t e n d r e d i r e c t e m e n t affectée p a r les 

m e s u r e s en c a u s e , en t a n t q u ' o r g a n e f é d é r a t e u r de tous les t é m o i n s de 

J é h o v a h c h a r g é d e la p r o t e c t i o n de l eu r s i n t é r ê t s , la C o u r re lève , d ' u n e 

p a r t , q u e c e r t a i n e s de ces m e s u r e s ne son t pas fondées sur le r a p p o r t 

l i t ig ieux et , d ' a u t r e p a r t , q u e , m ê m e lorsqu ' i l est fait r é f é r e n c e à celui-ci , 

c e t t e r é f é r e n c e c o n s t i t u e u n s imple obiter dictum ne p o u v a n t en a u c u n cas 

ê t r e cons idé ré c o m m e la ratio legis d e la m e s u r e . La C o u r no t e du r e s t e , 

avec le G o u v e r n e m e n t , q u ' u n r a p p o r t p a r l e m e n t a i r e n ' a a u c u n effet 

j u r i d i q u e et ne p e u t servi r de f o n d e m e n t à a u c u n e ac t ion p é n a l e ou 

a d m i n i s t r a t i v e . 
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P lus p a r t i c u l i è r e m e n t , la C o u r c o n s t a t e q u e les q u e l q u e s déc i s ions 

j u d i c i a i r e s c i t ées p a r la r e q u é r a n t e c o n c e r n a i e n t n o t a m m e n t le d ro i t civil 

et p o r t a i e n t s u r des faits r e l e v a n t de l ' a p p r é c i a t i o n s o u v e r a i n e d e s j u g e s 

d u f o n d ; de m ê m e , c e r t a i n e s déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s r e fusan t u n e 

a u t o r i s a t i o n ou le r e n o u v e l l e m e n t d ' un a g r é m e n t v i sa ien t des s i t u a t i o n s 

ind iv idue l les et p o u v a i e n t faire l 'objet d ' u n r ecou r s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

a d m i n i s t r a t i v e s c o m p é t e n t e s . Q u a n t a u x con t rô l e s f iscaux et soc iaux d e 

l ' U R S S A F m e n t i o n n é s p a r la r e q u é r a n t e , la C o u r n e p e r d pas de v u e 

qu ' i l s 'agi t là d e m e s u r e s qu i p e u v e n t ê t r e d é c i d é e s à l ' éga rd de tous les 

j u s t i c i a b l e s e t q u e la r e q u é r a n t e n ' a pas d é m o n t r é en quo i ces m e s u r e s 

a u r a i e n t p o u r objet ou p o u r effet de violer ses d ro i t s g a r a n t i s p a r la 

C o n v e n t i o n . 

Q u a n t à la loi du 12 juin 2 0 0 1 , la C o u r re lève qu ' e l l e a p o u r bu t , c o m m e 

son in t i tu l é l ' i nd ique , de r en fo rce r la p r é v e n t i o n et la r ép re s s ion des 

m o u v e m e n t s s e c t a i r e s p o r t a n t a t t e i n t e a u x d ro i t s de l ' h o m m e et a u x 

l i be r t é s f o n d a m e n t a l e s . La C o u r n ' a p a s p o u r t â c h e de se p r o n o n c e r in 

abstracto su r u n e lég i s la t ion et ne s a u r a i t d o n c e x p r i m e r un poin t d e vue 

su r la c o m p a t i b i l i t é des d i spos i t ions du t e x t e n o u v e a u avec la C o n v e n t i o n 

( a r r ê t Findlay c. Royaume-Uni d u 25 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-1, p . 279, § 67) . Elle re lève c e r t e s q u e si la loi i n c r i m i n é e prévoi t la 

poss ib i l i té de d i s s o u d r e des s ec t e s , no t ion do n t elle ne d o n n e a u c u n e 

déf in i t ion , c e t t e m e s u r e ne p e u t ê t r e p r o n o n c é e q u e p a r voie j u d i c i a i r e et 

l o r s q u e c e r t a i n e s cond i t i ons se t r o u v e n t r é u n i e s , n o t a m m e n t l o r sque la 

sec te visée ou ses d i r i g e a n t s on t fait l 'objet de c o n d a m n a t i o n s p é n a l e s 

déf in i t ives p o u r des inf rac t ions l i m i t a t i v e m e n t é n u m é r é e s , h y p o t h è s e 

q u e la r e q u é r a n t e ne d e v r a i t n o r m a l e m e n t pas r e d o u t e r . U n p rocès 

d ' i n t e n t i o n fait au l ég i s l a t eu r , souc ieux de r é g l e r un p r o b l è m e b r û l a n t de 

soc ié té , n ' e s t pas la d é m o n s t r a t i o n de la p robab i l i t é d ' u n r i s q u e g u e t t a n t 

la r e q u é r a n t e . En o u t r e , celle-ci ne s a u r a i t s a n s c o n t r a d i c t i o n se p réva lo i r 

du fait qu ' e l l e ne c o n s t i t u e p a s un m o u v e m e n t a t t e n t a t o i r e aux l ibe r t é s et 

en m ê m e t e m p s p r é t e n d r e qu ' e l l e se ra i t , au m o i n s p o t e n t i e l l e m e n t , u n e 

v i c t ime de l ' app l ica t ion qu i p o u r r a ê t r e fai te de c e t t e loi. 

Il s ' ensu i t q u e la r e q u é r a n t e ne p e u t se p r é t e n d r e v i c t ime au sens d e 

l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n et q u e l ' e n s e m b l e de sa r e q u ê t e doi t ê t r e 

d é c l a r é i r r ecevab le , en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 35 §§ 1, 3 et 4 de la 

C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

A s s o c i a t i o n c o m p l a i n i n g o f p a r l i a m e n t a r y r e p o r t a n d o f l a w o n s e c t s 

A r t i c l e 34 

Victim - Association complaining ofparliamentary report and of law on sects - Parliamentary 
report of no legal effect - Impugned measures not directly based on report in issue - Potential 
victim — Legislation not directly affecting an association 

* 
* * 

The applicant association provides representation and legal protection for 
1,149 local associations established in France for the purpose of practising 
the Jehovah's Witnesses religion. In 1995 the National Assembly set up a 
parl iamentary commission to investigate sects. The report produced by the 
commission of inquiry listed a number of movements which it described as sects 
and classified as dangerous. Jehovah's Witnesses were included in the list. The 
report was very widely circulated, both to public authorities and to the public at 
large. In 1998 a second parl iamentary commission was set up to continue the 
investigations undertaken by the first one. It concentrated on examining the 
financial and tax position of sects and their ownership of property. It published a 
report in 1999 containing, according to the applicant association, inaccurate and 
defamatory s ta tements about the association and, in particular, allegations of tax 
evasion. The association requested the Speaker of the National Assembly to have 
certain passages of the report deleted, but without success. It submitted that on 
the basis of the parl iamentary commissions' work, the State had embarked on a 
policy of repression and oppression of the groups mentioned, in particular 
Jehovah's Witnesses. Fur thermore , the content of the reports had given rise to 
measures infringing rights and liberties, such as court decisions in civil cases and 
administrative decisions; these included the withholding of authorisations or of 
renewals of authorisations and tax and social-security inspections of individual 
Jehovah's Witnesses. A series of measures had been taken on grounds that 
referred expressly to the report, which maintained that Jehovah's Witnesses were 
a "dangerous sect". The applicant association also complained of hostile reactions 
to Jehovah's Witnesses (press campaign, establishment of civic action groups, 
holding of public debates on sects, etc.). In J u n e 2001 a law "to s trengthen 
preventive and punitive action against sectarian movements infringing human 
rights and fundamental freedoms" was passed; it provided, inter alia, for the 
possibility, subject to certain conditions, of dissolving a legal entity controlled by 
a sectarian movement and also laid down a prosecution procedure. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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Held 
Articles 6 § 1, 9 and 13 taken alone and together with Article 14: Even supposing 
that the applicant association could claim to be directly affected by the impugned 
measures, as the federal body of all Jehovah's Witnesses with responsibility for 
protecting their interests, some of the measures had not been based on the report 
complained of, and even where reference had been made to the report, it was 
merely a passing mention which could not in any way be regarded as the reason 
for taking the measure in question. Moreover, a parl iamentary report had no legal 
effect and could not serve as the basis for any criminal or administrative 
proceedings. The court decisions relied on had been mainly in civil cases and had 
related to facts whose assessment fell within the exclusive jurisdiction of the trial 
courts. The administrative decisions on applications for certification had related to 
individual situations and appeals against them could have been lodged with the 
administrative courts. The tax and social-security inspections were measures that 
could be taken against any member of the public, and the applicant association had 
not shown how they had had the purpose or the effect of infringing its rights under 
the Convention. As to the law passed in 2001, the Court could not express a view as 
to the compatibility of its provisions with the Convention, since it was not 
empowered to rule on legislation in abstracto. It was apparent from the law that 
the dissolution of sects for which it provided could be ordered only by the courts 
and when certain conditions were satisfied, in particular where there had been 
final convictions of the sects or of those in control of them for one or more of an 
exhaustively listed set of offences, a situation in which the applicant association 
should not normally have any reason to fear finding itself. Impugning 
Parl iament 's motives in passing the legislation, when it was concerned to settle a 
burning social issue, did not amount to proof that the applicant association was 
likely to run any risk. Moreover, it would be inconsistent for the latter to rely on 
the fact that it was not a movement that infringed freedoms and at the same time 
to claim that it was, at least potentially, a victim of the application that might be 
made of the law. Accordingly, the applicant association could not claim to be a 
"victim" within the meaning of Article 34 of the Convention. 

Case-law cited by the Court 

Klass and Others v. Germany, judgment of 6 September 1978, Series A no. 28 
Dudgeon v. the United Kingdom, judgment of 22 October 1981, Series A no. 45 
Soering v. the United Kingdom, judgment of 7July 1989, Series A no. 161 
Beldjoudi v. France, judgment of 26 March 1992, Series A no. 234-A 
Tauira and Others v. France, no. 28204/95, Commission decision of 4 December 1995, 
Decisions and Reports 83-B 
Findtay v. the United Kingdom, judgment of 25 February 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-1 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion [ the F é d é r a t i o n C h r é t i e n n e des T é m o i n s de 
J é h o v a h de F r a n c e - t h e C h r i s t i a n F e d e r a t i o n of J e h o v a h ' s W i t n e s s e s in 
F r a n c e ] was founded in a c c o r d a n c e w i t h t h e provis ions of sec t ion 20 of 
t h e Act of 9 D e c e m b e r 1905 on t h e s e p a r a t i o n of t h e c h u r c h e s a n d 
t h e S t a t e . I t c o n s t i t u t e s t h e C h u r c h of J e h o v a h ' s W i t n e s s e s . It was 
r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r A. G a r a y a n d M r P. G o n i , b o t h of t h e 
Pa r i s Bar . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion p rov ides r e p r e s e n t a t i o n a n d legal p r o t e c t i o n 
for 1,149 local a ssoc ia t ions for t he re l ig ion of J e h o v a h ' s W i t n e s s e s . I t s 
p u r p o s e is to " c o n t r i b u t e to t h e p rac t i ce of t h e J ehovah ' s W i t n e s s e s ' 
re l ig ion, m e e t i ts costs a n d provide for i ts m a i n t e n a n c e . It is c o m m i t t e d 
to c o o r d i n a t i n g a n d deve lop ing t h e ac t iv i t ies of t h e m e m b e r assoc ia t ions , 
whose p u r p o s e is to e n s u r e t h a t J e h o v a h ' s W i t n e s s e s c a n w o r s h i p a n d can 
p r ac t i s e t h e i r f a i th" (Art ic le 2 of its a r t i c l es of a s soc i a t i on ) . It " sha l l act to 
p r o t e c t a n d de fend J e h o v a h ' s W i t n e s s e s from a t t a c k s on t he i r re l ig ious 
convic t ions , in p a r t i c u l a r by c o m b a t i n g any form of s e g r e g a t i o n or 
o s t r a c i s m . T h e F e d e r a t i o n m a y act by all legal m e a n s a n d , in p a r t i c u l a r , 
by t a k i n g c o u r t p r o c e e d i n g s , to p r o t e c t b o t h indiv idual i n t e r e s t s a n d t h e 
collect ive i n t e r e s t s of i ts m e m b e r s " (Ar t ic le 3 ) . 

T h e r e have b e e n J e h o v a h ' s W i t n e s s e s in F r a n c e s ince t h e b e g i n n i n g of 
t h e t w e n t i e t h c e n t u r y a n d , a c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t h e y a r e 
t he coun t ry ' s t h i r d l a rges t C h r i s t i a n d e n o m i n a t i o n . At t he m o s t r e c e n t 
c e l e b r a t i o n of t h e M e m o r i a l of C h r i s t ' s d e a t h on 1 Apr i l 1999, 249,918 
be l ievers , i nc lud ing b o t h r e g u l a r a n d occas iona l w o r s h i p p e r s , g a t h e r e d in 
t h e i r p laces of w o r s h i p . 

Since 1906, w h e n t h e first local a ssoc ia t ion was r e g i s t e r e d a t a 
p r e f e c t u r e , J e h o v a h ' s W i t n e s s e s have b e e n able to exerc i se t h e i r re l ig ion 
in F r a n c e freely a n d in p e a c e . 

O n 29 J u n e 1995 the N a t i o n a l A s s e m b l y a d o p t e d a draf t r e so lu t i on for 
t h e e s t a b l i s h m e n t of a p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n of inqu i ry " to s t u d y t h e 
p h e n o m e n o n of sects a n d , if a p p r o p r i a t e , p ropose c h a n g e s to ex i s t i ng legal 
p rovis ions" . T h e c o m m i s s i o n was se t u p on 11 J u l y 1995 a n d dec ided to 
hold its h e a r i n g s in c a m e r a . It he ld t w e n t y h e a r i n g s " l a s t i ng for a t o t a l of 
t w e n t y - o n e h o u r s " . O n 22 D e c e m b e r 1995 it pub l i shed R e p o r t no. 2468, 
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e n t i t l e d "Sec ts in F r a n c e " (Les sectes en France) and b e t t e r known as t he 
G e s t / G u y a r d R e p o r t . 

In t h e r e p o r t t h e p a r l i a m e n t a r i a n s a c k n o w l e d g e d t h a t it was difficult to 
def ine t h e word "sec t " . O n p a g e 14 they s t a t e d : " T h e difficulty of de f in ing 
t h e word "sec t" , w h i c h will n e v e r t h e l e s s be used in t h e r e s t of th is r e p o r t , 
led t h e C o m m i s s i o n to cons ide r a whole r a n g e of c r i t e r i a , each of which 
could give r ise to l e n g t h y d iscuss ion . It h a s t h e r e f o r e p r e f e r r e d , a t t h e 
risk of of fending m a n y peop le ' s suscep t ib i l i t i e s or m a k i n g an i n c o m p l e t e 
ana lys i s of t h e r ea l s i t u a t i o n , to a d o p t t he o r d i n a r y m e a n i n g t h a t t h e 
publ ic a t t r i b u t e s to t h e word . " 

A m o n g the ind ica tors "from which it is possible to infer t h a t t h e r e m i g h t 
be s o m e t r u t h in suspicions which lead peop le to desc r ibe as a sect a 
m o v e m e n t p r e s e n t i n g itself as a rel igious m o v e m e n t " t he commiss ion 
dec ided to a d o p t t he c r i t e r i a used by the Police In te l l igence B r a n c h 
(Direction céntrale des renseignements généraux), n a m e l y m e n t a l des tab i l i sa t ion , 
e x o r b i t a n t financial d e m a n d s , induc ing people to sever t he i r t ies wi th the i r 
h o m e e n v i r o n m e n t , bodily h a r m , i ndoc t r i na t i on of ch i ld ren , m o r e or less 
an t i soc ia l views, p re jud ic ing publ ic o rde r , n u m e r o u s lawsui ts , possible 
mi suse of t r ad i t iona l financial c h a n n e l s a n d a t t e m p t s to inf i l t ra te publ ic 
a u t h o r i t i e s . 

A c c o r d i n g to t h e Police In t e l l i gence B r a n c h , 172 m o v e m e n t s h a d b e e n 
ident i f ied as fulfilling one of i ts c r i t e r i a of d a n g e r o u s n e s s . T h o s e 
m o v e m e n t s h a d b e e n s e p a r a t e l y l is ted as " sec t s " . J e h o v a h ' s W i t n e s s e s 
a p p e a r on t h e list, which was pub l i shed as a n i n t e g r a l p a r t of t h e 
c o m m i s s i o n ' s r e p o r t . 

T h e G e s t / G u y a r d R e p o r t was widely c i r c u l a t e d not only a m o n g publ ic 
a u t h o r i t i e s ( g o v e r n m e n t , civil service , local counc i l lo rs , e tc .) bu t a l so 
a m o n g t h e publ ic a t l a rge . A c o m m e r c i a l ve r s ion for t he g e n e r a l publ ic 
was pub l i shed a n d d i s t r i b u t e d by a c o m m e r c i a l c o m p a n y . 

H o w e v e r , a f t e r s u b m i t t i n g t h e i r r e p o r t , t h e m e m b e r s of t h e N a t i o n a l 
A s s e m b l y w h o h a d m a d e u p t h e first s tudy g r o u p on sec t s u n d e r t o o k n e w 
ac t iv i t ies wi th a view to b r o a d e n i n g the i nves t i ga t ions in to sec t s . 

A n I n t e r m i n i s t e r i a l O b s e r v a t o r y on Sec ts was set u p by a d e c r e e of 
9 M a y 1996. T h i s body, a n s w e r a b l e to t h e P r i m e M i n i s t e r , was c h a r g e d 
w i t h s t u d y i n g the p h e n o m e n o n of sects a n d m a k i n g p roposa l s to t h e 
g o v e r n m e n t for i m p r o v i n g the m e a n s of c o m b a t i n g t h e m . It was r ep l aced 
on 7 O c t o b e r 1998 by the I n t e r m i n i s t e r i a l T a s k Force for Ac t ion to 
C o m b a t Sects , wh ich is e m p o w e r e d to r e p o r t offences c o m m i t t e d by 
s e c t a r i a n m o v e m e n t s to publ ic p r o s e c u t o r s w h e r e t h e y a r e c apab l e of 
b e i n g c a t e g o r i s e d as c r i m i n a l offences. 

O n 15 D e c e m b e r 1998 a new re so lu t i on i n t e n d e d to b r o a d e n 
inves t iga t ions was a d o p t e d by t h e National Assembly . A n e w c o m m i s s i o n , 
c h a i r e d by M r J a c q u e s G u y a r d , t he f o r m e r r a p p o r t e u r of t he first 
c o m m i s s i o n , a n d wi th M r J e a n - P i e r r e B r a r d as its r a p p o r t e u r , was given 
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six m o n t h s to ca r ry out its inqui ry . A c c o r d i n g to t he r e p o r t of p r o c e e d i n g s 
in t h e N a t i o n a l A s s e m b l y on 10 D e c e m b e r 1998, M r G u y a r d said: 

"I f the work carried out by the commission of inquiry in 1995 served a purpose, it was 
largely because the commission published a list of sectarian movements, giving it a 
degree of publicity which nobody dared to do for fear of being prosecuted. We accepted 
that responsibility collectively, irrespective of our political sympathies, and that helped 
to give the information wide circulation. I am pleased that the 1995 report is the 
Assembly's best-selling report. More than 10,000 copies have had to be printed to meet 
the demand from members of the public who wanted to be informed." 

T h e new c o m m i s s i o n express ly con f i rmed t h a t it was c o n t i n u i n g t h e 
work c a r r i e d ou t by the 1995 c o m m i s s i o n . I ts a i m was to e x a m i n e t h e 
f inancia l , p r o p e r t y a n d t a x s i t u a t i o n of sects as well as t he i r bus ines s 
ac t iv i t ies a n d t h e i r r e l a t i ons wi th bus ines s a n d financial c i rc les . I ts r e p o r t 
was r e g i s t e r e d on 10 J u n e 1999. 

In i t ia l ly t h e c o m m i s s i o n s o u g h t h e l p from t h e Police In t e l l i gence 
B r a n c h . Pol ice i nves t i ga to r s a s k e d a s soc ia t ions for i m p o r t a n t d o c u m e n t s 
a n d sens i t ive i n f o r m a t i o n in formal ly a n d even oral ly w i t h o u t giving 
d e t a i l s . T h e p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n sen t a q u e s t i o n n a i r e to s o m e 
sixty a s soc ia t ions , i nc lud ing t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion , in a l e t t e r of 
19 M a r c h 1999 r e q u e s t i n g a rep ly by 24 Apr i l 1999 a t t h e l a t e s t . T h e 
app l i can t a s soc ia t ion sen t a c o m p r e h e n s i v e reply to t h e c o m m i s s i o n by 
t h e a p p o i n t e d d a t e , t o g e t h e r wi th n ine boxes of d o c u m e n t s . 

T h e c o m m i s s i o n ' s r e p o r t , e n t i t l e d "Sec ts a n d m o n e y " , was p u b l i s h e d on 
17 J u n e 1999; it is b e t t e r known as t h e G u y a r d / B r a r d R e p o r t . In its 
conc lus ions t he c o m m i s s i o n no ted , in p a r t i c u l a r : " T h e r i g h t to be 
d i f ferent m u s t a l so be p r o t e c t e d . H o w e v e r , it is u n a c c e p t a b l e for t h e 
exerc i se of t h a t r i g h t to j e o p a r d i s e c e r t a i n p r inc ip le s , ch ief a m o n g which 
is t h e r igh t to p r o t e c t i o n of t he w e a k e s t m e m b e r s of society. ... T h e 
p r e s e r v a t i o n of f r eedom of consc ience c a n n o t be b a s e d on d i s r e g a r d for 
bas ic ind iv idua l l iber t i es - t h e f r eedom to c o m e a n d go as we p l e a s e , to 
own p r o p e r t y a n d have t h e e n j o y m e n t of it, to k e e p ourse lves fit a n d 
h e a l t h y , to be p r o t e c t e d from a b u s e s of power , to de fend ourse lves 
a g a i n s t d a m a g e to ou r p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y i n t e r e s t s ..." An 
a n n e x to t h e r e p o r t c o n t a i n e d i n f o r m a t i o n on t h e o r g a n i s a t i o n , f inancial 
inf luence a n d e c o n o m i c n e t w o r k of t h i r t y or so a s soc ia t ions r e p r e s e n t a t i v e 
of s e c t a r i a n m o v e m e n t s , i nc lud ing the a p p l i c a n t a s soc ia t ion . 

A c c o r d i n g to the a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t h e c o m m i s s i o n ' s r e p o r t 
c o n t a i n e d n u m e r o u s i n a c c u r a t e a n d d e f a m a t o r y s t a t e m e n t s ab o u t 
J e h o v a h ' s W i t n e s s e s . Fo r e x a m p l e , it was a s s e r t e d t h a t J e h o v a h ' s 
W i t n e s s e s w e r e e n g a g e d in c r i m i n a l ac t iv i t ies a m o u n t i n g to t a x evas ion 
( p a g e s 219 to 224) . 

In a l e t t e r of 20 J u l y 1999 to t he S p e a k e r of t h e N a t i o n a l Assembly , t he 
a p p l i c a n t assoc ia t ion m a d e a fo rmal r e q u e s t for t he p a r t s of t h e G u y a r d / 
B r a r d R e p o r t t h a t c o n t a i n e d i naccu rac i e s to be p u r e l y a n d s imply d e l e t e d . 
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I t a lso sen t t h e S p e a k e r of t h e N a t i o n a l A s s e m b l y a file on J e h o v a h ' s 
W i t n e s s e s a n d t h e i r fund ing a n d the G u y a r d / B r a r d R e p o r t . T h e file 
c o n t a i n e d d o c u m e n t s a n a l y s i n g the a l l ega t ions a n d t h e accusa t i ons 
d i s s e m i n a t e d in t h e p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n ' s r e p o r t u n d e r t h e 
respons ib i l i ty of t h e N a t i o n a l A s s e m b l y - a c c u s a t i o n s wh ich t h e a p p l i c a n t 
assoc ia t ion said w e r e false. T o d a t e , t he S p e a k e r of t h e N a t i o n a l A s s e m b l y 
h a s no t t a k e n any ac t ion on e i t h e r of t hose l e t t e r s . 

T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion m a i n t a i n e d t h a t on t h e bas i s of t h e work 
c a r r i e d ou t by t he p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n s , t he S t a t e had e m b a r k e d 
on a policy of r e p r e s s i o n a n d o p p r e s s i o n of t he g r o u p s m e n t i o n e d , in 
p a r t i c u l a r J e h o v a h ' s W i t n e s s e s , t he l a rges t of t h e m . It s u b m i t t e d t h a t t h e 
following m e a s u r e s t a k e n by the S t a t e h a d f o r m e d p a r t of t h a t policy: 

(a) O n 29 F e b r u a r y 1996 the M i n i s t e r of J u s t i c e h a d sen t to P r inc ipa l 
Publ ic P r o s e c u t o r s t h r o u g h o u t t h e c o u n t r y a c i r cu la r c o n t a i n i n g t h e list of 
" d a n g e r o u s s e c t s " t h a t h a d b e e n pub l i shed in t h e G e s t / G u y a r d R e p o r t , a 
list t h a t had b e e n supp l ied by t h e Police In t e l l i gence B r a n c h . T h e n e e d to 
" c o m b a t " t hose m o v e m e n t s was u r g e d . T h e M i n i s t e r of J u s t i c e r e q u e s t e d 
P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r s to "app ly t h e ex i s t ing law m o r e s t r i c t ly" a n d 
m a k e full use of " t h e ex i s t i ng legal a r s e n a l " by exe rc i s ing "unfa i l ing 
v i g i l a n c e " a n d " p a r t i c u l a r sever i ty" . T h e y w e r e a lso to consu l t an t i - sec t 
o r g a n i s a t i o n s for i n f o r m a t i o n p u r p o s e s as s o m e of t h e m e m b e r s of t hose 
o r g a n i s a t i o n s w e r e f o r m e r a d h e r e n t s of t he g r o u p s r e f e r r e d to ( M i n i s t e r 
of J u s t i c e ' s C i r c u l a r no. 92 F24 C, 29 F e b r u a r y 1996). 

(b) O n 9 M a y 1996 t h e S t a t e h a d i ssued a d e c r e e to set u p a n 
I n t e r m i n i s t e r i a l O b s e r v a t o r y on Sec t s . T h a t body h a d b e e n c o m p o s e d of 
r e p r e s e n t a t i v e s f rom mos t of t h e ma jo r g o v e r n m e n t d e p a r t m e n t s . I t s 
p u r p o s e h a d b e e n to assis t t h e P r i m e M i n i s t e r in his c a m p a i g n a g a i n s t 
sec ts ( D e c r e e no . 96-387 of 9 M a y 1996). 

(c) O n 7 O c t o b e r 1998 the S t a t e h a d i s sued a d e c r e e to set u p a n 
i n t e r m i n i s t e r i a l t a s k force on c o m b a t i n g sec t s . T h e t a sk force was 
e m p o w e r e d to t r a i n publ ic officials to c o m b a t sec ts a n d in fo rm t h e publ ic 
a b o u t t h e d a n g e r s t h e y posed ( D e c r e e no . 98-890 of 7 O c t o b e r 1998). 

(d) O n 1 D e c e m b e r 1998 the M i n i s t r y of J u s t i c e , n o t i n g t h a t it h a d not 
rece ived a sufficient n u m b e r of c o m p l a i n t s a b o u t sects a n d was t h u s not in 
a pos i t ion to p r o s e c u t e t h e m , h a d i n s t r u c t e d P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r s 
to work wi th an t i - sec t o r g a n i s a t i o n s t o e n c o u r a g e c o m p l a i n t s a g a i n s t 
m i n o r i t y g r o u p s . T h e a im of t h a t co l l abo ra t ion h a d b e e n to o b t a i n 
i n f o r m a t i o n in o r d e r to p r o s e c u t e ind iv idua ls b e l o n g i n g to o n e of t h e 172 
m i n o r i t y g r o u p s r e g a r d e d as " d a n g e r o u s s e c t s " ( M i n i s t e r of J u s t i c e ' s 
C i r c u l a r , C R I M . 9 8 - 1 1 / G 3 , 1 D e c e m b e r 1998). 

(e) O n 3 O c t o b e r 2000 the M i n i s t r y of E m p l o y m e n t a n d Sol idar i ty h a d 
i ssued C i r c u l a r no . 2000-501 on a b u s e s by sec t s . It laid d o w n t h a t t h e 
m i n i s t r y ' s a d m i n i s t r a t i v e ac t ion w h e n d e a l i n g wi th s e c t a r i a n p r a c t i c e s , 
c lar i fying its legal f r a m e w o r k , a n d de sc r ibed t h e type of a d m i n i s t r a t i v e 
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o r g a n i s a t i o n t h a t h a d b e e n a d o p t e d . It m a d e d i rec t r e f e r e n c e to t h e 
c r i t e r i a used by t h e 1996 p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n of i nqu i ry for 
de f in ing a sect . 

T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t a l t h o u g h the r e p o r t s of 
p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n s w e r e s u p p o s e d to be m e r e l y i n f o r m a t i o n 
d o c u m e n t s w i t h o u t any legal effect, t h a t h a d not b e e n t r u e of t h e G e s t / 
G u y a r d a n d G u y a r d / B r a r d r e p o r t s . It a l l eged t h a t t h e two r e p o r t s h a d 
given r ise to t h e following m e a s u r e s in f r ing ing r igh t s a n d l ibe r t i e s : 

(a) Refusa ls to g r a n t t h e o r g a n i s a t i o n e x e m p t i o n from p r o p e r t y t a x on 
its p laces of w o r s h i p (in j u d g m e n t s de l i ve red by t h e C l e r m o n t - F e r r a n d 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on 26 M a y 1999 a n d t h e R e n n e s A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t on 12 M a y 1999). 

(b) A ma jo r t a x in spec t ion from 1995 to 1997. (It h a d b e e n e s t a b l i s h e d 
t h a t J e h o v a h ' s W i t n e s s e s ' ac t iv i t ies w e r e n o n - p r o f i t - m a k i n g , d i s i n t e r e s t e d 
a n d n o n - c o m m e r c i a l . ) As a c o n s e q u e n c e of t h e t a x inspec t ion , be l i eve r s ' 
offer ings rece ived by t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion over t h e p rev ious four 
yea r s , t o t a l l i ng 297,403,534 F r e n c h francs (or 45 ,335 ,904 e u r o s ) , h a d 
b e e n t a x e d a t a r a t e of 108%. 

(c) Refusa l by t he h e a l t h - i n s u r a n c e office for t h e c le rgy to r e g i s t e r 
m e m b e r s of t he C h r i s t i a n C o m m u n i t y of t h e B e t h e l i t e s (one of t h e 
app l i can t a s soc ia t ion ' s m e m b e r a s soc i a t i ons ) , wi th expl ic i t r e f e r e n c e to 
t h e G u y a r d R e p o r t . 

(d) An in spec t i on by t h e soc ia l - secur i ty -con t r ibu t ion col lec t ion agency 
(URSSAF) a n d an inves t i ga t ion by t h e l a b o u r i n s p e c t o r a t e . 

(e) T h e se i zu re on 6 J u n e 1998, following the i m p o s i t i o n of t a x by t h e 
a u t h o r i t i e s , of all t he m o v a b l e a n d i m m o v a b l e p r o p e r t y used by t h e 
app l i can t a ssoc ia t ion . 

(f) I nves t i ga t i ons by t h e Pol ice In t e l l i gence B r a n c h in to all t h e local 
a ssoc ia t ions of J e h o v a h ' s W i t n e s s e s . 

As a c o n s e q u e n c e of t h e G e s t / G u y a r d R e p o r t a n d the r e s u l t i n g 
r e c o m m e n d a t i o n s , n u m e r o u s a d m i n i s t r a t i v e decis ions h a d b e e n t a k e n 
t h a t adverse ly affected t h e J e h o v a h ' s W i t n e s s e s a n d s o m e of t h e i r 
r e g i s t e r e d assoc ia t ions . For e x a m p l e , a ser ies of m e a s u r e s h a d b e e n 
t a k e n on g r o u n d s t h a t r e f e r r ed express ly to t h e R e p o r t , wh ich 
m a i n t a i n e d t h a t J e h o v a h ' s W i t n e s s e s w e r e a " d a n g e r o u s sect" : 

(a) Local a u t h o r i t i e s h a d refused to let m u n i c i p a l r o o m s to local 
a s soc ia t ions b e c a u s e t h e y b e l o n g e d to t h e a p p l i c a n t c h u r c h , as in Lyons 
(15 S e p t e m b e r 1997 a n d 18 N o v e m b e r 1999), A n n e c y (27 J a n u a r y 1998) 
a n d Sa in t -Gen i s -Lava l (27 N o v e m b e r 1998). 

(b) S t a t e r e p r e s e n t a t i v e s h a d re fused to r e n e w t h e a d m i n i s t r a t i v e 
cer t i f ica t ion of c h i l d m i n d e r s who w e r e J e h o v a h ' s W i t n e s s e s , c a u s i n g 
t h e m to lose t h e i r j obs ( a d m i n i s t r a t i v e decis ions by t h e counci ls of t he 
deparlements of C h e r (26 A u g u s t 1996, 27 A u g u s t 1997 a n d 5 J u n e 1998), 
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P a s - d e - C a l a i s (16 J u l y 1997), Y o n n e (7 A u g u s t 1997) a n d H a u t e - M a r n e 

(11 D e c e m b e r 1998)) . 

(c) A m o t h e r ' s cus tody a n d ca r e of a chi ld h a d b e e n cal led in to 

q u e s t i o n on t h e sole g r o u n d t h a t she was a J e h o v a h ' s W i t n e s s ( j u d g m e n t 

of t h e Foix tribunal de grande instance, 5 O c t o b e r 1998). 

(d) Local a u t h o r i t i e s h a d re fused p l a n n i n g p e r m i s s i o n for p laces of 

w o r s h i p (in m u n i c i p a l dec is ions of t he m a y o r of Beuvi l le rs (département of 

M o s e l l e ) , 29 S e p t e m b e r 1997, a n d t h e m a y o r of S a i n t e - H é l è n e (département 

of M o r b i h a n ) on 26 J u n e 1999). 

(e) Fifty-six p r e f e c t u r e s consu l t ed by t h e m a i n t a x office in e a c h of 

t h e i r déparlements h a d g iven a nega t i ve ru l i ng on w h e t h e r J e h o v a h ' s 

W i t n e s s e s ' p laces of w o r s h i p shou ld be e x e m p t e d from p r o p e r t y t a x . 

(f) J u d g m e n t s h a d b e e n de l ive red in cases r e l a t i n g to p ress law in 

wh ich t h e c lass i f icat ion of offences as insu l t or d e f a m a t i o n h a d b e e n 

r e j ec t ed b e c a u s e of a n explici t r e f e r e n c e by c o u r t s of first i n s t a n c e a n d 

c o u r t s ol a p p e a l to t he G u y a r d R e p o r t ( j u d g m e n t of t he R e n n e s C o u r t of 

A p p e a l of 10 M a r c h 1998) . ' 

(g) O n 15 N o v e m b e r 1999 the g o v e r n o r of B a p a u m e Pr i son h a d 

re fused to allow pub l i ca t i ons by t h e J e h o v a h ' s W i t n e s s e s in t h e p r i son "in 

view of t he s e c t a r i a n n a t u r e of t he m o v e m e n t as r ecogn i sed by t h e 

p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n " . 

(h) T h e a u t h o r i s a t i o n for a c h i l d m i n d e r in B l a g n a c to m i n d a chi ld in 

h e r ca r e h a d b e e n w i t h d r a w n b e c a u s e she was a j e h o v a h ' s W i t n e s s . 

(i) O n 12 M a y 2000 the family-affairs j u d g e a t t h e C o l m a r tribunal de 

grande instance h a d m a d e a n o r d e r r e f e r r i n g d i rec t ly to t h e pa r l i amen ta ry -

r e p o r t s of 1996 a n d 1998 (which de sc r ibed the m o v e m e n t as a s ec t ) , 

p r o h i b i t i n g a ch i ld ' s f a the r f rom m a k i n g h im t a k e p a r t in even t s 

o r g a n i s e d b y j e h o v a h ' s W i t n e s s e s . 

T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion f u r t h e r a l l eged t h a t t h e G u y a r d R e p o r t h a d 

also given rise to a se r ies of hos t i l e r e a c t i o n s to J e h o v a h ' s W i t n e s s e s , 

i nc lud ing : 

(a) Pub l i c i m p u g n i n g , by school p a r e n t s ' a s soc ia t ions , of t e a c h e r s w h o 

w e r e J e h o v a h ' s W i t n e s s e s by m e a n s of leaf le ts a n d d e n u n c i a t i o n , ca l l ing 

for t h e t e a c h e r s in q u e s t i o n to be d i smis sed b e c a u s e t h e y b e l o n g e d to a 

" d a n g e r o u s sec t" . 

(b) C r i t i c i s m of t h e J e h o v a h ' s W i t n e s s e s , w h o h a d b e e n d e p i c t e d as 

f o r m i n g a " d a n g e r o u s s ec t " in t h e cour se of a w a r e n e s s - r a i s i n g ac t iv i t ies 

a n d d i scuss ions on sec ts held in schools , w i th t h e r e su l t t h a t t h e c h i l d r e n 

b e l o n g i n g to t h a t fa i th had b e e n s t i g m a t i s e d a n d m a r g i n a l i s e d . 

(c) T h e s e t t i n g - u p of r e s i d e n t s ' ac t ion g r o u p s ob jec t ing , of ten wi th t h e 

s u p p o r t of t he local mayor , to t he e s t a b l i s h m e n t in t he i r c o m m u n i t y of 

J e h o v a h ' s W i t n e s s e s w i sh ing to bui ld a p lace of w o r s h i p . 

(d) D a m a g e to J e h o v a h ' s W i t n e s s e s ' p laces of w o r s h i p a n d 

i n t i m i d a t i n g a n d t h r e a t e n i n g l e t t e r s . 
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B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

U n d e r t h e second p a r a g r a p h of subsec t ion (1) of sec t ion 6 of O r d i n a n c e 
no . 58-1100 of 17 N o v e m b e r 1958 on t h e func t ion ing of t h e p a r l i a m e n t a r y 
a s s e m b l i e s , c o m m i s s i o n s of i nqu i ry "shal l be f o r m e d to collect i n f o r m a t i o n 
on specific m a t t e r s or on t h e m a n a g e m e n t of publ ic services or S t a t e -
owned c o m p a n i e s wi th a view to s u b m i t t i n g t h e i r f indings to t h e 
a s s e m b l y wh ich set t h e m u p " . T h e t a sk of t h e s e c o m m i s s i o n s of i nqu i ry 
c o m e s to a n end w h e n t h e y s u b m i t t h e i r r e p o r t . T h e c o m m i s s i o n s m a y 
hold h e a r i n g s , wh ich a r e publ ic un les s t he decis ion is t a k e n t h a t t h e y 
shou ld be he ld in p r i v a t e . 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t h e decis ions of p a r l i a m e n t a r y 
c o m m i s s i o n s of i nqu i ry could not be c h a l l e n g e d in t h e c o u r t s . A l t h o u g h 
t he i r modus operandi was n o w h e r e laid down , they h a d wide inqu i s i t o r i a l 
powers . T h e y could a r b i t r a r i l y dec ide to hold h e a r i n g s in c a m e r a w i t h o u t 
any ju s t i f i ca t ion , a n d no a p p e a l lay a g a i n s t such dec i s ions . Ev idence f rom 
doub t fu l sou rces could be g a t h e r e d a n d even used a g a i n s t ind iv idua ls or 
g r o u p s , w h o h a d no r igh t t o be h e a r d in t h e i r own de fence . Refusa l to 
c o o p e r a t e w i t h a c o m m i s s i o n could l ead to c r i m i n a l p r o c e e d i n g s r e s u l t i n g 
in fines a n d i m p r i s o n m e n t . It was no t possible to c h a l l e n g e e i t h e r t h e 
p r o c e d u r e followed by such c o m m i s s i o n s or t he i r findings (sect ion 6 ol 
O r d i n a n c e no. 58-1100 of 17 N o v e m b e r 1958, as a m e n d e d by L a w 
no. 91-698 of 2 0 J u l y 1991). 

T h e app l i can t a s soc ia t ion obse rved m o r e p a r t i c u l a r l y t h a t in t h e case of 
t he G e s t / G u y a r d a n d G u y a r d / B r a r d r e p o r t s , p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y 
m e a n t t h a t t h e r e was n o d o m e s t i c r e m e d y t h a t would enab l e it to p u t a n 
end to t he d i s c r i m i n a t i o n , t h e v io la t ion of f r eedom of consc ience a n d t h e 
o t h e r a l l eged i n f r i n g e m e n t s of its be l i eve r s ' f u n d a m e n t a l r i g h t s by t h e 
S t a t e . T h e r e was no n a t i o n a l a u t h o r i t y which could d e a l w i t h such a 
c o m p l a i n t . 

T h e app l i can t assoc ia t ion a t t r i b u t e d t he fai lure of i ts a t t e m p t s to s e t t l e 
t h e case to t h e to ta l i m m u n i t y from legal p r o c e e d i n g s enjoyed by 
p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n s . For e x a m p l e , on 7 M a r c h 1997 the 
r a p p o r t e u r of t h e c o m m i s s i o n which a d o p t e d t he G u y a r d / B r a r d R e p o r t , 
M r J e a n - P i e r r e B r a r d , a m e m b e r of t he N a t i o n a l Assembly , w r o t e to t h e 
app l i can t a ssoc ia t ion . In his l e t t e r he r e f e r r ed to " J ehovah ' s W i t n e s s e s ' 
c r i m i n a l n a t u r e " a n d s u g g e s t e d : "If you wish t o e s t ab l i sh con tac t w i t h 

(e) A ve r i t ab l e p ress c a m p a i g n a t t a c k i n g t h e J e h o v a h ' s W i t n e s s e s , w h o 
had b e e n s u b j e c t e d to a n a v a l a n c h e of nega t i ve a n d d e t r i m e n t a l a r t i c l e s 
( some 700 r e c o r d e d b e t w e e n 1996 a n d 1999) a n d c o m m e n t s s imply 
b e c a u s e they h a d b e e n l i s ted as a " d a n g e r o u s s ec t " in t h e G e s t / G u y a r d 
R e p o r t a n d a c c u s e d of t a x evas ion in t h e G u y a r d / B r a r d R e p o r t . 
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r e p r e s e n t a t i v e s of t h e S t a t e , I would s t rong ly r e c o m m e n d t h e officers of 
t h e n a t i o n a l pol ice force or t he m e m b e r s of t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office 
of t he département of H a u t s - d e - S e i n e . " 

O n 22 J u n e 2000 t h e N a t i o n a l A s s e m b l y a d o p t e d D o c u m e n t no. 546 on a 
bill t a b l e d by M r Nicolas A b o u t , a m e m b e r of t he S e n a t e , d e s i g n e d to 
s t r e n g t h e n p r e v e n t i v e a n d pun i t ive ac t ion a g a i n s t s e c t a r i a n g r o u p s . T h i s 
bill a d d e d a n Ar t i c l e to t h e C r i m i n a l C o d e on the j u d i c i a l d i s so lu t ion of 
" a n y legal en t i ty , w h a t e v e r its legal form or p u r p o s e , wh ich e n g a g e d in 
ac t iv i t ies whose a i m or effect was to b r i n g a b o u t or exploi t t he 
psychological or physical d e p e n d e n c e of p e r s o n s t a k i n g p a r t in [ ce r t a in ] 
ac t iv i t i e s" . It a lso inc luded provis ions p lac ing r e s t r i c t i o n s on the 
e s t a b l i s h m e n t or a d v e r t i s i n g of s e c t a r i a n g r o u p s (c lauses 6 a n d 8 of t he 
bi l l ) . T h e N a t i o n a l A s s e m b l y f u r t h e r p r o p o s e d a n offence of m e n t a l 
m a n i p u l a t i o n bu t on t he second r e a d i n g of t h e bill in t h e S e n a t e it was 
r e j ec t ed . O n t h e o t h e r h a n d , it was dec ided to s u p p l e m e n t t h e offence of 
f r a u d u l e n t a b u s e of a s t a t e of i g n o r a n c e or w e a k n e s s p rov ided for by 
Ar t i c l e 313-4 of t h e C r i m i n a l C o d e , wh ich c u r r e n t l y a p p e a r s in t h e p a r t 
of t he C o d e r e l a t i n g to i n t e r f e r e n c e wi th p r o p e r t y a n d covers only m i n o r s 
a n d p e r s o n s w h o a r e p a r t i c u l a r l y v u l n e r a b l e b e c a u s e of a physical or 
m e n t a l deficiency. 

O n 12 J u n e 2001 Law no. 2001-504 " to s t r e n g t h e n p reven t ive a n d 
pun i t i ve ac t ion a g a i n s t s e c t a r i a n m o v e m e n t s in f r ing ing h u m a n r igh t s 
a n d f u n d a m e n t a l f r e e d o m s " was e n a c t e d (it was p u b l i s h e d in Official 
G a z e t t e no. 135 of 1 3 J u n e 2001) . Sec t ion 1 p rov ides as follows: 

"Any legal entity, whatever its legal form or purpose, which engages in activities 
whose aim or effect is to bring about, perpetuate or exploit the psychological or 
physical subjection of persons taking pari in those activities shall be liable to 
dissolution as provided in this section where there have been final criminal convictions 
of the legal entity itself or of those who are de jure or de facto in control of it for one or 
other of the following offences: (1) Intentional or unintentional homicide, bodily harm 
or psychological injury; endangering life; deprivation of liberty; undermining human 
dignity; infringing personal rights; endangering minors; or interfering with the 
peaceful enjoyment of possessions ..." 

Sec t ion 20 of t h e Law a d d e d a new p a r a g r a p h to Ar t i c l e 223-15, wh ich 
prov ides as follows: 

"A sentence of three years' imprisonment and a fine of 2,500,000 French francs shall 
be imposed for the fraudulent abuse of the s tale of ignorance or weakness of minors, 
persons whose part icular vulnerability, owing to their age, illness, disability, physical or 
mental deficiency or pregnancy, is obvious and known to the person committ ing the 
abuse, or persons in a state of psychological or physical subjection resulting from the 
exertion of serious or repeated pressure or techniques likely to affect their judgment , 
with the purpose of inducing the minors or persons concerned to act or fail to act in such 
a manner as to cause them serious harm ..." 
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O t h e r provis ions r e s t r i c t a d v e r t i s i n g by s e c t a r i a n m o v e m e n t s in t h e 
s a m e c i r c u m s t a n c e s a n d confer the r i g h t s of a civil p a r t y in c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s on a n y p rope r ly r e g i s t e r e d , S t a t e - a p p r o v e d assoc ia t ion t h a t 
p roposes in i ts a r t i c l es of assoc ia t ion to p r o t e c t a n d ass is t ind iv idua ls or 
upho ld indiv idual a n d collect ive r i gh t s a n d f r e e d o m s . 

C O M P L A I N T S 

1. Re ly ing on Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
a l l eged t h a t t h e pub l i ca t i on of the two r e p o r t s of t h e p a r l i a m e n t a r y 
c o m m i s s i o n s of i nqu i ry a n d the bill to s t r e n g t h e n p r e v e n t i v e a n d pun i t i ve 
ac t ion a g a i n s t s e c t a r i a n g r o u p s h a d ser ious ly j e o p a r d i s e d t h e exe rc i se of 
i ts f r eedom of re l ig ion. 

2. In r e l i ance on Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t 
assoc ia t ion f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t b e c a u s e of t h e p a r l i a m e n t a r y 
i m m u n i t y enjoyed by p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n s of inqui ry , it h a d no 
r e m e d y before a " n a t i o n a l a u t h o r i t y " to have its "c la im dec ided a n d , if 
a p p r o p r i a t e , to o b t a i n r e d r e s s " for t h e S t a t e ' s i n f r i n g e m e n t of i ts r i gh t to 
f r eedom of re l ig ion . 

3 . T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion also a l l eged a b r e a c h of i ts r igh t of access 
to a cou r t , g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , b e c a u s e of t h e 
j ud i c i a l i m m u n i t y cover ing t h e c o n t e n t a n d effects of t he r e p o r t s of 
p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n s of inqu i ry . 

4. Last ly , t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t by s e t t i n g u p a 
c o m m i s s i o n which was e n t i t l e d to d e f a m e a re l ig ious m i n o r i t y such as t he 
J e h o v a h ' s W i t n e s s e s by d e c l a r i n g t h a t i ts m e m b e r s w e r e involved in t ax -
evas ion s c h e m e s a n d c o n s t i t u t e d a d a n g e r o u s sect a n d by e m b a r k i n g on a 
r ep ress ive c a m p a i g n aga ins t t h e m , t h e S t a t e had sub jec t ed t h a t m i n o r i t y 
to d i s c r i m i n a t o r y t r e a t m e n t , c o n t r a r y to Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n , 
t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e s 6, 9 a n d 13. 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t assoc ia t ion a l l eged a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 ( r ight of 
access to a c o u r t ) , Ar t ic le 9 ( r igh t t o f r eedom of re l ig ion) a n d Ar t ic le 13 
( r ight to a n effective r e m e d y before a n a t i o n a l a u t h o r i t y ) , t a k e n a lone a n d 
t o g e t h e r wi th Ar t i c l e 14 (p roh ib i t i on of d i s c r i m i n a t i o n ) of t he C o n v e n t i o n . 
It e m p h a s i s e d t h a t t he novel ty of i ts app l i ca t ion lay in t h e fact t h a t t h e 
i n f r i n g e m e n t s of t he C o n v e n t i o n w e r e a t t r i b u t e d t o ac ts t h a t w e r e 
e n t i r e l y devoid of any d i r ec t legal effect i n a s m u c h as t h e r e p o r t s of t h e 
p a r l i a m e n t a r y i nqu i r i e s c o m p l a i n e d of could not be e q u a t e d w i t h a law or 
an en fo rceab le a d m i n i s t r a t i v e dec is ion or o t h e r i n s t r u m e n t or a cou r t 
decis ion. H o w e v e r , t h e p a r l i a m e n t a r y r e p o r t s h a d not b e e n w i t h o u t 
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adve r se effects on t he J e h o v a h ' s W i t n e s s e s they s t i g m a t i s e d . T h e y 
e s t a b l i s h e d a f r a m e of r e f e r e n c e for t h e a d m i n i s t r a t i v e , legis la t ive a n d 
j u d i c i a l m e a s u r e s to be t a k e n a g a i n s t J e h o v a h ' s W i t n e s s e s . T h e y 
e n c o u r a g e d t h e r e l evan t a u t h o r i t i e s a n d bodies to t a k e those m e a s u r e s as 
soon as poss ib le . As a r e su l t , t h e y c r e a t e d a c o n t e x t of legal a n d social 
u n c e r t a i n t y t h a t w a s i n c o m p a t i b l e w i t h t h e p r inc ip les on which t h e 
C o n v e n t i o n was ba sed . 

In i ts m a i n p lea , t he G o v e r n m e n t a s k e d the C o u r t to re ject t h e 
app l i ca t i on on the g r o u n d t h a t t h e a p p l i c a n t was not a v ic t im w i t h i n t he 
m e a n i n g of Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t ion. 

T h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion was a legal 
e n t i t y a n d t h a t , a c c o r d i n g to t he C o u r t ' s case- law, a n y legal p e r s o n 
c o n s t i t u t e d in t he form of an assoc ia t ion had to be t h e d i rec t a n d 
i m m e d i a t e v ic t im of t h e v io la t ion it c o m p l a i n e d of; it could only a l lege an 
i n f r i n g e m e n t of its own r i g h t s as a n a s soc ia t ion , not o n e from wh ich its 
m e m b e r s h a d suffered a n d still less o n e r e s u l t i n g from a n act h a r m i n g 
t h e collect ive i n t e r e s t s which it h a d set i tself t h e t ask of p r o t e c t i n g . M a n y 
of t he m e a s u r e s in f r ing ing r i g h t s a n d f r e e d o m s of wh ich t h e a p p l i c a n t 
c o m p l a i n e d af fec ted not t h e F e d e r a t i o n i tself bu t local a s soc ia t ions , 
aff i l iated g r o u p s or even ind iv idua l m e m b e r s . 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he a p p l i c a n t assoc ia t ion could rely 
n e i t h e r on t h e p a r l i a m e n t a r y r e p o r t s of 1995 a n d 1999 nor on t h e bill to 
s t r e n g t h e n p r e v e n t i v e and pun i t i ve ac t ion a g a i n s t s e c t a r i a n g r o u p s (Law 
no . 2001-504 h a d not yet b e e n a d o p t e d w h e n t h e G o v e r n m e n t fded t he i r 
obse rva t i ons ) in o r d e r to a r g u e t h a t it h a d b e e n t h e v ic t im of a v io la t ion of 
t h e C o n v e n t i o n . 

As r e g a r d s t h e c o m p l a i n t s r e l a t i n g to t h e 1995 r e p o r t , t hey w e r e 
i nadmis s ib l e for fa i lure to c o m p l y wi th t he s i x - m o n t h t ime - l im i t . As to 
t h e 1999 r e p o r t , it was n o t h i n g m o r e t h a n a d o c u m e n t s e t t i n g out 
t h e o r e t i c a l ideas a n d p rospec t ive s tud i e s a n d could not fo rm t h e legal 
basis for any c r i m i n a l p r o c e e d i n g s or a d m i n i s t r a t i v e dec i s ion ; t h e r e w a s 
no follow-up to it a n d it did not give r ise to any i m p l e m e n t i n g or 
e x e c u t i o n m e a s u r e s . T h e r e p o r t was a c o n t r i b u t i o n to a publ ic pol i t ical 
d e b a t e a n d its c o n t e n t re f lec ted t h e views of i ts a u t h o r s a l o n e , whose a i m 
was to a d d r e s s a c o m p l e x social i ssue wi th a view to c o m b a t i n g the a b u s e s 
of sects m o r e effectively. 

Las t ly , t he G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t L a w no. 2001-504 of 12 J u n e 
2001 was d e s i g n e d to afford indiv iduals b e t t e r p r o t e c t i o n a g a i n s t i l legal 
ac t iv i t ies e n g a g e d in by sects t h a t inf r inged h u m a n r i g h t s a n d 
f u n d a m e n t a l f r e e d o m s a n d to p u n i s h t hose w h o c o m m i t t e d such ac t s . It 
p rov ided no def in i t ion of t he word " sec t " a n d was no t a i m e d at all 
a s soc ia t ions t h a t could be desc r ibed as sec t s , m e r e l y those which 
inf r inged h u m a n r i g h t s . T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion could not fall foul of 
t h e Law in its c r i m i n a l aspec t s imply b e c a u s e it ex i s t ed as a legal p e r s o n . 
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T h e possibi l i ty of d i s so lu t ion a n d the r e s t r i c t i o n s on a d v e r t i s i n g w e r e not 
d e p e n d e n t on w h e t h e r a legal p e r s o n ex i s t ed bu t on w h e t h e r it h a d had 
severa l c r i m i n a l convic t ions . Above all , d i s so lu t ion could only be dec ided 
by a cou r t a f te r fully adve r sa r i a l p r o c e e d i n g s . 

T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion m a i n t a i n e d t h a t it was a t once a d i r e c t , 
i nd i rec t a n d p o t e n t i a l v ic t im of a viola t ion of t h e C o n v e n t i o n . 

It a l l eged t h a t any J e h o v a h ' s W i t n e s s or a s soc ia t ion set u p for t h e 
J e h o v a h ' s W i t n e s s e s ' fa i th in F r a n c e was t he d i rec t v ic t im of t h e 
p a r l i a m e n t a r y r e p o r t s on " s e c t s " . T o accep t t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t 
t h a t t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion could not be cons ide r ed a d i r ec t a n d 
i m m e d i a t e v ic t im would be t a n t a m o u n t to r e q u i r i n g t h a t 249,918 r e g u l a r 
a n d occas iona l J e h o v a h ' s W i t n e s s e s a n d 1,149 r e g i s t e r e d as soc ia t ions 
shou ld each have lodged a n app l i ca t ion . By v i r t u e of i ts s t a t u s as a 
f ede ra t i on of a s soc ia t ions , t h e app l ican t assoc ia t ion was ju s t i f i ed in 
app ly ing to t he C o u r t b e c a u s e t he p a r l i a m e n t a r y r e p o r t s gave no de t a i l s 
as t o t h e legal e n t i t i e s c o n c e r n e d ; it only r e f e r r ed to J e h o v a h ' s W i t n e s s e s 
in g e n e r a l . 

F u r t h e r m o r e , t he app l i can t a s soc ia t ion s u b m i t t e d t h a t , as a f e d e r a t i o n 
of a s soc ia t ions b r i n g i n g t o g e t h e r legal a n d n a t u r a l p e r s o n s , it was i tself 
subjec t to t h e m e a s u r e s of S t a t e r e p r e s s i o n . T h e m e r e fact t h a t it was a n 
as soc ia t ion t h a t c l a imed to b e l o n g to t he J e h o v a h ' s W i t n e s s e s m o v e m e n t 
c o n s t i t u t e d a conven i en t a n d sufficient r e a s o n for t h e S t a t e to m o n i t o r it 
t h r o u g h t h e poli t ical d e p a r t m e n t of t he Police In t e l l i gence B r a n c h a n d 
t a k e ac t ion a g a i n s t it by m e a n s of t he I n t e r m i n i s t e r i a l T a s k Force lor 
Act ion to C o m b a t Sec t s , a n s w e r a b l e to t h e P r i m e M i n i s t e r . It was a 
f ede ra t ive body wh ich , p rec i se ly b e c a u s e of i ts s t a t u s a s a " sec t " , w a s 
l iable to t h e s a m e m e a s u r e s as all of F r a n c e ' s J e h o v a h ' s W i t n e s s e s a n d 
t h e i r a s soc ia t ions . 

I t s official s t a t u s as a " s ec t " in i tself c o n f e r r e d t h e s t a m p a n d the 
s t i g m a which jus t i f ied its be ing m o n i t o r e d by t h e a d m i n i s t r a t i v e law-
e n f o r c e m e n t a u t h o r i t i e s in t h e police, social , t ax a n d c u s t o m s fields. T h e 
app l i can t assoc ia t ion re l ied on all too long a list of c o m p l a i n t s a n d 
objec t ive , s e r i o u s i n f r i n g e m e n t s p o i n t i n g in t h e s a m e d i r ec t i on . T h e 
i n t e r p l a y of p a r l i a m e n t a r y suspic ion a n d pol i t ical con jec tu re h a d 
p r e p a r e d t h e g r o u n d for a d m i n i s t r a t i v e a n d jud ic i a l r e p r e s s i o n , as was 
ev idenced by t h e c i r cu l a r s of t h e M i n i s t r i e s of t h e I n t e r i o r a n d of Jus t i ce 
of 29 F e b r u a r y 1996, 17 N o v e m b e r 1997 a n d 1 D e c e m b e r 1998 a n d t h a t of 
t h e M i n i s t e r of E m p l o y m e n t and Sol idar i ty of 3 O c t o b e r 2000. W h e n 
c o m b i n e d , t hose a d m i n i s t r a t i v e a n d pol i t ical ac ts had p r o d u c e d a se r i e s 
of pre judic ia l a n d d i s c r i m i n a t o r y m e a s u r e s t a k e n by t h e S t a t e . 

A c c o r d i n g to t he app l i can t a s soc ia t ion , the G o v e r n m e n t could not 
ser ious ly m a i n t a i n t h a t r e p o r t s of p a r l i a m e n t a r y i n q u i r i e s h a d no legal 
force. T h e i r legal ly b a c k e d a u t h o r i t y , t h e c r i m i n a l p e n a l t i e s r e s u l t i n g 
from a refusal to a p p e a r before c o m m i s s i o n s of i nqu i ry a n d t h e ve ry way 
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in wh ich P a r l i a m e n t ' s work was o r g a n i s e d w e r e c l ea r s igns of t h e 
e m i n e n t l y legal n a t u r e of such d o c u m e n t s , wh ich p r e c e d e d t h e 
e n a c t m e n t of specific legal provis ions by P a r l i a m e n t a n d t h e G o v e r n m e n t . 

As to t he Law of 12 J u n e 2 0 0 1 , it a d d e d in Ar t ic le 223-15-2 of t he 
C r i m i n a l C o d e a n e w offence, wh ich def ined a new c a t e g o r y of v u l n e r a b l e 
p e r s o n s a n d used vague no t i ons d r a w n from psych ia t ry ; those no t i ons 
would have t o be assessed by t r ia l c o u r t s , wh ich w e r e s u p p o s e d to 
" s c ru t i n i s e i n t e n t i o n s a n d b e h a v i o u r " . 

T h e C o u r t no tes t h a t t h e p r e s e n t app l i ca t i on r e l a t e s to t he pe rn i c ious 
effects t h a t t h e a d o p t i o n a n d pub l i ca t ion , on 22 D e c e m b e r 1995 a n d 
17 J u n e 1999, of two r e p o r t s of p a r l i a m e n t a r y c o m m i s s i o n s of i nqu i ry o n 
sec ts a n d the p r o m u l g a t i o n on 13 J u n e 2001 of Law no. 2001-504 to 
s t r e n g t h e n p reven t ive a n d pun i t i ve ac t ion a g a i n s t s e c t a r i a n m o v e m e n t s 
in f r ing ing h u m a n r igh t s a n d f u n d a m e n t a l f r eedoms a l legedly had a n d 
c o n t i n u e to have on the a p p l i c a n t assoc ia t ion a n d its m e m b e r s . T h e 
a p p l i c a n t assoc ia t ion c l a i m e d to be b o t h a d i r ec t a n d a p o t e n t i a l v ic t im of 
t h e r e p o r t s a n d t h e Law. 

In t h e first p lace , t he C o u r t cons ide r s t h a t it m u s t confine its 
c o n s i d e r a t i o n of w h e t h e r t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion is a v ic t im to t h e 
p a r l i a m e n t a r y r e p o r t p u b l i s h e d o n 1 7 J u n e 1999 a n d t h e L a w of 1 2 J u n e 
2 0 0 1 . As t he a p p l i c a t i o n was lodged on 9 D e c e m b e r 1999, t h e c o m p l a i n t s 
in r e spec t of t h e r e p o r t pub l i shed on 22 D e c e m b e r 1995 a r e i nadmis s ib l e 
a t t he o u t s e t for fai lure to comply wi th t h e s i x - m o n t h t ime- l imi t , in 
a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n r e q u i r e s t h a t a n 
ind iv idua l app l i can t should c la im to have b e e n ac tua l ly affected by t h e 
v io la t ion he a l l eges . T h a t Ar t i c l e does not i n s t i t u t e for indiv iduals a k ind 
of actio popularis for t he i n t e r p r e t a t i o n of t he C o n v e n t i o n ; it does not 
p e r m i t ind iv idua ls to c o m p l a i n a g a i n s t a law in abstracto s imply b e c a u s e 
t h e y feel t h a t it c o n t r a v e n e s t h e C o n v e n t i o n . In p r inc ip le , it does no t 
suffice for an ind iv idua l a p p l i c a n t to c la im t h a t t he m e r e ex i s t ence of a 
law v io la tes his r i gh t s u n d e r t he C o n v e n t i o n ; it is n e c e s s a r y t h a t t h e law 
shou ld have b e e n app l i ed to his d e t r i m e n t (see Klass and Others v. Germany, 
j u d g m e n t of 6 S e p t e m b e r 1978, Se r i e s A no . 28 , pp . 17-18, § 3 3 ) . 

M o r e o v e r , t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s h a d cons ide r ed 
t h a t it could be obse rved from t h e t e r m s " v i c t i m " a n d "v io l a t i on" a n d from 
t h e ph i losophy u n d e r l y i n g t h e ob l iga t ion to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s 
p rov ided for in f o r m e r Ar t ic le 26 tha t in t he sys t em for t he p r o t e c t i o n of 
h u m a n r i g h t s conce ived by the a u t h o r s of t he C o n v e n t i o n , t h e exerc i se of 
t h e r ight of ind iv idua l pe t i t ion could not be used to p r e v e n t a p o t e n t i a l 
v io la t ion of t he C o n v e n t i o n : in t h e o r y the o r g a n s d e s i g n a t e d by Ar t ic le 19 
to e n s u r e t he o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by the 
C o n t r a c t i n g P a r t i e s in t h e C o n v e n t i o n cou ld not e x a m i n e - or , if 
app l i cab le , find - a v io la t ion o t h e r t h a n a posteriori, once t h a t v io la t ion 
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had o c c u r r e d . ... It was only in highly excep t iona l c i r c u m s t a n c e s t h a t a n 
a p p l i c a n t cou ld n e v e r t h e l e s s c la im to be a v ic t im of a v io la t ion of 
t he C o n v e n t i o n owing to t h e risk of a f u tu r e v io la t ion (see Tauira and 
Others v. France, no . 28204 /95 , C o m m i s s i o n dec is ion of 4 D e c e m b e r 1995, 
Dec is ions a n d R e p o r t s 83-B, p . 112). 

T h e C o u r t h a s accord ing ly a c c e p t e d t h e no t ion of a p o t e n t i a l v ic t im in 
t he following cases : w h e r e t he app l i can t was not in a pos i t ion to 
d e m o n s t r a t e t h a t t he leg i s la t ion he c o m p l a i n e d of had ac tua l ly b e e n 
app l i ed to h im b e c a u s e of t he secre t n a t u r e of t h e m e a s u r e s it a u t h o r i s e d 
(see Klass and Others, c i ted above ) ; w h e r e a law p u n i s h i n g h o m o s e x u a l ac t s 
was likely to be app l ied to a c e r t a i n c a t e g o r y of t he p o p u l a t i o n , to wh ich 
the a p p l i c a n t be longed (see Dudgeon v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
22 O c t o b e r 1981, Ser ies A no. 45 ) ; a n d , last ly, w h e r e t h e forced r e m o v a l 
of a l iens h a d a l r e a d y b e e n dec ided on but not yet c a r r i e d out a n d 
e n f o r c e m e n t of t h e m e a s u r e would h a v e exposed the p e r s o n s c o n c e r n e d 
to t he risk of t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 in t he c o u n t r y of d e s t i n a t i o n 
(see Soering v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A no. 161) 
or would h a v e in f r inged t h e r igh t t o r e s p e c t for family life (see Beldjoudi 
v. drawee, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1992, Ser ies A no. 234-A). 

In o r d e r for a n app l i can t to c la im to be a vict im in such a s i t u a t i o n , he 
m u s t , however , p r o d u c e r e a s o n a b l e a n d conv inc ing ev idence of t h e 
l ikel ihood t h a t a viola t ion af fec t ing h i m pe r sona l ly will occur ; m e r e 
suspic ion or con jec tu re is insufficient in th i s r e spec t (see Tauira and 
Others, c i t ed above , p . 131). 

In t he i n s t a n t case a n d as r e g a r d s t he p a r l i a m e n t a r y inqu i ry r e p o r t of 
17 J u n e 1999, t h e C o u r t po in t s ou t t h a t t h e app l i can t a s soc ia t ion 
c o m p l a i n e d of a ser ies of host i le r e a c t i o n s to J e h o v a h ' s W i t n e s s e s (a 
p r e s s c a m p a i g n , t h e e s t a b l i s h m e n t of civic ac t ion g r o u p s , the ho ld ing of 
publ ic d e b a t e s on sec ts , etc.) a n d m e a s u r e s such as judicial or 
a d m i n i s t r a t i v e dec is ions a l legedly a f fec t ing c e r t a i n J e h o v a h ' s W i t n e s s e s 
individual ly or a ssoc ia t ions of J e h o v a h ' s W i t n e s s e s . E v en s u p p o s i n g t h a t 
the app l i can t assoc ia t ion can c la im to be d i rec t ly affected by the 
m e a s u r e s in q u e s t i o n , as t h e federa l body of all J e h o v a h ' s W i t n e s s e s wi th 
respons ib i l i ty for p r o t e c t i n g t h e i r i n t e r e s t s , t h e C o u r t no tes firstly t h a t 
s o m e of t h e m e a s u r e s w e r e not based on t h e r e p o r t c o m p l a i n e d of a n d 
secondly t h a t even w h e r e r e f e r ence was m a d e to t h e r e p o r t , it was m e r e l y 
a p a s s i n g m e n t i o n which could not in a n y w a y b e r e g a r d e d as t h e r e a s o n 
for t a k i n g t h e m e a s u r e . T h e C o u r t n o t e s , m o r e o v e r , like t he G o v e r n m e n t , 
t h a t a p a r l i a m e n t a r y r e p o r t h a s no legal effect a n d c a n n o t se rve as t h e 
bas is for a n y c r i m i n a l o r a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s . 

M o r e specifically, t h e C o u r t n o t e s t h a t t h e few cour t dec is ions c i ted by 
the a p p l i c a n t assoc ia t ion w e r e ma in ly in civil cases a n d r e l a t e d to facts 
whose a s s e s s m e n t fell w i th in t he exclus ive j u r i s d i c t i o n of t he t r i a l c o u r t s . 
S imi la r ly , c e r t a i n a d m i n i s t r a t i v e dec is ions not to g r a n t or r e n e w 
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cer t i f i ca t ions r e l a t e d to ind iv idua l s i t u a t i o n s a n d a p p e a l s a g a i n s t t h e m 
could have b e e n lodged w i t h t he r e l evan t a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s . As to t h e 
t a x inspec t ions a n d the soc ia l - secur i ty inspec t ions by t h e U R S S A F 
m e n t i o n e d by t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t he C o u r t does not over look t h a t 
such m e a s u r e s can be t a k e n a g a i n s t any m e m b e r of t h e publ ic a n d t h a t t h e 
a p p l i c a n t assoc ia t ion did not show how they h a d the p u r p o s e or t h e effect 
of in f r ing ing its r i gh t s u n d e r t he C o n v e n t i o n . 

As to t he L a w of 12 J u n e 2 0 0 1 , t he C o u r t no t e s t h a t i ts a i m , as i ts t i t l e 
i n d i c a t e s , is to s t r e n g t h e n p r e v e n t i v e a n d pun i t ive ac t ion aga ins t s e c t a r i a n 
m o v e m e n t s in f r ing ing h u m a n r i g h t s a n d f u n d a m e n t a l f r e edoms . It is no t 
t h e C o u r t ' s t a sk to ru l e on leg is la t ion in abslracto a n d it c a n n o t t h e r e f o r e 
e x p r e s s a v iew a s t o t h e c o m p a t i b i l i t y of t h e provis ions of t h e n e w 
leg is la t ion wi th t he C o n v e n t i o n (Findlay v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 25 F e b r u a r y 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p . 279, § 67) . 
A d m i t t e d l y , t h e i m p u g n e d Law prov ides for t h e possibi l i ty of d issolving 
sec t s , a t e r m which it does not de f ine , b u t such a m e a s u r e can be o r d e r e d 
only by the c o u r t s a n d w h e n c e r t a i n cond i t i ons a r e sa t is f ied , in p a r t i c u l a r 
w h e r e t h e r e have b e e n final convic t ions of t he sec t c o n c e r n e d or of t hose in 
con t ro l of it for one or m o r e of a n exhaus t i ve ly l is ted set of offences - a 
s i t u a t i o n in wh ich t h e app l i can t a s soc ia t ion shou ld not n o r m a l l y have any 
r e a s o n to fear finding itself. I m p u g n i n g P a r l i a m e n t ' s mo t ives in p a s s i n g 
th i s l eg is la t ion , w h e n it was c o n c e r n e d to s e t t l e a b u r n i n g social i s sue , 
does not a m o u n t to proof t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion was likely to r u n 
a n y r isk. M o r e o v e r , it would be i ncons i s t en t for t he l a t t e r to re ly on t h e 
fact t h a t it is no t a m o v e m e n t t h a t inf r inges f r e e d o m s a n d a t t h e s a m e 
t i m e to c la im t h a t it is, a t leas t po ten t i a l ly , a v ic t im of t h e app l i ca t i on 
t h a t m a y be m a d e of t he Law. 

It follows t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion c a n n o t c l a im to be a v ic t im 
wi th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t i ts 
a p p l i c a t i o n m u s t be d e c l a r e d i nadmis s ib l e in its e n t i r e t y , p u r s u a n t to 
Ar t i c l e 35 §§ 1,3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n ... 

For t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 




