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(Requête n" 41727/98) 

DEUXIÈME SECTION 

ARRÊT DU 0 DÉCEMBRE 20011 

1. Texte fiançais original. 
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SOMMAIRE 1 

Accès à un tribunal - requérants forclos, à un stade avancé d'une longue 
procédure, à faire valoir leur droit à indemnisat ion pour expropriation 
Absence d' indemnisation à la suite d'une expropriation 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Requérants forclos, à un stade avancé d'une longue 
procédure, à faire valoir leur droit à indemnisation pour expropriation - Prescription de 
l'action - Entrave disproportionnée au droit d'accès à un tribunal 

Article 1 du Protocole n" 1 

Respect des biens - Ingérence - Absence d'indemnisation à la suite d'une expropriai ion -
Requérants forclos, à un stade avancé d'une longue procédure, à faire valoir leur droit à 
indemnisation pour expropriation - Equilibre entre intérêt particulier et intérêt général 

* 

En 192"), l'Elat occupa un terrain privé dans le but d'y installer des réfugiés 
provenant d'Asie mineure à la suite de rechange obligatoire des populations avec 
la Turquie découlant du Trai té de Lausanne de 1923. Aucune indemnité ne fut 
versée aux propriétaires du terrain, dont les requérants sont les ayants droit. 
En août 1933, l'Etat procéda à l 'expropriation dudit terrain. En décembre 1933, 
une procédure fut entamée par les intéressés afin d'obtenir une indemnisation. 
Un certain nombre de décisions furent rendues sans qu 'aucune indemnisation ne 
soit arrêtée. Par ailleurs, dès 1979, l'Etat souleva à plusieurs reprises, mais sans 
succès, une exception de forclusion, en arguant que le droit des intéressés à une 
indemnisation était éteint. En juin 1988, les requérants reprirent à leur compte la 
procédure commencée en décembre 1933 et déposèrent une nouvelle demande 
tendant à la fixation d'une indemnisation. L'Elat soutint que le droit des 
requérants à une indemnisation se trouvait forclos. En 1994, le tribunal de 
grande instance rejeta l'exception de forclusion et fixa le prix unitaire définitif 
d'indemnisation. L'Etat interjeta appel de cette décision et invoqua à nouveau la 
même exception. En juillet 1995, la cour d'appel saisie de l'affaire infirma la 
décision de première instance et, statuant au fond, rejeta la demande des 
requérants , au motif qu'en raison de la forclusion ils n'avaient plus intérêt à agir. 
En décembre 1995, les requérants se pourvurent en cassation et en juillet 1997 la 
Cour de cassation rejeta leur pourvoi. 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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1. Article 6 § 1 : a) La Cour est compétente ratione tem/mris pour la période 
s'écoulant à partir du 20 novembre 198"), date de reconnaissance du droit de 
recoins individuel par la Grèce. Si les requérants ont bien eu accès aux 
juridictions internes, leur recours a été déclaré irrecevable en raison de la 
prescription de leur droit à indemnisation. O r le fait d'user de voies de recours 
internes et de voir son recours déclaré irrecevable par le jeu de la loi ne satisfait 
pas nécessairement aux impératifs de l'article 6 § 1 : le degré d'accès offert par la 
loi doit en effet permet t re d'assurer aux intéressés le «droit à un tr ibunal», en 
vertu du principe de prééminence du droit dans une société démocratique. La 
procédure litigieuse a été initiée en 1933 et, depuis 1979, l'Etat a soulevé à 
plusieurs reprises l'exception de forclusion, sans succès. Toutefois, en 1995, soit 
un an après la fixation du montant de l 'indemnisation pour l'expropriation par la 
juridiction de première instance, la cour d'appel a accepté cette exception, 
considérant que la prescription était survenue dès 1971. Le fait d'opposer la 
forclusion aux requérants à un stade si avancé de la procédure, et alors qu'ils 
avaient poursuivi cette procédure de bonne foi et à un rythme suffisamment 
soutenu, les a définitivement prisés de toute possibilité de faire valoir leur droit à 
une indemnisation pour expropriation. Ainsi, les requérants ont subi une entrave 
disproportionnée à leur droit d'accès à un tribunal. 
Conclusion : violation (unanimité). 

b) S'agissant de la durée de la procédure, pour la période pour laquelle la Cour est 
compétente ratione tetnporis, la procédure litigieuse a débuté en juin 1988 et s'est 
terminée en juillet 1997, soit une période de plus de neuf ans. La lenteur de la 
procédure résultant essentiellement du comportement des autorités et juridictions 
saisies, la durée de cet te procédure ne saurait être considérée comme raisonnable. 
Conclusion : violation (unanimité). 

2. Article 1 du Protocole n" 1: le Gouvernement n'a pas expliqué de manière 
convaincante les raisons pour lesquelles les autorités n'ont à aucun moment 
indemnisé les propriétaires du terrain litigieux ou leurs ayants droit. Par le jeu de 
la forclusion, les requérants se sont vu refuser, à l'issue d'une procédure débutée 
en 1933, toute somme au titre du préjudice matériel ou moral souffert en raison de 
la privation de la propriété en question, pendant plus de soixante-dix ans et sans 
compensation. Kn conséquence, l'absence d'indemnisation a rompu le juste 
équilibre à ménager entre la protection de la propriété des requérants et les 
exigences de l'intérêt général. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 1 I : la Cour considère que l'application de l'article II ne se trouve pas en 
état . Elle la réserve donc et fixera la procédure ultérieure si besoin est. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Collier c. Royaume-Uni, arrêt du 2 I lévrier 1975, série A n" 18 
Sporronget LSnnroth c. Suède, arrêt du 23 septembre 1982, série A n" 52 
Les saints monastères c. Grèce, arrêt du 9 décembre 1991, série A n" 301 -A 
Pressas Com/iania Naviera S.A. et autres c. Belgique, arrêt du 20 novembre 1995, série A 
n" 332 

Levages Prestations Services c. France, arrêt du 215 octobre 1996, Recueil des arrêts et 
décisions I 996-V 
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Edificaciones Mardi Cal/ego S.A. c. Espagne, arrêt du 19 février 1998, Recueil 1998-1 
Richarde. France, arrêt du 22 avril 1998,Recueil 1998-11 
Doustalyc. France, arrêt du 23 avril \998, Recueil 1998-11 
Pérez de Rada Cavanilles c. Espagne, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII 
Varipali c. Grèce, n" 38459/97, 26 octobre 1999, non publié 
Almeida Garrett, Mascarenhas Ealcâo et autres c. Portugal, n'" 29813/96 et 30229/96, 
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En l 'a f fa ire Y a g t z i l a r e t a u t r e s c. G r è c e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . A .B . BAKA,président, 

C L . R O Z A K I S , 

G. B O N E I X O , 

M"" V. SïRÂZNïCKÂ, 

M. P. LORENZEN, 

M"" M. TSATSA-NIKOLOVSKA, 

M. A. Kov\.v.R,juges, 

et d e M. E. FRIBERGH,greffier de section, 

A p r è s e n avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 29 juin 2000, 

20 s e p t e m b r e et 15 n o v e m b r e 2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t e à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 41727/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e h e l l é n i q u e p a r dix r e s s o r t i s s a n t s t u r c s , F a t m a Ay ten 

Yag tz i l a r , M u s t a f a Aykut Yag tz i l a r , Y a k u t Yag tz i l a r , N e r m i n Bayka l , 

B a h a d i r A t ik , F e r i h a N e r i m a n At ik , A lan H o s m a n , M t i k a d d e s Sa raçog lu , 

R ikka l K a r a o g l u cl K c n a n H a c i o s m a n o g l u (« les r e q u é r a n t s » ) , q u i ava i en t 

saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e le 15 janv ie r 1998 

en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se 

p l a i g n a i e n t du m a n q u e d ' é q u i t é et de la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e civile à 

laquelle ils ava i en t é té p a r t i e s . Ils se p l a i g n a i e n t en o u t r e d ' u n e a t t e i n t e 

à l eur dro i t au r e spec t d e l eu r s b i ens , g a r a n t i pa r l ' a r t ic le 1 du Pro toco le 

n" 1. 

3. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

1. Elle a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r (a r t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au se in d e celle-ci , la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Pa r u n e décis ion du 29 juin 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 
r e c e v a b l e 1 . 

6. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des Dro i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 20 s e p t e m b r e 2001 (a r t ic le 59 § 2 du 

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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r è g l e m e n t ) . Le g o u v e r n e m e n t g r e c («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r le d é l é g u é de son a g e n t . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M M . P. G E O R G A K O P O U L O S , conse i l le r 

au Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t , délégué de l'agent, 

V. K . Y R I A Z O P O U L O S , a s s e s s e u r 

a u Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t , 

1. B A K O P O U L O S , a u d i t e u r 

au Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t , conseils ; 

- pour les requérants 

M " P . YATAGANTZIDIS, 

E. M E T A X A K I , avoca ts au b a r r e a u d ' A t h è n e s , 

conseil, 

conseillère. 

La C o u r a e n t e n d u en l eurs d é c l a r a t i o n s M ' s Y a t a g a n t z i d i s et M e t a x a k i 

e t M . Kyr i azopou los . 

E N F A I T 

7. En 1925, l 'E ta t g rec occupa u n e olivaie d ' u n e é t e n d u e to t a l e d e 

3 877 000 m2 sise à Cha lk id ik i ( G r è c e du N o r d ) et la l ivra au C o m i t é 

d e s e c o u r s des ré fugiés (EmTQOJtq riEQiBdÀxpeojq LlQOOcbVjYtrjv), afin d 'y 

p e r m e t t r e l ' i n s t a l l a t ion des réfugiés p r o v e n a n t d 'Asie m i n e u r e à la su i t e 

d e l ' é change ob l iga to i r e d e s p o p u l a t i o n s avec la T u r q u i e p r é v u p a r le 

T r a i t é d e L a u s a n n e d e 1923. C e t t e o c c u p a t i o n eu t l ieu s a n s q u ' a u c u n e 

i n d e m n i t é ne soit ve r sée aux p r o p r i é t a i r e s de l 'ol ivaie, don t les 

r e q u é r a n t s son t les a y a n t s d ro i t . En effet, l ' occupa t ion se fondai t su r u n 

ac t e du g o u v e r n e m e n t en d a t e du 14 février 1923 qu i a u t o r i s a i t 

l ' e x p r o p r i a t i o n de t e r r a i n s et l eu r o c c u p a t i o n avant t o u t e i n d e m n i s a t i o n 

d e s p r o p r i é t a i r e s . C e t a c t e fut u l t é r i e u r e m e n t ra t i f ié p a r u n e r é so lu t i on 

c o n s t i t u t i o n n e l l e en d a t e du 15 s e p t e m b r e 1924; son c o n t e n u lut 

é g a l e m e n t r epr i s p a r la C o n s t i t u t i o n de 1927, d a n s son a r t i c l e 119. 

8. Le 21 a o û t 1933, p a r la décis ion n° 81 /1933 du C o m i t é d e s 

e x p r o p r i a t i o n s de Cha lk id ik i (EJUTQOJIÎJ AjiaÀÀoiQuooeotv XtxXxtôixijq), 

l 'E ta t g r e c p r o c é d a à l ' e x p r o p r i a t i o n du t e r r a i n en q u e s t i o n . 

9. Le 8 d é c e m b r e 1933, les i n t é r e s s é s sa i s i ren t les t r i b u n a u x 

c o m p é t e n t s p o u r o b t e n i r l ' i n d e m n i t é q u i l e u r é t a i t d u e p a r l 'E ta t , qu i 

avai t e n t r e - t e m p s succédé au C o m i t é d e secour s des ré fugiés . A la su i te 

d e c e t t e d e m a n d e fu ren t r e n d u e s , e n t r e a u t r e s , les décis ions s u i v a n t e s : 

- déc is ion a v a n t d i r e d ro i t ( j tQOÔtxaoTtxq) n" 28 /1934 d u t r i b u n a l d e 

p r e m i è r e i n s t a n c e d e Cha lk id ik i o r d o n n a n t p l u s i e u r s e x p e r t i s e s ; 
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- déc is ion finale n" 28 /1936 du t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de 

Cha lk id ik i , f ixant un pr ix u n i t a i r e déf in i t i f d ' i n d e m n i s a t i o n à 

2 0118 d r a c h m e s ( G R D ) au m è t r e c a r r é ; c e t t e décis ion fut f rappée d ' ap p e l 

p a r les p a r t i e s ; 

- a r r ê t avan t d i re d ro i t n" 54 /1938 de la cour d ' ap p e l de S a l o n i q u e , 

i n f i rman t la décis ion a t t a q u é e et o r d o n n a n t aux p a r t i e s de p r o d u i r e des 

é l é m e n t s d e p r e u v e s u p p l é m e n t a i r e s ; 

- déc is ion n" 4 /1939 d u p r é s i d e n t du t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e de 
Cha lk id ik i , r e c o n n a i s s a n t les i n t é r e s sé s c o m m e é t a n t les t i t u l a i r e s du 
dro i t à l ' i n d e m n i t é fixée ; 

- a r r ê t n" 155/1939 de la cour d ' appe l de S a l o n i q u e , r é v o q u a n t l ' a r r ê t 

n" 54 /1938 et o r d o n n a n t le renvoi d e l 'affaire d e v a n t le t r i b u n a l d e 

p r e m i è r e i n s t a n c e de C h a l k i d i k i ; 

- décis ion n" 89 /1940 du t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de C h a l k i d i k i , 

fixant le pr ix u n i t a i r e déf in i t i f d ' i n d e m n i s a t i o n à 2 720 G R D au m è t r e 

c a r r é ; c e t t e déc is ion lut f r appée d ' appe l p a r les p a r t i e s , mais l ' aud ience 

n ' e u t lieu q u e le 23 j a n v i e r 1961 ; e n t r e - t e m p s , le 29 avril 1959, les 

i n t é r e s sé s ava i en t déposé d e v a n t la cour d ' app e l une nouvel le d e m a n d e 

t e n d a n t à la fixation d ' un prix d ' i n d e m n i s a t i o n ; 

- a r r ê t n" 96/1961 d e la cour d ' a p p e l de S a l o n i q u e , o r d o n n a n t une 

nouvel le e x p e r t i s e , l aque l l e d é b u t a en 1971 et p r i t fin en 1977; lors de 

l ' aud ience d u 13 février 1979, les i n t é r e s sé s r é c l a m è r e n t I 10 000 G R D au 

m è t r e c a r r é et l 'E ta t souleva u n e excep t ion de fo rc lus ion ; 

- a r r ê t a v a n t d i r e droi t n" 654 /1979 de la cour d ' appe l de S a l o n i q u e , 

r e j e t a n t l ' excep t ion d e forc lus ion sou levée p a r l 'E t a l et o r d o n n a n t a u x 

in t é r e s sé s de jus t i f ier de la va l eu r de leur t e r r a i n ; 

- a r r ê t n" 1718/1981 de la cour d ' appe l de S a l o n i q u e , r e j e t an t une 

nouvel le e x c e p t i o n de forclusion sou levée p a r l 'E ta t et fixant le pr ix 

u n i t a i r e déf in i t i f d ' i n d e m n i s a t i o n de 5 0 0 0 0 à 180000 G R D au m è t r e 

c a r r é ; cet a r r ê t fut f r appé d ' u n pourvoi e n c a s s a t i o n p a r l 'E ta t , qu i 

sou leva de n o u v e a u u n e e x c e p t i o n de fo rc lus ion ; 

- a r r ê t n" 1305/1983 d e la t r o i s i è m e c h a m b r e de la C o u r de ca s sa t i on , 

in f i rman t le j u g e m e n t a t t acp ié pour un mo t i f p r o c é d u r a l et r e n v o y a n t 

l 'affaire d e v a n t la q u a t r i è m e c h a m b r e ; pa r la su i t e , le 12 d é c e m b r e 1983, 

les i n t é r e s s é s d é p o s è r e n t d e v a n t c e t t e ju r id ic t ion u n e nouvel le d e m a n d e 

t e n d a n t à la fixation d ' un prix d ' i n d e m n i s a t i o n ; 

- a r r ê t n" 1684/1984 de la q u a t r i è m e c h a m b r e de la C o u r de ca s sa t i on , 
o r d o n n a n t le renvoi de l 'affaire d e v a n t le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de 
Cha lk id ik i p o u r j uge r du b ien- fondé d e s d e m a n d e s des i n t é r e s s é s en d a t e 
des 29 avril 1959 et 12 d é c e m b r e 1983. 

10. Le 29 juin 1988, les r e q u é r a n t s r e p r i r e n t l ' i ns tance devant le 

t r i b u n a l de g r a n d e i n s t ance de C h a l k i d i k i . Ils d é p o s è r e n t en o u t r e 

u n e nouvel le d e m a n d e t e n d a n t à la f ixation d ' un prix u n i t a i r e 

déf ini t i f d ' i n d e m n i s a t i o n . Ils e n t e n d a i e n t o b t e n i r 400 G R D au m è t r e 
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c a r r é . D a n s ses o b s e r v a t i o n s en r é p o n s e d u 20 m a r s 1989, l 'E ta t 

sou t in t de n o u v e a u q u e le droi t des r e q u é r a n t s à u n e i n d e m n i s a t i o n 

é t a i t p re sc r i t . 

11. L ' a u d i e n c e eu t lieu le 22 m a r s 1989. Le 22 ma i 1989, le 

t r i b u n a l o r d o n n a a u x r e q u é r a n t s de just i f ier de la v a l e u r d e l e u r 

t e r r a i n . Le 21 n o v e m b r e 1991, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t au j u g e 

r a p p o r t e u r de fixer u n e d a t e p o u r l ' aud i t ion des t é m o i n s . U n e 

e x p e r t i s e eu t auss i l ieu . 

12. Le 28 février 1992, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t au t r i b u n a l de 

fixer u n e d a t e p o u r l ' a u d i e n c e . Cel le-c i se d é r o u l a le 7 o c t o b r e 1992. 

13. Le 4 d é c e m b r e 1992, le t r i b u n a l déc ida de r e p o r t e r l ' e x a m e n de 

l 'affaire a u mo t i f q u ' u n e m e s u r e d ' i n s t r u c t i o n (auTOijHa) n 'ava i t pas eu 

lieu (décis ion n" 239 /1992) . 

11. Le 16 juin 1994, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t au t r i b u n a l de fixer 

u n e d a t e p o u r l ' a u d i e n c e ; celle-ci se d é r o u l a le 1" s e p t e m b r e 1994. 

15. Le 24 o c t o b r e 1994, le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de Cha lk id ik i 

r e j e t a c o m m e d é n u é e de f o n d e m e n t l ' excep t ion d e forclusion sou levée 

p a r l 'E ta t et fixa le pr ix u n i t a i r e définitif d ' i n d e m n i s a t i o n à 395 G R D au 

m è t r e c a r r é (décis ion n" 233 /1994) . 

16. Le 4 j anv ie r 1995, l 'E ta t i n t e r j e t a a p p e l d e c e t t e déc is ion . Il 

sou leva i t d e n o u v e a u u n e e x c e p t i o n de forc lus ion. 

17. Le 17 juillet 1995, la cour d ' appe l de S a l o n i q u e in f i rma la déc is ion 

n" 233 /1994 , au m o t i f qu ' e l l e avai t à to r t r e j e t é l ' excep t ion de forclusion 

sou levée pa r l 'E ta t . Elle c o n s i d é r a en effet q u e le dro i t des r e q u é r a n t s à 

u n e i n d e m n i s a t i o n é ta i t p r e sc r i t , et ce d e p u i s au m o i n s 1971 dé jà . 

S t a t u a n t au fond, elle r e j e t a la d e m a n d e d e s r e q u é r a n t s d u 29 j u i n 1988, 

c o n s i d é r a n t q u e du fait de l eu r forclusion ils n ' a v a i e n t plus d ' i n t é r ê t à ag i r 

( a r r ê t n" 3156 /1995) . 

18. Le 6 d é c e m b r e 1995, les r e q u é r a n t s se p o u r v u r e n t en ca s sa t i on . 

D a n s l eu r m é m o i r e , ils s o u t e n a i e n t q u e la c o u r d ' a p p e l ava i t r e t e n u u n e 

i n t e r p r é t a t i o n e r r o n é e des faits et des d i spos i t ions c o n s t i t u t i o n n e l l e s et 

lég is la t ives app l i cab l e s en m a t i è r e de forclusion et lui r e p r o c h a i e n t 

d ' avo i r ma l a p p r é c i é les p r e u v e s . Ils a j o u t a i e n t q u e , d e t o u t e façon, 

l ' excep t ion de forclusion avai t dé jà é té r e j e t ée p a r les a r r ê t s n"s 654 /1979 

et 1718/1981 d e la cou r d ' a p p e l d e S a l o n i q u e . Ils s o u l i g n a i e n t enfin qu ' i l s 

n ' a v a i e n t j a m a i s reçu d ' i n d e m n i s a t i o n p o u r l ' e x p r o p r i a t i o n d e l eu r t e r r a i n 

et q u e le fait de leur o p p o s e r m a i n t e n a n t la forclusion al la i t à l ' encon t r e 

du p r inc ipe d e ht b o n n e foi et violait n o t a m m e n t l eur droi t au respec t de 

l eu r s b iens . 

19. Le 15 ju i l l e t 1997, la C o u r de ca s sa t i on , a p r è s avoir e x a m i n é tous 

les m o y e n s de ca s sa t i on soulevés p a r les r e q u é r a n t s , r e j e t a l eur pourvoi a u 

m o t i f qu ' i l é ta i l ma l fondé ( a r r ê t n" 1302/1997) . 
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E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L A R T I C L E 6 § 1 DE 

LA C O N V E N T I O N C O N C E R N A N T LE D R O I T D ' A C C È S À U N 

TRIBUNAL 

20. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l eu r cause n ' a p a s é t é e n t e n d u e 

équitablement et q u e les j u r i d i c t i o n s g r e c q u e s , en c o n s i d é r a n t q u e l eu r 

dro i t à i n d e m n i s a t i o n é t a i t p r e sc r i t , les on t en r éa l i t é pr ivés du dro i t 

d ' accès aux t r i b u n a u x . Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d o n t 

les p a r t i e s p e r t i n e n t e s sont a insi l ibe l l ées : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) dans un 
délai raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 
et obligations de caractère civil (...) » 

2 1 . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s on t eu p l e i n e m e n t 

accès aux t r i b u n a u x p o u r faire valoi r l eu r s d ro i t s et on t ut i l isé les voies 

de r ecou r s q u e m e t t a i t à l eur d i spos i t ion le dro i t g r ec . Il cons idè re qu ' i l 

fau t a c c e p t e r , d a n s l ' i n t é r ê t d ' u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e , 

l ' ex i s tence de fo rma l i t é s p o u r sa is i r v a l a b l e m e n t u n e j u r i d i c t i o n 

n a t i o n a l e . D a n s ces cond i t i ons , le re je t d u r ecou r s p a r la cour d ' a p p e l 

puis p a r la C o u r d e ca s sa t i on n e s e r a i t q u e la c o n s é q u e n c e prévis ib le d e 

la nég l igence d o n t les r e q u é r a n t s a u r a i e n t fait p r e u v e d a n s la c o n d u i t e de 

l 'affaire. P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les r e q u é r a n t s on t 

bénéf ic ié d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e qu i a r e s p e c t é le p r inc ipe d e 

l 'égal i té des a r m e s . Enfin, il no t e q u e t a n t la cour d ' a p p e l q u e la C o u r de 

ca s sa t i on on t p l e i n e m e n t mo t ivé l eu rs décis ions d é c l a r a n t q u e le d ro i t des 

r e q u é r a n t s à u n e i n d e m n i s a t i o n é t a i t p re sc r i t . S u r ce po in t , le 

G o u v e r n e m e n t se livre à u n e ana lyse dé t a i l l é e d e la j u r i s p r u d e n c e et de 

la d o c t r i n e re la t ives à la forclusion, p o u r conc lu re q u e les r e q u é r a n t s 

a u r a i e n t d û p révo i r la p r e s c r i p t i o n d e l e u r d ro i t à i n d e m n i s a t i o n . 

22. La C o u r a j u g é q u e l 'a r t ic le 6 § 1 g a r a n t i t à c h a c u n le droi t à ce 

q u ' u n t r i b u n a l conna i s se de t o u t e c o n t e s t a t i o n p o r t a n t su r ses d r o i t s et 

ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil. C e « d r o i t à un t r i b u n a l » , d o n t le d ro i t 

d ' accès c o n s t i t u e un a spec t , peu t ê t r e invoqué p a r q u i c o n q u e a d e s 

ra i sons s é r i e u s e s d ' e s t i m e r i l légale u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice d e l 'un 

de ses d r o i t s de c a r a c t è r e civil e t se plaint d e n 'avoi r p a s eu l 'occasion d e 

s o u m e t t r e pa re i l l e c o n t e s t a t i o n à un t r i b u n a l r é p o n d a n t a u x ex igences de 

l ' a r t ic le 6 § 1 (voir, n o t a m m e n t , l ' a r r ê t Golder c. Royaume-Uni du 21 février 

1975, sér ie A n " 18, p . 18, § 36) . 

23 . D ' a u t r e p a r t , il r e s sor t de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r q u e le dro i t 

d ' accès à un t r i b u n a l n ' e s t pas abso lu et se p r ê t e à des l i m i t a t i o n s 

i m p l i c i t e m e n t a d m i s e s , n o t a m m e n t q u a n t a u x cond i t i ons de recevab i l i t é 

d ' un r e c o u r s , ca r il appe l le de p a r sa n a t u r e m ê m e u n e r é g l e m e n t a t i o n p a r 

l 'E ta t , l eque l j o u i t à cet é g a r d d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . 
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T o u t e f o i s , ces l i m i t a t i o n s ne s a u r a i e n t res t re indre- l 'accès ouver t à u n 

jus t ic iab le de m a n i è r e ou à un poin t tels q u e son droi t à un t r i b u n a l s 'en 

t rouve a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . En o u t r e , les l im i t a t i ons 

a p p l i q u é e s ne se conci l ien t avec l ' a r t ic le 6 § 1 q u e si el les p o u r s u i v e n t un 

bu t l ég i t ime et s'il ex i s t e un r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e 

les m o y e n s e m p l o y é s et le bu t visé (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r rê t Levages 

Prestations Services c. France d u 23 oc tob re 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-V, p. 1543, § 40). 
24. D a n s le cas d ' e s p è c e , les r e q u é r a n t s r e p r o c h a i e n t à la cour d'appel 

et à la C o u r d e ca s sa t i on d 'avoi r r e t e n u une i n t e r p r é t a t i o n e r r o n é e d e s 

faits et des d i spos i t ions app l i cab le s en m a t i è r e de forclusion, ce qu i a 

a b o u t i à u n d é n i d e j u s t i c e . 

25. La C o u r r appe l l e qu ' i l ne lui a p p a r t i e n t pas de se s u b s t i t u e r a u x 

ju r id ic t ions i n t e r n e s . C ' e s t au p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , cl 

n o t a m m e n t a u x c o u r s et aux t r i b u n a u x , qu ' i l i n c o m b e d ' i n t e r p r é t e r la 

lég is la t ion i n t e r n e (Edificaciones March Gallego S.A. c. Espagne, a r r ê t du 

19 févr ier 1998, Recueil 1998-1, p . 290, § 33). C e l a est particulièrement 

vra i s ' ag i ssan t de l ' i n t e r p r é t a t i o n pa r les t r i b u n a u x de règ les de n a t u r e 

p r o c é d u r a l e te l les q u e les fo rmes et les dé la i s r ég i s san t l ' i n t roduc t ion 

d ' u n r ecou r s (voir , p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Pérez de Rada Cavanilles c. Espagne 

du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p. 3255, § 43). Le rôle de la Cour se 

l imi te à vérif ier la c o m p a t i b i l i t é avec la C o n v e n t i o n des effets de pare i l l e 

i n t e r p r é t a t i o n . 

26. E n l ' occu r r ence , la C o u r c o n s t a t e q u ' e n ce qu i c o n c e r n e la pé r iode 

p o u r l aque l l e elle es t c o m p é t e n t e ratione temporis — c 'es t -à -d i re d e p u i s 

le 20 novembre 1985, d a t e d e la r e c o n n a i s s a n c e d u dro i t de r e c o u r s 

ind iv iduel pa r la G r è c e - les r e q u é r a n t s ont a s s u r é m e n t eu accès aux 

ju r id ic t ions g r e c q u e s , ma i s u n i q u e m e n t p o u r e n t e n d r e d é c l a r e r l e u r 

r e cou r s i r r ecevab le p a r le jeu de la p r e sc r i p t i on ex t inc t ive . O r la C o u r 

r a p p e l l e cpie le fait d 'avoi r pu e m p r u n t e r des voies de r ecou r s i n t e r n e s ne 

sat isfai t pas n é c e s s a i r e m e n t aux i m p é r a t i f s de l 'ar t ic le 6 § 1 : enco re faut-

il c o n s t a t e r q u e le d e g r é d ' accès p r o c u r é p a r la légis la t ion n a t i o n a l e 

suffisait p o u r a s s u r e r a u x i n t é r e s s é s le « d r o i t à u n t r i b u n a l » , eu é g a r d a u 

p r inc ipe de la p r é é m i n e n c e du droi t d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e ( a r r ê t 

Golder p r éc i t é , pp . 16-18, Sx 34-35). 

27. La C o u r no t e q u e d a n s la p r o c é d u r e l i t ig ieuse , c o m m e n c é e en 

1933, l 'E ta t ava i t , d e p u i s 1979 dé jà , soulevé p lu s i eu r s fois ma i s en va in 

l ' excep t ion d e forclusion. C e n ' es t q u ' e n 1995 - cl a lors q u ' u n an 

a u p a r a v a n t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t ance avait fixé l ' i n d e m n i s a t i o n 

d u e a u x r e q u é r a n t s - cpie la cou r d'appel a c c e p t a p o u r la p r e m i è r e fois 

l ' excep t ion d e l 'E ta t et p r o n o n ç a la p r e s c r i p t i o n du d ro i t d e s r e q u é r a n t s 

à u n e i n d e m n i s a t i o n , en i n d i q u a n t cpie la p r e sc r i p t i on é ta i t a cqu i s e d e p u i s 

au m o i n s 1971 déjà . C e r t e s , la C o u r n 'a pas c o m p é t e n c e p o u r se p r o n o n c e r 

s u r le r é g i m e de la p re sc r ip t i on ex t inc t ive en droi t i n t e r n e ou sur le b ien-
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l'oncle tic lad i te déc is ion . En r e v a n c h e , force lui es t d ' o b s e r v e r q u e le fait 

d ' o p p o s e r la p r e sc r i p t i on a u x r e q u é r a n t s à un s t a d e si a v a n c é d e la 

p r o c é d u r e - q u e les i n t é r e s s é s ava ien t poursu iv ie de b o n n e foi et à un 

r y t h m e s u f f i s a m m e n t s o u t e n u - les pr iva dé f in i t i vemen t de t o u t e 

possibi l i té de faire valoi r l eu r dro i t à u n e i n d e m n i t é p o u r l eu r ol ivaie, 

d ' a b o r d o c c u p é e , pu is e x p r o p r i é e pa r l 'E ta t g rec . 

28 . La C o u r e s t i m e p a r c o n s é q u e n t q u e les r e q u é r a n t s on t subi u n e 

e n t r a v e d i s p r o p o r t i o n n é e à l eu r d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l et q u e , d è s 

lors , il y a eu a t t e i n t e à la s u b s t a n c e d e leur d ro i t à un t r i b u n a l . 

P a r l a n t , il y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ce qu i 
c o n c e r n e le d ro i t d ' accès à un t r i b u n a l . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N C O N C E R N A N T LA D U R É E D E LA P R O C É D U R E 

29. T o u j o u r s s u r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , les 

r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l eu r affaire a c o n n u u n e d u r é e excess ive . 

30. Le G o u v e r n e m e n t p la ide q u e les r e q u é r a n t s on t c o n s i d é r a b l e m e n t 

c o n t r i b u é à l ' a l l o n g e m e n t de la p r o c é d u r e , en i n t r o d u i s a n t l eu r s r e c o u r s 

d e m a n i è r e t a rd ive et en m a n q u a n t de d i l igence d a n s la c o n d u i t e de 

l 'affaire. Il r e s so r t i r a i t au d e m e u r a n t de la ch rono log ie de la p r o c é d u r e 

q u e les a u t o r i t é s jud ic ia i res , l o r squ ' e l l e s o n t é t é e n m e s u r e d e le faire , 

on t s t a t u é d a n s d e s dé la i s r a i s o n n a b l e s . 

A. P é r i o d e à p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n 

3 1. La C o u r no t e q u ' e n ce qu i c o n c e r n e la pé r i ode p o u r l aque l l e elle est 

c o m p é t e n t e ratione lemporis, la p r o c é d u r e l i t ig ieuse a d é b u t é le 29 juin 1988 

et s 'est t e r m i n é e le 15 ju i l l e t 1997. Elle a d o n c d u r é neu f a n s et seize j o u r s . 

B. C a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e la d u r é e d e la p r o c é d u r e 

32. La C o u r r a p p e l l e q u e le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e la d u r é e d ' u n e 

p r o c é d u r e s ' app réc i e su ivan t les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e et eu é g a r d 

a u x c r i t è r e s c o n s a c r é s p a r sa j u r i s p r u d e n c e , en p a r t i c u l i e r la c o m p l e x i t é 

de l 'affaire , le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui des a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , a r r ê t s Richard c. France, 

22 avril 1998, Recueil 1998-11, p . 824, § 57, et Doustaly c. France, 23 avri l 

1998,Recueil 1998-11, p. 857 , p . 39) . 

33 . P a r a i l l eu r s , s eu les les l e n t e u r s i m p u t a b l e s aux a u t o r i t é s 

j u d i c i a i r e s c o m p é t e n t e s p e u v e n t a m e n e r à c o n s t a t e r un d é p a s s e m e n t du 

dé la i r a i s o n n a b l e a u s e n s d e la C o n v e n t i o n . M ê m e d a n s les s y s t è m e s 

j u r i d i q u e s c o n s a c r a n t le p r inc ipe de la c o n d u i t e du p rocès pa r les p a r t i e s , 
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l ' a t t i t u d e des i n t é r e s s é s ne d i s p e n s e p a s les j u g e s d ' a s s u r e r la cé l é r i t é 

vou lue p a r l ' a r t ic le 6 § 1 (Varipati c. Grèce, n" 38459 /97 , § 26, 26 oc tob re 

1999, n o n pub l i é ) . 

34. P o u r ce qu i est de la p r é s e n t e e spèce , la C o u r obse rve q u e les 

r e q u é r a n t s on t en g é n é r a l fait p r e u v e d e d i l igence d a n s la c o n d u i t e d e 

l 'affaire. Force est d è s lors de c o n s t a t e r q u e , s ' ag i s san t d ' u n e d u r é e d e 

p lus de n e u f a n s , la l e n t e u r de la p r o c é d u r e r é su l t e e s s e n t i e l l e m e n t d u 

c o m p o r t e m e n t d e s a u t o r i t é s et j u r i d i c t i o n s sa is ies . 

35 . La C o u r réa f f i rme q u ' i l i n combe aux E t a t s c o n t r a c t a n t s 

d ' o r g a n i s e r l eu r s y s t è m e jud ic ia i re de te l le s o r t e q u e l eu rs ju r id ic t ions 

p u i s s e n t g a r a n t i r à c h a c u n le d ro i t d ' o b t e n i r d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e 

u n e déc is ion déf in i t ive su r les c o n t e s t a t i o n s re la t ives à ses d ro i t s et 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil. D è s lors , la C o u r ne s a u r a i t e s t i m e r 

« r a i s o n n a b l e » la d u r é e g loba le écoulée en l ' e spèce . 

P a r t a n t , il y a eu v iola t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n à ra i son d e 

la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 D U P R O T O ­

C O L E N" 1 

36. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t d ' u n e a t t e i n t e à l e u r d ro i t au r e spec t 

d e l eu rs b i ens . Ils i nvoquen t l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" I, a ins i l ibe l lé : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut ê t re 

privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions préeues par 

la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas a t te in te au droit cpie possèdent les Etats 

de m e u r e en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 

biens conformément à l 'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 

d 'autres contributions ou des amendes .» 

37. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne d ' e m b l é e q u e la C o u r ne s a u r a i t 

e x a m i n e r les q u e s t i o n s liées à la p r iva t ion de p r o p r i é t é e l l e - m ê m e , cel les-

ci se t r o u v a n t , à l ' év idence , en d e h o r s d e sa c o m p é t e n c e ratione temporis. 

D ' a p r è s lui, c 'es t l ' absence de p a i e m e n t de l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n 

qu i c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d e s r e q u é r a n t s au r e spec t d e 

l eu r s b i ens . Les i n t é r e s s é s a d h è r e n t à c e t t e t h è s e et se p l a i g n e n t q u ' e n 

les p r i v a n t de t o u t e i n d e m n i s a t i o n les a r r ê t s n"" 3156 /1995 de la cou r 

d ' a p p e l de S a l o n i q u e et 1302/1997 de la C o u r de ca s sa t i on l eu r on t 

i m p o s é u n e c h a r g e excess ive . 

La s i t u a t i o n l i t ig ieuse re lève a ins i de la p r e m i è r e p h r a s e d u p r e m i e r 

a l i néa d e l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, qu i é n o n c e , de m a n i è r e g é n é r a l e , le 

p r inc ipe du r e spec t d e s b iens (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcào et autres 

c. Portugal, n"s 29813 /96 et 30229 /96 , §§ 43 et 48 , C E D H 2000-1). Dès lors, la 

C o u r doi t r e c h e r c h e r si un jus te équ i l ib re a é té m a i n t e n u e n t r e les 
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ex igences de l ' i n t é rê t g é n é r a l de la c o m m u n a u t é et les impé ra t i f s de la 

s a u v e g a r d e des d ro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu. 

38. Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e tel n ' a pas é t é le cas . Ils voient d a n s 

l ' i n t e r p r é t a t i o n d e la p r e s c r i p t i o n ex t inc t ive r e t e n u e pa r les a r r ê t s 

n"s 3156 /1995 de la cour d ' appe l de S a l o n i q u e et 1302/1997 de la C o u r de 

ca s sa t i on u n e r u p t u r e injust if iée d u j u s t e équ i l ib re r equ i s e n t r e les 

ex igences d e l ' i n t é r ê t g é n é r a l et le r e spec t d û à l eu r d ro i t de p r o p r i é t é . 

39. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les p r o c é d u r e s p r é v u e s p a r le d ro i t 

i n t e r n e off ra ient u n r e m è d e suffisant p o u r a s s u r e r la p r o t e c t i o n du dro i t 

au respec t des b i ens . En pa r t i cu l i e r , la lég is la t ion p e r t i n e n t e p révoya i t le 

p a i e m e n t d ' u n e i n d e m n i s a t i o n c o m p l è t e d e v a n t ê t r e fixée p a r voie 

jud ic ia i re . F a u t e d 'avoi r i n t r o d u i t l eu r s r e c o u r s d a n s les dé la i s p révus p a r 

la loi, les r e q u é r a n t s s e r a i e n t les p r o p r e s r e s p o n s a b l e s de l eu r non-

i n d e m n i s a t i o n . Le G o u v e r n e m e n t re lève a ins i t ro is pé r iodes d ' i nac t iv i t é 

i m p u t a b l e s aux i n t é r e s s é s : de 1941 à 1951, de 1951 à 1959 et de 1961 à 

1971. Selon lui, les r e q u é r a n t s deva i en t ê t r e s u f f i s a m m e n t consc i en t s du 

r i sque qu ' i l s e n c o u r a i e n t en d é l a i s s a n t la p r o c é d u r e p e n d a n t de l ongues 

pé r iodes . L ' ex igence de p r o p o r t i o n n a l i t é a u r a i t a ins i é t é sa t i s fa i t e . 

40 . La C o u r r appe l l e q u ' u n e m e s u r e d ' i n g é r e n c e d a n s le d ro i t a u 

r e spec t d e s b iens doi t m é n a g e r un j u s t e équ i l i b re e n t r e les ex igences d e 

l 'intérêt g é n é r a l de la c o m m u n a u t é et les i m p é r a t i f s de la s a u v e g a r d e d e s 

d ro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Sporrong et 

Lonnroth c. Suède du 23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n" 52, p . 26, § 69) . Le souci 

d ' a s s u r e r u n tel équ i l ib re se ref lè te d a n s la s t r u c t u r e de l 'a r t ic le 1 d u 

Pro tocole n" 1 tou t e n t i e r . En p a r t i c u l i e r , il doi t ex i s t e r un r a p p o r t 

r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le bu t visé 

p a r t o u t e m e s u r e p r ivan t u n e p e r s o n n e de sa p r o p r i é t é (Pressos Compania 

Naviera S.A. et autres c. Belgique, a r r ê t du 20 n o v e m b r e 1995, sér ie A n" 332, 

p. 23 , § 3 8 ) . 

Afin de d é t e r m i n e r si la m e s u r e l i t ig ieuse r e s p e c t e le j u s t e équ i l i b re 

voulu e t , n o t a m m e n t , si elle ne fait pas p e s e r su r les r e q u é r a n t s u n e 

c h a r g e d i s p r o p o r t i o n n é e , il y a l ieu de p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n les 

m o d a l i t é s d ' i n d e m n i s a t i o n p r é v u e s p a r la lég is la t ion i n t e r n e . A cet é g a r d , 

la C o u r a dé j à di t q u e , s ans le v e r s e m e n t d ' u n e s o m m e r a i s o n n a b l e m e n t 

e n r a p p o r t avec la v a l e u r du bien, u n e p r iva t ion de p r o p r i é t é c o n s t i t u e 

n o r m a l e m e n t u n e a t t e i n t e excessive, et q u ' u n e a b s e n c e t o t a l e 

d ' i n d e m n i s a t i o n ne s a u r a i t se ju s t i f i e r su r le t e r r a i n de l 'ar t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1 q u e d a n s des c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s (Les saints 

monastères c. Grèce, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 301-A, p . 35 , § 71) . 

4 1 . En l ' e spèce , la l ongue p r o c é d u r e e n g a g é e à la su i t e de l ' occupa t ion 

puis de l ' e x p r o p r i a t i o n des t e r r a i n s l i t ig ieux a pr is fin sans q u e les 

r e q u é r a n t s ne pe rço iven t d ' i n d e m n i s a t i o n . La C o u r e s t i m e q u e le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pas exp l i qué d e m a n i è r e c o n v a i n c a n t e les ra i sons 

p o u r l esque l les les a u t o r i t e s g r e c q u e s n ' o n t à a u c u n m o m e n t i n d e m n i s é 
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les i n t é r e s s é s ou l eu rs a y a n t s dro i t p o u r la m a i n m i s e su r l eu r s 

b i ens . C e r t e s , c o m m e elle l 'a dé jà i nd iqué c i -dessus , la C o u r ne s a u r a i t se 

s u b s t i t u e r aux t r i b u n a u x g recs p o u r se p r o n o n c e r sur la q u e s t i o n du b ien-

fondé de la p r e s c r i p t i o n d u d ro i t des r e q u é r a n t s à u n e i n d e m n i s a t i o n . 

T o u t e f o i s , la C o u r ne peu t q u ' o b s e r v e r q u e , p a r le j e u de la p r e s c r i p t i o n 

ex t inc t ive , les i n t é r e s s é s se sont vu re fuser , à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e 

c o m m e n c é e en 1933, t o u t e s o m m e au t i t r e du p ré jud ice m a t é r i e l ou 

m o r a l souffert p a r eux et l eu r s a y a n t s d ro i t en ra i son de la p r iva t ion s a n s 

c o m p e n s a t i o n de l eu r p r o p r i é t é p e n d a n t plus de so ixan te -d ix a n s (voir, 

mutatis mutandis, Malama c. Grèce, n" 43622 /98 , § 5 1 , C E D H 2001-11). 

42 . La C o u r e s t i m e en c o n s é q u e n c e q u e l ' absence de t o u t e 

i n d e m n i s a t i o n p o u r la m a i n m i s e s u r les b i ens des r e q u é r a n t s e m p o r t e 

r u p t u r e , en d é f a v e u r de ceux-ci , du j u s t e équ i l ib re à m é n a g e r e n t r e la 

p r o t e c t i o n de la p r o p r i é t é et les ex igences de l ' in té rê t g é n é r a l . 

P a r t a n t , il y a en v io la t ion d e l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

43 . Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Hau te Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de celle violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

44 . Au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l , les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t , à t i t r e 

p r inc ipa l , la s o m m e de 3 1 8 4 9 2 4 4 2 1 7 d r a c h m e s ( G R D ) . A t i t r e 

subs id i a i r e , ils r é c l a m e n t 28 1 1 1 5 6 6 5 7 1 G R D , p lus des i n t é r ê t s non 

cap i t a l i s ab le s au t a u x de 6 % l 'an à p a r t i r du 15 ju i l l e t 1997, d a t e de la 

pub l i ca t i on de l ' a r r ê t n" 1302/1997 d e la C o u r de ca s sa t i on . A t i t r e p lus 

subs id i a i r e , ils r é c l a m e n t 5 785 323 270 G R D , plus des i n t é r ê t s non 

cap i t a l i s ab le s a u t a u x de 6 % l 'an à p a r t i r du 20 n o v e m b r e 1985, d a t e d e 

la r e c o n n a i s s a n c e du droi t de r e c o u r s ind iv iduel p a r la G r è c e . Au t i t r e du 

d o m m a g e m o r a l , ils r é c l a m e n t la s o m m e symbo l ique de 340,75 G R D 

(1 e u r o ) . Ils r é c l a m e n t enfin 157 754 000 G R D au t i t r e des frais et d é p e n s . 

45 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u ' a u cas et d a n s la m e s u r e où la C o u r 

c o n s t a t e r a i t u n e v iola t ion de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, elle d e v r a i t 

d o n n e r aux p a r t i e s la possibi l i té de p r é s e n t e r des obse rva t i ons 

c o m p l é m e n t a i r e s su r la q u e s t i o n d e la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . 

46. La C o u r e s t i m e q u e la q u e s t i o n de l ' app l i ca t ion de l 'a r t ic le 41 ne se 

t rouve pas en é t a t . En c o n s é q u e n c e , elle la r é se rve et fixera la p r o c é d u r e 

u l t é r i e u r e en t e n a n t c o m p t e de la poss ibi l i té d ' un accord e n t r e 

G o u v e r n e m e n t et r e q u é r a n t s (a r t ic le 75 §§ 1 et 4 du r è g l e m e n t ) . 



A R R E T Y A ( ; T Z I I . A R H T Al I R I S c. G R E C E 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ce qu i 

c o n c e r n e le d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ce qu i 

c o n c e r n e la d u r é e de la p r o c é d u r e ; 

3 . Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 ; 

1. Dit q u e la q u e s t i o n d e l ' app l ica t ion d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n ne 

se t rouve pas en é t a t ; en c o n s é q u e n c e , 

a) la réserve en e n t i e r ; 

b) invite le G o u v e r n e m e n t e t les r e q u é r a n t s à lui s o u m e t t r e p a r éc r i t , 

d a n s les six mo i s , l eu r s o b s e r v a t i o n s su r la q u e s t i o n e t , en pa r t i cu l i e r , à 

lui d o n n e r c o n n a i s s a n c e de tou t accord a u q u e l ils p o u r r a i e n t a b o u t i r ; 

c) réserve la p r o c é d u r e u l t é r i e u r e et délègue au p r é s i d e n t de la c h a m b r e 

le soin d e la f ixer au beso in . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 6 d é c e m b r e 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Erik FRIBERGH 

G tel lie r 

A n d r â s BAKA 

P r é s i d e n t 





Y A G T Z I L A R A N D O T H E R S v. G R E E C E 
(Application no. 41727/98) 

SECOND SECTION 

J U D G M E N T O F 6 D E C E M B E R 2001 ' 

1. Translat ion; original French. 





YAGTZILAR AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT 21 

S U M M A R Y 1 

Access to a court - applicants debarred, at advanced stage of lengthy 
proceedings , from relying on their right to compensat ion for expropriation 
Lack of compensat ion following expropriation 

Article 6 § 1 

Access lo a court - Civil proceedings - Applicants debarred, al advanced stage oj lengthy 
proceedings, from relying on their right to compensation for expropriation - Action slalute-
barred - Disproporlionale hindrance of right qfaccess lo a court 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoymenl of possessions - Interférence - Lack qf compensation following expropriation 
-Applicants debarred, al advanced stage of lengthy proceedings, from relying on their right lo 
compensation for expropriation - Balance belween privale interesl and public inleresl 

* 

In 1925 the State occupiccl privale lancl vvilh a view to seltling refugees from Asia 
Minor there following the mandatory exchange of populations with Turkey unclcr 
the 1923 Trealy of Lausanne. No compensation vvas paid to the owners of the land, 
of whom the applicants are the heirs. In August 1933 the State expropriated the 
lancl in question. In December 1933 the applicants brought proceedings for 
compensation. A certain number of judgments vvere delivered witboul any 
compensation being determined. Moreovcr, from 1979 the State unsuccesslully 
raised on a number of occasions an objection on the ground that the applicants' 
right to compensation was statute-barred. I n j u n e 1988 the applicants resumed 
the proceedings instituted in December 1933 and lodged a further application for 
compensation to be assessed. The State submitted thaï the applicants ' right to 
compensation had lapsed. In 1994 the court of first instance dismissed the 
objection raised by the State and determined the final unit ainounl of 
compensation. The State appealed against that décision, raising the sarac 
objection again. In July 1995 the court ol appeal set aside the décision of the court 
of first instance and gave judgment on the merits dismissing the applicants' elaim 
on the ground that, as it vvas statute-barred, they no longer had lotus slandi. In 
December 1995 the applicants lodged an appeal on points of lavv and in July 1997 
the Court of Cassation dismissed their appeal. 

1. This summary by the Regislry does nol bind the Court . 
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Held 

(1) Article 6 § 1: (a) The Court had jurisdiction ratione lemporis for the period after 
20 November 1985, the date on which Greece had recognised the right of individual 
pétition. Although the applicants had indeed had access to the domestic courts, 
their application had been declared inadmissible on the ground that their right to 
compensation had lapsed. The fact that they had been able to use domestic 
remédies and had had their action declared inadmissible because statute-barred 
did not necessarily satisfy the requirements of Article 6 § 1: the degree of access 
afforded by the national législation also had to be sufficient to secure to the 
applicants a "right to a court", having regard to the principle of the rule of law in 
a démocratie society. The proceedings in question had been institutcd in 1933 and, 
since 1979, the State had on a number of occasions unsuccessfully raised the 
objection that the application vvas statute-barred. Hovvever, in 1995, which 
was one year after the court of first instance had assesscd the amount of 
compensation for expropriation, the court of appeal had uphcld that objection 
and found that the applicants' right to compensation had been statute-barred 
since 1971. The fact that the applicants had been told that their action was 
statute-barred at such a late stage of the proceedings, which they had been 
conducting in good fait h and with sufficient diligence, had delinitively deprived 
them of any possibility of asserting their right to compensation for expropriation. 
Accordingly, the applicants had suffered a disproportionate hindrance of their 
right of access to a court. 

Conclusion: violation (unanimously). 

(b) With regard to the lcngth of the proceedings, for the period for which the 
Court had jurisdiction ratione lemporis, the proceedings in question had begun in 
J u n e 1988 and had ended in July 1997, which was a period of over nine years. 
Since the protractedness of the proceedings had resulted essentially from the 
conduct of the authorities and courts dealing with the case, the lcngth of those 
proceedings could not be regardée! as reasonable. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(2) Article I of Protocol No. 1: The Government had not provided a convincing 
explanation of the reasons why the authorities had not al any time paid 
compensation to the applicants or their heirs. By opération of the s tatute of 
limitations, at the end of proceedings commencée! in 1933, the applicants had 
been refused any sum in respect of pecuniary or non-pecuniary damage for 
deprivation of the property in question for more than sevenly years without 
compensation. Consequently, the lack ol compensation had upset the fair balance 
that had lo be struck between the protection of the applicanls' property and the 
requirements of the gênerai interest. 

Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court found that the question of the application of Article 41 was 
not ready for décision. Accordingly, il would be reserved and the subséquent 
procédure fixed if necessary. 
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In t h e c a s e o f Y a g t z i l a r a n d O t h e r s v. G r e e c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
Mi A . B . BAKA, Président, 

Mr C L . ROZAKIS, 
Mr G . BONEI . I .O , 

M r s V. STRÂZNICKÂ, 

M r P. LORENZEN, 

M r s M . TsATSA-NlKOI.OVSKA, 

M r A. K()VLER,judges, 
a n d M r E. F R I B E R G H , Section Regislrar, 

I l av ing d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 2 9 J u n e 2000 a n d on 20 S e p t e m b e r a n d 
15 N o v e m b e r 2 0 0 1 , 

De l ive r s t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t c d in a n app l i ca t i on (no. 41727/98) a g a i n s l t h e 
He l l en i c Repub l i c lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of 
H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m c n t a l F r c c d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by t en 
T u r k i s h n a t i o n a l s , F a t m a A y t c n Yag tz i l a r , M u s t a f a Aykut Yag tz i l a r , 
Yaku t Yag tz i l a r , N e r m i n Bayka l , B a h a d i r At ik , F e r i h a N e r i m a n At ik , 
Alan H o s m a n , M u k a d d e s Sarat joglu, R ikka t K a r a o g l u a n d 
K e n a n H a c i o s m a n o g l u ( " the a p p l i c a n t s " ) , on l S J a n u a r y 1998. 

2. Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , the a p p l i c a n t s 
c o m p l a i n e d of t h e un fa i rnes s a n d l e n g t h of civil p r o c e e d i n g s to which 
t h c \ had been pa r t i e s . T h c \ also c o m p l a i n e d ol an in f r ingement oi the i r 
r ight to peaceful c n j o y m c n l of t h e i r possess ions , as g u a r a n t e c d by Ar t ic le 1 
of Protocol No . 1. 

3. T h e a p p l i c a t i o n w a s t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v c m b c r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No. 11). 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e Second Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
tha t would cons ide r the case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

5. By a déc is ion of 2 9 J u n e 2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he app l i ca t i on 
a d m i s s i b l e 1 . 

1. Note by the Registre. The Court 's décision is obtainable from tlie Rcgistry. 
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6. A h c a r i n g took place in publ ic t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , o n 20 S e p t e m b c r 2001 (Ru le 59 § 2 ) . T h e G r e e k G o v e r n m e n t 
( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he D e l e g a t e of t h e i r A g e n t . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M r P. G E O R G A K O P O U L O S , Sen io r Adviser , 

S t a t e Léga l C o u n c i l , Delegate of the Agent, 
M r V. KYRIAZOPOUI .OS , Adviser , 

S t a t e Légal C o u n c i l , 
M r I. B A K O P O U L O S , Léga l A s s i s t a n t , 

S t a t e Légal Counc i l , Counsel; 

(b) for the applicants 
M r P . YATAGANTZIDIS, of t h e Al l ions Bar , Counsel, 
M s E. M E T A X A K I , of t h e A t h e n s Bar , Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r Y a t a g a n t z i d i s , M s M e t a x a k i a n d 
M r Kyr iazopou los . 

T H E F A C T S 

7. In 1925 t h e G r e e k S t a t e occup ied an olive grove of a to ta l a r e a of 
3,877,000 sq. m in C h a l k i d i k i ( n o r t h e r n G r e e c e ) a n d as s igned it t o t h e 
Refugees ' Rel ief C o m m i t t e c (EmtQOJtTJ He0i9dÀt|)EO)c; ngoocbuYOJv) wi th 
a view to s e t t l i n g re fugees from Asia M i n o r t h e r e following t he m a n d a t o r y 
e x c h a n g e of p o p u l a t i o n s w i t h T u r k e y u n d e r t he 1923 T r e a t y of L a u s a n n e . 
T h e land was occup ied w i t h o u t any c o m p e n s a t i o n be ing paicl to t he o w n e r s 
of t he olive g rove , of w h o m t h e a p p l i c a n t s a r e t he hoirs . T h e basis for t h e 
o c c u p a t i o n was a g o v e r n m e n t o r d i n a n c e of 14 F e b r u a r y 1923 a u t h o r i s i n g 
t h e e x p r o p r i a t i o n a n d o c c u p a t i o n of l and before any c o m p e n s a t i o n was 
paicl to its o w n e r s . T h e o r d i n a n c e was s u b s é q u e n t l y rat i f ied by a 
c o n s t i t u t i o n a l r e so lu t i on of 15 S e p t e m b c r 1924; i ts c o n t e n t was a lso 
i n c o r p o r a t c d in to Ar t ic le 119 of t h e 1927 C o n s t i t u t i o n . 

8. O n 21 A u g u s t 1933, by déc i s ion no . 81 /1933 of t h e E x p r o p r i a t i o n s 
C o m m i t t e e of Cha lk id ik i (EjiiTQOJir] AjraÀ.ÀOTQLU)oeoov XaÀxicHxf|c;), 
t h e G r e e k S t a t e e x p r o p r i a t e d t h e l and in q u e s t i o n . 

9. O n 8 D e c e m b e r 1933 the a p p l i c a n t s lodged an app l i ca t i on wi th t h e 
a p p r o p r i a t e c o u r t s for c o m p e n s a t i o n owed t h e m by t h e S t a t e , wh ich h a d in 
t h e m e a n t i m e t a k e n over f rom t h e R e f u g e e s ' Rel ief C o m m i t t e c . Fol lowing 
t h a t a p p l i c a t i o n t he following j u d g m e n t s , a m o n g o t h e r s , w e r e de l i ve r ed : 
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(i) i n t e r l o c u t o r y décis ion (JTQOÔLXCXOTLXT|) no. 28 /1934 of t he 
C h a l k i d i k i C o u r t of First I n s t a n c e o r d e r i n g a n u m b e r of e x p e r t 
a s s e s s m e n t s ; 

(ii) final décis ion no. 28 /1936 of t h e Cha lk id ik i C o u r t of First I n s t a n c e 

a s s e s s i n g t h e final uni t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n a t 2,008 d r a c h m a s 

( G R D ) pe r s q u a r e m è t r e ; t h e p a r t i e s a p p e a l e d a g a i n s t t h a t décis ion; 

(iii) i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t no. 54 /1938 of t h e Sa lon ika C o u r t of 

A p p e a l s e t t i n g as ide t h e déc is ion a n d o r d e r i n g t h e p a r t i e s to p r o d u c e 

s u p p l e m e n t a r y év idence ; 

(iv) décis ion no . 4 /1939 of t he P r é s i d e n t of t h e Cha lk id ik i C o u r t of 
F i rs t I n s t a n c e r ecogn i s ing t h a t the a p p l i c a n t s w e r e en t i t l ed to t h e 
c o m p e n s a t i o n a s se s sed ; 

(v) j u d g m e n t no . 155/1939 of t he Sa lon ika C o u r t of A p p e a l q u a s h i n g 

j u d g m e n t no. 54 /1938 a n d o r d e r i n g t h e case to be r e m i t t e d to t he 

Cha lk id ik i C o u r t of First I n s t a n c e ; 

(vi) déc is ion no. 89 /1940 of t he C h a l k i d i k i C o u r t of Firs t I n s t a n c e 

a s sess ing t h e final uni t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n at G R D 2,720 p e r 

s q u a r e m è t r e ; t h e p a r t i e s a p p e a l e d a g a i n s t t h a t déc is ion , bu t t h e h e a r i n g 

w a s no t he ld un t i l 23 J a n u a r y 1961 ; in t h e m c a n t i m e , o n 29 Apr i l 1959, t he 

a p p l i c a n t s h a d lodged a f u r t h e r app l i ca t ion wi th t h e C o u r t of A p p e a l for 

an a s s e s s m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n a m o u n t ; 

(vii) j u d g m e n t no . 96/1961 of t he S a l o n i k a C o u r t of A p p e a l o r d e r i n g a 

fresh e x p e r t a s s e s s m e n t , wh ich was b e g u n in 1971 a n d c o m p l e t e d in 1977; 

a t a h e a r i n g on 13 F e b r u a r y 1979 the a p p l i c a n t s c l a i m e d G R D 1 10,000 pe r 

s q u a r e m è t r e a n d the S t a t e r a i s ed a n objec t ion on the g r o u n d t h a t t h e i r 

r igh t to c o m p e n s a t i o n h a d l apsed ; 

(vin) i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t no. 651 /1979 of t he Sa lon ika C o u r t of 

A p p e a l d i smi s s ing the ob jec t ion ra i sed by the S t a t e a n d o r d e r i n g the 

a p p l i c a n t s to jus t i fy t he i r a s s e s s m e n t of t he va lue of t h e i r l and; 

(ix) j u d g m e n t no. 1718/1981 of the Sa lon ika C o u r t of A p p e a l 

d i smi s s ing a f u r t h e r objec t ion ra i sed by t h e S t a t e t h a t t h e r igh t to 

c o m p e n s a t i o n h a d lapsed a n d as sess ing t h e final uni t a m o u n t of 

c o m p e n s a t i o n a t G R D 50,000 to G R D 180,000 p e r s q u a r e m è t r e ; t he 

S t a t e lodged an a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t t h a t j u d g m e n t , r a i s i ng 

t h e s a m e objec t ion aga in ; 

(x) j u d g m e n t no. 1305/1983 of t he T h i r d Division of t he C o u r t of 

C a s s a t i o n , s e t t i n g as ide t he C o u r t of A p p c a l ' s j u d g m e n t on p r o c é d u r a l 

g r o u n d s a n d r e m i t t i n g t h e case to t h e F o u r t h Division; s u b s e q u e n t l y , on 

12 D e c e m b e r 1983, the a p p l i c a n t s lodged a fresh app l i ca t i on wi th t h a t 

cou r t for a c o m p e n s a t i o n a m o u n t to be a s ses sed ; 

(xi) j u d g m e n t no. 1684/1984 of t h e F o u r t h Division of t he C o u r t of 

C a s s a t i o n o r d e r i n g the case to be r e m i t t e d to t h e Cha lk id ik i C o u r t of 

First I n s t a n c e to d é t e r m i n e t h e m e r i t s of t he app l i ca t i ons lodged by t h e 

a p p l i c a n t s on 29 Apri l 1959 a n d 12 D e c e m b e r 1983. 
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10. O n 29 J u m : 1988 the a p p l i c a n t s r e s u m e d the p r o c e e d i n g s before 

t he C h a l k i d i k i C o u r t of Firs t I n s t a n c e . T h e y also lodged a f u r t h e r 

a p p l i c a t i o n for a final uni t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n to be a s ses sed . T h e y 

sough t G R D 400 pe r s q u a r e m è t r e . In its o b s e r v a t i o n s in rep ly of 20 M a r d i 

1989, t h e S t a t e p l e a d e d a g a i n t h a t t he a p p l i c a n t s ' r igh t t o c o m p e n s a t i o n 

had lapsed . 

1 1. A h e a r i n g was held on 22 M a r d i 1989. O n 22 May 1989 the cour t 

o r d e r e d t he a p p l i c a n t s to justify the i r a s s e s s m e n t of the value of t h e i r 

l and . O n 21 N o v e m b e r 1991 the a p p l i c a n t s r e q u e s t e d t he judge 

r a p p o r t e u r lo set a d a t e for the h e a r i n g of w i t n e s s e s . An e x p e r t 

a s s e s s m e n t was also c a r r i e d ou t . 

12. O n 28 F e b r u a r y 1992 t h e a p p l i c a n t s a sked t he c o u r t to set a 

h e a r i n g d a t e . T h e h e a r i n g was held on 7 O c t o b e r 1992. 

13. O n 4 D e c e m b e r 1992 the cour t dec ided to ad jou rn its e x a m i n a t i o n 

of t he case on t he g r o u n d t h a t a n inves t iga t ive m e a s u r e ( a u T O T j t t a ) had 

not b e e n c a r r i e d out (décis ion no. 239 /1992) . 

11. O n 1() J u n e 1994 the a p p l i c a n t s a s k e d t h e cou r t to fix a h e a r i n g 

d a t e . T h e h e a r i n g was held on 1 S e p t c m b e r 1991. 

15. O n 24 O c t o b e r 1994 t h e C h a l k i d i k i C o u r t of First I n s t a n c e 

d i smi s sed as u n f o u n d e d t he objec t ion r a i s ed by t he S t a t e t h a t the 

applicants' r igh t lo c o m p e n s a t i o n had lapsed and d e t e r m i n e d t h e final 

un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n a t G R D 395 p e r s q u a r e m è t r e (décis ion 

no. 233 /1994) . 

16. O n 4 J a n u a r y 1995 the S t a t e lodged an a p p e a l aga ins t t h a t 

déc is ion . It a g a i n ra i sed t he s a m e objec t ion . 

17. O n 17 July 1995 t h e Sa lon ika C o u r t of A p p e a l set as ide déc is ion 

no . 233 /1994 on the g r o u n d t h a t t h e lower cou r t h a d incor rec t ly d i smi s sed 

t h e objec t ion ra i sed by the S t a t e t h a t t h e a p p l i c a n t s ' c l a im was s t a t u t e -

b a r r e d . I n d e c d , t he C o u r t of A p p e a l c o n s i d e r e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' r ight 

to c o m p e n s a t i o n h a d lapsed s ince a t least 1971. Giv ing j u d g m e n t on t he 

m e r i t s , it d i smis sed t he a p p l i c a n t s ' app l i ca t i on ol 29 J u n e 1988 on the 

g r o u n d t h a t as t h e i r c la im was s t a t u t e - b a r r e d , t hey no longer h a d locus 

standi ( j u d g m e n t no. 3156 /1995) . 

18. O n 6 D e c e m b e r 1995 t h e a p p l i c a n t s lodged a n a p p e a l on po in t s of 

law. In t he i r s t a t e m e n t of g r o u n d s of a p p e a l they s u b m i t t e d t h a t t he C o u r t 

of A p p e a l had m i s i n t e r p r e t c d t he l a d s a n d the c o n s t i l u l i o n a l a n d 

légis la t ive provis ions r e l a t i n g to the l i m i t a t i o n of ac t i ons , a n d h a d 

wrong ly a s ses sed t h e év idence . T h e y a d d e d t h a t , in a n y even t , t he 

objec t ion had a l r e a d y b e e n d i smi s sed by j u d g m e n t s nos. 654 /1979 a n d 

1718/1981 of t h e Sa lon ika C o u r t of A p p e a l . T h e a p p l i c a n t s s t r e s s e d , 

last ly, t h a t t hey had never reccived a n y c o m p e n s a t i o n for t he 

e x p r o p r i a t i o n of t h e i r land a n d t h a t t he objec t ion now ra i sed a g a i n s t 

t h e m c o n t r a v e n e d t h e p r inc ip le of good fait h a n d inf r inged in p a r t i c u l a r 

t h e i r r igh t to peaceful e n j o y m e n t of t h e i r possess ions . 
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19. O n 15 J u l y 1997 the C o u r t of C a s s a t i o n , a f t e r e x a m i n i n g ail 
t he g r o u n d s of a p p e a l on po in t s of law s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t s , 
d i smis sed t h e i r a p p e a l on t he g r o u n d t h a t it was i l l - founded ( j u d g m e n t 
no. 1302/1997) . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 
C O N C E R N I N G T H E R I G H T O F A C C E S S T O A T R I B U N A L 

20. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t hey had not b e e n given a fair 
h e a r i n g a n d t h a t t he G r e e k c o u r t s , in c o n s i d e r i n g t h a t t he i r r i gh t to 
c o m p e n s a t i o n h a d lapsed , had in fact dep r ived t h e m of t h e r ight of access 
to t he c o u r t s . T h e y re l ied on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l evan t 
p a r t s of wh ich prov ide : 

"lu the de! r rminat ion of h is civil rights and obligations .... everyonc is enlitlcd to a 
fair ... hearing wilhin a reasonable lime by (a | ... tribunal ..." 

2 1 . In t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n , t h e a p p l i c a n t s h a d h a d a m p l e 
access to t h e c o u r t s for t he p u r p o s e of a s s e r t i n g t he i r r i gh t s and had used 
the r e m é d i e s ava i lab le to t h e m u n d e r G r e e k law. T h e G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t h a t it had to be a c c e p t e d , in t he i n t e r e s t s of t he p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of jus t ice , t h a t t h e r e w e r e fo rma l i t i e s t o be o b s e r v e d in 
m a k i n g a valid app l i ca t i on to a na t i ona l c o u r t . Accord ingly , the d i smissa l 
of the app l i ca t ion by the C o u r t of Appea l a n d t h e n the C o u r t of C a s s a t i o n 
was m e r e l y t h e fo reseeab le c o n s é q u e n c e of t h e omiss ions by the a p p l i c a n t s 
in t he conduc t of t h e case . F u r t h e r m o r e , the G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t 
t he a p p l i c a n t s h a d benef i t ed from a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s wh ich h a d 
r e s p e c t e d t he pr inc ip le of equa l i t y of a r m s . Last ly , t he G o v e r n m e n t 
n o t e d t h a t b o t h t h e C o u r t of A p p e a l a n d t h e C o u r t of C a s s a t i o n h a d 
given full r e a s o n s for t h e i r déc is ions c o n c l u d i n g t h a t the a p p l i c a n t s ' r ight 
to c o m p e n s a t i o n had l apsed . In t h a t c o n n e c t i o n t h e G o v e r n m e n t 
u n d e r t o o k a d e l a i l e d analys is of t he case- law a n d légal t h eo ry r e l a t i n g to 
t h e s t a t u t e of l im i t a t i ons in s u p p o r t of t he i r a s s e r t i o n t h a t the a p p l i c a n t s 
shou ld have foreseen t h a t t h e i r r ight to c o m p e n s a t i o n would have l apsed . 

22. T h e C o u r t has he ld t h a t Ar t ic le 6 § 1 s ecu re s to everyonc the r igh t 
to have any c la im r e l a t i n g to his civil r i g h t s a n d ob l iga t ions b r o u g h t before 
a cour t or t r i b u n a l . T h i s " r igh t to a c o u r t " , of which t h e r ight of access 
c o n s t i t u t e s o n e a s p e c t , m a y be re l ied on by a n y o n e w h o c o n s i d e r s on 
a r g u a b l e g r o u n d s t h a t an i n t e r f é r e n c e wi th t h e exerc i se of his civil r i gh t s 
is unlawful a n d c o m p l a i n s t h a t lie has not had the possibi l i iy of s u b m i t t i n g 
t h a t c la im to a t r i b u n a l m e e t i n g the r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1 (sec , 
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inter alia, Golder v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1975, 

Sér ies A no. 18, p. 18, S 36) . 

2 3 . F u r t h e r , it is a p p a r e n t from the C o u r t ' s case- law t h a t t he r igh t to a 

cou r t is not a b s o l u t e ; it is subject to l i m i t a t i o n s permitted by impl i ca t ion , 

in p a r t i c u l a r w h e r e t he cond i t i ons of admiss ib i l i ty of a n a p p l i c a t i o n a r e 

c o n c e r n e d , s ince by its very n a t u r e it calls for r é g u l a t i o n by t he S t a t e , 

which enjoys a c e r t a i n m a r g i n of a p p r é c i a t i o n in th is r e g a r d . H o w e v e r , 

t hè se l i m i t a t i o n s m u s t not r e s t r i c t or r e d u c e a p e r s o n ' s access in such a 

w a y or to such a n e x t e n t t h a t t h e very e s sence of t h e r ight is i m p a i r e d ; 

lastly, such l i m i t a t i o n s will not be c o m p a t i b l e wi th Ar t i c l e 6 § 1 if t h e y d o 

not p u r s u e a l e g i t i m a t e a im or if t h e r e is not a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of 

p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y c d a n d t h e a i m sough t to be 

ach ieved (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Levages Prestations Services v. France, 

j u d g m e n t of" 23 O c t o b e r 1996, Reports of Judgments and Décisions 1996-V, 

p . 1543, § 40) . 

24. In the i n s t a n t case t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t the C o u r t of 

A p p e a l and t h e C o u r t of C a s s a t i o n had m i s i n t e r p r e t e d t h e facts a n d the 

légal provis ions r e l a t i n g to t he l im i t a t i on of ac t ions a n d t h a t th i s h a d 

résul tée! in a d é n i a i of j u s t i c e . 

25 . T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t it is not its t ask to t a k e t he place of 

t h e d o m e s t i c c o u r t s . It is p r i m a r i l y for t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , no tab ly 

t h e c o u r t s , to résolve p r o b l c m s of i n t e r p r é t a t i o n of d o m e s t i c lég is la t ion 

(see Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 

1998, Reports 1998-1, p . 29()| § 33) . T h i s app l ies in p a r t i c u l a r to t h é 

i n t e r p r é t a t i o n by c o u r t s of ru les of a p r o c é d u r a l n a t u r e such as t i m e -

l imi t s g o v e r n i n g t h e filing of d o c u m e n t s or lodg ing of a p p e a l s ( see , 

a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, j u d g m e n t of 

28 O c t o b e r 1998, Reports 1998-VIII, p. 3255 , § 43) . T h e C o u r t ' s rôle is 

confinée! to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t he effects of such a n i n t e r p r é t a t i o n a r e 

c o m p a t i b l e wi th t he C o n v e n t i o n . 

26. In the i n s t a n t case t h e C o u r t no tes t h a t for t he per iod in r e spec t of 

which it lias ju r i sd ic t ion ratione te/nporis - n a m c l y from 20 N o v e m b e r 1985, 

t he d a t e on which G r e e c e r ecogn i sed t h e r igh t of indiv idual pé t i t i on — t h e 

applicants d id i n d e e d have access to t he G r e e k c o u r t s , bu t only to be told 

t h a t t h e i r app l i ca t i on was inadmiss ib l e on t h e g r o u n d t h a t it was s t a t u t e -

b a r r e d . T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t he fact t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e able to 

use d o m e s t i c r e m é d i e s docs not necessa r i ly satisfy t he r e q u i r e m e n t s of 

Ar t ic le 6 § 1: t he d e g r e e of access a l fo rded by the n a t i o n a l légis la t ion 

m u s t a lso be sufficient to s ecu re t he ind iv idua l ' s " r i gh t to a c o u r t " , 

hav ing r e g a r d to t he pr inc ip le of t he ru l e of law in a d é m o c r a t i e socie ty 

(see Golder, c i t ed above , pp . 16-18, §§ 34-35) . 

27. T h e C o u r t no t e s tha t in t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n , which h a d 

b e g u n in 1933, t h e S t a t e had on a n u m b e r of occas ions , f rom as ear ly as 

1979, unsuccessfu l ly r a i sed t he ob jec t ion t h a t t he a p p l i c a t i o n was s t a t u t e -
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b a r r e d . It was not un t i l 1995 — w h e r e a s one y e a r e a r l i e r t h e C o u r t of F i rs t 
I n s t a n c e h a d assessed t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e to t he a p p l i c a n t s -
t h a t t h e C o u r t of A p p e a l u p h c l d t he S t a t e ' s ob jec t ion for t h e first t i m e a n d 
found tha t t h e a p p l i c a n t s ' r igh t to c o m p e n s a t i o n h a d l apsed , p o i n t i n g out 
t h a t it had b e e n s t a t u t e - b a r r e d since a t leas t 1971. A d m i t t e d l y , t he C o u r t 
does not have j u r i s d i c t i o n to r ide on the l im i t a t i on of ac t ions u n d e r 
d o m e s t i c law or on t he m e r i t s of t h e déc is ion . It c a n n o t fail to obse rve , 
however , t h a t t he fact t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e told t h a t t he i r ac t ion was 
s t a t u t e - b a r r e d at such a l a t e s t a g e of t h e p r o c e e d i n g s , which they h a d b e e n 
c o n d u c t i n g in good faith a n d wi th sufficient d i l igence , dep r ived t h e m once 
a n d for ail of any possibi l i ty of a s s e r t i n g t h e i r r igh t to c o m p e n s a t i o n for 
t he i r olive g rove , wh ich was first occup ied a n d l a t e r e x p r o p r i a t e d by t h e 
G r e e k S t a t e . 

28. T h e C o u r t t h e r e f o r c cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t s suffered a 
d i s p r o p o r t i o n a t e r e s t r i c t i on on t he i r r igh t of access to a cour t a n d t h a t , 
accord ingly , t h e essence of t he i r r ight to a cou r t was i m p a i r e d . 

T h e r e h a s t h e r e f o r c b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
w i t h r e g a r d to t h e r ight of access to a t r i b u n a l . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 
C O N C E R N I N G T H E L E N G T H O F T H E P R O C E E D I N G S 

29. Still r e ly ing on Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t s a lso 
c o m p l a i n e d t h a t t he l c n g t h of t h e p r o c e e d i n g s in t he i r case was 
excess ive . 

30. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d s u b s t a n t i a l l y 
c o n t r i b u t e d to de l ay ing the p r o c e e d i n g s by lodg ing t he i r app l i ca t ions la te 
a n d fail ing to be d i l igen t in t h e conduc t of t he case . T h e G o v e r n m e n t 
a d d e d t h a t it was c lear f rom t h e ch rono logy of t h e p r o c e e d i n g s t h a t t he 
j ud i c i a l a u t h o r i t i e s , w h e n able to do so, gave ru l ings wi lh in a r e a s o n a b l e 
t i m e . 

A. P e r i o d t o b e t a k e n i n t o c o n s i d é r a t i o n 

3 1 . T h e C o u r t no tes t h a t in r e spec t of the pe r iod for which it h a s 
j u r i s d i c t i o n ratione temporis t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n b e g a n on 29 J u n e 
1988 a n d e n d e d on 15 J u l y 1997. T h e y t he r e fo r e l a s t ed n ine y e a r s a n d 
s ix t een days . 

B. R e a s o n a b l e n e s s o f t h e l e n g t h o f t h e p r o c e e d i n g s 

32. T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t h e r e a s o n a b l e n e s s of the l e n g t h of 
p r o c e e d i n g s is to be assessed in the l ight of t he c i r c u m s t a n c c s of t he case 



32 YAGTZILAR A N » OTHERS v. GREECE JUDGMENT 

a n d hav ing r e g a r d to the c r i t e r i a laid down in t he C o u r t ' s case- law, in 

p a r t i c u l a r t he c o m p l e x i t y of t he case a n d the conduc t o f t he a p p l i c a n t 

a n d of t he r e l evan t a u t h o r i t i e s (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , 

Richard v. France, j u d g m e n t of 22 Apri l 1998, Reports 1998-11, p . 824, § 57, 

a n d Doustaly v. France, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1998, Reports 1998-11, p . 857 , 

§ 39) . 

33 . M o r e o v e r , only de lays i m p u t a b l e to the r e l evan t judicial 

a u t h o r i t i e s can jus t i fy a f inding t h a t a r e a s o n a b l e t i m e has b e e n 

e x c e e d e d , c o n t r a r y t o the C o n v e n t i o n . Even in légal S y s t e m s app ly ing t h e 

p r inc ip l e t h a t t he p r o c é d u r a l in i t ia t ive lies w i t h t he p a r t i e s , t he l a t t e r ' s 

a t t i t u d e does no t absolve t h e c o u r t s f rom t h e ob l iga t ion to e n s u r e t h e 

e x p e d i t i o u s t r ia l r e q u i r e d by Ar t ic le 6 § 1 (see Varipati v. Greece, 

no. 38459 /97 , § 26, 26 O c t o b e r 1999, u n r e p o r t e d ) . 

34. W i t h r e g a r d t o the i n s t a n t case , t he C o u r t obse rves t h a t t h e 

a p p l i c a n t s did in g ê n e r a i c o n d u c t t he case d i l igent ly . T h e finding is 

t h e r e f o r e i n e s c a p a b l e t h a t , r e g a r d i n g a pe r iod of m o r e t h a n n ine y e a r s , 

t h e s lowness of t h e p r o c e e d i n g s r e s u l t e d esscn t ia l ly from t h e c o n d u c t of 

t h e a u t h o r i t i e s a n d c o u r t s d e a l i n g wi th t h e case . 

35 . T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t it is for t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s t o 

o r g a n i s e t he i r judicial System in such a way t h a t t he i r c o u r t s a r e ab le to 

g u a r a n t e e everyonc the r ight t o ob t a in a ("mal déc is ion on d i s p u t e s 

c o n c e r n i n g civil r i gh t s a n d ob l iga t ions w i th in a r e a s o n a b l e t i m e . 

Accord ingly , t h e C o u r t c a n n o t r e g a r d as " r e a s o n a b l e " t he overal l l eng th 

of t i m e which e l apsed in t he p r é s e n t ca se . 

T h e r e has t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 S 1 of t h e C o n v e n t i o n 

wi th r e g a r d to t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. 1 

36. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of an i n f r i n g e m e n t of t h e i r r igh t to t h e 

peacefu l e n j o y m e n t of the i r possess ions . T h e y re l ied on Ar t ic le 1 ol 

Pro tocol No. 1, which p rov ides : 

"Every natural or légal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 

No onc shall be deprived of his possessions except in the publie interest and subject lo 

the conditions provided for by law and by the gênerai prineiples of international law. 

The preceding provisions shall not, hovvever, in any way impair the right of a State lo 

enforee such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 

the gênerai interest or to seeure the payment of taxes or other contributions or 

penalties." 

37. T h e G o v e r n m e n t pointée! ou t at t h e o u t s e t t h a t t he C o u r t was not 

e m p o w e r e d to e x a m i n e q u e s t i o n s l inked to t h e d e p r i v a t i o n of p r o p e r t y 

itsclf, such q u e s t i o n s c lear ly b e i n g beyond its j u r i s d i c t i o n ratione temporis. 

In t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , it was t h e lack of a n y p a y m e n t ol 



YAGTZILAR AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT 33 

c o m p e n s a t i o n for e x p r o p r i a t i o n which c o n s t i t u t e d a n i n t e r f é r e n c e w i t h 

t h e a p p l i c a n t s ' r i gh t to t he peacefu l e n j o y m e n t of t h e i r possess ions . T h e 

a p p l i c a n t s a g r e e d wi th t h a t s u b m i s s i o n a n d c o m p l a i n e d t h a t , in d e p r i v i n g 

t h e m of any c o m p e n s a t i o n , j u d g m e n t s nos. 3156 /1995 of t he Sa lon ika 

C o u r t of A p p e a l a n d 1302/1997 of t h e C o u r t of C a s s a t i o n had i m p o s e d a n 

excessive b u r d e n on t h e m . 

T h e s i t u a t i o n c o m p l a i n e d of t he r e fo r e falls w i th in t h e first s e n t e n c e of 

t h e first p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1, wh ich lays down t h e 

p r inc ip le of peaceful e n j o y m e n t of possess ions in g ê n e r a i t e r m s (see 

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcào and Others v. Portugal, nos . 29(313/96 a n d 

30229 /96 , §§ 43 a n d 48 , E C H R 2000-1). Accord ing ly , t he C o u r t m u s t 

d é t e r m i n e w h e t h e r a fair b a l a n c e was s t r u c k b e t w e e n t h e d e m a n d s of t h e 

g ê n e r a i i n t e r e s t of t he c o m m u n i t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s of t he p r o t e c t i o n 

of t h e ind iv idua l ' s f u n d a m e n t a l r i gh t s . 

38 . In t he a p p l i c a n t s ' submis s ion th is was not t he case . T h e y 

c o m p l a i n e d t h a t t h e i n t e r p r é t a t i o n given in j u d g m e n t s nos. 3156 /1995 of 

t h e Sa lon ika C o u r t of A p p e a l a n d 1302/1997 of t h e C o u r t of C a s s a t i o n on 

t h e issue of s t a t u t e l im i t a t i on wrongful ly u p s e t t h e fair b a l a n c e b e t w e e n 

the r e q u i r e m e n t s of t h e g ê n e r a i i n t e r e s t a n d t h e r e spec t d u e to t h e i r 

p r o p e r t y r igh t . 

39. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e p r o c é d u r e s ava i lab le u n d e r 

d o m e s t i c law afforded a sufficient r e m e d y to e n s u r e p r o t e c t i o n of t h e 

r ight to peacefu l e n j o y m e n t of possess ions . In p a r t i c u l a r , t h e r e l e v a n t 

lég is la t ion p rov ided for t h e p a y m e n t of full c o m p e n s a t i o n to be 

d e t e r m i n e d by t h e c o u r t s . Since t he a p p l i c a n t s h a d failed to lodge t h e i r 

app l i ca t i ons wi th in t he s t a t u t o r y t i m e - l i m i t s , it was t h e i r own fault t h a t 

t hey did not rece ive any c o m p e n s a t i o n . T h e G o v e r n m e n t ident i f ied t h r e e 

pe r iods of inac t iv i ty a t t r i b u t a b l e to t he a p p l i c a n t s : f rom 1941 to 1951, 

from 1951 to 1959 a n d from 1961 to 1971. In t he i r submis s ion , t he 

applicants m u s t have b e e n sufficiently a w a r e of t he risk they r a n by 

n c g l e c t i n g t he p r o c e e d i n g s for long pe r iods . T h e r e q u i r c m e n t ol 

p r o p o r t i o n a l i t y had t he r e fo r e b e e n sa l i s l i ed . 

40. T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t an i n t e r f é r e n c e wi th t he peaceful 

e n j o y m e n t of possess ions m u s t s t r i ke a fair b a l a n c e b e t w e e n the 

d e m a n d s of t he g ê n e r a i i n l e r e s t s of t he c o m m u n i t y a n d the r e q u i r e m e n t s 

of t h e p r o t e c t i o n of t he ind iv idua l ' s f u n d a m e n t a l r i g h t s ( see , a m o n g o t h e r 

a u t h o r i t i e s , Sporrong and Lonnroth v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 

1982, Sér ies A no . 52, p . 26, § 69) . T h e c o n c e r n to ach ieve this b a l a n c e is 

ref lected in t h e s t r u c t u r e of Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1 as a who le . In 

p a r t i c u l a r , t h e r e m u s t be a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of p r o p o r t i o n a l i t y 

b e t w e e n the m e a n s e m p l o y e d a n d the a i m s o u g h t to be réalisée! by a n y 

m e a s u r c d e p r i v i n g a p e r s o n of his possess ions (see Pressos Compania 

Naviera S.A. and Others v. Belgium, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1995, Sér ies A 

no. 332, p . 23 , § 38) . 
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C o m p e n s a t i o n t e r m s u n d e r t he r e l evan t lég is la t ion a r e m a t e r i a l to t h e 

a s s e s s m e n t of w h e t h e r t he contes tée! m e a s u r e r e spec t s t h e r equ i s i t e fair 

b a l a n c e a n d , no tab ly , w h e t h e r it imposes a d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n on 

a p p l i c a n t s . In th is c o n n e c t i o n , t he t a k i n g of p r o p e r t y w i t h o u t p a y m e n t of 

a n a m o u n t r e a s o n a b l y r e l a t e d to its va lue vvill n o r m a l l y c o n s t i t u t e a 

d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f é r e n c e , a n d a t o t a l lack of c o m p e n s a t i o n c a n be 

c o n s i d e r e d j u s t i f i ab l e u n d e r Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1 only in 

e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s (see The Holy Monasteries v. Greece, j u d g m e n t of 

9 D e c e m b e r 1994, Sé r i e s A no. 301-A, p. 35 , § 71). 

4 1 . In t he i n s t a n t case t he l e n g t h y p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d following 

t h e o c c u p a t i o n a n d the s u b s é q u e n t e x p r o p r i a t i o n of t he l and in 

q u e s t i o n e n d e d w i t h o u t t h e a p p l i c a n t s rece iv ing c o m p e n s a t i o n . T h e 

C o u r t cons ide r s t h a t t he G o v e r n m e n t have not provided a conv inc ing 

e x p l a n a t i o n of t he r e a s o n s why t h e G r e e k a u t h o r i t i e s did not a t any t i m e 

pay c o m p e n s a t i o n to t h e a p p l i c a n t s or t h e i r he i r s for t h e t a k i n g of t h e i r 

possess ions . A d m i t t e d l y , as i n d i c a t e d above , t h e C o u r t c a n n o t t a k e t h e 

p lace of t he G r e e k c o u r t s in r u l i n g on t h e i ssue of t h e m e r i t s o f s t a t u t e -

b a r r i n g t h e a p p l i c a n t s ' r ight to c o m p e n s a t i o n . H o w e v e r , t he C o u r t c a n n o t 

fail to obse rve t h a t , by o p é r a t i o n of t he s t a t u t e of l i m i t a t i o n s , t he 

a p p l i c a n t s w e r e a w a r d e d n o t h i n g , a t t h e e n d of p r o c e e d i n g s which h a d 

s t a r t e d in 1933, for p e c u n i a r y or n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d as a 

r e su i t of t h e i r b e i n g dep r ived of t he i r p r o p e r t y , w i thou t c o m p e n s a t i o n , 

for over s even ty yea r s (see , mutatis mutandis, Malama v. Greece, 

no . 43622 /98 , § 5 1 , E C H R 2001-11). 

42. T h e C o u r t t h e r e f o r e cons ide r s t h a t t h e lack of any c o m p e n s a t i o n 

for t he t a k i n g of t h e a p p l i c a n t s ' possess ions u p s e t , to t he i r d é t r i m e n t , t h e 

fair b a l a n c e t h a t has to be s t r u c k b e t w e e n t h e p r o t e c t i o n of p r o p e r t y a n d 

the r e q u i r e m e n t s of t h e g ê n e r a i i n t e r e s t . 

Accord ingly , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

43 . Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court fincls that therc has been a violation of the Convention or the Protoeols 

thcreio, and if the internai lavv of the High Contrac t ing Party concerned allows only 

partial réparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction lo 

the injured party." 

44 . U n d e r t h e h e a d of p e c u n i a r y d a m a g e t h e a p p l i c a n t s s o u g h t , as 
t h e i r p r inc ipa l c l a im, t h e s u m of 3 1,849,244,217 d r a e h m a s ( G R D ) . In t h e 
a l t e r n a t i v e , t hey c l a i m e d G R D 28,111,566,571 plus non-cap i t a l i s ab le 
i n t e r e s t a t t he r a t e of 6% from 15 J u l y 1997, which was t he d a t e of 
pub l i ca t i on of j u d g m e n t no. 1302/1997 of t h e C o u r t of C a s s a t i o n . In 
t he f u r t h e r a l t e r n a t i v e , t h e y c l a i m e d G R D 5,785,323,270 plus non -
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cap i t a l i sab le i n t e r e s t a t t h e r a t e of 6% from 20 N o v e m b e r 1985, which was 
the d a t e of r écogn i t i on by G r e e c e of t he r igh t of individual a p p l i c a t i o n . 
Under t he h e a d of non-pecuniary d a m a g e , t h e a p p l i c a n t s c l a i m e d 
the token s u m of G R D 340.75 (1 e u r o ) . T h e y c l a imed , lastly, 
G R D 157,754,000 for cos ts a n d e x p e n s e s . 

15. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t if, a n d in so far a s , t he C o u r t w e r e 
to find a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Protocol No . 1, it shou ld give t h e p a r t i e s 
an o p p o r t u n i t y to s u b m i t f u r t h e r obse rva t i ons on t h e issue of just 
sa t i s fac t ion . 

46 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e q u e s t i o n of t h e app l i ca t i on of 
Ar t ic le 41 is not r e a d y for décis ion . Accord ing ly , it r e se rves t h a t q u e s t i o n 
a n d in d e t e r m i n i n g t he f u r t h e r p r o c é d u r e will have r e g a r d to t he 
possibi l i ty of a n a g r e e m c n t b e t w e e n t he G o v e r n m e n t a n d the a p p l i c a n t s 
(Rule 75 §§ 1 a n d 4 of t he Ru les of C o u r t ) . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
as r e g a r d s t he r igh t of access to a t r i b u n a l ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
as r e g a r d s t h e l eng th of t he p r o c e e d i n g s ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 1 of Pro tocol N o . 1; 

4. Holds t h a t t he q u e s t i o n of t he app l i ca t i on of Ar t ic le 41 of the 
C o n v e n t i o n is not r e a d y for décis ion; accord ingly , 
(a) reserves t h e said q u e s t i o n in who le ; 
(b) invites t he G o v e r n m e n t a n d the a p p l i c a n t s to s u b m i t , w i t h i n t h e 
f o r t h e o m i n g six m o n t h s , t h e i r w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on the m a t t e r a n d , 
in p a r t i c u l a r , to notify t h e C o u r t of any a g r e e m e n t t h a t t hey m a y r each ; 
(c) reserves t h e f u r t h e r p r o c é d u r e a n d delegates to t h e P r é s i d e n t of t h e 
C h a m b e r t he power to fix t h e s a m e if n e e d be. 

D o n e in F r e n c h , a n d notifiée! in w r i t i n g on 6 D e c e m b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t 
to Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 

A n d r â s BAKA 

P r é s i d e n t 
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SOMMAIRE1 

Refus des autorités de reconnaître off ic ie l lement une Eglise 

Article 9 

Liberté de religion - Refus des autorités de reconnaître officiellement une Eglise — Ingérence — 

Protection de l'ordre - Sécurité publique - Devoir de neutralité et d'impartialité incompatible 

avec un quelconque pouvoir d'appréciation quant à la légitimité des croyances religieuses -

Absence d'éléments concrets justifiant l'altitude des autorités — Effets de la non-reconnaissance 

d'une Eglise - Proportionnalité 

* 
* * 

La p r e m i è r e r e q u é r a n t e , l 'Egl i se m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e , est u n e Egl i se 

o r t h o d o x e r e l e v a n t du p a t r i a r c a t d e B u c a r e s t . Les a u t r e s r e q u é r a n t s son t d e s 

m e m b r e s f o n d a t e u r s de l 'Egl i se , c r é é e en s e p t e m b r e 1992. E n o c t o b r e 1992, 

c o n f o r m é m e n t à la loi n" 979-XI1 d u 24 m a r s 1992 s u r les c u l t e s , la r e q u é r a n t e 

d e m a n d a la r e c o n n a i s s a n c e officielle. Sa r e q u ê t e d e m e u r a s a n s r é p o n s e . 

E n févr ie r 1993, le g o u v e r n e m e n t r e c o n n u t u n e a u t r e Eg l i se , s u b o r d o n n é e a u 

p a t r i a r c a t d e M o s c o u , l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e d e M o l d o v a . E n m a r s 1997, la c o u r 

d ' a p p e l p resc r iv i t au g o u v e r n e m e n t d e r e c o n n a î t r e la r e q u é r a n t e m a i s , 

e u d é c e m b r e d e la m ê m e a n n é e , la C o u r s u p r ê m e a n n u l a ce j u g e m e n t , a u m o t i f 

q u e le r e c o u r s é t a i t tardif , et q u ' e n o u t r e c e t t e r e c o n n a i s s a n c e c o n s t i t u e r a i t u n e 

i n g é r e n c e d a n s les a f fa i res d e l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e d e M o l d o v a . La C o u r 

s u p r ê m e c o n s i d é r a qu ' i l é t a i t loisible a u x fidèles de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e 

B e s s a r a b i e d e m a n i f e s t e r l e u r c r o y a n c e a u se in d e l 'Egl i se m é t r o p o l i t a i n e d e 

M o l d o v a . La p r e m i è r e r e q u é r a n t e a l l è g u e n o t a m m e n t q u e ce re fus d e 

r e c o n n a i s s a n c e officielle a e x p o s é ses m e m b r e s à d e s a c t e s de v io lence e t 

d ' i n t i m i d a t i o n s a n s q u e les a u t o r i t é s ne s ' i n t e r p o s e n t . El le se p l a i n t é g a l e m e n t d e 

ce q u e l ' a b s e n c e d e r e c o n n a i s s a n c e la p r ive d e la p e r s o n n a l i t é j u r i d i q u e et d o n c d e 

la faculté d ' e s t e r en j u s t i c e . 

1. Ar t i c l e 9 : le refus d u G o u v e r n e m e n t d e r e c o n n a î t r e l 'Eglise r e q u é r a n t e 

c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d e cel le-ci et d e s a u t r e s r e q u é r a n t s à la 

l i be r t é d e re l ig ion . S a n s se p r o n o n c e r c a t é g o r i q u e m e n t s u r le p o i n t d e savo i r si les 

d i spos i t i ons d e la loi s u r les c u l t e s r é p o n d e n t a u x e x i g e n c e s d e p rév i s ib i l i t é e t d e 

p r éc i s i on , la C o u r p a r t d u p r i n c i p e q u e c e t t e i n g é r e n c e é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» . 

Les E t a t s d i s p o s e n t d u pouvo i r d e c o n t r ô l e r si u n m o u v e m e n t ou u n e a s s o c i a t i o n 

p o u r s u i t , à d e s fins p r é t e n d u m e n t r e l i g i e u s e s , d e s ac t i v i t é s p o r t a n t p r é j u d i c e à 

l ' o r d r e ou à la s é c u r i t é pub l i c s . En l ' e spèce , l ' i n g é r e n c e p o u r s u i t un bu t l é g i t i m e , 

celui d e la p r o t e c t i o n de l ' o r d r e e t d e la s é c u r i t é pub l i c s . S ' a g i s s a n t d e la d é f e n s e 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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d e la l éga l i t é et d e s p r i n c i p e s c o n s t i t u t i o n n e l s i n v o q u é e p a r le G o u v e r n e m e n t , la 

C o n s t i t u t i o n m o l d a v e g a r a n t i t la l i be r t é d e r e l ig ion et p révo i t le p r i n c i p e 

d ' a u t o n o m i e d e s c u l t e s vis-à-vis d e l ' E t a t , e t la loi d e 1992 s u r les c u l t e s 

i n s t a u r e u n e p r o c é d u r e d e r e c o n n a i s s a n c e d e s c u l t e s . Le d e v o i r d e n e u t r a l i t é 

et d ' i m p a r t i a l i t é d e l 'E ta t est i n c o m p a t i b l e avec un q u e l c o n q u e pouvo i r 

d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la l é g i t i m i t é d e s c r o y a n c e s r e l i g i e u s e s , et ce d e v o i r lu i 

i m p o s e d e s ' a s s u r e r q u e d e s g r o u p e s o p p o s é s l ' un à l ' a u t r e se t o l è r e n t . E n l ' e s p è c e , 

e n c o n s i d é r a n t q u e l 'Egl i se r e q u é r a n t e n e r e p r é s e n t a i t p a s u n n o u v e a u c u l t e , e t e n 

f a i san t d é p e n d r e sa r e c o n n a i s s a n c e d e la v o l o n t é d ' u n e a u t o r i t é e c c l é s i a s t i q u e 

r e c o n n u e , l 'Egl i se m é t r o p o l i t a i n e d e M o l d o v a , le G o u v e r n e m e n t a m a n q u é à son 

devo i r d e n e u t r a l i t é et d ' i m p a r t i a l i t é . D è s lors , l ' a r g u m e n t d e ce d e r n i e r s e lon 

l e q u e l le re fus d e r e c o n n a i s s a n c e é t a i t n é c e s s a i r e à la d é f e n s e d e la l éga l i t é e t d e 

la C o n s t i t u t i o n doi t ê t r e r e j e t é . Q u a n t au d a n g e r a l l é g u é p o u r l ' i n t é g r i t é d u 

t e r r i t o i r e , l 'Egl ise r e q u é r a n t e , d a n s son s t a t u t , se déf in i t c o m m e u n e Egl ise 

a u t o n o m e locale , a g i s s a n t s u r le t e r r i t o i r e m o l d a v e d a n s le r e s p e c t d e s lois d e ce t 

E t a t e t d o n t la d é n o m i n a t i o n a u n c a r a c t è r e h i s t o r i q u e . A u c u n é l é m e n t d u d o s s i e r 

n e p e r m e t d e c o n c l u r e q u e l 'Egl i se r e q u é r a n t e m è n e r a i t d e s a c t i v i t é s a u t r e s q u e 

ce l les d é c l a r é e s d a n s son s t a t u t . E n o u t r e , en l ' a b s e n c e d e t ou t é l é m e n t d e p r e u v e , 

la C o u r n e s a u r a i t e s t i m e r q u e l 'Egl ise r e q u é r a n t e se t r o u v e i m p l i q u é e d a n s d e s 

a c t i v i t é s p o l i t i q u e s m i l i t a n t p o u r la r é u n i o n d e la M o l d o v a à la R o u m a n i e . Q u a n t à 

l ' é v e n t u a l i t é s e lon l a q u e l l e el le c o n s t i t u e r a i t , u n e fois r e c o n n u e , u n r i s q u e p o u r la 

s é c u r i t é n a t i o n a l e et l ' i n t é g r i t é t e r r i t o r i a l e , il s 'agi t d ' u n e s i m p l e h y p o t h è s e q u i , e n 

l ' a b s e n c e d ' a u t r e s é l é m e n t s c o n c r e t s , ne s a u r a i t j u s t i f i e r u n refus d e la r e c o n n a î t r e . 

S ' a g i s s a n t d e la n é c e s s i t é d ' a s s u r e r la d é f e n s e d e la pa ix soc ia le et l ' e n t e n t e e n t r e les 

c r o y a n t s a v a n c é e p a r le G o u v e r n e m e n t , il e x i s t e c e r t a i n e s d i v e r g e n c e s e n t r e ce 

d e r n i e r e t les r e q u é r a n t s q u a n t a u d é r o u l e m e n t d ' i n c i d e n t s a y a n t eu lieu à 

l ' occas ion d e r é u n i o n s d e fidèles e t d e m e m b r e s du c l e rgé d e l 'Egl i se r e q u é r a n t e . 

S a n s se p r o n o n c e r s u r la m a n i è r e e x a c t e d o n t se son t d é r o u l é s ces é v é n e m e n t s , il 

a p p a r a î t t ou t e fo i s q u e la n o n - r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Egl ise r e q u é r a n t e n ' a p a s é t é 

s a n s i n c i d e n c e . E n ce q u i c o n c e r n e la p r o p o r t i o n n a l i t é d e l ' i n g é r e n c e a u x b u t s 

p o u r s u i v i s , se lon la loi d e 1992 s u s m e n t i o n n é e , s eu l s les c u l t e s r e c o n n u s p a r u n e 

déc i s ion d u g o u v e r n e m e n t p e u v e n t ê t r e p r a t i q u é s . S a n s u n e te l le r e c o n n a i s s a n c e , 

l 'Egl ise r e q u é r a n t e n e p e u t ni s ' o r g a n i s e r ni f o n c t i o n n e r . P r i v é e d e p e r s o n n a l i t é 

m o r a l e , el le ne p e u t p a s e s t e r e n j u s t i c e p o u r p r o t é g e r son p a t r i m o i n e , 

i n d i s p e n s a b l e à l ' exe rc ice du c u l t e , et ses m e m b r e s ne p e u v e n t se r é u n i r p o u r 

p o u r s u i v r e d e s ac t iv i t é s r e l i g i e u s e s s a n s e n f r e i n d r e la l ég i s l a t ion s u r les c u l t e s . 

Q u a n t à la t o l é r a n c e d o n t fe ra i t p r e u v e le g o u v e r n e m e n t à l ' éga rd d e l 'Egl i se 

r e q u é r a n t e et d e ses m e m b r e s , el le n e s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n s u b s t i t u t 

à sa r e c o n n a i s s a n c e , s e u l e c e l t e d e r n i è r e é t a n t s u s c e p t i b l e d e c o n f é r e r d e s d r o i t s a u x 

i n t é r e s s é s . P a r a i l l e u r s , les r e q u é r a n t s n ' o n t pa r fo i s p a s pu se d é f e n d r e c o n t r e d e s 

a c t e s d ' i n t i m i d a t i o n , les a u t o r i t é s p r é t e x t a n t q u e s e u l e s d e s ac t iv i t é s l éga l e s 

p o u r r a i e n t béné f i c i e r d e la p r o t e c t i o n d e la loi. Enf in , les a u t o r i t é s , l o r s q u ' e l l e s 

o n t r e c o n n u d ' a u t r e s a s s o c i a t i o n s c u l t u e l l e s , n ' o n t p a s i n v o q u é les c r i t è r e s q u ' e l l e s 

ont u t i l i sé s p o u r r e f u s e r la r e c o n n a i s s a n c e de l 'Egl ise r e q u é r a n t e , et a u c u n e 

jus t i f i ca t ion n ' a é t é a v a n c é e à l ' a p p u i de c e t t e d i f f é r ence d e t r a i t e m e n t . E n 

c o n c l u s i o n , le r e fus d e r e c o n n a î t r e l 'Egl ise r e q u é r a n t e a de t e l l e s c o n s é q u e n c e s s u r 

la l i b e r t é r e l i g i e u s e d e s r e q u é r a n t s qu ' i l n e s a u r a i t p a s s e r p o u r p r o p o r t i o n n e a u but 

l é g i t i m e p o u r s u i v i ni , p a r t a n t , p o u r n é c e s s a i r e d a n s u n e soc i é t é d é m o c r a t i q u e . 
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Conclusion: violation (unanimité). 
2. Article 13 : clans son arrêt du 9 décembre 1997, la Cour suprême de justice n'a 
pas répondu aux griefs principaux soulevés par les requérants , à savoir leur 
souhait de se réunir et de manifester leur religion collectivement au sein d'une 
Eglise distincte de l'Eglise métropolitaine de Moldova, et de bénéficier du droit à 
un tribunal pour défendre leurs droits et proléger leurs biens, étant donné que 
seuls les cultes reconnus par l'Etat bénéficient d'une protection légale. Dès lors, 
n 'étant pas reconnue par l'Etat, l'Eglise métropolitaine de Bessarabie n'avait pas 
de droits à l'aire valoir devant la Cour suprême de justice. Parlant , le recours 
devant celle juridiction fondé sur l'article 235 du code de procédure civile n'était 
pas effectif. Par ailleurs, la loi de 1992 sur les cultes, si elle met comme conditions 
au fonctionnement d'un culte la reconnaissance par le gouvernement et 
l'obligation de respecter les lois de la République, ne comporte pas de disposition 
spécifique réglementant la procédure de reconnaissance et prévoyant les recours 
disponibles en cas de litige. Dès lors, les requérants n'ont pas été en mesure 
d'obtenir le redressement devant une instance nationale de leur grief relatif à 
leur droit à la liberté de religion. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une somme au titre du préjudice moral cl une somme au 
litre des frais et dépens. 
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E n l 'a f fa ire E g l i s e m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e e t a u t r e s 

c. M o l d o v a , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e s ec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M T S E. Y MM, présidente, 

W . T H O M A S S E N , 

M M . L. FERRARI B R A V O , 

C . BÎRSAN, 

J . CASADEVALL, 

B . Z U P A N C I C , 

T . PAN'i 'ÎRU, 

et de M . M . O'BOYLE,greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 2 o c t o b r e et 

5 d é c e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 45701/99) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e d e Moldova et d o n t l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e (Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor) et douze 

r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , M M . P e t r u P â d u r a r u , P e t r u B u b u r u z , Vasi le 

P e t r a c h e , I o a n E§anu , Vic to r Rusu , A n a t o l G o n c e a r , V a l e r i u C e r n e i , 

G h e o r g h e Ion i jâ , Va l e r i u M a t c i a c , V lad C u b r e a c o v , A n a t o l T e l e m b i c i et 

A l e x a n d r u M a g o l a (« les r e q u é r a n t s » ) , on t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 3 j u i n 1998, en 

v e r t u de l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des D r o i t s de 

l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . Le r e q u é r a n t 

Vas i le P e t r a c h e est d é c é d é à l ' a u t o m n e 1999. 

2. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t en p a r t i c u l i e r q u e le refus des a u t o r i t é s 

mo ldaves de r e c o n n a î t r e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e po r t a i t 

a t t e i n t e à l eu r l i be r t é de re l ig ion et d ' a s soc ia t ion , et q u e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e é t a i t v i c t ime d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r la re l ig ion. 

3 . La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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5. P a r u n e décis ion du 7 juin 2001 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . Elle a é g a l e m e n t déc ide d e r aye r la r e q u ê t e du rôle p o u r 

a u t a n t qu ' e l l e c o n c e r n a i t le r e q u é r a n t Vas i le P e t r a c h e , à la su i t e du 

décès d e celui-ci . 

6. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le g o u v e r n e m e n t m o l d a v e (« le 

G o u v e r n e m e n t ») on t d é p o s é d e s o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e 

l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s d e 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 2 o c t o b r e 2001 (a r t i c le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M M . I. M O R E I , m i n i s t r e de la J u s t i c e , 

V. PÂRLOG, d i r e c t e u r d e la d i r ec t i on 

de l ' agen t d u G o u v e r n e m e n t 

e t d e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s 

au m i n i s t è r e de la J u s t i c e , 

G. ARMAJJU, d i r e c t e u r d u s e c r é t a r i a t d ' E t a t 

c h a r g e des q u e s t i o n s cu l tue l l e s 

a u p r è s du G o u v e r n e m e n t , 

- pour les requérants 

M M . J . W . MONTGOMERY, 

A. D o s S A N T O S , avoca t s au b a r r e a u d e L o n d r e s , conseils. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs d é c l a r a t i o n s M M . M o n t g o m e r y et M o r e i . 

8. Le 25 s e p t e m b r e 2001 , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 61 § 3 du r è g l e m e n t , 

la p r é s i d e n t e de la c h a m b r e avai t a c c o r d é à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e 

d e Moldova l ' a u t o r i s a t i o n de p r é s e n t e r d e s o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r 

c e r t a i n s a spec t s de l 'affaire. C e s o b s e r v a t i o n s ava i en t é t é r eçues le 

10 s e p t e m b r e 2 0 0 1 . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. La p r e m i è r e r e q u é r a n t e , l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Bessa rab ie , est 

une Eglise o r t h o d o x e a u t o n o m e ayant jur id ic t ion c a n o n i q u e sur le 

t e r r i t o i r e de la R é p u b l i q u e de Moldova . Les a u t r e s r e q u é r a n t s sont des 

r e s so r t i s san t s mo ldaves , m e m b r e s du conseil é p a r c h i q u e d e la p r e m i è r e 

agent, 

conseiller ; 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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r e q u é r a n t e : P e t r u P â d u r a r u , a r c h e v ê q u e d e Ch i s inàu , m é t r o p o l i t e de 

Bessa rab ie , r é s idan t à Ch ig inâ i i ; P e t r u B u b u r u z , prosynccl le , r é s i d a n t à 

C h i s i n à u ; Ioan E§anu, pro tosyncel le , r é s idan t à C à l â r a s j ; Vic tor Rusu , 

p r o t o p r e s b y t r e , r é s idan t à Lipnic , Ocni[ .a; Ana to l G o n c e a r , p r ê t r e , r é s idan t 

à Zubreg t i , S t râgeni ; Va le r iu C e r n e i , p r ê t r e , r é s idan t à Sloveanca, Sânge re i ; 

G h e o r g h e Ioni jâ , p r ê t r e , r é s i d a n t à C r a s n o a r m e i s c , H â n c e s t i ; Va le r iu 

Ma tc i ac , p r ê t r e , r é s idan t à Ch i s inàu ; V lad C u b r e a c o v , d é p u t é au 

P a r l e m e n t mo ldave et à l 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e du Conse i l d e l 'Europe , 

r é s idan t à C h i g i n â u ; Ana to l Te l emb ic i , r é s idan t à C h i s j n â u ; A l e x a n d r u 

Mago la , chance l i e r de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Bessa rab ie , r é s i d a n t à 

C h i s i n à u . 

A. C r é a t i o n d e l 'Eg l i se r e q u é r a n t e e t d é m a r c h e s e n v u e d e sa 

r e c o n n a i s s a n c e 

/. Création de l'Eglise métropolitaine de Bessarabie 

10. Le 14 s e p t e m b r e 1992, les p e r s o n n e s p h y s i q u e s r e q u é r a n t e s 

s ' a s soc iè ren t p o u r c r é e r l 'Eglise r e q u é r a n t e , l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e . Il s 'agissa i t d ' u n e Eglise o r t h o d o x e a u t o n o m e locale. Selon 

son s t a t u t , elle succéda su r le p l an c a n o n i q u e à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e qu i ava i t ex i s t é j u s q u ' e n 1944. 

En d é c e m b r e 1992, elle fut r a t t a c h é e au p a t r i a r c a t d e B u c a r e s t . 

11. L 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e se do t a de s t a t u t s 

d é t e r m i n a n t , e n t r e a u t r e s , la c o m p o s i t i o n et l ' a d m i n i s t r a t i o n de ses 

o r g a n e s , la f o r m a t i o n , le r e c r u t e m e n t et la d isc ipl ine de son c le rgé , les 

d i s t i nc t ions ecc l é s i a s t iques et les règ les c o n c e r n a n t ses b iens . D a n s le 

p r é a m b u l e , les s t a t u t s dé f in i s sen t a insi les p r inc ipes d ' o r g a n i s a t i o n et de 

f o n c t i o n n e m e n t de l 'Eglise r e q u é r a n t e : 

«L'Eglise métropolitaine de Bessarabie est une Eglise orthodoxe autonome locale 

ra t tachée au patriarcat de Bucarest. La dénomination ecclésiastique traditionnelle 

«Eglise métropolitaine de Bessarabie» a un caractère historiquement conventionnel et 

n'a aucun lien avec les réalités politiques actuelles ou passées. L'Eglise métropolitaine 

de Bessarabie n'a pas d'activités politiques et n 'en aura pas à l'avenir. Elle exerce 

son action sur le terri toire de la République de Moldova. L'Eglise métropolitaine 

de Bessarabie a le rang d'exarchat du pays. Peuvent y adhérer également, selon le 

droit canonique, des communautés de la diaspora. L'adhésion des fidèles et des 

communautés de l 'étranger est exclusivement bénévole. 

Dans le cadre de son activité en République de Moldova, elle respecte les lois de cet Etat 

et la législation internationale en matière de droits de l 'homme. Les communautés de 

l 'étranger qui ont adhéré du point de vue canonique à l'Eglise métropolitaine de 

Bessarabie, établissent des rapports avec les autorités des Etats respectifs clans le 

respect de la législation de ces I'.lats et des dispositions internationales en la matière. 

L'Eglise métropolitaine de Bessarabie collabore avec les autorités de l'Etat en matière 

de culture, d 'enseignement et d'aide sociale. L'Eglise métropolitaine de Bessarabie n 'a 
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aucune prétention d'ordre patrimonial ou autre sur d 'autres Eglises ou organisations 

religieuses. L'Eglise métropolitaine de Bessarabie entretient des relations œcuméniques 

avec les autres Eglises et mouvements religieux et considère que le dialogue fraternel est 

Punique forme de relation entre les Eglises. 

Les prêtres de l'Eglise métropolitaine de Bessarabie qui œuvrent sur le territoire 

moldave sont citoyens de eel Etat. Le fait d'inviter des ressortissants d'autres Etats à venir 

exercer une activité religieuse en Moldova et d'envoyer à l 'étranger des citoyens de la 

République de Moldova dans le même but se fera conformément à la législation en vigueur. 

Les membres de l'Eglise métropolitaine de Bessarabie sont des citoyens de la 

République de Moldova, qui s'associent bénévolement pour pra t iquer en commun leur 

croyance religieuse, conformément à leurs propres convictions, et sur la base des 

préceptes évangéliques, du Canon des Apôtres, du droit canonique orthodoxe et de la 

sainte Tradit ion. 

Dans toutes les communautés de l'Eglise métropoli taine de Bessarabie, dans le cadre 

des services religieux, seront dites des prières spéciales pour les autori tés el les 

institutions de l'Etat dans les termes suivants: «Nous prions toujours pour notre pays, 

la République de Moldova, ses dir igeants et son armée, Que Dieu les protège et leur 

assure une vie paisible et propre, dans le respect des canons de l'Eglise.» 

12. A ce j o u r , l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Bes sa r ab i e a é tab l i 1 17 c o m ­

m u n a u t é s su r le t e r r i t o i r e m o l d a v e , t rois c o m m u n a u t é s en U k r a i n e , u n e 

en L i t u a n i e , u n e en L e t t o n i e , d e u x d a n s la E é d é r a t i o n de Russ ie et u n e e n 

Es ton ie . Les c o m m u n a u t é s de L e t t o n i e et de L i t u a n i e on t é t é r e c o n n u e s p a r 

les a u t o r i t é s de ces E t a t s et sont d o t é e s de la p e r s o n n a l i t é m o r a l e . 

P r è s d ' u n mi l l ion de r e s s o r t i s s a n t s m o l d a v e s sont affiliés à l 'Eglise 

r e q u é r a n t e , l aque l l e c o m p t e p lus de 160 ecc l é s i a s t i ques . 

L 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e est r e c o n n u e p a r t ous les 

p a t r i a r c a t s o r t h o d o x e s , à l ' excep t ion du p a t r i a r c a t de M o s c o u . 

2. Démarches administratives et judiciaires en vue de faire reconnaître l'Eglise 

requérante 

13. E n a p p l i c a t i o n de la loi n" 979-XII du 24 m a r s 1992 su r les cu l t e s , 

se lon l aque l l e les cu l t e s p r a t i q u é s su r le t e r r i t o i r e m o l d a v e doivent faire 

l 'objet d ' u n e r e c o n n a i s s a n c e p a r décis ion d u g o u v e r n e m e n t , l 'Eglise 

r e q u é r a n t e d e m a n d a le fi o c t o b r e 1992 à ê t r e r e c o n n u e . Elle ne r eçu t 

a u c u n e r é p o n s e . 

14. Elle r é i t é r a sa d e m a n d e les 25 janvier et 8 février 1995. A u n e d a t e 

qu i n ' a pas é t é p réc i sée , le s e c r é t a r i a t d ' E t a t c h a r g é d e s q u e s t i o n s 

cu l tue l l e s a u p r è s du g o u v e r n e m e n t r e j e t a ces d e m a n d e s . 

15. Le 8 aoû t 1995, le r e q u é r a n t P e t r u P â d u r a r u , i n v o q u a n t 

l ' a r t ic le 235 du code de p r o c é d u r e civile r ég i s s an t le r e c o u r s j u d i c i a i r e à 

l ' e n c o n t r e d ' un ac t e d e l ' a d m i n i s t r a t i o n c o n t r a i r e à un dro i t r e c o n n u , 

a s s i g n a le g o u v e r n e m e n t d e v a n t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de 

l ' a r r o n d i s s e m e n t B u i u c a n i de C h i s j n â u . Il soll ici tai t l ' a n n u l a t i o n des 

déc i s ions r e fusan t de r e c o n n a î t r e l 'Eglise r e q u é r a n t e . Le t r i b u n a l 
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accuei l l i t sa d e m a n d e et r e n d i t , le 12 s e p t e m b r e 1995, u n e déc is ion 

o r d o n n a n t la r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

16. Le 15 s e p t e m b r e 1995, le p r o c u r e u r de B u i u c a n i i n t rodu i s i t u n 

r e c o u r s c o n t r e la décis ion du t r i b u n a l de Bu iucan i du 12 s e p t e m b r e 1995. 

17. Le 18 oc tob re 1995, la C o u r s u p r ê m e d e j u s t i c e a n n u l a la déc is ion 

du 12 s e p t e m b r e 1995, au mo t i f q u e les t r i b u n a u x n ' é t a i e n t pas 

c o m p é t e n t s p o u r e x a m i n e r la d e m a n d e d e r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e . 

18. Le 13 m a r s 1996, celle-ci d é p o s a a u p r è s du g o u v e r n e m e n t une 

nouvel le d e m a n d e en r e c o n n a i s s a n c e . Le 24 m a i 1996, n ' a y a n t r e çu 

a u c u n e r é p o n s e , les r e q u é r a n t s a s s i g n è r e n t le g o u v e r n e m e n t d e v a n t le 

t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de Ch i§ inâu , d e m a n d a n t la r e c o n n a i s s a n c e 

de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . Le t r i b u n a l d é b o u t a les 

r e q u é r a n t s p a r u n j u g e m e n t du 19 juil let 1996. 

19. Le 20 aoû t 1996, les r e q u é r a n t s p r é s e n t è r e n t u n e nouvel le 

d e m a n d e en r e c o n n a i s s a n c e , qu i r e s t a sans r é p o n s e . 

20. Les r e q u é r a n t s i n t e r j e t è r e n t a p p e l d u j u g e m e n t d u 19 jui l let 1996 

d e v a n t le t r i b u n a l m u n i c i p a l (Tribunahd municipiuluï) de C h i s i n à u . P a r un 

a r r ê t i n suscep t ib l e de r e c o u r s du 21 ma i 1997, ce d e r n i e r cassa le 

j u g e m e n t en q u e s t i o n et accuei l l i t la d e m a n d e des r e q u é r a n t s . 

2 1. Tou te fo i s , à la su i t e de la r é f o r m e du s y s t è m e judic ia i re m o l d a v e , le 

doss ie r fut renvoyé à la cour d ' appe l de Moldova p o u r un nouvel e x a m e n 

en p r e m i è r e i n s t ance . 

22 . Le 4 m a r s 1997, les r e q u é r a n t s a d r e s s è r e n t au g o u v e r n e m e n t u n e 

nouvel le d e m a n d e en r e c o n n a i s s a n c e . Le 4 juin 1997, en l ' absence d e 

r é p o n s e , ils sa i s i r en t la cour d ' appe l et d e m a n d è r e n t q u e l'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e fût r e c o n n u e , en i n v o q u a n t à l ' appu i de 

leur d e m a n d e le d ro i t à la l i be r t é d e consc ience et à la l i be r t é 

d ' a s soc ia t ion a u x fins de p r a t i q u e r un cu l t e . C e t t e ac t ion fut j o i n t e au 

doss ie r dé jà p e n d a n t d e v a n t c e t t e cour . 

23 . D e v a n t la cour d ' a p p e l , le g o u v e r n e m e n t a l l é g u a q u e l 'affaire 

c o n c e r n a i t un conflit e cc l é s i a s t i que au se in de l 'Eglise o r t h o d o x e de 

Moldova (« l 'Eg l i se m é t r o p o l i t a i n e de M o l d o v a » ) , qu i ne pouva i t ê t r e 

réso lu q u e p a r les Egl ises o r t h o d o x e s r o u m a i n e et russe , et q u ' u n e 

é v e n t u e l l e r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e 

p r o v o q u e r a i t des confl i ts p a r m i les f idèles. 

24. La cour d ' appe l accuei l l i t la d e m a n d e des r e q u é r a n t s p a r u n e 

décis ion du 19 aoû t 1997. Elle sou l igna d ' a b o r d q u e l 'a r t ic le 31 §§ I et 2 

d e la C o n s t i t u t i o n mo ldave g a r a n t i s s a i t la l i be r t é d e consc ience et q u e 

celle-ci deva i t se m a n i f e s t e r d a n s un espr i t de t o l é r a n c e et de r e spec t 

d ' a u t r u i . D e su rc ro î t , les c u l t e s é t a i e n t l ibres et pouva ien t s ' o rgan i s e r 

selon l eu r s s t a t u t s , d a n s le r e s p e c t des lois de la R é p u b l i q u e . La cour 

re leva e n s u i t e q u ' à p a r t i r du 8 oc tob re 1992, c o n f o r m é m e n t aux 

a r t i c les 14 et 15 de la loi s u r les cu l t e s , l 'Eglise r e q u é r a n t e ava i t a d r e s s é 
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au g o u v e r n e m e n t p l u s i e u r s d e m a n d e s en r e c o n n a i s s a n c e , m a i s q u e ce lu i -

ci n'y ava i t pas r é p o n d u . P a r u n e l e t t r e du 19 j u i l l e t 1995, le p r e m i e r 

m i n i s t r e avai t i n fo rmé les r e q u é r a n t s q u e le g o u v e r n e m e n t ne pouva i t 

e x a m i n e r la d e m a n d e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e sans 

s ' i m m i s c e r d a n s l 'act ivi té d e l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . La cou r 

d ' a p p e l n o t a e n s u i t e q u ' a l o r s q u e la d e m a n d e d e r e c o n n a i s s a n c e d e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e avai t é t é i g n o r é e , l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova 

avai t é t é r e c o n n u e pa r le g o u v e r n e m e n t le 7 février 1993, en t a n t 

q u ' é p a r c h i e r e l evan t du p a t r i a r c a t de Moscou . 

La cou r r e j e t a l ' a r g u m e n t d u g o u v e r n e m e n t se lon leque l la 

r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova p e r m e t t a i t d e 

sa t i s fa i re l ' e n s e m b l e des c royan t s o r t h o d o x e s . Elle sou l igna q u e la 

no t ion d e cu l t e ne se l imi ta i t pas s e u l e m e n t au ca tho l i c i sme ou à 

l ' o r t hodox ie , m a i s se deva i t d ' e n g l o b e r t o u t e s les confess ions e t d ive r se s 

m a n i f e s t a t i o n s des s e n t i m e n t s re l ig ieux de l eu r s f idèles, p a r des p r i è r e s , 

r i t e s , offices r e l ig ieux ou h o m m a g e s à l ' éga rd d ' u n e d iv in i té . La cou r 

r e l eva q u e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova d é p e n d a i t , du point de vue 

c a n o n i q u e , de l 'Eglise o r t h o d o x e rus se e t d o n c du p a t r i a r c a t de Moscou , 

t a n d i s q u e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e é t a i t r a t t a c h é e à l 'Eglise 

o r t h o d o x e r o u m a i n e e t , de ce fait, au p a t r i a r c a t d e B u c a r e s t . 

La cour jugea le refus du g o u v e r n e m e n t de r e c o n n a î t r e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e con t r a i r e à la l iber té de re l ig ion, telle q u e g a r a n t i e non 

s e u l e m e n t par la loi moldave su r les cu l tes , m a i s é g a l e m e n t p a r l 'art icle 18 

d e la Déc la ra t i on universel le des droi t s de l ' h o m m e , l 'ar t icle 5 du Pac te 

i n t e r n a t i o n a l su r les d ro i t s é c o n o m i q u e s , sociaux et cu l tu re l s , ainsi q u e p a r 

l 'ar t icle 18 du Pac t e i n t e r n a t i o n a l su r les d ro i t s civils et po l i t iques , a u x q u e l s 

la Moldova é ta i t p a r t i e . C o n s t a t a n t que le r e p r é s e n t a n t du g o u v e r n e m e n t 

avait cons idéré q u e le s t a t u t de l 'Eglise r e q u é r a n t e é ta i t conforme à la 

légis lat ion i n t e r n e , la cour obl igea le g o u v e r n e m e n t à r e c o n n a î t r e l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Bessa rab ie et à a p p r o u v e r ses s t a t u t s . 

25 . Le g o u v e r n e m e n t r e c o u r u t c o n t r e c e t t e déc is ion , a l l é g u a n t q u e les 

t r i b u n a u x n ' é t a i e n t pas c o m p é t e n t s p o u r e x a m i n e r u n e te l le ac t ion . 

26. P a r un a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1997, la C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e 

a n n u l a la décis ion du 19 aoû t 1997 et r e j e t a l ' ac t ion des r e q u é r a n t s p o u r 

t a r d i v e t é e t dé fau t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

C e t t e j u r i d i c t i o n r a p p e l a q u e , se lon l ' a r t ic le 238 du code d e p r o c é d u r e 

civile, le r e c o u r s c o n t r e une déc is ion du g o u v e r n e m e n t p o r t a n t a t t e i n t e à 

un dro i t r e c o n n u pouva i t ê t r e i n t r o d u i t d a n s un dé la i d ' u n mois , dé la i 

q u i c o m m e n ç a i t à c o u r i r à p a r t i r soit de la déc is ion d e refus d u 

g o u v e r n e m e n t , soit , en cas de s i lence d e ce d e r n i e r , a p r è s l ' e x p i r a t i o n 

d ' u n mois su ivant le d é p ô t de la d e m a n d e . La C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e 

re leva q u e les r e q u é r a n t s ava ien t p r é s e n t é l eu r d e m a n d e au 

g o u v e r n e m e n t le 4 m a r s 1997 et l eur r e cou r s le 4 juin 1997, et j u g e a 

t a rd ive l ' ac t ion en j u s t i c e des r e q u é r a n t s . 
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Elle e s t i m a e n s u i t e q u ' e n tous les cas le refus d u g o u v e r n e m e n t 

d ' accue i l l i r la d e m a n d e d e s r e q u é r a n t s n e p o r t a i t p a s a t t e i n t e à l e u r 

l i be r t é de re l ig ion te l le q u e g a r a n t i e p a r les t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x , e t en 

p a r t i c u l i e r p a r l 'ar t ic le 9 de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de 

l ' H o m m e , ca r les i n t é r e s sé s é t a i en t des c h r é t i e n s o r t h o d o x e s et 

p o u v a i e n t m a n i f e s t e r l e u r c royance a u se in d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e 

Moldova , q u e le g o u v e r n e m e n t avai t r e c o n n u e p a r u n e décis ion du 

7 février 1993. 

Selon la cour , il ne s 'agissa i t là q u e d ' u n l i t ige d ' o r d r e a d m i n i s t r a t i f au 

sein d ' u n e m ê m e Egl ise , qu i ne pouva i t ê t r e résolu q u e p a r l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , t o n t e i n g é r e n c e d e l 'E ta t en la m a t i è r e 

p o u v a n t a g g r a v e r la s i t u a t i o n . La cour c o n s i d é r a q u e le refus de l 'E ta t 

d ' i n t e r v e n i r d a n s ce conflit é t a i t c o n f o r m e à l ' a r t ic le 9 § 2 de la 

C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e . 

Enfin, elle re leva q u e , p a r a i l l eu r s , les r e q u é r a n t s pouva ien t m a n i f e s t e r 

leur c royance l i b r e m e n t , qu ' i l s ava ien t accès à des égl ises , et qu ' i l s 

n ' ava ien t a p p o r t é a u c u n e p r e u v e d ' u n obs tac le q u e l c o n q u e à l ' exerc ice de 

l e u r re l ig ion. 

27. Le 15 m a r s 1999, les r e q u é r a n t s a d r e s s è r e n t au g o u v e r n e m e n t u n e 

nouvel le d e m a n d e d e r e c o n n a i s s a n c e . 

28. P a r u n e l e t t r e d a t é e du 20 juillet 1999, le p r e m i e r m i n i s t r e de 

Moldova l eu r opposa un refus. Il l eu r i n d i q u a que l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e 

de B e s s a r a b i e ne c o n s t i t u a i t pas un cu l t e au sens de la loi, ma i s un g r o u p e 

s c h i s m a t i q u e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . 

Il les i n f o r m a q u e le g o u v e r n e m e n t ne d o n n e r a i t pas de su i te favorable 

à c e t t e d e m a n d e avan t q u e le conflit ne t rouve u n e so lu t ion d ' o r d r e 

re l ig ieux , à la su i t e des négoc ia t ions en cours e n t r e les p a t r i a r c a t s ru s se 

et r o u m a i n . 

29. Le 10 j a n v i e r 2000, les r e q u é r a n t s a d r e s s è r e n t au g o u v e r n e m e n t 

u n e nouvel le d e m a n d e d e r e c o n n a i s s a n c e . L ' i s sue d e celle-ci n ' a pas é t é 

c o m m u n i q u é e à la C o u r . 

3. Reconnaissance d'autres cultes 

30. D e p u i s l ' adop t ion de la loi su r les cu l t e s , le g o u v e r n e m e n t en a 

r econnu un c e r t a i n n o m b r e , dont l ' é n u m é r a t i o n c i -dessous n ' es t pas 

e x h a u s t i v e . 

Le 7 février 1993, le g o u v e r n e m e n t a p p r o u v a les s t a t u t s d e l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , r a t t a c h é e a u p a t r i a r c a t de Moscou . Le 

28 aoû t 1995, il r e c o n n u t Pépa rch ie o r t h o d o x e d u v ieux r i te c h r é t i e n de 

C h i g i n â u , r a t t a c h é e à l 'Eglise o r t h o d o x e rus se d u v ieux r i t e , a y a n t son 

s iège à Moscou . 
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Le 22 juil let 1993, le g o u v e r n e m e n t r e c o n n u t « l 'Eg l i se a d v e n t i s t e du 

s e p t i è m e j o u r » . Le 19 ju i l l e t 1994, il d é c i d a de r e c o n n a î t r e « l 'Eg l i se 

a d v e n t i s t e du s e p t i è m e j o u r - M o u v e m e n t d e r é f o r m a t i o n » . 

Le 9 juin 1994, le g o u v e r n e m e n t a p p r o u v a les s t a t u t s de la « F é d é r a t i o n 

d e s c o m m u n a u t é s juives ( r e l i g i e u s e s ) » et , le 1" s e p t e m b r e 1997, ceux d e 

« l ' U n i o n des c o m m u n a u t é s des ju i f s m e s s i a n i q u e s » . 

4. Réaction de différentes autorités nationales 

3 1 . D e p u i s sa fonda t ion , l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e s 'est 

a d r e s s é e r é g u l i è r e m e n t a u x a u t o r i t é s mo ldaves pour e x p l i q u e r les 

r a i sons d e sa c r é a t i o n et d e m a n d e r l eu r a p p u i à d e s fins d e 

r e c o n n a i s s a n c e officielle. 

32. Le g o u v e r n e m e n t d e m a n d a à p lu s i eu r s m i n i s t è r e s l eu r avis q u a n t 

à la r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise r e q u é r a n t e . 

Le 16 o c t o b r e 1992, le m i n i s t è r e d e la C u l t u r e e t d e s Affai res cu l t ue l l e s 

i n d i q u a au g o u v e r n e m e n t qu ' i l é t a i t favorable à la r e c o n n a i s s a n c e d e 

l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

Le 14 n o v e m b r e 1992, le m i n i s t è r e des F i n a n c e s fit savoir au 

g o u v e r n e m e n t qu ' i l ne voyait a u c u n e ob jec t ion à la r e c o n n a i s s a n c e de 

l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

Le 8 février 1993, le m i n i s t è r e d u T r a v a i l et de la P r o t e c t i o n sociale se 

d é c l a r a favorable à la r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise r e q u é r a n t e . 

P a r u n e l e t t r e du 8 février 1993, le m i n i s t è r e de l 'Educa t ion sou l igna la 

n é c e s s i t é d ' u n e r e c o n n a i s s a n c e r ap ide de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e 

B e s s a r a b i e afin d ' év i t e r t o u t e d i s c r i m i n a t i o n à l ' égard des fidèles, tou t en 

p r é c i s a n t q u e les s t a t u t s de c e t t e Eglise p o u v a i e n t ê t r e a m é l i o r é s . 

Le 15 février 1993, le s e c r é t a r i a t d ' E t a t p o u r la P r iva t i s a t i on se d é c l a r a 

favorab le à la r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e , 

t ou t en p r o p o s a n t c e r t a i n e s a m é l i o r a t i o n s de ses s t a t u t s . 

33 . Le 1 1 m a r s 1993, en r é p o n s e à u n e l e t t r e de l ' évêque de Bâl j j , au 

n o m du m é t r o p o l i t e d e B e s s a r a b i e , la c o m m i s s i o n des affaires c u l t u r e l l e s 

et r e l ig ieuses du P a r l e m e n t mo ldave re leva q u e l ' a j o u r n e m e n t de 

l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e ava i t p o u r effet 

d ' a g g r a v e r la s i t u a t i o n sociale e t po l i t i que en Moldova , a lo r s q u e les 

ac t i ons e t les s t a t u t s de c e t t e Eglise é t a i e n t c o n f o r m e s a u x lois m o l d a v e s . 

La c o m m i s s i o n d e m a n d a dès lors au g o u v e r n e m e n t de r e c o n n a î t r e l 'Egl ise 

r e q u é r a n t e . 

34. U n e no te d ' i n f o r m a t i o n du s e c r é t a r i a t d ' E t a t c h a r g é des q u e s t i o n s 
cu l tue l l e s a u p r è s du g o u v e r n e m e n t , d a t é e du 21 n o v e m b r e 1994, r é s u m a 
ainsi la s i t u a t i o n : 

«(...) Depuis près de deux ans, un groupe ecclésiastique connu sous le nom d'Eglise 

métropolitaine de Bessarabie déploie illégalement son activité sur le terri toire moldave. 

Aucun résultat positif n'a été obtenu malgré nos efforts soutenus pour met t re (in à son 
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activité (entret iens réunissant des membres de ht soi-disant Eglise, des prêtres , 

MM. G.E., LE. (...), des représentants des pouvoirs é ta t iques et des croyants des 

localités où sont actifs ses adeptes , avec MM. G.G., ministre d 'Etat , et N.A., vice-

président du par lement ; tous les organes des administrat ions nationales et locales ont 

été informés du caractère illégal du groupe, etc.). 

En outre , bien que l'on ait interdit , pour non-respect des règles canoniques, aux 

prêtres et aux adeptes de l'Eglise de prendre pari aux offices, ils ont néanmoins 

continué leurs activités illégales dans les églises et ont aussi été invités à officier à 

l'occasion de diverses activités publiques organisées, par exemple, par les ministères de­

là Défense et de la Santé. Les directions de la Banque nationale et du service national 

des Douanes n'ont pas réagi à notre demande tendant à obtenir la liquidation des 

comptes bancaires de ce groupe et un contrôle strict de ses prêtres lors de leurs 

nombreux passages à la frontière (...) 

L'activité de la soi-disant Eglise ne se limite pas uniquement à a t t i rer de nouveaux 

adeptes et à propager les idées de l'Eglise roumaine. Elle dispose en outre de tous les 

moyens nécessaires au fonctionne me ni d 'une Eglise, elle désigne des prêtres, y compris 

des ressortissants d 'autres Etats (...), forme des cadres ecclésiastiques, bâtit des Eglises 

cl beaucoup, beaucoup d 'autres choses. 

Il faut aussi mentionner que l'activité (davantage politique que religieuse) de ce 

groupe est soutenue par des forces tant de l ' intérieur du pays (par certains maires et 

leurs villages, par des représentants de l'opposition, ci même par certains députés ) , que 

de l 'extérieur (par une décision n" (il2 du 12 novembre 1993, le gouvernement roumain 

lui a octroyé 399,4 millions de Ici pour financer son activité (...) 

L'activité de ce groupe crée des tensions religieuses et sociopolitiques en Moldova, et 

aura des répercussions imprévisibles (...) 

Le secrétariat d'Etat chargé des questions cultuelles constate : 

a) il n'existe sur le terri toire moldave aucune unité administrative territoriale du 

nom de Bessarabie, permet tant de justifier la création d'un groupe religieux dénommé 

«l'Eglise métropolitaine de Bessarabie». La création d 'un tel groupe et la 

reconnaissance de ses s ta tu ts constitueraient un acte ant ié ta t ique, illégitime, une 

négation de l 'Etal souverain et indépendant qu'est la République de Moldova; 

b) l'Eglise métropolitaine de Bessarabie a été créée en remplacement de l 'ancienne 

éparchie de Bessarabie, fondée en 1925 et reconnue par décret n" 1942 pris le 4 mai 1925 

par le roi de Roumanie. La reconnaissance juridique de la validité de ces actes 

signifierait la reconnaissance de leurs ef I cl s actuels sur le terri toire moldave ; 

c) toutes les paroisses orthodoxes existant sur le terri toire moldave ont été 

enregistrées en tant que parties constitutives de l'Eglise orthodoxe de Moldova 

(l'Eglise métropolitaine de Moldova), dont les s ta tuts ont été approuvés par le 

gouvernement dans sa décision n" 7 19 du 1 7 novembre 1993. 

lui conclusion : 

1. S'il n'esl pas mis fin à l'activité de la soi-disant Eglise métropoli taine de 

Bessarabie, il s'ensuivra une déstabilisation non seulement de l'Eglise orthodoxe, mais 

également de la société moldave tout entière. 
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35. Le 20 févr ier 1998, à l a s u i t e d ' u n e i n t e r p e l l a t i o n du r e q u é r a n t V l a d 

C u b r c a c o v , d é p u t é au P a r l e m e n t m o l d a v e , l 'adjoint du p r e m i e r m i n i s t r e 

écrivit u n e l e t t r e a u p r é s i d e n t d u p a r l e m e n t , lui e x p l i q u a n t les r a i sons d u 

refus d u g o u v e r n e m e n t de r e c o n n a î t r e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e . Il sou l igna q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e ne c o n s t i t u a i t pas un cu l t e 

d i s t inc t du cu l t e o r t h o d o x e , ma i s un g r o u p e s c h i s m a t i q u e de l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , et q u e t o u t e i n g é r e n c e de l 'E ta t d a n s la 

so lu t ion de ce conflit é t a i t c o n t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n m o l d a v e . Il r a p p e l a 

q u e le p a r t i po l i t i que dont M . C u b r e a c o v é ta i t m e m b r e avai t p u b l i q u e m e n t 

d é s a p p r o u v é la déc is ion du 9 d é c e m b r e 1997 de la C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e , 

q u e l ' i n t é re s sé l u i - m ê m e avai t c r i t i qué le g o u v e r n e m e n t p o u r son refus d e 

r e c o n n a î t r e c e t t e «Eg l i se m é t r o p o l i t a i n e f a n t ô m e » , et qu ' i l c o n t i n u a i t à 

s o u t e n i r c e t t e o r g a n i s a t i o n en u s a n t d e tous les m o y e n s d e p ress ion , à 

savoir d e s d é c l a r a t i o n s a u x m é d i a s et des i n t e r v e n t i o n s a u p r è s d e s 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s et des o r g a n i s a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s . La l e t t r e 

conc lua i t q u e les « d é b a t s fébr i l es» a u t o u r de ce g r o u p e re l ig ieux ava ien t 

un c a r a c t è r e p u r e m e n t po l i t ique . 

36. Le 29 juin 1998, le s e c r é t a r i a t d ' E t a t c h a r g é d e s q u e s t i o n s 

cu l t ue l l e s c o m m u n i q u a à l 'adjoint du p r e m i e r m i n i s t r e son avis su r la 

r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

Sou l i gnan t n o t a m m e n t q u e , d e p u i s 1940, il n ' ex i s t a i t p lus en 

Moldova d ' u n i t é a d m i n i s t r a t i v e d u n o m de « B e s s a r a b i e » , q u e le cu l t e 

o r t h o d o x e é ta i t r e c o n n u d e p u i s le 17 n o v e m b r e 1993 sous le n o m 

d 'Egl i se m é t r o p o l i t a i n e de Moldova don t l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e é t a i t u n e « c o m p o s a n t e s c h i s m a t i q u e » , le s e c r é t a r i a t e s t i m a 

q u ' u n e r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Eglise r e q u é r a n t e r e p r é s e n t e r a i t u n e 

i n g é r e n c e de l 'E ta t d a n s les affaires de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e 

Moldova , qu i a u r a i t p o u r r é s u l t a t d ' a g g r a v e r la s i t u a t i o n « m a l s a i n e » 

clans l aque l le se t rouva i t c e t t e d e r n i è r e . Q u a n t aux s t a t u t s de l 'Eglise 

r e q u é r a n t e , le service e s t i m a qu ' i l s ne s a u r a i e n t ê t r e a p p r o u v é s , ca r ils 

ne fa isa ient q u e « r e p r e n d r e ceux de l 'Eglise o r t h o d o x e d 'un a u t r e 

pays ». 

37. Le 22 juin 1998, le m i n i s t è r e de la J u s t i c e i n f o r m a le g o u v e r n e m e n t 

q u ' à son avis les s t a t u t s de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e 

n ' e n f r e i g n a i e n t pas les lois de la R é p u b l i q u e , 

38 . P a r des l e t t r e s des 25 j u i n et 6 juil let 1998, le m i n i s t è r e du T r a v a i l 

e t d e la P r o t e c t i o n socia le e t celui d e s F i n a n c e s i n d i q u è r e n t d e n o u v e a u a u 

g o u v e r n e m e n t qu ' i l s n e voya ien t pas d 'ob jec t ion q u a n t à la r e c o n n a i s s a n c e 

de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

2. La reconnaissance de l'Eglise métropolitaine de Bessarabie (style ancien) et 

l 'approbation de ses s ta tuts par le gouvernement entraîneraient au tomat iquement la 

disparition de l'Eglise métropolitaine de Moldova.» 
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39. Le 7 ju i l l e t 1998, le m i n i s t è r e de l ' E d u c a t i o n i n f o r m a le 

g o u v e r n e m e n t qu ' i l s o u t e n a i t la r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

40 . Le 15 s e p t e m b r e 1998, la c o m m i s s i o n des affai res c u l t u r e l l e s et 

re l ig ieuses du P a r l e m e n t mo ldave a d r e s s a au g o u v e r n e m e n t , p o u r 

i n f o r m a t i o n , copie d ' un r a p p o r t du m i n i s t è r e de la J u s t i c e de la 

F é d é r a t i o n de Russ ie , d o n t il r e s s o r t a i t q u ' a u \ " j anv ie r 1998 il ex i s ta i t 

en Russ ie a u m o i n s c]uatre F^glises o r t h o d o x e s , dont c e r t a i n e s ava i en t 

l eu r s iège social à l ' é t r a n g e r . La c o m m i s s i o n e x p r i m a le souha i t q u e le 

r a p p o r t s u s m e n t i o n n é a idâ t le g o u v e r n e m e n t à r é s o u d r e c e r t a i n s 

p r o b l è m e s s imi la i r e s , n o t a m m e n t celui c o n c e r n a n t la d e m a n d e de 

r e c o n n a i s s a n c e d é p o s é e p a r l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

4 1 . D a n s u n e l e t t r e a d r e s s é e le 10 janv ie r 2000 au r e q u é r a n t Vlad 

C u b r e a c o v , le p r o c u r e u r g é n é r a l adjoin t d e Moldova e s t i m a q u e le refus 

du g o u v e r n e m e n t d e r é p o n d r e à la d e m a n d e de r e c o n n a i s s a n c e de l'Eglise 
m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e é t a i t c o n t r a i r e à la l ibe r té d e rel igion et aux 

a r t i c l es 6, 1 1 et 13 de la C o n v e n t i o n . 

12. Par u n e décis ion du 26 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , le g o u v e r n e m e n t a p p r o u v a 

la vers ion modi f iée de l ' a r t ic le 1 du s t a t u t de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

Moldova , a insi l ibe l l ée : 

«L'Eglise orthodoxe de Moldova est une Eglise indépendante et succède en droit à 

(...) l'Eglise métropolitaine de Bessarabie. Tout en respectant les canons et les 

préceptes des saints apôtres, des Pères de l'Eglise et des synodes œcuméniques, ainsi 

(pie les décisions de l'Eglise apostolique unique, l'Eglise orthodoxe de Moldova déploie 

son activité sur le terri toire de l 'Etat de la République de Moldova selon les dispositions 

de la législation en vigueur.» 

4 3 . D a n s u n e l e t t r e p a r v e n u e à la C o u r le 21 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , le 

p r é s i d e n t d e la R é p u b l i q u e de Moldova e x p r i m a sa p r é o c c u p a t i o n q u a n t 

à la possibi l i té q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e fût r e c o n n u e . Selon lui, c e t t e 

q u e s t i o n n e pouva i t ê t r e r é so lue q u e d a n s le c a d r e d e négoc i a t i ons e n t r e 

les p a t r i a r c a t s russe et r o u m a i n , les a u t o r i t é s de l 'E ta t ne p o u v a n t 

i n t e r v e n i r d a n s ce conflit q u ' e n viola t ion des lois m o l d a v e s . En o u t r e , u n e 

éven tue l l e r e c o n n a i s s a n c e de c e t t e Eglise pa r les a u t o r i t é s a u r a i t des 

c o n s é q u e n c e s imprév i s ib les p o u r la soc ié té m o l d a v e . 

5. Réactions internationales 

44 . D a n s son avis n" 188 (1995) au C o m i t é d e s M i n i s t r e s su r 

l ' admiss ion de la Moldova au sein du Conse i l d e l ' E u r o p e , l 'Assemblée 

p a r l e m e n t a i r e de c e t t e o r g a n i s a t i o n pr i t no te de la vo lon té d e la 

R é p u b l i q u e de Moldova de r e s p e c t e r les e n g a g e m e n t s q u ' e l l e ava i t 

c o n t r a c t é s lors du d é p ô t de sa c a n d i d a t u r e au Conse i l de l 'Eu rope le 

20 avril 1993. 
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P a r m i ces e n g a g e m e n t s , r éa f f i rmés avant l'adoption de l 'avis 

s u s m e n t i o n n é , f igurai t celui d ' a s s u r e r « u n e c o m p l è t e l ibe r té de re l ig ion 

p o u r t o u s les c i toyens sans d i s c r i m i n a t i o n » et « u n e so lu t ion paci f ique au 

conflit o p p o s a n t l 'Eglise o r t h o d o x e mo ldave et l 'Eglise o r t h o d o x e d e 

B e s s a r a b i e ». 

45 . D a n s son r a p p o r t a n n u e l de 1997, la F é d é r a t i o n i n t e r n a t i o n a l e 

d ' He l s i nk i p o u r les d ro i t s d e l ' h o m m e c r i t i q u a le refus d u g o u v e r n e m e n t 

d e r e c o n n a î t r e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e . Le r a p p o r t i nd iqua i t 

q u ' à la su i te de ce refus de n o m b r e u s e s égl ises ava ien t é t é t r a n s f é r é e s 

d a n s le p a t r i m o i n e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . Il a t t i r a 

l ' a t t e n t i o n s u r d e s a l l éga t i ons se lon l e sque l l e s des m e m b r e s du c le rgé 

d e l 'Eglise r e q u é r a n t e axa ien t subi des violences phys iques sans q u e 

les a u t o r i t é s l eu r offrent la m o i n d r e p r o t e c t i o n . 

46 . D a n s son r a p p o r t d e 1998, la f é d é r a t i o n s u s m e n t i o n n é e c r i t i q u a la 

loi m o ldave su r les cu l t e s , en p a r t i c u l i e r son a r t i c le 4, qu i dén ia i t a u x 

fidèles des re l ig ions non r e c o n n u e s p a r u n e décis ion du g o u v e r n e m e n t 

t o u t e p r o t e c t i o n de leur l i be r t é d e re l ig ion. Elle sou l igna q u e cet a r t i c l e 

é t a i t un i n s t r u m e n t d i s c r i m i n a t o i r e , qu i p e r m e t t a i t au g o u v e r n e m e n t 

m o l d a v e de faire obs tac le aux d é m a r c h e s des fidèles d e l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e en vue d e r é c l a m e r en j u s t i c e les égl ises 

qu i l eur a p p a r t e n a i e n t . En o u t r e , le r a p p o r t m e n t i o n n a i t des a c t e s d e 

vio lence et de v a n d a l i s m e a u x q u e l s é t a i e n t s o u m i s l'Eglise r e q u é r a n t e e t 

ses m e m b r e s . 

B. I n c i d e n t s a l l é g u é s t o u c h a n t l 'Eg l i se m é t r o p o l i t a i n e d e 
B e s s a r a b i e e t s e s m e m b r e s 

17. Les r e q u é r a n t s font é t a t d ' u n c e r t a i n n o m b r e d ' i n c i d e n t s au c o u r s 

d e s q u e l s des m e m b r e s du c le rgé ou des fidèles de l 'Eglise r e q u é r a n t e 

a u r a i e n t é t é i n t i m i d é s ou e m p ê c h é s de m a n i f e s t e r l eur c royance . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t n ' a pas c o n t e s t é la r éa l i t é d e ces i nc iden t s . 

/. Les incidents de Gârbova (Ocni/a) 

49. En 1994, l ' a s s emblée des c h r é t i e n s du vi l lage de G â r b o v a (Ocni^a) 

déc ida d ' a d h é r e r à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . P a r c o n s é q u e n t , 

le m é t r o p o l i t e de B e s s a r a b i e n o m m a T .B . cu ré de c e t t e pa ro i s se . 

50. Le 7 janvie r 1994, l o r sque T .B . se rend i t à l 'église p o u r c é l é b r e r la 

m e s s e d e Noël , le m a i r e de la ville, T .G. , lui en in t e rd i t l 'accès. Les 

vi l lageois é t a n t sor t i s pour p r o t e s t e r , le m a i r e f e r m a la p o r t e de l 'église à 

clé e t , s a n s a u t r e s exp l i ca t ions , s o m m a T .B . de q u i t t e r le vi l lage d a n s les 

v i n g t - q u a t r e h e u r e s . 

5 1. Le m a i r e c o n v o q u a u n e nouvel le a s s e m b l é e des c h r é t i e n s du vil lage 

p o u r le 9 j a n v i e r 1994. A c e t t e d a t e , le m a i r e i n f o r m a les vi l lageois q u e 
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T .B . avai t é t é d é m i s de ses fonct ions d e c u r é , ca r il a p p a r t e n a i t à l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . Il l eu r p r é s e n t a un n o u v e a u c u r é d e la 

pa ro i s se , qu i re leva i t de l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . L ' a s s e m b l é e 

r e j e t a la p ropos i t i on du m a i r e . 

52. U n e nouvel le a s s e m b l é e des c h r é t i e n s du vi l lage fut fixée p a r le 

m a i r e au 11 j a n v i e r 1994. A c e t t e d a t e , le m a i r e p r é s e n t a aux vi l lageois 

un t ro i s i ème c u r é , é g a l e m e n t de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . 

Celui-c i ne fut pas non p lus a c c e p t é p a r l ' a s s e m b l é e , qui e x p r i m a sa 

p r é f é r e n c e p o u r T .B . 

53 . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , S.M., p r é s i d e n t d u consei l pa ro i ss ia l , fut 

convoqué p a r le m a i r e et le p r é s i d e n t du ko lkhoze , qu i le s u p p l i è r e n t de 

conva inc re les vi l lageois d ' a c c e p t e r la d e s t i t u t i o n de T .B . Le p r é s i d e n t du 

consei l paro iss ia l re fusa . 

54. Le 13 j a n v i e r 1994, S.M. fut a r r ê t é a lo r s qu ' i l se r e n d a i t à l 'égl ise . 

Immobi l i s é p a r c inq pol ic iers , il fut j e t é d a n s u n e f o u r g o n n e t t e de police e t 

a m e n é d ' a b o r d à la m a i r i e , où il fut s a u v a g e m e n t b a t t u . Il fut e n s u i t e p lacé 

en g a r d e à vue au pos t e d 'Ocn i^a , où il se vit r e p r o c h e r son a t t i t u d e 

favorable à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . Les motifs de son 

a r r e s t a t i o n ne lui fu ren t pas i n d i q u é s . Il fut l ibéré a p r è s t rois j o u r s de 

d é t e n t i o n . 

55 . A la su i t e de ces i n c i d e n t s , T .B . q u i t t a la pa ro i s se . 

2. Paroisse Saint-Nicolas de Fâleçti 

56. D a n s u n e l e t t r e du 20 m a i 1994, le v i ce -p rés iden t d u consei l 

g é n é r a l d u d é p a r t e m e n t (raion) de Fâle§t i r e p r o c h a à G.E., c u r é de la 

pa ro i s se de Sa in t -Nico las et m e m b r e d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e , d 'avoi r cé l éb ré , le 9 m a i 1994, l'office de P â q u e s d a n s 

l ' ence in te du c i m e t i è r e de la ville, ce qu i c o n s t i t u a i t u n e ac t iv i té 

c o n t r a i r e à la loi sur les cu l t e s p u i s q u e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

B e s s a r a b i e é t a i t i l légale . P o u r le m ê m e motif, il lui i n t e rd i t à l ' aven i r 

d'officier q u e ce soit à l ' i n t é r i e u r d ' u n e église ou à l 'a ir l ibre . Q u a n t à 

l ' i n t en t ion de G.E. d ' inv i t e r des p r ê t r e s v e n u s de R o u m a n i e p o u r l'office 

du 22 ma i 1994, le v i ce -p rés iden t du consei l g é n é r a l l ' aver t i t de ne pas la 

m e t t r e à e x é c u t i o n , é t a n t d o n n é qu ' i l n ' ava i t pas o b t e n u au p r é a l a b l e 

l 'accord des a u t o r i t é s r equ i s p a r l ' a r t ic le 22 de la loi su r les cu l t e s . 

57 . En n o v e m b r e 1994, G.E. se vit infl iger u n e a m e n d e de 90 Ici 

moldaves ( M D L ) pour avoir officié en t a n t q u e p r ê t r e d ' u n e Egl ise non 

r e c o n n u e , l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . Le t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e c o n f i r m a la pe ine , ma i s r édu i s i t le m o n t a n t de l ' a m e n d e à 

54 M D L , au m o t i f q u e G.E. n ' ava i t pas de r e sponsab i l i t é s au sein de 

l 'Eglise s u s m e n t i o n n é e . 

58. Le 27 oc tob re 1996, avan t le d é b u t d e l'office clans l 'église 

pa ro i s s ia le , p l u s i e u r s p e r s o n n e s , c o n d u i t e s p a r un p r ê t r e d e l 'Eglise 
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m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , b a t t i r e n t G.E. j u s q u ' a u s a n g et lui 

d e m a n d è r e n t d ' a d h é r e r à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . Ils s 'en 

p r i r e n t é g a l e m e n t à l ' épouse du p r ê t r e , don t ils d é c h i r è r e n t les v ê t e m e n t s . 

59. G.E. r éuss i t à s ' é c h a p p e r à l ' i n t é r i e u r de l 'église, où se d é r o u l a i t 

l 'office, m a i s il fut poursu iv i p a r ses a g r e s s e u r s , qu i d é c l e n c h è r e n t u n e 

b a g a r r e avec les fidèles y p r é s e n t s . U n pol ic ier d é p ê c h é s u r p lace réuss i t 

à conva inc re les a g r e s s e u r s de q u i t t e r l 'égl ise. 

60. Le 15 n o v e m b r e 1996, l ' a s s e m b l é e pa ro i s s ia le fit p u b l i e r u n e 

d é c l a r a t i o n , d a n s l aque l le elle e x p r i m a i t son i n d i g n a t i o n d e v a n t les ac t e s 

de v iolence et d ' i n t i m i d a t i o n a u x q u e l s é t a i e n t s o u m i s les m e m b r e s d e 

l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e , d e m a n d a i t aux a u t o r i t é s de n e 

p lus c a u t i o n n e r ces ac tes et ex igea i t la r e c o n n a i s s a n c e officielle de c e t t e 

Egl ise . 

6 1 . Le 6 j u i n 1998, le r e q u é r a n t P e t r u P â d u r a r u , m é t r o p o l i t e de 

B e s s a r a b i e , r eçu t d e u x t é l é g r a m m e s a n o n y m e s l ' ave r t i s san t de ne pas se 

r e n d r e à Fâlegt i . Il ne d é p o s a pas de p l a i n t e à ce sujet . 

3. Eglise Saint-Alexandre, paroisse de Câlârasi 

62. Le 1 1 juil let 1994, le r e q u é r a n t Ioan Eganu , cu r é d e l 'église Sa in t -

A l e x a n d r e , fut convié pa r le p r é s i d e n t du consei l g é n é r a l de C â l â r a s j à u n e 

d i scuss ion sur l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e . 

P a r t i c i p è r e n t é g a l e m e n t à c e t t e d iscuss ion le m a i r e de la ville d e 

C â l â r a s j , le s e c r é t a i r e du consei l g é n é r a l et l ' a d m i n i s t r a t e u r paro i ss ia l . 

Le p r é s i d e n t du consei l g é n é r a l r e p r o c h a au r e q u é r a n t d ' a p p a r t e n i r à 

l 'Eglise r e q u é r a n t e et d ' a l l e r d a n s le sens des p a r t i s a n s de l 'union avec la 

R o u m a n i e . Il lui d o n n a e n s u i t e u n e s e m a i n e p o u r p r o d u i r e u n e a t t e s t a t i o n 

d e r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e , f au te de quo i 

il d e v r a i t q u i t t e r la pa ro i s se . 

4. Paroisse de Cania (Cantemir) 

63. D a n s u n e l e t t r e du 24 n o v e m b r e 1994 a d r e s s é e au m é t r o p o l i t e de 

B e s s a r a b i e , V.B. , r e s s o r t i s s a n t r o u m a i n et c u r é d e C a n i a , i n f o r m a celui-ci 

qu ' i l é t a i t s o u m i s à une forte p ress ion de la p a r t des a u t o r i t é s d u 

d é p a r t e m e n t de C a n t e m i r , qu i lui r e p r o c h a i e n t d ' a p p a r t e n i r à l 'Eglise 

r e q u é r a n t e . 

64. Le 19 j a n v i e r 1995, V .B . fut convoqué au c o m m i s s a r i a t de 

C a n t e m i r , où il se vit not i f ie r u n e décis ion d u g o u v e r n e m e n t a n n u l a n t 

ses p e r m i s de sé jour et de t rava i l et lui e n j o i g n a n t de q u i t t e r le t e r r i t o i r e 

mo ldave d a n s un dé la i de s o i x a n t e - d o u z e h e u r e s et de r e m e t t r e a u x 

a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s les p e r m i s s u s m e n t i o n n é s . 
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5. Les incidents de Chijinâu 

65. Le 5 avril 1995, Vasi le P e t r a c h e , c u r é de la pa ro i s se d e Sa in t -

Nicolas , i n fo rma le m é t r o p o l i t e de B e s s a r a b i e q u e les v i t r e s d e l 'église, 

r a t t a c h é e à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e , ava i en t é t é b r i sées lors 

d ' i nc iden t s s u r v e n u s au c o u r s d e s nu i t s du 27 au 28 m a r s el du 3 au 4 avril 

1995. 

66. U n e a t t a q u e s imi la i r e e u t lieu d a n s la nui t du 13 au 14 m a i 1995. 

Vas i l e P e t r a c h e p o r t a p l a i n t e c h a q u e fois, d e m a n d a n t à la police 

d ' i n t e r v e n i r afin d ' év i t e r q u e d e nouvel les a t t a q u e s ne se r e p r o d u i s e n t . 

67 . D a n s la nu i t du 3 au 4 s e p t e m b r e 1996, u n e g r e n a d e fut l ancée p a r 

des i n c o n n u s d a n s la m a i s o n du m é t r o p o l i t e de B e s s a r a b i e , p r o v o q u a n t 

des d é g â t s m a t é r i e l s . A ce sujet , le r e q u é r a n t p o r t a p l a i n t e au 

c o m m i s s a r i a t de C h i s j n â u . 

68 . En a u t o m n e 1999, a p r è s le décès de Vas i le P e t r a c h e , le m é t r o p o l i t e 

de B e s s a r a b i e n o m m a le r e q u é r a n t P e t r u B u b u r u z cu ré de la pa ro i s se 

Sa in t -Nico las . 

A la su i t e de c e t t e n o m i n a t i o n , l 'église Sa in t -Nico las fut occupée p a r 

des r e p r é s e n t a n t s de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , qu i la 

f e r m è r e n t à clé e t e m p ê c h è r c n l les fidèles de l 'Eglise r e q u é r a n t e d'y 

accéde r . Ils p r i r e n t auss i possess ion des d o c u m e n t s et du cache t d e la 

pa ro i s se . 

69 . Le 8 d é c e m b r e 1999, la police d r e s s a un procès -verba l de 

c o n t r a v e n t i o n à l ' encon t r e d e P e t r u B u b u r u z , au motif qu ' i l ava i t 

o r g a n i s é , le 28 n o v e m b r e 1999, u n e r é u n i o n p u b l i q u e devan t l 'église 

Sa in t -Nico las , s a n s avoir o b t e n u au p r é a l a b l e l ' au to r i s a t i on ex igée p o u r 

la t e n u e de r é u n i o n s p u b l i q u e s . 

70. Le 28 j a n v i e r 2000, le juge S. du t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e d e 

Bu iucan i c lassa l 'affaire a p r è s avoir c o n s t a t é q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas 

o r g a n i s é u n e r é u n i o n , m a i s , en sa q u a l i t é de p r ê t r e , avai t s i m p l e m e n t 

cé l éb ré une m e s s e à la d e m a n d e d ' u n e c e n t a i n e d e c r o y a n t s p r é s e n t s . Le 

j u g e c o n s t a t a é g a l e m e n t q u e la messe s ' é ta i t d é r o u l é e su r la p lace , ca r la 

po r t e de l 'église é t a i t b l o q u é e . 

6. L'incident de Buiucani (Chisinâu) 

71 . D a n s la nui t du 3 au 4 s e p t e m b r e 1996, u n e g r e n a d e fut l ancée à 

l ' i n t é r i eu r de la m a i s o n de P.G., m e m b r e du c lergé de l 'Eglise r e q u é r a n t e . 

Le 28 s e p t e m b r e 1996, P.G. fut m e n a c é p a r six i nconnus . Il déposa auss i tô t 

u n e p l a i n t e p é n a l e à ce suje t . 

72. D a n s u n e l e t t r e d u 22 n o v e m b r e 1996 a d r e s s é e a u p r é s i d e n t d e la 

R é p u b l i q u e , le m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r e x p r i m a ses r e g r e t s q u a n t à la 

l e n t e u r des inves t iga t ions m e n é e s au sujet de la p l a in t e de P.G. et 

l ' i n fo rma q u e les pol iciers c h a r g é s d e c e t t e e n q u ê t e ava i en t é t é , d e ce 

fait, s a n c t i o n n é s d i s c i p l i n a i r e m e n t . 
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7. Paroisse du village d'Octombrie (Sângerei) 

73. D a n s un r a p p o r t du 22 juin 1998 a d r e s s e au m é t r o p o l i t e de 

B e s s a r a b i e , l ' a d m i n i s t r a t e u r paro iss ia l se p la igni t des a g i s s e m e n t s du 

p r ê t r e M., m e m b r e d e l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , qu i , avec 

l 'a ide du m a i r e de la ville de Bâl t j , t e n t a i t d ' év incer le p r ê t r e P.B. , 

a p p a r t e n a n t à l 'Eglise r e q u é r a n t e , et d ' o b t e n i r la f e r m e t u r e de l 'église 

du vi l lage . 

A u c u n e p l a i n t e n e fut d é p o s é e a u p r è s d e s a u t o r i t é s à ce su je t . 

8. Les incidents de Cucioaia (Ghiliceni) 

74. Aux d i r e s d e s r e q u é r a n t s , le c a p i t a i n e de police R., d é c l a r a n t ag i r 

s u r o r d r e de son s u p é r i e u r , le l i e u t e n a n t - c o l o n e l B.D. , a p p o s a le 23 aoû t 

1998 d e s scel lés s u r la p o r t e d e l 'égl ise d e C u c i o a i a (Ghi l icen i ) et i n t e rd i t à 

V.R. , p r ê t r e de l 'Eglise r e q u é r a n t e , qu i y officiait r é g u l i è r e m e n t , d 'y 

e n t r e r et de c o n t i n u e r à a s s u r e r le service re l ig ieux . Su r p l a i n t e d e s 

v i l lageois , le r e q u é r a n t V lad C u b r e a c o v écrivit le 26 aoû t 1998 a u 

p r e m i e r m i n i s t r e p o u r lui d e m a n d e r des exp l i ca t ions à ce sujet . 

L ' inc iden t fut é g a l e m e n t évoqué d a n s le n u m é r o du 26 aoû t 1998 du 

j o u r n a l Flux. 

Le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u ' à la su i t e d e c e t t e p l a i n t e le m i n i s t è r e 

d e l ' I n t é r i e u r o r d o n n a une e n q u ê t e . Cel le-ci m i t en év idence q u e ce n ' é t a i t 

p a s un pol icier , ma i s un m e m b r e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , le 

s e c r é t a i r e a r c h i p r ê t r e D.S. , qu i avai t mis les scel lés . 

9. Paroisse de Badicul Moldovenesc (Cahul) 

75. Le 1 1 avril 1998, vers m i n u i t , le c u r é de la pa ro i s se fut révei l lé p a r 

des i n c o n n u s qu i e s saya i en t d e forcer la p o r t e du p r e s b y t è r e . Il fut m e n a c é 

d e m o r t s'il ne r e n o n ç a i t pas à c r é e r u n e nouve l le pa ro i s se à C a h u l . 

76. Le 13 avri l 1998, il fut m e n a c é de m o r t p a r le p r ê t r e I.G., de l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Moldova. Le m ê m e j o u r , il p o r t a p l a i n t e a u p r è s de la 

pol ice. 

10. Paroisse de Mârinici (Nisporeni) 

11. A p r è s avoir q u i t t é l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova en ju i l l e t 

1997, p o u r r e jo ind re l 'Eglise r e q u é r a n t e , le c u r é d e c e t t e pa ro i s se et sa 

famil le r e ç u r e n t à p l u s i e u r s r e p r i s e s des m e n a c e s de la p a r t de d i f fé ren ts 

p r ê t r e s de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . Les v i t r es de sa m a i s o n 

furent b r i sées e t , le 2 février 1998, il fut a g r e s s é d a n s la rue et b a t t u p a r 

d e s i n c o n n u s , qu i lui d i r en t de ne p lus se m ê l e r d e «ces choses - l à» . 

78. L ' i n t é r e s s é c o n s u l t a un m é d e c i n lég is te , qu i lui dé l ivra u n e 

a t t e s t a t i o n p o u r les b l e s su re s qu i lui ava i en t é t é inf l igées. P a r la su i t e , il 

p o r t a p l a in t e p é n a l e a u p r è s de la police d e C e c a n i . 
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79. Les j o u r n a u x m o l d a v e s firent r é g u l i è r e m e n t é t a t d ' i n c i d e n t s 

qual i f iés d ' a c t e s d ' i n t i m i d a t i o n à l ' éga rd d u c l e rgé et des fidèles d e 

l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

11. L'incident de Florent 

80. Le 6 d é c e m b r e 1998, le p r ê t r e VJ . de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

Moldova et d ' a u t r e s p e r s o n n e s qu i l ' a c c o m p a g n a i e n t fo rcè ren t l ' e n t r é e 

de l 'église d u vi l lage et l ' o ccupè ren t . L o r s q u e V.S., p r ê t r e d e l 'Egl ise 

r e q u é r a n t e et c u r é de la pa ro i s se , a r r i va à l 'église p o u r le service 

d o m i n i c a l , on lui en i n t e r d i t l 'accès . La s i t u a t i o n ne se d é b l o q u a q u e 

lo r sque les vi l lageois , m e m b r e s de l 'Eglise r e q u é r a n t e , a r r i v è r e n t à 

l 'église. 

12. Les incidents de L^eova 

81. D a n s u n r a p p o r t a d r e s s é au m é t r o p o l i t e de B e s s a r a b i e le 2 février 

2001, le p r ê t r e N.A., c u r é d e la pa ro i s se d e Leova, d é c l a r a q u e l 'église de 

Leova avai t é t é l 'objet d ' a c t e s d e v a n d a l i s m e , et q u e l u i - m ê m e et d ' a u t r e s 

fidèles ava ien t é t é la cible d ' a c t e s d ' i n t i m i d a t i o n publ ics et de m e n a c e s de 

m o r t de la p a r t de G.C. , p r ê t r e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . De 

tels ac tes se p r o d u i s i r e n t à p lu s i eu r s r ep r i s e s sans q u e la m a i r i e n'offrît 

a u c u n e p r o t e c t i o n aux pa ro i s s i ens m e m b r e s de l 'Eglise r e q u é r a n t e . 

C. I n c i d e n t s t o u c h a n t l e p a t r i m o i n e d e l 'Eg l i se m é t r o p o l i t a i n e d e 
B e s s a r a b i e 

/. L'incident de Florent 

82. Les c h r é t i e n s du vi l lage de F lorent s 'aff i l ièrent à l 'Eglise 

r e q u é r a n t e le 12 m a r s 1996 et c o n s t i t u è r e n t u n e c o m m u n a u t é locale de 

c e t t e Eglise le 24 m a r s 1996. Us firent é g a l e m e n t b â t i r u n e chape l l e p o u r 

la c é l é b r a t i o n des m e s s e s . 

83. Le 29 d é c e m b r e 1997, le g o u v e r n e m e n t a d o p t a la décis ion n" 1203, 

a t t r i b u a n t à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e Moldova un d ro i t d ' u s a g e d u 

t e r r a i n su r leque l se t rouva i t la chape l l e c o n s t r u i t e p a r l'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . C e t t e déc is ion fut c o n f i r m é e p a r u n a r r ê t é 

d u 9 m a r s 1998 é m a n a n t de la m a i r i e de F lo ren i . 

84. A la su i t e de la d e m a n d e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e , 

r e v e n d i q u a n t le d ro i t d ' u s e r d u d i t t e r r a i n , c o m p t e t e n u de ce q u e sa 

chape l l e y é t a i t s ise, le b u r e a u na t i ona l d u c a d a s t r e r é p o n d i t a u x fidèles 

de la pa ro i s se de F lo ren i q u e « l ' a d m i n i s t r a t i o n p u b l i q u e locale n ' é t a i t pas 

en m e s u r e d ' a d o p t e r u n e tel le déc is ion , p u i s q u e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

Bes sa r ab i e n ' ava i t pas de p e r s o n n a l i t é j u r i d i q u e r e c o n n u e en M o l d o v a » . 
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2. Incident relatif à un don humanitaire de //association américaine «Jésus 

Christ of Latter-Day Saints» 

85. Le 17 février 2000, le m é t r o p o l i t e d e B e s s a r a b i e d e m a n d a à la 

c o m m i s s i o n g o u v e r n e m e n t a l e p o u r l 'a ide h u m a n i t a i r e d ' a u t o r i s e r 

l ' e n t r é e su r le t e r r i t o i r e m o l d a v e de b iens d ' u n e v a l e u r d e 9 000 do l la r s 

a m é r i c a i n s ( U S D ) , en p r o v e n a n c e des E t a t s - U n i s , et de qual i f ie r ces 

b iens d ' a ide h u m a n i t a i r e . C e t t e d e m a n d e se h e u r t a à un refus le 

25 févr ier 2000. 

86. Le 25 février 2000, le r e q u é r a n t V l a d C u b r e a c o v d e m a n d a à la 

c o m m i s s i o n d e lui c o m m u n i q u e r les mot i fs d u refus . Il fit valoir q u e le 

don , envoyé p a r l ' a ssoc ia t ion « J é s u s C h r i s t of L a t t e r - D a y S a i n t s » , 

c o n s i s t a n t en des v ê t e m e n t s d 'occas ion , ava i t r e çu d e la p a r t des 

a u t o r i t é s u k r a i n i e n n e s l ' au to r i s a t i on de t r ans i t en t a n t q u e don 

h u m a n i t a i r e . O r , d e p u i s le 18 février 2000, ces b iens se t r o u v a i e n t 

b l o q u é s à la d o u a n e moldave et , d e ce fait, le d e s t i n a t a i r e é t a i t obl igé de 

paye r 150 U S D pa r j o u r de d é p ô t . Le r e q u é r a n t r é i t é r a la d e m a n d e v isan t 

à faire e n t r e r ces b i ens en t a n t q u e don h u m a n i t a i r e su r le t e r r i t o i r e 

m o l d a v e . 

87. Le 28 févr ier 2000, le v i c e - p r e m i e r m i n i s t r e de Moldova a u t o r i s a 

l ' e n t r é e sur le t e r r i t o i r e mo ldave de ce don h u m a n i t a i r e . 

D . La q u e s t i o n d e s d r o i t s p e r s o n n e l s d u c l e r g é d e l 'Eg l i se 

r e q u é r a n t e 

88. Vas i le P e t r a c h e , p r ê t r e de l 'Eglise r e q u é r a n t e , se vit r e fuse r le 

dro i t à u n e pens ion de r e t r a i t e a u mo t i f qu ' i l n ' é t a i t p a s m i n i s t r e d ' u n 

cu l t e r e c o n n u . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. La C o n s t i t u t i o n d u 29 j u i l l e t 1 9 9 4 

89. L ' a r t i c le 31 de la C o n s t i t u t i o n m o l d a v e c o n c e r n a n t la l i be r t é d e 

consc ience d i spose : 

(1) La liberté de conscience est garantie . Elle doit se manifester dans un esprit de 

tolérance et de respect réciproque. 

(2) La liberté des cultes est garant ie . Les cultes s'organisent selon leurs propres 

s ta tuts , dans le respect de la loi. 

(3) Toute manifestation de discorde est interdite dans les relations entre les cultes 

religieux. 

(4) Les cultes religieux sont autonomes, séparés de l 'Etat, et jouissent de l'appui 

de ce dernier, y compris par les facilités accordées pour donner une assistance 
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religieuse dans l 'armée, les hôpitaux, les établissements pénitentiaires, les asiles et 

les orphelinats. » 

B. La lo i n° 9 7 9 - X I I d u 2 4 m a r s 1 9 9 2 s u r l e s c u l t e s 

90. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d e la loi n" 979-XII d u 24 m a r s 1992 

su r les cu l t e s , te l le q u e pub l i ée au J o u r n a l officiel n" 3/70 d e 1992, se l isent 

ainsi : 

Article 1 - La l iberté de consc ience 

«L'Etat garant i t la liberté de conscience cl la liberté de religion sur le terri toire 

moldave. Toute personne a le droit de manifester sa croyance l ibrement, 

individuellement ou en association, de répandre sa croyance et d 'exercer en public ou 

en prive son culte, à condition que cet exercice ne soit pas contraire à la Consti tution, à 

la présente loi ou à la législation en vigueur. » 

Article 4 - L'intolérance confess ionne l l e 

«L'intolérance confessionnelle, manifestée par des actes qui gênent le libre exercice 
d'un culte reconnu par l 'Etat, constitue une infraction punie conformément à la 
législation. » 

Article 9 - La l iberté d'organisation et de fonct ionnement des cultes 

«Les cultes sont libres de s'organiser et de fonctionner l ibrement à condition que leur 
pratiques et rituels ne contreviennent pas à la Consti tution, à la présente loi, ou à la 
législation en vigueur. 

Dans le cas contraire, les cultes ne pourront pas bénéficier d 'une reconnaissance par 
l 'Etat... 

Article 14 — La reconnaissance des cul tes 

«Afin de pouvoir s'organiser et fonctionner, les cultes doivent ê t re reconnus par une 

décision gouvernementale . 

En cas de non-respect par un culte des conditions exigées par le premier alinéa de 

l'article 9 de la présente loi, la reconnaissance pourra être retirée selon la même 

procédure. . . 

Article 15 - Les statuts 

« Pour pouvoir ê t re reconnu, chaque culte présente au gouvernement , pour examen et 

approbation, les s tatuts régissant son organisation et son fonctionnement. Les s ta tuts 

doivent contenir des informations sur son système d'organisation et d 'administrat ion, et 

sur les principes fondamentaux de ses convictions... 

Article 21 - Associat ions et fondat ions 

«Les associations cl fondations qui poursuivent en tout ou partie un but religieux, 

jouissent de droits religieux et sont soumises aux obligations qui découlent de la 

législation en matière de cultes. » 
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Article 22 - Les off ic iants , l'invitation et la dé légat ion 

« Les chefs des cultes ayant rang républicain et hiérarchique (...), ainsi que l 'ensemble 

du personnel des cultes doivent être citoyens moldaves. 

Pour embaucher des citoyens é t rangers afin de mener des activités religieuses, ainsi 

que déléguer des citoyens moldaves afin de mener des activités religieuses à l 'étranger, 

il faut dans chaque cas demander et obtenir l'accord des autori tés de l 'Etat.» 

Article 24 - La personnal i té morale 

«Les cultes reconnus par l'Etat sont des personnes morales (...) » 

Article 35 - L'édition et les objets de culte 

«Seuls les cultes reconnus par l 'Etat et enregistrés conformément à la législation 

peuvent : 

a) produire et commercialiser des objets spécifiques à leur culte ; 

b) fonder des organes de presse pour les fidèles, éditer et commercialiser des livres 

de culte, théologiques ou au contenu ecclésiastique, nécessaires à la pratique du cu l te ; 

c) établir les tarifs pour les pèlerinages et activités touristiques dans les 

établissements de cul te ; 

cl) organiser, sur le territoire national et à l 'étranger, des expositions d'objets de 

culte, y compris des expositions-ventes. 

( . . . ) 

Aux fins du présent article, sont considérés comme objets de cul te: les vases 

liturgiques, les icônes sur métal et l i thographiées, les croix, les crucifix, le mobilier 

ecclésiastique, les pendentifs en forme de croix ou les médaillons renfermant des 

images religieuses propres à chaque culte, les objets religieux colportés, etc. Sont 

assimilés aux objets de cul te : les calendriers religieux, les cartes postales, les 

dépliants, les albums d'art religieux, les films, les é t iquet tes renfermant un lieu de 

culte ou des objets d 'art religieux, à l'exception de ceux qui font partie du patr imoine 

culturel national, les produits nécessaires au culte, comme l'encens et les cierges, y 

compris les décorations pour les mariages et les baptêmes, les étoffes et les broderies 

destinées à fabriquer des vêtements de culte et d 'autres objets nécessaires à la prat ique 

du eidtc. » 

Article 44 - L'embauche des off ic iants et des salariés des cul tes 

«Les composantes des cultes, les institutions et les entreprises créées par les cultes 

peuvent embaucher du personnel conformément à la législation du travail.» 

Article 45 - Le contrat 

«L'embauche des officiants et des salariés des cultes se fait par contrat écril (...) » 

Article 46 - Le statut jur id ique 

«Les officiants et les salariés des cultes, des institutions et des entreprises créées par 

elles ont un s ta tut jur idique identique à celui des salariés des organisations, institutions 

et entreprises, de sorte que la législation du travail leur est applicable.» 
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Article 48 - Les pens ions d 'E ta t 

«Quelles que soient les pensions at tr ibuées par les cultes, les officiants et les salariés 

des cultes reçoivent des pensions de l 'Etat, conformément à la loi sur les pensions d 'Etat 

en Moldova. » 

C. Le c o d e d e p r o c é d u r e c i v i l e 

9 1 . L 'a r t i c le 28/2 tel q u e modif ié pa r la loi n" 942-XII I du 18 jui l let 

1996 régi t a ins i la c o m p é t e n c e d e la cou r d ' a p p e l : 

« 1. La cour d'appel juge en première instance les requêtes introduites contre les 

organes de l 'administration centrale et les responsables de ces organes à raison d'actes 

contraires à la loi ou outrepassant les pouvoirs conférés et portant a t te inte aux droits 

des citoyens. » 

92. L 'a r t i c le 37, su r la p a r t i c i p a t i o n de p l u s i e u r s r e q u é r a n t s ou 

d é f e n d e u r s a u p rocès , est a insi réd igé : 

«L'action peut être introduite par plusieurs requérants conjointement ou contre 

plusieurs défendeurs. Chacun des requérants ou défendeurs agit indépendamment des 

autres . 

Les copart icipanls peuvent désigner l'un d 'entre eux pour mener la procédure. (...) » 

93 . L ' a r t i c l e 235, su r le d ro i t à r e c o u r i r c o n t r e les ac t e s i l l égaux de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n , es t a insi l ibellé : 

« f o u t e personne physique ou morale qui estime ses droits lésés du fait d'un acte 

administrat if ou du relus injustifié d'un organe administrat if (...) d 'examiner sa 

demande concernant un droit reconnu par la loi, est en droit de s 'adresser au tribunal 

compétent pour obtenir l 'annulation de l'acte ou la reconnaissance de son droit lésé.» 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 9 D E LA 

C O N V E N T I O N 

94. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e le refus des a u t o r i t é s m o l d a v e s d e 

r e c o n n a î t r e l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e c o n s t i t u e u n e a t t e i n t e 

à l eur l ibe r té de re l ig ion, car seuls les cu l t e s r e c o n n u s p a r le 

g o u v e r n e m e n t p e u v e n t ê t r e p r a t i q u é s s u r le t e r r i t o i r e mo ldave . Ils font 

valoir en p a r t i c u l i e r q u e la l iber té de m a n i f e s t e r co l l ec t ivemen t l eur 

rel igion se t rouve e n t r a v é e du fait d e l ' i n t e rd ic t ion de se r é u n i r d a n s un 

bu t r e l ig ieux , et d u fait d e l ' absence d e t o u t e p r o t e c t i o n j u r i d i c t i o n n e l l e du 

p a t r i m o i n e de l 'Eglise r e q u é r a n t e . Ils i nvoquen t l ' a r t ic le 9 de la 

C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

« I. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce 

droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de 
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A. T h è s e s d é f e n d u e s d e v a n t la C o u r 

/. Les requérants 

95. I n v o q u a n t l 'affaire Manoussakis et autres c. Grèce ( a r r ê t du 

26 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-IV, p. 1361, § 37) , les 

r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e le refus de r e c o n n a î t r e l 'Eglise r e q u é r a n t e 

c o n s t i t u e une a t t e i n t e à l eur l i be r t é de re l ig ion, p u i s q u e l ' absence 

d ' a u t o r i s a t i o n r e n d imposs ib le l ' exerc ice de l e u r cu l t e . Se lon eux , un E t a t 

p e u t ex ige r u n e p r o c é d u r e d ' e n r e g i s t r e m e n t p r é a l a b l e des cu l t e s s a n s 

p o u r a u t a n t e n f r e i n d r e l ' a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n , à cond i t ion que 

l ' e n r e g i s t r e m e n t ne d e v i e n n e pas u n obs tac le à la l ibe r té d e re l ig ion d e s 

c r o y a n t s . O r , en l ' espèce , le refus de r e c o n n a i s s a n c e n ' a u r a i t a u c u n 

f o n d e m e n t a c c e p t a b l e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e . En p a r t i c u l i e r , ils 

font valoi r q u ' a u c u n e ac t iv i té i l légale ou c o n t r a i r e à l ' o rd re publ ic n e 

s a u r a i t ê t r e r e p r o c h é e à l 'Eglise r e q u é r a n t e ou à ses m e m b r e s . 

96. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , 

tou t g r o u p e de c r o y a n t s s ' e s l i m a n t d i f férent des a u t r e s dev ra i t pouvo i r 

c r é e r u n e nouvel le Egl ise , et qu ' i l n ' a p p a r t i e n t pas à l 'E ta t d e d é t e r m i n e r 

s'il y a ou non u n e rée l l e d i s t i nc t ion e n t r e ces d i f fé ren t s g r o u p e s ou que l l e s 

c royances do iven t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e d i s t i nc t e s d ' a u t r e s . 

D e m ê m e , l 'E t a t n ' a pas à favoriser , p a r le b ia is de la r e c o n n a i s s a n c e , 

u n e Egl ise p lu tô t q u ' u n e a u t r e , ni à c e n s u r e r le n o m d ' u n e Egl ise a u 

s imple mo t i f q u e celui-ci ferai t r é f é r ence à u n e pé r iode révolue d e 

l ' h i s to i re . 

P a r c o n s é q u e n t , en l ' e spèce , l 'E ta t m o l d a v e ne s a u r a i t d é c i d e r si 

l 'Eglise r e q u é r a n t e est u n e e n t i t é ind iv idue l le d i s t i nc t e ou bien u n e 

f o r m a t i o n au se in d ' u n e a u t r e Egl ise . 

2. Le Gouvernement 

97. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e le d ro i t à la l ibe r té de re l ig ion 

c o m p r e n d la l i be r t é de m a n i f e s t e r sa rel igion p a r le cu l t e e t 

l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e s r i t e s , m a i s il e s t i m e q u ' e n l ' espèce le refus de 

r e c o n n a î t r e l 'Eglise r e q u é r a n t e n ' é q u i v a u t pas à i n t e r d i r e les ac t iv i tés de 

celle-ci ou de ses m e m b r e s . C e s d e r n i e r s c o n s e r v e n t l eur l iber té de 

manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou 

en privé, par le culte, l 'enseignement, les pratiques et l 'accomplissement des rites. 

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet d 'autres 

restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans 

une société démocrat ique, à la sécurité publique, à la protection de l 'ordre, de la santé 

ou de la morale publiques, ou à la protection des droits et libertés d 'autrui .» 



ARRÊT ÉGLISE MÉTROPOLITAINE DE BESSARABIE ET AUTRES c. MOLDOVA 65 

re l ig ion, t a n t d a n s leur for i n t é r i e u r q u ' e n la m a n i f e s t a n t pa r le cu l t e et 

l ' a c c o m p l i s s e m e n t des r i t e s . 

98 . Pa r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e , en 

t a n t qu 'Eg l i s e c h r é t i e n n e o r t h o d o x e , ne p r a t i q u e pas u n n o u v e a u cu l t e , 

p u i s q u e le cu l t e c h r é t i e n o r t h o d o x e a é t é r e c o n n u en Moldova le 7 févr ier 

1993 en m ê m e t e m p s q u e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . L 'Egl ise 

r e q u é r a n t e ne se d i f fé renc ie ra i t en r i en , du poin t de vue re l ig ieux , de 

l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . 

La c r é a t i o n de l 'Eglise r e q u é r a n t e s e r a i t en r éa l i t é u n e t e n t a t i v e v i san t 

à c r é e r un nouvel o r g a n e a d m i n i s t r a t i f au sein de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e 

de Moldova . O r l 'E ta t ne s a u r a i t s ' i m m i s c e r d a n s le conflit s u r v e n u a u sein 

de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova s a n s e n f r e i n d r e son devoi r d e 

n e u t r a l i t é en m a t i è r e r e l ig ieuse . 

A l ' aud ience du 2 o c t o b r e 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t a s o u t e n u q u e ce 

confli t , en a p p a r e n c e admin i s t r a t i f , d i s s i m u l e r a i t un conflit d ' o r d r e 

po l i t ique e n t r e la R o u m a n i e et la R u s s i e ; son i n t e r v e n t i o n d a n s ce 

confli t , sous la fo rme d ' u n e r e c o n n a i s s a n c e du g r o u p e s c h i s m a t i q u e 

q u ' e s t à ses yeux l 'Eglise r e q u é r a n t e , r i s q u e r a i t d ' ê t r e lou rde de 

c o n s é q u e n c e s p o u r l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e de la j e u n e 

R é p u b l i q u e de Moldova . 

B . L e t i e r s i n t e r v e n a n t 

99. Le t i e r s i n t e r v e n a n t fait valoir q u e la p r é s e n t e r e q u ê t e a p o u r 

o r ig ine u n conflit d ' o r d r e a d m i n i s t r a t i f a u se in d e l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e 

de Moldova . Il sou l igne q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e a é t é c r éée p a r des 

ecc lés i a s t iques d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , qu i , p o u r des 

r a i sons d i c t ée s p a r l eu r s a m b i t i o n s p e r s o n n e l l e s , on t déc idé de se s é p a r e r 

de c e t t e Egl ise . L 'ac t iv i té s c h i s m a t i q u e du r e q u é r a n t P e t r u P â d u r a r u 

é t a n t c o n t r a i r e aux c a n o n s de l 'Eglise o r t h o d o x e r u s s e , le p a t r i a r c h e de 

Moscou lui a in te rd i t d 'officier. Tou te fo i s , en v io la t ion du dro i t c a n o n , et 

s ans c o n s u l t e r ni le p a t r i a r c a t de Moscou ni les a u t o r i t é s civiles mo ldaves , 

le p a t r i a r c a t de Buca re s t a déc idé de r e c o n n a î t r e l 'Eglise s c h i s m a t i q u e . Le 

conflit ainsi g é n é r é d e v r a i t d o n c ê t r e résolu u n i q u e m e n t p a r négoc ia t i ons 

e n t r e les p a t r i a r c a t s r o u m a i n et r u s se . 

100. Le t iers i n t e r v e n a n t sou l igne q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e est fondée 

su r des c r i t è r e s e t h n i q u e s et q u e , dès lors , sa r e c o n n a i s s a n c e p a r le 

G o u v e r n e m e n t non s e u l e m e n t c o n s t i t u e r a i t u n e i n g é r e n c e de l 'E ta t d a n s 

les affaires re l ig ieuses , m a i s a u r a i t é g a l e m e n t des c o n s é q u e n c e s n é g a t i v e s 

sur la s i t u a t i o n po l i t ique et sociale en Moldova et e n c o u r a g e r a i t les 

t e n d a n c e s n a t i o n a l i s t e s e x i s t a n t e s d a n s ce pays. De su rc ro î t , u n e tel le 

r e c o n n a i s s a n c e p o r t e r a i t p ré jud ice aux r e l a t i ons d ' a m i t i é e n t r e la 

Moldova et l ' U k r a i n e . 
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C. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

101. La C o u r r appe l l e d ' e m b l é e q u ' u n e Eglise ou l ' o rgane ecclésial 

d ' u n e Eglise p e u t , c o m m e tel , e x e r c e r au n o m de ses fidèles les d ro i t s 

g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n (Cha'are Shalom Ve Tsedek c. France 

[ G C ] , n" 27417 /95 , § 72, C E D H 2000-VII ) . En l ' e spèce , l 'Egl ise 

m é t r o p o l i t a i n e de Bes sa r ab i e peu t donc ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e 

r e q u é r a n t e a u sens d e l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n . 

/. Sur l'existence d'une ingérence 

102. La C o u r doi t donc r e c h e r c h e r s'il y a eu i n g é r e n c e d a n s le dro i t 

des r e q u é r a n t s à la l ibe r té de re l ig ion en r a i son du refus d e r e c o n n a î t r e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e . 

103. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la n o n - r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise 

r e q u é r a n t e n ' e m p ê c h e pas les r e q u é r a n t s de n o u r r i r des convic t ions ni d e 

les m a n i f e s t e r au sein du cu l t e c h r é t i e n o r t h o d o x e r e c o n n u p a r l 'E ta t , à 

savoir l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . 

104. Les r e q u é r a n t s font valoi r q u e , se lon la loi m o l d a v e , seu ls les 

cu l t e s r e c o n n u s p a r l 'E ta t p e u v e n t ê t r e p r a t i q u é s et q u e , p a r c o n s é q u e n t , 

le refus de la r e c o n n a î t r e é q u i v a u t pour l 'Egl ise r e q u é r a n t e à lui i n t e r d i r e 

de fonc t ionner , su r le p lan t a n t cu l tue l qu 'associa t i f . Q u a n t a u x 

r e q u é r a n t s , ils ne p e u v e n t pas n o n plus e x p r i m e r l eu r s convic t ions p a r 

l eu r cu l t e , p u i s q u e seul un cu l t e r e c o n n u p a r l 'E ta t bénéficie d ' u n e 

p r o t e c t i o n léga le . 

105. La C o u r re lève q u e , se lon la loi m o l d a v e du 24 m a r s 1992 su r les 

cu l t e s , seuls p e u v e n t ê t r e p r a t i q u é s les cu l t e s r e c o n n u s p a r décis ion du 

g o u v e r n e m e n t . 

E n l ' e spèce , la C o u r no te q u e , n ' é t a n t p a s r e c o n n u e , l 'Eglise r e q u é r a n t e 

ne p e u t pas dép loye r son ac t iv i t é . En p a r t i c u l i e r , ses p r ê t r e s ne p e u v e n t 

p a s officier, ses m e m b r e s ne p e u v e n t pas se r é u n i r p o u r p r a t i q u e r l eu r 

re l ig ion et , é t a n t d é p o u r v u e de p e r s o n n a l i t é m o r a l e , elle ne peu t pas 

bénéf ic ie r de la p r o t e c t i o n ju r id i c t ionne l l e de son p a t r i m o i n e . 

D è s lors , la C o u r e s t i m e q u e le refus d u G o u v e r n e m e n t de r e c o n n a î t r e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e , con f i rmé p a r la décis ion de la C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e 

du 9 d é c e m b r e 1997, c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d e c e t t e Egl ise 

et des a u t r e s r e q u é r a n t s à la l i be r t é de re l ig ion , tel le q u e g a r a n t i e p a r 

l ' a r t ic le 9 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

106. P o u r d é t e r m i n e r si c e t t e i n g é r e n c e a e m p o r t e v io la t ion de la 

C o n v e n t i o n , la C o u r doit r e c h e r c h e r si elle sa t is fa i t a u x ex igences d e 

l ' a r t ic le 9 § 2, c ' e s t -à -d i re si elle é t a i t « p r é v u e p a r la loi», pour su iva i t u n 

b u t l ég i t ime a u r e g a r d de c e t t e d i spos i t ion et é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e 

socié té d é m o c r a t i q u e ». 
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2. L'ingérence était-elle prévue par la loi ? 

107. Les r e q u é r a n t s a d m e t t e n t q u e l ' i n g é r e n c e en q u e s t i o n é t a i t 

p r é v u e pa r la loi n" 979-XII du 24 m a r s 1992 sur les cu l t e s . Ils a f f i rmen t 

n é a n m o i n s q u e la p r o c é d u r e p r é v u e p a r c e t t e loi a é t é d é t o u r n é e d e ses 

fins, ca r le vé r i t ab l e m o t i f du refus d ' e n r e g i s t r e m e n t é t a i t d ' o r d r e 

p o l i t i q u e ; en effet, le G o u v e r n e m e n t n ' a ni s o u t e n u ni d é m o n t r é q u e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e é t a i t c o n t r a i r e a u x lois d e la R é p u b l i q u e . 

108. Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas à cet é g a r d . 

109. La C o u r r appe l l e sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e selon l aque l l e 

l ' express ion « p r é v u e p a r la loi» figurant aux a r t i c l es 8 à 11 de la 

C o n v e n t i o n non s e u l e m e n t ex ige q u e la m e s u r e i n c r i m i n é e a i t u n e base 

en d ro i t i n t e r n e , m a i s auss i vise la q u a l i t é de la loi en c a u s e , qu i doi t ê t r e 

s u f f i s a m m e n t access ible et p rév is ib le , c ' es t -à -d i re é n o n c é e avec assez de 

préc is ion p o u r p e r m e t t r e à l ' individu - en s ' e n t o u r a n t au beso in de 

consei ls éc la i rés - de r é g l e r sa c o n d u i t e ( a r r ê t s S u n d a y T i m e s c. Royaume-

Uni (n" 1), 26 avri l 1979, sé r ie A n° 30 , p . 3 1 , § 49, Larissis et autres c. Grèce, 

24 février 1998, Recueil 1998-1, p . 378, § 40 , Hashman et Harrup c. Royaume-

Uni [ G C ] , n" 25594 /94 , § 3 1 , C E D H 1999-VIII, Rotaru c. Roumanie [ G C ] , 

n" 28341 /95 , § 52, C E D H 2000-V) . 

P o u r r é p o n d r e à ces ex igences , le dro i t i n t e r n e doi t offrir u n e c e r t a i n e 

p r o t e c t i o n c o n t r e des a t t e i n t e s a r b i t r a i r e s de la pu i s s ance pub l i que a u x 

d ro i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n . Lorsqu ' i l s 'agi t d e q u e s t i o n s t o u c h a n t 

aux d r o i t s f o n d a m e n t a u x , la loi i ra i t à l ' e n c o n t r c de la p r é é m i n e n c e d u 

d ro i t , l 'un des p r inc ipes f o n d a m e n t a u x d ' u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e 

consac ré s p a r la C o n v e n t i o n , si le pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n a c c o r d é à 

l ' exécut i f ne conna i s sa i t pas de l imi tes . E n c o n s é q u e n c e , elle doi t déf in i r 

r é t e n d u e et les m o d a l i t é s d ' exe rc i ce d ' u n tel pouvoir avec u n e n e t t e t é 

suff isante {Hassan et Tchaouch c. Bulgarie [ G C ] , n" 30985 /96 , § 84, C E D H 

2000-XI) . 

Le n iveau de préc is ion de la lég is la t ion i n t e r n e — qui ne peu t en a u c u n 

cas prévoi r t o u t e s les h y p o t h è s e s — d é p e n d d a n s u n e large m e s u r e du 

c o n t e n u d e l ' i n s t r u m e n t en q u e s t i o n , d u d o m a i n e qu ' i l es t c e n s é couvr i r 

et d u n o m b r e et d u s t a t u t de ceux à qu i il est a d r e s s é ( a r r ê t s Hashman et 

Harrup p r éc i t é , § 3 1 , et Groppera Radio AG et autres c. Suisse, 28 m a r s 1990, 

sér ie A n" 173, p . 26, § 68) . 

1 10. En l ' espèce , la C o u r no t e q u e l 'a r t ic le 14 d e la loi du 24 m a r s 1992 

exige q u e les cu l t e s so ient r e c o n n u s p a r u n e déc is ion d u g o u v e r n e m e n t et 

q u e , selon l 'a r t ic le 9 de la m ê m e loi, ne p e u v e n t bénéf ic ier d ' u n e 

r e c o n n a i s s a n c e q u e les cu l t e s don t les p r a t i q u e s et r i t ue l s sont c o n f o r m e s 

à la C o n s t i t u t i o n et aux lois mo ldaves . 

Sans se p r o n o n c e r c a t é g o r i q u e m e n t su r le point de savoir si les 

d i spos i t ions s u s m e n t i o n n é e s r é p o n d e n t a u x ex igences de prévis ib i l i té et 

de préc i s ion , la C o u r p a r t i r a du p r inc ipe q u e l ' i ngé rence en q u e s t i o n 
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é t a i t « p r é v u e p a r la loi» avan t d e d é t e r m i n e r si elle poursu iva i t un « b u t 

l é g i t i m e » el é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » . 

3. But légitime 

111. A l ' aud ience du 2 o c t o b r e 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t a s o u t e n u q u e 

son refus d ' a c c é d e r à la d e m a n d e de r e c o n n a i s s a n c e d é p o s é e p a r les 

r e q u é r a n t s t e n d a i t à la p r o t e c t i o n de l ' o rd re et de la s écu r i t é publ ics . 

L ' E t a t m o l d a v e , don t le t e r r i t o i r e a oscillé au cour s d e l 'h is to i re e n t r e la 

R o u m a n i e et la Russ ie , a u n e p o p u l a t i o n va r i ée d u poin t d e vue e t h n i q u e 

et l i ngu i s t i que . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la j eune R é p u b l i q u e de Moldova , 

i n d é p e n d a n t e d e p u i s 1991, d i spose de peu d ' é l é m e n t s de n a t u r e à a s s u r e r 

sa p é r e n n i t é . O r l 'un de ces é l é m e n t s est la re l igion. En effet, la m a j o r i t é 

de la popu l a t i on est d e rel igion c h r é t i e n n e o r t h o d o x e . P a r c o n s é q u e n t , la 

r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise o r t h o d o x e de Moldova , s u b o r d o n n é e a u 

p a t r i a r c a t de Moscou , a p e r m i s à t ou t e c e t t e p o p u l a t i o n de se r e t r o u v e r 

a u sein d e c e t t e Egl ise . Il se t rouve q u e , d ' u n e p a r t , si l 'Eglise r e q u é r a n t e 

é t a i t r e c o n n u e , ce l ien r i s q u e r a i t d ' ê t r e d é t r u i t et la p o p u l a t i o n c h r é t i e n n e 

o r t h o d o x e d i s p e r s é e e n t r e p l u s i e u r s Egl ises e t , d ' a u t r e p a r t , d e r r i è r e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e , s u b o r d o n n é e a u p a t r i a r c a t de B u c a r e s t , œ u v r e r a i e n t 

des forces po l i t i ques ayan t p a r t i e liée avec les i n t é r ê t s r o u m a i n s 

favorables à la r é u n i o n de la B e s s a r a b i e à la R o u m a n i e . La 

r e c o n n a i s s a n c e d e l 'Eglise r e q u é r a n t e rav ivera i t d o n c d e viei l les r iva l i t és 

r u s s o - r o u m a i n e s a u se in de la p o p u l a t i o n , m e t t a n t a insi en d a n g e r la paix 

sociale , voi re l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e de la Moldova . 

112. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t q u e la m e s u r e l i t ig ieuse ai t visé la 

p r o t e c t i o n de l 'o rdre et de la s écu r i t é publ ics . Ils a l l è g u e n t q u e le 

G o u v e r n e m e n t n ' a p a s d é m o n t r é q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e a u r a i t c o n s t i t u é 

u n e m e n a c e p o u r l 'o rdre cl la s écu r i t é publ ics . 

1 13. La C o u r cons idè re q u e les E t a t s d i sposen t du pouvo i r de c o n t r ô l e r 

si un m o u v e m e n t ou u n e assoc ia t ion p o u r s u i t , à des fins p r é t e n d u m e n t 

r e l ig i euses , d e s ac t iv i tés nu is ib les à la p o p u l a t i o n ou à la s écu r i t é 

p u b l i q u e ( a r r ê t Manoussctkis et autres p r éc i t é , p. 1362, § 4 0 ; Stankov et 

Organisation macédonienne unie Ilinden c. Bulgarie, n"" 29221/95 et 29225 /95 , 

§ 84, C E D H 2 0 0 1 - I X ) . 

Eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s de la cause , la C o u r e s t i m e q u ' e n l 'espèce 

l ' i ngé rence i n c r i m i n é e pour su iva i t un bu t l ég i t ime sous l 'angle de 

l ' a r t ic le 9 § 2, à savoir la p r o t e c t i o n de l 'o rdre et de la s écu r i t é publ ics . 

4. Nécessaire dans une société démocratique 

a) Principes généraux 

1 1 1. La C o u r r a p p e l l e sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e selon l aque l l e , te l le 

q u e la p r o t è g e l ' a r t ic le 9, la l ibe r té de p e n s é e , de consc ience et de religion 
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r e p r é s e n t e l ' une d e s ass ises d ' u n e « soc i é t é d é m o c r a t i q u e » au sens de la 

C o n v e n t i o n . Elle figure, d a n s sa d i m e n s i o n r e l ig i euse , p a r m i les é l é m e n t s 

les p lus e s sen t i e l s de l ' i den t i t é d e s c royan t s et de l eu r concep t ion de la vie, 

ma i s elle est auss i un b ien p r é c i e u x p o u r les a t h é e s , les a g n o s t i q u e s , les 

s c e p t i q u e s o u les ind i f fé ren t s . Il y va du p l u r a l i s m e - c h è r e m e n t c o n q u i s 

au cours d e s s iècles — c o n s u b s t a n t i e l à pare i l l e soc ié té . 

Si la l ibe r té re l ig ieuse re lève d ' abo rd du for i n t é r i e u r , elle « i m p l i q u e » 

de su rc ro î t , n o t a m m e n t , celle de « m a n i f e s t e r sa r e l ig ion» individuel ­

l e m e n t et en pr ivé , ou de m a n i è r e col lect ive, en publ ic et d a n s le cercle 

d e ceux don t on p a r t a g e la foi. Le t é m o i g n a g e , en pa ro l e s et en a c t e s , se 

t rouve lié à l ' ex i s tence d e convic t ions r e l ig ieuses . C e t t e l iber té suppose , 

e n t r e a u t r e s , celle d ' a d h é r e r ou non à u n e re l ig ion et celle de la p r a t i q u e r 

ou non ( a r r ê t s Kokkinakis c. Grèce, 25 m a i 1993, sér ie A n" 260-A, p. 17, § 3 1 , 

Buscarini et autres c. Saint-Marin [ G C ] , n" 24645/94 , § 34, C E D H 1999-1). 

L 'a r t i c le 9 é n u m è r e les d iverses fo rmes cpie peu t p r e n d r e la 

m a n i f e s t a t i o n d ' u n e re l ig ion ou d ' u n e convic t ion , à savoir le cu l t e , 

l ' e n s e i g n e m e n t , les p r a t i q u e s et l ' a c c o m p l i s s e m e n t des r i t e s . N é a n m o i n s , 

il ne p r o t è g e pas n ' i m p o r t e q u e l ac te mo t ivé ou inspi ré p a r u n e re l ig ion ou 

convict ion (Kalaç c. Turquie, a r r ê t du I " juillet 1997, Recueil 1997-IV, 

p. 1209, § 2 7 ) . 

1 15. La C o u r a é g a l e m e n t i n d i q u é q u e , d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e , où p lu s i eu r s re l ig ions coex i s t en t au sein d ' u n e m ê m e 

p o p u l a t i o n , il peu t se r évé le r néces sa i r e d ' a s s o r t i r ce t t e l iber té de 

l im i t a t i ons p r o p r e s à conci l ie r les i n t é r ê t s des d ivers g r o u p e s et à a s s u r e r 

le r e spec t d e s convic t ions de c h a c u n ( a r r ê t Kokkinakis p r é c i t é , p . 18, § 33) . 

I 16. Tou te fo i s , d a n s l ' exerc ice de son pouvoi r de r é g l e m e n t a t i o n en la 

m a t i è r e et d a n s sa r e l a t i on avec les d ivers re l ig ions , cu l t e s et c royances , 

l 'Eta t se doit d ' ê t r e n e u t r e et i m p a r t i a l ( a r r ê t Hassan et Tchaouch p r éc i t é , 

§ 78) . Il y va du m a i n t i e n du p l u r a l i s m e et du bon f o n c t i o n n e m e n t d e la 

d é m o c r a t i e , don t l 'une des p r inc ipa le s c a r a c t é r i s t i q u e s rés ide d a n s la 

possibi l i té q u ' e l l e offre de r é s o u d r e p a r le d i a logue et s ans r ecou r s à la 

violence les p r o b l è m e s q u e r e n c o n t r e un pays , et cela m ê m e q u a n d ils 

d é r a n g e n t (Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, a r r ê t du 

30 j a n v i e r 1998,Recueil 1998-1, p . 27, § 57) . Dès lors, le rôle des a u t o r i t é s 

d a n s ce cas n 'es t pas d ' e n r a y e r la c a u s e des t ens ions en é l i m i n a n t le 

p l u r a l i s m e , m a i s d e s ' a s s u r e r q u e d e s g r o u p e s opposés l 'un à l ' a u t r e se 

t o l è ren t ( a r r ê t Serifc. Grèce, n" 38178 /97 , § 5 3 , C E D H 1999-IX) . 

I 1 7. La C o u r r a p p e l l e auss i q u ' e n p r inc ipe le d ro i t à la l ibe r té de 

rel igion tel q u e l ' e n t e n d la C o n v e n t i o n exclu t l ' app réc i a t i on de la p a r t de 

l 'E ta t q u a n t à la l ég i t imi t é des c royances re l ig ieuses ou aux m o d a l i t é s 

d ' e x p r e s s i o n de celles-ci . D e s m e s u r e s de l 'E ta t favor isant un d i r i g e a n t 

ou des o r g a n e s d ' u n e c o m m u n a u t é re l ig ieuse divisée ou v i san t à 

c o n t r a i n d r e la c o m m u n a u t é ou une p a r t i e de celle-ci à se p l ace r , c o n t r e 

son g ré , sous u n e d i r ec t i on u n i q u e , c o n s t i t u e r a i e n t é g a l e m e n t une 
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a t t e i n t e à la l i be r t é d e re l ig ion . D a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , l 'E ta t n ' a 

pas beso in de p r e n d r e des m e s u r e s p o u r g a r a n t i r q u e les c o m m u n a u t é s 

r e l ig i euses so ien t ou d e m e u r e n t p lacées sous u n e d i r ec t i on u n i q u e 

(ibidem, § 52) . De m ê m e , lo r sque l 'exercice d u d ro i t à la l iber té d e 

re l ig ion ou d ' u n de ses a s p e c t s est s o u m i s , selon la loi i n t e r n e , à u n 

s y s t è m e d ' a u t o r i s a t i o n p r é a l a b l e , l ' i n t e rven t ion d a n s la p r o c é d u r e 

d 'oc t ro i de l ' au to r i s a t i on d ' u n e a u t o r i t é ecc lés i a s t ique r e c o n n u e ne 

s a u r a i t se conci l ier avec les i m p é r a t i f s d u p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 9 

(voir, mutatis mutandis, Pentidis et autres c. Grèce, a r r ê t d u 9 j u i n 1997, Recueil 

1997-III, avis de la C o m m i s s i o n ) . 

1 18. P a r a i l l eu r s , les c o m m u n a u t é s r e l ig ieuses ex i s t an t t r a d i t i o n n e l l e ­

m e n t sous la fo rme de s t r u c t u r e s o r g a n i s é e s , l ' a r t ic le 9 doi t s ' i n t e r p r é t e r à 

la l u m i è r e de l ' a r t ic le 11 d e la C o n v e n t i o n cpii p r o t è g e la vie associa t ive 

c o n t r e t o u t e i n g é r e n c e injust if iée d e l 'E ta t . Vu sous cet a n g l e , le dro i t d e s 

fidèles à la l ibe r té de re l ig ion, qu i c o m p r e n d le dro i t de m a n i f e s t e r sa 

re l ig ion co l l e c t i vemen t , suppose q u e les fidèles pu i ssen t s 'associer 

l i b r e m e n t , s ans i n g é r e n c e a r b i t r a i r e de l 'E t a t . E n effet, l ' a u t o n o m i e d e s 

c o m m u n a u t é s r e l ig ieuses est i n d i s p e n s a b l e au p l u r a l i s m e d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e et se t rouve donc au c œ u r m ê m e de la p r o t e c t i o n 

offer te p a r l ' a r t ic le 9 ( a r r ê t Hassan et Tchaouch p r é c i t é , § 62) . 

D e su rc ro î t , l 'un d e s m o y e n s d ' e x e r c e r le dro i t d e m a n i f e s t e r sa 

re l ig ion, s u r t o u t p o u r u n e c o m m u n a u t é r e l ig ieuse , d a n s sa d i m e n s i o n 

col lec t ive , passe p a r la poss ibi l i té d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n j u r i d i c t i o n n e l l e 

de la c o m m u n a u t é , de ses m e m b r e s e t de ses b iens , de so r t e q u e l ' a r t ic le 9 

doi t s ' env i sager non s e u l e m e n t à la l u m i è r e de l 'a r t ic le 11, m a i s é g a l e m e n t 

à la l u m i è r e d e l ' a r t ic le 6 (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Sidiropoulos et 

autres c. Grèce, 10 ju i l l e t 1998, Recueil 1998-IV, p . 1614, § 40, et Eglise 

catholique de La Canée c. Grèce, 16 d é c e m b r e 1997, Recueil 1997-VIII, p . 2857 , 

§ 3 3 , et p . 2859 , §§ 4 0 - 4 1 , et avis d e la C o m m i s s i o n , p. 2867, §§ 48-49) . 

119. Selon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la C o u r r e c o n n a î t aux E t a t s 

p a r t i e s à la C o n v e n t i o n u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r j uge r d e 

l ' ex i s t ence et d e l ' é t e n d u e de la nécess i t é d ' u n e i n g é r e n c e , m a i s elle va d e 

p a i r avec un c o n t r ô l e e u r o p é e n p o r t a n t à la fois su r la loi et su r les 

déc i s ions qu i l ' a p p l i q u e n t . La t â c h e d e la C o u r cons i s te à r e c h e r c h e r si 

les m e s u r e s pr i ses au n iveau n a t i o n a l se j u s t i f i en t d a n s leur p r inc ipe et 

sont p r o p o r t i o n n é e s . 

P o u r d é l i m i t e r l ' a m p l e u r de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n en l ' espèce , la 

C o u r doi t t en i r c o m p t e de l ' enjeu , à savoir la nécess i t é de m a i n t e n i r un 

v é r i t a b l e p l u r a l i s m e re l ig ieux , i n h é r e n t à la no t ion de soc ié té 

d é m o c r a t i q u e ( a r r ê t Kokkinakis p r é c i t é , p . 17, § 31) . De m ê m e , il convien t 

d ' a c c o r d e r un g r a n d poids à c e t t e nécess i t é lorsqu ' i l s 'agit de d é t e r m i n e r , 

c o m m e l 'exige le p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 9, si l ' i ngé rence r é p o n d à u n 

« b e s o i n social i m p é r i e u x » et si elle est « p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime 

v i sé» (voir, mutatis mutandis, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r rê t Wingrove 
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c. Royaume-Uni du 25 n o v e m b r e 1996, Recueil 1996-V, p. 1956, § 53) . D a n s 

l 'exercice d e son pouvoir de con t rô l e , la C o u r doit c o n s i d é r e r l ' i ngé rence 

l i t ig ieuse s u r la base de l ' e n s e m b l e du doss i e r ( a r r ê t Kokkinakis, p . 2 1, § 47) . 

b) Application de ces pr inc ipes 

120. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e l ' i ngé rence i n c r i m i n é e é t a i t 

nécessa i re d a n s une société d é m o c r a t i q u e . En p r e m i e r lieu, la 

r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise r e q u é r a n t e a u r a i t signifié l ' a b a n d o n p a r l 'E ta t 

d e sa posi t ion de n e u t r a l i t é à l ' égard des re l ig ions e t , en pa r t i cu l i e r , des 

confl i ts re l ig ieux , a b a n d o n c o n t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n mo l d av e e t à l ' o rd re 

publ ic m o l d a v e . C ' e s t d o n c p o u r r e s p e c t e r son devoi r de n e u t r a l i t é q u e le 

G o u v e r n e m e n t a i nd iqué à l 'Eglise r e q u é r a n t e de r ég le r d ' a b o r d ses 

confl i ts avec l 'Egl ise m é t r o p o l i t a i n e d e Moldova . 

En d e u x i è m e l ieu, le refus d e r e c o n n a î t r e é t a i t se lon lui néces sa i r e à la 

s é c u r i t é n a t i o n a l e et à l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e m o l d a v e , c o m p t e t e n u de ce 

q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e s ' a d o n n e r a i t à d e s ac t iv i tés po l i t i ques , m i l i t a n t 

p o u r la r é u n i o n d e la Moldova à la R o u m a n i e avec le sou t i en de c e t t e 

d e r n i è r e . A l ' appu i de ses a f f i rma t ions , il m e n t i o n n e d e s a r t i c l e s , p a r u s 

d a n s la p res se r o u m a i n e , favorables à la r e c o n n a i s s a n c e p a r les a u t o r i t é s 

mo ldaves de l 'Eglise r e q u é r a n t e et à la r é u n i o n de la Moldova à la 

R o u m a n i e . 

D e tel les ac t iv i tés m e t t r a i e n t en d a n g e r non s e u l e m e n t l ' i n t ég r i t é de la 

Moldova , m a i s é g a l e m e n t ses r e l a t i ons paci f iques avec l ' U k r a i n e , d o n t u n e 

p a r t i e du t e r r i t o i r e ac tue l se t rouva i t , a v a n t 1944, sous la j u r i d i c t i o n 

c a n o n i q u e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de B e s s a r a b i e . 

Le G o u v e r n e m e n t fait é g a l e m e n t valoir q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e est 

s o u t e n u e p a r des p a r t i s m o l d a v e s o u v e r t e m e n t p r o r o u m a i n s , qu i n i en t la 

spécificité mo ldave , parfois m ê m e lors de d é b a l s au p a r l e m e n t , ce qu i 

dés tab i l i se l 'E ta t mo ldave . A cet éga rd , il m e n t i o n n e l 'All iance c h r é t i e n n e 

p o u r la réuni f ica t ion de la R o u m a n i e , c r éée le I" j a n v i e r 1993, don t font 

p a r t i e p lus ieurs assoc ia t ions et un pa r t i po l i t ique r e p r é s e n t é au p a r l e m e n t , 

le Front popu la i r e c h r é t i e n et d é m o c r a t e , qui au ra i t sa lué la r é a p p a r i t i o n de 

l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Bessa rab ie . 

En t ro i s i ème lieu, la n o n - r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise r e q u é r a n t e é t a i t 

selon lui n é c e s s a i r e p o u r p r é s e r v e r la paix sociale et l ' e n t e n t e e n t r e les 

c r o y a n t s . En effet, l ' a t t i t u d e be l l i queuse de l 'Eglise r e q u é r a n t e , qu i vise à 

a t t i r e r les a u t r e s o r t h o d o x e s et à p h a g o c y t e r les a u t r e s Egl ises , a e n t r a î n é 

u n c e r t a i n n o m b r e d ' i n c i d e n t s , epii a u r a i e n t pu , s a n s l ' i n t e r v e n t i o n d e la 

pol ice, faire des v i c t imes . 

Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e , m ê m e si elles n ' on t pas r e c o n n u 
l 'Eglise r e q u é r a n t e , les a u t o r i t é s m o l d a v e s ag i ssen t d a n s un espr i t de 
t o l é r a n c e e t p e r m e t t e n t à celle-ci e t à ses m e m b r e s d e c o n t i n u e r l eu r s 
ac t iv i tés s a n s e n t r a v e . 
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121. L e s r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u e le refus de r e c o n n a î t r e l 'Egl ise 

m é t r o p o l i t a i n e d e B e s s a r a b i e n ' é t a i t p a s n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e . Ils f o n t v a l o i r q u e tous les a r g u m e n t s avancés p a r le 

G o u v e r n e m e n t sont d é n u é s de f o n d e m e n t et non p rouvés et ne 

c o r r e s p o n d e n t p a s à la no t ion d e « b e s o i n social i m p é r i e u x » . Il ne r e s so r t 

d ' a u c u n é l é m e n t du doss ie r q u e les r e q u é r a n t s a i en t m e n é ou voulu m e n e r 

des ac t iv i tés su scep t ib l e s de p o r t e r a t t e i n t e à l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e , à la 

s é c u r i t é n a t i o n a l e ou à l ' o rd re publ ic m o l d a v e s . 

Ils a l l è g u e n t q u ' e n leur r e fusan t u n e r e c o n n a i s s a n c e , a lors qu ' i l ava i t 

r e c o n n u d ' a u t r e s Eglises o r t h o d o x e s , le G o u v e r n e m e n t a failli à son 

devoi r d e n e u t r a l i t é et ce p o u r des moti fs f an ta i s i s t e s . 

La n o n - r e c o n n a i s s a n c e a mis les m e m b r e s d e l 'Eglise r e q u é r a n t e d a n s 

l ' imposs ib i l i té de p r a t i q u e r leur cu l te ca r , se lon la loi su r les cu l t e s , les 

ac t iv i t és p r o p r e s à un cu l t e et la l i be r t é d ' a s soc ia t ion d a n s un but 

re l ig ieux ne p e u v e n t ê t r e e x e r c é e s q u e p a r un cu l t e r e c o n n u p a r l 'E ta t . 

D e m ê m e , l 'E ta t n'offre sa p ro t ec t i on q u ' a u x seuls cu l t e s r e c o n n u s et 

seuls ceux-ci p e u v e n t faire d é f e n d r e l eu r s d ro i t s en jus t ice . P a r 

c o n s é q u e n t , le c l e rgé et les m e m b r e s d e l 'Eglise r e q u é r a n t e n ' on t pas pu 

se d é f e n d r e c o n t r e les ag re s s ions p h y s i q u e s et les p e r s é c u t i o n s d o n t ils on t 

é t é v i c t imes , e t l 'Eglise r e q u é r a n t e n ' a pas pu p r o t é g e r ses b iens . 

Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t q u e l 'E t a t ai t t o l é ré l 'Egl ise r e q u é r a n t e et 

ses m e m b r e s . Ils a l l èguen t ciu'au c o n t r a i r e , non s e u l e m e n t les a g e n t s d e 

l 'E t a t on t p e r m i s d e s ac t e s d ' i n t i m i d a t i o n d o n t les m e m b r e s de l 'Egl ise 

r e q u é r a n t e on t é t é v i c t imes d e la p a r t d ' a u t r e s c r o y a n t s m a i s d e su r c ro î t , 

d a n s u n c e r t a i n n o m b r e de cas , les a g e n t s de l 'E ta t on t p a r t i c i p é à de te ls 

a c t e s . 

122. La C o u r e x a m i n e r a s u c c e s s i v e m e n t les mot i fs i n v o q u é s p a r le 

G o u v e r n e m e n t p o u r ju s t i f i e r l ' i ngé rence puis la p r o p o r t i o n n a l i t é d e c e t t e 

i n g é r e n c e aux b u t s poursu iv i s . 

i. Motifs invoqués pour justifier l'ingérence 

a) Défense de la légalité et des principes constitutionnels de la Moldova 

123. La C o u r re lève q u e la C o n s t i t u t i o n m o l d a v e , clans son a r t i c le 3 1 , 

g a r a n t i t la l i be r t é d e re l ig ion e t é n o n c e le p r inc ipe de l ' a u t o n o m i e des 

cu l t e s à l ' éga rd de l 'E ta t , et q u e la loi du 24 m a r s 1992 su r les cu l t e s 

i n s t a u r e u n e p r o c é d u r e d e r e c o n n a i s s a n c e d e ceux-c i . 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e c 'est p o u r r e s p e c t e r ces p r inc ipes , y 

c o m p r i s son devoi r de n e u t r a l i t é à l ' égard des cu l t e s , q u e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e n ' a pas é t é r e c o n n u e , m a i s qu ' i l lui a é t é i n d i q u é d e r é s o u d r e 

au p r é a l a b l e ses confl i ts avec l 'Egl ise dé jà r e c o n n u e d o n t elle voula i t se 

s é p a r e r , à savoir l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . 

L a C o u r n o t e t o u t d ' a b o r d q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e a d é p o s é u n e 

p r e m i è r e d e m a n d e de r e c o n n a i s s a n c e le 8 oc tob re 1992, r e s t é e s a n s 
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r é p o n s e , et q u e ce n ' es t q u ' à u n e d a t e u l t é r i e u r e , le 7 février 1993, q u e 

l 'E ta t a r e c o n n u l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . D a n s ces cond i t i ons , 

la C o u r c o m p r e n d m a l , du mo ins pour ce qu i est de la pé r iode p r é c é d a n t la 

r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , l ' a r g u m e n t 

d u G o u v e r n e m e n t selon l eque l l 'Eglise r e q u é r a n t e ne se ra i t q u ' u n 

g r o u p e s c h i s m a t i q u e pa r r a p p o r t à l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , 

r e c o n n u e . 

E n tou t é t a t d e c a u s e , la C o u r r a p p e l l e q u e le devoi r d e n e u t r a l i t é et 

d ' i m p a r t i a l i t é de l 'E ta t , tel q u e défini d a n s sa j u r i s p r u d e n c e , est 

i n c o m p a t i b l e avec un q u e l c o n q u e pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n de la p a r t d e 

l 'E ta t q u a n t à la l ég i t imi t é d e s c royances re l ig ieuses , e t q u e ce devoi r 

impose à celui-ci d e s ' a s s u r e r q u e d e s g r o u p e s opposés l 'un à l ' a u t r e , 

fussent- i ls issus d ' u n m ê m e g r o u p e , se t o l è r e n t . En l ' e spèce , la C o u r 

e s t i m e q u ' e n c o n s i d é r a n t q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e ne r e p r é s e n t a i t pas u n 

nouveau c u l t e et en fa isant d é p e n d r e sa r e c o n n a i s s a n c e de la vo lonté 

d ' u n e a u t o r i t é ecc l é s i a s t ique r e c o n n u e , l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de 

M o l d o v a , le G o u v e r n e m e n t a m a n q u é à son devoi r de n e u t r a l i t é et 

d ' i m p a r t i a l i t é . Dès lors, il y a lieu de r e j e t e r l ' a r g u m e n t de celui-ci se lon 

l eque l le refus de r e c o n n a i s s a n c e é t a i t nécessa i r e à la dé fense de la 

léga l i té et d e la C o n s t i t u t i o n m o l d a v e . 

p) Atteinte à l'intégrité territoriale 

124. La C o u r note en p r e m i e r lieu q u e d a n s son s t a t u t e t , en 

p a r t i c u l i e r , d a n s le p r é a m b u l e à celui-ci , l 'Eglise r e q u é r a n t e se déf ini t 

c o m m e u n e Eglise a u t o n o m e locale, ag i s san t su r le t e r r i t o i r e mo ldave 

d a n s le respec t des lois de cet E t a t , et dont la d é n o m i n a t i o n a un 

c a r a c t è r e h i s t o r i q u e , s ans a u c u n lien avec les r éa l i t é s po l i t i ques a c t u e l l e s 

ou passées . Ayan t u n e ac t iv i té p r i n c i p a l e m e n t re l ig ieuse , l 'Eglise 

r e q u é r a n t e se dit p r ê t e à co l l abore r avec l 'E ta l é g a l e m e n t en m a t i è r e de 

c u l t u r e , d ' e n s e i g n e m e n t ou d ' a s s i s t a n c e socia le . Elle d é c l a r e auss i n ' avo i r 

a u c u n e ac t iv i té d ' o r d r e po l i t i que . 

De tels p r inc ipes p a r a i s s e n t à la C o u r c la i rs et p a r f a i t e m e n t l ég i t imes . 

125. A l ' aud i ence du 2 o c t o b r e 2 0 0 1 , le G o u v e r n e m e n t a n é a n m o i n s 

s o u t e n u q u ' e n r éa l i t é l 'Eglise r e q u é r a n t e m e n a i t des ac t iv i tés po l i t i ques 

c o n t r a i r e s à l ' o rd re publ ie mo ldave et q u e , si elle é t a i t r e c o n n u e , de te l les 

ac t iv i tés m e t t r a i e n t en d a n g e r l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e mo ldave . 

La C o u r r a p p e l l e q u e , si l'on ne peut exc lu re q u e le p r o g r a m m e d ' u n e 

o r g a n i s a t i o n c a c h e des object i fs et i n t e n t i o n s d i f fé ren ts d e ceux qu ' e l l e 

affiche p u b l i q u e m e n t , elle do i t , pour s 'en a s s u r e r , c o m p a r e r le c o n t e n u 

dud i t p r o g r a m m e avec les a c t e s et p r i ses de pos i t ion de son t i t u l a i r e 

( a r r ê t Sidiropoulos et autres p r é c i t é , p . 1618, § 46) . En l ' espèce , elle no t e 

q u ' a u c u n é l é m e n l du doss ie r ne lui p e r m e t de conc lu re q u e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e m è n e r a i t d e s ac t iv i t és a u t r e s q u e cel les d é c l a r é e s d a n s son 

s t a t u t . 
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Q u a n t aux a r t i c l e s de p r e s se s u s m e n t i o n n é s , b ien q u e l eu r c o n t e n u , tel 

q u e déc r i t p a r le G o u v e r n e m e n t , révè le d e s idées favorab les à u n e 

é v e n t u e l l e r é u n i o n d e la Moldova à la R o u m a n i e , ils ne s a u r a i e n t ê t r e 

i m p u t é s à l 'Eglise r e q u é r a n t e . De p lus , le G o u v e r n e m e n t n ' a pas 

p r é t e n d u q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e avait insp i ré d e tels a r t i c l e s . 

D e m ê m e , en l ' absence de tou t é l é m e n t de p r e u v e , la C o u r ne s a u r a i t 

c o n c l u r e q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e se t rouve liée a u x ac t iv i t és po l i t iques d e s 

o r g a n i s a t i o n s m o l d a v e s s u s m e n t i o n n é e s ( p a r a g r a p h e 120 c i -dessus) , qu i 

m i l i t e r a i e n t p o u r la r é u n i o n de la Moldova à la R o u m a n i e . Elle no t e 

d ' a i l l e u r s q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a p a s s o u t e n u q u e l ' ac t iv i té d e ces 

a s soc ia t ions ou p a r t i s po l i t i ques é t a i t i l légale . 

Q u a n t à l ' éven tua l i t é q u e l 'Eglise r e q u é r a n t e c o n s t i t u e r a i t , u n e fois 

r e c o n n u e , un r i sque p o u r la s é c u r i t é n a t i o n a l e et l ' i n t é g r i t é t e r r i t o r i a l e , 

la C o u r e s t i m e qu ' i l s 'agit là d ' u n e s imple h y p o t h è s e qu i , en l ' absence 

d ' a u t r e s é l é m e n t s c o n c r e t s , ne s a u r a i t jus t i f ier un refus de la r e c o n n a î t r e . 

y) Défense de la paix sociale et cle l 'entente entre les croyants 

126. La C o u r re lève q u e le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas q u e des 

i nc iden t s a i en t eu lieu à l 'occasion de r é u n i o n s de fidèles et d e m e m b r e s 

d u c l e rgé de l 'Eglise r e q u é r a n t e ( p a r a g r a p h e s 47 à 87 c i -dessus) . En 

p a r t i c u l i e r , d e s confl i ts se sont p r o d u i t s l o r sque des p r ê t r e s a p p a r t e n a n t 

à l 'Eglise r e q u é r a n t e on t voulu c é l é b r e r des m e s s e s d a n s d e s l ieux de cu l t e 

d o n t les fidèles e t le c l e rgé d e l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova 

r e v e n d i q u a i e n t l ' u s a g e exclusif, ou b ien d a n s d e s loca l i tés où c e r t a i n e s 

p e r s o n n e s s ' opposa i en t à la p r é s e n c e de l 'Eglise r e q u é r a n t e , en la 

c o n s i d é r a n t c o m m e i l légale . 

E n r e v a n c h e , la C o u r no t e qu ' i l ex is te c e r t a i n e s d i v e r g e n c e s e n t r e les 

r e q u é r a n t s et le G o u v e r n e m e n t q u a n t au d é r o u l e m e n t de ces inc iden t s . 

127. Sans p r e n d r e pos i t ion q u a n t à la m a n i è r e e x a c t e d o n t se son t 

pas sés ces é v é n e m e n t s , la C o u r re lève q u e la n o n - r e c o n n a i s s a n c e d e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e a j o u é un rôle d a n s les i nc iden t s s u r v e n u s . 

//. Proportionnalité aux tntts poursuivis 

128. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e , b ien q u e n ' a y a n t pas r e c o n n u 

l 'Eglise r e q u é r a n t e , les a u t o r i t é s ag i s sen t d a n s u n e sp r i t d e t o l é r a n c e e t 

lui p e r m e t t e n t de c o n t i n u e r ses ac t iv i tés s a n s e n t r a v e . Les m e m b r e s d e 

c e t t e Eglise p e u v e n t n o t a m m e n t se r é u n i r , p r i e r e n s e m b l e et g é r e r d e s 

b iens . Il en veut p o u r p r e u v e les n o m b r e u s e s ac t iv i tés d e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e . 

129. La C o u r re lève q u e , selon la loi n" 979-XII du 24 m a r s 1992, seuls les 

cu l t e s r e c o n n u s pa r u n e décis ion du g o u v e r n e m e n t p e u v e n t ê t r e p r a t i q u é s 

s u r le t e r r i t o i r e m o l d a v e . En pa r t i cu l i e r , seul un cul te r e c o n n u est do té de la 

p e r s o n n a l i t é m o r a l e (a r t ic le 24) , p e u t p r o d u i r e et c o m m e r c i a l i s e r d e s ob je t s 

spéci f iques de cu l t e (ar t ic le 35) et peu t e m b a u c h e r des officiants et sa la r iés 
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(ar t ic le 44) . D e surc ro î t , les assoc ia t ions p o u r s u i v a n t en tou t ou en p a r t i e un 

bu t re l ig ieux sont soumise s a u x ob l iga t ions qu i décou l en t d e la légis la t ion 

en m a t i è r e de cu l t e s (ar t ic le 21) . 

D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r no te q u ' e n l ' absence de r e c o n n a i s s a n c e 

l 'Eglise r e q u é r a n t e ne peu t ni s ' o rgan i se r , ni fonc t ionner . Pr ivée d e 

p e r s o n n a l i t é m o r a l e , elle ne p e u t pas e s t e r en j u s t i c e p o u r p r o t é g e r son 

p a t r i m o i n e , i n d i s p e n s a b l e à l ' exerc ice du c u l t e , t a n d i s q u e ses m e m b r e s 

ne p e u v e n t se r é u n i r p o u r p o u r s u i v r e des ac t iv i tés re l ig ieuses s a n s 

en f r e ind re la lég is la t ion su r les cu l t e s . 

Q u a n t à la t o l é r a n c e don t fera i t p r e u v e le G o u v e r n e m e n t à l ' éga rd de 

l 'Eglise r e q u é r a n t e et de ses m e m b r e s , la C o u r ne s a u r a i t c o n s i d é r e r u n e 

te l le t o l é r a n c e c o m m e un s u b s t i t u t à la r e c o n n a i s s a n c e , seu le c e t t e 

d e r n i è r e é t a n t su scep t ib l e d e c o n f é r e r d e s d r o i t s a u x i n t é r e s s é s . 

P a r a i l l eu r s , elle re lève q u ' e n c e r t a i n e s occas ions les r e q u é r a n t s n 'ont 

pas pu se d é f e n d r e c o n t r e des ac t e s d ' i n t i m i d a t i o n , les a u t o r i t é s 

p r é t e x t a n t q u e seu les d e s ac t iv i tés léga les p o u r r a i e n t bénéf ic ie r de la 

p r o t e c t i o n de la loi ( p a r a g r a p h e s 56, 57 et 84 c i -dessus) . 

Enfin, el le no t e q u e les a u t o r i t é s , lo r squ ' e l l e s ont r e c o n n u d ' a u t r e s 

assoc ia t ions cu l tue l l e s , n ' a v a i e n t pas invoqué a lors les c r i t è r e s qu ' e l l e s 

ont ut i l isés p o u r refuser la r e c o n n a i s s a n c e de l 'Eglise r e q u é r a n t e , et 

q u ' a u c u n e jus t i f i ca t ion n ' a é t é a v a n c é e p a r le G o u v e r n e m e n t p o u r c e t t e 

d i f férence d e t r a i t e m e n t . 

130. En conclus ion , la C o u r e s t i m e q u e le refus de r e c o n n a î t r e l 'Eglise 

r e q u é r a n t e a de te l les c o n s é q u e n c e s s u r la l iber té re l ig ieuse des r e q u é r a n t s 

qu ' i l ne s au ra i t pa s se r p o u r p r o p o r t i o n n é a u but l ég i t ime poursuivi ni, 

p a r t a n t , p o u r nécessa i re d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e et qu ' i l y a eu 

v io la t ion d e l 'a r t ic le 9 d e la C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L ' A R T I C L E 9 

131. L 'Egl ise r e q u é r a n t e se p r é t e n d auss i v ic t ime d ' u n e 

d i s c r i m i n a t i o n , eu é g a r d au refus injustifié du G o u v e r n e m e n t de la 

r e c o n n a î t r e , a lors qu ' i l a r e c o n n u , d ' u n e p a r t , d ' a u t r e s Egl ises o r t h o d o x e s 

et , d ' a u t r e p a r t , p lus i eu r s a s soc ia t ions a u sein d ' u n m ê m e cu l t e . Elle 

invoque l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , l ibellé c o m m e s u i t : 

«La jouissance des droits el libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée no tamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

aut re si tuation.» 

132. Selon le G o u v e r n e m e n t , le cu l t e c h r é t i e n o r t h o d o x e a y a n t é t é 

r e c o n n u p a r le biais de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , a u c u n m o t i f 
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ne just if iai t de r e c o n n a î t r e é g a l e m e n t l 'Eglise r e q u é r a n t e , qu i se r é c l a m e , 

elle auss i , du cu l t e c h r é t i e n o r t h o d o x e . L 'Egl ise r e q u é r a n t e n 'es t pas un 

n o u v e a u cu l t e , m a i s u n e f o r m a t i o n s c h i s m a t i q u e d o n t les c royances e t 

r i t e s ne se d i s t i n g u e n t en r ien de ceux de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e d e 

Moldova . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e l ' épa rch ie o r t h o d o x e du v ieux 

r i t e de Ch i§ inâu , r a t t a c h é e à l 'Eglise o r t h o d o x e russe du v ieux r i t e don t 

le s iège est à M o s c o u , a é t é r e c o n n u e b ien q u ' e l l e ne soit pas un n o u v e a u 

cu l t e , m a i s il c o n s i d è r e q u e la d i f férence de t r a i t e m e n t est fondée su r u n 

c r i t è r e e t h n i q u e . En effet, les fidèles el le c l e rgé de l ' épa rch ie o r t h o d o x e 

de Ch i§ inâu sont tous d 'o r ig ine ru s se . 

133. Les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e le mo t i f opposé à l 'Eglise r e q u é r a n t e 

p o u r re fuser d e la r e c o n n a î t r e n ' é t a i t ni r a i s o n n a b l e ni objectif, p u i s q u e , 

d a n s la r e c o n n a i s s a n c e des a u t r e s cu l t e s , le G o u v e r n e m e n t n ' a pas posé 

c o m m e c r i t è r e s l 'or ig ine e t h n i q u e des c r o y a n t s ou la n o u v e a u t é du cu l t e . 

A t i t r e d ' e x e m p l e , les r e q u é r a n t s font valoi r q u e le G o u v e r n e m e n t a 

r e c o n n u d e u x Egl ises a d v e n t i s t e s et d e u x assoc ia t ions juives, qui ne son t 

p a s o r g a n i s é e s selon des c r i t è r e s e t h n i q u e s . 

134. La C o u r cons idè re q u e les a l l éga t ions ayan t t ra i t à l ' a r t ic le 14 d e 

la C o n v e n t i o n s ' ana lysen t en u n e r é p é t i t i o n de cel les p r é s e n t é e s su r le 

t e r r a i n de l 'a r t ic le 9. Dès lors, il n 'y a pas lieu d e les e x a m i n e r s é p a r é m e n t . 

III. S U R LA VIOLATION" A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O i W E N T I O N 

135. Les r e q u é r a n t s font valoi r q u e le dro i t i n t e r n e n'offre a u c u n e voie 

d e r e c o u r s p o u r r e d r e s s e r les gr iefs qu ' i l s e x p o s e n t d e v a n t la C o u r . Ils 

d é n o n c e n t u n e v iola t ion de l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n , qu i d ispose : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 

136. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u ' e n l ' e spèce , s ' ag i s san t de griefs de 

c a r a c t è r e civil, les ex igences de l 'a r t ic le 13 s 'effacent d e v a n t cel les de 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

137. La C o u r r appe l l e cpie l ' a r t ic le 13 a p o u r c o n s é q u e n c e d ' ex ige r u n 

r ecou r s i n t e r n e hab i l i t an t l ' i n s t ance n a t i o n a l e c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e du 

c o n t e n u du g r i e f fondé sur la C o n v e n t i o n et à offrir le r e d r e s s e m e n t 

a p p r o p r i é , m ê m e si les E t a t s c o n t r a c t a n t s jou issen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la m a n i è r e de se c o n f o r m e r aux ob l iga t ions q u e 

leur l'ait c e t t e d i spos i t ion (Chahal c. Royaume-Uni, a r r ê t du 15 n o v e m b r e 

1996, Recueil 1996-V, pp. 1869-1870," § 115). Le r ecou r s exige p a r 

l ' a r t ic le 13 doi t ê t r e «effec t i f» , e n p r a t i q u e c o m m e en d ro i t . T o u t e f o i s , 

un tel r ecour s n ' es t r equ i s q u e pour les gr ie l s p o u v a n t pa s se r p o u r 

« d é f e n d a b l e s » au r e g a r d d e la C o n v e n t i o n . 
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138. La C o u r obse rve q u e le grief" des r e q u é r a n t s , se lon l eque l le 

refus de r e c o n n a î t r e l 'Eglise r e q u é r a n t e a e m p o r t é v io la t ion d e l e u r 

dro i t à la l i be r t é de re l ig ion g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 9 d e la C o n v e n t i o n , 

r evê t a i t s a n s c o n t e s t e un c a r a c t è r e d é f e n d a b l e ( p a r a g r a p h e 130 ci-

d e s s u s ) . Les r e q u é r a n t s é t a i e n t donc en droit de bénéf ic ier d ' u n 

r ecou r s i n t e r n e effectif au sens de l ' a r t ic le 13. La C o u r e x a m i n e r a p a r 

c o n s é q u e n t si l 'Eglise r e q u é r a n t e et les a u t r e s r e q u é r a n t s ont d i sposé 

d ' u n te l r e c o u r s . 

139. Elle c o n s t a t e q u e , d a n s son a r r ê t d u 9 d é c e m b r e 1997, la C o u r 

suprême de just ice a j u g é q u e le refus du g o u v e r n e m e n t d e r é p o n d r e à la 

d e m a n d e de r econna i s sance p r é s e n t é e par l 'Eglise r e q u é r a n t e n 'é ta i t p a s 

illégal et qu ' i l n ' é t a i t pas non p lus c o n t r a i r e à l 'art icle 9 de la C o n v e n t i o n , 

p u i s q u e les r e q u é r a n t s pouva ien t m a n i f e s t e r l e u r re l ig ion a u sein de l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Moldova . Tou te fo i s , ce fa i sant , la C o u r s u p r ê m e de 

j u s t i c e n 'a pas r é p o n d u a u x griefs p r inc ipaux soulevés p a r les r e q u é r a n t s , à 

savoir leur souha i t de se r é u n i r et de m a n i f e s t e r leur rel igion co l l ec t ivement 

au sein d ' u n e Eglise d i s t inc te de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova, et de 

bénéf ic ier du droi t à un t r i buna l p o u r d é f e n d r e leurs d ro i t s et p r o t é g e r leurs 

b iens , é t a n t d o n n é q u e seuls les cu l t e s r e c o n n u s p a r l 'Eta t bénéf ic ient d ' u n e 

p ro t ec t i on léga le . Dès lors , n ' é t a n t pas r e c o n n u e p a r l 'E ta l , l 'Eglise 

m é t r o p o l i t a i n e de Bessa rab ie n 'ava i t pas de d ro i t s à faire valoir d e v a n t la 

C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e . 

P a r t a n t , le r e cou r s d e v a n t la C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e fondé s u r 

l ' a r t ic le 235 du code de p r o c é d u r e civile n ' é t a i t pas effectif. 

140. P a r a i l l eu r s , la C o u r relève q u e la loi du 24 m a r s 1992 su r les 

cu l t e s , si elle m e t c o m m e cond i t i ons au f o n c t i o n n e m e n t d ' un cu l t e la 

r e c o n n a i s s a n c e p a r le g o u v e r n e m e n t et l 'obl iga t ion de r e s p e c t e r les 

lois de la R é p u b l i q u e , ne c o m p o r t e pas de d ispos i t ion spéci f ique 

r é g l e m e n t a n t la p r o c é d u r e d e r e c o n n a i s s a n c e e t p r é v o y a n t les r e c o u r s 

d i spon ib les en cas de l i t ige. 

Le G o u v e r n e m e n t ne fait E t a t d ' a u c u n a u t r e r e cou r s q u e les 
r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu e x e r c e r . 

D è s lors, la C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s n ' on t p a s é té en m e s u r e 

d ' o b t e n i r le r e d r e s s e m e n t d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e de leur grief 

r e l a t i f à l eur droi t à la l i be r t é de re l igion. P a r l a n t , il y a eu v io la t ion de 

l'article 13 de la C o n v e n t i o n . 

IV. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 6 E T 1 1 D E LA 
C O N V E N T I O N 

111. Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t é g a l e m e n t de ce q u e le refus de 

r e c o n n a î t r e l 'Eglise r e q u é r a n t e e m p ê c h e celle-ci d ' o b t e n i r la p e r s o n n a l i t é 

j u r i d i q u e , la p r ivan t ainsi de son droi t d ' accès à un t r i b u n a l g a r a n t i p a r 
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l 'ar t ic le 6 afin de faire t r a n c h e r t ou t gr ief re la t i f à ses d ro i t s , en pa r t i cu l i e r 

ses d ro i t s de p r o p r i é t é . Ils a l l è g u e n t de su rc ro î t q u e ce refus , c o m b i n é avec 

l ' obs t ina t ion d e s a u t o r i t é s à c o n s i d é r e r q u e les i n t é r e s sé s p e u v e n t 

p r a t i q u e r l eur rel igion au sein de l 'Eglise m é t r o p o l i t a i n e de Moldova , 

p o r t e a t t e i n t e à l eur l iber té d ' a ssoc ia t ion , au m é p r i s de l 'a r t ic le 11 de la 

C o n v e n t i o n . 

142. A y a n t p r i s e n c o m p t e ces a r t i c l e s d a n s le c o n t e x t e d e l ' a r t ic le 9 

( p a r a g r a p h e s 118 et 129 c i -dessus ) , la C o u r cons idè re qu ' i l n'y a pas lieu 

de les e x a m i n e r s é p a r é m e n t . 

V. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

143. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

144. Les r e q u é r a n t s ne r é c l a m e n t pas de s o m m e au t i t r e du d o m m a g e 

m a t é r i e l , ma i s r é c l a m e n t en r e v a n c h e 160 000 francs f rançais (FRF) e n 

r é p a r a t i o n du p ré jud ice m o r a l . 

145. Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas à cet é g a r d . 

146. La C o u r cons idè re q u e les v iola t ions c o n s t a t é e s on t i n d é n i a b l e m e n t 

dû c a u s e r aux r e q u é r a n t s un pré judice m o r a l cpi'elle éva lue , en é q u i t é , à la 

s o m m e de 20 000 eu ros ( E U R ) . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

147. Ayan t reçu du Conse i l de l 'Eu rope 7937,10 F R F au t i t r e d e 

l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e pour la c o m p a r u t i o n du r e q u é r a n t Vlad C u b r e a c o v 

à l ' aud i ence d e v a n t la C o u r , les r e q u é r a n t s ne sol l ic i tent q u e le 

r e m b o u r s e m e n t de l eu r s frais d ' avoca t exposés au c o u r s d e la p r o c é d u r e 

d e v a n t la C o u r , à savoir 8 693,89 F R F et 3 550 l ivres s t e r l i n g , 

c o r r e s p o n d a n t r e s p e c t i v e m e n t aux h o n o r a i r e s a f fé ren t s à la p r i se en 

c h a r g e et la p r é p a r a t i o n de la r e q u ê t e p a r l 'avocat m o l d a v e , et à ceux des 

conse i l s b r i t a n n i q u e s re la t i f s à la dé fense d e s r e q u é r a n t s d a n s la p r é s e n t e 

p r o c é d u r e et à la c o m p a r u t i o n à l ' aud ience de la C o u r . 

118. Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas à ce sujet . 

149. C o m p t e t e n u des jus t i f ica t i f s fournis p a r les r e q u é r a n t s , et s t a ­

t u a n t en é q u i t é , la C o u r oc t ro ie a u x r e q u é r a n t s la s o m m e de 7 025 E U R 

p o u r frais et d é p e n s , p lus t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t a x e 

s u r la v a l e u r a j o u t é e . 
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C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

150. Se lon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 4,26 % 

l 'an. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 9 de la C o n v e n t i o n ; 

2. DU qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r l 'affaire é g a l e m e n t sous l ' angle de 

l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'a r t ic le 9 ; 

3. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit qu ' i l n ' e s t p a s n é c e s s a i r e d e s t a t u e r su r l ' ex i s t ence d ' u n e v io la t ion 

des a r t i c les 6 et 1 1 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 20 000 E U R (vingt mil le e u r o s ) , à conve r t i r en lei m o l d a v e s a u 

t a u x app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t , p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 7 025 E U R (sep t mi l le v ing t -c inq e u r o s ) , p o u r frais et d é p e n s , 

p lus t o u t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû a u t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r 

a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança is , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 13 d é c e m b r e 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 d u r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O'BOYLE 
Greff ie r 

E l i s a b e t h PALM 

P r é s i d e n t e 
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S U M M A R Y 1 

Authorit ies' refusai to grant a Church officiai récognit ion 

Article 9 

Freedom of religion - Authorities ' refusai lo granl a Church officiai récognition - Interférence -

Prévention qf disorder - Public safely - Duly of neutrality and impariialily incompatible with 

any power on Slate's part to assess legilimacy of religions beliefs - No concrète évidence 

justifying authorities ' altitude - Effects qf non-recognilion for a Church - Proportionality 

* 
* * 

T h e l i r s t a p p l i c a n t , t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a , is an O r t h o d o x 

C h u r c h aff i l ia led to t h e p a t r i a r c h a t e of B u c h a r c s t . T h e o t h e r a p p l i c a n t s a r e 

f o u n d e r m e m b e r s of t h e C h u r c h , w h i c h w a s se t u p in S e p t e m b c r 1992. In O c t o b e r 

1992, p u r s u a n t to t h e Re l ig ions D é n o m i n a t i o n s ' Ac t ( L a w no. 9 7 9 - X I I of 24 M a r d i 

1992) , t h e a p p l i c a n t C h u r c h a p p l i e d for officiai r é c o g n i t i o n . N o rep ly w a s 

f o r t h e o m i n g . In F e b r u a r y 1993 t h e g o v e r n m e n t r e c o g n i s e d a n o t h e r C h u r c h , 

af f i l ia led lo t h e p a t r i a r c h a t e of Moscow, t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of M o l d o v a . In 

M a r c h 1997 t h e C o u r t of A p p e a l d i r e c t e d t h e g o v e r n m e n t to r e c o g n i s e t h e 

a p p l i c a n t C h u r c h , b u t in D e c e m b e r of t h e s a m e y e a r i h e S u p r ê m e C o u r t se t a s ide 

t h a t j u d g m e n t on t h e g r o u n d s t h a t t h e a p p l i c a t i o n was o u t of t i m e a n d t h a t s u c h 

r é c o g n i t i o n w o u l d c o n s t i t u l e i n t e r f é r e n c e in t h e af fa i rs of t h e M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of M o l d o v a . T h e S u p r ê m e C o u r t n o t e d t h a t it w a s poss ib le for a d h é r e n t s 

of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a lo m a n i f e s t t h e i r re l ig ion w i t h i n t h e 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of M o l d o v a . T h e a p p l i c a n t C h u r c h a l l e g e d in p a r t i c u l a r 

t h a t t h i s r e fusa i of officiai r é c o g n i t i o n had e x p o s e d ils m e m b e r s to a c t s of 

v io lence a n d i n t i m i d a t i o n w i t h o u t a n y i n t e r v e n t i o n by t h e a u t h o r i t i e s . It f u r t h e r 

c o m p l a i n e d t h a t t h e re fusa i of r é c o g n i t i o n d e p r i v e d it of léga l p e r s o n a l i t y a n d 

t h e r e f o r e of lotus slandi. 

Held 

(1) A r t i c l e 9: T h e g o v e r n m c n t ' s r e fusa i to r e c o g n i s e t h e a p p l i c a n t C h u r c h 

c o n s t i t u t e d i n t e r f é r e n c e w i t h t h e r igh t of t h e l a t t e r a n d t h e o t h e r a p p l i c a n t s to 

f r e e d o m of r e l i g ion . W i t h o u t g iv ing a c a t e g o r i c a l a n s w e r to t h e q u e s t i o n w h e t h e r 

t h e p rov i s ions of t h e R e l i g i o u s D é n o m i n a t i o n s Ac t sa t i s f ied t h e r e q u i r e m e n t s of 

fo r c secab i l i l y a n d p réc i s ion , t h e C o u r t w a s p r é p a r é e ! to accep t t h a t t h e 

i n t e r f é r e n c e was " p r e s c r i b e d by law" . S t a t e s w e r e e n t i t l e d t o verify w h e t h e r a 

m o v e m e n t o r a s s o c i a t i o n c a r r i e d on , o s t e n s i b l y in p u r s u i t of r e l i g ious a i m s , 

ac t iv i l i e s w h i c h w e r e p r c jud i c i a l t o pub l i c o r d e r o r pub l i c sa fe ty . In t h e p r é s e n t 

1. This summary by the Rcgistry docs not bind the Court . 



84 METROPOLITAN CHURCH OF BESSARABIA 
AND OTHERS v. MOLDOVA JUDGMENT 

case, the interférence pursued a legilimate aim, namely protection of public order 
and public safety. Wilh regard to the Govcrnment 's argument relating to the 
défonce of legality and constitutional principles, the Moldovan Constitution 
guaranteed freedom of religion and laid down the principle of religious 
dénominations ' autonomy vis-à-vis the State, and the Religions Dénominations' 
Act of 1992 laid down a procédure for the récognition of religious dénominations. 
The State 's duty of neutrality and impartiality was incompatible vvith any power on 
the State 's part to assess the legilimacy of religious beliefs, and required the State 
to ensure that conflicting groups tolerated each olher. In the présent case, by 
taking the view that the applicant Church was not a new dénomination and by 
making its récognition dépend on the will of an ccclesiastical authority that had 
been recognised - the Metropolitan Church of Moldova - the govcrnment had 
l'ailed to discharge ils duty of neutrality and impartiality. Consequently, their 
argument that refusing récognition was necessary in order to uphold Moldovan 
law and the Moldovan Constitution had lo be rejected. As to the allcged danger 
for Moldovan territorial integrity, the applicant Church, in its articles of 
association, defined ilsclf as a local aulonomous Church, operating within 
Moldovan lerritory in accordance wilh the laws of that State, and whose name 
was a historical one. There was nothing in the file which warranlcd the 
conclusion that the applicant Church carried on activities other than those stated 
in its articles of association. Moreovor, in the absence of any évidence, the Court 
could not conclude that the applicant Church was implicatcd in political activities 
aimed at bringing about the réunification of Moldova with Romania. As for the 
possibility that the applicant Church, were it to bo recognised, might constitute a 
danger to national security and territorial integrity, this was a more hypothesis 
which, in the absence of corroboration, could not justify a refusai to recognise it. 
As regards the need to protccl social peace and understanding among believers, 
relied on by the Government, there were certain points of disagreement between 
the applicants and the Government about what had taken place during incidents 
that had occurred at gatherings of the adhérents and clergy of the applicant 
Church. Without expressing an opinion on cxactly what had taken place during 
the events concerned, the Court considered that the refusai to recognise the 
applicant Church must have played some part . With regard to the proportionality 
of the interférence in relation to the aims pursued, under the above-mentioned 
1992 Act only religions recognised by a governmcnt décision could be practised. 
Without such récognition, the applicant Church could neither organise ilsclf nor 
operate. Lacking légal personality, it could nol bring légal proceedings to protect 
its assets, which were indispensable for worship, while ils members could not meet 
to carry on religious activities without contravening the législation on religious 
dénominations. As regards the tolérance allegedly shown by the governmcnt 
towards the applicant Church and its members, this could not be regarded as a 
substitute for récognition, sinec récognition alone was capable of conferring 
rights on ihose concerned. Moreover, on occasion the applicants had not been 
able to défend themsclves against acts of intimidation, since the authorities had 
fallen back on the excuse that only légal activities were entitled to légal protection. 
Lastly, when the authorities had recognised other liturgical associations they had 
not applied the criteria which they had used in order to refuse to recognise the 
applicant Church, and no justification had been put forward for this différence in 
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t r e a t m e n t . In c o n c l u s i o n , t h e r e fusa i to r e c o g n i s e t h e a p p l i c a n t C h u r c h h a d s u c h 

c o n s é q u e n c e s for t h e a p p l i c a n t s ' f r e e d o m of re l ig ion t h a t il cou ld not be r e g a r d e d 

as p r o p o r t i o n a t c lo t h e l e g i l i m a t e a i m p u r s u e d or , acco rd ing ly , as n e c e s s a r y in a 

d é m o c r a t i e soc ie ty . 

Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

(2) A r t i c l e 13: In ils j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1997 t h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e 

h a d no t r ep l i ed to t h e a p p l i c a n t s ' m a i n c o m p l a i n t s , n a m e l y t h e i r w i s h to join 

t o g e t h e r a n d m a n i f e s t t h e i r r e l ig ion col lec t ivc ly w i t h i n a C h u r c h d i s t i n c t f rom 

the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of M o l d o v a a n d to have t h e r i gh t of access to a c o u r t to 

d é f e n d t h e i r r i g h t s a n d p r o t e c t t h e i r a s s e t s , g iven t h a t on ly d é n o m i n a t i o n s 

r e c o g n i s e d by t h e S t a t e en joyed légal p r o t e c t i o n . C o n s e q u c n t l v , no t b e i n g 

r e c o g n i s e d by t h e S t a t e , t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a h a d no r i g h t s it 

could a s s e r t in t h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e . Acco rd ing ly , t h e a p p e a l to t h e 

S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e b a s e d on Ar t i c l e 235 of t h e C o d e of Civi l P r o c é d u r e h a d 

not b e e n effect ive . M o r c o v e r , a l t h o u g h t h e R e l i g i o u s D é n o m i n a t i o n s Ac t of 1992 

m a d e t h e ae l iv i ty of a r e l i g ious d é n o m i n a t i o n c o n d i t i o n a l u p o n g o v e r n m e n t 

r é c o g n i t i o n a n d t h e o b l i g a t i o n to c o m p l y w i t h t h e laws of t h e R e p u b l i c , it did not 

c o n t a i n a spécif ie p rov i s ion g o v e r n i n g t h e r é c o g n i t i o n p r o c é d u r e a n d m a k i n g 

r e m é d i e s ava i l ab l e in t h e e v e n t of a d i s p u t e . C o n s e q u c n t l v , t h e a p p l i c a n t s h a d 

b e e n u n a b l e to o b t a i n r e d r e s s f rom a n a t i o n a l a u t h o r i t y in r e s p e c t of t h e i r 

c o m p l a i n t r e l a t i n g to t h e i r r i gh t to t h e f r e e d o m of re l ig ion . 

Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t a w a r d e d s u m s in r e s p e c t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d for 

cos t s a n d e x p e n s c s . 
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In t h e c a s e o f M e t r o p o l i t a n C h u r c h o f B e s s a r a b i a a n d O t h e r s 
v. M o l d o v a , 

T h e E u r o p e a n C o u r i of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r s E. VALM, Président, 
M r s W . T H O M A S S E N , 

M r L . FERRARI B R A V O , 

Mr C . B 1RS AN, 

M r J. CASADIA AI.L, 

M r B. Z U P A N C I C , 

M r T . ?A\\ÎRV,judges, 
a n d M r M. O 'Bovi .E , Section Regislrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 2 O e l o b c r a n d 5 D e c e m b e r 2 0 0 1 , 
De l ive r s t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t c d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 45701/99) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of Moldova lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a (Mitropolia 
Basarabiei fi Exarhatul Plaiurilor) a n d twelve M o l d o v a n n a t i o n a l s , M r P e t r u 
P â d u r a r u , Air P e t r u B u b u r u z , M r Vas i l e P e t r a c h e , M r Ioan E§anu , 
M r Vic to r R u s u , M r A n a t o l G o n c e a r , M r Va l e r i u C e r n e i , M r G h e o r g h e 
Ion i t â , M r V a l e r i u M a t c i a c , M r Vlad C u b r e a c o v , M r Ana to l T e l e m b i c i 
a n d M r A l e x a n d r u M a g o l a ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 3 J u n e 1998. T h e 
app l i can t Vasi le P e t r a c h e d i ed in a u t u m n 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t s a l lcged in p a r t i c u l a r t h a t t he Moldovan a u t h o r i t i e s ' 
refusai to r ecogn i se t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a inf r inged 
t he i r f r eedom of re l ig ion a n d assoc ia t ion a n d t h a t t he app l i can t C h u r c h 
was t he v ic t im of d i s c r i m i n a t i o n on t h e g r o u n d of re l ig ion . 

3. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro tocol No. 11). 

4. T h e app l i ca t ion was ass igned to t h e Firs t Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 



88 METROPOLITAN C H U R C H OF BESSARABIA 
AND OTHERS v. MOLDOVA J U D G M E N T 

5. By a déc is ion of 7 J u n e 2 0 0 1 , the C h a m b e r d e c l a r e d t he app l i ca t i on 

a d m i s s i b l e 1 . It f u r t h e r décidée! t o s t r ike ou t of t h e C o u r t ' s list t h a t p a r t of 

t h e app l i ca t i on which c o n c e r n e d the a p p l i c a n t Vas i le P e t r a c h e , w h o h a d 

d ied . 

6. T h e a p p l i c a n t s a n d the Moldovan G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) 

each filed o b s e r v a t i o n s on the m e r i t s (Ru le 59 § 1). 

7. A h e a r i n g took p lace in public in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 

S t r a s b o u r g , on 2 O c t o b e r 2001 (Ru le 59 § 2 ) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 

M r I. M O R E I , M i n i s t e r of J u s t i c e , 

M r V. P Â R L O G , H e a d of t h e D e p a r t m e n t 

of t h e G o v e r n m e n t A g e n t a n d 

I n t e r n a t i o n a l R e l a t i o n s , M i n i s t r y of ' Jus t ice , Agent, 

M r G. A R M A S U , D i r e c t o r , Re l ig ious Affairs D e p a r t m e n t , Adviser; 

(b) for the applicants 

M r J . W . M O N T G O M E R Y , 

M r A. D o s SA.NTOS, B a r r i s t e r s p r a c t i s i n g in London , Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r M o n t g o m e r y a n d M r More i . 

8. O n 25 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , in a c c o r d a n c e wi th R u l e 61 § 3, t he 

P r é s i d e n t of t h e C h a m b e r h a d a u t h o r i s e d t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

M o l d o v a to s u b m i t w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on c e r t a i n a s p e c t s of t h e c a s e . 

T h è s e o b s e r v a t i o n s h a d been reccived on 10 S e p t e m b e r 2 0 0 1 . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e first a p p l i c a n t , t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a , is a n 

a u t o n o m o u s O r t h o d o x C h u r c h hav ing canon ica l j u r i s d i c t i o n in t h e 

t e r r i t o r y of t he Repub l i c of Moldova . T h e o t h e r a p p l i c a n t s a r e Moldovan 

n a t i o n a l s w h o a r e m e m b e r s of t he epa rch i c council of t he first a p p l i c a n t . 

T h e y a r e : M r P e t r u P a d u r a r u , A r c h b i s h o p of C h i s i n à u , M e t r o p o l i t a n of 

B e s s a r a b i a a n d living in C h i s j n à u ; M r P e t r u B u b u r u z , p rosynce l lus , l iving 

in C h i s j n à u ; M r Ioan E§anu, p ro tosynce l lus , living in C â l â r a s j ; M r Vic to r 

R u s u , p r o t o p r e s b y t e r , l iving in Lipnic , O c n i t a ; M r A n a t o l G o n c c a r , a 

p r ies t l iving in Zubre§ t i , S t r â s e n i ; M r V a l e r i u C e r n e i , a pr ies t living in 

1. Noie by theRegistiy. The Court 's décision is obtainable boni the Registry. 
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S loveanca , S â n g e r c i ; M r G h e o r g h e Ion i t â , a p r ies t l iving in 

C r a s n o a r m e i s c , t î â n c e § t i ; M r Va le r iu M a t c i a c , a pr ies t living in 

Ch i§ inâu ; M r Vlad C u b r c a c o v , m c m b e r of t h e Moldovan p a r l i a m e n t a n d 

of t h e P a r l i a m e n t a r y A s s e m b l y of t h e C o u n c i l of E u r o p e , a n d living in 

Ch i§ inâu , M r A n a t o l T e l e m b i c i , living in C h i s j n â u ; a n d M r A l e x a n d r u 

M a g o l a , C h a n c e l l o r of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a , living in 

C h i s j n â u . 

A. C r é a t i o n o f the a p p l i c a n t C h u r c h a n d p r o c e e d i n g s t o s e c u r e 
i t s o f f i c i a i r é c o g n i t i o n 

/. Création of the Metropolitan Church of Bessarabia 

10. O n 14 S e p t e m b e r 1992 the app l i can t n a t u r a l pe r sons jo ined 

t o g e t h e r to form t h e a p p l i c a n t C h u r c h - t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

B e s s a r a b i a — a local , a u t o n o m o u s O r t h o d o x C h u r c h . Acco rd ing to its 

a r t i c l es of a s soc ia t ion , it took the p lace , f rom the canon - l aw poin t o fv iew, 

of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a wh ich h a d ex i s t ed un t i l 1944. 

In D e c e m b e r 1992 it was a t t a c h e d to t he p a t r i a r c h a t e of B u c h a r e s t . 

11. T h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a adoptée! a r t i c l es of 

assoc ia t ion which d e t e r m i n e d , a m o n g o t h e r m a t l c r s , t he compos i t i on 

a n d a d m i n i s t r a t i o n of its o r g a n s , t he t r a i n i n g , r e c r u i t m e n t a n d 

d i sc ip l inary superv is ion of its clergy, t he ecc les ias t ica l h i e r a r c h y a n d 

ru lcs c o n c e r n i n g its a s se t s . In t h e p r e a m b l e to t he a r t i c l e s of a s soc ia t ion 

t he p r inc ip les g o v e r n i n g the o r g a n i s a t i o n a n d o p é r a t i o n of the a p p l i c a n t 

C h u r c h a r e def ined as follows: 

"The Metropolitan Church of Bessarabia is a local, autonomous Orthodox Church 

at tached to the pat r iarchate of Bucharest . The tradilional ecclesiastical dénomination 

'Metropolitan Church of Bessarabia ' is ol a hislorically conventional nature and has no 

link wilh currcnl or previous politieal situations. The Metropolitan Church ol 

Bessarabia has no politieal activities and will have noue in future. It shall carry on its 

vvork in the terrilory ol the Republic ol Moldova. The Metropolitan Church ol 

Bessarabia shall have the s la tus of an exarchate of the country. According to canon 

law, comnninities ol the Moldovan diaspora may also become members . No charge 

shall be made for the accession of individual members and communit ies living abroad. 

In the context of ils activity in 1 lie Republii of Moldova, it shall respect the laus of the 

State and international human rights law. Communit ies abroad which have adhered loi' 

the purposes of canon law to the Metropolitan Church of Bessarabia shall establish 

relations with the authorit ies of the States concerned, complying with their législation 

and the relevant provisions of international law. The Metropolitan Church of Bessarabia 

shall cooperate with the authorit ies of the State in the sphère of culture, éducation and 

social assistance. The Metropolitan Church of Bessarabia does not make any elaim of an 

économie or any other kind againsl other Churehcs or religious organisations. The 

Metropolitan Church of Bessarabia maintains ecumenical relations with other 
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Churches and religious movements and considers ihat fraternal dialogue is the only 

proper form of relationship between Churches. 

Priest s of the Metropolitan Church of Bessarabia working in Moldovan lerritory shall 

be Moldovan ci t i /ens. When nationals of foreign States are invitcd to corne to Moldova 

to carry on a religious activity or cit i /ens of the Republic of Moldova are sent abroad for 

the samc purpose, the législation in force must be complicd with. 

Members of the Metropolitan Church of Bessarabia shall be citizcns of the Republic 

of Moldova who have joined together on a voluntary basis to practise their religion in 

common, in accordance with their own convictions, and on the basis of the prcccpts of 

the Gospel, the Apostolie Canons, Orthodox canon law and Holy Tradit ion. 

Religions services held in ail the communit ies of the Metropolitan Church ol 

Bessarabia shall include spécial prayers for the authori t ies and institutions of the 

Sta te , couchcd in the following te rms: 'Wc pray, as always, for our country, the 

Republie of Moldova, for ils leaders and for its army. May God protect them and grant 

them peaceful and honest lives, spent in obédience to the canons of the Church. ' " 

12. T o d a t e , t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a h a s e s t ab l i shed 

117 c o m m u n i t i e s in M o l d o v a n t e r r i t o r y , t h r e c c o m m u n i t i e s in U k r a i n e , 

one in L i t h u a n i a , o n e in La tv ia , two in t h e R u s s i a n F é d é r a t i o n a n d one in 

E s t o n i a . T h e c o m m u n i t i e s in La tv ia a n d L i t h u a n i a have b e e n recogn i sed 

by t h e S t a t e a u t h o r i t i e s a n d have légal pe r sona l i t y . 

N e a r l y one mi l l ion M o l d o v a n n a t i o n a l s a r e affi l ialed to the app l i can t 

C h u r c h , which has m o r e t h a n 160 c lergy. 

T h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a is r ecogn i sed by ail t he 

O r t h o d o x p a t r i a r c h a t e s wi th t he excep t ion of t h e p a t r i a r c h a t e of Moscow. 

2. Administrative and judicial proceedings to secure officiai récognition of the 

applicant Church 

13. P u r s u a n t to t h e Rel ig ious D é n o m i n a t i o n s Act (Law no . 979-XII of 

24 M a r c h 1992), which r e q u i r c s re l ig ions d é n o m i n a t i o n s act ive in 

Moldovan t e r r i t o r y to be r ecogn i sed by m c a n s of a g o v e r n m e n t déc is ion , 

t he app l i can t C h u r c h app l i ed for r écogn i t ion on 8 O c t o b e r 1992. It 

r ece ived no reply . 

14. It m a d e f u r t h e r app l i ca t i ons on 25 J a n u a r y a n d 8 F e b r u a r y 1995. 

O n a d a t e which h a s not b e e n specif ied t he Re l ig ious Affairs D e p a r t m e n t 

refusée! t h è s e app l i ca t i ons . 

15. O n 8 A u g u s t 1995 the a p p l i c a n t P e t r u P â d u r a r u , re ly ing on 

Ar t i c l e 235 of t he C o d e of Civil P r o c é d u r e (which governs judicial rev iew 

of a d m i n i s t r a t i v e ac t s c o n t r a r y to r ecogn i sed r i g h t s ) , b r o u g h t civil 

p r o c e e d i n g s a g a i n s t t he g o v e r n m e n t in t h e C o u r t of F i rs t I n s t a n c e of t he 

B u i u c a n i d i s t r i c t of C h i s i n à u . H c a s k e d for t h e déc i s ions re fus ing to 

r ecogn i se t he app l i can t C h u r c h to be set a s i de . T h e cour t ru led in his 

favour a n d , on 12 S e p t e m b e r 1995, o r d e r e d récogn i t ion of t he 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 
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l(j. O n 15 S e p t e m b e r 1995 the B u i u c a n i publ ic p r o s e c u t o r a p p e a l e d 

a g a i n s t t he B u i u c a n i C o u r t of Firs t I n s t a n c e ' s décis ion of 12 S e p t e m b e r 

1995. 

17. O n 18 O c t o b e r 1995 t h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e set as ide t he 

déc i s ion of 12 S e p t e m b e r 1995 on the g r o u n d t h a t t h e c o u r t s d id no t have 

j u r i s d i c t i o n t o c o n s i d e r t he app l i can t C h u r c h ' s app l i ca t ion for r écogn i t ion . 

18. O n 13 M a r c h 1996 the a p p l i c a n t C h u r c h filed a fresh a p p l i c a t i o n 

for r écogn i t ion wi th the g o v e r n m c n t . O n 24 M a y 1996, hav ing rece ived no 

reply, the a p p l i c a n t s b r o u g h t civil p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e g o v e r n m c n t in 

t he Ch i§ inâu C o u r t of Firs t I n s t a n c e , s e e k i n g r écogn i t i on of t he 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . O n 19 J u l y 1996 t h a t c o u r t gave 

j u d g m e n t a g a i n s t t h e a p p l i c a n t s . 

19. O n 20 A u g u s t 1996 t h e a p p l i c a n t s a g a i n filed a n app l i ca t i on for 

r écogn i t i on , which wen t u n a n s w e r e d . 

20. T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d to the C h i s j n â u M u n i c i p a l C o u r t 

(Tribunal municipiului) a g a i n s t t he j u d g m e n t of 19 J u l y 1996. In a 

j u d g m e n t of 21 M a y 1997, a g a i n s t wh ich n o a p p e a l lay, t he M u n i c i p a l 

C o u r t q u a s h e d t h e i m p u g n e d j u d g m e n t a n d a l lowed the a p p l i c a n t s ' c l a im . 

2 1 . H o w e v e r , following a r e fo rm o f l h e Moldovan jud i c i a l S y s t e m , t h e 

file was sent to t he Moldovan C o u r t of A p p e a l f o r t r ia l de nova. 

22. O n 4 M a r c h 1997 t h e a p p l i c a n t s a g a i n app l i ed t o t h e g o v e r n m e n t 

for r écogn i t ion . O n 4 J u n e 1997, not hav ing received any reply, t h e y 

r e f e r r e d t h e m a t t e r to t h e C o u r t of A p p e a l , s e e k i n g r écogn i t i on of t he 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a , rc lying on t h e i r f r eedom of 

consc ience a n d f r eedom of a s soc ia t ion for t h e p u r p o s e of p r a c t i s i n g t h e i r 

re l ig ion. T h e r c s u l t i n g ac t ion was j o i n e d to t he case a l r c a d y p e n d i n g 

before t he C o u r t of A p p e a l . 

23 . In t he C o u r t ol A p p e a l the g o v e r n m e n t a l l eged t h a t t h e case 

c o n c e r n e d a n ecc les ias t ica l conflict w i th in t h e O r t h o d o x C h u r c h in 

Moldova ( the M e t r o p o l i t a n C h u r c h ol Moldova ) , which could be resolved 

only by the R o m a n i a n a n d R u s s i a n O r t h o d o x C h u r c h e s , a n d t h a t a n y 

récogn i t ion of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a would p rovoke 

conflicts in t h e O r t h o d o x c o m m u n i t y . 

21 . T h e C o u r t o f A p p e a l a l lowed t h e a p p l i c a n t s ' c l a im in a déc is ion of 

19 A u g u s t 1997. It po in ted o u i , firstly, t h a t Ar t ic le 31 §§ 1 a n d 2 of t h e 

Moldovan C o n s t i t u t i o n g u a r a n t e e d f r e e d o m of consc ience a n d t h a t t h a t 

f r e e d o m s h o u l d b e exe rc i sed in a spir i t of t o l é r a n c e a n d r e s p e c t for 

o t h e r s . In a d d i t i o n , the va r ious d é n o m i n a t i o n s w e r e free to o r g a n i s e 

t h e m s c l v e s acco rd ing to t h e i r a r t i c les ol a s soc ia t ion , subject t o 

c o m p l i a n c e wi th t h e laws of t he Repub l i c . Sccondly , it n o t e d t h a t from 

8 O c t o b e r 1992 t h e app l i can t C h u r c h , a c t i n g p u r s u a n t to sec t ions 14 a n d 

15 of the Rel ig ious D é n o m i n a t i o n s Act , had filed wi th t he g o v e r n m e n t a 

n u m b e r of app l i ca t i ons for r écogn i t ion , but t h a t no reply h a d b e e n 

f 'or theoming. By a l e t t e r of 1 9 J u l y 1995 the P r i m e M i n i s t e r had i n f o r m e d 
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t h e a p p l i e a n t s t h a t t h e g o v e r n m e n t eould not cons ide r t h e app l i ca t i on of 

t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a w i thou t i n t e r f e r i n g wi th t he 

ac t iv i ty of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h e C o u r t of A p p e a l 

f u r t h e r no ted t h a t whi lc t h e app l i can t C h u r c h ' s a p p l i c a t i o n for 

r écogn i t i on h a d b e e n ignored , t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova h a d 

b e e n recogn i sed by t h e g o v e r n m e n t on 7 F e b r u a r y 1993, as an e p a r c h y 

d é p e n d e n t on t he p a t r i a r c h a t e of Moscow. 

T h e C o u r t of A p p e a l d i smi s sed t h e g o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t 

r écogn i t i on of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova m a d e it possible t o 

satisfy t h e wishes of ail O r t h o d o x be l i evers . It po in t ed ou t t h a t t he t e r m 

d é n o m i n a t i o n was not to be r e se rved for ca tho l i c i sm or o r t hodoxy , but 

shou ld e m b r a c e ail fa i ths a n d va r ious m a n i f e s t a t i o n s ol re l ig ions feel ings 

by t h e i r a d h é r e n t s , in t he form of p r a y e r s , r i t ua l , re l ig ious services or 

d iv ine wor sh ip . It no t ed t h a t f rom the poin t of view of canon law t h e 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova was par t of t he Russ i an O r t h o d o x 

C h u r c h a n d t h e r e f o r e d é p e n d e n t on t h e p a t r i a r c h a t e of Moscow, w h e r e a s 

t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a was a t tachée! lo the R o m a n i a n 

O r t h o d o x C h u r c h a n d t h e r e f o r e d é p e n d e n t on t he p a t r i a r c h a t e of 

B u c h a r e s t . 

T h e C o u r t of A p p e a l held t h a t t he g o v e r n m e n t ' s refusa i to r ecogn i se 

t h e a p p l i c a n t C h u r c h was con t ra i ) - to t h e f r eedom of re l ig ion, as 

g u a r a n t e e d not only by t h e Rel ig ious D é n o m i n a t i o n s Act bu t a l so by 

Ar t ic le 18 of t h e U n i v e r s a l D é c l a r a t i o n of H u m a n R i g h t s , Ar t ic le 5 of t h e 

I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Economie , Social a n d C u l t u r a l R i g h t s a n d 

Ar t ic le 18 of t h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R i g h t s , t o 

ail ol wh ich M o l d o v a was p a r t y . N o t i n g t h a t t h e r e p r é s e n t a t i v e of t h e 

g o v e r n m e n t h a d t a k e n the view t h a t t h e app l i can t C h u r c h ' s a r t i c l es of 

assoc ia t ion compl i ed with d o m e s t i c l ég i s la t ion , t h e C o u r t of A p p e a l 

o r d e r e d t he g o v e r n m e n t to r ecogn i se t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

B e s s a r a b i a a n d to rat ify ils a r t i c l es of a s soc ia t ion . 

25 . T h e g o v e r n m e n t a p p e a l e d a g a i n s t t h e above décis ion on t h e 

g r o u n d t h a t t h e c o u r t s did not have j u r i s d i c t i o n to t ry such a case . 

26. In a j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1997 t h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e 

sel a s ide the déc is ion of 19 A u g u s t 1997 a n d d i smi s sed t h e a p p l i c a n t s ' 

ac t ion on the g r o u n d s t h a t it was out of t i m e a n d man i f e s t ly i l l - founded. 

It n o t e d t h a t , a c c o r d i n g lo Ar t i c l e 238 of t h e C o d e of Civil P r o c é d u r e , 

one m o n l h was al lowed for an a p p e a l a g a i n s t a g o v e r n m e n t décis ion 

a l l eged to inf r inge a recogn ised r igh t . T h e l i m e a l lowed b e g a n to r u n 

e i t h e r on t he d a t e of t he déc i s ion a n n o u n c i n g the g o v e r n m e n t ' s refusai 

or, if t h e ihev did not reply, one m o n t h a f te r t he lodging of t h e 

app l i ca t i on . T h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e n o t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d 

s u b m i t t e d t h e i r app l i ca t ion lo t h e g o v e r n m e n t on 4 M a r c h 1997 a n d 

lodged t he i r a p p e a l on 4 J u n e 1997; it accord ing ly ru led t h e i r ac t ion ou t 

of t i m e . 
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It wen t on to say t h a t , in a n y even t , t h e g o v e r n m e n t ' s refusai of t he 
a p p l i c a n t s ' app l i ca t i on h a d not inf r inged t h e i r f r e e d o m of re l ig ion as 
g u a r a n t e e d by i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s , a n d in p a r t i c u l a r by Ar t ic le 9 of t he 
E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s , b e c a u s e t h e y w e r e O r t h o d o x 
C h r i s t i a n s a n d could man i f e s t t h e i r beliefs w i th in t h e M e t r o p o l i t a n 
C h u r c h of Moldova , which t he g o v e r n m e n t had r ecogn i sed by a décis ion 
of 7 F e b r u a r y 1993. 

T h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e c o n s i d e r e d t h a t t he case was s imply an 
a d m i n i s t r a t i v e d i s p u t e wi th in a s ingle C h u r c h , which could be s e t t l ed only 
by t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova , s ince a n y i n t e r f é r e n c e by the 
S t a t e in t he m a t t e r m i g h t a g g r a v a t e t h e s i t u a t i o n . Il lield tha t the 
S t a t e ' s refusai to i n t e r v e n e in th i s conflict was c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 9 
§ 2 of t he E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s . 

Last ly, it n o t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s could man i fe s t t h e i r beliefs freely, 

t h a t t hey h a d access to churches and t h a t t h e y had not adduced év idence 

of any obs tac le w h a t s o e v e r to t h e p rac t i ce of t he i r re l ig ion . 

27. O n 15 M a r c h 1999 the a p p l i c a n t s a g a i n app l ied to t he g o v e r n m e n t 
for r écogn i t i on . 

28. By a l e t t e r d a t e d 20 J u l y 1999 t h e P r i m e M i n i s t e r re fused on t h e 
g r o u n d t h a t t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a was not a re l ig ious 
d é n o m i n a t i o n in the légal sensé but a s c h i s m a t i c g r o u p wi th in the 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . 

H e informée! t h e a p p l i c a n t s t h a t t h e g o v e r n m e n t would not al low t h e i r 
app l i ca t ion un t i l a re l ig ions so lu t ion to t h e conflict had b e e n found, 
following t h e n e g o t i a t i o n s in p rog re s s b e t w e e n t he p a t r i a r c h a t e s of 
Russ i a a n d R o m a n i a . 

29. O n l O J a n u a r y 2000 t he a p p l i c a n t s lodged a f u r t h e r app l i ca t i on for 
r écogn i t ion w i l h t he g o v e r n m e n t . T h e C o u r t has not b e e n in fo rmed of t h e 
o u t e o m e of t h a t app l i ca t i on . 

3. Récognition oj other dénominations 

30 . S ince t h e a d o p t i o n ol t he Re l ig ious D é n o m i n a t i o n s Act , t h e 
g o v e r n m e n t has r ecogn i sed a n u m b e r of d é n o m i n a t i o n s , s o m e of which 
a r e l is ted below. 

O n 7 F e b r u a r y 1993 t h e g o v e r n m e n t ra t i f ied the a r t i c l e s of a s soc ia t ion 
of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova , a t t a c h e d to t h e p a t r i a r c h a t e of 
Moscow. O n 28 A u g u s t 1995 it r ecogn ised t he O r t h o d o x E p a r c h y of t he 
O l d C h r i s t i a n L i t u r g y of Ch i§ inâu , a t t a c h e d to t h e R u s s i a n O r t h o d o x 
C h u r c h of t h e O l d L i tu rgy , whose h e a d office was in Moscow. 

O n 22 J u l y 1993 the g o v e r n m e n t r ecogn i sed t he " S c v c n l h - D a y 
Adven t i s t C h u r c h " . O n 19Jnly 1994 it d e c i d e d to r ecogn i se the " S e v c n t h -
Day Adven t i s t C h u r c h - R c f o r m M o v e m e n t " . 
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O n 9 J u n e 1994 t h e g o v e r n m e n t ratifiée! t h e a r t i c l es of assoc ia t ion of 
t h e " F é d é r a t i o n of J c w i s h (Re l ig ious) C o m m u n i t i e s " a n d on 1 S e p t e m b e r 
1997 those of t h e " U n i o n of C o m m u n i t i e s of M e s s i a n i c J e w s " . 

4. Reaction of varions national authorities 

3 1 . Since it was first set u p , t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a has 
r e g u l a r l y app l ied to t he M o l d o v a n a u t h o r i t i e s to exp la in t h e r e a s o n s for i ts 
c r é a t i o n a n d to seek t he i r s u p p o r t in o b t a i n i n g officiai r écogn i t ion . 

32. T h e g o v e r n m e n t a s k e d severa l m i n i s t r i e s for t h e i r op in ion a b o u t 
w h e t h e r to r ecogn i se the a p p l i c a n t C h u r c h . 

O n 16 O c t o b e r 1992 t h e M i n i s t r y of C u l t u r e a n d Rel ig ious Affairs 
i n f o r m e d the g o v e r n m e n t t h a t it was f avourab le to t h e r écogn i t i on of t h e 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 

O n 14 N o v e m b e r 1992 t h e Min i s t r y of F inanc ia l Affairs i n fo rmed t h e 
g o v e r n m e n t t h a t it could see no objec t ion to t h e r écogn i t i on of t h e 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 

O n 8 F e b r u a r y 1993 the Min i s t r y of L a b o u r a n d Social P r o t e c t i o n 
d e c l a r e d t h a t it was f avourab le to t h e r écogn i t i on of t h e app l i can t C h u r c h . 

In a l e t t e r of 8 F e b r u a r y 1993 t h e M i n i s t r y of E d u c a t i o n e m p h a s i s e d t he 
n c e d for t he r ap id r écogn i t i on of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a 
in o r d e r to avoid a n y d i s c r i m i n a t i o n a g a i n s t its a d h é r e n t s , while p o i n t i n g 
ou t t h a t i ts a r t i c l e s of a s soc ia t ion could be improved u p o n . 

O n 15 F e b r u a r y 1993 t h e S e c r é t a r i a t of S t a t e for P r i v a t i s a t i o n s t a t e d 
t h a t it was f avourab le to t h e r écogn i t i on of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 
B e s s a r a b i a , whi le p r o p o s i n g c e r t a i n a m e n d m e n t s to its a r t i c l es of 
a ssoc ia t ion . 

33 . O n 11 M a r c h 1993, in rep ly to a l e t t e r from the Bishop of Bâ l t i , 
w r i t i n g on b e h a l f of the M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a , t he Moldovan 
p a r l i a m e n t ' s C u l t u r a l a n d Rel ig ious Affairs C o m m i t t e e n o t ed t h a t 
t he de lay in r e g i s t e r i n g t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a was 
a g g r a v â t i n g t h e social a n d pol i t ical s i t u a t i o n in Moldova , even t h o u g h its 
ac t ions a n d a r t i c l es of assoc ia t ion complice! w i th M o l d o v a n lég is la t ion . 
T h e c o m m i t t e e t h e r e f o r e a s k e d the g o v e r n m e n t to recognise t he 
a p p l i c a n t C h u r c h . 

34. A m é m o r a n d u m from t h e Rel ig ious Affairs D e p a r t m e n t , d a t e d 
21 N o v e m b e r 1994, s u m m a r i s e d t h e s i t ua t i on as follows: 

"For nearly two years an ecclesiastieal group known uiider the name of the 
Metropolitan Church of Bessarabia has been operat ing illcgallv in Moldovan territory. 
No positive resuit has been obtained in spite of our sustained efforts to put a stop to 
its aelivity (discussions between members of the so-ealled Church, priests, Mr O.K., 
Mr I.E. représentatives of the State and belicvers from the localities in which ils 
adhérents are active, Mr G.G., Minisler of State , and Mr N.A., Dcputy Speaker; ail the 
organs of local and national administrative bodies have been informed of the illégal 
nature of the group, etc.). 
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Iii addition, although pricsis and adhérents of the Church have been forbidden to 
take part in divine service, for failure to comply with canon law, they have nevertheless 
continued their illégal activities in (hc churehes and have also been inviled to officiate 
on the occasion of varions public activities organisée!, for example, by the Ministries of 
Defence and Heal th. The management of llie Bank ol Moldova and the National 
Gustoms Service have not acted on our request for liquidation of the group's bank 
accounts and strict supervision of its priests during their numerous crossings of the 
border. 

I In- activity of the so-called Church is not limited to a t t rac t ing new adhérents and 
propagating the ideas of the Romanian Church. It also has ail the means neeessary for 
the vvork of a Church, il appoints priests, including nalionals ol o ther States trains 
clergy, builds churehes and m any, many other things. 

II sliould also be mentioned that tlie group's activity (more politîcal than religious) is 
sustained by forces bot h from within the country (by certain mayors and their villages, 
by opposition représentatives, and even by some MPs) and from oulside (by décision 
no. 612 of 12 November 1993 the Romanian government granted it 399,100,000 Ici to 
finance its activity ... 

The activity of this group is causing religious and socio-political tension in Moldova 
and will have unforeseeablc repercussions ... 

The Religious Affairs Depar tment notes: 

(a) Within Moldovan terri tory there is no territorial administrative unit with the 
naine of Bessarabia which mighl justify sett ing up a religious group named 
'Metropolitan Church of Bessarabia' . The création of sueh a group and récognition of 
its articles of association would constitute a wrongful anti-State act - a négation of the 
sovercign and independent State which the Republie of Moldova consti tules. 

(b) The Metropolitan Church of Bessarabia was set up to take the place of the 
former Kparchy of Bessarabia, founded in 1925 and recognised by Deeree no. 1942 
promulgated on 4 May 1925 by the King of Romania . Légal récognition of the validity 
of those acts would imply récognition of their prcsenl-clay elfecls within Moldovan 
territory. 

(e) Ail Orthodox parishes in Moldovan territory have been registered as constituent 
parts of the of the Orthodox Church of Moldova (the Metropolitan Church of Moldova), 
whose articles of association were ratifled by the government in its décision no. 719 of 
17 November 1993. 

In conclusion: 

1. Il nothing is done to put a stop to the activity of the so-called Metropolitan Church 
of Bessarabia, the resuit will be déstabilisation not just of the Orthodox Church but of 
the whole of Moldovan society. 

2. Récognition of the Metropolitan Church of Bessarabia (Old Style) and ratification 
of its articles of association by the government would automatically entail the 
disappearance of the Metropolitan Church of Moldova." 

35 . O n 20 F e b r u a r y 1998, following a q u e s t i o n in P a r l i a m e n t a s k e d by 
the a p p l i c a n t V lad C u b r e a c o v , a Mo ldovan M P , t he D e p u t y P r i m e 
M i n i s t e r w r o t e a l e t t e r to t he S p e a k e r e x p l a i n i n g the r e a s o n s for 
the g o v e r n m e n t ' s refusai to reeognise t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 
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B e s s a r a b i a . H e said t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h was not a d é n o m i n a t i o n 

d i s t i nc t f rom t h e O r t h o d o x C h u r c h bu t a s c h i s m a t i c g r o u p wi th in t h e 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova a n d t h a t a n y i n t e r f é r e n c e by t he S t a t e 

t o résolve t he conflict would be c o n t r a r y to t he Moldovan C o n s t i t u t i o n . H e 

p o i n t e d out t h a t t h e pol i l ical p a r t y to which M r C u b r c a c o v be longed had 

publicly e x p r e s s e d d i s app rova l of t h e S u p r ê m e C o u r t o f j u s t i c e ' s déc is ion 

of 9 D e c e m b e r 1997, t h a t M r C u b r c a c o v h imse l f had cr i t ic ised t h e 

g o v e r n m e n t for t h e i r refusa i to recognise " th i s p h a n t o m m e t r o p o l i t a n 

C h u r c h " a n d t h a t he c o n t i n u e d to suppor t it by e x e r t i n g p r e s s u r e in a n y 

way he could , t h r o u g h s t a t e m e n t s to t h e m é d i a and a p p r o a c h e s to t he 

n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a n d i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n s . T h e l e t t e r e n d e d 

wi th t h e a s s e r t i o n t h a t t h e "fever ish d e b a t e s " a b o u t t he M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of B e s s a r a b i a were pu rc ly pol i t ical . 

36. O n 2 9 J u n e 1998 the Rel ig ious Affairs D e p a r t m e n t sen t t he D e p u t y 

P r i m e M i n i s t e r its o p i n i o n on t he q u e s t i o n of r écogn i t ion of t he 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 

It p o i n t e d out in p a r t i c u l a r t h a t not s ince 1940 had t h e r e b e e n a n 

a d m i n i s t r a t i v e uni t in Moldova w i t h t he n a m e " B e s s a r a b i a " a n d t h a t t h e 

O r t h o d o x C h u r c h h a d b e e n recogn i sed on 17 N o v e m b e r 1993 u n d e r t h e 

n a m e ol t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h ol Moldova , of which t h e M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of B e s s a r a b i a was a " s c h i s m a t i c c l é m e n t " . It accord ing ly 

considérée! t h a t r écogn i t ion of t he a p p l i c a n t C h u r c h would r e p r e s e n t 

i n t e r f é r e n c e by t he S t a t e in t h e affairs of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

Moldova , and thaï this w o u l d a g g r a v â t e ihc " u n h e a l t h y " s i tua t ion in 

which t h e l a t t e r C h u r c h was p laced . It c o n s i d e r e d t h a t t h e a r t i c l e s of 

a s soc ia t ion of t h e app l i can t C h u r c h could not be ra t i f ied s ince t h e y 

m e r e l y "reproduce[d] thosc of t h e O r t h o d o x C h u r c h of a n o t h e r c o u n t r y " . 

37. O n 22 J u n e 1998 t h e Min i s t r y of J u s t i c e i n fo rmed t he g o v e r n m e n t 

t h a t it d id not c o n s i d e r t h e a r t i c l e s of assoc ia t ion of t h e M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of B e s s a r a b i a to be c o n t r a r y to M o l d o v a n lég is la t ion . 

38. By l e t t e r s of 25 J u n e a n d 6 J u l y 1998 t h e M i n i s t r y of L a b o u r a n d 

Social P r o t e c t i o n a n d the Min i s t r y of F i n a n c i a l Affairs a g a i n i n f o r m e d 

t h e g o v e r n m e n t t h a t t h e y could see no ob jec t ion to r écogn i t ion of t h e 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 

39. O n 7 J u l y 1998 the Min i s t r y of E d u c a t i o n in fo rmed t h e g o v e r n m e n t 

t h a t it suppor tée! r écogn i t i on of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 

40 . O n 15 S e p t e m b c r 1998 the C u l t u r a l a n d Rel ig ions Affairs 

C o m m i t t e e of t he Moldovan p a r l i a m e n t sen t t h e g o v e r n m e n t , for 

i n f o r m a t i o n , a copy of a r e p o r t by t he M i n i s t r y of J u s t i c e of t h e R u s s i a n 

F é d é r a t i o n , wh ich showed t h a t on 1 J a n u a r y 1998 t h e r e w e r e at least four 

d i f férent O r t h o d o x C h u r c h e s in Russ ia , s o m e of which h a d the i r h e a d 

offices a b r o a d . T h e C o m m i t t e e e x p r e s s e d t h e h o p e t h a t t he above -

m e n t i o n e d r e p o r t wou ld assis t t h e g o v e r n m e n t to résolve c e r t a i n s imi l a r 
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problems, pa r t i cu l a r l y t he p r o b l e m c o n c e r n i n g t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h 

o l ' B c s s a r a b i a ' s app l i ca t i on for r écogn i t ion . 

4 i . In a l e t t e r s en t on 1 0 J a n u a r y 2000 to t h e a p p l i c a n t Vlad C u b r c a c o v , 

t he D e p u t y A t t o r n e y - G é n é r a l e x p r e s s e d t h e view t h a t t he g o v e r n m e n t ' s 

refusa i t o reply t o the M e t r o p o l i t a n C h u r c h o l ' B c s s a r a b i a ' s a p p l i c a t i o n 

for r écogn i t i on was c o n t r a r y to t he f r e e d o m of re l ig ion a n d to Ar t i c l e s 6, 

1 I a n d 13 of t he C o n v e n t i o n . 

12. In a déc is ion of 26 S e p t e m b e r 2001 t h e g o v e r n m e n t a p p r o v e d t h e 

a m e n d é e ! vers ion of Ar t ic le 1 of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova ' s 

a r t i c l es of a s soc ia t ion , w o r d e d as follows: 

"The Orthodox Church of Moldova is an independent Church and is the successor in 

law to ... the Metropolitan Church of Bessarabia. While coinplying with the canons and 

precepts of the Holy Apostles, Falhers of the Church and the Ecumeniçal Synods, and 

the décisions of the Universal Apostolic Church, the Orthodox Church of Moldova 

opérâtes within the territory of the State of the Republie of Moldova in accordante 

with the provisions of the législation in force." 

4 3 . In a l e t t e r received by the C o u r t on 21 S e p t e m b e r 2001 the 

P r é s i d e n t of t he R e p u b l i c of Moldova e x p r e s s e d his c o n c e r n a b o u t t h e 

possibi l i ty t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h m i g h t be r ecogn i sed . H e said t h a t 

t h e issue could be resolved only by n e g o t i a t i o n b e t w e e n t h e R u s s i a n a n d 

R o m a n i a n p a t r i a r c h a t e s , s ince it wou ld be in breac l i of Molelovan 

légis la t ion if t he S t a t e a u t h o r i t i e s w e r e to i n l e r v e n e in the c o n l l i c t . 

M o r e o v e r , if t h e a u t h o r i t i e s w e r e to r ecogn i se t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h 

of B e s s a r a b i a , th is would have u n f o r c s e e a b l e c o n s é q u e n c e s for M o l d o v a n 

S o c i e t y . 

5. International reactions 

44. In its O p i n i o n no. 188 (1995) t o t h e C o m m i t t e e of M i n i s t e r s on 

Moldova ' s a p p l i c a t i o n for m e m b e r s h i p of t he Counc i l of E u r o p e , t he 

Pat l i a m e n t a r y A s s e m b l y of t he Counc i l of E u r o p e n o t e d t he R e p u b l i c of 

Moldova ' s wi l l ingness to fui 1111 the c o m m i t m e n t s it h a d e n t e r e d in to w h e n 

il lodged its app l i ca t i on for m e m b e r s h i p on 20 Apri l 1993. 

T h è s e c o m m i t m e n t s , wh ich h a d b e e n réaff irmée! before the a d o p t i o n of 

the above-ment ionee l op in ion , inc luded an u n d e r t a k i n g to "conf i rm 

c o m p l è t e f r eedom of w o r s h i p for ail c i t i zens w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n " and 

le) " e n s u r e a peaceful so lu t ion to t h e d i s p u t e b e t w e e n the Moldovan 

O r t h o d o x C h u r c h a n d t h e B e s s a r a b i a n O r t h o d o x C h u r c h " . 

45 . In its a n n u a l r epor l for 1997 t h e I n t e r n a t i o n a l He l s ink i F é d é r a t i o n 

for H u m a n R i g h t s cr i t ic ised the Moldovan g o v e r n m e n t ' s refusa i lo 

recognise t he M e t r o p o l t i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . T h e r e p o r l s l a t e d 

t h a t as a r e su i t of this refusai m a n y c h u r c h e s had b e e n t r a n s f e r r e d to t h e 

o w n e r s h i p o f the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . Il d r e w a t t e n t i o n t o 

a l l éga t ions t h a t m e m b e r s of t he a p p l i c a n t C h u r c h ' s e lergy had b e e n 
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sub jec t ed to phys ica l v io lence w i t h o u t r ece iv ing the s l igh tes t p r o t e c t i o n 

from the a u t h o r i t i e s . 

46 . In ils 1998 r e p o r t t h e F é d é r a t i o n c r i t i c i sed t h e Re l ig ious 

D é n o m i n a t i o n s Act , a n d in p a r t i c u l a r sec t ion 4 thereof , which d e n i e d any 

p r o t e c t i o n of t he f r eedom of re l ig ion to t h e a d h é r e n t s of re l ig ions not 

r ecogn i sed by a g o v e r n m e n t déc is ion . It p o i n t c d ou i t h a t th i s sec t ion was 

a d i s c r i m i n a t o r y i n s t r u m e n t wh ich e n a b l e d t h e g o v e r n m e n t to m a k e it 

difficult for t he a d h é r e n t s of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a to 

b r i n g légal p r o c e e d i n g s wi th a view to r e c l a i m i n g c h u r c h bu i ld ings which 

b c l o n g e d to t h e m . In add i t i on , t h e r e p o r t m e n t i o n e d ac t s of v io lence a n d 

v a n d a l i s m to which the a p p l i c a n t C h u r c h a n d its m e m b e r s w e r e sub jec t ed . 

B. A l l e g e d i n c i d e n t s a f f e c t i n g t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h o f 
B e s s a r a b i a a n d its m e m b e r s 

47. T h e a p p l i c a n t s repor tée! a n u m b e r of i nc iden t s d u r i n g which 

m e m b e r s of t he c lergy o r a d h é r e n t s of t he a p p l i c a n t C h u r c h h a d 

a l l eged ly b e e n i n t i m i d a t c d or p r e v e n t e d from m a n i f e s t i n g t h e i r beliefs . 

4 8 . T h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e t h a t t hè se inc iden t s h a d t a k e n 

p l ace . 

/. Incidents in Gârbova (OcniÇa) 

49. In 1994 the a s s e m b l y of C h r i s t i a n s of t he vi l lage of G â r b o v a 

(Ocni^a) dec ided to join t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . T h e 

M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a t h e r e f o r e a p p o i n t e d T .B . as t he pa r i sh p r i e s t . 

50. O n 7 J a n u a r y 1994, w h e n T . B . w e n t to t he c h u r c h to c e l c b r a t e t h e 

C h r i s t m a s m a s s , t he mayor of G â r b o v a , T .G . , forbade h im to e n t e r . W h e n 

t h e v i l lagers c a m e ou t of t h e c h u r c h to p r o t e s t , t h e m a y o r locked the d o o r 

a n d , w i t h o u t f u r t h e r e x p l a n a t i o n , o r d e r e d T .B . to leave t he vi l lage wi th in 

twen ty - fou r h o u r s . 

5 1 . T h e m a y o r s u m m o n e d a n e w a s s e m b l y of t h e C h r i s t i a n s of t h e 

vi l lage on 9 J a n u a r y 1994. O n t h a t d a t e he inf 'ormed the v i l l agers t h a t 

T .B . h a d been s t r i p p e d of his post as t h e vi l lage p r ies t b e c a u s e he 

be longed to t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . H e i n t r o d u c e d a n e w 

pa r i sh p r ies t w h o be longed to t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h e 

a s s e m b l y re jec ted t h e m a y o r ' s p roposa i . 

52. T h e m a y o r ca l led a n e w a s s e m b l y of t h e C h r i s t i a n s of t he vi l lage on 

11 J a n u a r y 1994. O n t h a t d a t e he i n t r o d u c e d to t h e v i l lagers a t h i rd p r i e s t , 

a lso from the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . I l e was l ikewise re jec ted 

by the a s sembly , wh ich e x p r e s s e d its p r é f é r e n c e for T .B . 

5 3 . In those c i r c u m s t a n c e s , S.M., t he c h a i r m a n of t he pa r i sh counci l , 

was s u m m o n e d by t h e m a y o r a n d t h e m a n a g e r of the local collect ive f a i m , 
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w h o u r g e d h im to p e r s u a d e t h e v i l lagers to accep t T.B. ' s r emova l from 

office. T h e c h a i r m a n of t h e p a r i s h counci l re fused. 

54. O n 13 J a n u a r y 1994 S.M. was a r r e s t e d on his way to c h u r c h . H e was 

p i n n e d down by five p o l i c e m e n , t h e n t h r o w n in to a pol ice van a n d t a k e n 

first to t he town hal l , w h e r e he was savage ly b e a t e n . H e was t h e n t a k e n 

in to police cus tody at O c n i j a police s t a t i o n , w h e r e he was u p b r a i d e d for 

showing favour to t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . H e was not 

in fo rmed of t h e r e a s o n s for his a r r e s t . H e was r e l e a s c d a f te r being 

d e t a i n e d for t h r e e days . 

55 . Fol lowing t h è s e i nc iden t s T .B . left t he p a r i s h . 

2. Parish of Saint Nicholas, Fâlesti 

56. In a l e t t e r of 20 May 1994 the v ice -p res iden t of the provincia l 

counci l for t he prov ince (raion) of Fâle§t i r e b u k e d G.F . , pr ies t of t he 

pa r i sh of Sa in t N icho las a n d a m e m b e r of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

B e s s a r a b i a , for hav ing c e l e b r a t e d the E a s t e r service on 9 M a y 1994 in t he 

town c e m e t e r y , t h a t be ing a n act c o n t r a r y to t h e Rel ig ious D é n o m i n a t i o n s 

Act b e c a u s e t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a was i l légal . For t h e 

s a m e r e a s o n he was forb idden to conduc t d iv ine service in fu tu re w h e t h e r 

inside a c h u r c h or in t h e o p e n air . T h e v i c e - c h a i r m a n of t he provincial 

counci l w a r n e d G.E. not to i m p l e m e n t a p l a n he h a d to invi te p r i e s t s 

from R o m a n i a to a t t e n d divine service on 22 M a y 1994, g iven t h a t he had 

not first o b t a i n e d officiai a u t h o r i s a t i o n , as r e q u i r e d by sec t ion 22 of t he 

Rel ig ious D é n o m i n a t i o n s Act . 

57. In N o v e m b e r 1994 G.E. was l ined 90 Moldovan lei ( M D L ) for 

off iciat ing as a pr ies t of a n u n r e c o g n i s e d C h u r c h , t he M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of B e s s a r a b i a . T h e C o u r t of Firs t I n s t a n c e u p h e l d t h e pena l ty , 

but r e d u c e d t h e a m o u n t of t h e fine to M D L 54 on the g r o u n d t h a t 

G.E. did not hold any office w i th in t h e C h u r c h concernée! . 

58 . O n 27 O c t o b e r 1996, before t he b e g i n n i n g of d iv ine service in t he 

pa r i sh c h u r c h , severa l p e r s o n s , led by a p r ies t of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h 

of Moldova , v io lent ly a s s a u l t e d G.E., d r a w i n g blood, a n d asked h im to jo in 

t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h e y also a t t a c k e d t he p r i e s t ' s wife, 

t e a r i n g h e r c lo thes . 

59 . G.E. managed to e s c a p e in to t he c h u r c h , w h e r e t he service was 

l a k i n g p lace , bu t he vvas purstiecl by his a s s a i l a n t s , w h o b e g a n lo l iglu 

with the c o n g r é g a t i o n . A p o l i c e m a n sen t to t he scène m a n a g e d to 

p e r s u a d e t he a g g r e s s o r s to leave the c h u r c h . 

60. O n 15 N o v e m b e r 1996 the par i sh m e e t i n g pub l i shed a d é c l a r a t i o n 

e x p r e s s i n g t he p a r i s h i o n e r s ' i nd igna t i on abo u t t he ac t s of v io lence a n d 

i n t i m i d a t i o n to which m e m b e r s of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

B e s s a r a b i a w e r e sub jec ted , r e q u e s t e d t he a u t h o r i t i e s to cease t o c o n d o n e 

such ac ts a n d d e m a n d e d officiai r écogn i t i on for t h e i r C h u r c h . 
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6 1 . O n 6 J u n e 1998 the app l i can t P e t r u P â d u r a r u , M e t r o p o l i t a n of 
B e s s a r a b i a , rece ived two a n o n y m o u s t e l e g r a m s w a r n i n g h im not to go to 
Fâle^ t i . H e did not lodge any c o m p l a i n t abou t th i s . 

3. Parish of Saint Alexander, Câlârasi 

62. O n 11 J u l y 1994 the a p p l i c a n t Ioan Eganu , pr iest of the pa r i sh of 
Sa in t A l e x a n d e r , was s u m m o n e d by the p r é s i d e n t of t he C â l â r a s j 
provincia l council to a d i scuss ion abou t t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 
B e s s a r a b i a . 

T h a t d iscuss ion was a lso a t t e n d e d by the m a y o r of C â l â r a s j , the 
s e c r e t a r y of t h e provincia l counci l a n d t h e p a r i s h c lerk . T h e p ré s iden t ol 
the provincial council crilicisccl the appl icant for l u s m e m b e r s h i p ol the 
a p p l i c a n t C h u r c h , which m a d e him a fe l low-travel ler ol those w h o 
suppor tée ! union wi th R o t n a n i a . H e t h e n gave him one week to p r o d u c e a 
ce r t i l i c a t e a t t e s t i n g to r écogn i t i on of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 
B e s s a r a b i a , la i l ing which he would have to leave t he pa r i sh . 

4. Parish of Cania (Cantemir) 

63 . In a l c t t e r o f 2 4 N o v e m b e r 199 1 to t he M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a , 
V.B. , a R o m a n i a n n a t i o n a l , pr ies t ol the pa r i sh of C a n i a , repor tée! t h a t he 
was u n d e r i n t e n s e p r e s s u r e from the a u t h o r i t i e s of t he province of 
C a n t e m i r , w h o had u p b r a i d e d h im for b e l o n g i n g to t h e app l i can t C h u r c h . 

64 . O n 19 J a n u a r y 1995 V.B. was s u m m o n e d to t he police s t a t i o n in 
C a n t e m i r , w h e r e he was served wi th a g o v e r n m e n t décis ion cance l l ing 
lus r é s idence a n d work p e r m i t s a n d o r d e r i n g him to leave Moldovan 
t e r r i t o r y w i th in seven ty - two h o u r s a n d to hand over t he p e r m i t s 
c o n c e r n e d to t h e r e l evan t a u t h o r i t i e s . 

5. Incidents in Chisinâu 

65. O n 5 Apri l 1995 Vas i le P e t r a c h e , pr ies t ol the pa r i sh of Sa in t 
N icho la s , informée! t he M e t r o p o l i t a n ol B e s s a r a b i a t h a t t h e windows of 
t he c h u r c h , which was a l l i l i a t cd to t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h ol 
B e s s a r a b i a , h a d b e e n b r o k e n d u r i n g i n c i d e n t s t h a t h a d t a k e n place on 
the n igh t s of 27 to 28 M a r c h a n d 3 to 1 Apri l 1995. 

66 . A s imi l a r a t t a c k occu r r ed in the n ight of 13 to 14 May 1995. Vas i le 
P e t r a c h e lodged a c o m p l a i n t on cach occas ion, a s k i n g the police to 
i n t e r v e n e in o r d e r to p r even t f u r t h e r a t t a c k s t a k i n g p lace . 

67. In t he n igh t of 3 t o 4 S e p t e m b e r 1996 a g r e n a d e w a s t h r o w n by 
u n k n o w n p e r s o n s i n to t he house ol t h e M e t r o p o l i t a n ol B e s s a r a b i a , 
c a u s i n g d a m a g e . T h e a p p l i c a n t lodged a c o m p l a i n t a b o u t this a t t h e 
police s t a t i o n in C h i s j n â u . 
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68. In a u t u m n 1999, a f t e r t h e d e a t h of Vas i le P e t r a c h e , t he 
M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a a p p o i n t e d t h e app l i can t P e t r u B u b u r u z as 
t h e pa r i sh pr ies t of Sa in t Nicho las . 

Fol lowing t h a t a p p o i n t m e n t t he c h u r c h of Sa in t N icho las was occupied 
by r e p r é s e n t a t i v e s of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova , w h o locked it 
a n d p r e v e n t e d t he a d h é r e n t s of t he a p p l i c a n t C h u r c h from e n t e r i n g . T h e y 
also took possess ion of t h e pa r i sh d o c u m e n t s and sea l . 

69 . O n 8 D e c e m b e r 1999 t h e police i ssued a s u m m o n s aga ins t P e t r u 
B u b u r u z for o r g a n i s i n g a publ ic m e e t i n g in front of Saint Nicho las ' s 
c h u r c h on 28 N o v e m b e r 1999 w i thou t first o b t a i n i n g t h e a u t h o r i s a t i o n 
r e q u i r e d for pub l ic m e e t i n g s . 

70. O n 28 J a n u a r y 2000 J u d g e S. of t he Bu iucan i C o u r t of Firs t 
I n s t a n c e d i s c o n t i n u e d t h e p r o c e e d i n g s on t h e g r o u n d t h a t t he a p p l i c a n t 
h a d no t organisée! a m e e t i n g b u t h a d m e r e l y e c l e b r a t e d a m a s s in his 
capac i ty as p r ies t a t t h e r e q u e s t of abou t a h u n d r e d be l ievers w h o w e r e 
p r é s e n t . J u d g e S. also n o t e d t h a t t h e m a s s had b e e n c e l e b r a t e d on t h e 
s q u a r e , as t h e c h u r c h d o o r h a d been locked. 

6. Incident in Buiucani (Chisinàu) 

71. In t he n igh t of 3 to 4 S e p t e m b e r 1996 a g r e n a d e was t h r o w n in to 
t he house of P .G. , a m e m b e r of t he c lergy of t he app l i can t C h u r c h . O n 
28 S e p t e m b e r 1996 P.G. was t h r e a t e n e d by six p e r s o n s u n k n o w n to h im . 
H e i m m e d i a t e l y lodged a c r i m i n a l c o m p l a i n t . 

72. In a l e t t e r of 22 N o v e m b e r 1996 to t h e P r é s i d e n t of Moldova , the 
M i n i s t e r of t he I n t e r i o r e x p r e s s e d his r e g r e t ab o u t t he slow p rog re s s of t h e 
i nves t i ga t ions in to P.G. 's c o m p l a i n t s a n d in fo rmed h im t h a t on t h a t 
accot tnt d i sc ip l ina i ) ' p e n a l t i e s had b e e n imposed on the police officers 
r e spons ib le for t h e inqui ry . 

7. Parish oj Octombrie (Sàngerei) 

73. In a r epo r t of 22 J u n e 1998 to t he M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a t h e 
pa r i sh c lerk c o m p l a i n e d of the ac t ions of one M., a pr ies t of the 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h ol Moldova , w h o was t ry ing , w i th t he h e l p of t h e 
m a y o r of Bâ l t i , to oust P.B. , a pr ies t of t h e a p p l i c a n t C h u r c h , a n d have 
t h e vi l lage c h u r c h closed. 

N o compla in t was lodged wi th the a u t h o r i t i e s on th i s sub jec t . 

8. Incidents in Cucioaia (Ghiliceni) 

74. O n 23 A u g u s t 1998, a cco rd ing to t he a p p l i c a n t s , Police C a p t a i n R., 
claiming lo be a e l i n g on t h e o r d e r s of his s u p e r i o r officer, L i e u t e n a n t -
Co lone l B.D. , placée! seals on the door of t he c h u r c h of C u c i o a i a 
(Ghi l iceni ) a n d fo rbade V.R., a p r i e s t of t he a p p l i c a n t C h u r c h , w h o 
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r é g u l a i ly of ï ïc iated t h e r e , to e n t e r a n d c o n t i n u e to c o n d u c t divine serv ice . 

Af te r a c o m p l a i n t by t h e p e o p l e of t h e vi l lage , t h e a p p l i c a n t V l a d 

C u b r e a c o v w r o t e to t h e P r i m e M i n i s t e r on 26 A u g u s t 1998 to ask h im for 

a n e x p l a n a t i o n . 

T h e inc iden t was also r e p o r t e d in t h e 26 A u g u s t 1998 issue of t h e 

n e w s p a p e r Flux. 

T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t following t h e above c o m p l a i n t t h e 

M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r o r d e r e d an inqui ry . T h e inqu i ry showed t h a t it 

was not a p o l i c e m a n but a member of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

Moldova , A r c h d e a c o n O.S., w h o had p laced t h e scals on t he c h u r c h door . 

9. Parish of Dadkul Moldovenesc (Cahul) 

75. O n 1 1 Apr i l 1998, at abou t m i d n i g h t , t he pa r i sh p r ies t was w o k e n 

by p e r s o n s u n k n o w n to him w h o w e r e t ry ing to force open t he p r e s b y t e r y 

door . H e was t h r e a t e n e d wi th d e a t h if he did not give u p the idea of 

c r e a t i n g a new p a r i s h in C a h u l . 

76. O n 13 Apr i l 1998 he was t h r e a t e n e d wi th d e a t h by o n e I.G., a p r ies t 

ol t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . O n t h e s a m e day he c o m p l a i n e d 

to t h e police. 

10. Parish of Mârinici (Nisporeni) 

11. Af te r l eav ing t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova in J u l y 1997 to 

join the a p p l i c a n t C h u r c h , t h e p r ies t of t h e pa r i sh of Mâr in i c i a n d his 

family rece ived t h r e a t s on a number of occas ions from va r ious p r i e s t s of 

t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h e windows of his house w e r e 

b r o k e n a n d , on 2 F e b r u a r y 1998, he was a t t a c k e d in t h e S t r e e t and b e a t e n 

by s t r a n g e r s , w h o told h im no t to m e d d l e wi th " thosc t h i n g s " a n y m o r e . 

78. T h e p a r i s h pr ies t c o n s u l t e d a forens ic phys ic ian , w h o issued a 

c e r t i l i c a t e d e t a i l i n g t he in jur ies tha t h a d b e e n infl icted on h im . H e 

s u b s e q u e n t l y lodged a c r i m i n a l c o m p l a i n t w i th t h e C e c a n i police. 

79. T h e M o l d o v a n n e w s p a p e r s r egu l a r ly r e p o r t e d i n c i d e n t s d e s c r i b e d 

as ac t s ol i n t i m i d a t i o n aga ins t the c lergy a n d w o r s h i p p e r s of t h e 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h ol B e s s a r a b i a . 

//. Incident at Floreni 

80. O n 6 D e c e m b e r 1998 one V.J., a pr ies t of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h 

of Moldova , a n d o t h e r pe r sons a c c o m p a n y i n g h im broke o p e n t he door of 

t h e vi l lage c h u r c h a n d occupied it. W h e n t he p a r i s h p r i e s t , V.S . , a m e m b e r 

of t he a p p l i c a n t C h u r c h , a r r i ved to t a k e t h e S u n d a y service he was 

p r e v e n t e d from e n t e r i n g . T h e s tand-of f c o n t i n u e d unl i l t h e v i l l agers 

b e l o n g i n g to t h e a p p l i c a n t C h u r c h a r r ived on t h e scène . 
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12. Incident at Leova 

8 1 . In a r e p o r t sen t to t h e M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a on 2 F e b r u a r y 
2001 , N.A., p r ies t of t he pa r i sh of Leova, s t a t e d t h a t t he c h u r c h in Leova 
had suffered ac t s of v a n d a l i s m a n d t h a t he h imse l f a n d o t h e r p a r i s h i o n e r s 
had b e e n t h e t a r g e t of pub l i c ac t s of i n t i m i d a t i o n a n d d c a t h t h r e a t s f rom 
one G.C. , a p r ies t of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . Such ac t s w e r e 
r e p c a t e d on a n u m b e r of f u r t h e r occas ions w i t h o u t any p r o t e c t i o n b e i n g 
offered by t h e mun ic ipa l counci l to p a r i s h i o n e r s w h o w e r e m e m b e r s of t he 
app l i can t C h u r c h . 

C. I n c i d e n t s a f f e c t i n g t h e a s s e t s o f t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h o f 
B e s s a r a b i a 

/. Incident at Florent 

82. T h e C h r i s t i a n s ol t h e vil lage of F lorcni joined t h e app l i can t C h u r c h 
on 12 M a r c h 1996 and f o r m e d a local c o m m u n i t y of t h a t C h u r c h on 
24 M a r c h 1996. T h e y a lso h a d a c h a p e l bui l t w h e r e m a s s could be 
c e l e b r a t e d . 

83 . O n 29 D e c e m b e r 1997 t h e g o v e r n m e n t adoptée! décis ion no. 1203, 
granting t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova a r ight of use in r e spec t of 
t h e land on which the c h a p e l bui l t by t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 
B e s s a r a b i a was s i t u a t e d . T h a t décis ion was con f i rmed by a d e c r e e of 
9 M a r c h 1998 issued by t h e F lo ren i m u n i c i p a l counci l . 

84. Fol lowing a r e q u e s t by t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a for 
t h e r igh t to use t h e l and c o n c e r n e d , in view of t h e fact t h a t its c h a p e l was 
bui l t on it, t h e N a t i o n a l L a n d Reg i s t ry rep l ied to t h e C h u r c h ' s a d h é r e n t s 
in t he pa r i sh of F loreni t h a t " t h e local publ ic a u t h o r i t i e s [were] not ab le to 
a d o p t such a décis ion s ince t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a [had] 
no r ecogn i sed lcgal p e r s o n a l i t y in Moldova" . 

2. Incident relating lo a humanitarian gift from the American association 
"The Church of Jésus Christ of Latter-Day Saints" 

85. O n 17 F e b r u a r y 2000 t h e M e t r o p o l i t a n of B e s s a r a b i a a s k e d t h e 
g o v e r n m e n t C o m m i t t e e for H u m a n i t a r i a n Aid to a u t h o r i s e e n t r y in to 
Moldovan t e r r i t o r y of goods to the va lue of 9,000 U n i t e d S t a t e s do l l a r s 
( U S D ) sen t f rom the U n i t e d S t a t e s , a n d to classify t h e goods c o n c e r n e d 
as h u m a n i t a r i a n aid. T h a t r e q u e s t was refusée! on 25 F e b r u a r y 2000. 

86. O n 25 F e b r u a r y 2000 the a p p l i c a n t Vlad C u b r e a c o v a s k e d the 
c o m m i t t e e to inform h im of t he r e a s o n s for its refusai . H e p o i n t e d ou t 
t h a t the gift (of s e c o n d - h a n d c l o t h e s ) , s en t by t he C h u r c h of J é s u s C h r i s t 
of L a t t e r - D a y S a i n t s , h a d b e e n given a t r a n s i t v isa by t h e U k r a i n i a n 
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a u t h o r i t i e s , w h o a c c e p t e d t h a t it was a h u m a n i t a r i a n gif't. Howeve r , t h e 
goods h a d b e e n he ld u p by t h e Moldovan c u s t o m s s ince 18 F e b r u a r y 
2000, so t h a t t he a d d r e s s e e was obl iged to pay U S D 150 pe r day of 
s t o r a g e . T h e a p p l i c a n t r e p e a t e d his r e q u e s t for the goods to be a l lowed 
to e n t e r M o l d o v a n t e r r i t o r y as a h u m a n i t a r i a n gi l t . 

87. O n 28 F e b r u a r y 2000 t h e D e p u t y P r i m e M i n i s t e r of M o l d o v a 
a u t h o r i s e d the e n t r y of this h u m a n i t a r i a n gift i n to Moldovan t e r r i t o ry . 

D . A b o u t t h e p e r s o n a l r i g h t s o f t h e a p p l i c a n t C h u r c h ' s c l e r g y 

88. Vas i le P e t r a c h e , a p r ies t of (he a p p l i c a n t C h u r c h , was re fuscd a 
r e t i r e m e n t pens ion on the g r o u n d t h a t he was not a m i n i s t e r of a 
r ecogn i sed d é n o m i n a t i o n . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A. T h e C o n s t i t u t i o n o f 2 9 J u l y 1 9 9 4 

89. Ar t ic le 31 of t h e M o l d o v a n C o n s t i t u t i o n , c o n c e r n i n g f r eedom of 
consc ience , p rov ides : 

" 1 . Freedom of conscienec is guaranteed. Il musl be manifestée! in a spirit of 
tolérance and mutual respect. 

2. Freedom of worship is guaranteed. Religious dénominations shall organise 
themselves according to their own articles of association, in eompliance with the law. 

3. Any manifestation of diseord is forbidden in relations between religious 
dénommât ions. 

4. Religious dénominations shall be autonomous and separalcd from the State , and 
shall enjoy the lat ter 's support, ineluding facilities granted for the purpose of providing 
religions assistance in the army, hospitals, prisons, mental institutions and orphanages." 

B. T h e R e l i g i o u s D é n o m i n a t i o n s Act (Law n o . 9 7 9 - X I I o f 2 4 M a r c h 
1992) 

90. T h e r e l evan t provis ions of t he Re l ig ious D é n o m i n a t i o n s Act , as 
p u b l i s h e d in t h e Officiai G a z e t t e no . 3/70 of 1992, r e a d as follows: 

Section 1 - Freedom of consc ience 

"The State shall gt tarantee freedom of conscience and freedom of religion within 
Moldovan territory. Everyone shall have the right to manifest his belief freely, ei ther 
alone or in comrnunity with olhers , to propagate his belief and to worship in publie or 
in private, on condition that such worship is not contrary to the Consti tution, the 
présent Ael or the législation in force.1' 
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Sect ion 4 - Intolérance on denominat ional grounds 

"Intolérance on denominational grounds, manifested by acts which interfère with the 

free opération of a religions dénomination recognised by the State , shall be an oilcnce 

punished in accordance with the relevant législation." 

Sect ion 9 - Rel igious dénominat ions ' 
freedom of organisat ion and opérat ion 

"Dénominations shall be Crée to organise and operate freely on condition that their 

praclices and rites do not contravene the Consti tution, the présent Act or the législation 

in force. 

Where that is not the case, dénominations shall not qualify for Slate récognition." 

Sect ion 14 - Récognit ion of rel ig ious dénominat ions 

"In order to be able to organise and opera te , dénominations must bc recognised by 

means of a government décision. 

Where a dénomination fails lo comply with the conditions laid clown by the first 

paragraph of section 9 of the présent Act, récognition may be withdrawn under the 

saine procédure." 

Sect ion 15 — Articles of associat ion 

"To qualify for récognition, each dénomination shall submit to the government, loi 

scrutiny and approval, t lie art icles of association governing ils organisation and 

opération. The articles of association must contai n informai ion on ils System ol 

organisation and administrat ion and on the fundamental prineiples of its beliels." 

Sect ion 21 - Associat ions and foundat ions 

"Associations and foundations which pursue a religions aim, in whole or in part , shall 

enjoy religions rights and shall be subject to the obligations arising from the législation 

on religious dénominations." 

Sect ion 22 - Clergy, invitation and délégat ion 

"Leaders of dénominations having republican and hîerarchical rank .... and ail 

persons employée! by religious dénominations, must be Moldovan cilizens. 

Dénominations which wish lo take foreign nationals into their employ to conduct 

religions activitics, or lo delegate Moldovan cit i /ens to conduct religions activities 

abroad, must in every case seek and obtain the agreement oTthe State authori t ies ." 

Sect ion 24 - Légal personality 

"Dénominations recognised by the State shall be légal persons ..." 

Sect ion 35 - Publ i sh ing and liturgical objects 

"Only dénominations recognised by the State and registered in accordance with the 

relevant législation may 

(a) produce and market objects spécifie lo the dénomination concerned; 
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(b) found periodicals for the faithful, or publish and market liturgical, theological or 
ecclesiastical books neccssary l'or practice of the religion concerned; 

(c) lay down scales of charges for pi [grimages and touristic activities in the 
denominat ion 's establishments; 

(d) organise, within Moldovan territory or abroad, exhibitions of liturgical objects, 
including exhibitions of i tems for sale; 

For the purposes of the présent section, the term "liturgical objects' shall mcan 
liturgical vcsscls, métal and lithographie icons, crosses, crucifixes, church furniturc, 
cross-shaped pendants or medallions framing religious images spécifie to each 
dénomination, religious objects sold from door to door, etc. The following items shall 
be assimilated wilh liturgical objects: religious calendars, religious posteards and 
leaflcls, albums of religious works of ar t , films and labels portraying places of worship 
or objects of religious art , other lhan chose which form part of the national cultural 
héri tage, products neccssary for worship, such as incense and candies, including 
décorations for weddings and christenings, mater ial and embroidery for the production 
of liturgical vestments and other objects necessary for practice of a religion." 

Sect ion 44 - Recrui tment of clergy and employées 
by re l ig ious dénominat ions 

"Boclies affiliated to religions dénominations or institutions and enterprises set up by 
them may engage staff in accordancé with labour législation." 

Sect ion 45 - Contracts 

"Clergy and employées of religious dénominations shall be engagée! under a writ ten 
contract ..." 

Sect ion 46 - Légal s tatus 

"Clergy and employées of religious dénominations or the institutions and enterprises 
set up by them shall have the saine légal s ta tus as the employées of organisations, 
institutions and enterprises, so that labour législation shall be applicable to them." 

Sect ion 48 - State pens ions 

"Whalever pensions arc paid by religious dénominations, their clergy and employées 
shall receive State pensions, in accordancé with the Moldovan State Pensions Act." 

C. T h e C o d e o f Civ i l P r o c é d u r e 

9 1 . Ar t ic le 28 /2 , as a m e n d é e ! by Law no. 9 4 2 - X I I I of 18 J u l y 1996, 
d é t e r m i n e s t he j u r i s d i c t i o n of t h e C o u r t of A p p e a l as follows: 

" 1 . The Court of Appeal shall examine al first instance applications against organs 
of the central administrat ion and their officiais on aceounl of illégal or ultra vires acts 
which inliiuge citizens' rights." 
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92. Ar t ic le 37, on t h e p a r t i c i p a t i o n of severa l p lâ in t i f ï s or d é f e n d a n t s 

in t he s a m e t r ia l , p rovides : 

"'The action mav hc brought by a nu m bel- of plaintiffs jointly or against more than one 

défendant. Each of the plaintiffs and défendants shall act independently of the others . 

Co-plaintiffs and co-defendanls may designate one of their number to prosecute the 

action ..." 

93 . Ar t ic le 235 , on t h e r igh t to a p p e a l a g a i n s t unlavvful ac t s of t h e 

a d m i n i s t r a t i o n , p rov ides : 

"Any nalural or légal person who considers that his rights have been infringed by an 

administrative act or the unjuslified refusai of an administrative organ ... to examine his 

application concerning a légal right shall be entillcd to ask the compétent court to sel 

aside the relevant act or uphold the infringed right." 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 9 O F T H E C O N V E N T I O N 

94. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he Moldovan a u t h o r i t i e s ' re fusa i to 

r ecogn i se t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a inf r inged t h e i r 

f r eedom of re l ig ion , s ince only re l ig ions r ecogn i sed by the g o v e r n m e n t 

could be p r a c t i s e d in Moldova . T h e y a s s e r t e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e i r 

f r eedom to man i fe s t t h e i r re l ig ion in c o m m u n i t y wi th o t h e r s was 

f r u s t r a t e d by t h e fact t h a t t h e y w e r e p r o h i b i t e d from g a t h e r i n g t o g e t h e r 

for re l ig ious pu rpose s a n d by the c o m p l è t e a b s e n c e of j u d i c i a l p r o t e c t i o n of 

t he a p p l i c a n t C h u r c h ' s a s s e t s . T h e y re l i ed on Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n , 

which p rov ides : 

" 1 . Everyonc has the right to freedom o l t hough t , conscience and religion; this right 

includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in 

community with others and in public or private, lo manifest his religion or belief, in 

worship, leaching, practice and observance. 

2. Freedom to manifest one's religion or beliels shall be subject only to such 

limitations as are prescribed by law and are neeessary in a démocratie soeicty in the 

interests of public safety, for the protection of public order, hcalth or morals, or for the 

protection of the rights and freedoms of others ." 

A. /Arguments s u b m i t t e d to t h e C o u r t 

/. The applicants 

95 . C i t i n g Manoussakis and Others v. Greece ( j u d g m e n t of 26 S e p t e m b c r 

1996, Reports of Judgments and Décisions 1996-IV, p. 1361, § 37) , the 

a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he refusai to r ecogn i se t h e a p p l i c a n t C h u r c h 

infr inged t he i r f r eedom of re l ig ion, s ince t h e lack ol a u t h o r i s a t i o n m a d e 
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il imposs ib le to p r a c t i s e t h e i r re l ig ion . T h e y submi t tec l t h a t a S t a t e could 

r e q u i r e a p r io r r e g i s t r a t i o n p r o c é d u r e for re l ig ious d é n o m i n a t i o n s w i t h o u t 

b r e a c h i n g Ar t ic le 9 of t he C o n v e n t i o n p rov ided tha t r e g i s t r a t i o n did not 

b e c o m e an i m p e d i m c n t to be l i eve r s ' f r eedom of re l ig ion. But in the 

p r é s e n t case t h e refusa i to r ecogn i se did not have any bas is which was 

a c c e p t a b l e in a d é m o c r a t i e socicty. In p a r t i c u l a r , t he a p p l i c a n t s a s s e r t e d 

t h a t t he a p p l i c a n t C h u r c h a n d its m e m b e r s could not be cr i t ic ised for a n y 

act ivi ty which was i l légal or c o n t r a r y to publ ic o r d e r . 

96. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t in a d é m o c r a t i e society any g r o u p of 

be l ievers who c o n s i d e r e d t h e m s e l v e s to be d i f fé ren t from o t h e r s should be 

ab le to form a new C h u r c h , a n d t h a t it was not for t he S t a t e to d é t e r m i n e 

w h e t h e r or not t h e r e was a rea l d i s t i nc t ion b e t w e e n t h è s e d i f fé ren t g r o u p s 

or w h a t beliefs shou ld be c o n s i d e r e d d i s t inc t from o t h e r s . 

S imi la r ly , it was not for t h e S t a t e to favour one C h u r c h r a t h e r t l ian 

another by m e a n s of r écogn i t i on , or to censor the na ine of a C h u r c h 

solcly on t he g r o u n d t h a t il r e f e r r ed to a closed c h a p l e r of h i s to ry . 

C o n s c q u e n t l y , in t h e p r é s e n t ca se , t he M o l d o v a n S t a t e w a s not e n t i t l e d 

to déc ide w h e t h e r the app l i can t C h u r c h was a s e p a r a t e en t i t y or a g r o u p i n g 

w i th in a n o t h e r C h u r c h . 

2. The Government 

97. T h e G o v e r n m e n t a c c e p t e d t h a t t h e r igh t to f r eedom of re l ig ion 

inc luded the f r eedom to man i f e s t one ' s re l ig ion t h r o u g h w o r s h i p a n d 

o b s e r v a n c e , but cons ide r ed that in the p ré sen t case t he refusai to 

r ecogn i se the a p p l i c a n t C h u r c h did not a m o u n t to a p roh ib i t i on of i ts 

ac t iv i t ies or t hose of i ts m e m b e r s . T h e m e m b e r s of t he app l i can t C h u r c h 

r e t a i n e d the i r f r eedom ol re l ig ion, bo th as r e g a r d s t h e i r f r eedom ol 

consc ience a n d as r e g a r d s t he f r eedom to man i f e s t t h e i r beliefs t h r o u g h 

w o r s h i p a n d p rac t i ce . 

98 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t C h u r c h , as 

a n O r t h o d o x C h r i s t i a n C h u r c h , was no t a new d é n o m i n a t i o n , s ince 

O r t h o d o x C h r i s t i a n i t y had b e e n recogn i sed in Moldova on 7 F e b r u a r y 

1993 at t he s a m e l i m e as t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h e r e 

was abso lu t c ly no d i f fé rence , from the re l ig ious point of view, b e t w e e n 

t h e app l i can t C h u r c h and the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . 

T h e c r é a t i o n of t h e a p p l i c a n t C h u r c h h a d in rea l i ty b e e n an a t t e m p t to 

set up a new a d m i n i s t r a t i v e o r g a n wi th in the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of 

Moldova . T h e S t a t e could not in te r fè re in the conflict within t he 

M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova w i t h o u t i n l r i n g i n g its d u t y of n e u t r a l i t y 

in re l ig ious m a t t e r s . 

At t h e h e a r i n g on 2 O c t o b e r 2001 the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t th i s 

conflict , a p p a r e n t l y a n a d m i n i s t r a t i v e one , concea led a pol i t ieal conflict 

b e t w e e n R o m a n i a a n d Russ ia ; w e r e it to i n t e r v e n e by r ecogn i s ing t h e 
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a p p l i c a n t C h u r c h , wh ich it cons ide r ed to bc a s c h i s m a t i c g r o u p , t he 
c o n s é q u e n c e s w e r e likely to be d e t r i m e n t a l to t he i n d e p e n d e n c e a n d 
t e r r i t o r i a l i n t e g r i t y of t h e y o u n g Repub l i c of Moldova . 

B. T h e t h i r d par ty 

99. T h e t h i r d p a r t y s u b m i t t e d t h a t t h e p r é s e n t app l i ca t ion o r i g i n a t e d 
in a n a d m i n i s t r a t i v e conflict w i th in t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . 
It a s s e r t e d t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h had been set u p by c lergy of t he 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova who , p r o m p l e d by t he i r p e r s o n a l 
a m b i t i o n , had dec ided to spli t away from it. As t he s c h i s m a t i c act ivi ty of 
the a p p l i c a n t P e t r u P â d u r a r u had b e e n c o n t r a r y to t h e c a n o n s of t he 
R u s s i a n O r t h o d o x C h u r c h , t he p a t r i a r c h of Moscow h a d forb idden h im to 
conduc t d iv ine service . H o w e v e r , in b r e a c h of c a n o n law, a n d w i t h o u t 
c o n s u l t i n g e i t h e r t he p a t r i a r c h a t e of Moscow or t h e Moldovan civil 
a u t h o r i t i e s , t he p a t r i a r c h a t e of B u c h a r e s t h a d dec ided to r ecogn i se t h e 
s c h i s m a t i c C h u r c h . T h e conll ict t h u s g e n e r a t e d shou ld t h e r e f o r e be 
resolved only by n e g o t i a t i o n s b e t w e e n t h e R o m a n i a n a n d R u s s i a n 
p a t r i a r c h a t e s . 

100. T h e t h i r d p a r t y c o n t e n d e d t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h was b a s e d 
on e t h n i e c r i t e r i a and t h a t i ts r écogn i t i on by the g o v e r n m e n t would 
t h e r e f o r e not only c o n s t i t u t e i n t e r f é r e n c e by t h e S t a t e in re l ig ious 
m a t t e r s bu t would also have d e t r i m e n t a l c o n s é q u e n c e s for t h e pol i t ical 
and social s i t ua t i on in Moldova a n d would e n c o u r a g e t he ex i s t ing 
na t i ona l i s t t e n d e n c i e s t h e r e . In a d d i t i o n , such récogn i t ion would 
p ré jud ice t h e fr iendly r e l a t i o n s b e t w e e n Moldova a n d U k r a i n e . 

C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

101. T h e C o u r t r é i t é r â t e s a t t h e o u t s e t t h a t a C h u r c h or ecc les ias t ica l 
body may , as such , exe rc i se on b e h a l f of i ts a d h é r e n t s t he r i g h t s 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n (sec Cha'are Shalom Ve Tsedek 
». France [ G C ] , no. 27417 /95 , § 72, E C I I R 2000-VII) . In t he p r é s e n t case 
t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a m a y t h e r e f o r e be cons ide r ed a n 
a p p l i c a n t for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n . 

/. Whether there was an interférence 

102. T h e C o u r t m u s t t h e r e f o r e d é t e r m i n e w h e t h e r t h e r e was an 
i n t e r f é r e n c e wi th t he a p p l i c a n t s ' r igh t to f r eedom of re l ig ion on accoun t 
of t h e refusai to r ecogn i se t h e app l i can t C h u r c h . 

103. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the refusai to recognise t he 
app l i can t C h u r c h did not p r e v e n t t he a p p l i c a n t s from ho ld ing beliefs or 
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m a n i f e s t i n g t h e m wi th in t h e O r t h o d o x C h r i s t i a n d é n o m i n a t i o n 

r ecogn i sed by t h e S t a t e , n a m e l y t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . 

104. T h e a p p l i c a n t s a s s e r t e d t h a t , a cco rd ing to Moldovan law, only 

re l ig ions r ecogn i sed by the S t a t e m a y be p r a c t i s e d a n d t h a t re fus ing to 

r ecogn i se t he a p p l i c a n t C h u r c h t h e r e f o r e a m o u n t e d to fo rb idd ing it to 

o p e r a t e , bo th as a l i tu rg ica l body a n d as an a s soc ia t ion . T h e a p p l i c a n t s 

w h o a r e n a t u r a l p e r s o n s m a y not e x p r e s s t h e i r beliefs t h r o u g h w o r s h i p , 

s ince only a d é n o m i n a t i o n r ecogn i sed by t h e S t a t e can enjoy légal 

p r o t e c t i o n . 

105. T h e C o u r t no t e s t h a t , a c c o r d i n g to t h e Re l ig ious D é n o m i n a t i o n s 

Ac t , only re l ig ions r ecogn i sed by g o v e r n m e n t décis ion m a y be p r ac t i s ed . 

In t h e p r é s e n t case the C o u r t obse rves t h a t , not b e i n g r ecogn i sed , t h e 

a p p l i c a n t C h u r c h c a n n o t o p e r a t e . In p a r t i c u l a r , its p r i e s t s m a y not 

c o n d u c t divine service , its m e m b e r s m a y not m e e t to p rac t i s e t h e i r 

re l ig ion and , no t hav ing légal pe r sona l i t y , it is not e n t i t l e d to j u d i c i a l 

p r o t e c t i o n of i ts a s s e t s . 

T h e C o u r t t h e r e f o r e cons ide r s t h a t t he g o v e r n m e n t ' s refusai to 

r ecogn i se t he a p p l i c a n t C h u r c h , u p h e l d by the S u p r ê m e C o u r t of 

J u s t i c e ' s déc is ion of 9 D e c e m b e r 1997, c o n s t i t u t e d i n t e r f é r e n c e w i t h t h e 

r ight of the a p p l i c a n t C h u r c h a n d the o t h e r a p p l i c a n t s to f reedom of 

re l ig ion, as g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 9 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

106. In o r d e r t o d é t e r m i n e w h e t h e r t h a t i n t e r f é r e n c e e n t a i l e d a b r e a c h 

of t he C o n v e n t i o n , t h e C o u r t m u s t déc ide w h e t h e r it sat isf ied t h e 

r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 9 § 2, t h a t is w h e t h e r it was " p r e s c r i b e d by law", 

p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im for t h e p u r p o s e s of t h a t provis ion a n d was 

" n e c c s s a r y in a d é m o c r a t i e socie ty" . 

2. Whether the interférence was prescribed by law 

107. T h e a p p l i c a n t s a ccep t ed t h a t t h e i n t e r f é r e n c e in q u e s t i o n w a s 

p r e s c r i b e d by t h e Rel ig ious D é n o m i n a t i o n s Act . T h e y a s s e r t e d 

n e v e r t h e l e s s t h a t t h e p r o c é d u r e laid down by the Act had b e e n 

m i s a p p i i e d , s ince t h e real r e a s o n for refusai to r e g i s t e r h a d b e e n 

pol i t ieal ; t he G o v e r n m e n t h a d n e i t h e r s u b m i t t e d nor proved t h a t t h e 

a p p l i c a n t C h u r c h h a d failed to comply wi th t he laws of t he Repub l i c . 

108. T h e G o v e r n m e n t m a d e no obse rva t ion on this po in t . 

109. T h e C o u r t r e fe r s to its e s t a b l i s h e d case- law to t h e effect t h a t t h e 

t e r m s " p r e s c r i b e d by l aw" a n d " in a c c o r d a n c é wi th t he law" in Ar t i c les 8 to 

1 1 of (he C o n v e n t i o n no t only r e q u i r e t h a t t he i m p u g n e d m e a s u r e s have 

s o m e bas i s in d o m e s t i c law, bu t a l so re fe r to t he qua l i t y of t he law in 

q u e s t i o n , which m u s t be suff icient ly access ib le a n d fo reseeab le as to i ts 

effects , thaï is l 'o rmula ted wi th suffïcient précis ion to e n a b l e t he 

indiv idual - if n e e d be wi th a p p r o p r i a t e advice - to r e g u l a t e his c o n d u c t 

( see T h e S u n d a y T i m e s v. the United Kingdom (no. 1), j u d g m e n t of 26 Apr i l 
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1979, Sér ies A no. 30, p . 3 1 , § 49; Larissis and Others v. Greece, j u d g m e n t of 

24 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, p. 378 , § 40 ; Hashman and Harrup v. the 

United Kingdom [GC], no . 25594/94 , § 3 1 , E C H R 1999-VIII; a n d Rotaru 

v. Romania [ G C ] , no. 28341 /95 , § 52, E C H R 2000-V) . 

Fo r d o m e s t i c law to m e e t t h è s e r e q u i r e m e n t s , it m u s t afford a m e a s u r e 

of légal p r o t e c t i o n a g a i n s t a r b i l r a r y i n t e r f é r e n c e s by publ ic a u t h o r i t i e s 

wi th the r i g h t s g u a r a n t e e d by t he C o n v e n t i o n . In m a t t e r s af fec t ing 

f u n d a m e n t a l r i g h t s it would be c o n t r a r y to t he ru le of law, o n e of t h e 

basic principles of a d é m o c r a t i e society e n s h r i n e d in t he C o n v e n t i o n , for 

a légal d i sc ré t ion g r a n t e d to t h e execu t ive to be e x p r e s s e d in t e r m s of an 

u n f e t t e r e d j jower. C o n s e q u e n t l y , t h e law m u s t i nd i ca t e wi th sufficient 

c l a r i ty t he scope of a n y such d i sc ré t ion a n d the m a n n e r of i ts exerc i se 

(see Hasan and Chaush v. Bulgaria [ G C ] , no. 30985 /96 , § 84, F C H R 

2000-XI ) . 

T h e level of préc is ion r e q u i r e d of d o m e s t i c lég is la t ion - which c a n n o t in 

any case provide for every e v e n t u a l i t y — d é p e n d s to a c o n s i d é r a b l e d e g r e e 

on t he c o n t e n t of the i n s t r u m e n t in q u e s t i o n , t h e field it is d e s i g n e d to 

cover a n d t h e n u m b e r a n d s t a t u s of t hose to w h o m it is a d d r c s s e d (see 

Hashman and Harrup, c i ted above , § 3 1 , a n d Groppera Radio AG and Others 

v. Swilzerland, j u d g m e n t of 28 M a r c h 1990, Sér ies A no. 1 73, p . 26, S 68) . 

I 10. In t he p r é s e n t case t h e C o u r t n o t e s t h a t sec t ion 14 of t h e Law of 

24 M a r c h 1992 r e q u i r e s re l ig ious d é n o m i n a t i o n s to be recogn ised by a 

g o v e r n m e n t décis ion a n d t h a t , a c c o r d i n g to sec t ion 9 of t he sa ine law, 

only d é n o m i n a t i o n s whose p r a c t i e c s a n d r i t e s a r e c o m p a t i b l e wi th t he 

Moldovan C o n s t i t u t i o n a n d légis la t ion m a y be r ecogn i sed . 

W i t h o u t g iv ing a ca t ego r i ca l a n s w e r to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t he above-

m e n t i o n e d provis ions satisfy the r e q u i r e m e n t s ol l 'oreseeabil i ly a n d 

préc is ion , t he C o u r t is p r e p a r e d to accep t t h a t t he i n t e r f é r e n c e in 

q u e s t i o n was "p re sc r ibed by law" before d e c i d i n g w h e t h e r it p u r s u e d a 

" l e g i t i m a t e a i m " and was " n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e society" . 

3. Legitimate aim 

111. At t he h e a r i n g on 2 O c t o b e r 2001 the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 

t h a t t he refusa i to al low the app l i ca t i on for r écogn i t ion lodged by t h e 

a p p l i c a n t s was i n t e n d e d to p r o t e c t publ ic o r d e r a n d publ ic safety. T h e 

Moldovan S t a t e , whose t e r r i t o r y had r e p e a t e d l y passée! in ea r l i e r t i m e s 

from R o m a n i a n to R u s s i a n con t ro l a n d vice ve rsa , had an e thn ica l ly a n d 

l inguis t ica l ly va r i ed p o p u l a t i o n . T h a t b e i n g so, t he young R e p u b l i c of 

Moldova , wh ich had been i n d e p e n d e n t s ince 1991, h a d few s t r e n g t h s it 

could dépend on to e n s u r e its c o n t i n u e d e x i s t e n c e , bu t one factor 

conducive to s tabi l i ty was re l ig ion, t h e major i ty of t he p o p u l a t i o n b e i n g 

O r t h o d o x C h r i s t i a n s . C o n s e q u e n t l y , r écogn i t ion of t he M o l d o v a n 

O r t h o d o x C h u r c h , which was s u b o r d i n a t e to t he p a t r i a r c h a t e of Moscow, 
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had e n a b l e d t he e n t i r e p o p u l a t i o n to corne t o g e t h e r w i th in tha t C h u r c h . If 
t h e app l i can t C h u r c h were to be r ecogn i sed , t h a t t ie was likely to be lost 
a n d t h e O r t h o d o x C h r i s t i a n p o p u l a t i o n d i s p e r s e d a m o n g a n u m b e r of 
C h u r e h e s . M o r e o v e r , u n d e r cover of t h e app l i can t C h u r c h , which was 
s u b o r d i n a t e to t h e p a t r i a r c h a t e of B u c h a r e s t , pol i t ieal forces w e r e a t 
work , a c t i n g hand- in-g love wi th R o m a n i a n i n t e r e s t s favourab le to 
reun i f i ca t ion b e t w e e n B e s s a r a b i a a n d R o m a n i a . Récogn i t ion ol t he 
a p p l i c a n t C h u r c h would t h e r e f o r e revive old R u s s o - R o m a n i a n r ival r ies 
w i th in t he p o p u l a t i o n , t h u s e n d a n g e r i n g social s tab i l i ty a n d even 
Moldova ' s t e r r i t o r i a l in tegr i ty . 

112. T h e a p p l i c a n t s d e n i e d t h a t the m e a s u r e c o m p l a i n e d of had b e e n 
i n t e n d e d to p r o t e c t publ ic o r d e r a n d publ ic safety. T h e y a l l eged t h a t t h e 
G o v e r n m c n t h a d not shown t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h had c o n s t i t u t e d a 
t h r e a t to public o r d e r and publ ic safety. 

1 13. T h e C o u r t cons ide r s t h a t S t a t e s a r e e n t i t l e d to verify w h e t h e r a 
m o v e m e n t or a s soc ia t ion c a r r i e s on , os tens ib ly in p u r s u i t of re l ig ious a i m s , 
ac t iv i t ies which a r e h a r m f u l to t he popu l a t i on or to publ ic safety (see 
Manoussakis and Others, c i ted above , p. 1362, § 40, a n d Slankov and the 
United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos . 29221 /95 a n d 
29225 /95 , § 84, E C H R 2001 - I X ) . 

H a v i n g r e g a r d to t he c i r c u m s t a n c e s of t he case , t h e C o u r t cons ide r s 
t h a t t h e i n t e r f é r e n c e c o m p l a i n e d of p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im u n d e r 
Ar t ic le 9 § 2, n a m e l y p r o t e c t i o n of publ ic o r d e r a n d publ ic safety. 

4. Necessary in a démocratie society 

(a) General principles 

114. The C o u r t re fe rs t o its s e t t l ed case- law to t h e effect t h a t , a s 
e n s h r i n e d m Art ic le 9. f reedom o l t h o u g h t , consc ience and religion is one 
of t he f o u n d a t i o n s ol a " d é m o c r a t i e socie ty" wi th in t he m e a n i n g of t he 
C o n v e n t i o n . It is, in its re l ig ious d i m e n s i o n , one ol t he most vi ta l 
c l é m e n t s t h a t go to m a k e u p the i den t i t y of be l i evers a n d t h e i r 
c o n c e p t i o n of life, bu t it is a lso a p rec ious asse t for a t h e i s t s , agnos t i c s , 
scept ics and the u n c o n c e r n e d . T h e p lu r a l i sm indissociable from a 
d é m o c r a t i e society, which has b e e n d e a r l y won over t h e c e n t u r i e s , 
d é p e n d s on it. 

Whi l e re l igious f reedom is p r i m a r i l y a m a t t e r of individual consc ience , 
it a lso impl i e s , inler alla, f r eedom to "man i f e s t [one 's ] r e l ig ion" a lone a n d 
in p r iva t e or in c o m m u n i t y wi lh o t h e r s , in publ ic a n d wi th in the circle of 
t hose whose fa i th one s h a r e s . B e a r i n g wi tnes s in vvords a n d d e e d s is b o u n d 
u p w i t h t h e e x i s t e n c e of re l ig ious convic t ions . T h a t f r e e d o m en ta i l s , inler 
alla, f r eedom to hold or not to hold re l ig ious beliefs a n d to p rac t i s e or not 
to p r a c t i s e a re l ig ion (sec Kokkinakis v. Greece, j u d g m e n t of 25 May 1993, 
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Sé r ies A no. 260-A, p. 17, § 3 1 , a n d Buscarini and Others v. San Marina [ G C ] , 

no . 24645 /94 , § 34 , E C H R 1999-1). Ar t i c l e 9 l ists a n u m b e r of f o r m s wh ich 

m a n i f e s t a t i o n of onc ' s re l ig ion or belief m a y t a k e , n a m c l y worsh ip , 

l e a c h i n g , p rac t i ce and o b s e r v a n c e . N e v e r t h e l e s s , Ar t ic le 9 does not 

p ro t ec t every act m o t i v a t e d or inspirée! by a rel igion or bel ief (see Kalaç 

v. Turkey,judgment of l .July 1997,Reports 1997-IV, p. 1209, § 27) . 

115. T h e C o u r t has a lso saie! t h a t , in a d é m o c r a t i e society, in wh ich 

severa l re l ig ions coexist w i th in eme a n d t h e s a m e p o p u l a t i o n , it m a y be 

neces sa ry to p lace r e s t r i c t i o n s on th is f reedom in o r d e r to reconci le t he 

i n t e r e s t s of t he va r ious g r o u p s and e n s u r e tha t eve ryone ' s beliefs a r e 

r e s p e c t e d (see Kokkinakis, c i ted above , p . 18, § 33) . 

1 16. H o w e v e r , in e x e r c i s i n g its r e g u l a t o r y power in th i s s p h è r e a n d in 

its r e l a t i ons wi th t he va r ious re l ig ions , d é n o m i n a t i o n s a n d beliefs , t he 

S t a t e has a d u t y to r e m a i n n e u t r a l a n d i m p a r t i a l (sec Hasan and Chaush, 

ci ted abewe, § 78) . Wliat is a t s t a k e h e r e is t h e p r é s e r v a t i o n of p l u r a l i s m 

a n d the p r o p e r func t ion ing of d e m o c r a c y , one of the pr inc ip le 

c h a r a c t e r i s l i c s of which is t he possibi l i ty it offers of r e so lv ing a c o u n t r y ' s 

p r o b l e m s t h r o u g h elialogue, w i t h o u t r e c o u r s e to v io lence , even w h e n they 

a r e i rk some (see United Communist Party qf Turkey and Others v. Turkey, 

j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports 1998-1, p. 27, § 57) . Accord ingly , t h e 

rôle of t he a u t h o r i t i e s in such c i r c u m s t a n c e s is not to r e m o v e the c a u s e of 

t ens ion by e l i m i n a t i n g p l u r a l i s m , bu t le) e n s u r e t h a t t h e c o m p e t i n g g r o u p s 

t o l e r a t e each o t h e r (sec Serifv. Greece, no . 38178 /97 , § 53 , E C H R 1999-IX) . 

1 1 7. T h e C o u r t f u r t h e r obse rves t h a t in pr inc ip le t h e r igh t te> f r eedom 

of rel igion for t he p u r p o s e s of t h e C o n v e n t i o n exc ludes a s s e s s m e n t by t h e 

S t a t e of t he l eg i t imacy e)f re l ig ious beliefs or t h e ways in which those 

beliefs a r e exj)ressed. S t a t e m e a s u r e s favour ing a p a r t i c u l a r l e a d e r or 

spécifie o r g a n s of a divided re l ig ious c o m m u n i t y e>r s e e k i n g to c o m p e l t he 

c o m m u n i t y or p a r t of it to p lace itsclf, aga ins t i l s will, uneler a s ingle 

l e a d e r s h i p , would aise) c o n s t i t u t e an i n f r i n g e m e n t of t he f r eedom of 

re l igion. In d é m o c r a t i e socicl ies t he S t a t e does not neeel lo t a k e 

m e a s u r e s te) e n s u r e t h a t re l ig ious c o m m u n i t i e s r e m a i n or a r e b r o u g h t 

uneler a un i l i ed l e a d e r s h i p (see Serif c i ted above , § 5 2 ) . S imi la r ly , w h e r e 

t h e exerc i se of t he r ight lo f r eedom of re l ig ion or of o n e of i ts a s p e c t s is 

subject u n d e r d o m e s t i c law lo a S y s t e m etf p r io r a u t h o r i s a t i o n , i nvo lvemen t 

in t he p r o c é d u r e for g r a n t i n g a u t h o r i s a t i o n of a r ecogn i sed ecc les ias t ica l 

a u t h o r i t y c a n n o t be reconc i led wi th t he r e q u i r e m e n t s e)f p a r a g r a p h 2 e>f 

Ar t i c l e 9 ( sec , mutatis mutandis, Penlidis and Others v. Greece, j u d g m e n t of 

9 J u n e 1997, Reports 1997-111, op in ion of t h e C o m m i s s i o n , p . 995, § 46) . 

1 18. M o r e o v e r , s ince re l ig ious ce immuni t i e s t rael i t ional ly exis t in t h e 

form of o r g a n i s e d s t r u c t u r e s , Artie le 9 mus t be inlei 'prelcel in ( l i e light of 

Ar t ic le 1 1 of t he C o n v e n t i o n , which s a f e g u a r d s associa t ive life a g a i n s t 

unjus t i f ied S t a t e i n t e r f é r e n c e . Seen in t h a t pers j )ec t ive , t h e r igh t of 

be l ievers to f reedom of re l ig ion, which inc ludes t he right to mani fes t 



! I ! METROPOLITAN CHURCH OE BESSARABIA 
AND OTHERS v. MOLDOVA JUDGMENT 

o n e ' s re l ig ion in c o m m u n i t y w i t h o t h e r s , e n c o m p a s s e s t h e e x p e c t a t i o n 
t h a t be l i evers will be a l lowed to a s soc ia t e freely, w i t h o u t a r b i t r a r y S t a t e 
i n t e r v e n t i o n . I n d c e d , the a u t o n o m o u s e x i s t e n c e of re l ig ious c o m m u n i t i e s 
is i n d i s p e n s a b l e for p l u r a l i s m in a d é m o c r a t i e socie ty a n d is t h u s a n issue 
a t t h e very h e a r t of t h e p r o t e c t i o n which Ar t ic le 9 affords (see Hasan and 
Chaush, c i tcd above , § 62) . 

In add i t i on , one of the m e a n s of exe rc i s ing t he r igh t to man i f e s t o n e ' s 
re l ig ion, especial ly for a re l ig ious c o m m u n i t y , in its col lect ive d i m e n s i o n , 
is t h e possibi l i ty of e n s u r i n g judicial p r o t e c t i o n of t h e c o m m u n i t y , its 
m e m b e r s a n d its a s s e t s , so t h a t Ar t i c l e 9 m u s t be s e e n no t only in t h e 
l ight of Ar t ic le 11, bu t a lso in t h e l ight of Ar t ic le 6 ( see , mutatis mutandis, 
Sidiropoulos and Others v. Greece, j u d g m e n t of 10 J u l y 1998, Reports 1998-IV, 
p . 1614, § 40, a n d Canea Calholic Church v. Greece, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 
1997, Reports 1997-VIII, pp . 2857 a n d 2859, §§ 33 a n d 4 0 - 4 1 , a n d op in ion of 
t he C o m m i s s i o n , p . 2867, §§ 48-49) . 

1 19. Acco rd ing to i ts s e t t l e d case- law, t h e C o u r t leaves t o S t a t e s p a r t y 
to t he C o n v e n t i o n a c e r t a i n m a r g i n of a p p r é c i a t i o n in d e c i d i n g w h e t h e r a n d 
to w h a t e x t e n t a n in t e r f é r ence is necessa ry , bu t t h a t goes h a n d in h a n d w i t h 
E u r o p e a n superv is ion of bot h t h e r e l evan t légis la t ion a n d the décis ions 
app ly ing il. T h e C o u r t ' s task is to a s c e r t a i n w h e t h e r t he m e a s u r e s t a k e n a t 
na t i ona l level a r e justifiée! in pr inc ip le a n d p r o p o r t i o n a t e . 

In o r d e r to d é t e r m i n e t h e scope of t h e m a r g i n of a p p r é c i a t i o n in t he 
p r é s e n t case t h e C o u r t m u s t t a k e in to a c c o u n t wha t is at s t a k e , n a m c l y 
t h e n e e d to m a i n t a i n t ruc re l igious p lu r a l i sm , which is i n h é r e n t in t he 
concep t of a d é m o c r a t i e society (see Kokkinakis, c i ted above , p . 17, § 31) . 
S imi lar ly , a good dea l of w e i g h t m u s t be given to t h a t need w h e n 
d e t e r m i n i n g , as p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 9 r e q u i r e s , w h e t h e r t he 
i n t e r f é r e n c e c o r r e s p o n d s to a "p re s s ing social n e e d " a n d is " p r o p o r t i o n a t e 
to t he l e g i t i m a t e a im p u r s u e d " (see , mutatis mutandis, a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Wingrove v. the UnitedKingdom, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1996, 
Reports 1996-V, p. 1956, § 53) . In exe rc i s ing its superv is ion , t h e C o u r t m u s t 
cons ide r the i n t e r f é r e n c e c o m p l a i n e d of on t he basis of t he file as a whole 
(see Kokkinakis, c i ted above , p . 2 1 , § 47) . 

(b) Application of the above principles 

120. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e i n t e r f é r e n c e c o m p l a i n e d of 
was n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e society. In t he first p l ace , to recognise t he 
a p p l i c a n t C h u r c h t h e S t a t e wou ld have had to give u p its pos i t ion of 
n e u t r a l i t y in re l ig ious m a t t e r s , a n d in re l ig ious confl icts in p a r t i c u l a r , 
wh ich would have b e e n c o n t r a r y t o t h e M o l d o v a n C o n s t i t u t i o n a n d 
M o l d o v a n publ ic policy. It was t he r e fo r e in o r d e r to d i s c h a r g e ils d u t y of 
n e u t r a l i t y t h a t t he G o v e r n m e n t h a d u r g e d the a p p l i c a n t C h u r c h to s e t t l e 
its d i f fé rences wi th t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova first. 
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Secondly, t he refusai to r ecogn i se , in t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , was 
n e c e s s a r y for n a t i o n a l s ecu r i t y a n d M o l d o v a n t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty , r e g a r d 
be ing had to t he fact t h a t t h e app l i can t C h u r c h e n g a g e d in pol i t ical 
ac t iv i t ies , w o r k i n g t o w a r d s t h e reun i f i ca t ion of Moldova wi th R o m a n i a , 
wi th t he l a t t e r coun t ry ' s s u p p o r t . In s u p p o r t of t h e i r a s s e r t i o n s , t h e y 
m e n t i o n e d a r t i c l e s in t h e R o m a n i a n press favourab le to r écogn i t i on of 
t he a p p l i c a n t C h u r c h by t h e Moldovan a u t h o r i t i e s a n d r eun i f i ca t ion of 
Moldova wi th R o m a n i a . 

Such act iv i t ies e n d a n g e r e d not only Moldova ' s i n t e g r i t y bu t a lso its 
peaceful r e l a t i o n s wi th U k r a i n e , p a r t of whose p r é s e n t t e r r i t o r y h a d b e e n 
u n d e r t he canon ica l j u r i s d i c t i o n of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a 
before 1944. 

T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r a s s e r l e d t h a t t he a p p l i c a n t C h u r c h was 
s u p p o r t e d by open ly p r o - R o m a n i a n M o l d o v a n p a r t i e s , w h o d e n i e d t he 
speci l ic i ty of Moldova , even s o m e t i m e s d u r i n g d e b a t e s in P a r l i a m e n t , 
t h u s des t ab i l i s i ng the M o l d o v a n S t a t e . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e y 
m e n t i o n e d the C h r i s t i a n Al l i ance for t he Réun i f i ca t ion of R o m a n i a , set 
u p on 1 J a n u a r y 1993, whose affi l iâtes inc luded a n u m b e r of a s soc ia t ions 
and a pol i t ical p a r t y r e p r e s e n t e d in t he Moldovan p a r l i a m e n t , t he 
C h r i s t i a n D é m o c r a t i e P o p u l a r F r o n t , which h a d w e l c o m e d the 
r e a p p e a r a n c e of t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a . 

Th i rd ly , in t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , the refusa i to r ecogn i se t h e 
a p p l i c a n t C h u r c h had b e e n neces sa ry to p r é s e r v e social p e a c e a n d 
u n d e r s t a n d i n g a m o n g be l ievers . T h e aggress ive a t t i t u d e of t he 
app l i can t C h u r c h , which s o u g h t to d r a w o t h e r O r t h o d o x C h r i s t i a n s to 
il a n d to swallow up t h e o t h e r C h u r c h e s , h a d led to a n u m b e r of 
i nc iden t s which , w i t h o u t police i n t e r v e n t i o n , could have c a u s c d injury 
or loss of life. 

Last ly , t he G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t , a l t h o u g h they had not 
r ecogn i sed t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a , the M o l d o v a n 
a u t h o r i t i e s were a c t i n g in a spirit of t o l é r a n c e a n d p e r m i t t e d the 
a p p l i c a n t C h u r c h a n d its m e m b e r s to c o n t i n u e t he i r ac t iv i t ies w i t h o u t 
h i n d r a n c e . 

121. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he refusai to r ecogn i se the 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h of B e s s a r a b i a was not n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e 
society. T h e y a s s e r t e d t h a t ail t h e a r g u m e n t s put forward by the 
G o v e r n m e n t w e r e w i t h o u t f o u n d a t i o n a n d u n s u b s t a n t i a t e d a n d t h a t t hey 
did no t c o r r e s p o n d to a " p r e s s i n g social n e e d " . T h e r e was n o t h i n g in t he 
file to show t h a t t h e a p p l i c a n t s had i n t e n d e d or c a r r i e d on or s o u g h t to 
ca r ry on ac t iv i t ies c apab l e of u n d e r m i n i n g Moldovan t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty , 
n a t i o n a l s ecu r i t y or publ ic o r d e r . 

T h e y a l l eged t h a t t he g o v e r n m e n t , by re fus ing r écogn i t i on even t h o u g h 
it h a d r ecogn i sed o t h e r O r t h o d o x C h u r c h e s , had failed to d i s c h a r g e its 
d u t y of n e u t r a l i t y for p r e p o s t e r o u s l y fanciful r e a s o n s . 



I 16 m e t r o p o l i t a n c h u r c h o e b e s s a r a b i a 
a n d o t h e r s v. m o l d o v a j u d g m e n t 

N o n - r e c o g n i t i o n had m a d e it imposs ib le for t he m e m b e r s of t h e 
a p p l i c a n t C h u r c h to p rac t i s e t h e i r re l ig ion b e c a u s e , u n d e r t he Rel ig ious 
D é n o m i n a t i o n s Act , the ac t iv i t ies of a p a r t i c u l a r d é n o m i n a t i o n a n d 
f r eedom of a s soc ia t ion for re l ig ious p u r p o s e s m a y be exerc i scd only by a 
d é n o m i n a t i o n r ecogn i sed by the S t a t e . S imi la r ly , t h e S t a t e p rov ided its 
p r o t e c t i o n only to r ecogn i sed d é n o m i n a t i o n s a n d only those 
d é n o m i n a t i o n s could dé fend t h e i r r i gh t s in t h e c o u r t s . C o n s e q u e n t l y , t h e 
c le rgy a n d m e m b e r s of t he a p p l i c a n t C h u r c h h a d not b e e n ab le to dé fend 
t h c m s e l v c s a g a i n s t t h e physical a t t a c k s a n d p e r s é c u t i o n which t h e y h a d 
suffered , a n d t h e app l i can t C h u r c h had not b e e n ab lc to p r o t e c t its a s s e t s . 

T h e a p p l i c a n t s d e n i e d t h a t t h e S t a t e h a d t o l é r â t ed the a p p l i c a n t 
C h u r c h a n d its m e m b e r s . T h e y a l legcd , on t h e c o n t r a r y , not only t h a t 
S t a t e a g e n t s h a d p e r m i t t e d ac t s of i n t i m i d a t i o n which m e m b e r s of t h e 
a p p l i c a n t C h u r c h h a d suffered at the h a n d s of o t h e r be l ievers bu t a l so 
t h a t in a n u m b e r of cases S t a t e a g e n t s h a d p a r t i c i p a t e d in such ac t s . 

122. T h e C o u r t will e x a m i n e in t u r n t he a r g u m e n t s pu t forward by the 
G o v e r n m e n t in ju s t i f i ca t ion of t h e i n t e r f é r e n c e a n d t h e p r o p o r t i o n a l i t y of 
t h a t i n t e r f é r e n c e in r e l a t i on to t h e a ims p u r s u e d . 

(i) Arguments put foncard in justification of the interférence 

(oc) Upholding Moldovan law and Moldovan constitutional principles 

123. T h e C o u r t no tes t h a t Ar t ic le 31 of t h e M o l d o v a n C o n s t i t u t i o n 
g u a r a n t e e s f r eedom of re l ig ion a n d e n u n c i a t e s t h e p r inc ip le of re l ig ious 
d é n o m i n a t i o n s ' a u t o n o m y vis-à-vis the S t a t e , and t h a t t he Rel ig ious 
D é n o m i n a t i o n s Act ( t h e Law of 24 M a r c h 1992) lays down a p r o c é d u r e 
for t he r écogn i t i on of re l ig ious d é n o m i n a t i o n s . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it was in o r d e r t o c o m p l y wi th t he above 
pr inc ip les , inc lud ing t h e d u t y of n e u t r a l i t y as b e t w e e n d é n o m i n a t i o n s , t h a t 
t h e app l i can t C h u r c h had b e e n refused récogn i t ion a n d ins t ead told first to 
se t t l e i ts d i f férences wi th t h e a l r e a d y recogn ised C h u r c h from which it 
wished to split , n a m e l y the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . 

T h e C o u r t no t e s first of ail t h a t the app l i can t C h u r c h lodged a first 
app l i ca t i on for r écogn i t ion on 8 O c t o b e r 1992 to which no reply was 
f o r t h e o m i n g , a n d t h a t it was only l a t e r , on 7 F e b r u a r y 1993, t h a t t h e 
S t a t e r ecogn i sed t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h a t be ing so, t h e 
C o u r t finds it difficult , a t leas t for t he per iod p r e c e d i n g r écogn i t i on of t he 
M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova , to u n d e r s t a n d the G o v e r n m e n t ' s 
a r g u m e n t t h a t t h e app l i can t C h u r c h was only a s c h i s m a t i c g r o u p wi th in 
t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova , which h a d been r ecogn i sed . 

In a n y even t , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e S t a t e ' s d u t y of n e u t r a l i t y a n d 
i m p a r t i a l i t y , as d e l i n e d in its case- law, is i n c o m p a t i b l e wi th any power on 
t h e S t a t e ' s p a r t to assess t h e l eg i t imacy of re l ig ious bel iefs , a n d r e q u i r e s 
t h e S t a t e to e n s u r e t h a t conf l ic t ing g r o u p s t o l e r a t e each o t h e r , even w h e r e 
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they o r i g i n a t e d in t he s a m e g r o u p . In t h e p r é s e n t case , t h e C o u r t 

cons ide r s t h a t by t a k i n g the view t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h was no t a 

new d é n o m i n a t i o n a n d by m a k i n g its r écogn i t i on d é p e n d on t h e will of a n 

ecc les ias t ica l a u t h o r i t y t h a t h a d b e e n recogn i sed - t he M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of Moldova - t he S t a t e failed to d i s c h a r g e its d u t y of 

n e u t r a l i t y a n d i m p a r t i a l i t y . C o n s e q u e n t l y , t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t 

t h a t re fus ing récogn i t ion was n e c e s s a r y in o r d e r to upho ld Moldovan law 

a n d t h e Moldovan C o n s t i t u t i o n m u s t be r e j ec t ed . 

([3) Threat to territorial integrity 

124. T h e C o u r t no tes in t he first p l ace t h a t in its a r t i c l es of a s soc ia t ion , 

in p a r t i c u l a r in t h e p r e a m b l e t h e r e t o , t he a p p l i c a n t C h u r c h def ines i tself 

as a n a u t o n o m o u s local C h u r c h , o p e r a t i n g w i t h i n M o l d o v a n t e r r i t o r y in 

a c c o r d a n c e wi th t h e laws of t h a t S t a t e , a n d whose n a m e is a h i s tor ica l 

one hav ing no l ink wi th c u r r e n t or p rev ious pol i t ical s i t u a t i o n s . A l t h o u g h 

its act ivi ty is m a i n l y re l ig ious , t he a p p l i c a n t C h u r c h S t a t e s t h a t it is a lso 

p r e p a r e d to c o o p e r a t e wi th t h e S t a t e in t h e fields of c u l t u r e , é d u c a t i o n a n d 

social a s s i s t a n c e . It f u r t h e r d é c l a r e s t h a t it h a s no poli t ical act ivi ty. 

T h e C o u r t cons ide r s t hose p r inc ip les to be c lca r a n d per fec t ly 

l e g i t i m a t e . 

125. At t he h e a r i n g on 2 O c t o b e r 2001 t h e G o v e r n m e n t n e v e r t h e l c s s 

s u b m i t t e d t h a t in rca l i ty t he app l i can t C h u r c h was e n g a g e d in pol i t ical 

ac t iv i t ies c o n t r a r y to M o l d o v a n publ ic policy a n d t h a t , w e r e it to b e 
r ecogn i sed , such ac t iv i t ies wou ld e n d a n g e r M o l d o v a n t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t whi le it c a n n o t be ru l ed out t h a t an 

o r g a n i s a t i o n ' s p r o g r a m m e m i g h t concea l object ives a n d i n t e n t i o n s 

di f férent from the ones it p roc l a ims , to verify t h a t it does not t h e C o u r t 

m u s t c o m p a r e t h e c o n t e n t of t he p r o g r a m m e wi th t he o r g a n i s a t i o n ' s 

ac t ions a n d t h e pos i t ions it dé fends (see Sidiropoulos and Others, c i t ed 

above , p . 1618, § 46) . In t h e p r é s e n t case it no te s t h a t t h e r e is n o t h i n g in 

t h e file wh ich w a r r a n t s t h e conclus ion t h a t t h e a p p l i c a n t C h u r c h c a r r i c s 

on ac t iv i t ies o t h e r t h a n t hose s t a t e d in its a r t i c l es of a ssoc ia t ion . 

As to t h e p ress a r t i c les m e n t i o n e d above , a l t h o u g h t he i r c o n t e n t , as 

de sc r ibed by the G o v e r n m e n t , reveals ideas favourab le to r éun i f i ca t ion of 

Moldova wi th R o m a n i a , t hey c a n n o t b e i m p u t e d to t he a p p l i c a n t C h u r c h . 

M o r e o v e r , t h e G o v e r n m e n t have not a r g u e d t h a t the a p p l i c a n t C h u r c h 

had p r o m p t e d such a r t i c l e s . 

S imi lar ly , in t h e a b s e n c e of any év idence , t he C o u r t c a n n o t conc lude 

tha t the a p p l i c a n t C h u r c h is l inked to t he pol i t ical ac t iv i t ies of t he above-

m e n t i o n e d Moldovan o r g a n i s a t i o n s (see p a r a g r a p h 120 above) , wh ich 

a r e a l legedly w o r k i n g t o w a r d s uni f ica t ion of Moldova wi th R o m a n i a . 

F u r t h e r m o r e , it no t e s t h a t t h e G o v e r n m e n t have not c o n t e n d e d t h a t t h e 

act ivi ty of t h è s e a s soc ia t ions a n d pol i t ical p a r t i e s is i l légal . 
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As for t he possibi l i ty t h a t t he a p p l i c a n t C h u r c h , once r ecogn i sed , m i g h t 

c o n s t i t u t e a d a n g e r to n a t i o n a l secur i ty a n d t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty , the C o u r t 

cons ide r s t h a t this is a m e r e hypo thes i s which , in t he a b s e n c e of 

c o r r o b o r a t i o n , c a n n o t justify a refusai to r ecogn i se it. 

(y) Protection of social pcaee and unders tanding among believers 

126. T h e C o u r t no tes t h a t t h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e t h a t 

i nc iden t s had t a k e n place a t m e e t i n g s of t he a d h é r e n t s a n d m e m b e r s of 

t he c lergy of t he a p p l i c a n t C h u r c h (see p a r a g r a p h e 47-87 above) . In 

p a r t i c u l a r , confl icts have o c c u r r e d w h e n p r i e s t s b e l o n g i n g to t he 

a p p l i c a n t C h u r c h t r i ed to c e l e b r a t e m a s s in p laces of w o r s h i p to which the 

a d h é r e n t s a n d c le rgy of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova laid c la im 

for t h e i r exclusive u se , or in p laces w h e r e c e r t a i n p e r s o n s w e r e opposed to 

t h e p r é s e n c e of t he a p p l i c a n t C h u r c h on t h e g r o u n d t h a t it was i l légal . 

O n t h e o t h e r h a n d , t h e C o u r t no tes t h a t t h e r e a r e c e r t a i n po in t s of 

d i s a g r e e m e n t b e t w e e n the a j îp l icants a n d t h e G o v e r n m e n t ab o u t w h a t 

took p lace d u r i n g t h è s e i nc iden t s . 

127. W i t h o u t e x p r e s s i n g a n oj^inion on exac t ly w h a t took place d u r i n g 

t h e even t s c o n c e r n e d , t he C o u r t no t e s t h a t t he refusai to recognise t h e 

a p p l i c a n t C h u r c h played a rôle in t he i nc iden t s . 

(H) Proportionality in relation to the aims pursued 

128. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t a l t h o u g h the a u t h o r i t i e s h a d not 

r ecogn i sed t h e a p p l i c a n t C h u r c h they a c t e d in a spir i t of t o l é r a n c e a n d 

p e r m i t t e d it to c o n t i n u e its ac t iv i t ies w i t h o u t h i n d r a n c e . In p a r t i c u l a r , its 

m e m b e r s could m e e t , p r a y t o g e t h e r a n d m a n a g e a s se t s . As év idence , t hey 

c i ted t h e n u m e r o u s ac t iv i t ies of t h e a p p l i c a n t C h u r c h . 

129. T h e C o u r t no tes t h a t , u n d e r Law no. 979-XII of'24 M a r c h 1992, only 

re l ig ions recogn ised by a g o v e r n m e n t décis ion m a y be p rac t i sed in Moldova . 

In pa r t i cu l a r , only a recognised d é n o m i n a t i o n has légal ])ersonali ly (sect ion 

24) , m a y p roduce a n d sell spécifie l i turgical objects (sect ion 35) a n d e n g a g e 

c lergy a n d employées (sect ion 44) . In add i t ion , assoc ia t ions whose a i m s a r e 

wholly or pa r t ly re l igious a r e subject to t he obl iga t ions a r i s ing from t h e 

légis la t ion on re l igious d é n o m i n a t i o n s (sect ion 21) . 

T h a t be ing so, t h e C o u r t no t e s t h a t in t h e a b s e n c e of r écogn i t i on t h e 

a | )p l icant C h u r c h m a y n e i t h e r o r g a n i s e i tself nor o p e r a t e . L a c k i n g légal 

pe r sona l i t y , it c a n n o t b r i n g légal p r o c e e d i n g s to p r o t e c t its a s se t s , wh ich 

a r e i n d i s p e n s a b l e for worshij}, whi le its m e m b e r s c a n n o t m e e t to c a r r y on 

re l ig ious ac t iv i t ies w i t h o u t c o n t r a v e n i n g t h e légis la t ion on re l ig ious 

d é n o m i n a t i o n s . 

As r e g a r d s t h e t o l é r a n c e a l legedly shown by the g o v e r n m e n t t o w a r d s 

t h e a p p l i c a n t C h u r c h a n d its m e m b e r s , t he C o u r t c a n n o t r e g a r d such 

t o l é r a n c e as a s u b s l i t u t e for r écogn i t i on , s ince r écogn i t ion a lonc is 

cajmble of con fe r r i ng r igh t s on those c o n c e r n e d . 
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T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t on occas ion t h e a p p l i c a n t s have not b e e n 
able to dé fend t h e m s e l v e s aga ins t ac t s of i n t i m i d a t i o n , s ince t he 
a u t h o r i t i e s have fallen back on the excuse t h a t only légal act ivi t ies a r e 
en t i t l ed to légal p r o t e c t i o n (see p a r a g r a p h e 56 , 57 a n d 84 above) . 

Last ly , it no t e s t h a t w h e n t h e a u t h o r i t i e s r ecogn i sed o t h e r l i tu rg ica l 
a ssoc ia t ions they did not app ly t he c r i t e r i a which t h e y u s e d in o r d e r to 
refuse to r ecogn i se t he a p p l i c a n t C h u r c h a n d t h a t no jus t i f i ca t ion has 
b e e n pu t fo rward by the G o v e r n m e n t for th i s d i f férence in t r e a t m e n t . 

130. In conc lus ion , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e refusa i to r ecogn i se 
t h e a p p l i c a n t C h u r c h h a s such c o n s é q u e n c e s for t h e a p p l i c a n t s ' f r eedom 
of re l ig ion t h a t it c a n n o t be r e g a r d e d as p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e 
a im p u r s u e d or, accord ingly , as n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e society, a n d t h a t 
t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 9 of t he C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 9 

131. T h e app l i can t C h u r c h f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t it was t he v ic t im of 
d i s c r i m i n a t i o n on accoun t of t he a u t h o r i t i e s ' unjus t i f ied refusa i to 
recognise it, w h e r e a s t h e y h a d r ecogn i sed o t h e r O r t h o d o x C h u r c h e s a n d 
h a d also r ecogn i sed severa l d i f férent a s soc ia t ions wh ich ail c l a i m e d 
a l l eg iance to a s ingle re l ig ion . It re l ied on Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n , 
which provides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birlh or other s ta tus ." 

132. A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , as t he O r t h o d o x C h r i s t i a n 
re l ig ion h a d b e e n r ecogn i sed in t he form of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h 
of Moldova , t h e r e was no ju s t i f i ca t ion for r ecogn i s ing in add i t i on t h e 
app l i can t C h u r c h , which also c l a imed a l l eg iance to the O r t h o d o x 
C h r i s t i a n re l ig ion . T h e a p p l i c a n t C h u r c h was not a new d é n o m i n a t i o n 
bu t a s c h i s m a t i c g r o u p whose beliefs a n d l i tu rgy did not differ in any way 
from those of t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova . T h e G o v e r n m e n t 
a d m i l t e d t h a t t he O r t h o d o x E p a r c h y of C h i s j n à u , wh ich was a t t a c h e d to 
t he R u s s i a n O r t h o d o x C h u r c h of t he O l d L i tu rgy , whose h e a d office was in 
Moscow, h a d b e e n r ecogn i sed even t h o u g h it was no t a n e w d é n o m i n a t i o n , 
but s u b m i t t e d t h a t the d i f férence in t r e a t m e n t was b a s e d on a n e t h n i e 
c r i t e r i on , s ince t h e a d h é r e n t s a n d c le rgy of t h e O r t h o d o x E p a r c h y of 
Ch i s jnàu w e r e ail of R u s s i a n or ig in . 

133. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he r e a s o n given to t h e a p p l i c a n t 
C h u r c h for re fus ing to r ecogn i se it was n e i t h e r r e a s o n a b l e nor objec t ive , 
b e c a u s e w h e n t h e a u t h o r i t i e s r ecogn i sed o t h e r d é n o m i n a t i o n s t h e y h a d 
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not app l i cd t h e c r i t e r i a of be l i eve r s ' e t h n i e o r ig ins or t he n e w n e s s of t he 

d é n o m i n a t i o n . T h e y po in t ed ou t , for i n s t a n c e , t h a t t he a u t h o r i t i e s h a d 

r ecogn i sed two Adven t i s t C h u r e h e s a n d two J e w i s h a s soc ia t ions , which 

w e r e not o r g a n i s c d a long e t h n i e l ines . 

134. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a l l éga t i ons r e l a t i n g to Ar t ic le 14 of 

t h e C o n v e n t i o n a m o u n t to a r é p é t i t i o n of those s u b m i t t e d u n d e r Ar t i c l e 9. 

Accord ing ly , t h e r e is no c a u s e to e x a m i n e t h e m s e p a r a t e l y . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

135. T h e appl icants asser ted tha t domes t i c law did not afford any r e m e d y 

for t he compla in t s they had submi t t ed to the Cou r t . T h e y alleged a violation 

of Art icle 13 of the Convent ion , which provides: 

"Evcryonc whose rights and frecdoms as set forth in [thej Convention are violated 

shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 

violation has been commil ted by persons acting in an officiai eapaeity." 

136. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t in t h e p r é s e n t case , s ince t h e 

a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s w e r e civil in n a t u r e , t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 13 

w e r e a b s o r b e d by t hose of Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

137. T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t he effect of Ar t ic le 13 is to r e q u i r e t h e 

provis ion of a d o m e s t i c r e m e d y a l lowing t h e c o m p é t e n t n a t i o n a l a u t h o r i t y 

b o t h to dea l w i th t h e s u b s t a n c e of t h e r e l e v a n t C o n v e n t i o n c o m p l a i n t a n d 

to g r a n t a p p r o p r i a t e relief, a l t h o u g h C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e af forded 

s o m e d i sc ré t i on as to t h e m a n n e r in which they comply wi th t h e i r 

ob l iga t ions u n d e r th is provis ion (see Chahal v. the United Kingdam, 

j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports 1996-V, pp . 1869-70, § 145). T h e 

r e m e d y r e q u i r e d by Ar t ic le 13 m u s t be "effect ive" , bo th in p rac t i ce a n d in 

law. H o w e v e r , such a r e m e d y is r e q u i r e d only for c o m p l a i n t s t h a t can be 

r e g a r d e d as " a r g u a b l e " u n d e r t he C o n v e n t i o n . 

138. T h e C o u r t observes t h a t the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t t h a t t h e 

re fusa i to recognise t h e a p p l i c a n t C h u r c h h a d infr inged t he i r r ight to t he 

f r e e d o m of re l ig ion g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 9 of t h e C o n v e n t i o n was 

u n d o u b t e d l y a r g u a b l e (see p a r a g r a p h 130 above ) . T h e a p p l i c a n t s w e r e 

t h e r e f o r e en t i t l ed to a n effective d o m e s t i c r e m e d y wi th in t he m e a n i n g of 

Ar t i c l e 13. Accord ing ly , t he C o u r t will e x a m i n e w h e t h e r such a r e m e d v 

was ava i lab le to t h e a p p l i c a n t C h u r c h a n d the o t h e r a p p l i c a n t s . 

139. It no tes t h a t in its j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1997 the S u p r ê m e 

C o u r t of J u s t i c e held t h a t t h e g o v e r n m e n t ' s refusai to reply to t h e 

a p p l i c a t i o n for r écogn i t i on lodged by the a p p l i c a n t C h u r c h had not b e e n 

unlawful , nor h a d it b e e n in b r e a c h of Ar t ic le 9 of t h e C o n v e n t i o n , s ince 

t he a p p l i c a n t s could mani fes t t h e i r re l ig ion wi th in t he M e t r o p o l i t a n 

C h u r c h of Moldova . H o w e v e r , in do ing so t he S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e 

did not rep ly to t h e a p p l i c a n t s ' m a i n c o m p l a i n t s , n a m e l y t h e i r wish to 
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join t o g e t h e r a n d man i f e s t t he i r re l ig ion colleet ively w i th in a C h u r c h 

d i s t inc t f rom the M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova a n d to have t he r ight 

of access to a cou r t to dé fend t he i r rights a n d p r o t e c t t h e i r a s se t s , g iven 

t h a t only d é n o m i n a t i o n s r ecogn i sed by the S t a t e enjoyed légal p r o t e c t i o n . 

C o n s e q u e n t l y , not be ing recogn ised by the S t a t e , t he M e t r o p o l i t a n C h u r c h 

of B e s s a r a b i a h a d no r igh t s it could a s se r t in t h e S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e . 

Accord ingly , t he a p p e a l to the S u p r ê m e C o u r t of J u s t i c e b a s e d on 

Ar t ic le 235 of t he C o d e of Civil P r o c é d u r e was not effect ive. 

140. M o r e o v c r , the C o u r t no tes t h a t a l t h o u g h the Rel ig ious 

D é n o m i n a t i o n s Act m a k e s t he act ivi ty of a re l ig ious d é n o m i n a t i o n 

cond i t iona l upon g o v e r n m e n t r écogn i t i on a n d the ob l iga t ion to comply 

wi th t h e laws of t h e Repub l i c , it does not c o n t a i n any spécifie provis ion 

g o v e r n i n g t h e r écogn i t i on p r o c é d u r e a n d m a k i n g r e m é d i e s ava i l ab le in 

t h e even t of a d i s p u t e . 

T h e G o v e r n m e n t did not m e n t i o n any o t h e r r e m e d y of which t h e 

a p p l i c a n t s could have m a d e use . 

C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t s were u n a b l e to 

o b t a i n r ed re s s from a n a t i o n a l a u t h o r i t y in r e spec t of t he i r c o m p l a i n t 

r e l a t i n g to t h e i r r ight to t h e f reedom of re l ig ion . T h e r e has t h e r e f o r e 

b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 6 A N D 11 O F T H E 

C O N V E N T I O N 

141. T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t t h e refusa i to r ecogn i se 

t h e a p p l i c a n t C h u r c h was p r e v e n t i n g it from a c q u i r i n g légal pe r sona l i t y , 

t h u s d e p r i v i n g it of its r igh t of access to a cou r t , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 

of t h e C o n v e n t i o n , so t h a t any c o m p l a i n t r e l a t i n g to ils r i gh t s , a n d in 

pa r t i cu l a r its p rope r ty r igh t s , could be d e t e r m i n e d . In adtl i l ion, they 

al leged tha t t he refusai to recognise , coupled wi th t he a u t h o r i t i e s ' s t u b b o r n 

pers i s tence in holding to the view tha t t he app l i can t s could p rac t i se the i r 

re l ig ion w i th in t h e M e t r o p o l i t a n C h u r c h of Moldova , inf r inged t h e i r 

f r eedom of a ssoc ia t ion , c o n t r a r y to Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n . 

142. H a v i n g t a k e n Ar t i c l e s 6 a n d 1 1 in to a c c o u n t in t he c o n t e x t of 

Ar t ic le 9 (see p a r a g r a p h s 118 a n d 129 above ) , t he C o u r t cons ide r s t h a t 

t h e r e is no c a u s e to e x a m i n e t h e m s e p a r a t e l y . 

V. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

143. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation ol the Convention or the Protocols 

thercto, and if the internai law of the High Contract ing Party concerned allows only 

partial réparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 

Ihe injured party." 
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A. D a m a g e 

144. T h e a p p l i c a n t s d id not c la im any s u m in r e spec t of p e c u n i a r y 
d a m a g e , bu t a sked for 160,000 F r e n c h f rancs (FRF) for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e . 

145. T h e G o v e r n m e n t did no t c o m m e n t on th is [joint. 
146. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he v io la t ions it h a s found m u s t 

u n d o u b t e d l y have caused t h e apj j l icants n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which it 
a s se s se s , on a n é q u i t a b l e bas is , a t 20,000 e u r o s ( E U R ) . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

147. H a v i n g rece ived from the Counc i l of E u r o p e F R F 7,937.10 in légal 
a id for t h e a p p e a r a n c e of t he apjDlicant V lad C u b r c a c o v a t t he h e a r i n g 
before t h e C o u r t , t he a j )pl icants r e q u e s t e d only t he r e i m b u r s e m e n t of 
t h e l awyers ' fees t h e y had i n c u r r e d for t h e p r o c e e d i n g s before t he C o u r t , 
n a m e l y F R F 8,693.89 for t he M o l d o v a n lawyer w h o had p r e p a r e d t h e i r 
a p p l i c a t i o n a n d 3,550 p o u n d s s t e r l i n g for t he Br i t i sh counse l w h o had 
d e f e n d e d the a p p l i c a n t s ' i n t e r e s t s in t h e p r é s e n t p r o c e e d i n g s a n d 
p r e s e n t e d a r g u m e n t a t t he h e a r i n g . 

148. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on this point. 
149. H a v i n g r e g a r d to t he v o u c h e r s supp l i ed by the a p p l i c a n t s , a n d 

ru l i ng on an é q u i t a b l e bas i s , t h e C o u r t a w a r d s t h e a p p l i c a n t s t he s u m of 
E U R 7,025 (or costs a n d e x p e n s e s , p lus any s u m which m a y be c h a r g e a b l e 
in v a l u e - a d d e d t ax . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

150. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to t he C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t apj j l icable in F r a n c e a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t he p r é s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t i c l e 9 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t it is not neces sa ry to e x a m i n e the case a lso from the 
s t a n d p o i n t of Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h 
Ar t ic le 9; 

3. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t it is no t n e c e s s a r y to d é t e r m i n e w h e t h e r t h e r e have b e e n 
v io la t ions of Ar t i c l e s 6 a n d 11 of the C o n v e n t i o n ; 
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5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t he following a m o u n t s : 

(i) E U R 20,000 ( t w e n t y t h o u s a n d e u r o s ) , to be c o n v e r t e d in to 
Moldovan lei at t h e r a t e app l i cab le on t he d a t e of s e t t l e m e n t , for 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) E U R 7,025 (seven t h o u s a n d a n d twenty-f ive euros ) for cos ts 
a n d e x p e n s e s , p lus any s u m which m a y b e c h a r g e a b l e in va lue -
a d d e d t ax ; 

(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 4 .26% shal l be p a y a b l e on 
t h e above s u m s from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s 
un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 13 D e c e m b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'BOYLE 
R c g i s t r a r 

E l i s abe th PALM 
P r é s i d e n t 
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S O M M A I R E 1 

Epuisement des voies de recours internes - création d'un nouveau recours 

après l' introduction de la requête , s'agissant de la durée excessive d'une 

procédure 

Article 35 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours interne efficace - Création d'un nouveau 

recours après l'introduction de la requête - Date d'appréciation de l'existence d'une voie de 

recours - Exceptions au principe général - Recours pour dénoncer la durée d'une procédure -

Disposition transitoire d'une nouvelle loi prévoyant son application aux affaires pendantes 

devant la Cour 

* 

La p r é s e n t e af fa i re c o n c e r n a i t la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e civile. A p r e s l ' i n t r o d u c t i o n 

d e la r e q u ê t e d e v a n t la C o u r , la loi n" 89 d u 24 m a r s 2 0 0 1 , d i t e loi P i n l o , a i n s t a u r é 

d a n s le s y s t è m e j u r i d i q u e i t a l i en u n e voie d e r e c o u r s c o n t r e la d u r é e excess ive d e s 

p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s t o m b a n t s o u s le c o u p d e l ' a r t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . U n e 

d i spos i t i on t r a n s i t o i r e d e la loi p e r m e t t a i t son a p p l i c a t i o n a u x r e q u ê t e s q u e la 

C o u r n ' ava i t p a s e n c o r e d é c l a r é e s r c c e v a b l e s . 

Ar t i c l e 35 § 1 : les r e q u é r a n t e s p e u v e n t se p r é v a l o i r d e la n o r m e t r a n s i t o i r e d e la loi 

P i n t o . S ' ag i s san t d e l 'eff icacité d u r e c o u r s , c e t t e loi p révo i t q u e t o u t e p e r s o n n e 

p a r t i e à u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e t o m b a n t sous le c o u p d e l ' a r t i c le 6 § 1 peu t 

i n t r o d u i r e u n recours v i san t à faire c o n s t a t e r la v io la t ion du p r i n c i p e d e d é l a i 

r a i s o n n a b l e e l o b t e n i r , le c a s é c h é a n t , u n e sa t i s f ac t i on é q u i t a b l e c o u v r a n t les 

p r é j u d i c e s p a t r i m o n i a u x et n o n p a t r i m o n i a u x s u b i s . De p lu s , a u x t e r m e s d e la loi, 

le j u g e n a t i o n a l est a p p e l é , d a n s l ' é v a l u a t i o n d u c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e la d u r é e 

c r i m e p r o c é d u r e , à a p p l i q u e r les p r i n c i p e s d é g a g é s p a r la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r . 

Ains i , r i en ne p e r m e t de c o n s i d é r e r q u e le r e c o u r s i n t r o d u i t p a r la loi P i n t o n 'offre 

pas a u x r e q u é r a n t e s la poss ib i l i t é d e faire r e d r e s s e r l eu r grief, ou qu ' i l ne p r é s e n t e 

a u c u n e p e r s p e c t i v e r a i s o n n a b l e d e succès . Il es t v r a i q u ' a u m o m e n t où les 

r e q u é r a n t e s on t f o r m u l é l e u r g r i e f d e v a n t la C o u r , la loi P i n t o n ' é t a i t p a s e n t r é e 

en v i g u e u r e t , en c o n s é q u e n c e , e l les n e d i s p o s a i e n t , e n d r o i t i t a l i e n , d ' a u c u n 

r e c o u r s efficace p o u r c o n t e s t e r la d u r é e d e la p r o c é d u r e . T o u t e f o i s , si 

l ' é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s i n t e r n e s s ' a p p r é c i e en p r i n c i p e à la d a t e de 

l ' i n t r o d u c t i o n d e la r e q u ê t e d e v a n t la C o u r , c e t t e r èg le c o n n a î t des e x c e p t i o n s 

l o r s q u e d e s c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s le j u s t i f i e n t . E n l ' e s p è c e , d e n o m b r e u x 

é l é m e n t s j u s t i f i e n t u n e te l l e e x c e p t i o n a u p r i n c i p e g é n é r a l . En p a r t i c u l i e r , la 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas ht Cour. 
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n o r m e t r a n s i t o i r e c o n t e n u e d a n s la loi P i n t o vise à faire t o m b e r d a n s le c h a m p 

d e c o m p é t e n c e d e s j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s t o u t e r e q u ê t e p e n d a n t e d e v a n t la C o u r 

e t n o n e n c o r e d é c l a r é e r e c e v a b l e . C e t t e d i s p o s i t i o n t r a n s i t o i r e offre d o n c a u x 

j u s t i c i a b l e s i t a l i ens u n e r ée l l e poss ib i l i t é d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n p o u r l eu r g r i e f a u 

n i v e a u i n t e r n e , poss ib i l i t é d o n t il l e u r a p p a r t i e n t , e n p r i n c i p e , d e fa i re u s a g e . 

P a r t a n t , les r e q u é r a n t e s é t a i e n t t e n u e s , a u x t e r m e s d e l ' a r t i c l e 35 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n , d e sa i s i r les j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s d ' u n e d e m a n d e fondée s u r la loi 

P i n t o , e t il n 'y a a u c u n e c i r c o n s t a n c e e x c e p t i o n n e l l e d e n a t u r e à les en d i s p e n s e r : 

n o n - é p u i s e m e n t d e s voies de r e c o u r s i n t e r n e s . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Van Oosterwijck c. Belgique, a r r ê t d u 6 n o v e m b r e 1980, s é r i e A n" 40 

Koltsidas, Fountis, Androutsos et autres c. Grèce, n'" 2 4 9 6 2 / 9 4 , 2 5 3 7 0 / 9 4 et 2 6 3 0 3 / 9 5 , 

déc i s i on d e la C o m m i s s i o n du l " j u i l l e t 1996, D é c i s i o n s et r a p p o r t s 86-B 

Akdivar et autres c. Turquie, a r r ê t d u 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-IV 

Philisc. Grèce (ri' 2), a r r ê t d u 27 j u i n \997, Recueil 1997-IV 

Dalia c. France, a r r ê t du 19 févr ie r 1998, Recueil 1998-1 

Pélissierel Sassi c. France [ G C ] , n" 2 5 4 4 4 / 9 4 , C E D H 1999-11 

Selmouni c. France [ G C ] , n" 2 5 8 0 3 / 9 4 , C E D H 1999-V 

Kudla c. Pologne [ G C ] , n" 3 0 2 1 0 / 9 6 , C E D H 2 0 0 0 - X I 

Baumann c. France, n" 3 3 5 9 2 / 9 6 , 22 m a i 2 0 0 1 , n o n p u b l i é 

Brusco c. Pâlie ( d é c ) , n" 6 9 7 8 9 / 0 1 , C E D H 2001 - IX 
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(...) 

EN F A I T 

Les r e c i u é r a n t e s [M""' F i l o m é n a G i a c o m e t t i , M"" M a r i a M a s o n , 

M""' D a n i e l a M a s o n , M"" G i o r g i n a M a s o n , M""' N a d i a M a s o n et 

M m r Ber t i l l a M a s o n ] sont des r e s s o r t i s s a n t e s i t a l i e n n e s , n é e s 

r e s p e c t i v e m e n t en 1920, 1942, 1944, 1947, 1949 et 1955, et r é s idan t clans 

la province de Ven i se . D e v a n t la C o u r elles sont r e p r é s e n t é e s pa r 

M"" B. M a s o n , la s ix i ème r e q u é r a n t e . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

En 1995, les r e q u é r a n t e s on t h é r i t é de A n t o n i o M a s o n des t e r r a i n s 

s i t ués à S p i n e a . En 1980, la m u n i c i p a l i t é a u t o r i s a l ' occupa t ion d ' u r g e n c e 

d e s d i t s t e r r a i n s en vue de leur e x p r o p r i a t i o n . Les t e r r a i n s l u r e n t 

m a t é r i e l l e m e n t occupés les 21 oc tob re et 5 d é c e m b r e 1980. 

E n 1981, en a p p l i c a t i o n de la l ég i s la t ion « p r o v i s o i r e » (loi n" 385 de 

1980), qui d é r o g e a i t à la loi su r l ' e x p r o p r i a t i o n n" 2359 d e 1865, la 

m u n i c i p a l i t é de Sp inea p r o c é d a à u n e offre d ' a c o m p t e su r l ' i n d e m n i t é 

d ' e x p r o p r i a t i o n , sous r é se rve d e fixer l ' i n d e m n i s a t i o n déf in i t ive u n e fois 

e n t r é e en v i g u e u r la loi é t a b l i s s a n t de n o u v e a u x c r i t è r e s d ' i n d e m n i s a t i o n 

p o u r les t e r r a i n s c o n s t r u c t i b l e s . 

C e t t e offre fut a c c e p t é e p a r lt-de cujus des r e q u é r a n t e s e t , les 15 janvier , 

14 m a i et 12 j u i n 1981, celui-ci conclut t rois accords de cess ion des t e r r a i n s 

(au sens de l 'a r t ic le 25 de la loi n" 2359 de 1865), pa r l esque ls 

l ' exp rop r i a t i on d e s t e r r a i n s fut fo rma l i s ée . D a n s ces accords il é t a i t 

convenu q u ' u n e fois la nouvel le loi e n t r é e en v i g u e u r et l ' i n d e m n i t é 

déf ini t ive ca l cu l ée , des i n t é r ê t s s e r a i e n t ve r sés su r la d i f fé rence . 

Pa r un a r r ê t du 15 juil let 1983, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c l a r a 

i n c o n s t i t u t i o n n e l l e la loi n" 385 de 1980 qu i s o u m e t t a i t l ' i n d e m n i s a t i o n à 

l ' adop t ion d ' u n e loi fu tu re . P a r effet de cet a r r ê t , la loi n" 2359 de 1865, 

p r évoyan t q u e l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n d 'un t e r r a i n c o n s t r u c t i b l e 

deva i t c o r r e s p o n d r e à la v a l e u r véna l e du t e r r a i n , fut à n o u v e a u en 

v igueur . 

P a r la su i t e , le de cujus des r e q u é r a n t e s sol l ici ta à p lu s i eu r s r e p r i s e s , en 

va in , la m u n i c i p a l i t é p o u r q u e celle-ci fixe l ' i n d e m n i t é déf in i t ive . 

D e v a n t l ' ine r t i e de la m u n i c i p a l i t é , le 12 janv ie r 1991, le de cujus des 

r e q u é r a n t e s a s s igna la m u n i c i p a l i t é de S p i n e a d e v a n t le t r i b u n a l de 

V e n i s e , en vue d ' o b t e n i r l ' i n d e m n i t é déf ini t ive d ' e x p r o p r i a t i o n . 

Le 8 aoû t 1992 e n t r a en v i g u e u r la loi n" 359 de 1992, p révoyan t de 

n o u v e a u x c r i t è r e s p o u r ca lcu le r l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n . 
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P a r u n e déc is ion du 14 j anv ie r 1993, d é p o s é e le 21 juil let 1993, le 

t r i b u n a l de V e n i s e se d é c l a r a i n c o m p é t e n t et i nd iqua q u e le r e cou r s 

deva i t ê t r e i n t r o d u i t d e v a n t la cou r d ' appe l de V e n i s e . 

Le 25 j a n v i e r 1994, le de cujus des r e q u é r a n t e s r ep r i t la c a u s e d e v a n t la 

cou r d ' appe l d e V e n i s e . 

P a r u n e o r d o n n a n c e d u 24 m a i 1994, la cour d ' ap p e l se r é se rva d e 

d é c i d e r su r sa c o m p é t e n c e avan t d e n o m m e r u n e x p e r t . 

Le 19 j u i n 1995, le de cujus des r e q u é r a n t e s d é c é d a . 

Le 20 j u i n 1995, la cour d ' a p p e l de Ven i s e , e s t i m a n t q u ' e l l e n ' é t a i t pas 

non p lus c o m p é t e n t e pour c o n n a î t r e de la c a u s e , r e n d i t u n e o r d o n n a n c e 

p a r l aque l le elle sais i t la C o u r de ca s sa t i on su r la q u e s t i o n de la 

c o m p é t e n c e (regolamento di cumpetenza). 

Le 30 s e p t e m b r e 1995, la ville de S p i n e a d é c l a r a son é t a t de fail l i te 

(stato di dissesto), c o n f o r m é m e n t au déc re t légis la t i f n" 77 du 25 février 

1995. 

Le 17 avril 1997, u n e p ropos i t i on d ' acco rd a m i a b l e fut faite a u x 

r e q u é r a n t e s el à un a u t r e g r o u p e de c o h é r i t i e r s de la p a r t du 

c o m m i s s a i r e c h a r g é de la ge s t i on financière d e la ville de Sp inea . C e t t e 

p ropos i t i on fut r e fusée . 

Le 10 m a i 1997, le c o m m i s s a i r e c h a r g é de la ges t ion financière d e la 

ville d e S p i n e a ef fec tua u n e d e u x i è m e p ropos i t i on d ' acco rd a m i a b l e , 

p r é v o y a n t le v e r s e m e n t d ' u n e s o m m e (un m o n t a n t g lobal p o u r tous les 

c o h é r i t i e r s de 936 mil l ions de l i res i t a l i ennes ( I T L ) , à savoir 

22 223 540 I T L p o u r c h a c u n e des r e q u é r a n t e s ) au t i t r e de l ' i n d e m n i s a t i o n 

d e l ' e x p r o p r i a t i o n ; c e t t e s o m m e n ' i nc lua i t pas de r é p a r a t i o n p o u r la d u r é e 

d e la p r o c é d u r e . C e t t e p ropos i t i on e n t r a î n a i t , de la p a r t des r e q u é r a n t e s , 

la r e n o n c i a t i o n a u x p r o c é d u r e s en cours et à t o u t e p r é t e n t i o n en r a p p o r t 

avec l ' e x p r o p r i a t i o n d e s t e r r a i n s l i t ig ieux . 

Les r e q u é r a n t e s a c c e p t è r e n t c e t t e offre en d a t e d u 13 m a i 1997. A ce 

m o m e n t - l à , la C o u r d e cas sa t ion n ' ava i t pas e n c o r e t r a n c h é la q u e s t i o n de­

là j u r i d i c t i o n c o m p é t e n t e ; ce qu i fut déc idé p a r u n a r r ê t du 22 n o v e m b r e 

1996 d o n t le t e x t e fut déposé a u greffe le 22 m a i 1997. 

Tou te fo i s , le c o m m i s s a i r e re fusa de d o n n e r su i t e , é t a n t d o n n é q u e 

l ' a u t r e g r o u p e de c o h é r i t i e r s ava i t r e j e t é l 'offre. Le 16 juil let 1997, les 

r e q u é r a n t e s i n t r o d u i s i r e n t un r ecour s p r è s le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , 

afin d ' o b t e n i r le v e r s e m e n t de la s o m m e fa isant l 'objet de la 

t r a n s a c t i o n . 

P a r u n e décis ion du 20 oc tob re 1997, le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r 

accuei l l i t le r e cou r s des r e q u é r a n t e s . 

Le 23 avril 1998, la s o m m e en c a u s e (22 223 540 I T L c h a c u n e ) fut v e r s é e 

a u x r e q u é r a n t e s , d é d u c t i o n faite d e l ' impôt de 20 % prévu p a r la loi n" 413 

d e 1991. 
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B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

P a r u n e loi de révis ion c o n s t i t u t i o n n e l l e n" 2 du 23 n o v e m b r e 1999, le 

P a r l e m e n t i t a l i en a déc idé d ' i n sc r i r e le p r inc ipe d u p rocès é q u i t a b l e d a n s 

la C o n s t i t u t i o n e l l e - m ê m e . L ' a r t i c l e 111 de la C o n s t i t u t i o n , d a n s sa 

nouvel le f o r m u l a t i o n et d a n s ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , d i spose : 

« 1. Le pouvoir judiciaire s'exerce par le biais d'un procès équitable, régi par la loi. 

2. Tout procès se déroule dans le respect des principes du contradictoire et de 

l'égalité des armes devant un juge tiers et impartial . La loi en garantit la durée 

raisonnable. » 

Afin de r e n d r e effectif au n iveau i n t e r n e le p r inc ipe de la « d u r é e 

r a i s o n n a b l e » , d é s o r m a i s inscr i t d a n s la C o n s t i t u t i o n , le p a r l e m e n t a 

e n s u i t e a d o p t é , le 24 m a r s 2 0 0 1 , la loi P in to , q u i , d a n s ses p a r t i e s 

p e r t i n e n t e s , est a insi l ibellée : 

Article 2 
(Droit à une sat isfact ion équitable) 

«il. Toute personne ayant subi un préjudice patrimonial ou non patrimonial à la 

suite de la violation de la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme et des 

Libertés fondamentales, ratifiée par la loi n" 848 du 4 août 1955, du fait du non-respect 

du «délai raisonnable» prévu par l'article 6 § 1 de la Convention, a droit à une 

satisfaction équitable. 

2. Pour apprécier la violation, le juge prend en compte la complexité de l'allaire et, 

dans le cadre de celle-ci, le comportement des parties et du juge chargé de la procédure, 

ainsi que le comportement de toute autori té appelée à participer ou à contribuer à son 

règlement. 

3. Le juge détermine le montant de la réparat ion conformément à l'article 2056 du 

code civil, en respectant les dispositions suivantes: 

a) seul le préjudice qui peut se rapporter à la période excédant le délai raisonnable 

indiqué au paragraphe 1 peut être pris en compte ; 

b) le préjudice non patr imonial est réparé non seulement par le versement d'une 

somme d 'argent , mais aussi par la publication du constat de violation selon les formes 

appropriées. » 

Article 3 
(Procédure) 

« 1. La demande de satisfaction équitable est déposée auprès de la cour d'appel où 

siège le juge qui, selon l'article 1 I du code de procédure pénale, est compétent pour les 

affaires concernant les magistrats du ressort où la procédure - au sujet de laquelle on 

allègue la violation - s'est achevée ou s'est éteinte, quant au fond, ou est pendante . 

2. La demande est introduite par un recours déposé au greffe de la cour d'appel, par 

un avocat muni d'un mandat spécifique contenant tous les éléments visés par 

l'article 125 du code de procédure civile. 
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3. Le recours est dirige contre le ministre de lajust ice s'il s'agit de procédures devant 

le juge ordinaire, le ministre de la Défense s'il s'agit de procédures devant le juge 

militaire, ou le ministre des f inances s'il s'agit de procédures devant les commissions 

fiscales. Dans tous les autres cas, le recours est dirigé contre le président du Conseil des 

ministres. 

4. La cour d'appel statue conformément aux articles 737 et suivants du code de 

procédure civile. Le recours, ainsi que la décision de fixation des débats devant la 

chambre compétente , est notifié, par les soins du requérant , à l 'administration 

défenderesse domiciliée auprès du bureau des avocats de l'Etat [Avvocatura dello Slalo]. 

Un délai d'au moins quinze jours doit être respecté ent re la date de la notification et 

celle des débats devant la chambre. 

5. Les part ies peuvent demander que la cour d'appel ordonne la production de tout 

ou partie des actes et des documents de la procédure au sujet de laquelle on allègue la 

violation visée à l'article 2, et elles ont le droit d 'ê tre entendues , avec leurs avocats, 

devant la chambre du conseil si elles se présentent . Les parties peuvent déposer des 

mémoires et des documents jusqu'à cinq jours avant la date à laquelle sont prévus les 

débals devant la chambre , ou jusqu 'à l 'échéance du délai accordé par la cour d'appel sur 

demande des parties. 

6. La cour prononce, dans les quat re mois suivant la formation du recours, une 

décision susceptible de pourvoi en cassation. La décision est immédia tement exécutoire. 

7. Le paiement des indemnités aux ayants droit a lieu, dans la limite des ressources 

disponibles, à compter du 1 e r janvier 2002.» 

Article 4 
(Délai et condi t ions concernant l ' introduction d'un recours) 

«La demande de réparation peut être présentée au cours de la procédure au titre de 

laquelle on allègue la violation ou, sous peine de déchéance, dans un délai de six mois à 

partir de la date à laquelle la décision concluant ladite procédure e s t devenue 

définitive. » 

Article 5 
(Communicat ions) 

«La décision qui fait droit à la demande est communiquée par le greffe, non 

seulement aux parties, mais aussi au procureur général près la Cour des comptes, afin 

de permet t re l 'éventuelle instruction d'une procédure en responsabilité, et aux 

titulaires de l'action disciplinaire des fonctionnaires concernés par la procédure.» 

Article 6 
(Disposi t ion transitoire) 

« 1. Dans les six mois à compter de la date d 'entrée en vigueur de la présente loi, 

toutes les personnes qui ont déjà, en temps utile, introduit une requête devant la Cour 

européenne des Droits de l 'Homme, pour non-respect du «délai raisonnable» prévu par 

l'article (i 8 1 de la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme et des Libertés 

fondamentales, ratifiée par la loi n" 848 du 4 août 1955, pe inent présenter la demande 

visée à l'article 3 de la présente loi au cas où la Cour européenne n 'aurait pas encore 

déclaré la requête recevable. Dans ce cas, le recours auprès de la cour d'appel doit 

indiquer la date d' introduction de la requête devant ladite Cour européenne. 
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2. Le greffe du juge saisi informe sans retard le ministre des Affaires é t rangères de 

toute demande présentée au ti tre de l'article 3 et dans le délai prévu au paragraphe 1 du 

présent article. » 

Article 7 
(Disposi t ions f inancières) 

« 1. La charge financière découlant de la mise en œuvre de la présente loi, évaluée à 

12 705 000 000 de lires italiennes à partir de l 'année 2002, sera couverte au moyen du 

déblocage des fonds inscrits au budget triennal 2001-2003, dans le cadre du chapitre 

des prévisions de base de la part ie courante du «Fonds spécial» de l'état de prévision 

du ministère du Trésor, du Budget et de la Programmation économique, pour l 'année 

2001. Pour ce faire, les provisions dudit ministère seront utilisées. 

2. Le ministère du Trésor, du Budget et de la Programmation économique est 

autorisé à apporter , par décret, les modifications nécessaires au budget. » 

P a r un décre t - lo i du 12 oc tob re 2001, le dé la i d e six mois p révu à 

l ' a r t ic le 6 de la loi P in to fut p r o r o g é j u s q u ' a u 18 avril 2002. 

G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t 

de la d u r é e de la p r o c é d u r e civile. 

E N D R O I T 

Les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t de la d u r é e de la p r o c é d u r e civile. Elles 

i nvoquen t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n qu i , en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , 

est a insi libellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit en tendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil (...) » 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les r e q u é r a n t e s n ' o n t pas é p u i s é , 

c o n f o r m é m e n t à l 'a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n , les voies de r ecou r s 

i n t e r n e s é t a n t d o n n é l ' e n t r é e en v i g u e u r d e la loi P i n t o . 

Les r e q u é r a n t e s p o u r l eu r pa r t s o u t i e n n e n t q u e c e t t e voie d e r e c o u r s 

est u n e facul té offerte et non u n e ob l iga t ion - le p a r a g r a p h e 6 de la loi 

d i s a n t « p e u v e n t » et non « d o i v e n t » - et elles c o n t e s t e n t l ' app l ica t ion 

r é t roac t i ve de la loi en se fondan t s u r le p r inc ipe tempus régit actum. 

La C o u r r a p p e l l e q u e la règ le de l ' é p u i s e m e n t vise à m é n a g e r aux E t a t s 

c o n t r a c t a n t s l 'occasion de p r é v e n i r ou de r e d r e s s e r les v io la t ions a l l éguées 

c o n t r e e u x a v a n t q u e ces a l l éga t i ons ne lui so ient s o u m i s e s (voir, parmi 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Selmouni c. France [ G C ] , n" 25803/94, § 74, 

C E D H 1999-V). C e t t e règ le se l'onde su r l ' hypo thèse , objet de l ' a r t ic le 13 

de la C o n v e n t i o n - et avec lecptel elle p r é s e n t e d ' é t r o i t e s affinités - , q u e 
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l ' o rd re i n t e r n e offre un r e c o u r s effectif q u a n t à la v io la t ion a l l é g u é e 

(ibidem). De la so r t e , elle c o n s t i t u e u n aspec t i m p o r t a n t dti p r inc ipe 

vou l an t q u e le m é c a n i s m e d e s a u v e g a r d e i n s t a u r é p a r la C o n v e n t i o n 

r e v ê t e un c a r a c t è r e subs id i a i r e p a r r a p p o r t a u x s y s t è m e s n a t i o n a u x de 

g a r a n t i e des d ro i t s de l ' h o m m e ( a r r ê t s Akdivar et autres c. Turquie, 

16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-IV, p. 1210, § 65 , et 

Aksoyc. Turquie, 18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI, pp . 2275-2276, § 51) . 

N é a n m o i n s , les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 35 de la C o n v e n t i o n ne 

p r e sc r i ven t l ' é p u i s e m e n t q u e d e s r e c o u r s à la fois re la t i f s aux v io la t ions 

i n c r i m i n é e s , d i spon ib les et a d é q u a t s . Us do ivent ex i s t e r à un d e g r é 

suff isant de c e r t i t u d e non s e u l e m e n t en t h é o r i e m a i s auss i en p r a t i q u e , 

s a n s quo i l eur m a n q u e n t l 'effectivité et l ' access ibi l i té vou lues (voir, 

n o t a m m e n t , les a r r ê t s Akdivar et autres p r é c i t é , p . 1210, § 66, et Dalia 

c. France, 19 février 1998, Recueil 1998-1, pp . 87-88, § 38) . De p lus , se lon les 

« p r i n c i p e s de d ro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s » , c e r t a i n e s 

c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s p e u v e n t d i s p e n s e r les r e q u é r a n t s de 

l 'ob l iga t ion d ' é p u i s e r les r e c o u r s i n t e r n e s qu i s 'offrent à eux ( a r r ê t 

Selmouni p r é c i t é , § 75) . C e p e n d a n t , la C o u r sou l igne q u e le s imp le fait de 

n o u r r i r des d o u t e s q u a n t a u x pe r spec t i ve s de succès d ' un r e c o u r s d o n n é 

qu i n ' es t pas d e t o u t e év idence voué à l ' échec ne c o n s t i t u e pas u n e ra i son 

va lab le p o u r j u s t i f i e r la non -u t i l i s a t i on de r e c o u r s i n t e r n e s ( a r r ê t s Akdivar 

et autres, p r é c i t é , p . 1212, § 7 1 , et Van Oosterwijck c. Belgique, 6 n o v e m b r e 

1980, sér ie A n" 40 , p . 18, § 3 7 ; voir auss i Koltsidas, Fountis, Androutsos et 

autres c. Grèce, n"s 24962/94 , 25370/94 et 26303/95 ( r e q u ê t e s j o in t e s ) , 

déc is ion de la C o m m i s s i o n d u 1 e r ju i l l e t 1996, Déc is ions cl r a p p o r t s 86-B, 

pp . 83 , 93) . 

En l ' e spèce , la C o u r obse rve tou t d ' a b o r d q u e les r e q u é r a n t e s p e u v e n t 

se p réva lo i r d e la n o r m e t r a n s i t o i r e c o n t e n u e d a n s l ' a r t ic le 6 de la loi 

P i n t o . Le r ecou r s à la cour d ' appe l l eur est d o n c access ib le . 

Elle re lève e n s u i t e q u e la loi P i n t o vise, e n t r e a u t r e s , à r e n d r e effectif 

a u n iveau i n t e r n e le p r inc ipe de la « d u r é e r a i s o n n a b l e » , inscr i t d a n s la 

C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e a p r è s la r é f o r m e de l ' a r t ic le 111. P a r a i l l eu r s , 

c o m m e la C o u r l'a r a p p e l é d a n s son a r r ê t Kudla c. Pologne ( [ G C ] , 

n" 30210/96 , § 152, C E D H 2000-XI ) , le dro i t de c h a c u n à voir sa c a u s e 

e n t e n d u e d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e r i sque d ' ê t r e m o i n s effectif s'il 

n ' e x i s t e a u c u n e poss ibi l i té de sais i r d ' a b o r d u n e a u t o r i t é n a t i o n a l e d e s 

griefs t i r é s de la C o n v e n t i o n . Il y a lieu de r a p p e l e r , en o u t r e , q u e d a n s 

l ' a r rê t en q u e s t i o n la C o u r avai t conclu à la v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n à ra i son de l ' ab sence , en d ro i t po lona is , d ' u n r e c o u r s 

p e r m e t t a n t au r e q u é r a n t d ' o b t e n i r la s a n c t i o n de son d ro i t à voir sa 

c a u s e « e n t e n d u e d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e » (ibidem, §§ 132-160). 

En ce qu i c o n c e r n e l 'efficacité d e ce r e m è d e , il convient de n o t e r q u ' a u x 

t e r m e s d e la loi en q u e s t i o n l o u t e p e r s o n n e p a r t i e à u n e p r o c é d u r e 

jud ic ia i re t o m b a n t sous le c o u p d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n p e u t 
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i n t r o d u i r e un r e c o u r s v i san t à faire c o n s t a t e r la v io la t ion du p r inc ipe du 

«dé l a i r a i s o n n a b l e » , et o b t e n i r , le cas é c h é a n t , une sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

c o u v r a n t les p ré jud ices p a t r i m o n i a u x et non p a t r i m o n i a u x subis . De p lus , 

c o m m e il r e s sor t d u p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 2 d e la loi, le j u g e n a t i o n a l 

est a p p e l é , d a n s l ' éva lua t ion du c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de la d u r é e d ' u n e 

p r o c é d u r e , à appl icpier les c r i t è r e s d é g a g é s p a r la j u r i s p r u d e n c e d e la 

C o u r , à savoir la c o m p l e x i t é de l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du r ec | ué r an t 

e t celui d e s a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les 

a r r ê t s Pélissier el Sassi c. France [ G C ] , n" 25444/94 , § 67, C E D H 1999-11, e t 

Philis c. Grèce (n" 2), 27 j u i n 1997, Recueil 1997-IV, p . 1083, § 35) . D a n s ces 

c i r c o n s t a n c e s , la C o u r c o n s i d è r e q u e r ien ne p e r m e t d e p e n s e r q u e le 

r e c o u r s i n t r o d u i t pa r la loi P in to n'offre pas aux r e q u é r a n t e s la 

poss ibi l i té d e faire r e d r e s s e r l eu r grief, ou qu ' i l ne p r é s e n t e a u c u n e 

pe r spec t ive r a i s o n n a b l e de succès (Brusco c. Italie ( d é c ) , n" 6 9 7 8 9 / 0 1 , 

C E D H 2001- IX) . 

Il est vra i q u e la p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é i n t r o d u i t e avan t l ' e n t r é e en 

v i g u e u r de la loi P in to , et cpie pa r c o n s é q u e n t au m o m e n t où el les on t 

p o u r la p r e m i è r e fois fo rmulé leur g r i e f à S t r a s b o u r g , les r e q u é r a n t e s ne 

d i s p o s a i e n t , en d ro i t i t a l i en , d ' a u c u n r e c o u r s efficace p o u r c o n t e s t e r la 

d u r é e de la p r o c é d u r e l i t ig ieuse . 

A cet é g a r d , la C o u r r appe l l e q u e l ' é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s s ' app réc i e n o r m a l e m e n t à la d a t e d ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e 

d e v a n t elle. C e p e n d a n t , c e t t e r èg le ne va pas sans e x c e p t i o n s , qu i p e u v e n t 

ê t r e ju s t i f i ées p a r les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s d e c h a q u e cas d ' e spèce 

( a r r ê l Baumannc. France, n " 3 3 5 9 2 / 9 6 , § 47, 22 m a i 2 0 0 1 , non pub l i é ) . 

La C o u r cons idè re q u e d a n s la p r é s e n t e affaire de n o m b r e u x é l é m e n t s 

j u s t i f i en t u n e e x c e p t i o n a u p r inc ipe g é n é r a l se lon l eque l la cond i t i on d e 

l ' é p u i s e m e n t doit ê t r e a p p r é c i é e a u m o m e n t d e l ' i n t roduc t ion d e la 

r e q u ê t e . 

Elle observe n o t a m m e n t q u e la f r équence c r o i s s a n t e d e ses c o n s t a t s de 

n o n - r e s p e c t , p a r l 'E ta t i t a l i en , de l ' ex igence du « d é l a i r a i s o n n a b l e » l 'avait 

a m e n é e à c o n c l u r e q u e l ' a c c u m u l a t i o n d e ces m a n q u e m e n t s é t a i t 

c o n s t i t u t i v e d ' u n e p r a t i q u e i n c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n et à a t t i r e r 

l ' a t t e n t i o n d u G o u v e r n e m e n t s u r le « d a n g e r i m p o r t a n t » q u e la « l e n t e u r 

excessive de la j u s t i c e » r e p r é s e n t e p o u r l ' é t a t d e dro i t ( a r r ê t s Botlazzi 

c. Italie [ G C ] , n" 34884 /97 , § 22, C E D H 1999-V, et Di Mauro c. Italie [ G C ] , 

n" 34256/96 , § 23 , C E D H 1999-V). P a r a i l l eu r s , l'absence d 'un r ecour s 

efficace p o u r d é n o n c e r la d u r é e excessive d e s p r o c é d u r e s avai t obl igé les 

jus t ic iab les à s o u m e t t r e s y s t é m a t i q u e m e n t à la C o u r de S t r a s b o u r g des 

r e q u ê t e s qu i a u r a i e n t pu ê t r e i n s t r u i t e s d ' a b o r d et de m a n i è r e plus 

a p p r o p r i é e a u sein de l ' o rd re j u r id ique i ta l ien . C e t t e s i t u a t i o n r i squa i t , à 

long t e r m e , d ' a f fec te r le f o n c t i o n n e m e n t , t a n t au p lan na t i ona l q u ' a u p lan 

i n t e r n a t i o n a l , du s y s t è m e de p r o t e c t i o n des d ro i t s d e l ' h o m m e é r igé p a r la 

C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Kudla p r éc i t é , § 155). 
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O r la voie de r e c o u r s i n t r o d u i t e pa r la loi P i n t o s ' inscr i t d a n s la log ique 

c o n s i s t a n t à p e r m e t t r e aux o r g a n e s de l 'E ta t d é f e n d e u r de r e d r e s s e r les 

m a n q u e m e n t s à l ' ex igence du « d é l a i r a i s o n n a b l e » . C e l a ne vau t pas 

s e u l e m e n t p o u r les r e q u ê t e s i n t r o d u i t e s a p r è s la d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r 

d e la loi, ma i s auss i p o u r les r e q u ê t e s q u i , à la d a t e en q u e s t i o n , é t a i e n t 

dé jà insc r i t es au rôle de la C o u r . 

A cet é g a r d , u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e doi t ê t r e a t t a c h é e au fait q u e 

la n o r m e t r a n s i t o i r e c o n t e n u e d a n s l 'a r t ic le 6 de la loi P in to se ré fè re 

e x p l i c i t e m e n t a u x r e q u ê t e s dé jà i n t r o d u i t e s à S t r a s b o u r g et vise d o n c à 

faire t o m b e r d a n s le c h a m p de c o m p é t e n c e des ju r id ic t ions n a t i o n a l e s 

t o u t e r e q u ê t e p e n d a n t e d e v a n t la C o u r et non e n c o r e d é c l a r é e r ecevab le . 

C e t t e d i spos i t ion t r a n s i t o i r e offre aux j u s t i c i a b l e s i t a l i ens u n e rée l l e 

poss ibi l i té d ' o b t e n i r un r e d r e s s e m e n t de l eu r g r ie f au n iveau i n t e r n e , 

poss ibi l i té don t il l eu r a p p a r t i e n t , en p r inc ipe , de faire u s a g e . 

A la l u m i è r e d e ce qui p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t e s 

é t a i e n t t e n u e s , a u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n , d e sais i r 

la cour d ' appe l d ' u n e d e m a n d e au sens d e s a r t i c l e s 3 et 6 de la loi P i n t o . O n 

n e s a u r a i t déce le r , p a r a i l l eu r s , a u c u n e c i r c o n s t a n c e e x c e p t i o n n e l l e de 

n a t u r e à les d i s p e n s e r d e l 'ob l iga t ion d ' é p u i s e r les voies de r e c o u r s 

i n t e r n e s . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e doi t ê t r e r e j e t é e p o u r non-

é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s i n t e r n e s , en app l i ca t ion d e l 'a r t ic le 35 

§§ I et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare le r e s t a n t de la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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S U M M A R Y 1 

Exhaustion of domestic remédies - création of new remedy after application 

lodged in respect of excessive length of proceedings 

Article 35 § 1 

Exhaustion qf domestic remédies - Effective domestic remedy - Création of new remedy after 

application lodged - Référence point for assessing availability of remedy - Exceptions lo 

gênerai principle - Remedy by which to complain of length of proceedings - Transilional 

provision enabling application qf new Act to cases pending before the Court 

* 

T h e p r é s e n t c a s e c o n c e r n e d t h e l e n g t h of civil p r o c e e d i n g s . A f t e r t h e a p p l i c a t i o n 

h a d b e e n l o d g e d w i t h t h e C o u r t , L a w no . 89 of 24 M a r c h 2001 ( " the P i n t o A c t " ) 

i n t r o d u c e d i n t o I t a l i a n l ég i s l a t ion a r e m e d y in r e s p e c t of t h e excess ive l e n g t h of 

c o u r t p r o c e e d i n g s fa l l ing w i t h i n t h e scopc of A r t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . T h e 

Ac t c o n t a i n e d a t r a n s i t i o n a l p rov i s ion t o t h e effect t h a t it w a s a p p l i c a b l e t o 

a p p l i c a t i o n s w h i c h t h e C o u r t h a d not yet d e c l a r e d a d m i s s i b l e . 

Held 

A r t i c l e 35 § 1: T h e a p p l i c a n t s cou ld avail t h e m s e l v e s of t h e t r a n s i t i o n a l p rov i s ion of 

t h e P i n t o Ac t . As r e g a r d s t h e e f fec t iveness of t h e r e m e d y , t h e P i n t o Ac t p r o v i d e d 

t h a t a n y o n e w h o w a s a p a r t y to j u d i c i a l p r o c e e d i n g s in wh ich A r t i c l e 6 § 1 vvas 

a p p l i c a b l e cou ld lodge an a p p l i c a t i o n w i t h a v iew to o b t a i n i n g a finding of a n 

i n f r i n g e m e n t of t h e r e a s o n a b l e - t i m e p r i n c i p l e a n d , w h e r e a p p r o p r i a t e , could be 

a w a r d c d j u s t s a t i s f ac t i on for a n y p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d . 

f'u r t h e r m o r e , t h e Act p r o v i d e d t h a t in a s s e s s i n g t h e r e a s o n a b l e n e s s of t h e l e n g t h 

of p r o c e e d i n g s t h e n a t i o n a l c o u r t s w e r e r e q u i r e d to a p p l y t h e p r i n c i p l e s 

e s t a b l i s h e d by t h e E u r o p e a n C o u r t ' s case - l aw. Acco rd ing ly , t h e r e w a s no r e a s o n 

to bel ieve t h a t t h e r e m e d y p r o v i d e d by t h e P i n t o Act wou ld not afford t h e 

a p p l i c a n t s t h e o p p o r l u n i t y to o b t a i n r e d r e s s for t h e i r g r i e v a n c e s o r t h a t it wou ld 

have no r e a s o n a b l e p r o s p e c t of success . A d m i l t c d l y , a t t h e t i m e w h e n t h e 

a p p l i c a n t s b r o u g h t t h e i r c o m p l a i n t s be fo re t h e C o u r t , t h e P i n t o Ac t h a d no t co rne 

i n t o force a n d t h e y h a d c o n s e q u e n t l y not h a d a n effective r e m e d y u n d e r I t a l i a n law 

in r e spec t of t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s . I l o w e v e r , a l t h o u g h t h e a s s e s s m e n t of 

w h e t h e r d o m e s t i c r e m é d i e s h a d b e e n e x h a u s t e d w a s in p r i n c i p l e c a r r i e d ou t w i t h 

r é f é r e n c e t o t h e d a t e on w h i c h t h e a p p l i c a t i o n h a d b e e n l odged wi th t h e C o u r t , 

e x c e p t i o n s to t h a t r u l e w e r e poss ib le w h e r e t h e y w e r e jus t i f ied by p a r t i c u l a r 

c i r c u m s t a n c e s . In t h e p r é s e n t c a s e n u m e r o u s fac to r s jus t i f ied s u c h a d e p a r t u r e 

1. This summary by the Rcgistry does not bind the Court . 



140 (,l\< OMKTTl AND OTHERS v. ITALY DECISION 

from the gênerai prineiple. In particular, the transitional provision contained in 
the Pinto Act was designed to bring within the jurisdiction of the national courts 
any application pending before the Court that had not yct been declared 
admissible. The provision in question therefore afforded Italian litigants a 
genuinc opportunity to obtain redress l'or their grievances al national level; in 
prineiple, it was l'or them to avail themselves of that opportunity. Conscqucntly, 
the applicants had been required, under Article 35 § 1 of the Convention, to apply 
to the Italian courts under the Pinto Act, as there had been no exceptional 
circumstance exempting them from that obligation: non-exhaustion of domestic 
remédies. 

Case-law cited by the Court 

Van Oosterwijck v. Belgium, judgment ol 6 November 1980, Séries A no. 40 
Koltsidas. Fountis, Androutsos and Others v. Greece, nos. 24962/94, 25370/94 and 
26303/95, Commission décision of 1 July 1996, Décisions and Reports 86-A 
Akdivar and Others ». Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports o/Judgments and 
Décisions 1996-IV 
Philisv. Greece (no. 2), judgment of'27 Junc 1997,Reports 1997-IV 
Dalia v. France, judgment of 19 February 1998,Reports 1998-1 
Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 1999-11 
Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, ECHR 1999-V 
Kudla c. Roland [GC], no. 30210/96, ECHR 2000-XI 
Baumann v. France, no. 33592/96, 22 May 2001, unrcported 
Brusco v. Italy (dec) , no. 69789/01, ECHR 2001-IX 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t s [Mrs F i l o m é n a G i a c o m e t t i , M r s M a r i a M a s o n , 
M r s D a n i e l a M a s o n , M r s G i o r g i n a M a s o n , M r s N a d i a M a s o n a n d 
M r s Ber l i l l a M a s o n ] a r e I t a l i an n a t i o n a l s . T h e y w e r e b o r n in 1920, 1942, 
1944, 1947, 1949 a n d 1955 respec t ive ly a n d live in t h e province of V e n i c e . 
Before t he C o u r t t hey w e r e r e p r e s e n t e d by M r s Ber t i l l a M a s o n , t he s ix th 
app l i c an t . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

In 1995 the a p p l i c a n t s i n h e r i t e d l and s i t u a t c d in Sp inea from 
A n t o n i o M a s o n . In 1980 t h e m u n i c i p a l i t y a u l h o r i s e d t he possess ion of 
t he l and in q u e s t i o n u n d e r an e x p e d i t e d p r o c é d u r e , w i th a view to 
e x p r o p r i a t i n g it. Physical possess ion of t he l and was t a k e n on 21 O c t o b e r 
a n d 5 D e c e m b e r 1980. 

In 1981, u n d e r " t e m p o r a r y " légis la t ion (Law no. 385 of 1980) which 
i n t r o d u c e d excep t ions to t h e E x p r o p r i a t i o n Act (Law no. 2359 of 1865), 
t he mun ic ipa l i t y of S p i n e a offered a down p a y m e n t on t h e e x p r o p r i a t i o n 
c o m p e n s a t i o n subject to d e t e r m i n i n g t h e final c o m p e n s a t i o n once t h e Act 
e s t a b l i s h i n g new c r i t e r i a for c o m p e n s a t i n g bu i ld ing land c a m e in to force. 

T h a t offer was a c c e p t e d by t h e e s t a t e o w n e r a n d on 1 5 J a n u a r y , 14 M a y 
and 12 J u n e 1981 the e s t a t e owner s igned t h r e e a g r e e m e n t s for t he 
t r a n s f e r of t h e l and (wi th in t h e m e a n i n g of sec t ion 25 of Law no. 2359 of 
1865), t hus fo rmal i s ing t he e x p r o p r i a t i o n . T h o s e a g r e e m e n t s p rov ided 
t h a t , once t h e n e w law c a m e in to force a n d the final c o m p e n s a t i o n was 
ca l cu l a t ed , i n t e r e s t would be pa id on the d i f fé rence . 

In a j u d g m e n t of 15 J u l y 1983 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d 
u n c o n s t i t u t i o n a l L a w no . 385 of 1980 which m a d e c o m p e n s a t i o n subjec t 
to t h e pass ing of a fu tu re Act . T h a t j u d g m e n t h a d t h e effect of b r i n g i n g 
back in to force Law no. 2359 of 1865, wh ich provided t h a t e x p r o p r i a t i o n 
c o m p e n s a t i o n for bu i ld ing land should c o r r e s p o n d to t he m a r k e t va lue of 
t he land . 

S u b s e q u e n t l y t he e s t a t e o w n e r unsuccessf tilly r e q u e s t e d t he 
mun ic ipa l i t y on severa l occas ions to d é t e r m i n e t h e final a m o u n t of 
c o m p e n s a t i o n . 

As t he mun ic ipa l i t y of S p i n e a failed to t a k e ac t ion , on 12 J a n u a r y 1991 
t h e e s t a t e o w n e r b r o u g h t p r o c e e d i n g s a g a i n s t it in t he Ven ice Di s t r i c t 
C o u r t s e e k i n g final e x p r o p r i a t i o n c o m p e n s a t i o n . 
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O n 8 A u g u s t 1992, Law no. 359 of 1992 c a m e in to force. It laid d o w n 
n e w c r i t e r i a for c a l c u l a t i n g e x p r o p r i a t i o n c o m p e n s a t i o n . 

In a déc is ion of 1 4 J a n u a r y 1993, d e p o s i t e d on 21 J u l y 1993, t he Dis t r i c t 
C o u r t d e c l a r e d t h a t it l acked ju r i sd ic t ion to e x a m i n e t h e app l i ca t ion , 
wh ich shou ld , it r u l ed , be lodged w i t h t he Ven ice C o u r t of A p p e a l . 

O n 25 J a n u a r y 1994 the e s t a t e o w n e r r e s u m e d t h e case in t h e C o u r t of 
A p p e a l . 

In an o r d e r of 24 M a y 1994 t h e C o u r t of A p p e a l s t a t e d t h a t it would ru l e 
on t h e m a t t e r of its j u r i s i d i c t i on before a p p o i n t i n g an e x p e r t . 

O n 1 9 J u n e 1995 t h e e s t a t e o w n e r d ied . 

O n 20 J u n e 1995 the C o u r t of A p p e a l held t h a t it also l acked 
j u r i s d i c t i o n to e x a m i n e the case a n d m a d e a n o r d e r r e f e r r i n g it to t h e 
C o u r t of C a s s a t i o n for c o n s i d é r a t i o n of t he issue as to which cour t h a d 
j u r i s d i c t i o n (regolamento di competenzà). 

O n 30 S e p t e m b e r 1995 the m u n i c i p a l i t y of S p i n e a d e c l a r e d i tself 
inso lven t (slato di dissesto) in a c c o r d a n c é wi th Légis la t ive D e c r e e no . 77 of 
25 F e b r u a r y 1995. 

O n 17 Apri l 1997 the a p p l i c a n t s a n d a n o t h e r g r o u p of j o i n t he i r s w e r e 
p r o p o s e d a f r iendly s e u l e m e n t by the c o m m i s s i o n c r r e spons ib lc foi-
m a n a g i n g the m u n i c i p a l i t y of S p i n e a ' s f inances . T h e p roposa i was re fused . 

O n 10 M a y 1997 the c o m m i s s i o n e r r e spons ib l c for m a n a g i n g t h e 
m u n i c i p a l i t y of S p i n e a ' s f inances m a d e a second offer of a f r iendly 
s e u l e m e n t in which he p r o p o s e d to pay an a g g r e g a t e s u m to ail t h e j o in t 
hoi rs of 936,000,000 I t a l i an lire ( ITL) , n a m e l y I T L 22,223,540 for cach of 
t h e a p p l i c a n t s , in e x p r o p r i a t i o n c o m p e n s a t i o n . T h a t a m o u n t did no t 
inc lude c o m p e n s a t i o n for t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s . U n d e r t he t e r m s 
of th is p roposa i t h e a p p l i c a n t s w e r e r e q u i r e d to waive t he p e n d i n g 
p r o c e e d i n g s a n d any c la im c o n n e c t e d wi th t he e x p r o p r i a t i o n of t h e l and 
in q u e s t i o n . 

T h e a p p l i c a n t s a c c e p t e d t h a t p roposa i on 13 M a y 1997. At t h a t t i m e t h e 
C o u r t of C a s s a t i o n h a d not yet d e t e r m i n e d t h e issue as to which cou r t had 
j u r i s d i c t i o n . 

H o w e v e r , t he c o m m i s s i o n e r refused to l'ollow up his p roposa i , given 
t h a t t h e o t h e r g r o u p of j o in t he i r s had re fused the offer. O n 1 6 J u l y 1997 
t h e a p p l i c a n t s lodged a n a p p l i c a t i o n wi th t he M i n i s t r y of t he I n l e r i o r for 
p a y m e n t of t h e a m o u n t p r o p o s e d in t he s e u l e m e n t . 

In a déc is ion of 20 O c t o b e r 1997 t h e M i n i s t r y of t h e I n t c r i o r g r a n t e d t he 
a p p l i c a n t s ' r e q u e s t . 

O n 23 Apri l 1998 the s u m in q u e s t i o n ( I T L 22,223,540 each ) was pa id to 
t h e a p p l i c a n t s , less t h e 20% tax d é d u c t i b l e u n d e r L a w no. 413 of 1991. 
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B . R e l e v a n t d o m e s t i c law 

In p a s s i n g C o n s t i t u t i o n a l A m e n d m e n t Act no. 2 of 23 N o v e m b e r 1999, 

t h e I t a l i an p a r l i a m e n t decided to inc lude t h e pr inc ip le of a fair t r ia l in t he 

C o n s t i t u t i o n itself. T h e r e l e v a n t p a r t s of Ar t ic le 11 1 of t he C o n s t i t u t i o n 

a r e n o w w o r d e d as follows: 

" I . Jurisdiction shall bc cxcrciscd through l'air proceedings, conducted in accordance 
with the law. 

2 . Ail proceedings shall be conducted in complianec with the principles ol advcrsarial 
process and equality of arms before a nrulra l and impartial court. The right to be tried 
within a reasonable time shall be guaranteed by law." 

In o r d e r to e n s u r e t h e effective a p p l i c a t i o n a t d o m e s t i c level of t h e 
" r e a s o n a b l e l i m e " pr inc ip le now e n s h r i n e d in t h e C o n s t i t u t i o n , 
P a r l i a m e n t passed the P i n t o Act on 24 M a r c h 2 0 0 1 . T h e r e l e v a n t p a r t s of 
t he Act p rov ide : 

Sect ion 2 
(Entit lement to jus t sat isfact ion) 

" 1 . Anyonc suslaining pecuniary or non-pecuniary damage as a resuit of a violation 
of the Convention for the Protection ol I luman Rights and Fundamental Freedoms, 
ratilied by Law no. 8 4 H of 4 August 1 9 5 5 , on accouru of a failure to eomply with tire 
'reasonable t ime ' requirement in Article (i § I of tire Convention, shall be entitled to 
just satisfaction. 

2 . In detei mining whether there has been a violation, the court shall have regard to 
the complexity of the case and, in the light thereof, lire conduct of the parties arrd of lire 
jrrdge deeiding procédural issues, and also the conduct of any authority required to 
part icipate in or contribute lo the resolution of tire case. 

3 . The court shall assess the quan tum of damage irr accordance with Article 2 0 5 6 of 
lire Civil ( Iode and shall apph the following n i 1rs : 

(a) only damage ai i r ibutablc to tire period beyond the reasonable lime referred to in 
subsection I may be taken into aceount; 

(b) irr addition to the payment of a sum of money, réparat ion for non-pecuniary 
damage shall be made by giving suitable publicity to tire frndirrg of a violation." 

Section 3 
(Procédure) 

" 1 . Claims for just satisfaction shall be lodged with the court of appeal in which the 
judge sits who has jurisdiction under Article 11 of the Carde ofCriminal Procédure lo try 
cases concerning members of the judiciary irr the district where the case in which the 
violation is alleged to have occurred was decided or diseontinued al the merits stage or is 
still pcnding. 

2 . The claim shall be made on an application lodged witb the registre of the court of 
appeal by a lavvyer holding a spécial authority eonlaining ail the information prescribed 
by Article 1 2 5 of the Code of Civil Procédure. 
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3. The application shall be made against the Minister of Just ice where the alleged 

violation bas taken place in proceedings in the ordinary courts, the Minister of Defence 

where it has taken place in proceedings before the military courts and the Finance 

Minister where it has taken place in proceedings before the lax commissioners. In ail 

o ther cases, the application shall be made against the Prime Minister. 

4. The court ol appeal shall hear the application in accordancé with Articles 737 et 

seq. of the Code of Civil Procédure. The application and the order setling the case down 

for hearing shall be served by the applicant on the défendant authority at its elected 

domicile at the offices of State Counsel [Avvocatura delh Stato] al least fifteen days prîor 

to the date of the hearing before the Chamber . 

5. The parties may apply to the court for an order for production of ail or part of the 

procédural and other documents from the proceedings in which the violation referred to 

in section 2 is alleged to bave occurred and they and their lawyers shall be entitled to be 

heard by the court in private if they at tend the hearing. The parties may lodge 

memorials and documents up till five days before the date set for the hearing or imtil 

expiry of the lime allowed by tin- court of appeal for that purposc on an application by 

the parties. 

6. The court shall delivêr a décision within four months after the application is 

lodged. An appeal shall lie to the Court of Cassation. The décision shall be enforceable 

immedialely. 

7. To the exlent that resources permit , payment of compensai ion to those entit led 

shall commence on 1 Janua ry 2002." 

Section 4 

(Time-l imits and procédures for lodging appl icat ions) 

"A claim for just satisfaction may be lodged wbile the proceedings in which the 

violation is alleged to have occurred are pending or within six months Irom the date 

when the décision endîng the proceedings becomes final. Claims lodged al ler that da te 

shall be t ime-barred." 

Section 5 

(Communicat ions) 

"If the court décides to allow an application, its décision shall be communicated by the 

registry to the parties, lo State Counsel al the Court of Audit lo enable him to start an 

investigation into liability, and lo the authorit ies responsiblc for deciding whether to 

insti tute disciplinary proceedings against the civil servants involved in the proceedings 

in any capacity." 

Sect ion 6 

(Transit ional provis ions) 

" 1 . Within six months after the entry into force of this Act, anyone who has lodged an 

application wilh the Kuropean Court of Human Rights in due t ime complaining of a 

violation of the Veasonablc time' requirement contained in Article b § 1 of the 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ratified 

by Law no. 848 of 4 August 195"), shall be entitled to lodge a claim under section 3 

hereof provided that the application has not by then been declared admissible by the 
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European Court . In such cases, the application lo the court of appeal must statc when 
the application lo the sait! European Court was made. 

2. The registry of the relevant court shall inform the Minister for Forcign Affairs 

without delay of any claim lodged in accordance with section 3 and within the period 

laid clown in subsection I of this section." 

Section 7 

(Financial provis ions) 

" 1 . The linancial cosi of implcmeni ing this Act, which is put al 12,705,000,000 Italian 

lire from 2002, shall be met by releasing funds entered in the threc-year budget 

2001-2003 in the chapler concerning the basic currenl-liability est imâtes from the 

'spécial fond' in the year 2001 forecasl of the Ministry ol the Trcasury, Econome and 

Financial Planning. Trcasury deposils shall be set aside for that purpose. 

2. The Ministry of the Trcasury, Economy and Financial Planning is aulhoriscd to 
makc the appropriait ' budgelary adjustmenls by decree." 

By a légis la t ive d e c r e e of 12 O c t o b e r 2 0 0 1 , t he s i x - m o n t h t i m e pe r iod 

a l lowed u n d e r sec t ion 6 of t he P in to Act was e x t e n d c d to 18 Apri l 2002. 

C O M P L A I N T 

Rely ing on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of 

t h e l e n g t h of t he civil p r o c e e d i n g s . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of t h e l e n g t h of t he civil p r o c e e d i n g s . T h e y 

rel ied on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t s of which 

p rov ide : 

"In the déterminat ion of his civil rights and obligations everyonc is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [aj ... tribunal ..." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s had not e x h a u s t e d 

d o m e s t i c r e m é d i e s u n d e r Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n given tha t t he 

P i n t o Act h a d corne in to force. 

T h e a p p l i c a n t s c o n t e n d e d t h a t th is r e m e d y was o p t i o n a l r a t h e r t h a n 

c o m p u l s o r y s ince t he t e rn i used in sect ion 6 of the Act was " e n t i t l e d " a n d 

not " m u s t " . T h e y relied on t h e tempus regil actum p r inc ip le to d i s p u t e t he 

r é t roac t i ve app l i ca t i on of t h e Act . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a ï t h e p u r p o s e of t h e e x h a u s t i o n rule is to al lord 

t he C o n t r a c t i n g S t a t e s t he o p p o r t u n i t y of p r e v e n t i n g or p u t t i n g r ight t he 

v io la t ions a l l eged aga ins t t h e m before those a l l éga t ions a r e s u b m i t t e d lo it 

(see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Selmouni v. France [ G C ] , no. 25803 /94 , 

§ 74, LCI1R I999-V) . T h a t ru l e is b a s c d on the a s s u m p l i o n , re f lec led in 
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Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n - wi th which it has close affinity - t ha t t h e r e 
is an effective r e m e d y ava i lab le in respec t of t h e a l l eged b r e a c h in t h e 
d o m e s t i c System (ibid.) . In th i s way, it is a n i m p o r t a n t a spec t of t he 
p r ine ip le t h a t t he m a c h i n e r y of p r o t e c t i o n e s t a b l i s h e d b y t h e C o n v e n t i o n 
is subs id ia ry to t he na t i ona l S y s t e m s s a f e g u a r d i n g h u m a n r igh t s (see 
Akdivar and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports of 
fudgments and Décisions 1996-IV, p. 1210, § 65 , a n d Aksoy v. Turkey, 
j u d g m e n t of 18 D e e e m b e r 1996, Reports 1996-VI, pp . 2275-76 , § 51) . 

N e v e r t h e l e s s , t h e only r e m é d i e s which Ar t i c l e 35 of t h e C o n v e n t i o n 
r e q u i r c s to be e x h a u s t c d a r e t hose t h a t r e l a t e to t h e b r e a c h e s a l l eged 
a n d at t h e s a m e t i m e a r e ava i l ab le a n d sufficient . T h e ex i s t ence of such 
r e m é d i e s m u s t be sufficiently c e r t a i n not only in t h e o r y bu t a lso in 
p r a c t i c e , fa i l ing which t h e y will lack t h e r equ i s i t e access ibi l i ty a n d 
e f lec t ivcness ( see , in p a r t i c u l a r , Akdivar and Others, c i t ed above , p . 1210, 
§ 66, a n d Dalia v. France, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 
p p . 87-88, § 38) . In add i t i on , a c c o r d i n g to t he " g e n e r a l l y r ecogn i sed 
p r inc ip le s of i n t e r n a t i o n a l law", t h e r e m a y be spécia l c i r c u m s t a n c e s 
wh ich absolve t he a p p l i c a n t s f rom the ob l iga t ion to e x h a u s t the d o m e s t i c 
r e m é d i e s at t h e i r d i sposa i (see Selmouni, c i ted above , § 75) . Howeve r , t h e 
C o u r t po in t s ou t t h a t the e x i s t e n c e of m e r e d o u b t s as to t h e p ro spec t s of 
success of a p a r t i c u l a r r e m e d y which is not obviously futile is not a valid 
r e a s o n for fa i l ing to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s (see Akdivar and Others, 
c i t ed above , p . 1212, § 7 1 , a n d Van Oosterwijck v. Belgium, j u d g m e n t of 
6 N o v e m b e r 1980, Sér ies A no. 40, pp . 18-19, § 3 7 ; ' s e e a lso Koltsidas, 
Fountis, Androutsos and Others v. Greece, nos . 24962 /94 , 25370/94 a n d 
26303 /95 , C o m m i s s i o n décis ion of 1 J u l y 1996, Déc is ions and R e p o r t s 
86-A, pp . 83 , 93) . 

In t h e i n s t a n t case the C o u r t obse rves a t t h e o u t s e t t h a t t he a p p l i c a n t s 
a r e en t i t l ed t o rely on the t r a n s i t i o n a l provis ion in sec t ion 6 of t he P i n t o 
Act . T h e r e m e d y of a n app l i ca t i on lo t h e cou r t of a p p e a l is t h e r e f o r e 
ava i l ab le lo t h e m . 

It f u r t h e r n o t e s t h a t one of t h e a i m s of t h e P i n t o Act is to e n s u r e t h e 
effective app l i ca t ion at d o m e s t i c level of t he " r e a s o n a b l e t i m e " p r ine ip le 
e n s h r i n e d in t he I t a l i an C o n s t i t u t i o n following the revis ion of Ar t ic le 111. 
F u r t h e r m o r e , as t he C o u r t obse rved inKudla v. Poland ( [ G C ] , no. 30210/96 , 
§ 152, E C H R 2000-XI ) , the r ight to a h e a r i n g wi th in a r e a s o n a b l e t i m e will 
be less effective if t h e r e is no o p p o r t u n i t y to s u b m i t C o n v e n t i o n c l a ims to a 
n a t i o n a l a u t h o r i t y first. It shou ld also be pointée! ou t t h a t in Kudla t h e 
C o u r t hcld t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n in t h a t no r e m e d y w a s ava i lab le in Polish law to e n a b l c t h e 
a p p l i c a n t to enforec his r igh t to a " h e a r i n g w i th in a r e a s o n a b l e t i m e " 
(ibid., §§ 132-60). 

As r e g a r d s t h e effect iveness of t h e r e m e d y ava i l ab le in t he i n s t a n t 
case it shou ld be n o t e d t h a t , u n d e r t h e P i n t o Act , a n y o n e w h o is a 
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p a r t y to j ud i c i a l p r o c e e d i n g s fal l ing w i th in t h e a m b i t of Ar t ic le 6 § 1 of 

t h e C o n v e n t i o n m a y lodge a n app l i ca t i on wi th a view to o b t a i n i n g a 

Finding of an i n f r i n g e m e n t of the " r e a s o n a b l e t i m e " p r inc ip le a n d , 

w h e r e a p p r o p r i â t e, m a y be a w a r d e d j u s t sa t i s fac t ion for any p e c u n i a r y 

a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d . F u r t h e r m o r e , as is év iden t f rom 

sect ion 2(2) of t he Act , in a s sess ing the r e a s o n a b l e n e s s of the l e n g t h of 

p r o c e e d i n g s t he na t i ona l c o u r t s a r e r e q u i r e d to apply the c r i t e r i a 

e s t ab l i shed by the C o u r t ' s case- law, n a m e l y t h e c o m p l e x i t y ol t he 

ca se , t h e a p p l i c a n t ' s c o n d u c t a n d t h e conduc t of t he c o m p é t e n t 

a u t h o r i t i e s (sec , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Pélissier and Sassi 

v. France [ G C ] , no. 25444/94 , § 67, E C H R 1999-11, a n d Philis v. Greece 

(no. 2), j u d g m e n t of 27 J u n e 1997, Reports 1997-IV, p . 1083, § 35) . T h a t 

be ing so, t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e is no r e a s o n to bel ieve t h a t 

t h e r e m e d y prov ided by t h e P i n t o Act would not afford t he a p p l i c a n t s 

t h e o p p o r t u n i t y to ob t a in r e d r e s s for t h e i r g r i evance or t h a t it would 

have no r e a s o n a b l e p rospec t ol success (see Brusco v. Italy ( d e c ) , 

no. « 9 7 8 9 / 0 1 , E C H R 2001- IX) . 

It is t r u c t h a t t h e p r é s e n t app l i ca t i on was lodged before t he P i n t o Act 

h a d corne i n t o force a n d t h a t , c o n s e q u e n t l y , a t t h e t i m e w h e n t h e 

a p p l i c a n t s l i r s t r e fe r red t he i r c o m p l a i n t to t h e C o u r t in S t r a s b o u r g , t h e y 

did not have an effective r e m e d y ava i lab le in I t a l i an law in r e spec t o l ' l h e 

l eng th ol t h e p r o c e e d i n g s in i ssue . 

In th is c o n n e c t i o n , t he C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t he a s s e s s m e n t of w h e t h e r 

d o m e s t i c r e m é d i e s have b e e n e x h a u s t e d is n o r m a l l y c a r r i e d out w i th 

r é f é r e n c e to t he d a t e on which t h e app l i ca t ion was lodged wi th it. 

H o w e v e r , th i s ru le is subjec t to excep t ions , which m a y be just i f ied by the 

par t i cu lar c i rcumslanc .es o f e a c h case (see Baumann v. France, no. 33592/96 , 

§ 47, 22 M a y 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t m a n y fac to r s in t h e i n s t a n t case jus t i fy a 

d e p a r t u r e from t h e g ê n e r a i p r inc ip le t h a t t he e x h a u s t i o n r e q u i r e m e n t 

m u s t be a s ses sed wi th r é f é r e n c e to t h e t i m e a t which t h e app l i ca t ion was 

lodged. 

Il obse rves , in p a r t i c u l a r , t h a t the g r o w i n g f r equency wi th which il has 

found v io la t ions by the I t a l i an S t a t e of t he " r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t 

has led it to conc lude t h a t t h e a c c u m u l a t i o n of such b r e a c h e s c o n s t i t u t e s a 

p rac t i ce t h a t is i n c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n , a n d to d r a w the 

G o v e r n m e n t ' s a t t e n t i o n to t he " i m p o r t a n t d a n g e r " t h a t "excess ive de lays 

in t he a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e " r e p r e s e n t for t he ru le of law (see Botlazzi 

v. Italy [ G C ] , no . 34884 /97 , § 22 , E C H R 1999-V, andTJi Mauro v. Italy [ G C ] , 

no. 34256 /96 , § 23 , E C H R 1999-V). Il has a lso held t h a t the lack of a n 

effective r e m e d y in r e spec t of the excess ive l e n g t h of p r o c e e d i n g s h a s 

forced ind iv idua ls to app ly s \ s t e m a t i c a l l y to t h e C o u r t in S t r a s b o u r g 

w h e n the i r c o m p l a i n t s m i g h t have b e e n dea l t w i th m o r e a p p r o p r i a t e l y , in 

t he first p l ace , by t h e I t a l i an légal System. In t he long t e r m , t h a t s i t u a t i o n 

http://circumslanc.es
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is likcly to affcct t he o p é r a t i o n , a t bo th n a t i o n a l a n d i n t e r n a t i o n a l level, of 

t h e System of h u m a n r igh t s p r o t e c t i o n set u p by t h e C o n v e n t i o n (see , 

mutatis mutandis, Kudla, c i ted above , § 155). 

T h e p u r p o s e of t h e r e m e d y i n t r o d u c e d by t h e P i n t o Act is to enab l e t h e 

a u t h o r i t i e s of t h e r e s p o n d e n t S t a t e to r e d r e s s b r e a c h e s of t h e " r e a s o n a b l e 

t i m e " r e q u i r e m e n t and , c o n s e q u e n t l y , to r e d u c e t h e n u m b e r of 

app l i ca t i ons for t h e C o u r t to cons ider . T h a t is t r u c not only of 

app l i ca t i ons lodged a f te r t h e d a t e on which t h e Act c a m e in to force, bu t 

a l so of t hose which w e r e a l r e a d y on the C o u r t ' s list of cases by t h a t d a t e . 

In th is c o n n e c t i o n , p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e should be a t t a c h e d to t h e fact 

t h a t t h e t r a n s i t i o n a l provis ion in sec t ion 6 of t h e P i n t o Act re fe rs expl ic i t ly 

to app l i c a t i ons a l r e a d y lodged wilh the C o u r l in S t r a s b o u r g a n d is 

t h e r e f o r e désignée! to b r i n g w i th in the j u r i s d i c t i o n of t he n a t i o n a l c o u r t s 

ail app l i c a t i ons c u r r e n t l y p e n d i n g before t he C o u r t t h a t have not yet b e e n 

d e c l a r e d admis s ib l e . T h e provis ion in q u e s t i o n affords I t a l i an l i t i gan t s a 

g e n u i n e o p p o r t u n i t y to o b t a i n r e d r e s s for t he i r g r i evanecs a t n a t i o n a l 

level; in p r ine ip le , it is for t h e m to avail t h e m s e l v e s of t h a t o p p o r t u n i t y . 

In t h e l ight of t h e foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t the a p p l i c a n t s 

w e r e r e q u i r e d by Ar t ic le 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n to lodge a c la im wi th 

t h e c o u r t of a p p e a l u n d e r sec t ions 3 a n d 6 of t h e P i n t o Act . F u r t h e r m o r e , 

t h e r e d o not a p p e a r to be a n y e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c c s c a p a b l e of 

e x e m p t i n g t h e m from the ob l iga t ion to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s . 

It follows t h a t th i s pa r t of t h e app l i ca t i on m u s t bc re jec ted p u r s u a n t to 

Ar t i c l e 35 §§ 1 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n for n o n - e x h a u s t i o n of d o m e s t i c 

r e m é d i e s . 

F o r t h è s e r c a s o n s , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Déclares t he r e m a i n d e r of t h e app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 
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DÉCISION CORRKIA DE MATOS c. l 'ORTCGAI. 151 

S O M M A I R E 1 

Refus d'autoriser un avocat à assurer lui-même sa défense 

Article 6 §§ 1 et 3 c) 

Se défendre soi-même - Droits de la défense - Refus d'autoriser un avocat à assurer lui-même sa 
défense - Représentation obligatoire - Marge d'appréciation - Intérêts de la justice 

* * 

Le r e q u é r a n t es t avoca t e t c o m m i s s a i r e a u x c o m p t e s . Son i n s c r i p t i o n a u t a b l e a u d e 

l ' o r d r e d e s a v o c a t s é t a i t s u s p e n d u e a u m o m e n t d e s faits d e la c a u s e . Il fut r e n v o y é 

en j u g e m e n t d u c h e f d ' i n j u r e s à m a g i s t r a t . Le j u g e d ' i n s t r u c t i o n d é s i g n a un avoca t 

d'office à l ' i n t é r e s s e , c o n t r a i r e m e n t a u x s o u h a i t s d e ce d e r n i e r qu i p r é t e n d a i t 

a s s u r e r l u i - m ê m e sa d é f e n s e , i n v o q u a n t l ' a r t i c l e 6 § 3 c ) . Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a 

a ins i a p p e l c o n t r e l ' o r d o n n a n c e d e r envo i . Le j u g e d ' i n s t r u c t i o n d é c l a r a le r e c o u r s 

i r r e c e v a b l e c a r il n ' é t a i t p a s p r é s e n t é p a r un a v o c a t , l ' i n t é r e s s é ne p o u v a n t p a s se 

d é f e n d r e l u i - m ê m e . A l ' o u v e r t u r e d e l ' a u d i e n c e d e v a n t le t r i b u n a l , le r e q u é r a n t 

a u r a i t , sc ion lui , d e m a n d é à se d é f e n d r e l u i - m ê m e , ce q u i lui a u r a i t é t é r e fuse p a r 

le j u g e . U n avoca t d'office fut a l o r s d é s i g n é . L ' i n t é r e s s é fut r e c o n n u c o u p a b l e d e s 

fai ts r e p r o c h é s e t c o n d a m n é à u n e p e i n e d e j o u r s - a m e n d e a ins i q u ' a u v e r s e m e n t d e 

d o m m a g e s et i n t é r ê t s . Ses r e c o u r s f u r e n t i n f r u c t u e u x . En a p p l i c a t i o n d ' u n e loi 

d ' a m n i s t i e , le r e q u é r a n t béné f i c i a de l ' e x t i n c t i o n de la p e i n e qu i n ' a v a i t p a s 

e n c o r e é t é e x é c u t é e . C e p e n d a n t , la s o m m e d u e a u t i t r e d e s d o m m a g e s et i n t é r ê t s 

fit l 'objet d ' u n e p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n . 

1. Ar t i c l e 3 4 : l ' a m n i s t i e d o n t a bénéf i c i é le r e q u é r a n t n ' a p a s r e m é d i é à t o u t e s les 

c o n s é q u e n c e s d é s a v a n t a g e u s e s p o u r lui d e la p r o c é d u r e l i t i g i euse , p u i s q u ' i l r e s t e 

t o u j o u r s c o n d a m n é a u p a i e m e n t d e d o m m a g e s et i n t é r ê t s . Le r e q u é r a n t p e u t d o n c 

e n c o r e se p r é t e n d r e v i c t i m e d ' u n e v io la t ion d e l ' a r t i c l e 6 d e la C o n v e n t i o n . 

2. Ar t i c l e 6 §§ 1 et 3 c) : la déc i s i on d e p e r m e t t r e à un a c c u s é d e se d é f e n d r e lui-

m ê m e ou d e lui d é s i g n e r u n avoca t r e n t r e d a n s la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d e s E t a t s 

c o n t r a c t a n t s , l ' e s sen t i e l é t a n t q u e l ' i n t é r e s s é soit en m e s u r e de p r é s e n t e r sa 

d é f e n s e d ' u n e m a n i è r e a p p r o p r i é e et c o n f o r m e a u x e x i g e n c e s d ' u n p r o c è s 

é q u i t a b l e . Les m o t i f s i n v o q u é s p o u r e x i g e r la r e p r é s e n t a t i o n o b l i g a t o i r e p a r un 

a v o c a t , lors d e c e r t a i n e s p h a s e s d e la p r o c é d u r e , son t su f f i s an t s et p e r t i n e n t s . Il 

s ' ag i t e n effet , n o t a m m e n t , d ' u n e m e s u r e p r i se d a n s l ' i n t é r ê t d e l ' accusé cl v i s an t 

u n e d é f e n s e efficace d e ce d e r n i e r . Les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s son t d o n c en d ro i t 

d ' e s t i m e r cpte les i n t é r ê t s d e la j u s t i c e c o m m a n d e n t la d é s i g n a t i o n o b l i g a t o i r e d ' u n 

a v o c a t . Le fait q u e l ' accusé soit lui auss i a v o c a t , c o m m e c 'es t le cas en l ' e spèce , 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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m ê m e si l ' i n sc r ip t ion du r e q u é r a n t a u t a b l e a u de l ' o rd re d e s a v o c a t s fait l 'objet 

d ' u n e s u s p e n s i o n , n ' é b r a n l e e n r i en ces c o n s t a t a t i o n s . Les j u r i d i c t i o n s 

c o m p é t e n t e s p e u v e n t e s t i m e r , d a n s le c a d r e d e la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d o n t e l les 

b é n é f i c i e n t , q u e les i n t é r ê t s d e la j u s t i c e c o m m a n d e n t la d é s i g n a t i o n d ' u n 

r e p r é s e n t a n t à u n avoca t qu i est sous le c o u p d ' u n e a c c u s a t i o n p é n a l e et qu i p e u t 

d o n c , p a r ce m o t i f m ê m e , n e p a s ê t r e e n m e s u r e d ' é v a l u e r c o r r e c t e m e n t les 

i n t é r ê t s e n j e u e t d è s lors d ' a s s u r e r e f f i c a c e m e n t sa p r o p r e d é f e n s e . La d é f e n s e 

d u r e q u é r a n t a é t é a s s u r é e d e m a n i è r e a p p r o p r i é e : il n ' a p a s a l l é g u é avo i r é t é 

d a n s l ' imposs ib i l i t é d e p r é s e n t e r sa v e r s i o n p e r s o n n e l l e d e s fai ts a u x j u r i d i c t i o n s 

e t a é t é r e p r é s e n t é p a r u n avoca t d 'office à l ' a u d i e n c e d e v a n t le t r i b u n a l : d é f a u t 

m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

Jurisprudence c i tée par la Cour 

X c. Autriche, n" 5 5 7 5 / 7 2 , déc i s ion d e la C o m m i s s i o n d u 8 jui l le t 1974, Déc i s ions e t 

r a p p o r t s 1 

X c. Norvège, n" 5 9 2 3 / 7 2 , déc i s ion d e la C o m m i s s i o n du 30 m a i 1975, D é c i s i o n s e t 

r a p p o r t s 3 

Xc. Autriche, n" 7 1 3 8 / 7 5 , déc i s ion d e la C o m m i s s i o n d u 5 jui l le t 1977. Déc i s ions et 

r a p p o r t s 9 

X c. Royaume-Uni, n" 8 0 8 3 / 7 7 , déc i s ion d e la C o m m i s s i o n du 13 m a r s 1980, 

D é c i s i o n s et r a p p o r t s 19 

Jôn Kristinsson c. Islande, a r r ê t du 1 e r m a r s 1990, s é r i e A n" 171-B, avis d e la 

C o m m i s s i o n 

Arlnerc. Autriche, a r r ê t d u 28 a o û t 1992, sé r i e A n" 242-A 

Croissant c. Allemagne, a r r ê t d u 25 s e p t e m b r e 1992, s é r i e A n" 237-B 

Weber c. Suisse, n" 2 4 5 0 1 / 9 4 , déc i s ion d e la C o m m i s s i o n d u 1 7 m a i 1995, non p u b l i é e 
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(...) 

EN FAIT 

Le r e q u é r a n t , M . Car los C o r r e i a de M a t o s , est un ressor t i s san t po r tuga i s 

né en 1944 et r és idan t à V i a n a do C a s t e l o (Po r tuga l ) . Il agi t en p e r s o n n e 

devan t la C o u r . L ' in té ressé est c o m m i s s a i r e aux c o m p t e s et avocat . 

Toutefo is , son inscr ipt ion au t ab l eau d e l 'o rdre des avocats a é té s u s p e n d u e 

p a r u n e décision de l 'o rdre des avocats du 24 s e p t e m b r e 1993, publ iée au 

J o u r n a l officiel le 9 juin 2000, qui a cons idéré q u e l 'exercice d e la profession 

d 'avocat é t a i t i ncompa t ib l e avec celle de c o m m i s s a i r e aux c o m p t e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 4 ju i l l e t 1996, le r e q u é r a n t fut renvoyé en j u g e m e n t d e v a n t le 

t r i b u n a l de P o n t e de L i m a p o u r y r é p o n d r e d u chef d ' i n ju re s à m a g i s t r a t . 

C o n t r a i r e m e n t a u x s o u h a i t s de l ' i n t é r e s sé , qu i , i n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 3 c) 

d e la C o n v e n t i o n , p r é t e n d a i t a s s u r e r l u i - m ê m e sa dé fense , le juge 

d ' i n s t r u c t i o n lui d é s i g n a un avoca t d'office. 

Le r e q u é r a n t a t t a q u a ainsi l ' o r d o n n a n c e de renvoi (despacho de 

pronûncia) d e v a n t la cou r d ' a p p e l (Tribunal da Relaçâo) de P o r t o . Tou te fo i s , 

le j u g e d ' i n s t r u c t i o n d é c l a r a le r e cou r s i r r ecevab le au mo t i f qu ' i l n ' é t a i t 

pas p r é s e n t é p a r un avoca t , le r e q u é r a n t ne p o u v a n t en effet pas se 

d é f e n d r e l u i - m ê m e . U n e r é c l a m a t i o n a d r e s s é e a u p r é s i d e n t de la cou r 

d ' a p p e l fut r e j e t é e p o u r le m ê m e motif. 

Le r e q u é r a n t fo rma a lors u n r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l d e v a n t le T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l (Tribunal Comtitucwnal). P a r u n e o r d o n n a n c e du 16 m a i 

1997, le p r é s i d e n t de la cour d ' appe l c o n s i d é r a q u e la q u e s t i o n soulevée 

p a r le r e q u é r a n t , à savoir l ' imposs ib i l i té d a n s l aque l le il se t rouva i t d e se 

d é f e n d r e l u i - m ê m e , deva i t ê t r e t r a n c h é e p a r le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l e t 

o r d o n n a en c o n s é q u e n c e la t r a n s m i s s i o n du r ecou r s à ce d e r n i e r . 

Le 23 s e p t e m b r e 1997, le j u g e r a p p o r t e u r au T r i b u n a l cons t i t u t i onne l , 

ap r è s avoir c o n s t a t é q u e l ' inscr ipt ion du r e q u é r a n t au t a b l e a u de l 'o rdre 

des avocats é ta i t s u s p e n d u e , invita l ' in téressé à cons t i t ue r avocat , en 

appl ica t ion de la loi su r l ' o rganisa t ion du T r i b u n a l cons t i t u t i onne l . Le 

6 oc tobre 1997, le r e q u é r a n t a l l égua q u e la d ispos i t ion en cause d e l ad i t e loi 

é ta i t c o n t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n et d e m a n d a l ' e x a m e n de son r ecou r s . P a r 

u n e o r d o n n a n c e du 4 n o v e m b r e 1997, le j u g e r a p p o r t e u r cons idé ra q u e la 

d isposi t ion visée n ' é t a i t pas con t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n et invita de nouveau 

le r e q u é r a n t à c o n s t i t u e r avocat , sous pe ine d e se voir refuser l ' e x a m e n de 

son recours p a r le T r i b u n a l . Le 19 n o v e m b r e 1997, le r e q u é r a n t d e m a n d a 

q u e la ques t ion soit soumise à u n comi t é (conferêneia) d é j u g e s . 
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P a r u n a r r ê t du 13 oc tob re 1999, le c o m i t é c o n f i r m a l ' o r d o n n a n c e 

a t t a q u é e , s o u l i g n a n t q u e ni la d i spos i t ion en c a u s e de la loi s u r 

l ' o rgan i sa t ion du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l ni les d i spos i t ions s imi l a i r e s 

d u code de p r o c é d u r e civile n ' é t a i e n t c o n t r a i r e s à la C o n s t i t u t i o n . Le 

T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l invi ta d o n c le r e q u é r a n t à c o n s t i t u e r avoca t . 

E n t r e - t e m p s , le t r i b u n a l de P o n t e d e L i m a avai t fixé l ' aud i ence au 

15 d é c e m b r e 1998. Le r e q u é r a n t af f i rme q u e lors de l ' o u v e r t u r e d e cel le-

ci il d e m a n d a à se d é f e n d r e l u i - m ê m e , m a i s se h e u r t a à un refus d u j u g e . 

U n avoca t d'office fut a lors d é s i g n é . 

P a r u n j u g e m e n t du 21 d é c e m b r e 1998, le t r i b u n a l j u g e a le r e q u é r a n t 

c o u p a b l e et lui infl igea u n e pe ine de cen t so ixan te -d ix j o u r s - a m e n d e . Il le 

c o n d a m n a é g a l e m e n t à v e r s e r 600 000 e scudos de d o m m a g e s et i n t é r ê t s 

à Vassislenle (le m a g i s t r a t qu ' i l ava i t in ju r ié ) . 

Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a a p p e l d e la déc i s ion ma i s le j u g e , c o n s i d é r a n t 

q u e le r e cou r s n ' é t a i t q u ' u n s i m p l e exposé du r e q u é r a n t , au sens d e 

l ' a r t ic le 98 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e , déc ida de ne pas le t r a n s m e t t r e 

à la cou r d ' a p p e l . U n e r é c l a m a t i o n f o r m u l é e p a r le r e q u é r a n t c o n n u t le 

m ê m e sor t , scellé p a r u n e o r d o n n a n c e du 23 m a r s 1999. 

Le 3 d é c e m b r e 1999, le j u g e du t r i b u n a l de P o n t e d e L i m a , c o n s i d é r a n t 

q u e la loi d ' a m n i s t i e n" 29 /99 du 12 m a i 1999 devai t ê t r e a p p l i q u é e en 

l ' e spèce , p r o n o n ç a l ' ex t inc t ion d e la pe ine qu i avai t é t é i m p o s é e au 

r e q u é r a n t et n ' ava i t pas e n c o r e é t é e x é c u t é e . N é a n m o i n s , le 14 a o û t 

2000, le r e q u é r a n t pr i t c o n n a i s s a n c e de l ' ex i s t ence d ' u n e p r o c é d u r e 

d ' e x é c u t i o n , i n t r o d u i t e p a r le m i n i s t è r e publ ic , c o n c e r n a n t la s o m m e 

d e v a n t ê t r e payée à Yassistente à t i t r e de d o m m a g e s et i n t é r ê t s . 

A la su i t e d ' u n e d e m a n d e du r e q u é r a n t en ce s ens , le j u g e r a p p o r t e u r 

du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l p r o n o n ç a é g a l e m e n t , le 2 février 2000, 

l ' ex t inc t ion du r ecou r s qui é t a i t t ou jours p e n d a n t d e v a n t c e t t e j u r i d i c t i o n . 

B. L e d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

Suivan t les a r t i c l es 62, 63 et 64 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e , le 

d é f e n s e u r exe rce les d ro i t s q u e la loi r e c o n n a î t à l ' accusé . D a n s c e r t a i n s 

cas , n o t a m m e n t p o u r ce qu i est de la p r é s e n c e à l ' aud ience et de 

l ' i n t roduc t ion d e r e c o u r s , l ' i n t e rven t ion du d é f e n s e u r est ob l iga to i r e . Si 

l ' accusé ne dé s igne a u c u n avoca t , le j u g e doi t en c o m m e t t r e un d'office. 

Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r s u p r ê m e , l ' accusé d a n s u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e ne p e u t p a s i n t e r v e n i r p e r s o n n e l l e m e n t , m ê m e s'il es t 

avoca t ou m a g i s t r a t . La h a u t e j u r i d i c t i o n cons idè re q u e les d i spos i t ions 

légis la t ives a u t o r i s a n t ces p ro fes s ionne l s à ag i r en p e r s o n n e d e v a n t les 

t r i b u n a u x ne son t pas app l i cab les en m a t i è r e p é n a l e ( a r r ê t du 19 m a r s 

1998, in Boletim do Ministério da Justiça n" 475 , p . 498) . 
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G R I E F S 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t 

de ne pas avoir bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e . Il s 'en p r e n d n o t a m m e n t à 

l ' imposs ib i l i té de se d é f e n d r e l u i - m ê m e qui lui a é t é i m p o s é e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p la in t de l ' imposs ib i l i té à l aque l le il s 'est h e u r t é de se 

d é f e n d r e l u i - m ê m e et e s t i m e d è s lors ne p a s avoir bénéf ic ié d ' u n p rocès 

é q u i t a b l e . Il i nvoque l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n , qu i d i spose 

n o t a m m e n t : 

« I. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute 

accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

3. Tout accusé a droit no tamment à: 

( . . . ) 

c) se défendre lui-même ou avoir l 'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a 

pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gra tui tement par un 

avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice l 'exigent;» 

Le G o u v e r n e m e n t soulève d ' e m b l é e d e u x excep t i ons t i r ées du dé fau t 

de q u a l i t é de v i c t ime et du n o n - é p u i s e m e n t des voies de r ecou r s i n t e r n e s . 

A. S u r la q u a l i t é d e v i c t i m e 

Le G o u v e r n e m e n t , se r é f é r a n t à la j u r i s p r u d e n c e d e la C o m m i s s i o n 

selon laque l le l ' a c q u i t t e m e n t c o n s t i t u e un r e d r e s s e m e n t des v io la t ions 

a y a n t pu ê t r e c o m m i s e s a u cour s du p rocès (A' c. Autriche, n" 5575 /72 , 

décis ion de la C o m m i s s i o n du 8 juillet 1974, Décis ions e t r a p p o r t s (DR) 1, 

p . 44 ) , re lève q u e le r e q u é r a n t a f i n a l e m e n t fait l 'objet , d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e l i t ig ieuse , d ' u n e a m n i s t i e . Il cons idè re q u e c e t t e j u r i s p r u d e n c e 

est app l i cab le en l 'espèce ca r l ' amn i s t i e efface les c o n s é q u e n c e s de la 

c o n d a m n a t i o n . 

Le r e q u é r a n t no t e qu ' i l a é t é c o n d a m n é au p a i e m e n t de d o m m a g e s et 

i n t é r ê t s à Vassistente et q u e , p a r la su i t e , sa vo i tu re a fait l 'objet d ' u n e sais ie 

afin de g a r a n t i r l ' exécu t ion d e c e t t e ob l iga t ion . Il se r é f è re é g a l e m e n t au 

p ré jud ice m o r a l causé p a r la v io la t ion a l l éguée et conc lu t qu ' i l peu t se 

p r é t e n d r e « v i c t i m e » , a u sens d e l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n . 

La C o u r r e c o n n a î t q u ' u n accusé r e c o n n u i n n o c e n t ne p e u t p lus se 

p r é t e n d r e v i c t ime des v io la t ions de la C o n v e n t i o n a y a n t pu avoir lieu a u 

cour s de la p r o c é d u r e (X c. Autriche p r é c i t é e , et é g a l e m e n t X c. Royaume-



156 DÉCISION COKRE1A DE MATOS c. PORTUGAL 

Uni, n" 8083/77 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 13 m a r s 1980, D R 19, 

p . 223) . Elle a d m e t q u e la m ê m e so lu t ion p o u r r a i t ê t r e a p p l i q u é e 

l o r s q u ' u n accusé fait l 'objet d ' u n e a m n i s t i e . 

Tou te fo i s , c e t t e conclus ion ne vau t q u e l o r s q u e le r e q u é r a n t n ' e s t p lus 

a f lec té en r i en , a y a n t o b t e n u qu ' i l soit r e m é d i é à t o u t e s les c o n s é q u e n c e s 

d é s a v a n t a g e u s e s p o u r lui (Jân Kristinsson c. Islande, a r r ê t du 1 e r m a r s 1990, 

sé r ie A n " 17 1-B, avis de la C o m m i s s i o n , pp . 48-49, § 36) . O r , en l ' e spèce , le 

r e q u é r a n t a é t é é g a l e m e n t c o n d a m n é au p a i e m e n t de d o m m a g e s et 

i n t é r ê t s à Vassistente. Il p e u t d o n c e n c o r e se p r é t e n d r e v ic t ime d ' u n e 

violation de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

B. S u r l ' é p u i s e m e n t d e s v o i e s d e r e c o u r s i n t e r n e s 

Le G o u v e r n e m e n t no te q u e le r e q u é r a n t a saisi le T r i b u n a l 

c o n s t i t u t i o n n e l d ' u n r ecou r s c o n c e r n a n t le g r ie f soulevé d e v a n t la C o u r . 

C e r e c o u r s n ' a tou te fo is pas é t é e x a m i n é p a r la h a u t e ju r id ic t ion , vu la 

n o n - c o n s t i t u t i o n d ' u n avocat p a r le r e q u é r a n t . Celui-c i n ' a u r a i t a ins i pas 

v a l a b l e m e n t épu i s é les voies de r ecou r s i n t e r n e s . 

Le r e q u é r a n t a l l ègue avoir invoqué d e v a n t le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l le 

dro i t à se d é f e n d r e p e r s o n n e l l e m e n t . Il sou t i en t p a r a i l l eurs q u e la décis ion 

du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l n ' a pas t e n u c o m p t e du fait q u e la su spens ion 

d e son inscr ip t ion au t ab l eau de l 'o rdre d e s avoca ts é ta i t illicite. 

La C o u r r a p p e l l e d ' abo rd qu ' i l est vra i q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e 

c o n s t a n t e des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , les voies d e r ecou r s i n t e r n e s 

ne sont pas é p u i s é e s l o r s q u ' u n r ecou r s est re je té pa r su i t e du non -

r e s p e c t d ' u n e fo rma l i t é pa r l ' a u t e u r du r e c o u r s . Elle c o n s t a t e toutefo is 

q u ' e n l ' espèce le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l a refusé d ' e x a m i n e r le 

r e c o u r s au seul mo t i f q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas c o n s t i t u é avoca t , 

i n s i s t a n t p o u r a s s u r e r l u i - m ê m e la dé fense de ses i n t é r ê t s . D a n s ces 

cond i t i ons , la q u e s t i o n de l ' éven tue l n o n - é p u i s e m e n t des r e c o u r s 

i n t e r n e s se confond avec celle de savoir si le r e q u é r a n t pouva i t 

p r é t e n d r e se d é f e n d r e l u i - m ê m e d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e p é n a l e 

d i l i g e n t é e à son e n c o n t r e . 

L ' excep t ion sou levée p a r le G o u v e r n e m e n t à cet é g a r d n ' appe l l e d o n c 

pas u n e x a m e n s é p a r é . 

C. S u r le b i e n - f o n d é d e la r e q u ê t e 

Le G o u v e r n e m e n t sou l igne d ' a b o r d q u e le d ro i t à se d é f e n d r e 

p e r s o n n e l l e m e n t p révu p a r l ' a r t ic le 6 § 3 c) d e la C o n v e n t i o n n ' es t p a s 

abso lu , les E t a t s p o u v a n t i m p o s e r , d a n s c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s , 

l ' ob l iga t ion d ' u n e r e p r é s e n t a t i o n p a r un avoca t . 
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P o u r le G o u v e r n e m e n t , il faut d i s t i n g u e r la dé fense p e r s o n n e l l e , qu i 

p e r m e t à l ' accusé d ' ê t r e e n t e n d u et d ' e x p o s e r d i r e c t e m e n t sa pos i t ion 

sur les faits de la c ause , de la dé fense t e c h n i q u e , qu i doi t ê t r e a s s u r é e 

p a r u n avoca t p o u r ce qu i est d e c e r t a i n e s p h a s e s de la p r o c é d u r e te l les 

cpie l ' aud ience ou l ' i n t r o d u c t i o n d ' u n r ecou r s . Le G o u v e r n e m e n t 

sou l igne à cet é g a r d q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t pas i nvoque r sa 

q u a l i t é d ' avoca t en ra i son de la s u s p e n s i o n de son insc r ip t ion pa r 

l ' o rd re des avoca t s . 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' ex igence d ' i n t e r v e n t i o n d ' u n avoca t 

lors de c e r t a i n e s p h a s e s d e la p r o c é d u r e c o n s t i t u e un m o y e n a d é q u a t et 

p r o p o r t i o n n é don t les E t a t s p e u v e n t faire u s a g e afin d ' a s s u r e r p lus de 

g a r a n t i e s et de r i g u e u r d a n s la dé fense de l ' accusé . 

Le r e q u é r a n t a d m e t q u e le dro i t à se d é f e n d r e s o i - m ê m e n 'es t pas 

abso lu , d a n s l ' i n t é r ê t de la j u s t i c e ou d a n s l ' i n t é rê t d e l ' accusé . Il s o u t i e n t 

toutefo is q u ' e n l ' espèce ce d ro i t a é t é l imi té sans q u e l 'on puisse 

c o n s i d é r e r q u e ce la a é t é fait d a n s l ' i n t é r ê t de la jus t ice ou d e celui de 

l 'accusé . 

Le r e q u é r a n t e s t i m e q u e la v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 3 c) est m a n i f e s t e 

d ' a b o r d su r le p l an législatif. Il sou l igne q u e la lég is la t ion d ' a u t r e s E t a t s 

m e m b r e s d u Conse i l de l 'Eu rope p e r m e t à l ' accusé de se d é f e n d r e lui-

m ê m e . Il expose e n s u i t e qu ' i l y a é g a l e m e n t eu v io la t ion de c e t t e 

d ispos i t ion sur le p lan j u d i c i a i r e , les t r i b u n a u x p o r t u g a i s ayan t déc idé de 

lui i m p o s e r u n avocat c o n t r e son g ré . 

L a C o u r e x a m i n e r a le g r i e f du r e q u é r a n t sous l ' angle de la r èg le 

g é n é r a l e éd i c t ée p a r le p a r a g r a p h e 1 d e l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , tout 

en ayan t à l ' espr i t les ex igences du p a r a g r a p h e 3 c) de celui-ci , cpii 

c o n s t i t u e n t des a s p e c t s p a r t i c u l i e r s du dro i t à un p rocès é q u i t a b l e , 

g a r a n t i p a r le p a r a g r a p h e 1 (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Artner 

c. Autriche d u 28 a o û t 1992, sé r ie A n" 242-A, p. 10, § 19). 

Elle observe q u e la C o m m i s s i o n s 'est p r o n o n c é e à p l u s i e u r s r e p r i s e s su r 

le dro i t à se d é f e n d r e s o i - m ê m e p révu p a r l ' a r t ic le 6 § 3 c) de la 

C o n v e n t i o n . Ains i , d a n s l 'affaire X c. Norvège (n" 5923 /72 , décis ion d e la 

C o m m i s s i o n du 30 m a i 1975, D R 3, p . 43) , la C o m m i s s i o n a e s t i m é q u e si 

c e t t e d ispos i t ion i n t e rd i t q u ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e se d é r o u l e sans u n e 

r e p r é s e n t a t i o n a p p r o p r i é e de la dé fense , elle ne g a r a n t i t pas p o u r a u t a n t 

à l ' accusé le d ro i t de d é c i d e r l u i - m ê m e de la m a n i è r e d o n t sa dé fense s e r a 

a s s u r é e . La q u e s t i o n de savoir si l ' accusé se d é f e n d r a l u i - m ê m e ou s'il s e r a 

r e p r é s e n t é p a r un avocat , soit l i b r e m e n t choisi , soit , le cas é c h é a n t , 

dé s igné p a r le t r i b u n a l , re lève de la légis la t ion ou du r è g l e m e n t d e 

p r o c é d u r e d u t r i b u n a l . 

D a n s l 'affaire Weber c. Suisse (n" 24501 /94 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 

17 m a i 1995, non pub l i ée ) , la C o m m i s s i o n a e s t i m é q u e le choix e n t r e les d e u x 

poss ib i l i tés é v o q u é e s à l ' a r t ic le 6 § 3 c) - à savoi r celle de la isser le r e q u é r a n t 

se d é f e n d r e l u i - m ê m e et celle de le faire a s s i s t e r p a r u n d é f e n s e u r d e son 
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choix ou , d a n s c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s , d é s i g n é p a r u n t r i b u n a l - a p p a r t i e n t 

a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s (voir é g a l e m e n t X c . Autriche, n" 7138/75 , déc is ion 

d e la C o m m i s s i o n du 5 ju i l l e t 1977, D R 9, p . 50 ) . 

L ' a n c i e n n e C o u r a é g a l e m e n t e s t i m é q u e « l a règ le - d o n t on r e n c o n t r e 

l ' équ iva len t d a n s la l ég i s la t ion d ' a u t r e s E t a t s c o n t r a c t a n t s - i m p o s a n t à 

u n accusé l ' a s s i s t ance d ' un consei l à tous les s t a d e s de l ' i n s t ance d e v a n t 

le t r i b u n a l r ég iona l (...) ne s a u r a i t (...) p a s s e r p o u r i n c o m p a t i b l e avec la 

C o n v e n t i o n » (Croissant c. Allemagne, a r r ê t du 25 s e p t e m b r e 1992, sér ie A 

n" 237-B, p. 32, § 2 7 ) . 

La C o u r n ' a p e r ç o i t a u c u n e r a i son de s ' é c a r t e r de c e t t e j u r i s p r u d e n c e . 

Elle cons idè re q u ' e n c e t t e m a t i è r e il es t e s sen t i e l q u e l ' i n t é re s sé soit e n 

m e s u r e de p r é s e n t e r sa dé fense d ' u n e m a n i è r e a p p r o p r i é e et c o n f o r m e 

a u x ex igences d ' u n p rocès é q u i t a b l e . Tou te fo i s , la déc is ion d ' a u t o r i s e r u n 

accusé à se d é f e n d r e l u i - m ê m e ou de lui d é s i g n e r un avoca t r e n t r e e n c o r e 

d a n s la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n des E t a t s c o n t r a c t a n t s , qu i sont m i e u x 

p lacés q u e la C o u r p o u r chois i r les m o y e n s p r o p r e s à p e r m e t t r e à l eu r 

s y s t è m e j u d i c i a i r e de g a r a n t i r les d ro i t s de la dé fense . 

Il convien t de sou l igne r q u e les moti fs invoqués p o u r ex ige r la 

r e p r é s e n t a t i o n ob l iga to i r e p a r u n avoca t lors d e c e r t a i n e s p h a s e s de la 

p r o c é d u r e son t , a u x yeux d e la C o u r , suff isants et p e r t i n e n t s . Il s 'agi t en 

effet, n o t a m m e n t , d ' u n e m e s u r e d a n s l ' i n t é rê t de l 'accusé et v i san t à 

a s s u r e r u n e dé fense efficace de ce d e r n i e r . Les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s 

sont d o n c en d ro i t d ' e s t i m e r q u e les i n t é r ê t s d e la j u s t i c e c o m m a n d e n t la 

d é s i g n a t i o n ob l i ga to i r e d ' u n avoca t . 

Le fait q u e l ' accusé soit lui auss i avocat , c o m m e c 'est le cas en l ' e spèce , 

m ê m e si l ' inscr ip t ion du r e q u é r a n t au t a b l e a u de l ' o rd re des avoca t s fait à 

l ' h e u r e ac tue l l e l 'objet d ' u n e suspens ion , n ' é b r a n l e en r i en les 

c o n s t a t a t i o n s qu i p r é c è d e n t . S'il es t vra i q u ' e n règ le g é n é r a l e les avoca t s 

p e u v e n t ag i r en p e r s o n n e d e v a n t u n t r i b u n a l , les j u r i d i c t i o n s c o m p é t e n t e s 

p e u v e n t n é a n m o i n s j u g e r q u e les i n t é r ê t s de la j u s t i c e c o m m a n d e n t la 

d é s i g n a t i o n d ' u n r e p r é s e n t a n t à u n avoca t qu i est sous le c o u p d ' u n e 

a c c u s a t i o n p é n a l e et qu i p e u t d o n c , p a r ce mo t i f m ê m e , ne pas ê t r e e n 

m e s u r e d ' é v a l u e r c o r r e c t e m e n t les i n t é r ê t s en jeu ni, dès lors , d ' a s s u r e r 

e f f icacement sa p r o p r e dé fense . A u x yeux de la C o u r , on se t rouve , là 

e n c o r e , d a n s les l im i t e s de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d o n t bénéf ic ien t les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s . 

La C o u r cons idè re q u ' e n l ' e spèce la dé fense du r e q u é r a n t a é té a s s u r é e 

d e m a n i è r e a p p r o p r i é e . Elle re lève à cet é g a r d q u e le r e q u é r a n t n ' a pas 

a l l égué avoir é t é d a n s l ' imposs ib i l i té de p r é s e n t e r sa ve r s ion p e r s o n n e l l e 

des faits aux j u r i d i c t i o n s en c a u s e et qu ' i l a é t é r e p r é s e n t é p a r un avoca t 

d'office lors de l ' aud i ence du 15 d é c e m b r e 1998. 

A u c u n é l é m e n t ne vient a ins i é t a y e r la t h è s e v o u l a n t q u e le p rocès en 

c a u s e n ' a i t pas r e v ê t u un c a r a c t è r e é q u i t a b l e ou q u e les d ro i t s de la 

dé fense d u r e q u é r a n t a i en t é t é m é c o n n u s . 
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Il n 'y a d o n c a u c u n e a p p a r e n c e de v io la t ion de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de 

la C o n v e n t i o n . Il s ' ensu i t q u e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée et 

doi t ê t r e r e j e l é e , en app l i ca t ion de l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare le r e s t a n t de la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Refusai to grant lawyer leave to défend himself in person 

Article 6 §§ 1 and 3 (c) 

Défend oneselfin person - Rights oj the defence — Refusai lo grant lawyer leave lo défend himself 
in person - Compulsory représentation - Margin of appréciation - Inleresls of justice 

* 

T h e a p p l i c a n t is a l awyer a n d a u d i t o r . At t h e m a t e r i a l t i m e his n a m e h a d b e e n 
l e m p o r a r i l y r e m o v e d from t h e B a r C o u n c i l ' s ro l l . T h e a p p l i c a n t was c o m m i t t e d 
to s t a n d t r i a l for i n s u l t i n g a judge. T h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e officially a s s i g n e d a 
l awyer to r e p r e s e n t t h e a p p l i c a n t , c o n t r a r y to t h e w i s h e s of t h e l a t t e r , w h o h a d 
s t a t e d , r c l y i n g on Ar t i c l e 6 § 3 (c) , t h a t he w i s h e d lo d é f e n d himself . T h e 
a p p l i c a n t t h e r e f o r e a p p e a l e d a g a i n s t t h e c o m m i t t a l o r d e r . T h e i n v e s t i g a t i n g 
j u d g e d e c l a r e d his a p p e a l i n a d m i s s i b l e on t h e g r o u n d t h a t it h a d not b e e n l odged 
by a l awyer a n d t h e a p p l i c a n t cou ld not d é f e n d h i m s e l f in p e r s o n . At t h e b e g i n n i n g 
of t h e cou r t h e a r i n g t h e a p p l i c a n t a l l eged ly s o u g h t l eave to d é f e n d himself , wh ich 
w a s r e fu sed h i m by t h e j u d g e . A n officially a s s i g n e d l awyer was t h e r e f o r e 
a p p o i n t e d . T h e a p p l i c a n t w a s conv ic t ed of t h e offence w i t h w h i c h h e h a d b e e n 
c h a r g e d , s e n t e n e e d to day- f ines a n d o r d e r e d to p a y d a m a g e s . H e u n s u c c e s s l u l l y 
a p p c a l e d . In a c c o r d a n c é w i t h a n a m n e s t y law, t h e s e n t e n c e i m p o s e d on t h e 
a p p l i c a n t ( a n d not yel e n f o r c e d ) was d e c l a r e d void. H o w e v e r , e n f o r c e m e n t 
p r o c e e d i n g s w e r e i n s t i t u t e d for i h e s u m p a y a b l e in d a m a g e s . 

Held 
(1) A r t i c l e 34 : T h e a m n e s t y g r a n t e d t o t h e a p p l i c a n t h a d no t r e m e d i e d ail t h e 
d e t r i m e n t a l effects of t h e p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n b e c a u s e h e r e m a i n e d sub j ec t t o 
a n o r d e r to p a y d a m a g e s . T h e a p p l i c a n t cou ld t h e r e f o r e sti l l c l a i m to b c t h e v ic t im 
of a b r e a c h of A r t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n . 
(2) A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (c ) : T h e déc i s i on to a l low an accusée! to d é f e n d h i m s e l f in 
p e r s o n or t o a s s ign h im a l awye r fell w i t h i n t h e m a r g i n of a p p r é c i a t i o n of t h e 
C o n t r a c t i n g S t a t e s , t h e e s s c n t i a l po in t b e i n g t h a t a p p l i c a n t s s h o u l d be in a 
pos i t i on to p r é s e n t t h e i r d e f e n c e a p p r o p r i a t e l y a n d in a c c o r d a n c é w i th t h e 
r e q u i r e m e n t s of a fair t r i a l . T h e r e a s o n s r e l i ed on for r e q u i r i n g c o m p u l s o r y 
r e p r é s e n t a t i o n by a l awyer for c e r t a i n s t a g e s of t h e p r o c e e d i n g s w e r e suff ie ient 
a n d r e l e v a n t . It w a s , in p a r t i c u l a r , a m e a s u r e in t h e i n t e r e s t s of t h e a c c u s e d 
d e s i g n e d to e n s u r e t h e p r o p e r d e f e n c e of his i n t e r e s t s . T h e d o m e s t i c c o u r t s w e r e 
t h e r e f o r e e n t i t l e d to c:onsider t h a t t h e i n t e r e s t s of j u s t i c e r e q u i r e d t h e c o m p u l s o r y 

1. This summary by the Rcgistry does not bind the Court . 
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a p p o i n t m e n t of a l awyer . T h e fact t h a t t h e a c c u s e d vvas h i m s e l f a l so a l awyer , a s 
w a s t h e c a s e h e r e — even if t h e a p p l i c a n t ' s n a m e h a d b e e n t c m p o r a r i l y r e m o v e d 
f rom t h e B a r C o u n c i l ' s roll - did not in a n y way u n d e r m i n e t h o s e f ind ings . T h e 
r e l e v a n t c o u r t s w e r e e n t i t l e d to c o n s i d e r t h a t t h e i n t e r e s t s of j u s t i ce r e q u i r e d t h e 
a p p o i n t m e n t of a r e p r é s e n t a t i v e to a c t for a l awye r c h a r g e d w i t h a c r i m i n a l offence 
a n d w h o m a y t h e r e f o r e , for t h a t ve ry r e a s o n , not be in a pos i t i on to a s se s s t h e 
i n t e r e s t s a t s t a k e p r o p e r l y or, t h e r e f o r c , to c o n d u c t his own d e f e n c e effect ively. 
T h e a p p l i c a n t ' s d e f e n c e had b e e n c o n d u c t e d a p p r o p r i a l e l y : he h a d not a l l e g e d 
t h a t he h a d b e e n u n a b l e to s u b m i t h is own ve r s ion of t h e Tacts t o t h e c o u r t , a n d 
h a d b e e n r e p r e s e n t e d by a n officially a s s i g n e d l awyer a t t h e c o u r t 
h e a r i n g : m a n i f e s t l y i l l - foundcd . 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r C a r l o s C o r r e i a de M a t o s , is a P o r t u g u e s e n a t i o n a l . 

H e was b o r n in 1944 a n d lives in V i a n a do C a s t e l o ( P o r t u g a l ) . H e 

p r e s e n t e d his own case to t h e C o u r t . H e is an a u d i t o r a n d lawyer . His 

n a m e was t e m p o r a r i l y r e m o v e d from t h e B a r Counc i l ' s roll by a décis ion 

of t h e Bar Counc i l of 24 S e p t e m b e r 1993, pub l i shed in t h e Officiai G a z e t t e 

on 9 J u n e 2000, which c o n s i d e r e d t he exe rc i se of t h e profess ion of lawyer 

to be i n c o m p a t i b l e wi th t h a t of a ud i t o r . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 4 J u l y 1996 the a p p l i c a n t was c o m m i t t e d to s t a n d t r ia l a t t he P o n t e 
d e L i m a Dis t r i c t C o u r t for i n s u l t i n g a j u d g e . T h e i n v e s t i g a t i n g judge 
ofïïcially a s s igned a lawyer to r e p r e s e n t t h e a p p l i c a n t , c o n t r a r y to t h e 
wishes of t h e l a t t e r , w h o s t a t e d , re ly ing on Ar t ic le 6 § 3 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n , t h a t he w a n t e d to dé fend himself . 

T h e a p p l i c a n t t h e r e f o r e a p p e a l e d a g a i n s t the c o m m i t t a l o r d e r (despacho 

de pronûncia) to t h e P o r t o C o u r t of A p p e a l (Tribunal da Relaçâo). T h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e d e c l a r e d t h e a p p e a l i nadmis s ib l e , however , on t h e 
g r o u n d t h a t it h a d not b e e n lodged by a lawyer a n d t h e a p p l i c a n t could 
not dé fend h imse l f in p e r s o n . T h e a p p l i c a n t lodged a c o m p l a i n t w i th t h e 
P r é s i d e n t of t he C o u r t of Appeal, which was d i smi s sed for t he s a m e 
r e a s o n . 

T h e a p p l i c a n t t h e n lodged a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l w i th t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Tribunal Constitucional). In a n o r d e r of 16 M a y 1997 
t h e P r é s i d e n t of t he C o u r t of A p p e a l s t a t e d t h a t t h e issue r a i s ed by t h e 
a p p l i c a n t , n a m e l y the imposs ib i l i ty of d e f e n d i n g himself, shou ld be 
d e t e r m i n e d by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d , accord ing ly , o r d e r e d t h e 
a p p e a l to be t r a n s m i t t e d to t h a t cou r t . 

O n 23 S e p t e m b e r 1997 t h e j u d g e r a p p o r t e u r a t t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t , a f te r n o t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t ' s n a m e had b e e n t e m p o r a r i l y 
r e m o v e d from t h e B a r Council's roll , a s k e d h im to i n s t ruc t a lawyer 
p u r s u a n t to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act . O n 6 O c t o b e r 1997 the 
a p p l i c a n t a l l eged t h a t t h e r e l e v a n t provis ion of t h a t Act was c o n t r a r y to 
t h e C o n s t i t u t i o n a n d a s k e d for his a p p e a l to be e x a m i n e d . In an o r d e r of 
4 N o v e m b e r 1997 the judge r a p p o r t e u r c o n s i d e r e d t h a t t he provis ion in 
q u e s t i o n was no t c o n t r a r y to t he C o n s t i t u t i o n a n d aga in a sked t he 
app l i can t to i n s t ruc t a lawyer , fai l ing which t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
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would refuse to e x a m i n e his a p p e a l . O n 19 N o v e m b e r 1997 the a p p l i c a n t 

r e q u e s t e d t he m a t t e r to be s u b m i t t e d to a c o m m i t t e e (conferêneia) of 

j u d g e s . 

In a j u d g m e n t of 13 O c t o b e r 1999 the c o m m i t t e e u p h e l d t he o r d e r 

c o m p l a i n e d of a n d p o i n t e d ou t t h a t n e i t h e r t h e r e l e v a n t provis ion of t h e 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act no r t he s imi l a r provis ions of t he C o d e of Civil 

P r o c é d u r e w e r e c o n t r a r y to t h e C o n s t i t u t i o n . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

acco rd ing ly r e q u e s t e d t he a p p l i c a n t to i n s t r u c t a lawyer . 

In t he m e a n t i m e the P o n t e de L i m a Dis t r i c t C o u r t had fixed a h e a r i n g 

for 15 D e c e m b e r 1998. T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t a t t h e s t a r t of t h e 

h e a r i n g he h a d r e q u e s t e d leave to dé fend himself , which the cour t h a d 

re fused . H e h a d t h e n b e e n a s s igned a lawyer by t h e cou r t . 

In a j u d g m e n t of 21 D e c e m b e r 1998 t h e cou r t convic ted t h e a p p l i c a n t 

a n d s e n t e n e e d h im to 1 70 day-f ines . T h e a p p l i c a n t was also o r d e r e d to pay 

600,000 escudos in d a m a g e s to t h e assistante ( t he j u d g e he h a d i n s u l t e d ) . 

T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t t h a t j u d g m e n t , bu t the j u d g e , 

c o n s i d e r i n g t h a t his a p p e a l was m e r e l y a s t a t e m e n t w i th in t h e m e a n i n g 

of Ar t i c l e 98 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e , dec ided no t to t r a n s m i t 

it to t h e cour t of a p p e a l . A c o m p l a i n t s u b m i t t e d by the app l i can t was 

t r e a t e d in t he s a m e way in a n o r d e r of 23 M a r c h 1999. 

O n 3 D e c e m b e r 1999 the judge of t he P o n t e de L i m a Dis t r i c t C o u r t , 

c o n s i d e r i n g t h a t t he A m n e s t y Act (Law no . 29 /99 of 12 M a y 1999) shou ld 

be app l i ed in t h e ca se , d e c l a r e d t h a t t h e s e n t e n c e i m p o s e d on t h e 

a p p l i c a n t ( and not yet enforced) was void. H o w e v e r , on 14 A u g u s t 2000 

t h e a p p l i c a n t l e a r n e d t h a t t he p r o s e c u t i o n h a d i n s t i t u t e d e n f o r c e m e n t 

p r o c e e d i n g s for t h e s u m payab le to t h e assistente in d a m a g e s . 

Fol lowing a r e q u e s t to t h a t effect by t h e a p p l i c a n t , the j u d g e 

r a p p o r t e u r at t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t also d e c l a r e d , on 2 F e b r u a r y 

2000, t h a t t he p r o c e e d i n g s still p e n d i n g before t h a t cour t h a d t e r m i n a t e d . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

U n d e r Ar t ic les 62, 63 a n d 64 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e , 

de fence counse l exe rc i ses t h e accused ' s s t a t u t o r y r i g h t s . In c e r t a i n cases , 

p a r t i c u l a r l y as r e g a r d s p r é s e n c e at hearings a n d the lodging of 

app l i ca t i ons , it is c o m p u l s o r y to i n s t r u c t counse l . If t h e accused does no t 

appo in t a lawyer , t h e j u d g e m u s t officially ass ign one . 

A c c o r d i n g to t h e e s t ab l i shed case- law of t he S u p r ê m e C o u r t , a 

d é f e n d a n t in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s c a n n o t r e p r e s e n t h imse l f in p e r s o n 

even if he is a lawyer or j u d g e . T h e S u p r ê m e C o u r t cons ide r s t h a t t h e 

s t a t u t o r y provis ions a u t h o r i s i n g judges a n d Iawyers to act in p e r s o n 

before t h e c o u r t s a r c inapp l i cab le in c r i m i n a l cases ( j u d g m e n t of 

19 M a r c h 1998, Boletim do Ministéno da Justiça no . 475, p . 498) . 
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C O M P L A I N T S 

Relying on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t 
c o m p l a i n e d t h a t he had not h a d a fair t r i a l . H i s m a i n c o m p l a i n t was t h a t 
he h a d b e e n p r e v e n t e d from d e f e n d i n g himself . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n p r e v e n t e d from d e f e n d i n g 
h imse l f a n d s u b m i t t e d t h a t he h a d t h e r e f o r c not h a d a fair t r i a l . H c re l ied 
on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ide , inter alia, a s 
follows: 

" \ . In the déterminat ion ol ... any eriminal charge against him, everyonc is entitled 
to a fair ... hearing ... by an independent and impart ial t r ibunal . . . 

3. Everyone charged with a eriminal offenee has the following minimum rights: 

(c) to défend himself in person or through légal assistance of his own choosing or, if 
hc has not sufficient means to pay for légal assistance, to be given it free when the 
interests of justice so require;" 

T h e G o v e r n m e n t ra ised two objec t ions a t t he o u t s e t : t h e a p p l i c a n t was 
not a v ic t im a n d h a d failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s . 

A. T h e a p p l i c a n t ' s v i c t i m s t a t u s 

T h e G o v e r n m e n t , r e f e r r i n g to t h e casc- law of t h e C o m m i s s i o n 
a c c o r d i n g to which a l l eged v io la t ions d u r i n g t r ia l a r e rect i f ied by the 
a p p l i c a n t ' s a c q u i t t a i (see X v. Austria, no . 5575 /72 , C o m m i s s i o n décis ion 
of 8 J u l y 1974, Déc is ions a n d R e p o r t s (DR) 1, p . 44 ) , p o i n t e d out t h a t t he 
app l i can t h a d u l t i m a t e l y been g r a n t e d a n a m n e s t y in t h e p r o c e e d i n g s in 
q u e s t i o n . T h e y s u b m i t t e d t h a t th is casc - law was app l i cab l e to t h e p r é s e n t 
case b e c a u s e t h e a m n e s t y h a d e r a s e d the effects of his convic t ion . 

T h e app l i can t p o i n t e d ou t t h a t he h a d b e e n o r d e r e d to pay d a m a g e s to 
t he assistente a n d t h a t his ca r h a d s u b s c q u c n t l y b e e n i m p o u n d c d in o r d e r lo 
enforce t h a t ob l iga t ion . H e a lso r e f e r r ed to t he n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
c a u s c d by t h e a l l eged v io la t ion a n d a r g u e d t h a t hc could c la im to be a 
"v i c t im" w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t h a t an a c q u i t t e d d é f e n d a n t can no longer 
c la im to be t he v ic t im of a l l eged v io la t ions of t he C o n v e n t i o n d u r i n g the 
p r o c e e d i n g s (see X v. Austria, c i ted above , and X v. the United Kingdom, 
no. 8083 /77 , C o m m i s s i o n décis ion of 13 M a r c h 1980, D R 19, p . 223) . It 
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a c c c p t s t h a t t h e s a m e r e a s o n i n g could be app l ied w h e r e a n accused is 

g r a n t e d an a m n e s t y . 

T h i s conc lus ion , however , can only be d r a w n w h e r e the app l i can t is no 

longer affected at ail, h av ing been re l ieved of any effects to his 

d i s a d v a n t a g e (see Jôn Kristinsson v. Iceland, j u d g m e n t of 1 M a r c h 1990, 

Sér ies A no. 171 -B, op in ion of t he C o m m i s s i o n , pp . 48-49, § 36) . In t h e 

p r é s e n t case t h e app l i can t was also o r d e r e d to pay d a m a g e s to t h e 

assislente. H e can t h e r e f o r e still c la im to be t h e v ic t im of a b r e a c h of 

Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

B. E x h a u s t i o n o f d o m e s t i c r e m é d i e s 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d not val idly 

e x h a u s t e d d o m e s t i c r e m é d i e s . T h e y no t ed t h a t he h a d lodged an a p p e a l 

w i t h t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in r e spec t of t h e c o m p l a i n t ra i sed before 

t h e C o u r t . T h a t a p p e a l was not e x a m i n e d by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , 

however , on a c c o u n t of t he a p p l i c a n t ' s fa i lure to i n s t ruc t a lawyer . T h e 

applicant had t h e r e f o r e not val idly e x h a u s t e d d o m e s t i c r e m é d i e s . 

T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t h e h a d re l ied , before t he C o n s t i t u t i o n a l 

C o u r t , on t he r ight to dé fend h imse l f in p e r s o n . H e also s u b m i t t e d t h a t 

t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d no t t a k e n accoun t of the fact t h a t t h e 

déc is ion to r e m o v e his n a m e from t h e B a r Counc i l ' s roll had b e e n 

unlawful . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s f irst ly t h a t it is t r u e t h a t , a c c o r d i n g to t h e 

e s t a b l i s h e d case- law of t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , d o m e s t i c r e m é d i e s 

a r e no t e x h a u s t e d if an a p p e a l is d i smissed b e c a u s c of t h e a p p e l l a n t ' s 

fa i lure to comply wi th a fbrmal i ty . It f inds, however , t h a t in the p r é s e n t 

case t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d refused to e x a m i n e the a p p e a l for t h e 

sole r c a s o n t h a t t he a p p l i c a n t had not i n s t r u c t e d a lawyer , bu t had ins i s ted 

on d e f e n d i n g himself . In t h è s e c i r c u m s t a n c c s t h e q u e s t i o n of t he poss ib le 

fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s o v e r l a p p e d wi th t he issue w h e t h e r 

t h e a p p l i c a n t could c la im the r igh t to dé fend himself in t h e c r i m i n a l 

p r o c e e d i n g s b r o u g h t a g a i n s t h i m . 

T h e ob jec t ion ra i sed by t h e G o v e r n m e n t in t h a t c o n n e c t i o n does not 

t h e r e f o r e r e q u i r e a s e p a r a t e e x a m i n a l i o n . 

C. M e r i t s o f t h e a p p l i c a t i o n 

T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t a t t he o u t s e t t h a t t he r igh t to dé fend 

onese l f in p e r s o n u n d e r Ar t i c l e 6 § 3 (c) of t h e C o n v e n t i o n was not a n 

a b s o l u t e r igh t ; t h e S t a t e s could , in c e r t a i n c i r c u m s t a n c c s , m a k e it 

c o m p u l s o r y to i n s t ruc t a lawyer . 
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In t he G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n , a d i s t inc t ion h a d to be d r a w n b e t w e e n 

a p e r s o n a l de f ence , which a l lowed t h e accused to a d d r e s s t h e cour t a n d 

s u b m i t his or h e r view of t h e facts of t he case d i rec t ly , a n d a t echn ica l 

de fence , wh ich h a d to be c o n d u c t e d by a lawyer for c e r t a i n s t ages of t he 

p r o c e e d i n g s , such as h e a r i n g s or lodg ing a p p e a l s . T h e G o v e r n m e n t 

s t r e s s e d in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t he a p p l i c a n t could not rely on his 

capac i ty as a lawyer , b e c a u s e his n a m e had b e e n t e m p o r a r i l y r e m o v e d 

from the B a r Counc i l ' s rol l . 

In the G o v e r n m e n t ' s submis s ion , t he r e q u i r e m e n t of légal re ­

p r é s e n t a t i o n for c e r t a i n s t a g e s of t h e p r o c e e d i n g s was a n a d é q u a t e a n d 

p r o p o r t i o n a t e m e a n s of which S t a t e s could avail t h e m s e l v e s in o r d e r t o 

e n s u r e g r e a t e r s a f e g u a r d s a n d r igour in c o n d u c t i n g a n accused ' s de fence . 

T h e a p p l i c a n t a c c e p t e d t h a t t he r igh t to dé fend onese l f in p e r s o n was 

not a n a b s o l u t e r igh t , e i t h e r in t he i n t e r e s t s of j u s t i c e or of t h e accused . 

H e s u b m i t t e d , however , t h a t in t he p r é s e n t case t h a t r ight had b e e n 

c u r t a i l e d in a m a n n e r which could not bc d e e m e d to have se rved the 

i n t e r e s t s of j u s t i c e or t hose of t h e accused . 

In the a p p l i c a n t ' s s u b m i s s i o n , t h e r e h a d c lear ly b e e n a b r e a c h of 

Ar t ic le 6 § 3 (c) a t t he légis la t ive level. H e s t r e s s e d t h a t t he lég i s la t ion of 

o t h e r m e m b e r S t a t e s of t h e Counc i l of E u r o p e a l lowed a n accused to 

dé fend h imse l f in p e r s o n . H e w e n t on to s t a t e t h a t t h e r e had a lso b e e n a 

b r e a c h of t h a t provis ion at the judicial level b e c a u s e the P o r t u g u e s e c o u r t s 

had a s s igned h im a lawyer a g a i n s t his will. 

T h e C o u r t will e x a m i n e t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t in a c c o r d a n c e wi th 

t he g ê n e r a i ru l e set out in p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , 

whi le b e a r i n g in m i n d t h e r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 3 (c) of t h a t 

Ar t i c l e , which c o n s t i t u t e p a r t i c u l a r a spec t s of t h e r igh t to a fair t r ia l , 

g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1 (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Artner 

v. Austria, j u d g m e n t of 28 A u g u s t 1992, Sé r i e s A no . 242-A, p. 10, § 19). 

It obse rves t h a t t he C o m m i s s i o n ru l ed on a n u m b e r of occas ions on t h e 

r ight to dé fend onese l f in p e r s o n provided for in Ar t ic le 6 § 3 (c) of t h e 

C o n v e n t i o n . In X v. Norway (no . 5923/72 , décis ion of 30 M a y 1975, D R 3, 

p. 43) t he C o m m i s s i o n he ld t h a t a l t h o u g h th i s provis ion g u a r a n t e e s t h a t 

p r o c e e d i n g s a g a i n s t t he accused will not t a k e p lace w i t h o u t a d é q u a t e 

r e p r é s e n t a t i o n for t h e d e f e n c e , it does not give t h e accused t h e r ight to 

déc ide h imse l f in w h a t m a n n e r his de fence shou ld be a s s u r e d . T h e 

déc is ion as to w h e t h e r t he app l i can t will dé fend h i m s e l f in p e r s o n o r be 

r ep ré sen t ée ! by a lawyer of his own choos ing , or in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s 

one a p p o i n t e d by the c o u r t , d é p e n d s upon t h e app l i cab l e lég is la t ion or 

ru les of cou r t . 

In Weber v. Switzerland (no . 24501/94 , décis ion of 17 M a y 1995, 

un rcpo r t cc l ) , t he Commiss iem held tha t t h e choice b e t w e e n t h e two 

possibi l i t ies r e f e r r e d to in Ar t ic le 6 § 3 (c), t h a t is, w h e t h e r the a p p l i c a n t 

will dé fend h imse l f in p e r s o n or be r ep ré sen t ée ! by a lawyer of his own 



170 CORREIA DE MATOS v. PORTUGAL DECISION 

c h o o s i n g , o r in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s o n e appointée) b y t he cou r t , is a 

m a t t e r for t h e c o m p é t e n t a u t h o r i t i e s to déc ide (see a l so X v. Austria, 

no . 7138/75 , C o m m i s s i o n décis ion of 5 J u l y 1977, D R 9, p . 50 ) . 

T h e f o r m e r C o u r t h a s a lso previous ly he ld t h a t " t h e r e q u i r e m e n t t h a t a 

d é f e n d a n t be a s s i s t ed by counse l at ail s t a g e s of t h e Rég iona l C o u r t ' s 

p r o c e e d i n g s - which finds pa ra l l e l s in the lég is la t ion of o t h e r C o n t r a c t i n g 

S t a t e s — c a n n o t ... be d e e m e d i n c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n " (see 

Croissant v. Germany, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1992, Sé r i e s A no . 237-B, 

p . 32 , § 2 7 ) . 

T h e C o u r t does not see any r e a s o n to d é p a r t f rom t h a t case- law. I t 

cons ide r s t h a t in th i s a r e a it is e s sen t i a l for a p p l i c a n t s to be in a pos i t ion 

to p r é s e n t t h e i r de fence a p p r o p r i a t e l y a n d in a c c o r d a n c é wi th t h e 

r e q u i r e m e n t s of a fair t r ia l . H o w e v e r , t h e déc i s ion to al low a n accused to 

dé fend h imse l f or he r se l f in p e r s o n or to ass ign h im or h e r a lawyer does 

still fall w i th in t h e m a r g i n of a p p r é c i a t i o n of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s , 

wh ich a r e b e t t e r p l aced t h a n the C o u r t to choose t he a p p r o p r i a t e m e a n s 

by which to e n a b l e t h e i r j ud i c i a l S y s t e m to g u a r a n t e e t h e r i gh t s of t h e 

d e f e n c e . 

It shou ld be stressée! t h a t t he r e a s o n s re l ied on for r e q u i r i n g 

c o m p u l s o r y r e p r é s e n t a t i o n b) ' a lawyer for c e r t a i n s t ages of t h e 

p r o c e e d i n g s a r e , in t he C o u r t ' s view, sufficient a n d r e l e v a n t . It is, in 

p a r t i c u l a r , a m e a s u r e in t h e i n t e r e s t s of t h e accused d e s i g n e d to e n s u r e 

t h e p r o p e r de fence of his i n t e r e s t s . T h e d o m e s t i c c o u r t s a r e t h e r e f o r e 

e n t i t l e d to cons ide r t h a t t h e i n t e r e s t s of j u s t i c e r e q u i r e t h e c o m p u l s o r y 

a p p o i n t m e n t of a l awyer . 

T h e fact t h a t t h e accused is h imse l f a l so a lawyer , as is t h e case h e r e — 

even if t he a p p l i c a n t ' s n a m e has b e e n t e m p o r a r i l y r e m o v e d from the B a r 

C o u n c i l ' s roll — does not in a n y way u n d e r m i n e t h e p r e c e d i n g obse rva t i ons . 

A l t h o u g h it is t r u e t h a t , as a g ê n e r a i ru l e , lawyers can act in pe r son before 

a cou r t , t he r e l e v a n t c o u r t s a r e n o n e t h e l e s s e n t i t l e d to cons ide r t h a t t h e 

i n t e r e s t s of j u s t i c e require t he a p p o i n t m e n t of a r e p r é s e n t a t i v e to act for a 

lawyer c h a r g e d wi th a c r i m i n a l offence a n d w h o m a y t h e r e f o r e , for t h a t 

very r e a s o n , not be in a pos i t ion to assess t h e i n t e r e s t s a t s t a k e p r o p e r l y 

or , t h e r e f o r e , t o conduc t his own de fence effectively. In t h e C o u r t ' s view, 

t h e issue a g a i n falls w i th in t h e l imi t s of t h e m a r g i n of a p p r é c i a t i o n 

afforcled to t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t in t h e i n s t a n t case t h e a p p l i c a n t ' s de fence was 

c o n d u c t e d a p p r o p r i a t e l y . It po in t s out in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t h e 

a p p l i c a n t did not a l lège t h a t h e h a d b e e n u n a b l e to s u b m i t his own 

vers ion of t he facts to the c o u r t s in cpiest ion a n d tha t he was r e p r e s e n t e d 

by a n officially a s s igned lawyer a t t h e h e a r i n g of 15 D e c e m b e r 1998. 

T h e r e is t h e r e f o r e no év idence t o s u p p o r t t h e a l l é g a t i o n t h a t t he t r ia l in 

q u e s t i o n was unfa i r or t h a t t h e a p p l i c a n t ' s r igh t s of de fence w e r e 

b r e a c h e d . 



CORREIA DE MATOS v. PORTUGAL DECISION 171 

Accord ingly , t h e r e is no a p p c a r a n c e of a v io la t ion of Ar t ic le 6 §§ 1 

a n d 3 (c) of t he C o n v e n t i o n . It follows t h a t t he a p p l i c a t i o n is man i f e s t l y 

i l l - founded a n d m u s t be re jec ted p u r s u a n t to Ar t ic le 35 § 3 of t h e 

C o n v e n t i o n . 

For t hè se r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Déclares t h e r e m a i n d e r of t he app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 





H O N E C K E R E T A U T R E S c. A E E E M A G N E 

(Requêtes n'" 53991/00 et 54999/00) 

TROISIÈME SECTION 1 

DÉCISION DU 15 NOVEMBRE 2001 2 

1. Siégeant en une chambre composée de M. I. Cabrai Barreto, président, M. G. Rcss, 
M. L. Caflisch, M. R. Tïirmen, M. B. Zupanëic, M""' H.S. Grève, M. K. Tra]n, juges, et de 
M. V. Berger, greffier de section. 
2. Texte français original. 





DÉCISION HONECKER ET AUTRES c. ALLEMAGNE 175 

S O M M A I R E 1 

Confiscation d'avoirs acquis par des dignitaires de la RDA par abus de 
pouvoir 

Article 1 du Protocole n" 1 

Respect des biens — Confiscation d'avoirs acquis par des dignitaires de la RDA par abus de 

pouvoir - Réglementation de l'usage des biens - Prévue par la loi - Intérêt général -

Proportionnalité- Distinction entre les avoirs revenant de droit aux requérantes et ceux acquis 

illégalement - Contexte exceptionnel: réunification de l'Allemagne - Equilibre entre les intérêts 

des requérantes et l'intérêt général de la société allemande - Législation sur les avoirs de 

conversion 

* * 

La p r e m i è r e r e q u é r a n t e es t la veuve d e M . H o n e c k e r , a n c i e n p r é s i d e n t d u C o n s e i l 

d ' E t a t d e la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e ( R D A ) , d é c é d é e n 1994. Les t r o i s 

a u t r e s r e q u é r a n t e s sont la veuve et les filles d e M. A x e n , m e m b r e d u b u r e a u 

poli t icpie d u c o m i t é c e n t r a l du P a r t i soc ia l i s te unif ié d e la R D A , d é c é d é en 1992. 

E n t r e la c h u t e d u m u r d e B e r l i n , le 9 n o v e m b r e 1989, et la r é u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e , 

effect ive le 3 o c t o b r e 1990, M M . H o n e c k e r cl A x e n a v a i e n t d e m a n d é la c o n v e r s i o n 

en m a r k s d e la R é p u b l i q u e f é d é r a l e a l l e m a n d e (RFA) d e s avo i r s en m a r k s d e la 

R D A figurant s u r l e u r s c o m p t e s b a n c a i r e s . C e s s o m m e s p r o v e n a i e n t d e r e v e n u s 

o r d i n a i r e s . E n s e p t e m b r e 1990, u n e c o m m i s s i o n spéc ia l e du P a r l e m e n t d e la R D A 

c h a r g é e d e l ' e x a m e n d e la p r o v e n a n c e d e s fonds d e v a n t ê t r e c o n v e r t i s e n m a r k s d e 

la R F A r e n d i t u n e déc i s ion , s u r le f o n d e m e n t d ' u n e loi d e la R D A (loi qu i a l la i t 

d e v e n i r f édé ra l e a p r è s la r é u n i f i c a t i o n ) r e l a t i ve a u x avo i r s d e c o n v e r s i o n , p a r 

l a q u e l l e e l le c o n f i s q u a les avo i r s d e M M . H o n e c k e r e t A x e n . El le m o t i v a s a 

déc i s i on p a r le fait q u e lesclits avo i r s a v a i e n t c l é a c q u i s p a r a b u s d e pouvo i r a u 

d é t r i m e n t d e l ' i n t é r ê t g é n é r a l . E n o c t o b r e 1990, les h é r i t i è r e s d e M . A x e n , 

r e q u é r a n t e s d e la s e c o n d e r e q u ê t e , s a i s i r e n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f p o u r 

c o n t e s t e r la déc i s ion d e con f i s ca t i on . L e u r r e c o u r s fut r e j e t é a u m o t i f q u e les 

c o n d i t i o n s p o s é e s p a r la loi r e l a t i v e a u x avo i r s d e c o n v e r s i o n é t a i e n t r é u n i e s , les 

avoi r s d e M. A x e n p r o v e n a n t d ' u n e é p a r g n e a c q u i s e p a r a b u s d e pouvo i r a u 

d é t r i m e n t d e l ' i n t é r ê t g é n é r a l . S u r a p p e l i n t e r j e t é p a r les r e q u é r a n t e s , la c o u r 

a d m i n i s t r a t i v e d ' a p p e l a n n u l a n é a n m o i n s la déc i s i on de la c o m m i s s i o n spéc i a l e e t 

o r d o n n a le d é b l o c a g e d e s c o m p t e s l i t ig i eux . La c o u r e s t i m a q u ' u n e te l le 

conf i sca t ion n e pouva i t s ' a p p l i q u e r à l ' é p a r g n e p r o v e n a n t d e r e v e n u s o r d i n a i r e s . 

C e p e n d a n t , la C o u r a d m i n i s t r a t i v e f é d é r a l e , sa i s ie p a r l ' E l a t d ' u n r e c o u r s 

e n rév is ion , a n n u l a cet a r r ê t . Les r e q u é r a n t e s s a i s i r e n t a lo r s la C o u r 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e , En juillet 1999, la h a u t e j u r i d i c t i o n r e j e t a le r e c o u r s , 

e s t i m a n t q u e , d a n s le c a d r e d e la loi r e l a t i ve a u x avo i r s d e c o n v e r s i o n , les avo i r s 

p r o v e n a n t d e r e v e n u s o r d i n a i r e s é c o n o m i s é s g r â c e à d e s a v a n t a g e s o b t e n u s p a r 

m é c o n n a i s s a n c e flagrante d e la m o r a l e p o u v a i e n t ê t r e e x c l u s . Q u a n t à la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e , le t r i b u n a l administratif c o n f i r m a en juin 1999 la déc i s i on 

d e la c o m m i s s i o n spéc i a l e p o u r l ' e s s e n t i e l , m i s à p a r t u n e s o m m e i s sue d e s 

p e n s i o n s d e r e t r a i t e d e la r e q u é r a n t e . Cel le -c i n ' i n t e r j e t a p a s a p p e l . 

A r t i c l e 1 d u P r o t o c o l e n" 1 : la conf i sca t ion d e s avo i r s d e s r e q u é r a n t e s a c o n s t i t u é 

u n e i n g é r e n c e clans la j o u i s s a n c e d e l e u r d ro i t au r e s p e c t d e s b i e n s . La conf i sca t ion 

e n t r a î n a i t c e r t e s u n e p r i v a t i o n d e p r o p r i é t é , m a i s cel le-ci s ' insc r iva i t d a n s le c a d r e 

d e la r é g l e m e n t a t i o n g é n é r a l e v i s a n t à vé r i f i e r la p r o v e n a n c e d e s avo i r s e n m a r k s 

d e la R D A en v u e d e l e u r c o n v e r s i o n e n m a r k s d e la RFA. D è s lors , l ' i n g é r e n c e 

s'analysait en u n e m e s u r e de r é g l e m e n t a t i o n d e l ' u s a g e d e s b i e n s . L a d i t e m e s u r e 

é t a i t f o n d é e s u r la loi r e l a t i v e a u x avo i r s d e c o n v e r s i o n d e la R D A , d e v e n u e e n s u i t e 

loi l é d é r a l e d e la R F A . L ' i n g é r e n c e e n q u e s t i o n p o u r s u i v a i t u n bu t d ' i n t é r ê t 

g é n é r a l . Il p a r a i s s a i t en effet l é g i t i m e a u l é g i s l a t e u r pu i s a u x t r i b u n a u x d e 

p r o c é d e r à la vé r i f i c a t i on d e la r é g u l a r i t é d e l ' a cqu i s i t i on d e s avo i r s e n m a r k s d e 

la R D A d e v a n t ê t r e c o n v e r t i s e n m a r k s d e la R F A et ce la e n v e r t u d ' e x i g e n c e s d e 

m o r a l i t é p u b l i q u e . S ' a g i s s a n t d e la p r o p o r t i o n n a l i t é d e l ' i n g é r e n c e , le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f e x a m i n a e n d é t a i l les a r g u m e n t s d e s r e q u é r a n t e s e t la n a t u r e d e s 

l a i t s r e p r o c h é s . P r e u v e en est q u e la j u r i d i c t i o n n ' a p a s m a i n t e n u la conf i sca t ion 

d e s avo i r s de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e p o u r u n e p a r t i e qui s ' a v é r a être i ssue d e sa 

p e n s i o n d e r e t r a i t e . C o m p t e t e n u d e ces é l é m e n t s et n o t a m m e n t d e s c i r c o n s t a n c e s 

e x c e p t i o n n e l l e s l iées à la r é u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e , l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a p a s e x c é d é 

sa m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n ni m a n q u é d e m é n a g e r un ju s t e é q u i l i b r e e n t r e les 

i n t é r ê t s d e s r e q u é r a n t e s et l ' i n t é r ê t g é n é r a l . En effet, le c o n t r ô l e d e la 

p r o v e n a n c e d e s avoi r s en m a r k s d e la R D A d e v a n t ê t r e c o n v e r t i s e n m a r k s d e la 

R F A é t a i t u n e c o n t r e p a r t i e i n d i s p e n s a b l e à la r e v a l o r i s a t i o n c o n s i d é r a b l e q u e 

r e p r é s e n t a i t la c o n v e r s i o n d e s d i t s avo i r s en m a r k s d e la R F A : d é f a u t mani fe s te 

d e f o n d e m e n t . 

La C o u r conc lu t q u ' a u c u n e q u e s t i o n s é p a r é e n e se pose sous l ' ang le d e l ' a r t i c l e 14. 

Jurisprudence c i tée par la Cour 

Sporronget Liinmroth c. Suède, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1982, sé r i e A n" 52 

James el autres c. Raya urne-Uni, a r r ê t d u 2 1 févr ie r 1986, s é r i e A n" 9 8 

AGOSIc. Royaume-Uni, a r r ê t d u 24 o c t o b r e 1986, s é r i e A n" 108 

Tre Traklorer AB c. Suède, a r r ê t d u 7 ju i l le t 1989, s é r i e A n" 159 

Raimondo e. Italie, a r r ê t d u 22 l é v r i e r 1994, s é r i e A n" 281 -A 

Doring c. Allemagne ( d é c ) , n" 3 7 5 9 5 / 9 7 , C E D H 1999-VIII 

Schmelzer c. Allemagne ( d é c ) , n" 151 76 /99 , 12 d é c e m b r e 2000 , non p u b l i é e 
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(...) 

E N F A I T 

La p r e m i è r e r e q u é r a n t e , M"" M a r g o t H o n e c k e r , es t u n e r e s s o r t i s s a n t e 

a l l e m a n d e , n é e en 1927 et r é s i d a n t à S a n t i a g o du Chi l i (Chi l i ) . El le est la 

veuve de M . Er ich H o n e c k e r , anc i en p r é s i d e n t du Conse i l d ' E t a t 

(S la al.srat) de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e (RDA) et d é c é d é le 

29 m a i 1994. 

Les t rois a u t r e s r e q u é r a n t e s , M"" s Sonja A x e n , K a t r i n T e u b n e r et Soph ia 

Jossifov, nées en 1925, 1950 et 1953 r e s p e c t i v e m e n t , sont é g a l e m e n t des 

r e s s o r t i s s a n t e s a l l e m a n d e s , r é s i d a n t à Ber l in . M"" A x e n est la veuve et 

M""" T e u b n e r et Jossifov sont les filles de M. H e r m a n n A x e n , m e m b r e du 

b u r e a u po l i t ique (Polilbùro) du comi t é c e n t r a l du Pa r t i social is te unifié 

(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - SED) de la R D A et d é c é d é le 

15 février 1992. 

Les r e q u é r a n t e s sont r e p r é s e n t é e s d e v a n t la C o u r p a r M1' F. WoliT, 
avocat à Ber l in . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les r e q u é r a n t e s , 
p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e su i t . 

/. La genèse de l'affaire 

A p r è s la c h u t e du m u r de Ber l in le 9 n o v e m b r e 1989 et au cour s d e la 

p é r i o d e d e t r a n s i t i o n p r é c é d a n t la r éun i f i ca t ion a l l e m a n d e , d e v e n u e 

effective le 3 oc tob re 1990, M M . H o n e c k e r et Axen ava i en t d e m a n d é la 

convers ion d e s avoirs f i gu ran t sur l eu r s c o m p t e s b a n c a i r e s , s ' é levant 

r e s p e c t i v e m e n t à env i ron 235 000 et 250 000 m a r k s de la RDA, en m a r k s 

( D E M ) de la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e (RFA) . C e s s o m m e s 

p r o v e n a i e n t d e r e v e n u s o r d i n a i r e s (regularesEinkommen). 

Le 6 juillet 1990, la c o m m i s s i o n spécia le (Sonderausschuss) du P a r l e m e n t 

(Volkskammer) n o u v e l l e m e n t élu de la R D A cl c o m p é t e n t e en la m a t i è r e , 

d e m a n d a à M M . H o n e c k e r e t A x e n d e just i f ier la l éga l i t é de l ' acquis i t ion 

des avoirs a insi déc l a r é s . 

P a r u n e déc is ion du 27 s e p t e m b r e 1990, la c o m m i s s i o n spéc ia le o r d o n n a 

la conf isca t ion (Einziehung) des avoirs se t r o u v a n t s u r les c o m p t e s b a n c a i r e s 

de M M . H o n e c k e r et A x e n , au mo t i f q u e c h a c u n d ' e n t r e eux s 'é ta i t 

«par l'abus <lr ses fonctions, par la jouissance de privilèges qu'il s'était lui-même 
at t r ibué Ct par des actes qui constituent une a t te inte flagrante à la inorale, procuré à 
lui-même et à d 'aut res des avantages personnels au détr iment de la société et à la 
charge du budget de l'Etal cl d 'aut res fonds é ta t iques». 
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La c o m m i s s i o n spécia le se fonda su r l ' a r t ic le 5 § 2 de la loi su r la 

ju s t i f i ca t ion d e la léga l i té de l ' acquis i t ion d 'avoi rs de convers ion (Gesetz 

iiber den Nachweis der Rechtmàssigkeit des Erwerbs von Umstellungsguthaben — 

voir « L e dro i t i n t e r n e p e r t i n e n t » c i -dessous) de la R D A du 29 j u i n 1990, 

auss i a p p e l é e loi s u r les avoirs d e convers ion (Umstellungsguthabengesetz). 

2. La procédure devant les juridictions internes 

a) En ce qui concerne M""" Axen, Teubner et Joss i fov 

Le 17 oc tob re 1990, les r e q u é r a n t e s sa i s i r en t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f 

(Verwaltungsgericht) d e Ber l in . 

P a r un j u g e m e n t du 24 m a i 1993, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e Ber l in 

r e j e t a le r e cou r s des r e q u é r a n t e s au mot i f q u e les cond i t i ons de l ' a r t ic le 5 

§ 2 de la loi s u r les avoirs d e convers ion é t a i e n t r é u n i e s , c a r l ' e n s e m b l e d e s 

avoirs d e M. A x e n p r o v e n a i e n t d ' u n e é p a r g n e acqu i se p a r a b u s de pouvo i r 

au d é t r i m e n t de l ' i n t é rê t g é n é r a l (Gemeinwohl). 

A l ' i n s t a r d e la c o m m i s s i o n spéc ia l e , le t r i b u n a l c o n s i d é r a q u e M . A x e n 

s ' é ta i t en r i ch i p a r l ' u t i l i sa t ion i l légale d ' u n t e r r a i n de 25 000 m d o n t il 

n ' é t a i t pas p r o p r i é t a i r e et su r l eque l il avai t fait c o n s t r u i r e en 1986 u n e 

m a i s o n d e v a c a n c e s financée à h a u t e u r d e 6 500 000 m a r k s de la R D A p a r 

d e s fonds publ ics . D e m ê m e , l ' e n t r e t i e n du d o m a i n e d ' u n m o n t a n t de 

200 000 m a r k s ava i t é té financé p a r d e s fonds publ ics . O r l u i - m ê m e 

n ' ava i t ve r sé q u ' u n loyer m e n s u e l de 271 m a r k s et son e n r i c h i s s e m e n t 

p e r s o n n e l s 'é levai t donc au mo ins à 3 mi l l ions de m a r k s . 

P a r un a r r ê t du 1" juil let 1997, la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' a p p e l 

(Oberverwaltungsgerichi) de Ber l in a n n u l a la décis ion de la c o m m i s s i o n 

spéc ia le et o r d o n n a le d é b l o c a g e des c o m p t e s l i t ig ieux. 

Elle e s t i m a n o t a m m e n t q u e l ' a r t ic le 5 § 2 de la loi s u r les avoirs d e 

convers ion ne s ' app l iqua i t pas à l ' é p a r g n e p r o v e n a n t de r e v e n u s 

o r d i n a i r e s , c a r s inon tous les b i ens acqu i s en R D A d e v r a i e n t ê t r e éva lués 

et i m p u t é s s u r les avoirs de convers ion . 

P a r u n e déc i s ion du 5 juin 1998, la C o u r a d m i n i s t r a t i v e fédéra le 

(Blindesverwaltungsgericht), saisie p a r l 'E ta t d ' u n r e c o u r s en révision, fit 

d ro i t à la d e m a n d e de ce d e r n i e r et a n n u l a l ' a r rê t de la cou r 

a d m i n i s t r a t i v e d ' a p p e l . 

Elle c o n s i d é r a q u ' e n v e r t u de la loi su r les avoirs de convers ion , qu i 

d e m e u r a i t en v i g u e u r en t a n t q u e loi fédéra le (Bundesgesetz), et de 

l ' a r t ic le 3, n" 12, a l i néa b ) , de l 'accord du 18 s e p t e m b r e 1990 s u r 

l ' app l ica t ion et l ' i n t e r p r é t a t i o n du T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e 

(Vereinbarung zur Durchjuhrung und Auslegung des Einigungsvertrages) du 

31 a o û t 1990 (voir « L e d ro i t i n t e r n e p e r t i n e n t » c i -dessous) , la c h a m b r e 

a d m i n i s t r a t i v e p r è s le t r i b u n a l d e d i s t r i c t é t a i t c o m p é t e n t e p o u r s t a t u e r 

su r les r e q u ê t e s sou levées en v e r t u de l ' a r t ic le 6 de la loi su r les avoirs de 



DÉCISION HONECKER ET AUTRES c. ALLEMAGNE 179 

convers ion . P a r a i l l eu r s , le l é g i s l a t e u r avai t s o u h a i t é , lors de la p é r i o d e de 

t r a n s i t i o n p r é c é d a n t la r éun i f i ca t ion a l l e m a n d e , un r è g l e m e n t r a p i d e , 

déf ini t i f et d a n s u n dé la i d o n n é de ces affa i res , cl n ' ava i t pas p révu la 

mise en p lace des voies de r e c o u r s a d m i n i s t r a t i v e s hab i tue l l e s . 

Les r e q u é r a n t e s sa i s i r en t a lors la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le 
(Bundesverfassungsgericht) d 'un r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l , au mo t i f q u e les 
déc is ions des j u r i d i c t i o n s a n t é r i e u r e s m é c o n n a i s s a i e n t l eur d ro i t de 
p r o p r i é t é et é t a i e n t d i s p r o p o r t i o n n é e s , ca r l ' a t t e i n t e à la m o r a l e ne 
s a u r a i t à elle seu le jus t i f ier la conf i sca t ion i n t é g r a l e d e s avoi rs d e 
M. A x e n . De plus , la C o u r a d m i n i s t r a t i v e fédéra le a u r a i t m é c o n n u la Loi 
f o n d a m e n t a l e (Grundgesetz), c a r elle ava i t cons idé ré q u e la loi su r les avoirs 
de convers ion et l ' accord s u r l ' app l ica t ion et l ' i n t e r p r é t a t i o n du T r a i t é s u r 
l 'unif icat ion a l l e m a n d e p révoya ien t u n e l im i t a t i on des voies d e r e c o u r s , 
a lors q u e la loi n ' é t a i t en r éa l i t é pas si c la i re . P a r a i l l eu r s , le bu t de la loi 
su r les avoirs de convers ion avai t é t é u n i q u e m e n t de vérif ier de m a n i è r e 
a r b i t r a i r e les c o m p t e s d e s h a u t s r e s p o n s a b l e s du S L D . Enf in , la d u r é e de 
la p r o c é d u r e e n t r e la sa i s ine du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de Ber l in le 
1 7 oc tob re 1990 et la décis ion d e la C o u r a d m i n i s t r a t i v e fédéra le du 5 j u i n 
1998 m é c o n n a i s s a i t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s 
de l ' H o m m e . 

Le 28 juillet 1999, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le , s t a t u a n t en 
c o m i t é de t ro is m e m b r e s , re fusa d ' a d m e t t r e le r e cou r s d e s r e q u é r a n t e s . 

D ' a p r è s la C o u r cons t i t u t ionne l l e , d a n s le c ad re de l 'ar t icle 5 § 2 de la loi 
sur les avoirs de convers ion, le l ég is la teur pouvai t , sans m é c o n n a î t r e de 
m a n i è r e d i s p r o p o r t i o n n é e le droi t d e p rop r i é t é , lors de la convers ion 
d'avoirs de la R D A en m a r k s de la RFA, ce qui équivala i t à u n e reva­
lor isat ion cons idé rab le , exc lu re les s o m m e s acquises en m é c o n n a i s s a n c e 
f lagran te de la m o r a l e et qu i ne reposa ien t pas sur un t ravai l p rop re (eigene 

Leistung). Il e n a l la i t d e m ê m e p o u r les avoirs p r o v e n a n t d e r evenus 
o rd ina i res et qui ava ien t pu ê t r e économisés à la su i te d ' avan tages o b t e n u s 
en m é c o n n a i s s a n c e f lagran te de la m o r a l e . De plus, le lait q u e la commiss ion 
spéciale , d a n s le cad re d e ses moyens , s 'é ta i t c o n c e n t r é e sur les h a u t s 
r e sponsab les du S E D , reposa i t sur des cons idé ra t ions p r a t i q u e s , ma i s ne 
modifiait pas la po r t ée g é n é r a l e de la loi. Enfin, les décis ions l i t igieuses ne 
m é c o n n a i s s a i e n t pas non plus le dro i t à la p ro tec t ion ju r id ique g a r a n t i pa r 
l 'ar t icle 19 § 4 d e la Loi f o n d a m e n t a l e , ca r cet ar t ic le ne g a r a n t i t pas le droi t 
à l 'exis tence de voies de r ecours . 

b) En ce qui concerne Mm <' Honecker 

P a r un j u g e m e n t du 14 juin 1999, notifié à l 'avocat de la r e q u é r a n t e 

le 6 s e p t e m b r e 1999, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de Ber l in c o n f i r m a la 

décis ion de la c o m m i s s i o n spécia le p o u r l ' e ssen t ie l , m a i s o r d o n n a le 

déb locage d 'une s o m m e de 12 630 D E M , qu i c o r r e s p o n d a i t a u x 
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m o n t a n t s ve r sés a p r è s la sais ie d e s avoirs s u r le c o m p t e b a n c a i r e p a r le 

p a r q u e t le 6 d é c e m b r e 1989, et qu i p r o v e n a i t n o t a m m e n t d e s p e n s i o n s 

de r e t r a i t e de M"" H o n e e k e r et n ' ava i t donc pas é té acqu i se de m a n i è r e 

i l légale a u sens d e l ' a r t ic le 5 § 2 de la loi su r les avoirs d e convers ion . 

Le t r i b u n a l con f i rma la déc i s ion d e la c o m m i s s i o n spéc ia le p o u r le 

s u r p l u s , au m o t i f q u e les cond i t i ons de l ' a r t ic le 5 § 2 d e la loi su r les 

avoirs de convers ion é t a i e n t r é u n i e s , ca r les avoirs r e s t a n t s 

(215 613,07 D E M ) d e M . H o n e e k e r p r o v e n a i e n t d ' u n e é p a r g n e a c q u i s e 

p a r a b u s de pouvoi r au d é t r i m e n t de l ' i n t é rê t g é n é r a l . 

Le t r i b u n a l se d é c l a r a tou t d ' abo rd c o m p é t e n t p o u r t r a n c h e r le 

p r é s e n t l i t ige en v e r t u d e l ' a r t ic le 3 , n" 12, d e l ' accord d u 18 s e p t e m b r e 

1990 s u r l ' app l ica t ion et l ' i n t e r p r é t a t i o n du T r a i t é su r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e du 31 a o û t 1990 (voir « L e dro i t i n t e r n e p e r t i n e n t » ci-

d e s s o u s ) . 

Sur le fond, le t r i b u n a l r a p p e l a q u e la c o m m i s s i o n spécia le ava i t 

r e p r o c h é à M. H o n e e k e r d ' avo i r d é p e n s é des londs publ ics à h a u t e u r de : 

- 44 mi l l ions de m a r k s de la R D A p o u r des d o m a i n e s d e chasse et d e s 

m a i s o n s de v a c a n c e s (Shorf l ie ide , N o s s e n t i n c r H e i d e , Dôl ln , G r o s s - D ô l l n ) , 

- 800 000 m a r k s p o u r la c o n s o m m a t i o n é n e r g é t i q u e , 

- 5 mi l l ions d e m a r k s p o u r l ' a p p r o v i s i o n n e m e n t spécia l du d o m a i n e d e 

W a n d l i t z , où r é s i d a i e n t les c a d r e s du S E D , 

- e t c . 

Le t r i b u n a l , q u a n t à lui, c o n s i d é r a q u e M. H o n e e k e r s ' é ta i t n o t a m m e n t 

enr ich i : 

- en g a r d a n t p o u r lui la d o t a t i o n d e 240 000 m a r k s qu ' i l avai t r e ç u e 

en t a n t q u e m e m b r e d ' h o n n e u r de l 'Académie du b â t i m e n t 

(Bauakademie) en R D A , car d ' a p r è s le dro i t de la R D A c e t t e d o t a t i o n 

n e lui r e v e n a i t p a s , 

- en u t i l i san t d e s fonds publ ics à h a u t e u r de p lus de 4 mi l l ions d e 

m a r k s pour la c o n s t r u c t i o n et l ' i ns ta l l a t ion de son d o m a i n e pr ivé 

W i k l l a n g , a lo r s qu ' i l ne paya i t q u ' u n loyer m e n s u e l d e 120 m a r k s qu ' i l 

n ' ava i t d u r e s t e p lus ve r sé à p a r t i r de 1977. 

De plus , se lon le t r i b u n a l , la loi sur les avoirs de convers ion ne 

m é c o n n a i s s a i t ni la C o n s t i t u t i o n d e la R D A ni celle d e la RFA. 

La r e q u é r a n t e n ' i n t e r j e t a pas appe l de ce j u g e m e n t . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Le 29 j u i n 1990, le P a r l e m e n t n o u v e l l e m e n t é lu de la R D A é l a b o r a la loi 

s u r la ju s t i f i ca t ion de la l éga l i t é de l ' acquis i t ion d 'avoi rs de convers ion , 

auss i a p p e l é e loi su r les avoirs de convers ion . 

D ' a p r è s l ' a r t ic le 1 de c e l t e loi, lors d e la convers ion d e s avoirs , u n e 

vér i f ica t ion de la légal i té de leur acqu i s i t ion peu t ê t r e o r d o n n é e el une 
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« c o m m i s s i o n spécia le t e m p o r a i r e » , qu i c o m p r e n d vingt et un d é p u t é s du 

p a r l e m e n t , es t c r é é e s p é c i a l e m e n t à cet effet . 

D ' a p r è s l ' a r t ic le 2, les p e r s o n n e s ou soc ié tés ayan t l eu r r é s idence ou 
s iège social en R D A ou à l ' e x t é r i e u r de la R D A do iven t , sur d e m a n d e , 
j u s t i f i e r la l éga l i t é de l ' acquis i t ion d 'avoi rs d é c l a r é s en vue de l eu r 
convers ion . 

Selon l 'a r t ic le 4 , le t i t u l a i r e d u c o m p t e b a n c a i r e doit just i f ier la léga l i té 

d e l ' acqu is i t ion d e ses avoi rs d a n s u n dé la i d e dix j o u r s et il doi t à cet effet 

s o u m e t t r e les d o c u m e n t s à la c o m m i s s i o n spéc ia le . 

L ' a r t i c le 5 § 1 prévoi t la vér i f ica t ion d e la léga l i té d e l ' acquis i t ion 
d ' avo i r s de conve r s ion p a r la c o m m i s s i o n spéc ia le à l ' a ide des d o c u m e n t s 
a insi r eçus . 

L ' a r t i c le 5 § 2 prévoi t q u ' u n e acqu i s i t i on n 'es t pas légale n o t a m m e n t 

lorsque l ' e n s e m b l e des avoi rs ou u n e p a r t i e d ' e n t r e eux on t é t é o b t e n u s : 

— p a r des ac t ions p é n a l e m e n t r é p r é h e n s i b l e s ou c o n t r a i r e s au 
règle m e n t (ordn ungswidrig), 

— p a r d e s ac t e s qu i c o n s t i t u e n t u n e a t t e i n t e f l a g r a n t e à la m o r a l e , ou 

— p a r des ac t e s qu i c o n s t i t u e n t un abus de p r é r o g a t i v e s é t a t i q u e s ou 
d ' u n e fonct ion é t a t i q u e , ou d ' u n e ac t iv i t é au d é t r i m e n t de l ' i n t é rê t 
g é n é r a l . 

L ' a r t i c le 5 § 4 prévoi t q u e s'il ex is te des soupçons re la t i f s à l ' ex i s t ence 

d ' u n e inf rac t ion , il convien t d e p o r t e r p l a i n t e a u p r è s de l ' a u t o r i t é de 

p o u r s u i t e {Strajverfblgungsbehorde) c o m p é t e n t e . D a n s ce cas , la c o m m i s s i o n 

spéc ia le ne p e u t r e n d r e sa déc is ion q u ' a p r è s la décis ion déf ini t ive de c e t t e 

a u t o r i t é de p o u r s u i t e . 

L ' a r t i c le 5 § 5 p révo i t q u e la déc i s ion de la c o m m i s s i o n spéc ia le 

c o n s t a t a n t l ' i l légal i té de l ' acquis i t ion d 'avoi rs de convers ion a p o u r 

c o n s é q u e n c e la conf iscat ion de ces avoirs au profit de l 'E ta t . 

L 'a r t i c le 3 , n" 12, de l 'accord du 18 s e p t e m b r e 1990 s u r l ' app l ica t ion e t 
l ' i n t e r p r é t a t i o n du T r a i t é sur l 'unif icat ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990 est 
a insi r éd igé : 

« Le droit de la RDA ci-après désigné demeure en vigueur après que l'adhésion [de la 

RDA à la RFA| est devenue effective: 

( . . . ) 

12. Loi sur la justification de la légalité de l'acquisition d'avoirs de conversion du 
29juin 1990 avec les précisions suivantes: 

a) Dans les cas relevant de l'artiele ô § 4, deuxième phrase, (...) la chambre 

administrative près le tribunal de district où les avoirs globaux ont été déclarés en vue 

de leur conversion est compétente pour s ta tuer en la matière. 

b) Ce tribunal connaît également des requêtes soumises en vertu de l'article 6.» 
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G R I E F S 

Les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t q u e la loi s u r les avoirs d e convers ion d e la 

RDA, les déc is ions d e la c o m m i s s i o n spécia le du P a r l e m e n t de la R D A et 

les j u g e m e n t s du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de Berl in c o n f i r m a n t la 

conf isca t ion d e s avoirs d e s c o m p t e s en b a n q u e d e M M . H o n e e k e r e t 

A x e n , d o n t elles son t les h é r i t i è r e s , m é c o n n a i s s a i e n t l ' a r t ic le 1 du 

P ro toco le n" 1. El les i n v o q u e n t é g a l e m e n t l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n 

c o m b i n é avec l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, a insi q u e l 'a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n . 

E N D R O I T 

1. Les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t q u e la loi s u r les avoirs d e conve r s ion 

de la RDA, les déc is ions d e la c o m m i s s i o n spéc ia le du P a r l e m e n t d e la 

R D A et les j u g e m e n t s du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de Ber l in c o n f i r m a n t la 

conf isca t ion d e s avoirs d e s c o m p t e s en b a n q u e d e M M . H o n e e k e r e t 

A x e n , don) elles sont les h é r i t i è r e s , m é c o n n a i s s a i e n t l 'ar t ic le 1 du 

P ro toco le n" 1, a insi r é d i g é : 

«Toute personne physique ou inorale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois C[u'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 

Les r e q u é r a n t e s c o n s i d è r e n t en p a r t i c u l i e r q u e les déc i s ions de la 

c o m m i s s i o n spéc ia le du P a r l e m e n t de la R D A d ' o r d o n n e r la conf iscat ion 

des avoirs des c o m p t e s en b a n q u e de M M . H o n e e k e r et A x e n c o n s t i t u a i e n t 

u n e i n g é r e n c e d i s p r o p o r t i o n n é e clans leur dro i t d e p r o p r i é t é , ca r les 

r e p r o c h e s fo rmulés à P e n c o n t r e de ces d e r n i e r s n ' é t a i e n t pas fondés . 

La C o u r r a p p e l l e q u e « l ' a r t i c l e 1 g a r a n t i t en s u b s t a n c e le d ro i t d e 

p r o p r i é t é (...). Il c o n t i e n t « t r o i s n o r m e s d i s t i n c t e s » : la p r e m i è r e , cpii 

s ' e x p r i m e d a n s la p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r a l i n é a et revêt tin 

c a r a c t è r e g é n é r a l , é n o n c e le p r inc ipe du re spec t de la p r o p r i é t é ; la 

d e u x i è m e , f igu ran t d a n s la s e c o n d e p h r a s e d u m ê m e a l i néa , vise la 

p r iva t i on de p r o p r i é t é et la s o u m e t à c e r t a i n e s c o n d i t i o n s ; q u a n t à la 

t r o i s i è m e , c o n s i g n é e d a n s le second a l i néa , elle r e c o n n a î t aux E t a t s 

c o n t r a c t a n t s le d r o i t , e n t r e a u t r e s , d e r é g l e m e n t e r l ' u sage d e s b i ens 

c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é rê t g é n é r a l et en m e t t a n t en v i g u e u r les lois qu ' i l s 

j u g e n t n é c e s s a i r e s à c e t t e fin (...). Il ne s 'agit pas p o u r a u t a n t de règ les 

d é p o u r v u e s d e r a p p o r t e n t r e e l l e s : la d e u x i è m e et la t r o i s i è m e ont t r a i t à 

d e s e x e m p l e s p a r t i c u l i e r s d ' a t t e i n t e s au d ro i t de p r o p r i é t é ; dès lors, el les 
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do ivent s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e d u p r inc ipe c o n s a c r é p a r la p r e m i è r e 

(...)» (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t AGOSI c. Royaume-Uni du 

24 oc tob re 1986, sér ie A n" 108, p . 17, § 48, Db'ring c. Allemagne ( d é c ) , 

n" 37595 /97 , C E D H 1999-VIII, et Schmelzer c. Allemagne ( d é c ) , n" 45176 /99 , 

12 d é c e m b r e 2000, non p u b l i é e ) . 

I n d é n i a b l e m e n t , la conf isca t ion des avoirs des r e q u é r a n t e s a c o n s t i t u é 

u n e i n g é r e n c e d a n s la j o u i s s a n c e de l eu r d ro i t au r e spec t de l eu r s b i ens , 

p r o t é g é p a r la p r e m i è r e p h r a s e d e l ' a r t ic le 1. 

Il y a lieu d ' a b o r d de d é t e r m i n e r si le t e x t e app l i cab le en l ' espèce est la 

s econde p h r a s e d u p r e m i e r a l i n é a ou au c o n t r a i r e le second a l i néa . 

La conf i sca t ion des avoirs des r e q u é r a n t e s e n t r a î n a i t , il est v ra i , u n e 

p r iva t ion de p r o p r i é t é ; tou te fo is , en l ' occu r r ence , celle-ci s ' inscr ivai t d a n s 

le c a d r e de la r é g l e m e n t a t i o n , g é n é r a l e , mi se en p lace au cour s d e la 

p é r i o d e p r é c é d a n t la r éun i f i ca t ion , v i san t à vér i f ier la p r o v e n a n c e des 

avoirs en m a r k s d e la R D A d é c l a r é s en vue de leur convers ion en m a r k s 

de la RFA. 

D ' a p r è s la C o u r , l ' i ngé rence l i t ig ieuse s ' ana lyse dès lors en u n e m e s u r e 

de r é g l e m e n t a t i o n de l 'usage d e s b iens , à e x a m i n e r sous l ' ang le du second 

a l i néa de l ' a r t ic le 1 du P ro toco l e n" 1 (AGOSI p r é c i t é , p . 17, § 5 1 , et 

Raimondo c. Italie, a r r ê t d u 22 février 1994, sér ie A n" 281-A, p . 16, § 29) . 

Q u a n t à la léga l i té de l ' i n g é r e n c e , la C o u r re lève tou t d ' a b o r d q u e la 

m e s u r e l i t ig ieuse é ta i t fondée sur la loi re la t ive a u x avoirs de convers ion 

de la R D A d u 29 j u i n 1990, d e v e n u e p a r la su i t e u n e loi f édéra le de la R F A 

en v e r t u d e l 'accord du 18 s e p t e m b r e 1990 su r l ' app l ica t ion et 

l ' i n t e r p r é t a t i o n du T r a i t é s u r l 'unif icat ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990. 

D ' a p r è s l ' a r t ic le 1 de c e t t e loi, u n e c o m m i s s i o n spéc ia le du P a r l e m e n t 

n o u v e l l e m e n t élu de la R D A s t a t u e su r la léga l i té de l ' acquis i t ion des 

avoirs de convers ion , et les p a r a g r a p h e s 2 e t 4 de l ' a r t i c l e 5 de c e t t e loi 

p révo ien t e x p r e s s é m e n t q u ' e n cas d e c o n s t a t d ' u n e acqu i s i t ion i l légale , 

n o t a m m e n t p a r des ac t e s m a n i f e s t e m e n t c o n t r a i r e s à la m o r a l e , ces 

avoirs sont conf i squés a u profi t de l 'E t a t . 

La C o u r a d m i n i s t r a t i v e fédéra le con f i rma la c o m p é t e n c e de la 

c o m m i s s i o n spéc ia le en la m a t i è r e , et la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le 

la con fo rmi t é de l ' i ngé rence l i t ig ieuse avec la Loi f o n d a m e n t a l e a insi q u e 

la p o r t é e g é n é r a l e de la loi s u r les avoirs d e convers ion , n o n o b s t a n t son 

app l i ca t ion en p r a t i q u e aux h a u t s r e s p o n s a b l e s du S E D . 

O r d ' a p r è s la C o u r c e t t e i n t e r p r é t a t i o n n ' é t a i t pas a r b i t r a i r e , et elle 

r appe l l e à cet é g a r d q u e p o u r le con t rô l e du dro i t i n t e r n e , elle ne jouit 

q u e d ' u n e c o m p é t e n c e l imi t ée et qu ' i l a p p a r t i e n t au p r e m i e r chef a u x 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r leurs lois (voir 

n o t a m m e n t l ' a r rê t Tre Traktôrer AB c. Suède du 7 juillet 1989, sér ie A 

n" 159, p. 23 , § 58) . 
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En ce qui c o n c e r n e la finalité de l ' i n g é r e n c e , la C o u r e s t i m e q u ' e n 

l ' espèce l ' i ngé rence pou r su iva i t u n bu t d ' i n t é r ê t g é n é r a l : il pa ra i s sa i t e n 

effet l ég i t ime p o u r le l ég i s l a t eu r en RDA, a p r è s des é lec t ions 

d é m o c r a t i q u e s , puis p o u r les t r i b u n a u x de la RFA, a p r è s la r éun i f i ca t ion , 

p o u r d e s ex igences d e m o r a l i t é p u b l i q u e , de p r o c é d e r à la vér i f ica t ion de la 

r é g u l a r i t é de l ' acqu is i t ion des avoirs en m a r k s de la R D A d é c l a r é s en vue 

d e leur convers ion en m a r k s de la R F A et de conf i squer les s o m m e s 

acqu i s e s i l l é g a l e m e n t . 

Fmfin, la C o u r doi t se p e n c h e r su r la p r o p o r t i o n n a l i t é de l ' i ngé rence . 

A cet é g a r d , elle r appe l l e q u e le second a l i néa de l 'ar t ic le 1 du 

P ro toco le n" 1 doi t se lire à la l u m i è r e du p r inc ipe consac ré p a r la 

p r e m i è r e p h r a s e de l ' a r t ic le . La C o u r a d é g a g é de celle-ci la cond i t ion 

q u ' u n e m e s u r e d ' i n g é r e n c e m é n a g e un « j u s t e é q u i l i b r e » e n t r e les 

ex igences de l ' i n t é r ê t g é n é r a l de la c o m m u n a u t é et les i m p é r a t i f s de la 

s a u v e g a r d e d e s d r o i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu (voir, e n t r e a u t r e s , les 

a r r ê t s Sporrong et Lonnroth c. Suède, 23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n" 52, p . 26, 

§ 69, et James et autres c. Royaume-Uni, 21 février 1986, sér ie A n" 98 , p . 34 , 

§ 50) . Le souci d ' a s s u r e r un tel équ i l i b r e se ref lè te d a n s la s t r u c t u r e de 

l ' a r t ic le 1 tou t e n t i e r , donc auss i d a n s le s econd a l i néa . Il doit ex i s t e r u n 

r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le 

bu t visé ( a r r ê t Tre Traklorer AB p r éc i t é , p . 23 , § 59) . C e fa isant , elle 

r e c o n n a î t à l 'E ta t u n e g r a n d e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n t a n t p o u r chois i r les 

m o d a l i t é s de mise en œ u v r e q u e p o u r j u g e r si l eurs c o n s é q u e n c e s se 

t r o u v e n t l ég i t imées , d a n s l ' i n t é rê t g é n é r a l , p a r le souci d ' a t t e i n d r e 

l 'object i f d e la loi en c a u s e (AGOSI p r éc i t é , p . 18, § 52) . 

En l ' e spèce , la C o u r no t e tou t d ' a b o r d q u e le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de 

Ber l in a e x a m i n é en dé ta i l les a r g u m e n t s des r e q u é r a n t e s et a ana lysé d e 

m a n i è r e app ro fond i e la n a t u r e d e s faits r e p r o c h é s à M M . H o n e e k e r et 

A x e n , d e m ê m e q u e la p r o v e n a n c e des s o m m e s f iguran t su r les c o m p t e s 

b a n c a i r e s des r e q u é r a n t e s en t a n t q u ' h é r i t i è r e s . 

Ainsi , d a n s le cas de M. H o n e e k e r , le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f a a n n u l é en 

p a r t i e la décis ion de la c o m m i s s i o n spéc ia le en p e r m e t t a n t à la r e q u é r a n t e 

de g a r d e r les s o m m e s r é s u l t a n t d e sa p e n s i o n de r e t r a i t e ; il a d è s lors 

s o i g n e u s e m e n t d i s t i n g u é les s o m m e s qu i lui r e v e n a i e n t de d ro i t et cel les 

qu i ava ien t é t é acqu i se s i l l é g a l e m e n t p a r son m a r i , d a n s le c a d r e de ses 

fonc t ions en R D A , au sens de l 'a r t ic le 5 § 2 de la loi su r les avoirs d e 

convers ion . 

Le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f a a d o p t é la m ê m e m é t h o d e au sujet d e 

M. A x e n , sauf q u e , d a n s son cas , il a conclu q u e l ' e n s e m b l e des avoirs su r 

le c o m p t e en b a n q u e de M""' A x e n p r o v e n a i e n t de s o m m e s acqu i s e s 

i l l é g a l e m e n t p a r son m a r i , d a n s le c ad re d e ses fonct ions en RDA, au sens 

d e l ' a r t ic le 5 § 2 de la loi su r les avoirs de convers ion . 

C o m p t e t e n u de tous ces é l é m e n t s , e t n o t a m m e n t des c i r c o n s t a n c e s 

e x c e p t i o n n e l l e s l iées à la r éun i f i ca t ion a l l e m a n d e , la C o u r e s t i m e q u e 
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l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a pas excédé sa m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n et qu ' i l n ' a pas 

m a n q u é , eu é g a r d aux objectifs l ég i t imes poursu iv i s , de m é n a g e r un 

« ju s t e é q u i l i b r e » e n t r e les i n t é r ê t s d e s r e q u é r a n t e s et l ' i n t é rê t g é n é r a l 

de la socié té a l l e m a n d e . En effet, le c o n t r ô l e de la p r o v e n a n c e des avoirs 

en m a r k s de la R D A qui d e v a i e n t ê t r e conve r t i s en m a r k s d e la R F A é ta i t 

la c o n t r e p a r t i e néces sa i r e à la r eva lo r i s a t i on c o n s i d é r a b l e q u e r e p r é ­

s en t a i t la convers ion de ces avoirs en m a r k s d e la RFA. 

Il s ' ensu i t q u e ce g r i e f es t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé a u sens de 

l 'a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

2. Les r e q u é r a n t e s a l l è g u e n t e n s u i t e u n e v io la t ion de l 'ar t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. L 'a r t ic le 14 est 

a insi r éd igé : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée no tamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes aut res opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

aut re situation.» 

Les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t q u e la loi su r les avoirs d e convers ion de la 

R D A é ta i t u n e loi spéc ia le , d e s t i n é e à p u n i r les h a u t s fonc t ionna i r e s du 

S E D pa r la sais ie de l eu r s b i ens . Les déc i s ions de la c o m m i s s i o n spéc ia le 

du P a r l e m e n t de la R D A et des t r i b u n a u x a l l e m a n d s a p r è s la r éun i f i ca t ion 

on t pa r la su i t e p e r m i s l ' app l ica t ion de c e t t e loi à c a r a c t è r e 

d i s c r i m i n a t o i r e . 

Eu é g a r d au r a i s o n n e m e n t suivi su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1, n o t a m m e n t q u a n t à la p o r t é e g é n é r a l e de la loi su r les 

avoirs de convers ion , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e q u e s t i o n s é p a r é e ne se 

pose sous l ' angle de l 'a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 

3. Les r e q u é r a n t e s a l l è g u e n t enfin qu ' e l l e s n ' o n t bénéf ic ié ni d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e ni d ' un t r i b u n a l i m p a r t i a l et q u e l eu r cause n ' a pas é t é 

e n t e n d u e d a n s le dé la i r a i s o n n a b l e p révu p a r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n , a ins i r éd igé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) dans un 

délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des 

contestations sur ses droits et obligations de caractère civil (...) » 

Les r e q u é r a n t e s c o n s i d è r e n t en effet q u e la jus t ice r e n d u e p a r des 

m a g i s t r a t s p r o v e n a n t e x c l u s i v e m e n t de la RFA, les a r t i c l e s de p r e s se t r è s 

néga t i f s p a r u s à l eur sujet et l ' absence de voies de r ecou r s c o n t r e le 

j u g e m e n t du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e Ber l in m é c o n n a i s s a i e n t l eu r d ro i t 

à un t r i b u n a l i m p a r t i a l et à un procès é q u i t a b l e , et q u e la d u r é e g loba le de 

la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s a d é p a s s é le dé la i 

r a i s o n n a b l e . 

En ce qu i c o n c e r n e les t ro is p r e m i e r s gr iefs , la C o u r c o n s t a t e q u e les 

a l l éga t ions des r e q u é r a n t e s sont v a g u e s et ne r e p o s e n t pas su r des 
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r e p r o c h e s préc is fo rmulés à l ' e n c o n t r e des m a g i s t r a t s a y a n t s iégé d a n s 

l eu r affaire . 

Il s ' ensu i t q u e ces griefs sont é g a l e m e n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondés a u 

sens de l 'a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

Q u a n t au d e r n i e r grief, la C o u r no te d ' e m b l é e qu ' e l l e n ' e s t pas a p p e l é e 

à se p r o n o n c e r su r la q u e s t i o n d e savoir si la d u r é e de la p r o c é d u r e revê t 

u n c a r a c t è r e excess i f en ce qu i c o n c e r n e M"" H o n e e k e r . Elle re lève , en 

effet, q u e c e t t e d e r n i è r e n ' a p a s i n t e n t é de r e c o u r s d e v a n t la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le et n ' a , dès lors , p a s sat isfai t à la cond i t ion d e 

l ' é p u i s e m e n t d e s voies de r e c o u r s i n t e r n e s , posée à l ' a r t ic le 35 § 1 de la 

C o n v e n t i o n (voir en d e r n i e r lieu Teuschler c. Allemagne ( d é c ) , n" 47636 /99 , 

4 oc tob re 2001 , non p u b l i é e ) . 

En ce qu i c o n c e r n e M""" A x e n , T e u b n e r et Jossifov, qu i ont soulevé le 

g r ie f r e la t i f à la d u r é e de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e , la C o u r cons idè re q u ' e n l ' é ta t ac tue l du doss ie r elle n ' e s t pas en 

m e s u r e de se p r o n o n c e r su r la r ecevab i l i t é d e ce gr ie f e t e s t i m e néces sa i r e 

d e p o r t e r c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e à la c o n n a i s s a n c e d u G o u v e r n e m e n t , 

en app l i ca t i on de l ' a r t ic le 54 § 3 b) d u r è g l e m e n t . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Décide de jo indre les r e q u ê t e s ; 

Ajourne l ' e x a m e n du gr ief de M"" 5 A x e n , T e u b n e r et Jossi fov t i ré d e 

l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n q u a n t à la d u r é e de la p r o c é d u r e 

l i t ig ieuse ; 

Déclare les r e q u ê t e s i r r ecevab les p o u r le s u r p l u s . 
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S U M M A R Y 1 

Confiscation of assets acquired by prominent GDR officiais through abuse 

of authority 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment qfpossessions - Confiscation ojassets acquired by prominent GDR officiais 

through abuse qf authority - Contrat qf the use qf property - Provided for by law - General 

interest - Proporlionalily - Distinction between assets to which applicants have lawful tille 

and assets acquired unlawfully - Exceptional contexl: réunification oj Germany - Balance 

between applicants' interests and gênerai interest of Germon society - Législation on 

convertible funds 

* 
* * 

T h e first a p p l i c a n t is t h e w i d o w of M r H o n e e k e r , t h e f o r m e r P r é s i d e n t ol t h e 

Slaalsral of t h e G c r m a n D é m o c r a t i e R e p n b l i c ( G D R ) , w h o d ied in 1994. T h e 

o t h e r t h r e e a p p l i c a n t s a r e t h e widow a n d d a u g h t e r s of M r A x e n , a m e m b e r of t h e 

Pol i t i ea l B u r e a u of t h e C e n t r a l C o m m i t t e e of t h e G D R ' s Socia l i s t U n i l y P a r t y , w h o 

d i e d in 1992. B e t w e e n t h e fall of t h e B e r l i n W a l l on 9 N o v e m b e r 1989 a n d G c r m a n 

r e u n i f i c a t i o n , w h i c h took p lace on 3 O c t o b e r 1990, M r H o n e e k e r a n d M r A x e n 

r e q u e s t e d c o n v e r s i o n of t h e G D R m a r k s in t h e i r b a n k a c c o u n t s i n to m a r k s o f t h e 

F é d é r a l R e p u b l i c o f G e r m a n y ( F R G ) . T h e s u m s involvcd d e r i v e d f rom o r d i n a r y 

i n c o m e . In S e p t e m b e r 1990 a sc lec t c o m m i t t e e of t h e G D R p a r l i a m e n t c h a r g e d 

w i t h e x a m i n i n g t h e s o u r c e of a s s e t s to be c o n v e r t e d i n t o F R G m a r k s o r d e r e d t h e 

conf i sca t ion o f t h e m o n e y in t h e a c c o u n t s of M r H o n e e k e r a n d M r A x e n , b a s i n g its 

déc i s ion on G D R lég i s l a t ion on c o n v e r t i b l e funds (which b e c a m c fédéra l law a l t e r 

r é u n i f i c a t i o n ) . T h e g r o u n d g iven by t h e se lcc t c o m m i t t e e w a s t h a t t h e m o n e y in 

q u e s t i o n h a d b e e n a c q u i r e d t h r o u g h a b u s e of a u t h o r i t y to t h e d é t r i m e n t of t h e 

g ê n e r a i i n t e r e s t . In O c t o b e r 1990 M r A x e n ' s h e i r s , t h e a p p l i c a n t s w h o lodged t h e 

s e c o n d a p p l i c a t i o n , c h a l l e n g e d t h e conf i sca t ion déc i s ion in t h e a d m i n i s t r a t i v e 

c o u r t . T h e i r a c t i o n w a s d i s m i s s c d on t h e g r o u n d t h a t t h e c o n d i t i o n s laid d o w n by 

t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act had b e e n m e t beca t t se M r A x e n ' s m o n e y had corne f rom 

sav ings a c q u i r e d t h r o u g h a b u s e of a u t h o r i t y c o n t r a r y to t h e pub l i c i n t e r e s t . O n 

a p p e a l by t h e a p p l i c a n t s , t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t of a p p e a l n e v e r t h e l c s s s e t 

a s ide t h e se lec l c o m m i t t e e ' s déc i s i on a n d o r d e r e d t h e a c c o u n t s in q u e s t i o n t o be 

u n f r o z e n . Il hc ld t h a t s av ings d e r i v e d from o r d i n a r y i n c o m e cou ld no t be 

conf i s ca t cd in t h a ï way. H o w e v e r , t h e F é d é r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a l l owed a n 

a p p l i c a t i o n by t h e S t a l c for t h e p r o c e e d i n g s lo be r e o p e n e d a n d q u a s h e d t h e 

above j u d g m e n t . T h e a p p l i c a n t s t h e n a p p e a l e d to t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l 

I. This suininary by the Regislry does not bind the Court . 
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C o u r t , wh ich gave j u d g m e n t a g a i n s t t h e m in J u l y 1999, r u l i n g t h a t u n d e r t h e 

C o n v e r t i b l e F u n d s Act s u m s of m o n e y d e r i v i n g f rom o r d i n a r y i n c o m e w h i c h it 

h a d b e e n poss ib le t o save as a r e s u i t of a d v a n t a g e s o b t a i n e d t h r o u g h f l a g r a n t l y 

i m m o l a i m e a n s could be e x c l u d e d . In t h e c a s e of t h e first a p p l i c a n t , in J u n e 1999 

t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t u p h e l d t h e se lec t c o m m i t t e e ' s déc i s i on for t h e m o s t p a r t , 

e x c e p t for a s u m r e p r e s e n t i n g p a r t of h e r r e t i r e m e n t p e n s i o n . M r s H o n e c k e r d id 

not a p p e a l . 

Held 
A r t i c l e 1 of P r o t o c o l N o . 1: C o n f i s c a t i o n of t h e a p p l i c a n t s ' m o n e y h a d c o n s t i t u t e d 

a n i n t e r f é r e n c e w i t h t h e i r r i gh t to peace fu l e n j o y m e n t of t h e i r p o s s e s s i o n s . It h a d , 

of c o u r s e , c n t a i l e d a d e p r i v a t i o n of pos se s s ions . H o w e v e r , it h a d b e e n ef fec ted 

u n d e r t h e g ê n e r a i r é g u l a t i o n s a i m e d at c h e ç k i n g t h e p r o v e n a n c e of funds in G D R 

m a r k s w i t h a v iew to t h e i r c o n v e r s i o n i n t o F R G m a r k s . T h e i n t e r f é r e n c e h a d 

t h e r e f o r c c o n s t i t u t e d c o n t r o l of t h e use of p r o p e r t y . It h a d b e e n b a s e d on t h e 

G D R ' s C o n v e r t i b l e F u n d s Act , w h i c h h a d s u b s e q u e n t l y b e c o m e a f édé ra l law of 

t h e F R G . It h a d p u r s u e d a n a i m t h a t w a s in t h e g ê n e r a i i n t e r e s t , s ince it s e e m e d 

l e g i t i m a t e for P a r l i a m e n t , a n d s u b s e q u e n t l y for t h e c o u r t s , to check , in t h e 

i n t e r e s t s of p u b l i c m o r a l i t y , t h a t t h e G D R m a r k s d e c l a r e d for c o n v e r s i o n i n t o 

F R G m a r k s h a d b e e n a c q u i r e d lawfully. As r e g a r d s t h e p r o p o r t i o n a l i t y of t h e 

i n t e r f é r e n c e , t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t h a d m a d e a d e t a i l e d e x a m i n a t i o n of t h e 

a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t s a n d of t h e n a t u r e of t h e a c t s c h a r g e d , a s e v i d e n e e d by 

t h e fact t h a t it r e s c i n d e d t h e conf i sca t ion of t h e first a p p l i c a n t ' s a s s e t s in 

so far as it r e l a t e d t o m o n e y d e r i v i n g from h e r o ld -age p e n s i o n . R e g a r d b e i n g 

h a d to t h e a b o v e , a n d in p a r t i c u l a r to t h e e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s of 

G e r m a n r é u n i f i c a t i o n , t h e r e s p o n d e n t S t a t e h a d no t o v e r s t e p p e d its m a r g i n of 

a p p r é c i a t i o n o r fai lcd lo s t r i k e a fair b a l a n c e b e t w e e n t h e a p p l i c a n t s ' i n t e r e s t s 

a n d t h e g ê n e r a i i n t e r e s t . V é r i f i c a t i o n of t h e p r o v e n a n c e of s u m s of m o n e y in 

G D R m a r k s w h i c h w e r e to be c o n v e r t e d i n t o F R G m a r k s h a d b e e n n e c e s s a r y in 

v iew of t h e c o n s i d é r a b l e r c v a l u a t i o n l h a t t h e c o n v e r s i o n i n t o F R G m a r k s 

c n t a i l e d : m a n i f c s t l y i l l - founded . 

T h e C o u r t e o n c l u d e d t h a t no s e p a r a t e issue a r o s e u n d e r A r t i c l e 14. 
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THE FACTS 

T h e first a p p l i c a n t , M r s M a r g o t H o n e c k e r , is a G e r m a n n a t i o n a l , b o r n 

in 1927 a n d living in S a n t i a g o (Ch i l e ) . She is t h e widow of M r Er i ch 

H o n e c k e r , t he fo rmer P r é s i d e n t of t h e Staatsrat of t he G e r m a n 

D é m o c r a t i e R e p u b l i c ( G D R ) , w h o d ied on 29 M a y 1994. 

T h e o t h e r t h r e e a p p l i c a n t s , M r s Sonja A x e n , M r s K a t r i n T e u b n e r a n d 

M r s Soph ia Jossi fov, born in 1925, 1950 a n d 1953 respec t ive ly , a r e a l so 

G e r m a n n a t i o n a l s , and Iive in Ber l in . M r s Axen is the widow a n d 

M r s T e u b n e r a n d M r s Joss i fov the d a u g h t e r s of M r H e r m a n n A x e n , a 

f o r m e r m e m b e r of t h e Pol i t ical B u r e a u (Politbiiro) of t he C e n t r a l 

C o m m i t t e c of t he G D R ' s Social is t U n i t y P a r t y (Sozialistische Einheitsparlei 

Deutschlands ( S E D ) ) , who d ied on 15 F e b r u a r y 1992. 

T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r F. Wolff, a 

lawyer p r a c t i s i n g in Ber l in . 

A. The circumstances of the case 

T h e lac is of t h e case , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t s , m a y be 

s u m m a r i s e d as follows. 

/. Background to the case 

After t he fall of the Ber l in Wal l on 9 N o v e m b e r 1989 and d u r i n g t h e 

per iod of t r a n s i t i o n p r e c e d i n g G e r m a n réun i f i ca t ion which took p lace on 

3 O c t o b e r 1990, M r H o n e c k e r a n d M r A x e n r e q u e s t e d t h e convers ion of 

m o n e y in t h e i r b a n k a c c o u n t s a m o u n t i n g respec t ive ly to ab o u t 235,000 

a n d 250,000 G D R m a r k s in to m a r k s ( D E M ) of t h e F é d é r a l R e p u b l i c of 

G e r m a n y ( F R G ) . T h è s e s u m s der ived from o r d i n a r y i ncome (regulares 

Einkommen). 

O n 6 J u l y 1990 a select c o m m i t t e e (Sonderausschuss) of t h e newly e lec ted 

G D R p a r l i a m e n t (Volkskammer) w i th respons ib i l i ty for such m a t t e r s a sked 

M r H o n e c k e r a n d M r A x e n to prove t h a t t h e s u m s t h e y h a d d e c l a r e d h a d 

b e e n lawfully a c q u i r e d . 

In a décis ion of 27 S e p t e m b e r 1990, t he select c o m m i t t e e o r d e r e d t h e 

conf iscat ion (Einziehung) of t he m o n e y in M r H o n e c k e r ' s a n d M r A x e n ' s 

b a n k a c c o u n t s on t h e g r o u n d t h a t each had 

"acquired pcrsonal advantages for himself and for others to the détr iment of society 

and at the expense of the national budget and other public funds through the abuse of 

his funetions, through the enjoyment of privilèges that he had granted himself and 

through acts constituting a flagrant breach of moral s tandards" . 
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T h e select c o m m i t t e e re l ied on sec t ion 5(2) o f t h e G D R ' s Law of 29 J u n e 

1990 on p roof of t h e lawful p r o v e n a n c e of conve r t ib l e funds (Gesetz ùber 

den Nachweis der Rechlmafiigkeit des Erwerbs von Umstellungsguthaben - see 

" R e l e v a n t d o m e s t i c law" be low) , also known as t h e C o n v e r t i b l e F u n d s 

Act (Umstellungsguthabengeselz)• 

2. Proceedings before the domestic courts 

(a) Regarding Mrs Axen, Mrs Teubner and Mrs Joss i fov 

O n 17 O c t o b e r 1990 the a p p l i c a n t s app l i ed to t he Ber l in A d m i n i s t r a t i v e 

C o u r t (Verwaltungsgericht). 

In a j u d g m e n t of 24 M a y 1993 t h e Ber l in A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 

d i smi s sed the a p p l i c a n t s ' ac t ion on t h e g r o u n d t h a t t h e cond i t ions of 

sec t ion 5(2) of t he C o n v e r t i b l e F u n d s Act h a d b e e n m e t b e c a u s e ail of 

M r A x e n ' s m o n e y c a m e from sav ings a c q u i r e d t h r o u g h a b u s e of a u t h o r i t y 

c o n t r a r y to t h e publ ic i n t e r e s t (Gemeinwohl). 

Like t h e select c o m m i t t e e , t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t cons ide r ed t h a t 

M r A x e n had a c q u i r e d his w e a l t h t h r o u g h the il légal use of a 25,000 sq. m 

plot of l and , which he did not own a n d on which in 1986 he had had a 

hol iday h o m e bui l t , pa id for in p a r t by 6,500,000 G D R m a r k s from publ ic 

funds . T h e u p k c c p of t he p r o p e r t y , which h a d cost 200,000 G D R m a r k s , 

h a d a lso b e e n publ ic ly funded . M r A x e n h i m s e l f had pa id only a m o n t h l y 

r e n t of 271 G D R m a r k s a n d so his p c r s o n a l profi t had a m o u n t e d to at leas t 

3 ,000,000 G D R m a r k s . 

In a j u d g m e n t of 1 J u l y 1997 t h e Ber l in A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of A p p e a l 

(Oberverwaltungsgericht) set as ide t h e select c o m m i t t e e ' s décis ion a n d 

o r d e r e d t h a t t h e a c c o u n t s in q u e s t i o n be un f rozen . 

It found a m o n g o t h e r t h i n g s t h a t sec t ion 5(2) o f t h e C o n v e r t i b l e F u n d s 

Act did not app ly to savings de r iv ing from o rd ina ry i n c o m e , o t h e r w i s e ail 

m o n e y a c q u i r e d in t he G D R would have h a d to be a s ses sed a n d d e d u c t e d 

from conver t ib l e funds . 

In a déc is ion of 5 J u n e 1998, t he F é d é r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 

(Bundesverwaltungsgericht) a l lowed a n a p p l i c a t i o n by the S t a t e for t he 

p r o c e e d i n g s to be r e o p e n e d a n d q u a s h e d the j u d g m e n t of t he 

A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of A p p e a l . 

It held t h a t u n d e r t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act , which r e m a i n e d in force as 

a f édéra l law (Bundesgesetz), a n d Ar t i c l e 3, no. 12, p a r a g r a p h (b) o f t h e 

A g r e e m e n t of 18 S e p t e m b e r 1990 on t h e app l i ca t i on a n d i n t e r p r é t a t i o n of 

t h e T r e a t y on G c r m a n Uni f i ca t ion (Vereinbarung zur Durchflihrung und 

Auslegung des Einigungsvertrages) of 31 A u g u s t 1990 (see " R e l e v a n t d o m e s t i c 

law" be low) , a d m i n i s t r a t i v e divis ions of d i s t r ic t c o u r t s h a d j u r i s d i c t i o n to 

dea l w i th a p p e a l s lodged u n d e r sec t ion 6 of t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act . 

M o r e o v e r , it h a d b e e n P a r l i a m e n t ' s dé s i r e , d u r i n g t h e t r a n s i t i o n pe r iod 
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p r e c e d i n g G e r m a n réun i f i ca t ion , for t h è s e cases t o be s e t t l ed p r o m p t l y , 

conclusively a n d wi th in a given t ime- l imi t a n d t h e r e h a d been no p l a n to 

es tab l i sh t h e usua l a d m i n i s t r a t i v e r e m é d i e s . 

T h e a p p l i c a n t s s u b s e q u e n t l y lodged a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l wi th t h e 

F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverjassungsgerichl) on t he g r o u n d t h a t 

t h e p rev ious cour t déc is ions h a d inf r inged t h e i r p r o p e r t y r i gh t s a n d b e e n 

d i s p r o p o r t i o n a t e , as a b r e a c h of m o r a l s t a n d a r d s was not in i tsclf sufficient 

r e a s o n for ail of M r A x e n ' s m o n e y to be conf i sca ted . T h e y also a l l eged t h a t 

t he F é d é r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had c o n t r a v c n e d t he Bas ic Law 

(Grundgesetz) b e c a u s e it had c o n s i d e r e d t h a t t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act 

a n d t he A g r e e m e n t on t h e app l i ca t i on a n d i n t e r p r é t a t i o n of t h e T r e a t y 

on G e r m a n Uni f ica t ion set l imi t s on t he r e m é d i e s ava i l ab le , w h e r e a s t he 

law was not ac tua l ly t h a t c lea r . F u r t h e r m o r e , t hey m a i n t a i n e d t h a t t h e 

sole a i m of t he C o n v e r t i b l e F u n d s Act h a d b e e n to c a r r y ou t a r b i t r a r y 

checks on t he a c c o u n t s of h i g h - r a n k i n g S E D officiais. Last ly , t h e y 

s u b m i t t e d t h a t t h e d u r a t i o n of the p r o c e e d i n g s b e t w e e n t he a p p l i c a t i o n 

to t he Ber l in A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on 17 O c t o b e r 1990 a n d t h e décis ion 

of t h e F é d é r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of 5 J u n e 1998 c o n s t i t u t e d a v io la t ion 

of Ar t ic le 6 § I of t h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s . 

O n 28 J u l y 1999 the F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , s i t t i n g as a t h r e e -

m e m b e r p a n e l , refusée! to alle)w the a p p l i c a n t s ' a p p e a l . 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held tha t it was not a d i s p r o p o r t i o n a t e 

i n f f i n g e m e n t of p r o p e r t y r i gh t s for P a r l i a m e n t to provide u n d e r sec t ion 

5(2) of t he C o n v e r t i b l e F u n d s Act t h a t w h e n G D R m a r k s w e r e c o n v e r t e d 

in to F R G m a r k s , which r e p r é s e n t é e ! a ma jo r r e v a l u a t i o n , s u m s which w e r e 

a c q u i r e d by flagrantly i m m o r a l m e a n s a n d did not dér ive frt>m the 

r ec ip i en t ' s own work (eigene Leistung) w e r e to be excl t tdcd. T h e s a m e 

app l i ed to s u m s of m o n e y de r iv ing from o r d i n a r y i n c o m e which it h a d 

b e e n poss ible to save as a r e su i t of a d v a n t a g e s o b t a i n e d by f l ag ran t ly 

i m m o r a l m e a n s . F u r t h e r m o r e , t he fact t h a t t he select c o m m i t t e e had , 

wi th in the l imits of ils r e sou recs , c o n c e n t r a t e d e>n h i g h - r a n k i n g S E D 

officiais was p r o m p t e d by p rac t i ca l c o n s i d é r a t i o n s but did not a l t e r t he 

g ê n e r a i scope of t h e law. Nor , last ly, did t h e d i s p u t e d déc is ions infr inge 

the r ight te) légal p r o t e c t i o n g u a r a n t e e d by Ar t ic le 19 § 4 of t h e Basic 

Law, as t h a t Ar t i c l e did not g u a r a n t e e t he r igh t for t h e r e to be a r e m e d y . 

(b) Regarding Mrs Honecker 

In a j u d g m e n t of 14 J u n e 1999 se rved on the a p p l i c a n t ' s lawyer on 

6 S e p t e m b e r 1999 the Ber l in A d m i n i s t r a t i v e C o u r t u p h e l d t he m a i n 

provis ions of t h e select c o m m i t t e e ' s déc is ion bu t o r d e r e d t he r e l e a s e of 

D E M 12,630 c o r r e s p o n d i n g to s u m s which had been pa id in af ter t he 

m o n e y in t he b a n k a c c o u n t h a d been seized by the publ ic p r o s e c u t o r ' s 

office on 6 D e c e m b e r 1989; t h è s e s u m s der ived for t he most p a r t f rom 
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M r s H o n e c k e r ' s pens ion fund a n d h a d t h e r e f o r e not b e e n a c q u i r e d 
unlawful ly for t h e p t t rposes of sec t ion 5(2) o f t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act . 

T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t u p h e l d t h e r e m a i n d e r of t h e select 
c o m m i t t e e ' s déc is ion on t h e g r o u n d t h a t t h e cond i t i ons of sec t ion 5(2) of 
t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act had b e e n sat isf ied b e c a u s e t h e b a l an ce of t h e 
m o n e y in M r H o n e c k e r ' s a c c o u n t ( D E M 215,613.07) de r ived from savings 
a c q u i r e d by a b u s e of a u t h o r i t y c o n t r a r y to t h e publ ic i n t e r e s t . 

It b c g a n by a f f i rming its ju r i sd ic t ion to déc ide t he case u n d e r Ar t ic le 3 , 
no . 12, of t he A g r e e m e n t of 18 S e p t e m b e r 1990 on t h e app l i ca t i on a n d 
i n t e r p r é t a t i o n of t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion of 31 A u g u s t 1990 
(see " R e l e v a n t d o m e s t i c law" be low) . 

O n the m e r i t s , it p o i n t e d ou t t h a t t h e se lec t c o m m i t t e e h a d accused 
M r H o n e e k e r of s p e n d i n g publ ic funds in t he following a m o u n t s , a m o n g 
o t h e r i n s t a n c e s : 

(i) 44 ,000,000 G D R m a r k s for the p u r c h a s e of h u n t i n g e s t â t e s a n d 
hol iday h o m e s (SchorfTicide, N o s s e n t i n e r H e i d e , Dôl ln a n d G r o s s - D ô l l n ) ; 

(ii) 800,000 G D R m a r k s for fuel bills; a n d 
(iii) 5,000,000 G D R m a r k s for spécia l supp l i e s sen t to W a n d l i t z e s t a t e , 

w h e r e t h e S E D l e a d e r s lived. 
T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t c o n s i d e r e d t h a t M r H o n e e k e r had a c q u i r e d 

his w e a l t h , inter alia, by: 
(i) k e e p i n g for himself t h e g r a n t of 240,000 G D R m a r k s a w a r d e d to 

h im as a n h o n o r a r y m e m b e r in t he G D R o f t h e Bauakademie ( u n d e r G D R 
law the g r a n t was no t i n t e n d e d for his p e r s o n a l u se ) ; a n d 

(ii) us ing 4 ,000,000 G D R m a r k s from publ ic funds to bui ld a n d fit ou t 
his p r iva t e W i l d f a n g e s t a t e , for which he h a d pa id only a m o n t h l y r e n t of 
120 G D R m a r k s , which he h a d m o r e o v e r s toppée! pay ing a f te r 1977. 

T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t f u r t h e r he ld t h a t t he C o n v e r t i b l e F u n d s Act 
c o n t r a v e n e d n e i t h e r t he C o n s t i t u t i o n o f t h e G D R nor t h a t o f t h e F R G . 

T h e a p p l i c a n t d id not a p p e a l a g a i n s t t h a t j u d g m e n t . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

O n 29 J u n e 1990 t h e newly e l ec ted G D R p a r l i a m e n t d r e w u p a Law on 
proof of the lawful p r o v e n a n c e of conver t ib le funds , a lso known as t h e 
C o n v e r t i b l e F u n d s Act . 

U n d e r sec t ion 1 of t h a t Act , w h e n m o n e y was to be c o n v e r t e d , a check 
on t h e l awlu lness of i ts p r o v e n a n c e could be o r d e r e d , a n d an "ad hoc se lect 
c o m m i t t e e " c o m p r i s i n g t w e n t y - o n e m e m b e r s of P a r l i a m e n t was set u p 
specifically for t h a t p u r p o s e . 

U n d e r sec t ion 2, p e r s o n s r e s i d i n g or c o m p a n i e s wi th r e g i s t e r e d offices 
in t he G D R or o u t s i d e the G D R w e r e r e q u i r e d to prove on r e q u e s t t h a t 
m o n e y d e c l a r e d for convers ion h a d b e e n a c q u i r e d lawfully. 
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U n d e r sec t ion 4, accoun t ho lde r s w e r e r e q u i r e d to prove wi th in t en days 
t h a t the m o n e y in t h e i r b a n k a c c o u n t s h a d b e e n lawfully a c q u i r e d a n d 
s u b m i t d o c u m e n t s to t h a t effect to t h e se lec t c o m m i t t e e . 

U n d e r sec t ion 5(1) t h e select c o m m i t t e e was r e q u i r e d to check u s i n g 
t h e d o c u m e n t s t h u s p rov ided t h a t m o n e y d e c l a r e d for convers ion was 
lawfully a c q u i r e d . 

Sec t ion 5(2) p rov ided t h a t m o n e y was to be c o n s i d e r e d to have b e e n 
a c q u i r e d unlawfully, inter alia, w h e r e ail or some of it was o b t a i n e d 
t h r o u g h c r imina l ly r e p r e h e n s i b l e , i r r e g u l a r (prdnungswidrig) or f l ag ran t ly 
i m m o r a l ac t s , ac t s c o n s t i t u t i n g an a b u s e of s t a t e p r é r o g a t i v e s or publ ic 
office, or ac t iv i t ies c o n t r a r y to t h e publ ic i n t e r e s t . 

Sec t ion 5(4) p rov ided t h a t if it was s u s p e c t e d t h a t an offence h a d b e e n 
c o m m i t t e d , a c o m p l a i n t h a d to be lodged w i t h t h e r e l e v a n t p r o s e c u t i n g 
a u t h o r i t y (Strafverfolgungsbehorde). In t h a t ca se , t he se lec t c o m m i t t e e could 
give its décis ion only a f t e r t h e final déc is ion of t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y 
had been de l ive red . 

Sec t ion 5(5) p rov ided t h a t if t h e se lec t c o m m i t t e e dec ided t h a t funds 
d e c l a r e d for convers ion h a d b e e n a c q u i r e d unlawfully, t hey w e r e to be 
conf isca ted by t h e S t a t e . 

Ar t ic le 3 , no. 12, of t he A g r e e m e n t of 18 S e p t e m b e r 1990 on the 
app l i ca t ion a n d i n t e r p r é t a t i o n of t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion of 
31 A u g u s t 1990 r e a d s as follows: 

"The following provisions of GDR law shall remain in force after the accession [of the 
GDR to the FRG] has corne into effect: 

12. The Law of 29 June 1990 on proof of the lawful provenance of convertible funds, 
with the following provisos: 

(a) In cases covered by the second sentence of section 5(4), ... the administrative 
division of the district court within whose terri tory the total funds have been declared 
for conversion shall have jurisdiction to décide the case. 

(b) That court shall also deal with appeals lodged under section 6." 

C O M P L A I N T S 

T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t he G D R ' s C o n v e r t i b l e F u n d s Act , t h e 
décis ions of t he select c o m m i t t e e of t he G D R p a r l i a m e n t a n d the Ber l in 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t s conf i rming the conf isca t ion of t h e 
m o n e y in t he b a n k a c c o u n t s of M r H o n e c k e r a n d M r A x e n , of w h o m t h e y 
w e r e t he he i r s , h a d inf r inged Ar t ic le 1 of Pro tocol No. 1. T h e y also re l ied 
on Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n , t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 1 of 
Protocol No . 1, a n d on Ar t ic le 6. 
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T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e G D R ' s C o n v e r t i b l e F u n d s Act , 

t h e déc is ions of t h e select c o m m i t t e e of t he G D R p a r l i a m e n t a n d the 

Ber l in A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t s c o n f i r m i n g the conf i sca t ion of 

t h e m o n e y in t h e b a n k a c c o u n t s of M r H o n e e k e r a n d M r A x e n , of w h o m 

t h e y w e r e t he h e i r s , had inf r inged Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1, wh ich 

prov ides as lollows: 

"Every nalural or légal person is entitled lo the peaeeful enjoyment of his possessions. 

No one shall be deprived of his possessions exeept in the public interest and subjeet to 

the conditions provided for by law and by the gênerai principles of international law. 

The preeeding provisions shall not, however, in any way impair the right of'a State to 

enforce such Iaws as it deems necessary lo control the use of property in accordancé with 

the gênerai interest or to secure the payaient of taxes or other contributions or 

pcnalties." 

T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d , in p a r t i c u l a r , t h a t t he déc is ions o f t h e select 

c o m m i t t e e o f t h e G D R p a r l i a m e n t to o r d e r t he conf isca t ion of t he m o n e y 

in M r H o n e c k e r ' s and M r A x e n ' s b a n k a c c o u n t s c o n s t i t u t e d a 

d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f é r e n c e wi th t h e i r p r o p e r t y r i gh t s , as t he 

a c c u s a t i o n s m a d e a g a i n s t M r H o n e e k e r a n d M r A x e n h a d b e e n 

u n l o u n d e d . 

T h e C o u r t po in t s ou t t h a t "Ar t ic le 1 in s u b s t a n c e g u a r a n t e e s t he r igh t 

ol p r o p e r t y ... It c o m p r i s e s ' t h r e e d i s t inc t ru l c s ' : t he first r u l e , set ou t in 

t h e first s e n t e n c e ol the first p a r a g r a p h , is of a g ê n e r a i n a t u r e a n d 

e n u n c i a t e s t h e p r ine ip le of t h e peaeeful e n j o y m e n t of p r o p e r t y ; t h e 

second ru le , c o n t a i n e d in t he second s e n t e n c e of t h e first p a r a g r a p h , 

covers d e p r i v a t i o n of possess ions a n d sub jec t s it to c e r t a i n cond i t i ons ; t h e 

th i rd ru le , s t a t e d in t he second p a r a g r a p h , r ecogn i ses t h a t t h e 

C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e e n t i t l e d , a m o n g s t o t h e r t h i n g s , to con t ro l t h e use 

of p r o p e r t y by en fo rc ing such laws as they d e e m n e c e s s a r y in t he g ê n e r a i 

i n t e r e s t ... H o w e v e r , t h e t h r e e ru l e s a r e not ' d i s t i nc t ' in t h e sensé of be ing 

u n c o n n e c t e d : t he second a n d th i rd ru les a r e c o n c e r n e d wi th p a r t i c u l a r 

i n s t a n c e s of i n t e r f é r e n c e wi th the r igh t to peaeeful e n j o y m e n t ol 

p r o p e r t y a n d shou ld t h e r e f o r e bc c o n s t r u e d in the l ight of t h e g ê n e r a i 

p r ine ip le c n u n c i a t e d in t h e first ru le ..." (see , a m o n g m a n y o t h e r 

a u t h o r i t i e s , AGOSI v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1986, 

Sér ies A no. 108, p . 1 7, § 18; Doring v. Germany ( d e c ) , no. 37595/97 , E C H R 

1999-VIII; and Schmelzer v. Germany (dec.) ," no . 45176/99 , 12 D e c e m b e r 

2000, u n r e p o r t e d ) . 

It c a n n o t be d i s p u t e d t h a t t h e conf isca t ion of t he a p p l i c a n t s ' m o n e y 

c o n s t i t u t e d a n i n t e r f é r e n c e wi th the i r r ight to peaeeful en joymen t of 

t h e i r possess ions as p r o t e c t e d by t h e first s e n t e n c e of Ar t i c l e 1. 
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T h e C o u r t m u s t first d é t e r m i n e w h e t h e r t h e m a t e r i a l provis ion in t h e 

p r é s e n t case is t h e second s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h or t he second 

p a r a g r a p h . 

T h e conf isca t ion of t he a p p l i c a n t s ' m o n e y d id , of cou r se , cn t a i l a 

d e p r i v a t i o n of possess ions . H o w e v e r , it was effected u n d e r t he g ê n e r a i 

r é g u l a t i o n s i n t r o d u c e d d u r i n g the pe r iod before G e r m a n reun i f i ca t ion 

wi th a view to c h e c k i n g the p r o v e n a n c e of funds in G D R m a r k s d e c l a r e d 

for convers ion in to F R G m a r k s . 

In the C o u r t ' s view, t he i n t e r f é r e n c e c o m p l a i n e d of t he r e fo r e 

c o n s t i t u t e d a con t ro l of t he use of p r o p e r t y to be cons ide r ed u n d e r t h e 

second p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1 (see AGOSI, c i ted above , 

p. 17, § 5 1 , a n d Raïmondo v. Ilaly, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Sé r i e s A 

no. 281-A, p . 16, § 29) . 

As to w h e t h e r t h e i n t e r f é r e n c e was lawful, t he C o u r t no tes firstly t h a t 

t he m e a s u r e c o m p l a i n e d of was based on t h e G D R ' s C o n v e r t i b l e F u n d s 

Act of 29 J u n e 1990, wh ich s u b s e q u e n t l y b e c a m e a fédéra l law of t he F R G 

by v i r t u e of t he A g r e e m e n t of 18 S e p t e m b e r 1990 on the app l i ca t i on a n d 

i n t e r p r é t a t i o n of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion of 31 A u g u s t 1990. 

U n d e r sec t ion 1 of t h a t Act , a select c o m m i t t e e of t he newly e l ec ted G D R 

p a r l i a m e n t was r e q u i r e d to d é t e r m i n e w h e t h e r m o n e y d e c l a r e d for 

convers ion h a d b e e n lawfully a c q u i r e d , a n d sec t ions 5(2) and 5(4) of t he 

Act express ly provided t h a t w h e r e it was found t h a t such m o n e y had b e e n 

a c q u i r e d unlawful ly , p a r t i c u l a r l y t h r o u g h f l agran t ly i m m o r a l ac t s , it was 

to be conf isca ted by the S t a t e . 

T h e F é d é r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t c o n l i r m e d t h a t t h e select c o m m i t t e c 

had jur i sd ic t ion in the m a l t e r , a n d t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

c o n l i r m e d t h a t t he i n t e r f é r e n c e c o m p l a i n e d of d id not infr inge t h e Basic 

L a w a n d t h a t t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act was g ê n e r a i in its scope d e s p i t e 

t h e fact t h a t it h a d b e e n app l i ed in p r a c t i c e to h i g h - r a n k i n g S E D officiais. 

In t he C o u r t ' s op in ion , th i s was no t an a r b i l r a r y i n t e r p r é t a t i o n a n d it 

r é i t é r â t e s in t h a t connec t ion t h a t its power to rev iew d o m e s t i c law is 

l imi tcd a n d it is in the first p lace for t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s to i n t e r p r e l 

and apply t h a t law (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Tre Traktorer AB 

v. Sweden, judgment of 7 J u l y 1989, Sé r i e s A no . 159, p . 23 , § 58) . 

As r e g a r d s t he p u r p o s e of t h e i n t e r f é r e n c e , t he C o u r t cons ide r s t h a t , in 

t he i n s t a n t case , t h e i n t e r f é r e n c e p u r s u e d a n a im t h a t was in t h e g ê n e r a i 

i n t e r e s t . It s e e m e d l e g i t i m a t e for t h e G D R p a r l i a m e n t , a f te r d é m o c r a t i e 

é lec t ions , a n d s u b s e q u e n t l y for t he F R G ' s c o u r t s , a f t e r r eun i f i ca t ion , to 

check , in t h e i n t e r e s t s of pub l ic mora l i ty , t h a t t h e G D R m a r k s d e c l a r e d 

for convers ion in to F R G m a r k s h a d b e e n a c q u i r e d lawfully a n d to 

con l i sca te m o n e y t h a t h a d b e e n a c q u i r e d unlawful ly. 

Last ly, t he C o u r t m u s t cons ide r w h e t h e r the i n t e r f é r e n c e was 

p r o p o r t i o n a t e . 
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In t h a t connec t ion , it po in ts ou t t h a t t h e second p a r a g r a p h of Art ic le 1 of 

Pro tocol No . 1 has to be c o n s t r u e d in t he l ight of the g ê n e r a i pr ineiple set 

ou t in t h e first s e n t e n c e of t h a t Ar t i c le . T h i s s e n t e n c e h a s b e e n i n t e r p r e t e d 

by t h e C o u r t as inc lud ing the r e q u i r e m e n t t h a t a m e a s u r e of i n t e r f é r ence 

shou ld s t r ike a "fair b a l a n c e " b e t w e e n the d e m a n d s o f t h e g ê n e r a i i n t e r e s t 

o f t h e c o m m u n i t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s of t he p r o t e c t i o n o f t h e indiv iduaPs 

f u n d a m e n t a l r i gh t s ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Sporrong and Lonnroth 

v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Sér ies A no. 52, p . 26, § 69, a n d 

James and Others v. the UnitedKingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, Sér ies A 

no. 98 , p . 34, § 50) . T h e sea rch for th is ba l ance is ref lec ted in t h e s t r u c t u r e of 

Ar t ic le 1 as a whole a n d hence also in t he second p a r a g r a p h . T h e r e m u s t be 

a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s employée! 

a n d the a i m s o u g h t to be rea l i sed (see Tre Traktorer AB, c i ted above , p . 23 , 

§ 59) . In d e t e r m i n i n g w h e t h e r a fair ba l ance exis t s , t h e C o u r t r ecogn ises 

t h a t t he S t a t e enjoys a wide m a r g i n of a p p r é c i a t i o n wi th r e g a r d bo th to 

choosing the m e a n s of e n f o r c e m e n t a n d to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t he 

c o n s é q u e n c e s of e n f o r c e m e n t a r e jus t i f i ed in t he g ê n e r a i i n t e re s t for t he 

p u r p o s e of ach iev ing the object of t he law in q u e s t i o n (see AGOSI, c i ted 

above , p . 18, § 52) . 

In t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t no tes first of ail t ha t the Ber l in 

A d m i n i s t r a t i v e C o u r t e x a m i n e d t h e a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t s in dé ta i l a n d 

t h o r o u g h l y ana lysed t h e n a t u r e o f t h e ac t s c h a r g e d a g a i n s t M r H o n e e k e r 

a n d M r A x e n a n d t h e p r o v e n a n c e of t h e m o n e y in t h e a p p l i c a n t s ' b a n k 

a c c o u n t s , which t h e y h a d i n h e r i t e d . 

In M r H o n e c k e r ' s case t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t set as ide p a r t of t h e 

select c o m m i t t e e ' s déc is ion by a l lowing t h e a p p l i c a n t t o k e e p t h e a m o u n t s 

d e r i v i n g from h e r o ld-agc p e n s i o n . It t h e r e f o r e m a d e a careful d i s t i nc t ion 

b e t w e e n the s u m s t h a t were he r s by r igh t a n d those which h a d b e e n 

a c q u i r e d unlawful ly by he r h u s b a n d in t h e p e r f o r m a n c e of his d u t i e s in 

t he G D R for t h e p u r p o s e s of sec t ion 5(2) of t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act . 

T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a d o p t e d t he s a m e a p p r o a c h wi th r e spec t t o 

M r A x e n excep t t h a t in his case it c o n c l u d e d t h a t ail of t h e m o n e y in 

M r s A x e n ' s b a n k accoun t de r ived from s u m s a c q u i r e d unlawful ly by h e r 

h u s b a n d in t he p e r f o r m a n c e of his d u t i e s in t he G D R for t h e p u r p o s e s of 

sec t ion 5(2) o f t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Act . 

H a v i n g r e g a r d to ail of t h e above c o n s i d é r a t i o n s a n d in p a r t i c u l a r to t h e 

e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s of G c r m a n reun i f i ca t ion , t h e C o u r t cons ide r s 

t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e did not o v e r s t e p t h e m a r g i n of a p p r é c i a t i o n 

a l l o r d c d to il a n d t h a t , in view of t he l e g i t i m a t e a i m s p u r s u e d , it 

s u e c c e d e d in ach i ev ing a "fair b a l a n c e " b e t w e e n the a p p l i c a n t s ' i n t e r e s t s 

a n d the g ê n e r a i i n t e r e s t of G e r m a n society . T h e vér i f ica t ion of t h e 

p r o v e n a n c e of s u m s of m o n e y in G D R m a r k s which were to be c o n v e r t e d 

in to F R G m a r k s was n e c e s s a r y in view o f t h e c o n s i d é r a b l e l ' évaluat ion t h a t 

t h e convers ion in to F R G m a r k s en t a i l cd . 
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It follows t h a t this c o m p l a i n t is mani fes t ly i l l - founded w i th in t he 

m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r a l leged a v io la t ion of Ar t ic le 14 of t h e 

C o n v e n t i o n , t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. 

Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"The enjoyment ol the rights and frecdoms set lorth in [the] Convention shall he 

seeured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 

religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 

minority, property, birth or other s tatus ." 

T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e G D R ' s C o n v e r t i b l e F u n d s Act was 

a spécia l law i n t e n d e d to p u n i s h h i g h - r a n k i n g S E D officiais t h r o u g h the 

s e i z u r e of t h e i r p r o p e r t y . T h e déc i s ions of t h e G D R p a r l i a m e n t ' s se lec t 

c o m m i t t e e a n d t h e G e r m a n cou r t s a f te r r éun i f i ca t ion h a d s u b s e q u e n t l y 

e n a b l e d t h a t d i s c r i m i n a t o r y law to be app l i ed . 

In view of its l ine o f r e a s o n i n g wi th r e s p e c t to Ar t ic le 1 of Protocol No . 1, 

p a r t i c u l a r l y as r e g a r d s t he g ê n e r a i scope of t h e C o n v e r t i b l e F u n d s Acl , t he 

C o u r t cons ide r s t h a t n o s e p a r a t e i ssue a r i s e s u n d e r Ar t i c l e 14 of t h e 

C o n v e n t i o n . 

3. Last ly, t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t hey h a d h a d n e i t h e r a fair 

t r ia l nor access to a n i m p a r t i a l t r i b u n a l a n d t h a t t h e y h a d not b e e n h e a r d 

wi th in t he r e a s o n a b l e l i m e provided by Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , 

wh ich r e a d s as follows: 

"In the déterminat ion of his civil rights and obligations .... everyone is entit led to a 

fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal ..." 

T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d tha ï the fact t h a t j u s t i c e had b e e n 

a d m i n i s t e r e d in th i s case by judges from t h e F R G a l o n e , t he p r e s s h a d 

pub l i shed e x t r e m e l y néga t i ve a r t i c les a b o u t t h e m a n d no a p p e a l lay 

aga ins t t he Ber l in A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t c o n s t i t u t e d an 

i n f r i n g e m e n t of t h e i r r ight lo an i m p a r t i a l t r i b u n a l a n d a fair t r i a l ; t hey 

also a l leged t h a t t h e overal l l eng th of t he p r o c e e d i n g s before t h e G e r m a n 

c o u r t s had e x c e e d e d a r e a s o n a b l e t i m e . 

R c g a r d i n g the first t h r e e c o m p l a i n t s , t h e C o u r t obse rves tha t the 

a p p l i c a n t s ' a l l éga t ions a r e v a g u e a n d a r e not b a s e d on préc i se 

accusa t i ons a g a i n s t t he j u d g e s w h o d c a l t w i th t he i r case . 

It follows thaï thèse c o m p l a i n t s a r e likewise mani fes t l ) i l l-founded 

wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 ol t he C o n v e n t i o n . 

As to t h e last c o m p l a i n t , t h e C o u r t n o t e s at t h e o u t s e t t h a t it is not 

r e q u i r e d to d é t e r m i n e w h e t h e r the l eng th of t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g 

M r s H o n e c k e r was excessive. It no te s t h a t she did not appea l to t he 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d t h u s failcd to m e c t t h e r e q u i r e m e n t t h a t 

d o m e s t i c r e m é d i e s m u s t be e x h a u s t e d , as laid clown in Ar t i c l e 35 § 1 of 

t h e C o n v e n t i o n (see , as t he mos t r écen t a u t h o r i t y , Teuschler v. Germany 

( d e c ) , no. 47636 /99 , 4 O c t o b e r 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 
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As r e g a r d s M r s A x e n , M r s T e u b n e r a n d M r s Jossifov, w h o ra i sed t h e i r 

c o m p l a i n t a b o u t t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s in t h e F é d é r a l 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , t he C o u r t cons ide r s t h a t , as t he case s t a n d s a t 

p r é s e n t , it is not in a posi t ion to d é t e r m i n e t he admis s ib i l i t é of th is 

c o m p l a i n t a n d d e e m s it n e c e s s a r y to give no t ice of th is pa r t of t h e 

app l i ca t i on lo t h e G o v e r n m e n t , p u r s u a n t to Ar t ic le 54 § 3 (b) of t h e 

R u l e s of C o u r t . 

For t h è s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Décides to join t h e app l i ca t i ons ; 

Adjourns t h e e x a m i n a t i o n o f t h e c o m p l a i n t by M r s A x e n , M r s T e u b n e r 

a n d M r s Joss i fov u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n as r e g a r d s t h e 

l eng th o f t h e p r o c e e d i n g s ; 

Déclares t he r e m a i n d e r o f t h e app l i c a t i ons i nadmis s ib l e . 
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Le r e q u é r a n t é t a i t s e c r é t a i r e g é n é r a l d e la p r é f e c t u r e d e G i r o n d e d u r a n t 

l ' O c c u p a t i o n a l l e m a n d e d e m a i 1942 à a o û t 1944. A p r è s la L i b é r a t i o n , il p o u r s u i v i t 

u n e c a r r i è r e d e h a u t f o n c t i o n n a i r e e t fut m i n i s t r e d e 1978 à 1981 . En m a i 1981 , u n 

h e b d o m a d a i r e p u b l i a d e s a r t i c l e s m e t t a n t e n c a u s e son c o m p o r t e m e n t p e n d a n t 

l ' O c c u p a t i o n . E n d é c e m b r e 1981, u n e p l a i n t e avec c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile 

fut d é p o s é e à son e n c o n t r e c o n c e r n a n t la d é p o r t a t i o n d e J u i f s . Six a u t r e s p l a i n t e s 

c o n c e r n a n t d ' a u t r e s v i c t i m e s d e d é p o r t a t i o n s u i v i r e n t . E n juil let 1982, le 

p r o c u r e u r r e q u i t l ' o u v e r t u r e d ' u n e i n f o r m a t i o n p o u r c h a c u n e d e s sep t p l a i n t e s . 

E n j a n v i e r 1983, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n c h a r g é d e l 'affaire i n c u l p a le r e q u é r a n t d e 

c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . T o u t e f o i s , t ous les a c t e s de p o u r s u i t e et d ' i n s t r u c t i o n 

I . Rédigé par le greffe, il ne he pas la Cour. 
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a c c o m p l i s p a r ce m a g i s t r a l l u r e n t a n n u l é s e n l é v r i e r 1987, p o u r n o n - r e s p e c t d ' u n e 

f o r m a l i t é c o n s t i t u a n t u n e nu l l i t é s u b s t a n t i e l l e . Le r e q u é r a n t fut à n o u v e a u i n c u l p é 

p o u r c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é e n jui l le t 1988. P e n d a n t l ' i n s t r u c t i o n , d e 

n o m b r e u s e s p e r s o n n e s ou a s s o c i a t i o n s se p o r t è r e n t p a r t i e s c ivi les . En ju in 1992, 

le r e q u é r a n t lit l 'objet d ' u n e i n c u l p a t i o n s u p p l é t i v e des chefs d e c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é . Il fut r e n v o y é d e v a n t la c o u r d ' a s s i s e s e n 1996 ; le pou rvo i qu ' i l f o r m a 

c o n t r e l ' a r r ê t d e r envo i lu t r e j e t é e n 1997. Le p r o c è s d e v a n t la c o u r d ' a s s i s e s d u r a 

p r è s d e six m o i s . Lors d e s d é b a t s , l ' un d e s a v o c a t s d e la p a r t i e civile r évé l a u n l ien 

d e p a r e n t é l o i n t a i n e n t r e le p r é s i d e n t d e la c o u r d ' a s s i s e s et c e r t a i n e s p e r s o n n e s 

d o n t la d é p o r t a t i o n é t a i t r e p r o c h é e à l ' a ccusé . Le 2 avri l 1998, p a r un a r r ê t d e 

123 p a g e s e t a p r è s u n d é l i b é r é d e d i x - n e u f h e u r e s , la c o u r d ' a s s i s e s , r é p o n d a n t à 

768 q u e s t i o n s , r e c o n n u t le r e q u é r a n t c o u p a b l e d e c o m p l i c i t é d ' a r r e s t a t i o n s 

i l l éga les et d e s é q u e s t r a t i o n s a r b i t r a i r e s , c r i m e s a y a n t r e v ê t u le c a r a c t è r e d e 

c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . Il fut a c q u i t t é d e s chefs de c o m p l i c i t é d ' a s s a s s i n a t s e t 

d e t e n t a t i v e d ' a s s a s s i n a t s . Ee r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à d ix a n s d e r é c l u s i o n 

c r i m i n e l l e a ins i q u ' à d ix a n s d ' i n t e r d i c t i o n d e ses d r o i t s civils, c iv iques e t d e 

fami l l e . Le r e q u é r a n t f o r m a u n pourvo i e n c a s s a t i o n c o n t r e l ' a r r ê t d e la c o u r 

d ' a s s i s e s , m a i s , f a u t e d e s ' ê t r e m i s e n é t a t , l u t d é c h u de son pou rvo i . 

1. A r t i c l e 6 S 1 (dé la i r a i s o n n a b l e ) : l ' excep t ion d e n o n - é p u i s e m e n t d e s voies d e 

r e c o u r s i n t e r n e s s o u l e v é e p a r le G o u v e r n e m e n t est a c c u e i l l i e : en effet, le r e c o u r s 

fondé s u r l ' a r t i c le L. 781-1 du code de l ' o r g a n i s a t i o n j u d i c i a i r e a a c q u i s en d r o i t 

i n t e r n e , le 2(1 s e p t e m b r e 1999, un d e g r é suff isant d e c e r t i t u d e p o u r pouvo i r e t 

d e v o i r ê t r e u t i l i sé a u x fins d e l ' a r t i c l e 3") § 1 d e la C o n v e n t i o n et ne pouva i t ê t r e 

i g n o r é d u r e q u é r a n t à la d a t e d ' i n t r o d u c t i o n d e sa r e q u ê t e , soit le 14 j anv ie r 2000 . 

O r le r e q u é r a n t n ' en a pas lait u s a g e : n o n - é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s . 

2. A r t i c l e 7 : en son p a r a g r a p h e 2, cet a r t i c l e p révo i t e x p r e s s é m e n t qu ' i l ne p o r t e 

p a s a t t e i n t e au j u g e m e n t et à la p u n i t i o n d ' u n e p e r s o n n e c o u p a b l e d ' u n e a c t i o n ou 

d ' u n e o m i s s i o n , cpti, au m o m e n t où cl ic a é t é c o m m i s e , é t a i t c r i m i n e l l e d ' a p r è s les 

p r i n c i p e s g é n é r a u x d u d ro i t r e c o n n u s p a r les n a t i o n s c iv i l i sées , ce qu i est le cas d u 

c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é , don t l ' i m p r e s c r i p t i b i l i t é a c l é c o n s a c r é e p a r le S t a t u t d u 

T r i b u n a l i n t e r n a t i o n a l d e N u r e m b e r g , et p a r u n e loi f r ança i se d e 1961 q u i s'y 

r é f è r e : d é f a u t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

3. Ar t i c l e 6 §§ 1 et 3 d) : q u a n t à l ' imposs ib i l i t é d e fa i re i n t e r r o g e r d e s t é m o i n s à 

d é c h a r g e d a n s les m ê m e s c o n d i t i o n s q u e les t é m o i n s à c h a r g e : le d é c è s , l 'âge ou la 

m a l a d i e on t é t é d e s o b s t a c l e s à l ' a u d i t i o n d e s t é m o i n s à c h a r g e c o m m e à d é c h a r g e . 

Il n ' a p p a r a î t p a s q u e le r e q u é r a n t n ' a u r a i t pu (a i re e n t e n d r e d e s t é m o i n s 

i m p o r t a n t s à d é c h a r g e d a n s les m ê m e s c o n d i t i o n s q u e les t é m o i n s à c h a r g e . L e s 

é l é m e n t s à c h a r g e on t é t é p r é s e n t é s el d i s c u t é s c o n t r a d i c t o i r e m e n t d e v a n t les 

j u g e s d u fond et l ' i n t é r e s s é , e n p e r s o n n e ou p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de ses a v o c a t s , 

a pu faire va lo i r t ous les a r g u m e n t s qu ' i l a e s t i m e s u t i l es à la d é l c n s c d e ses 

i n t é r ê t s et p r é s e n t e r les m o y e n s d e p r e u v e en sa l a v e u r ; en p a r t i c u l i e r , il a pu 

d o n n e r sa p r o p r e ve r s ion des f a i t s : d é f a u t m a n i f e s t e de f o n d e m e n t . 

4. A r t i c l e 6 § 2 : a) P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t m e t en c a u s e le c o m p o r t e m e n t 

d e s p a r t i e s civiles, ce g r i e f doi t ê t r e r e j e t é , e n p r e m i e r l ieu , p o u r i n c o m p a t i b i l i t é 

ralione personne avec les d i s p o s i t i o n s d e la C o n v e n t i o n , les a u t o r i t é s é t a t i ep tes n e 

p o u v a n t en p r i n c i p e ê t r e t e n u e s p o u r r e s p o n s a b l e s d e s a c t e s d e p e r s o n n e s p r i v é e s , 
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e t , en d e u x i è m e l ieu , p o u r n o n - é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s i n t e r n e s , le 

r e q u é r a n t n ' a y a n t p a s sais i les t r i b u n a u x d ' u n e ac t i on s u r le f o n d e m e n t d e 

l ' a r t i c l e 434-1(5 du c o d e p é n a l . 

b) Le r e q u é r a n t se p la in t é g a l e m e n t d e la c a m p a g n e m é d i a t i q u e , t a n t d a n s la 

p r e s s e é c r i t e q u e d a n s les m é d i a s a u d i o v i s u e l s . Le p r o c è s t r o u v a i t sa s o u r c e clans 

d e s é v é n e m e n t s qu i f a i sa i en t l 'objet d e p u i s l o n g t e m p s d ' u n e c o n t r o v e r s e i n t e n s e et 

l 'on n e pouva i t s ' a t t e n d r e à ce q u e le p r o c è s l u i - m ê m e e û t l ieu d a n s la s é r é n i t é . 

C e p e n d a n t , le r e q u é r a n t n ' a p a s d é m o n t r é qu ' i l y a i t e u c o n t r e lui u n e c a m p a g n e 

m é d i a t i q u e d ' u n e v i r u l e n c e t e l l e q u ' e l l e a u r a i t i n f luencé ou a u r a i t é t é s u s c e p t i b l e 

d ' i n f l u e n c e r la f o r m a t i o n d e l ' op in ion d e s j u r é s e t l ' i s sue d u d é l i b é r é d e la c o u r 

d ' a s s i s e s . Au c o n t r a i r e , la d u r é e m ê m e du d é l i b é r é d e la c o u r d ' a s s i s e s et le 

ve rd i c t p r o n o n c é t e n d e n t à m o n t r e r cpie les j u r é s on t v o t é c o n f o r m é m e n t à 

l ' i n t i m e conv ic t ion r e q u i s e p a r le s e r m e n t qu ' i l s d o i v e n t p r ê t e r . Le r e q u é r a n t a en 

o u t r e é t é a c q u i t t é d e s c h a r g e s les p lus l o u r d e s p e s a n t c o n t r e lui, à savo i r la 

c o m p l i c i t é d ' a s s a s s i n a t s : d é f a u t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

ô. Ar t i c l e 6 § 1 : a) Q u a n t à la m i s e en c a u s e d e l ' i m p a r t i a l i t é du p r é s i d e n t d e la 

c o u r d ' a s s i s e s à la s u i t e d e la r é v é l a t i o n p a r les p a r t i e s civiles d ' u n l ien d e p a r e n t é 

e n t r e ce d e r n i e r avec c e r t a i n e s v i c t i m e s d e s d é p o r t a t i o n s r e p r o c h é e s a u r e q u é r a n t , 

r ien d a n s le d o s s i e r ne v i en t é t a y e r les s o u p ç o n s e x p r i m é s p a r le r e q u é r a n t à 

cet é g a r d , ni p o u r ce q u i esl d e la c o n d u i t e d e s d é b a t s p a r le p r é s i d e n t 

p o s t é r i e u r e m e n t à cet i n c i d e n t , ni p o u r ce q u i es t d u v e r d i c t . P a r a i l l e u r s , le 

c o m p o r t e m e n t , vo i re la l a c t i q u e ou la s t r a t é g i e , u t i l i sé p a r les p a r t i e s civiles p o u r 

t e n t e r d e p e s e r s u r la décis ion d e v a n t i n t e r v e n i r n e s a u r a i t e n g a g e r la r e s p o n s a b i l i t é 

d e l 'E t a t , à m o i n s d ' é t a b l i r q u e celui-ci n ' a p a s pr i s les m e s u r e s n é c e s s a i r e s p o u r 

r e m é d i e r à u n e s i t u a t i o n s u s c e p t i b l e d e p o r t e r a t t e i n t e à l ' a u t o r i t é et à 

l ' i m p a r t i a l i t é d u pouvo i r j u d i c i a i r e . O r ce l a n ' e s t p a s é t ab l i en l ' e s p è c e : d é f a u t 

m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

b) S ' ag i s san t d e s mot i f s d e l ' a r r ê t d ' a s s i s e s , l ' e x i g e n c e d e m o t i v a t i o n d ' u n e déc i s ion 

a u s e n s d e l ' a r t i c l e 6 do i t s ' a c c o m m o d e r d e s p a r t i c u l a r i t é s d e la p r o c é d u r e , 

n o t a m m e n t d e v a n t les c o u r s d ' a s s i s e s où les j u r é s ne d o i v e n t p a s m o t i v e r l e u r 

i n t i m e conv ic t ion . D a n s son a r r ê t d e c o n d a m n a t i o n , la c o u r d ' a s s i s e s s 'es t r é f é r é e 

a u x r é p o n s e s q u e le j u r y ava i t fa i tes à c h a c u n e d e s 768 q u e s t i o n s du p r é s i d e n t d e la 

c o u r , a ins i q u ' à la d e s c r i p t i o n d e s fai ts d é c l a r é s é t a b l i s et a u x a r t i c l e s d u c o d e 

p é n a l d o n t il ava i t é t é fait a p p l i c a t i o n . Si le ju ry n ' a pu r é p o n d r e q u e p a r «Oui» ou 

p a r « n o n » à c h a c u n e d e s q u e s t i o n s p o s é e s p a r le p r é s i d e n t , ces q u e s t i o n s 

f o r m a i e n t u n e t r a m e su r l a q u e l l e s 'est f ondée la déc i s ion d e la c o u r d ' a s s i s e s . L a 

p réc i s ion de ces q u e s t i o n s p e r m e t d e c o m p e n s e r a d é q u a t e m e n t l ' a b s e n c e d e 

m o t i v a t i o n d e s r é p o n s e s du j u r y . D è s lors , l ' a r r ê t d e la c o u r d ' a s s i s e s é t a i t 

s u f f i s a m m e n t m o t i v é a u x fins d e l ' a r t i c l e 6 § 1 : d é f a u t m a n i f e s t e tle f o n d e m e n t . 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t [M. M a u r i c e P a p o n ] est u n r e s s o r t i s s a n t f rançais né en 

1910, et a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la pr i son de la S a n t é à P a r i s . Il es t 

r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M 1 L. Argand, avoca t au b a r r e a u de 

G e n è v e , et M ' J . - M . V a r a u t , avocat au b a r r e a u de P a r i s . Le G o u v e r ­

n e m e n t est r e p r é s e n t é p a r M"" M. D u b r o c a r d , sous -d i rec t r i ce des d ro i t s 

de l ' h o m m e au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

De mai 1942 à aoû t 1944, le r e q u é r a n t occupai t les fonct ions de 

s e c r é t a i r e g é n é r a l de la p r é f e c t u r e de la G i r o n d e , sous l ' au to r i t é du 

préfe t S a b a t i e r . 

A p r è s la L i b é r a t i o n , se lon les chiffres fourn is p a r le r e q u é r a n t , p lus d e 

3 0 0 0 0 fonc t ionna i r e s ayan t servi sous l ' O c c u p a t i o n fu ren t s a n c t i o n n é s 

t and i s q u e p lu s i eu r s mi l l ie rs de p e r s o n n e s furent e x é c u t é e s , 

off ic ie l lement et o f f i c i eusement . 

D a n s un avis d a t é du (i d é c e m b r e 1944, le c o m i t é d ' é p u r a t i o n du 

m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r e s t i m a q u e , b ien q u ' a y a n t occupé des fonct ions 

officielles sous le r é g i m e de Vichy, le r e q u é r a n t avai t m a n i f e s t é u n e 

a t t i t u d e favorable à la R é s i s t a n c e , et p r o p o s a son m a i n t i e n d a n s ses 

fonct ions . Il fut donc m a i n t e n u à son pos te de d i r e c t e u r de c a b i n e t d e 

G a s t o n C u s i n , c o m m i s s a i r e de la R é p u b l i q u e de B o r d e a u x . 

N o m m é au r a n g de préfe t et affecté en C o r s e d è s 1947, il fut p réfe t de 

police de Pa r i s d e 1958 à 1966. D é p u t é de 1968 à 1978, il fut m a i r e de 

S a i n t - A m a n d - M o n t r o n d de 1971 à 1988. Il occupa les fonct ions de 

p r é s i d e n t d e la c o m m i s s i o n d e s f inances d e l 'Assemblée n a t i o n a l e de 

1972 à 1973, pu i s d e r a p p o r t e u r g é n é r a l d u b u d g e t j u s q u ' e n 1978. Il lut 

m i n i s t r e du B u d g e t de 1978 à 1981. 

Les faits de la c ause , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 6 m a i 1981, e n t r e les d e u x tours de l ' é lec t ion p r é s i d e n t i e l l e , 

l ' h e b d o m a d a i r e Le Canard enchaîné pub l ia le p r e m i e r d ' u n e sér ie d ' a r t i c l e s 

d a n s lesque ls le r e q u é r a n t , a lors m i n i s t r e d u B u d g e t , é t a i t mis en c a u s e 

q u a n t à son c o m p o r t e m e n t p e n d a n t la S e c o n d e G u e r r e m o n d i a l e . 

Le r e q u é r a n t d e m a n d a au C o m i t é d ' ac t i on de la R é s i s t a n c e la mise en 

p lace d ' u n j u r y d ' h o n n e u r c h a r g é d ' a p p r é c i e r son c o m p o r t e m e n t sous 

l ' O c c u p a t i o n a l l e m a n d e . Le 15 d é c e m b r e 1981, a p r è s avoir e n t e n d u son 

s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e d i r ec t , M a u r i c e S a b a t i e r , qu i d é c l a r a « a s s u m e r 

l ' en t i è r e r e s p o n s a b i l i t é de la r ép re s s ion an t i ju ive d a n s le ressor t de sa 
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p r é f e c t u r e » , le j u r y d ' h o n n e u r r end i t u n e s e n t e n c e d o n n a n t ac te au 

r e q u é r a n t de son a p p a r t e n a n c e à la R é s i s t a n c e à c o m p t e r de j a n v i e r 

1943, m a i s c o n c l u a n t « q u ' a u n o m m ê m e d e s p r inc ipes qu ' i l c royai t 

d é f e n d r e et f au t e d ' avo i r é t é m a n d a t é p a r u n e a u t o r i t é qual i f iée de la 

R é s i s t a n c e p o u r d e m e u r e r à son pos te , il a u r a i t dû d é m i s s i o n n e r de ses 

fonct ions de s e c r é t a i r e g é n é r a l de la G i r o n d e en juil let 1942». 

Le 8 d é c e m b r e 1981. u n e p l a i n t e avec c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile 

c o n c e r n a n t la d é p o r t a t i o n de hui t p e r s o n n e s , a r r ê t é e s p a r la police 

f rança ise à B o r d e a u x , i n t e r n é e s à B o r d e a u x puis au c a m p de D r a n c y 

a v a n t d ' ê t r e d é p o r t é e s et e x t e r m i n é e s à Auschwi t z , fut d é p o s é e p a r 

M' B o u l a n g e r c o n t r e le r e q u é r a n t d e s chefs d e c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é , 

compl i c i t é d ' a s s a s s i n a t s et a b u s d ' a u t o r i t é . Six a u t r e s p l a in t e s avec 

c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile c o n c e r n a n t d ix-sep t a u t r e s v ic t imes de 

d é p o r t a t i o n s furent d é p o s é e s en m a r s et avri l 1982 p a r M'' S e r g e 

Kla rs fe ld , p a r a i l l eu r s p r é s i d e n t d e l ' a ssoc ia t ion d e s «F i l s et filles d e 

d é p o r t é s juifs de F r a n c e » . P o u r c h a c u n e d e ces sept p l a i n t e s , le p a r q u e t 

de B o r d e a u x r e q u i t l ' o u v e r t u r e d ' u n e i n f o r m a t i o n le 29 ju i l l e t 1982. 

/. La procédure d'instruction 

Le 19 j a n v i e r 1983, le r e q u é r a n t fut incu lpé de c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é p a r le p r e m i e r juge d ' i n s t r u c t i o n p rès le t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e d e B o r d e a u x . 

Le 22 février 1984, le juge d ' i n s t r u c t i o n o r d o n n a une e x p e r t i s e 

h i s t o r i q u e confiée à t rois h i s t o r i e n s . Le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e fut déposé le 

1 1 janv ie r 1985. 

E n t r e - t e m p s , le 23 m a i 1983, le juge d ' i n s t r u c t i o n avai t p r o c é d é à 

l ' aud i t ion en q u a l i t é de t é m o i n n o t a m m e n t d e M a u r i c e S a b a t i e r , p réfe t 

d e la G i r o n d e à l ' époque des fai ts . O r l ' anc ien a r t i c le 681 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e prévoi t q u e l o r s q u ' u n fonc t ionna i r e est suscep t ib l e 

d ' ê t r e incu lpé p o u r u n c r i m e ou u n dél i t c o m m i s d a n s l ' exerc ice d e ses 

fonc t ions , le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e doi t d ' a b o r d sa is i r la c h a m b r e 

c r i m i n e l l e de la C o u r de ca s sa t i on d ' u n e r e q u ê t e en d é s i g n a t i o n de la 

ju r id ic t ion qui p o u r r a ê t r e c h a r g é e d e l ' i n s t ruc t ion . 

Le n o n - r e s p e c t d e c e t t e f o r m a l i t é c o n s t i t u a n t u n e nu l l i t é s u b s t a n t i e l l e 

d ' o r d r e publ ic , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 171 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e , 

la C o u r de ca s sa t ion , p a r un a r r ê t du 11 févr ier 1987, d é c l a r a nuls tous les 

ac t e s de p o u r s u i t e e t d ' i n s t r u c t i o n accompl i s a p r è s le 5 j a n v i e r 1983 

c o m m e é m a n a n t d ' u n m a g i s t r a t i n c o m p é t e n t , y c o m p r i s l ' i ncu lpa t ion d u 

r e q u é r a n t , et d é s i g n a la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cou r d ' ap p e l d e 

B o r d e a u x p o u r pour su iv re l ' i n s t ruc t ion . 

I. Abrogé par la loi du 4 janvier 1993. 
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Pa r un a r r ê t du 4 août 1987, la c h a m b r e d ' accusa t ion o r d o n n a la j o n c t i o n 
des sept p r o c é d u r e s ouve r t e s s u r les p l a i n t e s d é p o s é e s avan t le 5 j a n v i e r 
1983, et o r d o n n a q u e l ' i n fo rmat ion soit poursu iv ie , d é s i g n a n t p o u r y 
p r o c é d e r u n consei l le r d e la chambre , d ' accusa t ion . P a r des a r r ê t s des 
9 n o v e m b r e et 8 d é c e m b r e 1987, la c h a m b r e d ' accusa t ion c o n s t a t a le d é p ô t 
de t rois nouvel les p la in te s avec c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile i n t e r v e n a n t e 
p a r d e s assoc ia t ions et o r d o n n a leur v e r s e m e n t au doss ier . U n e p l a i n t e de 
d e u x p a r t i e s civiles d e m a r s 1982 d o n n a e n c o r e lieu à u n a r r ê t d e 
dé s igna t i on de jur id ic t ion r e n d u pa r la c h a m b r e c r imine l l e de la C o u r de 
cassa t ion le 9 d é c e m b r e 1987 et à un a r r ê t d u 28 juin 1988 de la c h a m b r e 
d ' accusa t ion o r d o n n a n t la j o n c t i o n de p r o c é d u r e s e t c o n f i r m a n t la miss ion 
d ' i n s t ruc t ion du consei l ler . Le 2 février 1988, la c h a m b r e d ' accusa t ion 
c o n s t a t a le d é p ô t d ' u n e nouvel le p l a in t e avec c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile 
i n t e r v e n a n t e , d a t é e du 24 jui l let 1987, et o r d o n n a son d é p ô t au doss ier . 

P a r un a r r ê t d u 5 j anv ie r 1988, la c h a m b r e d ' accusa t ion r e j e t a la 
d e m a n d e d ' expe r t i s e h i s t o r i q u e fo rmée p a r le m i n i s t è r e publ ic . 

Les 8 juillet et 20 oc tob re 1988 r e s p e c t i v e m e n t , le r e q u é r a n t et 
M a u r i c e S a b a t i e r l u r e n t incu lpés de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . C e 
d e r n i e r é t a n t d é c é d é le 19 avril 1989, la c h a m b r e d ' accusa t ion c o n s t a t a 
l ' ex t inc t ion de l 'ac t ion p u b l i q u e à son e n c o n t r e le 6 février 1990. 

En février , j u i n , oc tob re et d é c e m b r e 1988, de nouvel les a s soc ia t ions 
i n t e r v i n r e n t d a n s la p r o c é d u r e p a r voie de p l a i n t e s avec c o n s t i t u t i o n de 
p a r t i e civile, qu i furent c o n s t a t é e s p a r des a r r ê t s de la c h a m b r e 
d ' accusa t ion en février , m a r s , juin et n o v e m b r e 1988, et en janv ie r 
1989. 

U n e a u t r e p l a in t e avec cons t i t u t i on de p a r t i e civile fut d é p o s é e les 
18 n o v e m b r e 1988 et 3 février 1989 p a r l ' associa t ion des «Fi ls et filles des 
déportés juifs de F r a n c e » . Elle visait non s e u l e m e n t le r e q u é r a n t et 
M a u r i c e S a b a t i e r , mais auss i J e a n L e g u a y et R e n é B o u s q u e t , tous d e u x 
d ' anc iens h a u t s fonc t ionna i res ayan t r a n g d e préfe t du g o u v e r n e m e n t de 
Vichy, a insi q u e N o r b e r t T e c h o u e y r e s , c o m m i s s a i r e a u x d é l é g a t i o n s 
judic ia i res à l ' époque des faits. Pa r un a r r ê t du 20 d é c e m b r e 1988, la 
c h a m b r e d ' accusa t ion avai t déc l a r é recevable pa r voie d ' i n t e rven t ion c e t t e 
cons t i t u t i on p o u r les faits d o n t elle é t a i t dé jà r é g u l i è r e m e n t saisie et avai t 
o r d o n n é p o u r le su rp lus c o m m u n i c a t i o n de celle-ci au p r o c u r e u r g é n é r a l . 

En app l i ca t ion de l ' a r t ic le 681 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , c e t t e 
p l a i n t e fut à l 'o r ig ine d ' une nouvel le sa i s ine de la c h a m b r e c r i m i n e l l e de 
la C o u r de c a s s a t i o n qu i , pa r un a r r ê t du 26 avril 1989, d é s i g n a à n o u v e a u 
la c h a m b r e d ' accusa t ion de la cour d ' appe l de B o r d e a u x p o u r i n s t r u i r e ces 
faits n o u v e a u x , m a i s la p l a i n t e fut p a r la su i t e d é c l a r é e i r r ecevab le fau te 
d e p a i e m e n t de la c o n s i g n a t i o n d a n s le dé l a i p r e sc r i t . 

N o r b e r t T e c h o u e y r e s et J e a n L e g u a y d é c é d è r e n t r e s p e c t i v e m e n t 
le 4 avril 1989 e t le 3 j u i l l e t 1989, avan t leur i ncu lpa t i on , et l 'ac t ion 
p u b l i q u e se t r ouva donc é t e i n t e à l eur é g a r d . 
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Le r e q u é r a n t fut i n t e r r o g é à q u a t r e r e p r i s e s e n t r e le 31 m a i et le 

6 o c t o b r e 1989. Le 6 février 1990, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n d é s i g n a u n 

n o u v e a u conse i l le r p o u r p o u r s u i v r e l ' i n fo rma t ion . 

Le 16 m a i 1990, vingt nouvel les p l a i n t e s avec c o n s t i t u t i o n de partie 

civile c o n c e r n a n t des faits de d é p o r t a t i o n s c o m m i s en 1943 et 1944, non 

visés p a r les p r e m i è r e s p l a i n t e s , furen t d é p o s é e s c o n t r e le r e q u é r a n t p a r 

M' B o u l a n g e r p o u r le c o m p t e de p lu s i eu r s p e r s o n n e s phys iques . T ro i s de 

ces c o n s t i t u t i o n s de p a r t i e s civiles furen t d é c l a r é e s recevab les et ve r sées 

au doss i e r le 3 ju i l l e t 1990. Les d ix -sep t a u t r e s p l a i n t e s v i san t n o t a m m e n t 

d e s faits n o u v e a u x p o u v a n t ê t r e i m p u t é s à R e n é B o u s q u e t d o n n è r e n t lieu 

le 19 d é c e m b r e 1990 à d ix-sep t a r r ê t s d e la c h a m b r e c r i m i n e l l e d e la C o u r 

d e ca s sa t i on d é s i g n a n t c o m m e jur id ic t ion d ' i n s t r u c t i o n la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n d e la cour d ' a p p e l de B o r d e a u x . A p r è s r é i t é r a t i o n d u 

19 juin 1991 et d i s p e n s e d e c o n s i g n a t i o n , ces p l a i n t e s furen t j o i n t e s à la 

p r o c é d u r e p r i nc ipa l e p o u r i n s t r u c t i o n p a r d e s a r r ê t s d e la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n d e B o r d e a u x du 14 avri l 1992. 

E n t r e - t e m p s , le 12 d é c e m b r e 1990 et le 21 m a i 1991, u n e a u t r e 

a s soc ia t ion s ' é ta i t c o n s t i t u é e p a r t i e civile i n t e r v e n a n t e . C e t t e 

c o n s t i t u t i o n fut d é c l a r é e r ecevab l e p a r un a r r ê t du 20 o c t o b r e 1991. 

Le 19 m a r s 1992, le p r o c u r e u r g é n é r a l p r i t d ix-sep t r é q u i s i t o i r e s a u x 

fins d ' i n f o r m e r c o n t r e le r e q u é r a n t et R e n é B o u s q u e t . 

Le 19 avril 1992, R e n é B o u s q u e t fut incu lpé de c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é . Il fut a s sas s iné p a r ba l les d e v a n t son domic i l e le 8 juin 1993, 

ce qu i e n t r a î n a l ' ex t inc t ion de l ' ac t ion p u b l i q u e à son é g a r d . 

Le 22 j u i n 1992, le r e q u é r a n t fit l 'objet d ' u n e i n c u l p a t i o n supp lé t ive d e s 

chefs d e c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é en r a i son d e s faits d é n o n c é s d a n s les 

p l a i n t e s du 16 m a i 1990. 

P a r u n a r r ê t du 20 oc tob re 1992, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n d é c l a r a 

r ecevab le la p l a i n t e avec c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile i n t e r v e n a n t e d ' u n e 

a s soc ia t ion . P a r m i les a u t r e s p e r s o n n e s m o r a l e s dé jà c o n s t i t u é e s , 

c e r t a i n e s ayan t é t e n d u leurs p l a i n t e s a u x faits objet d e s a r r ê t s du 14 avri l 

1992, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n c o n s t a t a le d é p ô t de t ro is d e ces p l a i n t e s 

p a r u n a r r ê t du 28 j u i n 1993, d ' u n e a u t r e p l a i n t e le 7 j u i n 1994 et de d e u x 

a u t r e s p a r u n a r r ê t d u 20 j u i n 1995. 

E n t r e j u i n 1992 et ju i l l e t 1995, le conse i l l e r i n s t r u c t e u r e n t e n d i t d e s 

p a r t i e s civiles (env i ron t r e n t e - t r o i s a u d i t i o n s ) e t des t é m o i n s ( env i ron 

t r en t e - s ix ) et e f fec tua plus d ' u n e t r e n t a i n e d e d é p l a c e m e n t s d a n s d e s 

c e n t r e s d ' a r ch ives p o u r sais ir des p ièces . 

Le 3 ma i 1994, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n r e j e t a les r équ i s i t i ons d u 

m i n i s t è r e publ ic t e n d a n t à ce q u e soit r e t i r é d e la p r o c é d u r e l ' opuscu le 

i n t i t u l é « F o n c t i o n n a i r e sous l ' O c c u p a t i o n » , r e p r o d u i s a n t in extenso le 

r a p p o r t d ' e x p e r t i s e h i s t o r i que a n n u l é p a r la C o u r de cassa t ion le 

11 février 1987, qu i avai t é t é publ ié pa r l 'avocat du r e q u é r a n t , M'" V a r a u t , 

en vue de d i s cu lpe r son c l ient d e v a n t l 'op in ion . C e m ê m e o u v r a g e ava i t 
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fait l 'objet d ' u n e diffusion a u x p a r l e m e n t a i r e s en 1987 et avai t é t é p rodu i t 

d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e en d i f f ama t ion i n t e n t é e p a r le r e q u é r a n t 

c o n t r e le m a g a z i n e Le Nouvel Observateur. 

U n pourvoi fut fo rmé c o n t r e cet a r r ê t , m a i s la r e q u ê t e du m i n i s t è r e 

publ ic t e n d a n t à faire d é c l a r e r son pourvoi i m m é d i a t e m e n t recevab le fut 

r e j e t ée pa r le p r é s i d e n t d e la c h a m b r e c r imine l l e d e la C o u r de ca s sa t i on 

le 10 j u i n 1994. 

Au t e r m e de l ' i n fo rma t ion , le 28 ju i l l e t 1995, le doss ie r de la p r o c é d u r e 

fut c o m m u n i q u é au p r o c u r e u r g é n é r a l p rès la cour d ' a p p e l de B o r d e a u x , 

qu i d é p o s a son r é q u i s i t o i r e le 19 d é c e m b r e 1995. D a n s ce r é q u i s i t o i r e de 

185 p a g e s , le p r o c u r e u r g é n é r a l conclua i t a u non- l ieu pa r t i e l p o u r ce qu i 

é t a i t de l ' o rgan i sa t ion p a r le r e q u é r a n t des convois de s e p t e m b r e 

1942, n o v e m b r e e t d é c e m b r e 1943 et m a i 1944, à l ' ex t inc t ion de l ' ac t ion 

pub l i que à l ' éga rd de R e n é B o u s q u e t , à la r equa l i f i ca t ion en compl i c i t é 

d ' e n l è v e m e n t s et s é q u e s t r a t i o n s a r b i t r a i r e s , et a u renvoi d e v a n t la cour 

d ' a ss i ses p o u r les convois de j u i l l e t , aoû t et oc tob re 1942 et j a n v i e r 1944. 

Il ne r e t e n a i t pas le c r i m e de compl i c i t é d ' a s s a s s i n a t s . 

Les 1'' et 5 m a r s 1996, cinq a u t r e s a s soc ia t ions d e m a n d è r e n t à ce qu ' i l 

leur soit d o n n é ac t e de l e u r c o n s t i t u t i o n de p a r t i e s civiles, ce qu i fut fait 

d a n s l ' a r r ê t d e renvoi d u 18 s e p t e m b r e 1996. 

La p r o c é d u r e suivie à la cou r d ' appe l de B o r d e a u x d u chef d e c r i m e s 

c o n t r e l ' h u m a n i t é à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t e t de t rois a u t r e s p e r s o n n e s 

su r p l a i n t e s avec c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile de t r e n t e - c i n q p e r s o n n e s 

phys iques et vingt a s soc ia t ions , d o n n a lieu à un a r r ê t de renvoi d e v a n t la 

cour d 'ass i ses r e n d u p a r la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n le 18 s e p t e m b r e 1996. 

Il r e s so r t de cet a r r ê t de 169 pages q u e , e n t r e le mois de juin 1942 et le 

mois d ' a o û t 1944, 1 560 p e r s o n n e s d ' o r ig ine j u i v e , d o n t de n o m b r e u x 

e n f a n t s , r é p a r t i e s en dix convois , furent d é p o r t é e s au c a m p d 'Auschwi t z 

où la p l u p a r t d ' e n t r e el les p é r i r e n t , soit qu ' e l l e s y e u s s e n t subi des 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s , soit qu ' e l l e s y e u s s e n t é t é e x t e r m i n é e s ; c e r t a i n s 

d e ces convois ava ien t é t é p r é c é d é s d ' a r r e s t a t i o n s mass ives d a n s la 

p o p u l a t i o n j u i v e . 

La c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n re leva n o t a m m e n t q u e ces a r r e s t a t i o n s et 

i n t e r n e m e n t s i l l égaux , o p é r é s à la d e m a n d e des a u t o r i t é s a l l e m a n d e s , 

a u r a i e n t é t é réa l i sés avec le concours ac t i f d u r e q u é r a n t , a lors s e c r é t a i r e 

g é n é r a l de la p r é f e c t u r e de G i r o n d e q u i , en v e r t u des l a rges d é l é g a t i o n s de 

pouvoi r s c o n s e n t i e s p a r le p ré fe t r é g i o n a l , ava i t a u t o r i t é t a n t su r les 

services p r é f e c t o r a u x q u e su r les services de police et de g e n d a r m e r i e , 

ainsi q u e su r la d i r ec t ion du c a m p de M é r i g n a c et su r les services issus de 

la g u e r r e , c o m m e le service d e s q u e s t i o n s j u ive s . Elle re leva é g a l e m e n t 

q u e le r e q u é r a n t a u r a i t eu u n e c o n n a i s s a n c e p réc i se de la politicpie 

an t i ju ive m e n é e p a r le g o u v e r n e m e n t d e Vichy et q u e , d è s sa p r i s e 

de fonct ions , il a u r a i t « a c q u i s la convic t ion q u e l ' a r r e s t a t i o n , la 

s é q u e s t r a t i o n , et la d é p o r t a t i o n des J u i f s vers l 'Est les c o n d u i s a i e n t 
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i n é l u c t a b l e m e n t à la m o r t (...), m ê m e s'il a pu d e m e u r e r d a n s l ' i gno rance 

des cond i t i ons (...) et des m o y e n s t e c h n i q u e s ut i l i sés (...) ». 

La c h a m b r e d ' accusa t ion concluai t q u e le concours ac t i f q u ' a u r a i t , e n 

conna i ssance de cause , a p p o r t é le r e q u é r a n t p a r ses a g i s s e m e n t s pe r sonne l s 

à l ' exécut ion des faits c r imine l s commis p a r les services du S I P O - S D 

(Sicherneitspolizei-Sicherheitsdienst), o rgan i sa t ion déc la rée c r imine l le p a r 

le t r i buna l mi l i t a i r e i n t e rna t i ona l de N u r e m b e r g le 1" oc tobre 1946, 

s ' inscrivait d a n s le c ad re d ' un p lan concer té p o u r le c o m p t e de l 'Al lemagne 

nazie , pays de l'Axe p r a t i q u a n t u n e pol i t ique d ' h é g é m o n i e idéologique. Elle 

e s t i m a i t q u e le r e q u é r a n t ne pouvai t invoquer ni les ins t ruc t ions d o n n é e s le 

8 janvier 1942 p a r les a u t o r i t é s f rançaises à L o n d r e s 1 , ni la c o n t r a i n t e , ni 

l 'o rdre d e la loi ou le c o m m a n d e m e n t de son s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e , ni la 

responsabi l i t é de ses p ropres s u b o r d o n n é s pour se d é c h a r g e r de sa 

responsabi l i t é . Elle cons idéra i t e n o u t r e q u e la qua l i t é d e m e m b r e d e la 

Rés i s t ance invoquée p a r le r e q u é r a n t ne p e r m e t t a i t pas d 'exc lure son 

concours aux ac tes p e r p é t r é s p a r les nazis à l ' encont re des Ju i f s . 

En c o n s é q u e n c e , la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n p r o n o n ç a la mise en 

a c c u s a t i o n du r e q u é r a n t p o u r compl i c i t é d ' a r r e s t a t i o n s , de s é q u e s t r a t i o n s 

a r b i t r a i r e s et d ' a s s a s s i n a t s et t e n t a t i v e s d ' a s s a s s i n a t s , a y a n t r evê tu le 

c a r a c t è r e de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é , p o u r q u a t r e raf les et hui t convois , 

e t elle le renvoya d e v a n t la cou r d ' a ss i ses de la G i r o n d e p o u r y ê t r e jugé . 

Le r e q u é r a n t se p o u r v u t e n c a s s a t i o n c o n t r e cet a r r ê t . Il i nvoqua i t 

n o t a m m e n t la nu l l i t é de la p r o c é d u r e , don t il d é n o n ç a i t le c a r a c t è r e 

i n é q u i t a b l e en r a i son s u r t o u t de sa d u r é e excess ive , d 'où il r é s u l t a i t q u e 

les d o c u m e n t s e t t é m o i n s favorab les à la dé f ense a v a i e n t d i s p a r u . Il 

r e p r o c h a i t é g a l e m e n t à la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de l 'avoir renvoyé 

d e v a n t la cour d 'ass ises p o u r compl i c i t é de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é 

a lo r s q u e la compl i c i t é indiv iduel le s ' ag issant d ' u n tel c r i m e i m p u t a b l e à 

t i t r e p r inc ipa l à u n e i n s t i t u t i o n ou o r g a n i s a t i o n s u p p o s a i t , selon lui , 

l ' adhés ion du compl ice à l ' idéologie h é g é m o n i q u e et rac ia le de 

l ' i n s t i tu t ion c r i m i n e l l e . O r il s o u t e n a i t n ' avo i r j a m a i s a p p a r t e n u aux 

o r g a n i s a t i o n s naz ies c o n d a m n é e s p a r le t r i b u n a l de N u r e m b e r g , les l a i t s 

r e p r o c h é s ayan t é t é c o m m i s d a n s le c a d r e de ses fonct ions de s e c r é t a i r e 

g é n é r a l de la p r é f e c t u r e de G i r o n d e , é m a n a t i o n de l 'E ta t de Vichy qu i 

n ' ava i t , selon lui, pas d ' idéologie h é g é m o n i q u e t e n d a n t à l ' e x t e r m i n a t i o n 

r ac i a l e . Il e s t i m a i t q u ' a u r e g a r d d u dro i t de N u r e m b e r g , b a s e d e s 

p o u r s u i t e s , l 'E ta t a l l e m a n d et les o r g a n i s a t i o n s naz i e s d e v a i e n t ê t r e 

c o n s i d é r é s c o m m e d e s e n t i t é s d i s t i n c t e s de l 'E ta t de Vichy, a u q u e l le 

1. Message du lieutenant-colonel Tissier, diffusé par la BBC le 8 janvier 1942, invitant les 
fonctionnaires métropolitains à rester à leur poste, à faire le travail qu'on leur demandai! et à 
ne le saboter que dans la mesure où il était en opposition avec l 'intérêt de la nation et où le 
sabotage pouvait se faire sans risque. Il était également recommandé aux fonctionnaires 
d'agir isolément et de ne pas même se confier à leurs meilleurs amis. 
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c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é ne pouvai t des lors ê t r e i m p u t é r é t r o a c t i v e m e n t ; 

en c o n s é q u e n c e , il e s t i m a i t qu ' i l ne pouvai t pas d a v a n t a g e ê t r e i m p u t é aux 

p e r s o n n e s ayan t exe r cé d e s fonct ions p u r e m e n t a d m i n i s t r a t i v e s d a n s son 

a d m i n i s t r a t i o n . Il s o u t e n a i t en o u t r e q u e , c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' a v a i t 

affirmé la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n , son a p p a r t e n a n c e à la R é s i s t a n c e 

suffisait à exc lu re sa participation à un p lan c o n c e r t é . 

Le 23 j a n v i e r 1997, la c h a m b r e c r imine l l e de la C o u r de cassa t ion re j e t a 

le pourvoi . C o n s t a t a n t q u e le gr ief t i r é du c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e de la 

p r o c é d u r e é t a i t invoqué p o u r la p r e m i è r e fois d e v a n t e l le , elle le d é c l a r a 

i r recevable . Elle cons idé r a é g a l e m e n t q u e « le d e m a n d e u r [é ta i t ] s a n s 

i n t é r ê t à c r i t i q u e r les motifs de l ' a r rê t p a r lesquels les juges on t é c a r t é le 

gr ief pr is d ' u n e viola t ion d e l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des 

Dro i t s de l ' H o m m e , dès lors q u e la d u r é e excessive d ' u n e p r o c é d u r e péna l e 

est s a n s inc idence s u r sa va l id i té ». La C o u r d e cas sa t ion e s t i m a en o u t r e q u e 

les moti fs d e la c h a m b r e d ' accusa t ion c a r a c t é r i s a i e n t , s ans insuff isance ni 

con t r ad i c t i on , la compl ic i t é d ' a r r e s t a t i o n s , de s é q u e s t r a t i o n s a r b i t r a i r e s , 

d ' a s sa s s ina t s ou t e n t a t i v e s d ' a s s a s s ina t s , cons t i tu t i f s d e c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é . Elle r a p p e l a q u e les c h a m b r e s d ' a ccusa t i on a p p r é c i e n t souve­

r a i n e m e n t si les faits sont cons t i tu t i f s d ' u n e infract ion, le rôle de la C o u r 

d e cas sa t ion se l imi t an t à «vér i f ier , à s u p p o s e r cpie ces faits soient é t ab l i s , 

si l eu r qual i f ica t ion jus t i f ie la sa is ine d e la j u r i d i c t i o n de j u g e m e n t » . Elle 

cons idé ra q u e tel é ta i t le cas en l 'espèce, e t q u e « d è s lors , les m o y e n s 

n o t a m m e n t en ce qu ' i l s i nvoquen t le d e r n i e r a l i néa de l 'ar t ic le 6 d u s t a t u t 

du t r i buna l mi l i t a i r e i n t e r n a t i o n a l , l eque l n ' ex ige pas q u e le compl ice des 

c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é ai t a d h é r é à la politicpie d ' h é g é m o n i e idéologique 

d e s a u t e u r s p r inc ipaux , ni qu ' i l ait a p p a r t e n u à u n e d e s o r g a n i s a t i o n s 

déc l a r ée s c r imine l l e s p a r le t r i b u n a l de N u r e m b e r g , ne p e u v e n t q u ' ê t r e 

é c a r t é s ». 

P a r un r é q u i s i t o i r e du 25 juil let 1997, le p r o c u r e u r g é n é r a l sol l ici ta le 

p l a c e m e n t d u r e q u é r a n t sous con t rô l e jud ic ia i re . 

P a r u n a r r ê t d u 7 aoû t 1997, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n p l a ç a le r e q u é r a n t 

sous con t rô l e jud ic ia i re , avec c e r t a i n e s ob l iga t ions . Le Ici n o v e m b r e 1997, 

la c h a m b r e c r i m i n e l l e de la C o u r de ca s sa t i on c o n s t a t a le d é s i s t e m e n t du 

r e q u é r a n t de son pourvoi en cas sa t ion c o n t r e cet a r r ê t . 

2. La procédure de jugement 

Le 7 o c t o b r e 1997 le r e q u é r a n t fut p lacé en d é t e n t i o n à la m a i s o n 

d ' a r r ê t de B o r d e a u x , en e x é c u t i o n d e l ' o r d o n n a n c e de pr i se de corps 

c o n t e n u e d a n s l ' a r r ê t de renvoi de la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n . 

Le p rocès d e v a n t la cour d 'ass ises de la G i r o n d e s 'ouvri t le 8 oc tob re 

1997. L 'avocat du r e q u é r a n t f o r m u l a i m m é d i a t e m e n t u n e d e m a n d e de 

mise en l i be r t é d e son c l ien t , e n i n v o q u a n t son g r a n d âge ( q u a t r e - v i n g t -

sept ans) et son m a u v a i s é t a t de s a n t é , à la su i te d ' un t r ip le pont âge 
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c o r o n a r i e n effectué en 1996. La cou r o r d o n n a u n e e x p e r t i s e m é d i c a l e qu i 

lui fut r e m i s e le 9 o c t o b r e 1997 e t don t il r e s s o r t a i t q u e l ' é t a t du r e q u é r a n t 

é t a i t c o m p a t i b l e avec l ' i nca rcé ra t i on , ma i s u n i q u e m e n t d a n s un service d e 

ca rd io log ie spéc ia l i sé . Le soir m ê m e , le r e q u é r a n t d u t ê t r e hosp i ta l i sé 

p o u r la nuit. 

P a r u n a r r ê t du 10 oc tob re 1997, au vu du r a p p o r t d ' e x p e r t i s e , la cou r 

d ' a s s i ses o r d o n n a la mise e n l ibe r t é du r e q u é r a n t . C e t t e m i s e en l ibe r t é 

d é c l e n c h a des p r o t e s t a t i o n s des p a r t i e s civiles, don t c e r t a i n e s m e n a c è r e n t 

d e se r e t i r e r d u p rocès , p r o t e s t a t i o n s don t la p r e s se se fit l a r g e m e n t l ' écho. 

Le m i n i s t è r e publ ic se pourvu t en ca s sa t i on de l ' a r rê t o r d o n n a n t la mise 

en l i be r t é . 

La d u r é e t o t a l e d u p rocès , p r é v u e i n i t i a l e m e n t p o u r d e u x mois e t d e m i , 

fut de p rès de six mois (du 8 oc tob re 1997 au 2 avril 1998). Les d é b a t s furen t 

en effet s u s p e n d u s à p lus i eu r s r ep r i s e s , e s s e n t i e l l e m e n t en ra ison d e l ' é ta t 

d e s a n t é du r e q u é r a n t . D a n s ce procès , où le doss ier c o m p o r t a i t p lus de 

3 000 co tes , 6 300 d o c u m e n t s fu ren t versés a u x d é b a t s . Il y eu t 94 j o u r n é e s 

d ' a u d i e n c e , a u c o u r s d e s q u e l l e s 85 t é m o i n s fu ren t e n t e n d u s , 12 h e u r e s 

fu ren t consac rées a u r équ i s i t o i r e , 40 h e u r e s aux p la idoi r ies des p a r t i e s 

civiles et 20 h e u r e s aux pla idoir ies de la dé fense . Le dé l ibé ré d u r a 19 h e u r e s . 

A l ' aud i ence du 9 oc tobre 1997, soit le l e n d e m a i n de l ' ouve r tu re d u 

p rocès , l 'avocat du r e q u é r a n t d é p o s a d e s conclus ions t e n d a n t à d i re le 

p rocès i n c o m p a t i b l e avec les ex igences d ' u n p rocès é q u i t a b l e , n o t a m m e n t 

à cause de l ' impossibi l i té d ' e n t e n d r e d e s t é m o i n s en ra i son de la d u r é e 

excessive de la p r o c é d u r e , à d é c l a r e r nul le la p r o c é d u r e et à c o n s t a t e r 

l ' ex t inc t ion de l 'ac t ion p u b l i q u e . Le r e p r é s e n t a n t du m i n i s t è r e publ ic , p o u r 

s ' oppose r à la d e m a n d e d ' a n n u l a t i o n de la p r o c é d u r e , fit n o t a m m e n t é t a t du 

t ravai l effectué p a r les d e r n i e r s m a g i s t r a t s i n s t r u c t e u r s : 164 t r a n s p o r t s 

d a n s des d é p ô t s d ' a rch ives , 6 354 d o c u m e n t s saisis et ana lysés , 95 t é m o i n s 

e n t e n d u s et 85 a u d i t i o n s de p a r t i e s civiles. 

P a r un a r r ê t inc ident du 15 oc tob re 1997, la cour d 'ass ises r e j e t a la 

d e m a n d e d ' a b a n d o n des p o u r s u i t e s con t r e le r e q u é r a n t aux motifs su ivan t s : 

«Aucndu que s'il est vrai que de nombreux témoins à décharge sont aujourd'hui 

décédés ou dans l'incapacité de se déplacer, loree est de constater qu'il en est de même 

des témoins à charge, et qu'à ce point de vue, comme d'une manière générale, les parties 

sont à égalité ; 

Attendu que la durée exceptionnelle de la procédure ayant conduit Maurice Papou 

devant la cour d'assises de la Gironde n'en est pas pour autant excessive dans la 

mesure où la complexité de cette affaire, liée pour l'essentiel à l 'ancienneté des faits 

reprochés à l'accusé, à leur nombre, à l 'échelonnement dans le temps de leur 

dénonciation, à l 'éparpillement el à l'âge des témoins, a nécessité de la part des 

magistrats instructeurs de très nombreuses investigations qu'ils ont souvent été 

contraints , en raison de la na ture même des faits, d'accomplir eux-mêmes ; qu 'à ces 

difficultés sont venues s'ajouter celles tenant à la dispersion des sources documentaires 

et aux obstacles rencontrés parfois pour y accéder; 
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Attendu que, contrairement à ce qu'il est soutenu, le procès dont est saisie la cour 

d'assises de la Gironde n'est pas celui d'un Etat ou d'une administrat ion, mais celui 

d 'un homme bénéficiant de la présomption d'innocence - principe ayant valeur 

constitutionnelle cpii ne saurait céder dans l'esprit des juges aux embal lements 

médiatiques dénoncés par la défense - , accusé d'avoir personnellement commis des 

actes qui, aux termes de l'acte de poursuite, seraient constitutifs des crimes de 

«complicité de crimes contre l 'humanité » ; 

Attendu qu'enfin, pour répondre à l 'argument développé par les défenseurs de 

Maurice Papon, selon lequel l 'arrêt rendu le 23 janvier 1997 par la chambre criminelle 

de la Cour de cassation serait «en complète contradiction, non seulement avec l'art ic le b 

du statut de Nuremberg (...) mais également avec l'article 123-1 du code pénal», il y a 

lieu de souligner qu'il n 'appart ient pas à une cour d'assises d'apprécier la conformité 

d 'une décision de la cour suprême aux règles de droit applicables.» 

Du 23 au 31 oc tob re 1997, les d é b a t s furen t s u s p e n d u s en ra i son de 

l ' hosp i t a l i sa t ion d u r e q u é r a n t p o u r u n e b r o n c h i t e in fec t i euse . 

P a r un a u t r e a r r ê t inc iden t d u 3 n o v e m b r e 1997 (non p r o d u i t ) , la cour 

d 'ass i ses r e j e t a la d e m a n d e du r e q u é r a n t t e n d a n t à ce qu ' i l lui soit d o n n é 

a c t e q u ' u n h i s t o r i en a m é r i c a i n , spéc ia l i s te d u r é g i m e d e Vichy, ava i t , d a n s 

son t é m o i g n a g e du 3 1 o c t o b r e , déve loppé des c o n s i d é r a t i o n s h i s t o r i q u e s et 

po l i t iques s a n s lien d i rec t avec les faits de l ' accusa t ion . Le r e q u é r a n t 

e s t i m a i t en effet qu ' i l y ava i t v io la t ion du p r inc ipe d e l 'o ra l i té d e s d é b a t s 

d e v a n t u n e cour d 'ass i ses p u i s q u e le « t é m o i n » n ' en é t a i t pas un , n ' a y a n t 

é t é t é m o i n d ' a u c u n des ac t e s r e p r o c h é s à l ' accusé . 

Le 14 n o v e m b r e , l 'avocat du r e q u é r a n t d e m a n d a d e faire v e r s e r a u x 
d é b a t s la c o r r e s p o n d a n c e e n t r e les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s d ' occupa t i on et 
la p r é f e c t u r e e n t r e 1942 et 1944. 

Du 17 n o v e m b r e au 4 d é c e m b r e 1997, l ' aud ience d u t à nouveau ê t r e 
s u s p e n d u e , a p r è s e x p e r t i s e m é d i c a l e , en ra i son de la m a u v a i s e s a n t é du 
r e q u é r a n t . 

Lors de la r e p r i s e des d é b a t s , le 5 d é c e m b r e 1997, l 'avocat du r e q u é r a n t 

d é p o s a des conc lus ions p o u r sol l ic i ter un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n v i san t 

la p r o d u c t i o n aux d é b a t s de l ' i n t ég ra l i t é des a rch ives de l ' i n t e n d a n t de 

police d é t e n u e s p a r les a r ch ives de la G i r o n d e , en lieu et p lace de sais ies 

pa r t i e l l e s et sé lec t ives q u i ne p e r m e t t a i e n t pas d ' a p p r é c i e r la r éa l i t é d e s 

pouvoi rs e x e r c é s p a r les d ivers i n t e r v e n a n t s d e la p r é f e c t u r e e n t r e 1942 et 

1944. P a r un a r r ê t du 11 d é c e m b r e 1997, la cour d 'ass i ses déc ida de 

su r s eo i r à l ' e x a m e n de c e t t e d e m a n d e . 

Du 23 d é c e m b r e 1997 au 5 j a n v i e r 1998, l ' aud i ence fut s u s p e n d u e . 

Le 7 j a n v i e r 1998, le p r é s i d e n t a u t o r i s a la pro jec t ion de d e u x 

t é m o i g n a g e s aud iov i sue l s e n r e g i s t r é s à l 'occasion du p rocès de K l a u s 

Barb ie à Lyon en 1987, celui de l 'écr ivain A n d r é F r o s s a r d , su r les 

cond i t ions d ' i n t e r n e m e n t à la pr i son d e M o n t l u c à Lyon, et celui d 'Yves 

J o t i l i a , a n c i e n p r é s i d e n t d e la L igue d e s d ro i t s d e l ' h o m m e , s u r les 

t o n d i t ions r é g n a n t au c a m p de D r a n c y , p r è s de Pa r i s . 
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Lors de l ' aud ience du 26 janv ie r 1998, qu i po r t a i t p lus p a r t i c u l i è r e m e n t 

su r l ' e x a m e n du convoi du 25 n o v e m b r e 1943, le r e q u é r a n t fut i n t e r r o g é 

p a r le m i n i s t è r e publ ic , avec l ' au to r i s a t i on du p r é s i d e n t et en s ' a p p u y a n t 

s u r les p ièces de la p r o c é d u r e , su r des faits a n t é r i e u r s à ce convoi , e t 

n o t a m m e n t su r ceux t o u c h a n t à l ' o rgan i sa t ion du convoi du 2 février 

1943, évoqué d a n s l ' a r r ê t de renvoi , m a i s non c o m p r i s d a n s la sa is ine d e 

la cour . L 'avoca t d u r e q u é r a n t d é p o s a i m m é d i a t e m e n t d e s conc lus ions e n 

vue de d e m a n d e r à la cour d 'ass i ses de lui en d o n n e r a c t e . 

Le 28 j a n v i e r 1998, M' A r n o Klars fe ld , l 'un des avoca t s des p a r t i e s 

civiles, pub l i a un c o m m u n i q u é d e p r e s se r évé lan t un l ien de parente-

lo in ta in e n t r e le p r é s i d e n t de la cou r d ' a s s i ses de la G i r o n d e et c e r t a i n e s 

p e r s o n n e s don t la d é p o r t a t i o n é t a i t i m p u t é e à l ' accusé . Il r e p r o c h a i t au 

p r é s i d e n t d e n e pas avoir fait é t a t du fait q u e la m è r e et les d e u x s œ u r s 

d e sa t a n t e p a r a l l i ance ava ien t fait p a r t i e du convoi de d é c e m b r e 1943. 

A u c u n e d e m a n d e de r é c u s a t i o n ne fut c e p e n d a n t p r é s e n t é e , ni p a r les 

p a r t i e s civiles ni p a r la dé fense , c a r le code de p r o c é d u r e p é n a l e ne prévoi t 

c e t t e poss ib i l i té q u e si le juge est p a r e n t ou allié de l 'une des p a r t i e s 

j u s q u ' a u d e g r é de cous in issu de g e r m a i n i n c l u s i v e m e n t , ce qui n ' é t a i t 

pas le cas en l ' e spèce . Le p r é s i d e n t de la cou r d 'ass i ses fit savoir qu ' i l ne 

se souvena i t pas m ê m e du n o m de la f e m m e de son onc le , d é c é d é lorsqu ' i l 

é t a i t e n f a n t . Il ne j u g e a p a s u t i l e d e se r é c u s e r d'office. 

Le 2 lévr ier 1998, la cour d ' a ss i ses d o n n a a c t e au r e q u é r a n t de ce q u e 

l 'avocat g é n é r a l l 'avait i n t e r r o g é , le 26 janvier , avec l ' au to r i s a t i on du 

p r é s i d e n t , s u r d e s fai ts a n t é r i e u r s a u convoi d u 25 n o v e m b r e 1943 r e t e n u 

à c h a r g e p a r l ' a r r ê t de la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n , et n o t a m m e n t sur 

l ' o rgan i sa t i on du convoi du 2 février 1943, non c o m p r i s d a n s la sa is ine de 

la cour d ' a s s i ses . 

P a r u n a u t r e a r r ê t i nc iden t d u m ê m e j o u r (non p r o d u i t ) , elle r e fusa en 

r e v a n c h e de faire d ro i t à la d e m a n d e de c e r t a i n e s des p a r t i e s civiles de 

d o n n e r ac te q u e ces q u e s t i o n s é t a i e n t e n r e l a t i o n d i r e c t e avec les la i t s 

objet d e la sa i s ine d e la cou r d 'ass i ses q u a n t a u x pouvoirs du r e q u é r a n t . 

Elle re leva qu ' i l ne lui a p p a r t e n a i t p a s , « s a u f à p r é j u g e r du fond de c e t t e 

affaire et à e n f r e i n d r e pa r là m ê m e les d i spos i t ions de l 'a r t ic le 3 16 d u code 

d e p r o c é d u r e p é n a l e , de se p r o n o n c e r su r la r e l a t i o n d i r e c t e qu i e x i s t e r a i t 

e n t r e ces faits et c eux visés d a n s l 'ac te d e p o u r s u i t e q u a n t a u x pouvoi r s d e 

M a u r i c e P a p o n ». 

P a r un a r r ê t i nc iden t du 5 m a r s 1998 (non p r o d u i t ) , la cour d 'ass i ses 

r e j e t a la d e m a n d e de s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n sol l ic i tée p a r le 

r e q u é r a n t le 5 d é c e m b r e 1997, c o n c e r n a n t la p r o d u c t i o n a u x d é b a t s d e 

l ' i n t ég ra l i t é d e s a rch ives d e l ' i n t e n d a n t de pol ice, au motif q u ' a u vu d u 

r é s u l t a t d e l ' i n s t ruc t i on à l ' aud i ence , la m e s u r e soll ici tée n ' a p p a r a i s s a i t 

pas néces sa i r e à la m a n i f e s t a t i o n de la vé r i t é . 

Le m ê m e j o u r , l 'avocat du r e q u é r a n t d e m a n d a q u e soit ve r s ée au doss ie r 

copie d e la p l a i n t e p é n a l e qu ' i l vena i t de d é p o s e r c o n t r e M' Se rge Klars fe ld , 
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p r é s i d e n t de l 'une des a s soc ia t ions p a r t i e s civiles, sur le r o n d e m e n t de 

l 'a r t ic le 434-16 d u code p é n a l , qu i p roh ibe la pub l i ca t ion , avan t 

l ' i n t e rven t ion de la décis ion j u r i d i c t i o n n e l l e déf ini t ive , de c o m m e n t a i r e s 

t e n d a n t à e x e r c e r des p ress ions en vue d ' i n f luence r la décis ion des 

ju r id ic t ions de j u g e m e n t . Il r ep rocha i t à M' Klarsfeld le c o n t e n u de 

p l u s i e u r s i n t e rv i ews c o n c e r n a n t la r évé l a t i on d u l ien d e p a r e n t é e n t r e le 

p r é s i d e n t de la cou r d ' a ss i ses , à qui M' Klarsfe ld i m p u t a i ) un p r é j u g é 

favorable à l ' accusé , et c e r t a i n e s v i c t imes , et c r i t i qua i t le fait q u e seu le 

u n e p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re ava i t é t é d i l i g e n t é e p a r le p a r q u e t c o n t r e le 

fils d e M' Klars fe ld , a u t e u r de c e t t e r é v é l a t i o n en j a n v i e r 199H. 

Du 25 au 30 m a r s 1998, les d é b a t s furen t s u s p e n d u s à la su i t e du décès 

de l ' épouse d u r e q u é r a n t . 

P a r un a u t r e a r r ê t inc iden t d a t é du 1" avri l 1998 (non p r o d u i t ) , la c o u r 

d ' a ss i ses r e j e t a la d e m a n d e du r e q u é r a n t t e n d a n t à ce q u e soit posée u n e 

q u e s t i o n re la t ive à sa c o n n a i s s a n c e d ' un p lan c o n c e r t é d ' e x t e r m i n a t i o n 

des Juifs p a r les naz i s , et à sa vo lon té d'y p a r t i c i p e r , au m o t i f q u ' u n e te l le 

q u e s t i o n é t a i t c o m p r i s e d a n s les q u e s t i o n s r e l a t ives à la cu lpab i l i t é de 

compl ic i t é de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . 

Elle refusa é g a l e m e n t q u e soit posée u n e q u e s t i o n subs id ia i r e sur le lai t 

de savoir si la démis s ion du r e q u é r a n t , en d i m i n u a n t son ac t iv i té 

r é s i s t a n t e , a u r a i t modif ié le m é c a n i s m e d ' e x t e r m i n a t i o n des Ju i f s à 

B o r d e a u x , au mot i f qu ' i l n'y avait pas lieu, fau te de pouvo i r se p réva lo i r 

d ' un i n t é r ê t j u r i d i q u e , de pose r la q u e s t i o n re la t ive à sa d é m i s s i o n . 

Le 2 avri l 1998, p a r un a r r ê t d e 123 p a g e s et a p r è s un d é l i b é r é 

de d ix -neuf h e u r e s , la cou r d ' a ss i ses , r é p o n d a n t à 768 q u e s t i o n s , r e c o n n u t 

le r e q u é r a n t coupab le de compl ic i t é d ' a r r e s t a t i o n s i l légales et de 

s é q u e s t r a t i o n s a r b i t r a i r e s su r la p e r s o n n e d e Ju i f s d é p o r t é s à l 'occasion 

des convois de j u i l l e t , aoû t , oc tob re 1942 et janvier 1944, ces c r i m e s ayan t 

r evê tu le c a r a c t è r e de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . Il fut a c q u i t t é des chefs 

de compl ic i t é d ' a s s a s s i n a t s et d e t e n t a t i v e d ' a s s a s s i n a t s . 

Le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à dix a n n é e s de réc lus ion c r imine l l e a insi 

q u ' à dix ans d ' i n t e r d i c t i o n de ses d ro i t s civils, c iv iques et de famil le . P a r un 

a r r ê t d u 3 avril 1998 (non p r o d u i t ) , la cou r d 'ass i ses s t a t u a su r les i n t é r ê t s 

civils. 

3. La procédure de cassation 

Le r e q u é r a n t fo rma le 3 avri l 1998 un pourvoi en c a s s a t i o n c o n t r e 

l ' a r r ê t de c o n d a m n a t i o n et il d é p o s a le 14 d é c e m b r e 1998 un m é m o i r e 

a m p l i a t i f qu i c o n t e n a i t dix m o y e n s , don t six v i sa ien t e x p r e s s é m e n t 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n : 

— d a n s son p r e m i e r m o y e n , i n v o q u a n t n o t a m m e n t l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) 

de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t af f i rmai t q u e , d a n s son a r r ê t inc ident du 

15 oc tob re 1997, la cour d ' a ss i ses avai t violé le p r inc ipe de l 'ora l i té des 
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d é b a t s , en r e fusan t de su r seo i r à s t a t u e r et en p r é j u g e a n t a ins i , p a r son 

a r r ê t de re je t , ce qui a l la i t r e s s o r t i r d e s d é b a t s . Il se p la igna i t d e 

l ' imposs ib i l i té de j uge r é q u i t a b l e m e n t un h o m m e c i n q u a n t e - s i x a n s 

a p r è s les faits, de l ' imprese r ip t ib i l i t é du c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é qu i 

é t a i t i n c o m p a t i b l e avec l ' o rgan i sa t i on d ' u n p rocès é q u i t a b l e et de la 

s u p p r e s s i o n d e l ' é l é m e n t i n t e n t i o n n e l de la compl ic i t é p a r l ' é l im ina t i on 

chez le compl ice du dol spécia l ex igé p o u r l ' a u t e u r p r inc ipa l ; 

- d a n s son q u a t r i è m e moyen , il d é n o n ç a i t , sur le f o n d e m e n t 

n o t a m m e n t d e l ' a r t ic le 6 § 3 a) et b) d e la C o n v e n t i o n , le c a r a c t è r e 

i n é q u i t a b l e d e la p r o c é d u r e et la viola t ion des d ro i t s d e la dé fense 

r é s u l t a n t de l ' a r r ê t d e d o n n e r ac t e du 2 févr ier 1998, se p l a i g n a n t d 'avoi r 

é t é i n t e r r o g é p a r le m i n i s t è r e publ ic , lors de l ' a u d i e n c e d u 26 janv ie r 1998, 

s u r des faits p o u r l e sque l s il n ' ava i t pas é t é mis en a c c u s a t i o n (à savoir 

l ' o rgan i sa t ion du convoi de février 1943) et su r la b a s e d e pièces qu i ne 

lui a v a i e n t pas é t é c o m m u n i q u é e s ; 

- d a n s son c i n q u i è m e m o y e n , i n v o q u a n t n o t a m m e n t l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n , il se p la igna i t de ce q u ' e n r e f u s a n t , p a r son a r r ê t inc ident d u 

5 m a r s 1998, d ' o r d o n n e r la p r o d u c t i o n a u x d é b a t s d e l ' i n t ég ra l i t é d e s 

a rch ives de l ' i n t e n d a n t de pol ice, la cour d 'ass i ses avai t violé le p r inc ipe 

d e l ' éga l i té des a r m e s ; 

- d a n s son s i x i è m e moyen , s u r le f o n d e m e n t de l ' a r t ic le fi § 1 de la 

C o n v e n t i o n , il d é n o n ç a i t les p re s s ions el m a n œ u v r e s d ' i n t i m i d a t i o n 

e x e r c é e s sur la cour et le j u r y p a r l 'avocat d ' u n e p a r t i e civile, n o t a m m e n t 

eu é g a r d à la c o m m u n i c a t i o n à la p r e s se d u l ien de p a r e n t é lo in ta in du 

p r é s i d e n t avec c e r t a i n e s des v i c t i m e s ; 

- d a n s son n e u v i è m e m o y e n , il d é n o n ç a i t u n e c o n t r a d i c t i o n et u n e 

insuff isance d e mot i f s d a n s l ' a r r ê t de c o n d a m n a t i o n , r é s u l t a n t , d ' a p r è s 

lui, du refus d e la cour d ' a ss i ses , d a n s l ' a r rê t i nc iden t du 1" avril 1998, de 

pose r u n e q u e s t i o n subs id ia i r e re la t ive à sa c o n n a i s s a n c e d ' u n p lan 

c o n c e r t é v i san t n o t a m m e n t la p e r s é c u t i o n et l ' e x t e r m i n a t i o n des Ju i f s . 

P a r a i l l eu r s , d a n s son t r o i s i è m e moyen de ca s sa t i on , le r e q u é r a n t 

s o u t e n a i t q u e la diffusion de l ' e n r e g i s t r e m e n t des t é m o i g n a g e s d ' A n d r é 

F r o s s a r d et d 'Yves Jouf fa lors d u p rocès Ba rb i e à Lyon é t a i t c o n t r a i r e 

a u x a r t i c l es 310 et 379 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e , en ce q u ' u n e te l le 

d i f f u s i o n est s u b o r d o n n é e à l ' a u t o r i s a t i o n du p r é s i d e n t du t r i b u n a l de-

g r a n d e i n s t a n c e , et qu ' e l l e é t a i t é g a l e m e n t c o n t r a i r e à la loi du 1 1 juillet 

1985 su r la c o n s t i t u t i o n d ' a r ch ives aud iov i sue l l es de la jus t ice . 

P a r une d é p ê c h e du 8 s e p t e m b r e 1999, le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la 

C o u r d e ca s sa t i on d e m a n d a q u e soit not i f iée au r e q u é r a n t l 'obl iga t ion de 

se m e t t r e en é t a t en vue d e l ' aud i ence d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on , p r é v u e 

p o u r le 21 oc tob re 1999. C e t t e no t i f ica t ion fut faite le 16 s e p t e m b r e 1999. 

Le 17 s e p t e m b r e 1999, le r e q u é r a n t d é p o s a u n e r e q u ê t e à fin de 

d i s p e n s e de mise en é t a t d e v a n t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cou r 

d ' a p p e l de B o r d e a u x , dont il se dés i s t a le 27 s e p t e m b r e 1999, p o u r 
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p r é s e n t e r u n e nouvel le r e q u ê t e d e v a n t la cou r d ' ass i ses . Cel le-c i r end i t un 

a r r ê t d ' i n c o m p é t e n c e le 4 o c t o b r e 1999, q u i fut f r appé de pourvoi . Le 

m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n e nouvel le r e q u ê t e de d i s p e n s e de 

mise en é t a t d e v a n t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n . Il i nvoqua i t l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n , son â g e ( q u a t r e - v i n g t - n e u f a n s ) e t son é t a t d e s a n t é . 

P a r un a r r ê t du 12 oc tob re 1999, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n r é p o n d i t t ou t 

d ' a b o r d d a n s les t e r m e s su ivan t s à la d e m a n d e du r e q u é r a n t de c o n s t a t e r 

q u e l 'ar t ic le 583 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e deva i t ê t r e r é p u t é non écr i t 

en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n : 

«Attendu que si les dispositions de la Convention (...) sont intégrées dans l'ordre 

juridique français en application de l'article 55 de la Consti tut ion et si les juges sont 

compétents pour vérifier, dans un cas d'espèce, la conformité d'une disposition 

législative aux prescriptions de ladite Convention, encore faut-il que la disposition en 

question serve de londement à leur saisine ; 

Attendu qu'en l'espèce l'article 583 du code de procédure pénale n 'a t t r ibue 

compétence à la chambre d'accusation cpie pour connaître d'une question 

d 'administration judiciaire précise, à savoir les demandes de dispense de mise en étal ; 

Attendu qu'il appart ient exclusivement à la Cour de cassation de faire application de­

là mise en état puisqu'elle seule peut décider des conséquences à tirer d'un délaut de 

mise en é l a t ; qu'il appart ient donc à la Cour de cassation de s ta tuer sur les demandes 

tendant à écar ter l 'application de l'article 583 à l'espèce qui lui est soumise et de 

décider, si elle y faisait droit, de ne pas déclarer le requérant déchu de son pourvoi. » 

P a r a i l l eu r s , la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n r e j e t a la d e m a n d e de d i s p e n s e de 

mise e n é t a t , e n e s t i m a n t q u ' e u é g a r d au q u a n t u m d e la c o n d a m n a t i o n 

p r o n o n c é e , les g a r a n t i e s de r e p r é s e n t a t i o n du r e q u é r a n t a p p a r a i s s a i e n t 

insuffisantes, q u e le cer t i f ica t méd ica l p rodu i t ne d é n o t a i t pas u n e 

a g g r a v a t i o n signif icat ive de son é t a t d e s a n t é p a r r a p p o r t à celui c o n s t a t é 

d a n s le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e d ' oc tob re 1997 et q u e cet é ta t de s a n t é 

n ' a p p a r a i s s a i t pas i n c o m p a t i b l e avec u n e d é t e n t i o n sous le r é g i m e de 

l ' hosp i t a l i sa t ion , don t l ' o rgan i sa t ion re levai t de l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e . 

Le r e q u é r a n t ne se mi t pas en é t a t et q u i t t a la F r a n c e p o u r a l le r se 

ré fug ie r en Suisse . Les a u t o r i t é s suisses lui o r d o n n è r e n t toutefo is de 

q u i t t e r le t e r r i t o i r e , à u n e d a t e qu i ne l i gu re pas a u doss ie r . 

P a r un a r r ê t du 21 oc tob re 1999, à l ' issue d ' u n e a u d i e n c e pub l ique lors de 

laquel le les avoca ts du r e q u é r a n t p r é s e n t è r e n t leurs obse rva t ions su r les 

m o y e n s d e cassa t ion invoqués , la c h a m b r e c r imine l l e de la C o u r de 

cassa t ion d é c l a r a le r e q u é r a n t d é c h u de son pourvoi c o n t r e l ' a r rê t d e la 

cour d 'ass i ses du 2 avril 1998, s u r le f o n d e m e n t de l 'a r t ic le 583 d u code d e 

p r o c é d u r e p é n a l e , au motif q u e «le d e m a n d e u r , c o n d a m n é à u n e pe ine 

e m p o r t a n t p r iva t ion de l ibe r té p o u r u n e d u r é e de plus d ' u n an , ne s'est pas 

mis en é t a t et n ' a pas o b t e n u d i spense d e se s o u m e t t r e à c e t t e ob l iga t ion ». 

P a r d e u x a r r ê t s d u 20 d é c e m b r e 2000, la C o u r de c a s s a t i o n r e j e t a les 

pourvois q u e le r e q u é r a n t avai t f o rmés , d a n s la p r o c é d u r e de d i s p e n s e de 
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m i s e en é t a t , c o n t r e les a r r ê t s de la cou r d ' a ss i ses et d e la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n des 4 et 12 oc tob re 1999, au m o t i f qu ' i l s é t a i e n t sans obje t , 

le r e q u é r a n t a y a n t e n t r e - t e m p s é t é d é c h u de son pourvo i en c a s s a t i o n 

c o n t r e l ' a r r ê t d e c o n d a m n a t i o n d e la cou r d ' a s s i se s . 

B. L e d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

(...) 

2. Voies de recours internes en matière de durée de procédure 

Article L. 781-1 du code de l 'organisation judic ia ire 

«L'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le Fonctionnement délectueux du 

service de justice. Cet te responsabilité n'est engagée cpte par une Faute lourde ou par un 

déni de justice. » 

P a r un j u g e m e n t du 5 n o v e m b r e 1997, le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e 

de P a r i s (affaire G a u t h i e r c. Agen t judic ia i re du Trésor) a oc t royé 

50 000 francs f rançais (FRF) de d o m m a g e s et i n t é r ê t s p o u r p ré jud ice 

m o r a l à un s a l a r i é , d a n s le c a d r e d ' u n l i t ige p r u d ' h o m a l p e n d a n t , qui 

ava i t r eçu d u greffe de la c o u r d ' a p p e l d 'A ix -en -P rovence un axis 

l ' i n fo rman t q u e son appe l ne p o u r r a i t ê t r e e x a m i n é q u e q u a r a n t e mois 

a p r è s la sa is ine d e la cour , aux mot i f s s u i v a n t s : 

«Attendu qu'il faut entendre par déni tic justice, non seulement le refus de répondre 
aux requêtes ou le fait de négliger de juger les affaires en étal de l 'être, mais aussi, plus 
largement , tout manquement de ITaat à son devoir de protection juridictionnelle de 
l'individu qui comprend le droit pour tout justiciable de voir s ta tuer sur ses prétent ions 
dans un délai raisonnable; Attendu par ailleurs cpte les dispositions de l'article 6 de la 
CED] I imposent aux juridictions état iques de s ta tuer dans un délai raisonnable ; (...)»> 

C e j u g e m e n t , don t le r e p r é s e n t a n t de l 'E ta t avai t fait a p p e l , a é t é 

con f i rmé p o u r l ' essent ie l p a r un a r r ê t de la cour d ' a p p e l d e Pa r i s du 

20 janv ie r 1999, qu i a toutefo is r a m e n é à 20 000 F R F la s o m m e a l louée . 

A u c u n pourvoi en cas sa t ion n ' a y a n t é t é fo rmé c o n t r e cet a r r ê t , il es t 

d e v e n u déf in i t i f le 20 m a r s 1999. 

Les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s on t l a r g e m e n t suivi c e t t e décis ion de p r inc ipe . 

Ains i , le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e d e Pa r i s a con f i rmé c e t t e 

j u r i s p r u d e n c e les 9 j u i n et 22 s e p t e m b r e 1999, et les c o u r s d ' appe l d 'Aix-

e n - P r o v e n c e e t d e Lyon se sont p r o n o n c é e s d a n s le m ê m e s e n s les 14 juin 

et 27 oc tob re 1999, de m ê m e q u e p lus i eu r s a u t r e s j u r i d i c t i o n s clans des 

déc i s ions r é c e n t e s . La cour d ' a p p e l de Pa r i s a e l l e - m ê m e r é i t é r é sa 

pos i t ion clans u n a r r ê t du 10 n o v e m b r e 1999. 

Les déc is ions d e p r e m i è r e i n s t a n c e p lus r é c e n t e s n ' on t plus lait l 'objet 

d ' a p p e l s du r e p r é s e n t a n t d e l 'E ta t ( t r i b u n a l d e g r a n d e i n s t a n c e d e P a r i s , 

14 juin 1999, Krempff , et 22 s e p t e m b r e 1999, Le G r i x de la Sa l le ) . 
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G R I E F S 

(...) 

3. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , [le r e q u é r a n t ] se p la in t 

de n 'avoir pas é té jugé d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e au vu de la j u r i s p r u d e n c e 

de la C o u r . Selon lui , la p r o c é d u r e a u r a i t d u r é p rès d e d ix -hu i t a n s : il en 

s i tue le po in t de d é p a r t au 8 d é c e m b r e 1981, d a t e du d é p ô t des p r e m i è r e s 

p l a i n t e s avec c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile, et le t e r m e au 21 oc tob re 1999, 

d a t e d e l ' a r r ê t d e la C o u r d e ca s sa t i on p r o n o n ç a n t la d é c h é a n c e du 

pourvoi . D a n s ses o b s e r v a t i o n s en r é p o n s e , il cons idè re q u e la p r o c é d u r e 

a pr is fin le 20 d é c e m b r e 2000, d a t e des d e u x a r r ê t s de la C o u r de ca s sa t i on 

re la t i fs à la p r o c é d u r e de d i s p e n s e de mise en é t a t . 

4. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 et le p r inc ipe de l ' éga l i t é d e s a r m e s , il se 

p la in t de l ' a r r ê t du 5 j a n v i e r 1988 p a r leque l la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a 

refusé de faire d ro i t à la d e m a n d e du m i n i s t è r e publ ic t e n d a n t à o b t e n i r 

une nouvel le e x p e r t i s e h i s t o r i q u e , la p r é c é d e n t e a y a n t é t é a n n u l é e le 

11 févr ier 1987 p a r la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n . Il p r é t e n d avoi r é t é a ins i 

privé de la poss ibi l i té de c o n t r e b a l a n c e r les a l l éga t i ons des p a r t i e s civiles 

en a p p o r t a n t u n éc l a i r age d i f férent s u r les c i r c o n s t a n c e s h i s t o r i q u e s et 

po l i t iques d e l ' époque . 

5. R e p r e n a n t le g r ie f qu ' i l avai t soulevé en s u b s t a n c e à l ' appui de son 

pourvoi c o n t r e l ' a r r ê t de la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n du 18 s e p t e m b r e 1996 

( re je té p a r la c h a m b r e c r i m i n e l l e de la C o u r de ca s sa t i on le 23 janv ie r 

1997), il d é n o n c e u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . Il 

e s t i m e q u e , d a n s son a r r ê t du 23 janv ie r 1997, la c h a m b r e c r i m i n e l l e de 

la C o u r de c a s s a t i o n a o p é r é u n r e v i r e m e n t j u r i s p r u d e n t i c i imprév i s ib le , 

en v io la t ion du pr inc ipe de n o n - r é t r o a c t i v i t é de la loi p é n a l e . Il a f f i rme 

q u e , pa r u n e i n t e r p r é t a t i o n ex tens ive de l 'a r t ic le 6 du S t a t u t de 

N u r e m b e r g , elle a s u p p r i m é l 'un des é l é m e n t s cons t i tu t i f s de l ' in f rac t ion 

d e c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é te l le qu ' e l l e é t a i t déf inie a u p a r a v a n t , à savoir 

la vo lon té p o u r le compl i ce d ' u n e tel le inf rac t ion de se faire l ' agen t de la 

po l i t i que t o t a l i t a i r e naz ie . 

6. Sur le f o n d e m e n t de l 'a r t ic le 6 § 3 d) de la C o n v e n t i o n , il se p la in t de 

ce q u e le dé la i d é r a i s o n n a b l e de la p r o c é d u r e l 'a e m p ê c h é de (a i re 

e n t e n d r e les t é m o i n s à d é c h a r g e , ceux-ci ayan t d i s p a r u ou é t a n t d a n s 

l ' i ncapac i t é d e t é m o i g n e r c i n q u a n t e - s i x a n s a p r è s les f a i t s . 

7. Il cons idè re en o u t r e q u e le p r inc ipe de l ' égal i té des a r m e s prévu à 

l ' a r t ic le 6 § 1 a é t é violé t ou t a u long du p rocès e t , en pa r t i cu l i e r , du fait 

q u e les pa r t i e s civiles oui o b t e n u la diffusion de t é m o i g n a g e s aud iov isue l s 

recuei l l i s lors du p rocès Ba rb i e en 1987, p o u r l e sque l s il lui é ta i t 

imposs ib le d e p r o c é d e r à des c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e s . 

8. Il i nvoque l 'a r t ic le 6 § 3 a) et b) d e la C o n v e n t i o n p o u r se p l a i n d r e 

de ce q u ' à l ' aud ience d u 26 j a n v i e r 1998 le p r é s i d e n t a a u t o r i s é le 

m i n i s t è r e publ ic à l ' i n t e r r o g e r su r l ' o rgan i sa t ion du convoi du 2 l évr ie r 
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1943, non c o m p r i s clans la sa i s ine de la cour d ' a ss i ses , en s ' a p p u y a n t s u r 

des p ièces non c o m m u n i q u é e s au p r é a l a b l e . Il e s t i m e donc avoir é t é d a n s 

l ' imposs ib i l i t é de p r é p a r e r sa dé fense . 

9. Su r le f o n d e m e n t de l ' a r t ic le 6 § 2 de la C o n v e n t i o n , il e s t i m e q u e le 

p r inc ipe de la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e a é t é violé, les m é d i a s s ' é t a n t fait 

l ' écho d e s a c c u s a t i o n s des p a r t i e s civiles et de leurs avoca t s q u a n t à sa 

cu lpab i l i t é , et les p a r t i e s civiles ou l eu rs avoca t s ayan t pub l i é , jus te a v a n t 

l ' o u v e r t u r e d u p rocès , d e s o u v r a g e s le p r é s e n t a n t d ' avance c o m m e 

c o u p a b l e , r e p r o d u i s a n t en o u t r e , de m a n i è r e t r o n q u é e et sé lec t ive , d e s 

p ièces d u doss ie r . D ' a p r è s lui, ces pub l i ca t ions on t é t é p r o p r e s à c r é e r u n 

p r é j u g é c o n t r e lui d a n s l 'opinion p u b l i q u e , avan t m ê m e q u e les j u r é s a i e n t 

é t é d é s i g n é s . Il r e p r o c h e é g a l e m e n t aux p a r t i e s civiles d ' avo i r o r g a n i s é , 

à céité d u pa la i s de jus t ice de B o r d e a u x , u n e expos i t ion et des d é b a t s su r 

« le t e m p s d e s r a f l e s» et d ' avo i r o r g a n i s é d e s m a n i f e s t a t i o n s hos t i les 

d e v a n t le pa la i s d e j u s t i c e p e n d a n t t o u t e la d u r é e d u p rocès . Il s o u t i e n t 

q u e ce p ré jugé c o n t r e lui a é t é la c o n s é q u e n c e d ' un « m a t r a q u a g e 

m é d i a t i q u e » p e n d a n t plus de q u i n z e a n s , l 'E ta t é t a n t r e s p o n s a b l e de 

c e t t e d u r é e . 

10. Il s o u t i e n t en o u t r e q u e des p ress ions m é d i a t i q u e s on t é té e x e r c é e s 

p o u r inf luer s u r l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é du t r i b u n a l , en v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 6 § 1. Ains i , il fait va lo i r cpie, à la su i t e d e la pub l i ca t i on , p a r 

l 'avocat d ' u n e d e s p a r t i e s civiles, d ' u n c o m m u n i q u é r évé lan t l ' ex i s t ence 

d ' u n l ien de p a r e n t é e n t r e le p r é s i d e n t d e la cour d ' a ss i ses et c e r t a i n e s 

p e r s o n n e s d o n t la d é p o r t a t i o n é ta i t r e p r o c h é e à l ' accusé , les p a r t i e s 

civiles ont , à de m u l t i p l e s r ep r i s e s , mis en d o u t e l ' i m p a r t i a l i t é d u 

p r é s i d e n t d e v a n t les m é d i a s , le c o n t r a i g n a n t à c o n d u i r e le procès avec 

p lus d e sévé r i t é à son e n c o n t r e . 

11. Il cons idè re cpie les r é p o n s e s d o n n é e s p a r la cou r d 'ass i ses a u x 

768 q u e s t i o n s sont c o n t r a d i c t o i r e s . Il r a p p e l l e q u e , d a n s u n a r r ê t i nc iden t 

d u 1" avril 1998, la cou r d ' a ss i ses a cons idé ré q u e les q u e s t i o n s re la t ives à 

sa c o n n a i s s a n c e d ' u n plan c o n c e r t é d ' e x t e r m i n a t i o n des Ju i f s et sa vo lon té 

d'y p a r t i c i p e r é t a i e n t c o m p r i s e s d a n s les q u e s t i o n s re la t ives à la compl ic i t é 

d e c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . Il e s t i m e q u ' e n r é p o n d a n t « o u i » aux 

q u e s t i o n s r e l a t ives à sa cu lpab i l i t é q u a n t à la compl ic i t é d ' a r r e s t a t i o n e t 

d e s é q u e s t r a t i o n et « n o n » aux q u e s t i o n s r e l a t ives à sa cu lpab i l i t é q u a n t 

à la compl ic i t é d ' a s s a s s i n a t s , p o u r le d é c l a r e r c o u p a b l e de compl ic i t é 

d e c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é , la cour d 'ass i ses a r e n d u un a r r ê t 

c o n t r a d i c t o i r e : se lon lui, elle ne pouva i t à la fois a f f i rmer qu ' i l ava i t 

voulu l ' a r r e s t a t i o n et la s é q u e s t r a t i o n des v i c t imes d a n s le c a d r e d ' u n 

p lan c o n c e r t é de p e r s é c u t i o n et d ' e x t e r m i n a t i o n d e s Ju i f s don t il 

conna i s sa i t l ' ex i s t ence , m a i s qu ' i l n ' ava i t p a s voulu l eu r m o r t d a n s le 

c a d r e d e ce m ê m e p l a n . En o u t r e , il se p la in t de ce q u e la m o t i v a t i o n de 

l ' a r r ê t es t insuf f i san te au r e g a r d d e s e x i g e n c e s posées p a r l ' a r t ic le 6 § 1 

p r é c i t é . 
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E N D R O I T 

(...) 

3 . I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t de 

n ' avo i r pas é t é j u g é d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e . 

Le G o u v e r n e m e n t soulève à t i t r e p r inc ipa l u n e e x c e p t i o n de non -

é p u i s e m e n t des voies de r e c o u r s i n t e r n e s , d a n s la m e s u r e où le r e q u é r a n t 

n ' a pas fait u s a g e du r ecou r s prévu p a r l 'a r t ic le L. 781-1 du code de 

l ' o rgan i sa t i on j u d i c i a i r e . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e la 

j u r i s p r u d e n c e su r cet a r t i c le a c o n n u u n e nouvel le impu l s ion à p a r t i r de 

l ' a r rê t de la cour d ' appe l de Par i s du 20 j a n v i e r 1999 d a n s l 'affaire 

G a u t h i e r , qu i s 'est poursu iv ie avec d ' a u t r e s déc i s ions r e n d u e s p a r 

d i f fé ren tes j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , te l les q u e le t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e de Pa r i s e t les c o u r s d ' appe l de Lyon, A ix -en -Provcnce et P a r i s . 

Le G o u v e r n e m e n t en conclu t q u e l 'a r t ic le L. 781-1 p r é c i t é c o n s t i t u e b ien 

u n e voie d e r e c o u r s de n a t u r e à r e d r e s s e r les griefs t i rés d e s d u r é e s 

excess ives des p r o c é d u r e s jud ic ia i res . 

Selon le G o u v e r n e m e n t , la C o u r a t enu c o m p t e de c e t t e évolut ion et . .si 

elle n ' a pas e n c o r e d é c l a r é i r r ecevab le un gr ie f p o u r ce motif, c 'es t p a r c e 

q u ' a u c u n e des r e q u ê t e s dont elle a eu à c o n n a î t r e n ' a é t é i n t r o d u i t e 

p o s t é r i e u r e m e n t à c e t t e j u r i s p r u d e n c e r é c e n t e , a insi qu ' i l ressor t de sa 

décis ion Van der Kar et Lissaur van West c. France ( ( d é c ) , n"s 44952/98 et 

44953/98. 7 n o v e m b r e 2000, non pub l i ée ) . O r , en l ' espèce , la r e q u ê t e 

i n t r o d u i t e le 14 janvie r 2000 est p o s t é r i e u r e à la j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e 

c o n s a c r a n t l 'efficacité d u r e c o u r s fondé su r l ' a r t ic le L. 781-1 p réc i t é et le 

G o u v e r n e m e n t en conclu t q u e le gr ief est i r r ecevab le p o u r non-

é p u i s e m e n t d e s voies de r e c o u r s i n t e r n e s . 

A t i t r e subs id i a i r e , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le gr ie f est d é p o u r v u 

d e f o n d e m e n t . Il fait tou t d ' a b o r d valoir q u e , le r e q u é r a n t n ' é t a n t plus 

j u r i d i q u e m e n t inculpé à la s u i t e de l ' a n n u l a t i o n de tous les ac t e s de 

p o u r s u i t e et d ' i n s t r u c t i o n p a r la C o u r d e cas sa t ion le 1 1 février 1987, sa 

nouvel le i ncu lpa t ion le 8 ju i l l e t 1988 c o n s t i t u e le poin t de d é p a r t du dé la i . 

La p r o c é d u r e a d o n c d u r é onze a n s , hu i t mois et d e u x jou r s . Se r é f é r a n t à 

la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e l 'affaire 

p r é s e n t a i t u n e t r è s g r a n d e c o m p l e x i t é , t a n t j u r i d i q u e q u e fac tue l le , q u e 

le r e q u é r a n t a c o n t r i b u é à l ' a l l o n g e m e n t de la p r o c é d u r e en fa isant un 

usage s y s t é m a t i q u e des voies de r ecour s et en d e m a n d a n t d e s ac t e s 

s u p p l é m e n t a i r e s cl q u e , p o n t leur pa r t , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s ont é té 

t r è s ac t ives et on t fait d i l igence , c o m p t e t e n u du c a r a c t è r e e x c e p t i o n n e l 

de c e t t e affaire . 

Q u a n t à l ' excep t ion soulevée par le G o u v e r n e m e n t , le requérant fait 

valoir cpie le r a i s o n n e m e n t d e ce d e r n i e r ne p c u l ê t r e suivi , c a r s'il n ' a 

p a s usé du r e c o u r s fondé su r l 'a r t ic le L. 781-1 du code d e l ' o rgan i sa t ion 
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jud ic ia i re , c 'est en ra i son d e ce qu ' i l s 'est fié à la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e 

d e la C o u r su r ce po in t et q u e le r e v i r e m e n t imprév i s ib le de j u r i s p r u d e n c e 

d e la C o u r est i n t e r v e n u en aoû t 2000 (Charles c. France ( d é c ) , n" 41 145/98, 

29 aoû t 2000, non pub l i ée ) e t e n n o v e m b r e 2000 (Van der Kar et Lissaur 

van West, p r é c i t é e ) , soit dix mois a p r è s le d é p ô t de sa r e q u ê t e le 

14 j a n v i e r 2000. Il ne s a u r a i t d o n c lui ê t r e r e p r o c h é d 'avoi r m é c o n n u u n e 

j u r i s p r u d e n c e qu i n 'ava i t pas encore é t é r e n d u e et qu i , d e su rc ro î t , 

c o n s t i t u e un r e v i r e m e n t f o n d a m e n t a l de la posi t ion de la C o u r d u r a n t 

ces dix d e r n i è r e s a n n é e s . Le r e q u é r a n t a jou te q u e , s'il es t louable q u ' u n e 

te l le p r o c é d u r e i n t e r n e ex i s t e , u n e te l le s a n c t i o n ne s a u r a i t équ iva lo i r à 

u n e c o n d a m n a t i o n p a r la C o u r , en ra ison de sa d i s l a n c e p a r r a p p o r t à la 

jus t ice i n t e r n e , qu i é l im ine tou t r i sque d e p r é j u g é . D ' a u t r e p a r t , ce la 

c o n s t i t u e un a l l o n g e m e n t e n c o r e plus i n s o u t e n a b l e de la p r o c é d u r e de 

devoir , le cas é c h é a n t , a t t e n d r e la déc is ion i n t e r n e avan t d e sais ir la C o u r . 

Su r le fond, le r e q u é r a n t c o n t e s t e le po in t d e d é p a r t r e t e n u p a r le 

G o u v e r n e m e n t : se lon lui, la p r o c é d u r e a c o m m e n c é le 8 d é c e m b r e 1981, 

d a t e d e la p r e m i è r e p l a in t e p é n a l e le v i s an t , qu i a eu i m m é d i a t e m e n t d e s 

r é p e r c u s s i o n s i m p o r t a n t e s su r sa s i t u a t i o n et qu i a mis en m o u v e m e n t 

l ' ac t ion p u b l i q u e à son e n c o n t r e . Il e s t i m e en o u t r e q u e l ' a n n u l a t i o n p a r 

la C o u r d e c a s s a t i o n d e t o u t e la p r o c é d u r e à c o m p t e r du 5 j a n v i e r 1983 

re lève de la r e sponsab i l i t é exclus ive des a u t o r i t é s et a eu p o u r 

c o n s é q u e n c e d ' a l l o n g e r au m i n i m u m d e q u a t r e a n s la d u r é e g loba le de la 

p r o c é d u r e . S u b s i d i a i r e m e n t , le r e q u é r a n t cons idè re q u e la C o u r d e v r a i t 

r e t e n i r la d a t e du 19 m a r s 1983, jour de son incu lpa t ion . 

Le r e q u é r a n t e s t i m e e n tou t é t a t d e c a u s e , e t q u e l q u e soit le po in t d e 

d é p a r t , q u e la d u r é e de la p r o c é d u r e est excess ive . Il s o u t i e n t q u e la 

c o m p l e x i t é d e l 'affaire est e x c l u s i v e m e n t d u e à la l e n t e u r des a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s , p u i s q u e les t é m o i n s e s sen t i e l s on t d i s p a r u les uns a p r è s les 

a u t r e s : si l ' i n s t ruc t i on avai t é t é d i l i g e n t é c d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e , les 

r e n s e i g n e m e n t s néces sa i r e s à la c o m p r é h e n s i o n de l 'affaire a u r a i e n t pu 

ê t r e recuei l l i s avec mo ins de diff icul tés a u p r è s des a c t e u r s p r i n c i p a u x et 

l 'affaire a u r a i t é t é b ien m o i n s c o m p l e x e . P a r a i l l eu r s , le r e q u é r a n t fait 

va lo i r q u ' o n n e s a u r a i t lui r e p r o c h e r d ' avo i r d é f e n d u ses d r o i t s en fa isant 

r e c o u r s ou en sol l ic i tant des ac t e s c o m p l é m e n t a i r e s d ' i n s t r u c t i o n . Enfin, il 

sou l igne son g r a n d âge qui doi t ê t r e pr is en c o m p t e . 

Aux fins de l ' a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n , t ou t r e q u é r a n t doi t avoir 

d o n n é aux j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s l 'occasion q u e c e t t e d i spos i t ion a p o u r 

finalité de m é n a g e r en p r inc ipe a u x E t a t s contractants: év i t e r ou 

r e d r e s s e r les v io la t ions a l l é g u é e s c o n t r e eux ( a r r ê t s Cardot c. France, 

19 m a r s 1991, sé r ie A n" 200, p . 19, § 36 , et Fressoz et Roire c. France [ G C ] , 

n" 2 9 1 8 3 / 9 5 , § 37 , C E D H 1999-1). N é a n m o i n s , les d i spos i t ions d e 

l ' a r t ic le 35 d e la C o n v e n t i o n ne p re sc r iven t l ' é p u i s e m e n t q u e des r ecou r s 

à la fois re la t i fs a u x v io la t ions i n c r i m i n é e s , d i spon ib les et a d é q u a t s . Ils 

do iven t ex i s t e r à un d e g r é suffisant de c e r t i t u d e non s e u l e m e n t en 
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t h é o r i e m a i s auss i en p r a t i q u e , s ans quoi l eur m a n q u e n t l 'effectivité et 

l ' access ib i l i té vou lues (voir n o t a m m e n t les a r r ê t s Vernillo c. France, 

20 février 1991, sé r ie A n" 198, pp . 11-12, § 27, et Dalia c. France, 19 février 

1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, pp. 87-88, S 38) . 

La C o u r r appe l l e q u e , d a n s la déc is ion Giummarra et autres c. France 

( ( d é c ) , n" 61166 /00 , 12 j u i n 2 0 0 1 , non p u b l i é e ) , r e n d u e su r u n e r e q u ê t e 

i n t r o d u i t e en a o û t 2000, el le a c o n s i d é r é q u ' a u vu d e l ' évolu t ion d e la 

j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e , le r e c o u r s fondé su r l ' a r t ic le L. 781-1 d u code de 

l ' o rgan i sa t ion j u d i c i a i r e ava i t acqu i s à la d a t e du 20 s e p t e m b r e 1999 un 

d e g r é suff isant d e c e r t i t u d e p o u r pouvoir e t devoir ê t r e ut i l isé a u x l ins de 

l 'a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n . Elle a donc d é c l a r é la r e q u ê t e i r r ecevab le , 

a u motif q u ' à la d a t e d ' i n t r o d u c t i o n d e l e u r r e q u ê t e , les r e q u é r a n t s n e 

pouva ien t i g n o r e r la poss ib i l i té d ' o b t e n i r p a r ce biais l ' i n d e m n i s a t i o n 

d ' u n e d u r é e excessive de p r o c é d u r e . 

La C o u r sou l igne q u e , d a n s p lu s i eu r s déc is ions r e n d u e s dès 1999, soit 

avan t les déc i s ions Charles e t Van der Kar et Lissaur van West c i t ées p a r les 

p a r t i e s ( n o t a m m e n t Chez c. France ( d é c ) , n" 41861 /98 , 27 avri l 1999, non 

pub l i ée , Castell c. France ( d é c ) , n" 38783 /97 , 27 avril 1999, non pub l i ée , 

Delgado c. France ( d é c ) , n" 38437 /97 , 29 juin 1999, non pub l i ée , Perié 

c. France ( d e c ) , n" 38701/97 , 24 aoû t 1999, n o n p u b l i é e ) , elle ava i t 

m e n t i o n n é l ' évolut ion d e la j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e su r l ' a r t ic le L. 781-1 

p r é c i t é , et cons idé ré q u e ce r ecou r s pouva i t , l o r sque la p r o c é d u r e é t a i t 

t e r m i n é e , ê t r e p r i s en c o m p t e a u x fins de l 'a r t ic le 35 § 1. Si elle n ' a pas 

accueil l i d a n s les affaires en cause l ' excep t ion soulevée par le 

G o u v e r n e m e n t , c 'est e s s e n t i e l l e m e n t pa r ce cpie ledit r ecour s ne lui 

pa ra i s sa i t pas e n c o r e avoir un d e g r é suff isant de c e r t i t u d e , c o m p t e t e n u 

de l 'appel fo rmé p a r l 'E ta t d a n s l 'affaire G a u t h i e r et d e la poss ibi l i té 

u l t é r i e u r e d ' u n pourvoi en ca s sa t i on . 

D a n s ces cond i t ions , la C o u r ne voit pas de ra ison de s ' é c a r t e r d e 

l ' app roche suivie d a n s l 'affaire Giummarra et autres p r é c i t é e . Elle c o n s t a t e 

q u ' à la d a t e de l ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e , soil le 11 janvier 2000, le 

r e q u é r a n t ne pouvai t i g n o r e r la possibi l i té d ' i n t r o d u i r e un r ecour s fondé 

su r l ' a r t ic le L. 781-1 du code de l ' o r g a n i s a t i o n j u d i c i a i r e . 

D è s lors, l ' excep t ion sou levée pa r le G o u v e r n e m e n t doi t ê t r e accue i l l i e . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est i r r ecevab le en app l i ca t i on 

de l 'a r t ic le 35 §§ 1 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

1. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t 

q u e , p a r u n a r r ê t d u 5 j a n v i e r 1988, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n a r e j e t é la 

d e m a n d e d ' e x p e r t i s e h i s t o r i que fo rmée p a r le m i n i s t è r e publ ic . 

La C o u r re lève q u ' à la d a t e où a é t é r e n d u l 'arrêt du 5 janvier 1988, le 

r e q u é r a n t n ' é t a i t p lus p a r t i e à la p r o c é d u r e pu i squ ' i l n 'a fait l 'objet d ' u n e 

nouvel le i ncu lpa t i on q u e le 8 ju i l l e t 1988, d a t e à c o m p t e r de l aque l le il 

a u r a i t pu d e m a n d e r q u ' u n e nouvel le e x p e r t i s e soit o r d o n n é e . A s u p p o s e r 

m ê m e q u e le r e q u é r a n t pu isse ê t r e c o n s i d é r é c o m m e v ic t ime , au sens de 
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l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n , la C o u r observe q u e la déc is ion i n t e r n e 

déf in i t ive sur ce point esl l ' a r r ê t de la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n r e n d u le 

5 j a n v i e r 1988, soit p lus de six mois avan t l ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e . En 

o u t r e , la C o u r c o n s i d è r e q u e le r e q u é r a n t n ' a pas d é m o n t r é q u e l ' absence 

d ' e x p e r t i s e h i s t o r i q u e a u r a i t exe r cé la m o i n d r e inf luence s u r l ' équ i t é de la 

p r o c é d u r e . 

II s ' ensu i t q u e ce gr ie f doi t en tou t é t a t d e c a u s e ê t r e r e j e t é c o m m e 

m a n i f e s t e m e n t ma l fondé, en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la 

C o n v e n t i o n . 

5. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t d ' avo i r 

é t é c o n d a m n é p o u r u n e ac t ion ou u n e omiss ion qu i ne c o n s t i t u a i t p a s , a u 

m o m e n t où elle avai t é t é c o m m i s e , u n e in f rac t ion d ' a p r è s le dro i t n a t i o n a l 

ou i n t e r n a t i o n a l . 

L ' a r t i c le 7 d e la C o n v e n t i o n d i s p o s e : 

« 1. Nul ne peut être condamné pour une action ou une omission cjoi, au moment où 

elle a été commise, ne constituait pas une infraction d'après le droit national ou 

international . De même il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était 

applicable au moment où l'infraction a été commise. 

2. Le présent article ne portera pas at te inte au jugement et à la punition d 'une 

personne coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment où elle a été 

commise, était criminelle d 'après les principes généraux de droit reconnus par les 

nations civilisées. » 

La C o u r r a p p e l l e q u e le p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 7 p réc i t é prévoi t 

e x p r e s s é m e n t q u e ledi t a r t i c l e ne p o r t e pas a t t e i n t e au j u g e m e n t et à la 

p u n i t i o n d ' u n e p e r s o n n e c o u p a b l e d ' u n e ac t ion ou d ' u n e omiss ion qu i , a u 

m o m e n t où elle a é t é c o m m i s e , é ta i t c r i m i n e l l e d ' a p r è s les p r inc ipes 

g é n é r a u x du dro i t r e c o n n u s p a r les n a t i o n s civil isées, ce q u i est le cas d u 

c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é , d o n t l ' impresc r ip t i b i l i t é a é t é c o n s a c r é e p a r le 

S t a t u t du T r i b u n a l i n t e r n a t i o n a l de N u r e m b e r g a n n e x é à l ' accord 

in t e r a l l i é du 8 a o û t 1945, et p a r u n e loi f rança ise d u 26 d é c e m b r e 1964, 

cpti s'y ré fè re e x p r e s s é m e n t p o u r d i spose r q u e les c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é sont i m p r e s c r i p t i b l e s (Touvier c. France, n" 29420 /95 , déc is ion 

d e la C o m m i s s i o n d u 13 j anv ie r 1997, Déc i s ions e t r a p p o r t s (DR) 88-A, 

pp . 148, 161). 

En o u t r e , la C o u r r appe l l e cpie l ' app l ica t ion et l ' i n t e r p r é t a t i o n du dro i t 

i n t e r n e r e l èven t en p r inc ipe d e la c o m p é t e n c e des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s . 

Il ne lui a p p a r t i e n t d o n c pas d ' e x a m i n e r si c 'es t à t o r t ou à ra i son q u e la 

C o u r de ca s sa t i on , lo r squ ' e l l e a r e j e t é , d a n s son a r r ê t du 23 j anv ie r 1997, le 

pourvoi en c a s s a t i o n du r e q u é r a n t c o n t r e l ' a r r ê t de renvoi de la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n du 18 s e p t e m b r e 1996, a c o n s i d é r é q u e , p o u r ê t r e r e t e n u e , la 

compl i c i t é d e c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é ne nécess i t a i t pas q u e le comp l i ce , 

à l ' i n s t a r de l ' a u t e u r p r inc ipa l , ait a d h é r é à la po l i t ique d ' h é g é m o n i e 

idéo log ique d e s pays de l 'Axe. 
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Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f doi t d è s lors ê t r e re je té c o m m e m a n i f e s t e m e n t 

ma l fondé, en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

6. C o n c e r n a n t le d é r o u l e m e n t du p rocès d ' a ss i ses , le r e q u é r a n t 

soulève p lu s i eu r s a u t r e s griefs t i rés d e la v io la t ion de l 'a r t ic le 6 §§ 1,2 et 

3 a ) , b) et d) de la C o n v e n t i o n , qu i d i spose : 

«1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablemcnt , 
publiquement el dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 
établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 
caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 
elle. (...) 

2. Toute personne accusée d 'une infraction est présumée innocente jusqu 'à ce que sa 
culpabilité ait été légalement établie. 

3. Tout accusé a droit no tamment à: 

a) être informe, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend el d'une 

manière détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui; 

b) disposer du temps et des facilites nécessaires à la préparat ion de sa défense ; 

( . . . ) 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge el obtenir la convocation et 
l ' interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 
charge ; » 

A t i t r e l i m i n a i r e , la C o u r obse rve q u e , le r e q u é r a n t a y a n t é t é d é c h u de 

son pourvoi d i r igé c o n t r e l ' a r r ê t de c o n d a m n a t i o n , f au te de s ' ê t r e mis en 

é t a t , la C o u r de ca s sa t i on n ' a pas e x a m i n é les m o y e n s d e ca s sa t i on d o n t il 

e n t e n d a i t la sais i r . Tou te fo i s , c o m p t e t e n u de la conc lus ion à l aque l l e elle 

est p a r v e n u e au poin t 1 c i -dessus , la C o u r e s t i m e q u e , p o u r ceux des griefs 

cpi'il a soulevés d a n s le c a d r e d e son pourvoi , il ne peu t lui ê t r e r e p r o c h é de 

ne p a s avoir épu i s é les voies d e r e c o u r s i n t e r n e s , a u sens d e l ' a r t ic le 35 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

a) Le r e q u é r a n t se p la in t de l ' imposs ib i l i t é , vu l ' a n c i e n n e t é des faits et 

la d u r é e de la p r o c é d u r e d ' i n s t r u c t i o n , de faire i n t e r r o g e r des t é m o i n s à 

d é c h a r g e d a n s les m ê m e s cond i t i ons q u e les t é m o i n s à c h a r g e e t , p lus 

g é n é r a l e m e n t , de la v io la t ion du p r inc ipe d ' éga l i t é d e s a r m e s qu i en 

se ra i t r é s u l t é e . 

La C o u r re lève, c o m m e l'a fait la cou r d 'ass i ses d a n s son a r r ê t i nc iden t 

du 15 oc tob re 1997, q u e le décè s , l 'âge ou la m a l a d i e on t é t é des obs t ac l e s à 

l ' aud i t ion des t é m o i n s à c h a r g e c o m m e à d é c h a r g e et qu ' i l ne r e s so r t pas 

du c o m p t e r e n d u j o u r n a l i e r d e s d é b a t s f iguran t d a n s des o u v r a g e s pub l iés 

à la su i te du p rocès et p r o d u i t s p a r le r e q u é r a n t ( n o t a m m e n t la c h r o n i q u e 

de J ean -Miche l D u m a y , j ou rna l i s t e a u q u o t i d i e n Le Monde et le j o u r n a l 

d ' a u d i e n c e d 'E r i c C o n a n , j o u r n a l i s t e à L'Express) q u e le r e q u é r a n t 
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n ' a u r a i t pu faire e n t e n d r e des t é m o i n s importants à d é c h a r g e d a n s les 

m ê m e s cond i t i ons q u e les t é m o i n s à c h a r g e . 

En l ' e spèce , la C o u r obse rve q u e les é l é m e n t s à c h a r g e ont é t é 

p r é s e n t é s et d i s c u t é s c o n t r a d i c t o i r e m e n t d e v a n t les j u g e s d u fond et q u e 

le r e q u é r a n t , e n p e r s o n n e ou p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de ses avoca t s , a pu faire 

valoi r tous les a r g u m e n t s qu ' i l a e s t i m é s u t i les à la dé fense de ses i n t é r ê t s 

et p r é s e n t e r les m o y e n s de p r e u v e en sa faveur, lût pa r t i cu l i e r , il a pu 

e f fec t ivement d o n n e r sa p r o p r e vers ion des fai ts . 

Dès lors , la C o u r n ' ape r ço i t a u c u n e a p p a r e n c e de v io la t ion de l 'ar t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n de ce chef. Il s ' ensui t cpie c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e 

doi t ê t r e r e j e t ée c o m m e m a n i f e s t e m e n t ma l fondée , en app l i ca t i on d e 

l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

b) En ce qu i c o n c e r n e l ' a u t o r i s a t i o n d o n n é e p a r le p r é s i d e n t de la cou r 

d ' a ss i ses de diffuser , à l ' a u d i e n c e du 7 j a n v i e r 1998, d e u x t é m o i g n a g e s 

aud iov i sue l s e n r e g i s t r é s lors d u p rocès Barb ie en 1987, la C o u r c o n s t a t e 

q u e le r e q u é r a n t n ' a pas épu i sé les voies de r ecou r s i n t e r n e s sur ce po in t , 

pu i squ ' i l ne s 'est pas p la in t d a n s son pourvoi en cas sa t ion d i r igé c o n t r e 

l ' a r r ê t d e c o n d a m n a t i o n , ni e x p r e s s é m e n t ni en s u b s t a n c e , d ' u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n e t n ' a invoqué q u e les a r t i c l es 310 

et 379 du code de p r o c é d u r e p é n a l e et l ' a r t ic le 8 de la loi du 1 1 juil let 1985 

s u r la c o n s t i t u t i o n d ' a r ch ives aud iov i sue l l e s de la j u s t i c e . 

Il s ' ensui t q u e ce g r i e f doi t ê t r e r e j e t é p o u r n o n - é p u i s e m e n t des voies d e 

r e c o u r s i n t e r n e s , en app l i ca t i on d e l 'a r t ic le 35 §§ 1 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

c) P o u r ce qu i est d e l ' au to r i s a t i on d o n n é e p a r le p r é s iden t a u 

r e p r é s e n t a n t d u m i n i s t è r e publ ic lors de l ' aud i ence du 26 j a n v i e r 1998 de 

pose r d e s q u e s t i o n s à l 'accusé su r l ' o rgan i sa t ion du convoi de février 1943, 

n o n c o m p r i s d a n s la sa i s ine d e la c o u r d ' a s s i ses , en se r é f é r a n t à d e s p ièces 

non p r é a l a b l e m e n t c o m m u n i q u é e s au r e q u é r a n t , la C o u r relève tout 

d ' a b o r d q u ' à la d e m a n d e de la dé fense , p a r u n a r r ê t de d o n n e r ac te d u 

2 février 1998, la cour d 'ass i ses a c o n s t a t é q u e le r e q u é r a n t avai t é t é 

i n t e r r o g é sur d e s faits qu i n ' é t a i e n t pas l 'objet des d é b a t s d e v a n t el le . 

C e fa i san t , la cou r d 'ass i ses a a t t i r é l ' a t t e n t i o n des ju rés su r un fait d e 

n a t u r e à p o r t e r a t t e i n t e a u x d r o i t s de la dé fense (voir, a contrario, Remit 

c. France, a r r ê t du 23 avril 1996, Recueil 1996-11, pp . 567-568, § 2 1 , et 

p . 574, § 47) et elle a ainsi p e r m i s au r e q u é r a n t de s 'en p l a i n d r e d a n s son 

pourvoi en cas sa t ion . 

La C o u r r a p p e l l e auss i cpie la C o n v e n t i o n ne r é g l e m e n t e pas le r é g i m e 

d e s p r e u v e s en t a n t q u e tel . La C o u r ne s a u r a i t donc exc lu re pa r p r inc ipe 

et in abstraclo l ' admiss ib i l i t é d ' u n e p r e u v e recuei l l ie sans r e s p e c t e r les 

p r e sc r i p t i ons du dro i t n a t i o n a l . Il r ev ien t aux ju r id ic t ions i n t e r n e s 

d ' a p p r é c i e r les é l é m e n t s o b t e n u s p a r elles et la p e r t i n e n c e de ceux d o n t 

u n e p a r t i e s o u h a i t e la p r o d u c t i o n . La C o u r a n é a n m o i n s p o u r t â c h e de 

r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e c o n s i d é r é e d a n s son e n s e m b l e , y c o m p r i s la 

m a n i è r e dont la p r e u v e a é t é a d m i n i s t r é e , a r evê tu le c a r a c t è r e é q u i t a b l e 
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voulu pa r l ' a r t ic le 6 § 1 ( a r r ê t s Manlovanelli c. France, 18 m a r s 1997, Recueil 

1997-11, pp. 436-437, § 34 , e t , mutatis mutandis, Schenk c. Suisse, 12 juillet 

1988, sér ie A n " 140, p . 29, § 4 6 ) . 

E n l ' e spèce , la C o u r e s t i m e qu ' i l ne ressor t pas des exp l i ca t ions du 

r e q u é r a n t e n quo i cet incident au ra i t é t é d e n a t u r e à le p r ive r d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e d a n s le r e spec t des d ro i t s de la dé fense , d ' a u t a n t plus 

q u e le convoi de février 1943 n ' a pas fait p a r t i e des faits r e t e n u s à son 

e n c o n t r e p a r la cou r d 'ass i ses . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f doi t é g a l e m e n t ê t r e r e j e t é p o u r dé fau t m a n i f e s t e 

de f o n d e m e n t , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

d) I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 2 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t du 

« m a t r a q u a g e m é d i a t i q u e » don t il a fait l 'objet et de l ' a t t i t u d e des p a r t i e s 

civiles avan t et p e n d a n t le p rocès . 

P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t m e t en cause le c o m p o r t e m e n t des 

p a r t i e s civiles, la C o u r cons idè re q u e le g r ie f t i ré de la v io la t ion d e la 

p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e doi t ê t r e r e j e t é , en p r e m i e r l ieu, p o u r 

i ncompa t ib i l i t é ratione personae avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n , les 

a u t o r i t é s é t a t i q u e s ne p o u v a n t en p r inc ipe ê t r e t e n u e s r e s p o n s a b l e s des 

ac t e s de p e r s o n n e s p r ivées , e t , en d e u x i è m e l ieu, p o u r n o n - é p u i s e m e n t 

des voies de r ecou r s i n t e r n e s , le r e q u é r a n t n ' a y a n t pas saisi les t r i b u n a u x 

d ' u n e ac t ion su r le f o n d e m e n t d e l ' a r t ic le 434-16 du code p é n a l . 

Il s ' ensui t q u e c e t t e p a r t i e du gr ie f es t i r r ecevab le en app l i ca t ion de 

l ' a r t ic le 35 § 4 de la C o n v e n t i o n . 

En ce qu i c o n c e r n e la c a m p a g n e m é d i a t i q u e , t a n t d a n s la p res se éc r i t e 

q u e d a n s les m é d i a s aud iov i sue l s , et à s u p p o s e r q u e le r e q u é r a n t ai t épu i s é 

les voies de r e c o u r s i n t e r n e s s u r ce po in t , la C o u r r a p p e l l e q u ' o n s ' accorde 

en g é n é r a l à p e n s e r q u e les t r i b u n a u x ne s a u r a i e n t fonc t ionne r d a n s le 

v i d e : b ien qu ' i l s a ien t seuls c o m p é t e n c e pour se p r o n o n c e r su r la 

cu lpab i l i t é ou l ' i nnocence q u a n t à u n e accusa t i on en m a t i è r e p é n a l e , il 

n ' e n r é s u l t e po in t q u ' a u p a r a v a n t ou en m ê m e t e m p s , les q u e s t i o n s d o n t 

ils c o n n a i s s e n t ne pu i ssen t d o n n e r lieu à d i scuss ion , q u e ce soit d a n s des 

r evues spéc ia l i sées , la g r a n d e p resse ou le pub l ic en g é n é r a l (voir, mutatis 

mutandis, l ' a r r ê t S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1) du 26 avri l 1979, sé r ie A 

n"3() , p. 40 , § 65) . 

A cond i t ion de ne pas f r anch i r les b o r n e s fixées a u x fins d ' u n e b o n n e 

a d m i n i s t r a t i o n de la jus t ice , les c o m p t e s r e n d u s de p r o c é d u r e s 

j u d i c i a i r e s , y compr i s les c o m m e n t a i r e s , c o n t r i b u e n t à les faire c o n n a î t r e 

et sont d o n c c o m p a t i b l e s avec l ' ex igence de pub l ic i t é de l ' aud ience 

é n o n c é e à l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . A la fonct ion des m é d i a s 

cons i s t an t à c o m m u n i q u e r d e te l les i n f o r m a t i o n s et idées s ' a joute le 

d r o i t , p o u r le pub l ic , d ' e n recevoi r (ibidem). C e l a est d ' a u t a n t p lus vra i 

l o r sque le p rocès est , c o m m e en l ' e spèce , celui d ' u n p e r s o n n a g e c o n n u , 

tel u n a n c i e n m i n i s t r e . C e s p e r s o n n e s s ' exposen t i n é v i t a b l e m e n t et 

c o n s c i e m m e n t à un con t rô l e a t t e n t i f t a n t p a r les j ou rna l i s t e s q u e p a r la 
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m a s s e d e s c i toyens (voir n o t a m m e n t l ' a r rê t Lingens c. Autriche du 8 juillet 

1986, s é r i e A n" 103, p . 26 , § 42 ) . P a r t a n t , les l im i t e s d u c o m m e n t a i r e 

admis s ib l e sont plus l a rges à l ' éga rd d ' un h o m m e po l i t i que , visé en c e t t e 

q u a l i t é , q u e d ' u n s imple p a r t i c u l i e r (ibidem). 

C e p e n d a n t , c o m m e tout un chacun , les pe r sonna l i t é s connues sont en 

droi t de bénéficier d ' un procès équ i t ab le tel cpie g a r a n t i à l 'ar t icle 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n n é qui c o m p r e n d le d ro i t à un t r i b u n a l i m p a r t i a l . Les j o u r n a l i s t e s 

doivent s'en souveni r lorsqu' i ls r éd igen t des ar t ic les su r des p r o c é d u r e s 

péna les en cours , ca r les l imi tes du c o m m e n t a i r e admiss ib le peuven t ne pas 

eng lobe r des déc l a r a t i ons qui r i s q u e r a i e n t , i n t e n t i o n n e l l e m e n t ou non, de 

r édu i r e les chances d ' u n e p e r s o n n e de bénéf ic ier d 'un procès équ i t ab l e ou 

d e s a p e r la confiance du public d a n s le rôle t enu pa r les t r i b u n a u x d a n s 

l ' admin i s t r a t i on de la j u s t i ce péna le (M brm c. Autriche, a r r ê t d u 29 aoû t 1997, 

Recueil 1997-V, p. 1552, § 50 et , p lus r é c e m m e n t , Pullicino c. Malte ( d é c ) , 

n" 45441/99, 15 juin 2000, non pub l iée ) . 

La C o u r observe q u e le p rocès du r e q u é r a n t t rouva i t sa sou rce d a n s des 

é v é n e m e n t s ( l ' a p p r é c i a t i o n du c o m p o r t e m e n t des a u t o r i t é s f rança i ses 

sous le r é g i m e de Vichy) qu i fa isa ient l 'objet d e p u i s l o n g t e m p s d ' u n e 

c o n t r o v e r s e i n t e n s e e t q u e l 'on ne pouva i t s ' a t t e n d r e à ce q u e le p rocès 

l u i - m ê m e eû t lieu d a n s la s é r é n i t é . De l 'avis de la C o u r , c e p e n d a n t , le 

r e q u é r a n t n ' a p a s d é m o n t r é qu ' i l y a i t e u c o n t r e lui u n e c a m p a g n e 

m é d i a t i q u e d ' u n e v i ru l ence te l le qu ' e l l e a u r a i t in f luencé ou a u r a i t é t é 

su scep t ib l e d ' i n f luence r la f o r m a t i o n de l 'opinion des ju rés et l ' issue du 

d é l i b é r é de la cou r d ' ass i ses . 

Au c o n t r a i r e , la d u r é e m ê m e de ce d é l i b é r é , qu i néces s i t a d i x - n e u f 

h e u r e s , et le verd ic t p r o n o n c é t e n d e n t à m o n t r e r q u e les j u r é s on t vo té , 

se lon leur â m e et consc ience , c o n f o r m é m e n t à l ' i n t ime convic t ion r e q u i s e 

p a r le s e r m e n t qu ' i l s do ivent p r ê t e r . La C o u r e s t i m e en o u t r e devoi r 

t e n i r c o m p t e de ce q u e le r e q u é r a n t a é t é a c q u i t t é d e s c h a r g e s les p lus 

lou rdes p e s a n t c o n t r e lui, à savoir la compl i c i t é d ' a s s a s s i n a t s (Pullicino, 

p r é c i t é e ) . 

En o u t r e , la C o u r obse rve q u e le r e q u é r a n t a é g a l e m e n t , de son cô t é , 

d o n n é des in te rv iews à la té lévis ion , p a r e x e m p l e en d é c e m b r e 1996 a p r è s 

l ' a r r ê t d e renvoi d e v a n t la cour d 'ass i ses , et q u e son avocat a publ ié , dès 

1993, le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e h i s t o r i q u e a n n u l é p a r la C o u r d e ca s sa t i on en 

1987. 

Au vu de ce qu i p r é c è d e , il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e du gr ie f doit ê t r e 

r e j e t é e c o m m e m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , en app l i ca t ion d e l 'a r t ic le 35 

§§ 3 cl 4 de la C o n v e n t i o n . 

e) Q u a n t a u g r i e f selon l eque l les p a r t i e s civiles a u r a i e n t t e n t é d e 

m e t t r e en cause l ' i m p a r t i a l i t é et l ' i n d é p e n d a n c e du p r é s i d e n t de la cou r 

1. Interview réalisée par Paul Aniar sur T F 1 . 
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d ' ass i ses p a r la r évé l a t i on , le 28 j a n v i e r 1998, d ' un l ien de p a r e n t é lo in ta in 

de celui-ci avec c e r t a i n e s v ic t imes des d é p o r t a t i o n s r e p r o c h é e s au 

r e q u é r a n t , la C o u r r a p p e l l e q u ' e n m a t i è r e d ' i m p a r t i a l i t é il faut 

d i s t i n g u e r e n t r e u n e d é m a r c h e subjec t ive , t e n d a n t à d é t e r m i n e r ce q u ' u n 

j u g e p e n s e d a n s son for i n t é r i e u r , et u n e d é m a r c h e object ive , a m e n a n t à 

r e c h e r c h e r si celui-ci offre des g a r a n t i e s suf f i san tes p o u r exc lu re tout 

d o u t e l ég i t ime à cet é g a r d . 

L ' i m p a r t i a l i t é subjec t ive se p r é s u m e j u s q u ' à p r e u v e du c o n t r a i r e . E n 

r e v a n c h e , m ê m e les a p p a r e n c e s p e u v e n t r evê t i r u n e c e r t a i n e i m p o r t a n c e 

en m a t i è r e d ' i m p a r t i a l i t é object ive . L ' o p t i q u e du jus t ic iab le e n t r e a lors en 

l igne de c o m p t e , m a i s ne joue pas un rôle décisif. L ' é l é m e n t d é t e r m i n a n t 

cons i s t e à savoi r si l'on p e u t c o n s i d é r e r les a p p r é h e n s i o n s de l ' i n t é re s sé 

c o m m e ob j ec t i vemen t just i f iées ( a r r ê t s Fey c. Autriche, 24 février 1993, 

sér ie A n" 255-A, p . 12, § 30, Findlay c. Royaume-Uni, 25 février 1997, 

Recueil 1997-1, p. 2 8 1 , § 73, et Castillo Algar c. Espagne, 28 oc tob re 1998, 

Recueil 1998-VIII, p . 3116, § 45) . 

En l ' o ccu r r ence , le r e q u é r a n t s e m b l e p a r t i r de l ' idée q u e le p r é s i d e n t de 

la cou r d 'ass i ses faisait p r e u v e , d e p u i s le d é b u t du p rocès e t , en p a r t i c u l i e r , 

du fait de la décis ion d e r e m i s e en l ibe r t é pr ise en r a i son de son é t a t d e 

s a n t é le 10 oc tob re 1997, d ' u n p r é j u g é favorable à son é g a r d . C e ne se ra i t 

q u ' à la su i t e de la r évé la t ion p a r u n e p a r t i e civile d ' u n l ien d e p a r e n t é avec 

c e r t a i n e s v i c t imes , lien de p a r e n t é q u i , d e t o u t e façon, ne pouvai t d o n n e r 

l ieu à r é c u s a t i o n pa r les p a r t i e s , q u e le p r é s i d e n t se se ra i t t r o u v é , en 

q u e l q u e s o r t e , c o n t r a i n t de faire p r e u v e d e plus d e sévé r i t é à l ' encon t r e 

du r e q u é r a n t lors de la c o n d u i t e des d é b a t s . C e d e r n i e r en d é d u i t q u e le 

p r é s i d e n t a pu , de ce fait, se s e n t i r obl igé de pese r lors du d é l i b é r é d a n s le 

sens d ' u n e c o n d a m n a t i o n , c a r un a c q u i t t e m e n t l ' au r a i t exposé à des 

c r i t i q u e s . 

La C o u r e s t i m e q u e r i en d a n s le doss ie r ne v ien t é t a y e r les s o u p ç o n s d u 

r e q u é r a n t à cet é g a r d , ni p o u r ce qui est d e la c o n d u i t e des d é b a t s p a r le 

p r é s i d e n t p o s t é r i e u r e m e n t à cet inc iden t , ni p o u r ce qu i est du ve rd ic t . 

Elle r é i t è r e q u e le c o m p o r t e m e n t , voi re la t a c t i q u e ou la s t r a t é g i e , 

ut i l isé p a r les p a r t i e s civiles p o u r t e n t e r de pese r sur la déc is ion 

devan t i n t e r v e n i r ne s a u r a i t e n g a g e r la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t , à mo ins 

d ' é t a b l i r q u e celui-ci n ' a pas pr is les m e s u r e s néces sa i r e s p o u r r e m é d i e r à 

u n e s i t u a t i o n suscep t ib l e de p o r t e r a t t e i n t e à l ' au to r i t é et à l 'impartialité 

du pouvoir j u d i c i a i r e . O r la C o u r no t e q u ' e n l ' espèce le m i n i s t è r e publ ic a 

i n t e n t é des p o u r s u i t e s d i sc ip l ina i res c o n t r e l 'avocat a u t e u r de c e t t e 

r évé la t ion . La c i r c o n s t a n c e qu ' i l n ' a i t pas jugé u t i l e d ' e n g a g e r des 

p o u r s u i t e s p é n a l e s sur le f o n d e m e n t de l ' a r t ic le 434-16 du code p é n a l ne 

lui s e m b l e à cet é g a r d pas d é t e r m i n a n t e , p u i s q u e le r e q u é r a n t pouva i t lui-

m ê m e m e t t r e en m o u v e m e n t l ' ac t ion p u b l i q u e , ce qu ' i l a fait d ' a i l l eu r s 

u l t é r i e u r e m e n t en d é p o s a n t p l a i n t e avec c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile le 

5 m a r s 1998. 
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La C o u r ne décè l e , d a n s les c i r cons t ances p a r t i c u l i è r e s de l ' e spèce , 

a u c u n é l é m e n t p e r m e t t a n t d ' a f f i rmer q u e le p r é s i d e n t de la cour d 'ass ises 

a u r a i t fait p r euve d ' u n e q u e l c o n q u e p a r t i a l i t é , ni q u e son c o m p o r t e m e n t 

a u r a i t influé su r le verd ic t d a n s un sens dé favorab le a u r e q u é r a n t . 

C e grief doi t dès lors ê t r e r e j e t é p o u r dé fau t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

f) Le r e q u é r a n t se p la in t , enfin, d ' u n e c o n t r a d i c t i o n et d ' u n e 

insuff isance de mot i fs c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , 

r é s u l t a n t de la m a n i è r e don t la cour d 'ass i ses a r é p o n d u a u x 768 

q u e s t i o n s qui lui on t é t é posées q u a n t à sa cu lpab i l i t é . 

La C o u r re lève , en p r e m i e r l ieu, q u e ce gr ie f r e p r e n d p o u r l ' e s sen t ie l , 

m a i s sous u n e a u t r e fo rme , celui déjà fo rmulé sous l ' angle d e l 'a r t ic le 7 d e 

la C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où il vise à c r i t i q u e r la cour d 'ass i ses de ne 

p a s avoir t e n u c o m p t e de l ' é l é m e n t i n t e n t i o n n e l d a n s la déf in i t ion de la 

compl i c i t é d ' in f rac t ion de c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é . 

En t o u t é t a t de cause , la C o u r r appe l l e q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e 

c o n s t a n t e r e f l é t an t un p r inc ipe lié à la b o n n e a d m i n i s t r a t i o n d e la 

jus t i ce , les déc is ions j u d i c i a i r e s do ivent i n d i q u e r de m a n i è r e suf f i sante 

les mot i fs sur l e sque l s elles se fonden t . L ' é t e n d u e de ce devoi r peu t v a r i e r 

se lon la n a t u r e de la décis ion et doit s ' ana lyse r à la l u m i è r e d e s 

c i r c o n s t a n c e s de c h a q u e e spèce ( a r r ê t s Ruiz Torija et Hiro Balani 

c. Espagne, 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 303-A et B, p . 12, S 29, et pp . 29-30, 

§ 27, et Higgins et autres c. France, 19 février 1998, Recueil 1998-1, p . 60, § 4 2 ) . 

Si l ' a r t ic le 6 § 1 obl ige les t r i b u n a u x à m o t i v e r leurs déc is ions , c e t t e 

ob l iga t ion ne peu t se c o m p r e n d r e c o m m e e x i g e a n t u n e r é p o n s e 

d é t a i l l é e à c h a q u e a r g u m e n t (Van de Hurk c. Pays-Bas, a r r ê t du 19 avril 

1994, sér ie A n" 288 , p. 20, § 61) . Ainsi , en r e j e t an t un r ecou r s , la 

j u r i d i c t i o n d ' appe l p e u t , en p r i nc ipe , se b o r n e r à faire s iens les moti fs de 

la déc is ion e n t r e p r i s e (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Helle c. Finlande d u 

19 d é c e m b r e 1997, Recueil 1997-VTII, p . 2930, §§ 59-60, e t , p lus 

r é c e m m e n t , Garcia Ruizc. Espagne [ G C ] , n" 30544 /96 , § 26, C E D H 1999-1). 

L ' ex igence d e m o t i v a t i o n doi t auss i s ' a c c o m m o d e r de p a r t i c u l a r i t é s de 

la p r o c é d u r e , n o t a m m e n t d e v a n t les cour s d ' a ss i ses où les j u r é s ne do iven t 

pas m o t i v e r l eu r i n t i m e convic t ion . 

La C o u r re lève q u ' e n dro i t f rançais le p r é s i d e n t de la cou r d 'ass i ses do i t , 

à l ' issue des d é b a t s , l ibel ler et pose r les q u e s t i o n s au j u r y c o n c e r n a n t les 

c i r c o n s t a n c e s de fait de la c a u s e p e r m e t t a n t de c a r a c t é r i s e r les 

p a r t i c u l a r i t é s suscep t ib l e s de p réc i se r , avec e x a c t i t u d e , les faits 

i n c r i m i n é s . Le p r é s i d e n t a en o u t r e le pouvoi r de pose r au j u r y d e s 

q u e s t i o n s sur t o u t e s les c i r c o n s t a n c e s modif ica t ives des faits qu i on t servi 

de base à la mise en a c c u s a t i o n , dès lors q u e ces c i r c o n s t a n c e s on t é t é 

d i s c u t é e s au cour s d e s d é b a t s . La q u e s t i o n p r inc ipa l e p o r t e su r les 

é l é m e n t s cons t i tu t i f s de l ' inf rac t ion , c h a q u e chef d ' a c c u s a t i o n d e v a n t 

faire l 'objet d ' u n e q u e s t i o n s é p a r é e . Des q u e s t i o n s d i s t i nc t e s p o r t a n t su r 
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d ' a u t r e s fai ts , tels q u e des c i r c o n s t a n c e s a g g r a v a n t e s ou l ' ex i s tence 

d e c a u s e s d e ju s t i f i ca t ion ou d ' e x c u s e , p e u v e n t é g a l e m e n t ê t r e posées . 

La C o u r re lève e n s u i t e q u e le m i n i s t è r e publ ic et l ' accusé p e u v e n t 

c o n t e s t e r les q u e s t i o n s posées et ont la facul té de d e m a n d e r au p r é s i d e n t 

d e pose r au j u r y une ou p lus i eu r s q u e s t i o n s subs id ia i r e s . En cas de 

c o n t e s t a t i o n su r les q u e s t i o n s , la cour d 'ass ises doit s t a t u e r pa r a r r ê t 

mot ivé . C ' e s t ce qu ' e l l e a fait en l 'espèce, en r e j e t a n t , le 1" avril 1998, la 

d e m a n d e de q u e s t i o n subs id ia i re du r e q u é r a n t p o r t a n t s u r sa c o n n a i s s a n c e 

d 'un plan c o n c e r t é de p e r s é c u t i o n et d ' e x t e r m i n a t i o n des Juifs. 

La C o u r r appe l l e q u e les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n on t déjà eu à se 

p r o n o n c e r su r la c o m p a t i b i l i t é avec la C o n v e n t i o n de s y s t è m e s s imi l a i r e s 

au s y s t è m e f rançais (fi. c. Belgique, n" 15957/90, décis ion de la C o m m i s s i o n 

du 30 m a r s 1992, D R 72, p p . 195, 197, et Zarouali c. Belgique, n" 20664 /92 , 

décis ion d e la C o m m i s s i o n du 29 j u i n 1994, D R 78-A, p p . 97 , 109). 

Il ne lui a p p a r t i e n t pas en tou t é t a t de c a u s e de se p r o n o n c e r in abstracto 

sur la c o n f o r m i t é du s y s t è m e f rançais avec l ' ex igence de m o t i v a t i o n 

d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

La C o u r observe q u ' e n l ' espèce, d a n s son a r r ê t , la cou r d 'ass ises s 'est 

r é fé rée a u x r é p o n s e s q u e le j u r y avai t fai tes à c h a c u n e des 768 q u e s t i o n s 

du p r é s i d e n t de la cour d ' a ss i ses , ainsi q u ' à la desc r ip t ion des faits d é c l a r é s 

é tab l i s et a u x ar t i c les du code péna l dont il avait é t é fait app l ica t ion . Si le 

j u r y n ' a pu r é p o n d r e q u e p a r « oui » ou pa r « non » à c h a c u n e des q u e s t i o n s 

posées p a r le p r é s i d e n t , ces q u e s t i o n s f o r m a i e n t une t r a m e su r laque l le s 'est 

fondée sa décis ion . La C o u r e s t i m e q u e la précis ion de ces q u e s t i o n s p e r m e t 

de c o m p e n s e r a d é q u a t e inenl l ' absence de motivai ion des réponses du jury. 

D è s lors , la C o u r c o n s i d è r e cpie l ' a r rê t de la cour d 'ass i ses é t a i t 

suffisamment mot ivé a u x fins de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

Q u a n t à la c o n t r a d i c t i o n de motifs a l l é g u é e , p o u r a u t a n t q u e le gr ie f du 

r e q u é r a n t pu isse ê t r e c o m p r i s c o m m e v isan t l ' app réc i a t i on des p r e u v e s e t 

le r é s u l t a t de la p r o c é d u r e m e n é e d e v a n t la cour d ' a s s i ses , la C o u r r appe l l e 

q u e si la C o n v e n t i o n g a r a n t i t en son a r t i c l e 6 le d ro i t à u n p rocès é q u i t a b l e , 

elle ne r é g l e m e n t e pas p o u r a u t a n t l ' admiss ib i l i t é d e s p reuves ou leur 

a p p r é c i a t i o n , m a t i è r e qui re lève dès lors au p r e m i e r che f du droi t i n t e r n e 

et des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s ( a r r ê t Ga.rcia.Ruiz p r é c i t é , § 28) . 

A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e , c o n s i d é r é e clans son 

e n s e m b l e , la p r o c é d u r e l i t ig ieuse a r evê tu un c a r a c t è r e é q u i t a b l e , au sens 

de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

C e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e doi t dès lors ê t r e r e j e t ée p o u r défaut man i f e s t e 

de f o n d e m e n t , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

(...) 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le pour le su rp lu s . 

http://Ga.rcia.Ruiz
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SUMMARY' 

Conséquences for fairness of former minister's trial in Assize Court of 
press campaign about the case 
Assize court jur ies not required to give reasons for f indings of fact 
No limitation for crimes against humanity 

Effectiveness of remedy against unreasonable length of proceedings 

Article 6 § 1 

Fair trial - Criminal proceedings - Statement of reasons for judicial décisions - Assise court 
juries not required to give reasons for findings qfjact 
Article 6 § 2 

Presumption qf innocence - Conséquences for fairness qf former minister's trial in Assize Court 
qf press campaign about the case 

Article 7 § 2 

General principles oj law recognised by civilisée! nations - No limitation for crimes against 
humanity 

Article 35 § 1 

Fxhaustion qf domestic remédies - Effective domestic remedy - Effectiveness of remedy against 
unreasonable length qf proceedings - Article L. 781-1 qf Code qf Judicial Organisation -
Applicant could not have been unaware qf existence qf domestic remedy 

* 

T h e a p p l i c a n t w a s t h e s e c r e l a r y - g e n e r a l of t h e G i r o n d e ; p r é f e c t u r e d u r i n g t h e 
G c r m a n O c c u p a t i o n from M a y 1942 t o A u g u s t 1941. A f t e r t h e L i b e r a t i o n he 
c o n t i n u e d t o s e r v e a s a s e n i o r g o v e r n m c n t officiai a n d w a s a m i n i s t e r f rom 1978 
to 1981. In 1981 a wcek ly n e w s p a p e r p u b l i s h e d a sé r i e s of a r t i c l e s c r i t i e i s i ng his 
c o n d u c t d u r i n g e n e m y o c c u p a t i o n . In D e c e m b e r 1981 a c o m p l a i n t a n d a p p l i c a t i o n 
t o j o i n t h e p r o c e e d i n g s as a civil p a r t y w a s lodged a g a i n s t h i m for his rôle in t h e 
d é p o r t a t i o n of Jcvvs. T h a t was followed by six f u r t h e r c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g 
d i f fé ren t d é p o r t é e s . In J u l y 1982 t h e p u b l i c p r o s e c u t o r a s k e d for i n v e s t i g a t i o n s t o 
b e o p e n e d in r e s p e c t of c a c h ol the seven c o m p l a i n t s . In J a n u a r y 1983 the 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e d e a l i n g w i l h t h e c a s e c h a r g e d t h e a p p l i c a n t w i l h c r i m e s 
a g a i n s t h u m a n i t y . H o w e v e r , ail t h e s t e p s t a k e n by t h a t j u d g e in t h e p r o s e c u t i o n 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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a n d i n v e s t i g a t i o n w e r e d e c l a r e d null a n d void in F e b r u a r y 1987, f a i lu re lo c o m p l y 

w i t h a f o r m a i r e q u i r e m e n t h a v i n g c n t a i l e d t h e i r a b s o l u t c nu l l i ty . T h e a p p l i c a n t 

w a s a g a i n cha rgée ! w i t h c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y in J u l y 1988. D u r i n g t h e 

i n v e s t i g a t i o n n u m e r o u s i n d i v i d u a l s a n d a s s o c i a t i o n s j o i n e d t h e p r o c e e d i n g s as 

civil p a r t i e s . In J u n e 1992 t h e a p p l i c a n t w a s c h a r g e d w i t h a f u r t h e r c o u n t of 

c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . H e w a s c o m m i t t e d for t r i a l in t h e Assi/ .e C o u r t in 1996; 

a n a p p e a l on p o i n t s of law a g a i n s t t h e c o m m i t l a l déc i s ion w a s d i s m i s s e d in 1997. 

T h e t r i a l in t h e Ass i ze C o u r t l a s t ed n c a r l y six m o n t h s . D u r i n g t h e t r i a l t h e l awye r 

a c t i n g for one o f t h e civil p a r t i e s r e v e a l e d a d i s t a n t fami ly t ic b e t w e e n t h e 

P r é s i d e n t of t h e Ass ize C o u r t a n d c e r t a i n p e r s o n s w h o m t h e d é f e n d a n t h a d b e e n 

a c c u s e d ol d e p o r l i n g . O n 2 Apri l 1998, in a 123-page j u d g m e n t de l i ve red a f t e r il 

h a d d e l i b e r a t e d for 19 h o u r s , t h e Ass i ze C o u r t , r e p l y i n g to 768 q u e s t i o n s , found l he 

a p p l i c a n t gu i l ly of a i d i n g a n d a b e t t i n g un lawfu l a r r e s t and i m p r i s o n m e n l 

c o n s t i t u t i n g c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . H e w a s a c q u i t t e d o f a i d i n g a n d a b e t t i n g 

m u r d e r a n d a t t e m p t e d m u r d e r , s e n t e n e e d to t e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n l a n d 

s l r i p p e d of his civil , civic a n d fami ly r i g h t s for t e n y e a r s . H e a p p e a l e d on p o i n t s ol 

l aw a g a i n s t t h e Ass ize C o u r t ' s j u d g m e n t , bu t for fe i ted t h e r i gh t of a p p e a l b e c a u s e 

be h a d fai led to s u r r e n d e r to c u s t o d y . 

Held 

(1) A r t i c l e 6 § 1 ( r e a s o n a b l e t i m e ) : T h e C o u r t a c c e p t e d t h e G o v e r n m e n t ' s p l ea of 

fa i lu re to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s , b e c a u s e by 20 S e p t e m b e r 1999 t h e r e m e d y 

p r o v i d e d for in A r t i c l e L. 78 I -1 of t h e C o d e of Jud ic ia l O r g a n i s a i ion h a d a c q u i r e d a 

suff ic ient d e g r e e of léga l c e r t a i n t y to e n a b l e a n d r e q u i r e a n a p p l i c a n t to m a k e u s e 

of it for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . It o b s e r v e d t h a t t h e 

a p p l i c a n t could not b a v e been u n a w a r e tha t t h e r e m e d y ex i s l ed al t h e l i m e w h e n 

he lodged his a p p l i c a t i o n , n a m e l y on 1 4 J a n u a r y 2 0 0 0 , bu t h a d not ava i l ed h i m s e l f 

of it: n o n - e x h a u s t ion ol d o m e s t i c r e m é d i e s . 

(2) A r t i c l e 7: T h e s e c o n d p a r a g r a p h of Ar t i c l e 7 e x p r e s s l y p r o v i d e d t h a t A r t i c l e 7 

w a s not t o p r é j u d i c e t h e t r i a l a n d p u n i s h m e n t of a p e r s o n gu i l l y of a n act o r 

o m i s s i o n w h i c h , at t h e t i m e it w a s c o m m i t t e d , w a s e r i m i n a l a c c o r d i n g to t h e 

g ê n e r a i p r i n c i p l e s of law r e c o g n i s e d by civilisée! n a t i o n s . T h i s was t r u c of c r i m e s 

a g a i n s t h u m a n i t y , in r e spec t of w h i c h t h e ru le t h a t t h e y c a n n o t be t i m e - b a r r e d was 

laid clown by t h e S l a l u t e of 1 hc N u r e m b e r g I n t e r n a i ional T r i b u n a l a n d by a F r e n e h 

law of 26 D e c e m b e r 1964 r e f e r r i n g t o i l : m a n i f e s l l y i l l - founded . 

(3) A r t i c l e 6 §§ I a n d 3 (d ) : R c g a r d i n g t h e imposs ib i l i t v ol h a v i n g d e f e n c e 

w i t n e s s e s e x a m i n é e ! u n d e r t h e sa in t ' c o n d i t i o n s as t h e w i l n e s s e s for t h e 

p r o s e c u t i o n : d e a l h , â g e o r i l luess had p r e v e n t e d t h e h e a r i n g of w i l n e s s e s b o t b for 

(be p r o s e c u t i o n a n d for t h e d e f e n c e . It d id not a p p e a r t h a t t h e a p p l i c a n t had b e e n 

u n a b l e to have m a j o r w i l n e s s e s for t h e d e f e n c e e x a m i n é e ! u n d e r t h e s a i n e 

c o n d i t i o n s as w i l n e s s e s l'or the p r o s e c u t i o n . The p r o s e c u t i o n é v i d e n c e h a d b e e n 

a d d u c e d a n d d i s c u s s e d in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s in t h e t r ia l a n d a p p e a l c o u r t s 

a n d t h e a p p l i c a n t , c u b e r in p e r s o n or t h r o u g h his l awyers , h a d b e e n ab l e to pu l 

fo rward ail t h e a r g u m e n t s hc c o n s i d e r e d it n e c e s s a r y to t a i s e to d é f e n d his 

i n t e r e s t s a n d p r é s e n t t h e é v i d e n c e in his l a v o u r ; in p a r t i c u l a r , hc had h a d t h e 

o p p o r t u n i l y to give his own ve r s ion of t h e l a c i s : m a n i f e s l l y i l l - founded . 

(1) A r t i c l e 6 § 2: (a) T h e C o u r t r e j e c t e d t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t r e l a t i n g to t h e 

civil p a r t i e s ' b e h a v i o u r , firstly on g r o u n d s of i n c o m p u t i b i l i t y rationeper.mnae w i th 1 lie 
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p rov i s ions o f t h e C o n v e n t i o n , b e e a u s e t h e S t a t e a u t h o r i t i e s cou ld not in p r i n e i p l e 

bc h e l d r e s p o n s i b l c for t h e a c t i o n s of p r i v a t e p e r s o n s , a n d s e c o n d l y for fa i lu re to 

e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s , b e e a u s e t h e a p p l i c a n t h a d not b r o u g h t jud ic ia l 

p r o c e e d i n g s u n d e r A r t i c l e 434 -16 o f t h e C r i m i n a l C o d e . 

(b) T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d of a m e d i a c a m p a i g n , b o t h in t h e p r e s s a n d 

on r a d i o a n d t é l év i s ion . T h e t r i a l had i ts roo t s in e v e n t s w h i c h had long b e e n a 

m a t t e r of i n t e n s e c o n t r o v e r s y , a n d it cou ld not be e x p e c t e d t h a t t h e t r i a l i l sc l f 

wou ld be c o n d u c t e d in a d i s p a s s i o n a t e a t m o s p h è r e . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t h a d 

not s h o w n t h a t t h e r e h a d b e e n a m é d i a c a m p a i g n a g a i n s t h i m of s u c h v i r u l e n c e 

as lo sway o r be l ikely to sway t h e j u r o r s ' o p i n i o n a n d t h e o u l e o m e of t h e Ass ize 

C o u r t ' s d é l i b é r a t i o n s . O n t h e c o n t r a r y , t h e ve ry l e n g t h of t h o s e d é l i b é r a t i o n s a n d 

t h e ve rd i c t r e a c h c d s u g g e s t e d t h a t t h e j u r o r s h a d v o t e d in a c c o r d a n c é w i t h t h e i r 

conv ic t i ons a n d c o n s c i e n c e s a n d t h e r e q u i r e m e n t o f b e i n g sa t i s f ied b e y o n d 

r e a s o n a b l e d o u b t w h i c h t h e y h a d s w o r n t o d i s c h a r g e . M o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t had 

b e e n a c q u i t t e d o f t h e m o s t s e r i o u s c h a r g e a g a i n s t h i m , n a m e l y a i d i n g a n d a b e t t i n g 

m u r d e r : m a n i f e s t l y i l l - founded . 

(5) A r t i c l e 6 § 1: (a) W i t h r e g a r d to t h e d o u b t cas t on t h e i m p a r t i a l i t y of t h e 

P r é s i d e n t of t h e Ass ize C o u r t a f t e r t h e civil p a r t i e s h a d r e v e a l e d a fami ly t ic 

b e t w e e n h i m a n d s o m e of t h e v i c l i m s of t h e d é p o r t a t i o n s t h e a p p l i c a n t h a d b e e n 

a c c u s e d of, n o t h i n g in t h e c a s e file s u p p o r t c d t h e a p p l i c a n t ' s s u s p i c i o n s in t h a t 

c o n n e c t i o n , e i t h e r as r e g a r d s t h e c o n d u c t of t h e p r o c e e d i n g s by t h e P r é s i d e n t 

a l l e r t h a t i n c i d e n t o r as r e g a r d s t h e v e r d i c t . N e i t h e r t h e b e h a v i o u r of t h e civil 

p a r t i e s n o r t h e t a c t i c s or s t r a t e g y t h e y u s e d t o t r y to sway t h e i m p e n d i n g déc i s ion 

cou ld h a v e e n g a g e d t h e r e s p o n s i b i l i t y o f t h e S t a t e u n l e s s it h a d b e e n e s t a b l i s h e d 

t h a t t h e l a t t e r h a d no t t a k e n t h e r e q u i s i t e m e a s u r e s lo r e m e d y a s i t u a t i o n t h a t w a s 

likely to u n d e r m i n e t h e a u t h o r i t y a n d i m p a r t i a l i t y of t h e c o u r t s . But il h a d not 

b e e n e s t a b l i s h e d t h a t t h a t w a s w h a t h a d o c c u r r e d in t h e i n s t a n t c a s e : m a n i f e s t l y 

i l l - founded . 

(b) W i t h r e g a r d lo t h e Ass ize C o u r t ' s r e a s o n i n g , t h e r e q u i r e m e n t u n d e r A r t i c l e 6 

tha ï r e a s o n s m u s t b e g iven for a déc i s i on h a d t o a c c o m m o d a t c spécif ie f e a t u r c s of 

t h e p r o c é d u r e , p a r t i c u l a r l y in a s s i ze c o u r t s , w h e r e j u r o r s w e r e no t r e q u i r e d to give 

r e a s o n s for t h e i r p c r s o n a l c o n v i c t i o n s . In c o n v i c t i n g t h e a p p l i c a n t , t h e Ass ize C o u r t 

h a d r e f e r r e d in its j u d g m e n t to t h e a n s w e r s w h i c h the ju ry h a d given to e a c h o f t h e 

768 q u e s t i o n s p u t by t h e P r é s i d e n t a n d a l so to t h e d e s c r i p t i o n o f t h e facts d e c l a r e d 

to h a v e b e e n e s t a b l i s h e d a n d to t h e A r t i c l e s o f t h e C r i m i n a l C o d e w h i c h h a d b e e n 

a p p l i e d . A l t h o u g h t h e ju ry could a n s w e r on ly " y e s " or " n o " to e a c h o f t h e q u e s t i o n s 

p u t by t h e P r é s i d e n t , t h o s e q u e s t i o n s h a d f o r m e d a f r a m e w o r k on which t h e j u r y ' s 

déc i s ion h a d b e e n b a s e d . T h e p réc i s ion of t h o s e q u e s t i o n s suff ic ient ly offset t h e 

fact t h a t no r e a s o n s w e r e g iven for t h e j u r y ' s a n s w e r s . T h e C o u r t a c c o r d i n g l y 

c o n s i d e r e d t h a t suf l ic ien t r e a s o n s h a d b e e n g iven l'or t h e Ass ize C o u r t ' s j u d g m e n t 

for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 6 S 1: m a n i f e s t l y i l l - founded . 
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THE FACTS 

T h e app l i can l | M r M a u r i c e P a p o u ] is a F r e n c h n a t i o n a l , b o r n in 1910 

a n d c u r r e n t l y in cus tody in t h e S a n t é Pr i son in P a r i s . H e was r e p r e s e n t e d 

before the C o u r t by M r L . A r g a n d , o f t h e G e n e v a Bar , a n d M r J . - M . V a r a u t , 

o f t h e Pa r i s Bar . T h e G o v e r n m e n t w e r e r e p r e s e n t e d by M r s M. D u b r o c a r d , 

D e p u t y H e a d of t he H u m a n R i g h t s Office a t t h e Mi n i s t r y of Fo re ign 

Affairs . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

F r o m M a y 1942 to Augus t 1944 the app l i can t was t he sec re t a ry -gene ra l of 

the G i r o n d e p ré fec tu re u n d e r t h e a u t h o r i t y o f t h e prefect , M a u r i c e Saba t i e r . 

Af ter t h e L i b e r a t i o n , a c c o r d i n g to figures p rov ided by t he a p p l i c a n t , 

m o r e t h a n 30,000 civil s e r v a n t s w h o had se rved u n d e r t he O c c u p a t i o n 

w e r e p u n i s h e d whi ls t seve ra l t h o u s a n d s ol peop le w e r e e x e c u t e d , bo th 

officially a n d unofficially. 

In an op in ion d a t e d 6 D e c e m b e r 1944 the M i n i s t r y ol t he I n t e r i o r ' s 

C o m m i t t e e for t he P u r g e ol C o l l a b o r a t o r s (comité d'épuration) p roposed 

that the a p p l i c a n t shou ld r e t a i n his pos t , t a k i n g t he view t h a t a l t h o u g h 

he had hcld office u n d e r t he Vichy r é g i m e he had shown a favourab le 

a t t i t u d e t o w a r d s the R é s i s t a n c e . H e was t h e r e f o r e a l lowed to c o n t i n u e 

s e rv ing as h e a d of t h e p r i v a t e office of G a s t o n C u s i n , t he B o r d e a u x 

C o m m i s s i o n e r o f t h e Repub l i c . 

I l e was appoin tée! to t he r a n k of prefect a n d pos ted lo C o r s i c a in 1947, 

t h e n se rved as Pa r i s M e t r o p o l i t a n Police C o m m i s s i o n e r from 1958 to 

1906. H e was a m e m b e r of P a r l i a m e n t from 1968 to 1978 a n d m a y o r of 

S a i n t - A m a n d - M o n t r o n d from 1971 to 1988. H e se rved as c h a i r m a n o f t h e 

F i n a n c e C o m m i t t e e o f t h e N a t i o n a l A s s e m b l y from 1972 to 1973 a n d t h e n 

as t h e g ê n e r a i r a p p o r t e u r on t h e b u d g e t un t i l 1978. I l e was M i n i s t e r for 

the Budge t from 1978 to 1981. 

T h e Tacts o f t h e case , as s u b m i t t e d by t he p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s c d 

as follows. 

O n 6 M a y 1981, b e t w e e n t h e two r o u n d s of t he p r e s i d e n t i a l é l ec t ion , t h e 

weekly n e w s p a p e r Le Canard enchaîné pub l i shed the first oT a sér ies of 

a r t i c l es in which the a p p l i c a n t , who was M i n i s t e r for the B u d g e t a t t he 

t i m e , was cr i t ic ised for his b e h a v i o u r d u r i n g t he Second Wor ld W a r . 

T h e a p p l i c a n t asked t h e Ac t ion C o m m i t t e e o f t h e R é s i s t a n c e to appo in t 

a cou r t of h o n o u r to assess his conduc t u n d e r the G c r m a n o c c u p a t i o n . O n 

1.5 D e c e m b e r 1981, having examinée! his i m m é d i a t e h i e r a r ch i ca l s u p e r i o r , 

M a u r i c e S a b a t i e r , who said t h a t he a s s u m e d "Lu 11 respons ib i l i ty for t h e 
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an t i - Jewish r e p r e s s i o n for which his p r é f e c t u r e was r e s p o n s i b l e " , t he cou r t 
of h o n o u r de l ive red a verd ic t in wh ich it formal ly a c k n o w l e d g e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t had b e e n a m e m b e r of the R é s i s t a n c e from J a n u a r y 1943 
o n w a r d s bu t c o n c l u d e d " t h a t in t h e very n a m e of t he p r inc ip les which he 
be l ieved he was d e f e n d i n g , a n d not hav ing b e e n i n s t r u c t e d to r e m a i n in his 
pos t by a c o m p é t e n t a u t h o r i t y of t he R é s i s t a n c e , hc shou ld have r e s igned 
from his post as s e c r e t a r y - g e n e r a l of G i r o n d e in J u l y 1942". 

O n 8 D e c e m b e r 1981 a lawyer n a m e d B o u l a n g e r lodged a e r i m i n a l 
c o m p l a i n t a g a i n s t t h e app l i can t t o g e t h e r wi th a c ivi l -par ty a p p l i c a t i o n for 
c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y , a i d i n g a n d a b e t t i n g m u r d e r a n d a b u s e of officiai 
a u t h o r i t y in c o n n e c t i o n w i t h t he d é p o r t a t i o n of e ight p e r s o n s a r r e s t e d by 
t h e F r e n c h police in B o r d e a u x a n d held in B o r d e a u x a n d t h e n in D r a n c y 
C a m p before b e i n g d e p o r t e d to a n d e x t e r m i n a t e d at Auschwi t z . Six o t h e r 
e r i m i n a l c o m p l a i n t s t o g e t h e r wi th c iv i l -par ty ap p l i c a t i o n s r e l a t i n g t o 
s e v e n t e e n o t h e r v i c t ims of d é p o r t a t i o n s w e r e lodged in M a r c h a n d Apri l 
1982 by a n o t h e r lawyer , M r S e r g e Klars fe ld , w4io is also the c h a i r m a n 
of t he a s soc ia t ion "Sons a n d d a u g h t e r s of F r a n c e ' s J e w i s h d é p o r t é e s " . 
O n 29 J u l y 1982 t h e B o r d e a u x publ ic p r o s e c u t o r ' s office a sked for 
i nves t i ga t ions to be o p e n c d in r e spec t of ail seven c o m p l a i n t s . 

/. The investigation proceedings 

O n 19 J a n u a r y 1983 the a p p l i c a n t was chargée! wi th c r i m e s a g a i n s t 
h u m a n i t y by t h e ch ie f i n v e s t i g a t i n g j u d g e a t t h e B o r d e a u x tribunal de 
grande instance. 

O n 22 F e b r u a r y 1984 t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e c o m m i s s i o n e d an e x p e r t 
h i s to r ica l r e p o r t from t h r e e h i s t o r i a n s . T h e r e p o r t was filed on 11 J a n u a r y 
1985. 

In t h e m e a n t i m e , on 23 M a y 1983, t h e i n v e s t i g a t i n g judge had b e g u n 
e x a m i n i n g w i t n e s s e s , i nc lud ing M a u r i c e S a b a t i e r , t he pre fec t of G i r o n d e 
a t t he m a t e r i a l t i m e . H o w e v e r , f o r m e r Ar t ic le 681 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c é d u r e ' p rov ided t h a t w h e r e a civil s e r v a n t was likely to be c h a r g e d 
w i t h a se r ious c r i m e (crime) or lesser se r ious offence (délit) c o m m i t t e d in 
t h e p e r f o r m a n c e of his d u t i c s , t h e publ ic p r o s e c u t o r had to beg in by a s k i n g 
t h e C r i m i n a l Division of t he C o u r t of C a s s a t i o n to dés igna i t : t he 
c o m p é t e n t cour t for t h e inves t iga t ion . 

S ince t h e fa i lure to comply wi th t h a t fo rma i r e q u i r e m e n t m a d e t h e 
p r o c e e d i n g s abso lu t e ly null a n d void in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 171 of 
t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e , t h e C o u r t of C a s s a t i o n in a j u d g m e n t 
of 11 F e b r u a r y 1987 d e c l a r e d ail the s t eps of the p r o s e c u t i o n a n d 
inves t iga t ion c a r r i e d out a f te r 5 J a n u a r y 1983, inc lud ing the c h a r g i n g 
of t he a p p l i c a n t , nul l a n d void as h a v i n g b e e n t a k e n by a j u d g e w i t h o u t 

1. Repealed by the Law of 4January 1993. 
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ju r i sd ic t ion a n d d e s i g n a t e d t h e I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x 

C o u r t of A p p e a l to p r o c e e d wi th the inves t iga t ion . 

In a j u d g m e n t of 4 A u g u s t 1987 the I n d i c t m e n t Divis ion o r d e r e d t he 

jo inder of t he seven se ts of p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d following t he 

c o m p l a i n t s lodged before 5 J a n u a r y 1983 a n d o r d e r e d t h a t t he 

inves t iga t ion bc c o n t i n u e d , a p p o i n t i n g a j u d g e o f t h e I n d i c t m e n t Divis ion 

to c o n d u c t t h e inves t iga t ion . In j u d g m e n t s of 9 N o v e m b e r a n d 8 D e c e m b e r 

1987 t he I n d i c t m e n t Divis ion no t cd t h a t t h r e e fresh c r i m i n a l c o m p l a i n t s 

had been lodged by assoc ia t ions t o g e t h e r wi th ap p l i c a t i o n s to j o in t h e 

p e n d i n g p r o c e e d i n g s as a n i n t e r v e n i n g civil pa r t y a n d o r d e r e d t h a t t h è s e 

be a d d e d to t h e file. A c o m p l a i n t by two civil p a r t i e s in M a r c h 1982 gave 

rise to a n o t h e r j u d g m e n t d e s i g n a t i n g t h e c o m p é t e n t cou r t de l ivered by 

t h e C r i m i n a l Division of t he C o u r t of C a s s a t i o n on 9 D e c e m b e r 1987 a n d 

a j u d g m e n t of 28 J u n e 1988 in which t he I n d i c t m e n t Divis ion o r d e r e d t he 

jo inder of those p r o c e e d i n g s a n d conf i rmed t h e a p p o i n t m e n t of t h e j u d g e 

charged wi th t h e inves t iga t ion . O n 2 F e b r u a r y 1988 the I n d i c t m e n t 

Divis ion n o t e d t h a t a n e w c o m p l a i n t h a d b e e n lodged on 24 J u l y 1987 

t o g e t h e r wi th an app l i ca t ion to j o in t he pending p r o c e e d i n g s as an 

i n t e r v e n i n g civil p a r t y a n d o r d e r e d t h a t it be a d d e d to t h e file. 

In a j u d g m e n t of 5 J a n u a r y 1988 the I n d i c t m e n t Divis ion d i smis sed an 

app l i ca t ion by t h e p r o s e c u t i o n for an e x p e r t h i s tor ica l r e p o r t . 

O n 8 J u l y a n d 20 O c t o b e r 1988 respec t ive ly the a p p l i c a n t a n d M a u r i c e 

S a b a t i e r w e r e c h a r g e d wi th c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . M a u r i c e S a b a t i e r 

d ied on 19 Apri l 1989 a n d so t h e I n d i c t m e n t Division n o t e d on 6 F e b r u a r y 

1990 t h a t t h e p r o s e c u t i o n aga ins t h im h a d lapsed . 

In F e b r u a r y , J u n e , O c t o b e r a n d D e c e m b e r 1988, m o r e a s soc ia t ions 

i n t e r v e n e d in t he p r o c e e d i n g s by m e a n s of c r i m i n a l c o m p l a i n t s lodged 

t o g e t h e r w i t h c ivi l -par ty app l i ca t ions , wh ich w e r e r e c o r d e d in j u d g m e n t s 

o f t h e I n d i c t m e n t Division in F e b r u a r y , M a r c h , J u n e a n d N o v e m b e r 1988 

a n d J a n u a r y 1989. 

A n o t h e r c o m p l a i n t t o g e t h e r wi th a c ivi l -par ty app l i ca t i on was lodged on 

18 N o v e m b e r 1988 a n d 3 F e b r u a r y 1989 by the assoc ia t ion "Sons a n d 

d a u g h t e r s of F r a n c e ' s J e w i s h d é p o r t é e s " . It was lodged not only a g a i n s t 

t he app l ican t a n d M a u r i c e S a b a t i e r bu t a lso aga ins t J e a n L e g u a y a n d 

R e n é B o u s q u e t , b o t h f o r m e r sen ior officiais w i th t he r ank of prefec t 

u n d e r the Vichy r é g i m e , a n d N o r b e r t T e c h o u e y r e s , w h o at t h e m a t e r i a l 

t i m e was t h e dé t ec t ive s u p e r i n t e n d e n t n o m i n a t e d to act on t he d i r e c t i o n s 

of the publ ic p r o s e c u t o r . In a j u d g m e n t of 20 D e c e m b e r 1988 t h e 

I n d i c t m e n t Divis ion had d e c l a r e d t h a t c ivi l -par ty app l i ca t i on a d m i s s i b l e 

by way of i n t e r v e n t i o n as to t h e m a t t e r s of which it h a d a l r e a d y b e e n 

properly seised a n d , as to t h e r e m a i n d e r , had o r d e r e d t h a t t h e a p p l i c a t i o n 

be fo rwarded to t h e P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r . 

P u r s u a n t to Ar t i c l e 681 o f t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e , t h e above 

c o m p l a i n t gave r ise to a f resh app l i ca t i on to t he C r i m i n a l Division of t he 
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C o u r t of C a s s a t i o n , which , in a j u d g m e n t of 26 Apri l 1989, once a g a i n 

d e s i g n a t e d t h e I n d i c t m e n t Division of t h e B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l as 

t h e c o m p é t e n t a u t h o r i t y t o i nves t i ga t e t h e n e w facts , bu t t he c o m p l a i n t 

was s u b s e q u e n t l y d e c l a r e d inadmiss ib l e b e c a u s e a s u m to cover costs h a d 

not b e e n paid in to cou r t w i th in t h e specif ied t ime- l imi t . 

N o r b e r t T e c h o u e y r e s a n d J e a n L e g u a y d ied on 4 Apri l 1989 a n d 3 J u l y 

1989 respec t ive ly , before b e i n g c h a r g e d , a n d so t he p r o s e c u t i o n a g a i n s t 

t h e m lapsed . 

T h e a p p l i c a n t was q u e s t i o n e d on four occas ions b e t w e e n 31 M a ) ' a n d 

6 O c t o b e r 1989. O n 6 F e b r u a r y 1990 the I n d i c t m e n t Division a p p o i n t e d a 

n e w j u d g e to c o n t i n u e t he i nves t i ga t i on . 

O n 16 M a y 1990 t w e n t y m o r e c r i m i n a l c o m p l a i n t s t o g e t h e r wi th civil-

p a r t y app l i ca t i ons r e l a t i n g to d é p o r t a t i o n s c a r r i e d ou t in 1943 a n d 1944 

no t covered by t h e ini t ia l c o m p l a i n t s w e r e lodged a g a i n s t t h e a p p l i c a n t 

by M r B o u l a n g e r on b e h a l f of severa l ind iv idua l s . T h r e e of t he c ivi l -par ty 

app l i c a t i ons w e r e d e c l a r e d admis s ib l e a n d a d d e d to t h e file on 3 J u l y 1990. 

T h e o t h e r s e v e n t e e n c o m p l a i n t s , which r e l a t e d to n e w a c c u s a t i o n s a g a i n s t 

R e n é B o u s q u e t , a m o n g o t h e r m a t t e r s , gave rise to s e v e n t e e n j u d g m e n t s , 

de l ive red on 19 D e c e m b e r 1990 by the C r i m i n a l Division of t he C o u r t of 

C a s s a t i o n , d e s i g n a t i n g the I n d i c t m e n t Divis ion of t he B o r d e a u x C o u r t of 

A p p e a l as t h e i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t y . Af te r t h e c o m p l a i n t s had b e e n 

lodged a g a i n on 19 J u n e 1991 a n d e x e m p t i o n from p a y m e n t in to cour t of 

a s u m to cover costs h a d b e e n g r a n t e d , t h è s e c o m p l a i n t s w e r e jo ined to t he 

m a i n inves t iga t ion p r o c e e d i n g s by j u d g m e n t s of the B o r d e a u x I n d i c t m e n t 

Divis ion of 14 Apr i l 1992. 

In t he m e a n t i m e , on 12 D e c e m b e r 1990 a n d 21 M a y 1991, a n o t h e r 

a s soc ia t ion had lodged an app l i ca t i on to join t he p c n d i n g p r o c e e d i n g s as 

a n i n t e r v e n i n g civil pa r ty ; t h a t app l i ca t i on was d e c l a r e d admis s ib l e in a 

j u d g m e n t of 20 O c t o b e r 1991. 

O n 19 M a r c h 1992 the P r inc ipa l Pub l i c P r o s e c u t o r m a d e s e v e n t e e n 

app l i ca t i ons for a judicial i nves t iga t ion in r e spec t of t he app l i can t a n d 

R e n é B o u s q u e t . 

O n 19 Apr i l 1992 R e n é B o u s q u e t was c h a r g e d wi th c r i m e s aga ins t 

h u m a n i t y . H e was shot d e a d o u t s i d e his h o m e on 8 J u n e 1993 a n d so t h e 

p r o s e c u t i o n a g a i n s t h im l apsed . 

O n 22 J u n e 1992 a n add i t i ona l c h a r g e of c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y was 

b r o u g h t aga ins t t h e app l i can t on accoun t of t h e facts a l l eged in t h e 

c o m p l a i n t s of 16 M a y 1990. 

In a j u d g m e n t of 20 O c t o b e r 1992 the I n d i c t m e n t Division dec l a r ed 

admis s ib l e a c o m p l a i n t lodged by a n o t h e r assoc ia t ion t o g e t h e r wi th a n 

app l i ca t ion to j o in t h e p e n d i n g p roceed ings as a n i n t e r v e n i n g civil pa r t y . 

As s o m e of t h e o t h e r légal p e r s o n s w h o h a d a l r eady joined t h e p roceed ings 

h a d e x t e n d e d t he i r c o m p l a i n t s to cover t h e facts dea l t wi th in t he 

j u d g m e n t s of 14 Apri l 1992, t h e I n d i c t m e n t Division r e c o r d e d the filing of 
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t h r e e of those c o m p l a i n t s in a j u d g m e n t of 28 J u n e 1993, one m o r e in a 

j u d g m e n t of 7 J u n e 1994 a n d two f u r t h e r ones in a j u d g m e n t of 2( )June 1995. 

B e t w e e n J u n e 1992 a n d J u l y 1995 t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e took év idence 

from t h e civil p a r t i e s (in t h e cour se of s o m e t h i r t y - t h r c e in te rv iews) a n d 

the w i tnes ses (in t he cour se of a r o u n d th i r ty-s ix) a n d m a d e over t h i r t y 

j o u r n e y s to a rch ive offices to seize év idence . 

O n 3 M a y 1994 the I n d i c t m e n t Division d i smissed t h e p rosecu t i on ' s 

app l ica t ion for t he r emova l f rom the case file o f t h e bookle t "Civil s e r v a n t s 

u n d e r t he O c c u p a t i o n " (Fonctionnaire sous l'Occupation), which r e p r o d u c e d in 

extenso t he e x p e r t h is tor ica l r e p o r t set as ide by the C o u r t of C a s s a t i o n on 

11 F e b r u a r y 1987, and which h a d been pub l i shed by the app l i can t ' s lawyer , 

M r V a r a u t , wi th a view to e x c u l p a t i n g his c l ient in t he eyes of t he publ ic . 

T h e pub l ica t ion in ques t i on had been d i s t r i b u t e d to m e m b e r s of P a r l i a m e n t 

in 1987 and p r o d u c e d as év idence d u r i n g libcl p roceed ings b r o u g h t by t he 

app l i can t a g a i n s t t h e m a g a z i n e Le Nouvel Observateur. 

A n a p p e a l on po in t s of law was lodged aga ins t t h a t j u d g m e n t bu t a n 

app l i ca t i on by t h e p r o s e c u t i o n for its a p p e a l on po in t s of law to be 

d e c l a r e d i m m e d i a t e l y a d m i s s i b l e was d i smis sed by the P r é s i d e n t of t he 

C r i m i n a l Division o f t h e C o u r t of C a s s a t i o n on l O J u n e 1994. 

O n 28 J u l y 1995, at t he end of t he inves t iga t ion , t he case file was s en t to 

t he P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r at t he B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l , who filed 

his final a p p l i c a t i o n on 19 D e c e m b e r 1995. In t h a t app l i ca t ion , wh ich r a n 

to 185 p a g e s , t h e P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t 

had no case to a n s w e r in r e s p e c t of his i nvo lvemen t in t h e o r g a n i s a t i o n of 

t he t r a n s p o r t s of S e p t e m b e r 1942, N o v e m b e r a n d D e c e m b e r 1943 a n d 

M a y 1944, t h a t t h e p r o s e c u t i o n aga ins t R e n é B o u s q u e t had lapsed , t h a t 

the r e m a i n i n g c h a r g e s shou ld be a l t e r e d to a i d i n g a n d a b e t t i n g 

a b d u c t i o n a n d false i m p r i s o n m e n t a n d tha ï the a p p l i c a n t shou ld be 

commi t t ee ! for t r ia l at t he Ass ize C o u r t for t h e t r a n s p o r t s o f j u ly , A u g u s t 

a n d O c t o b e r 1942 a n d J a n u a r y 1944. H e did not prel 'er a c h a r g e for the 

c r i m e of a i d i n g a n d a b e t t i n g m u r d e r . 

O n 1 a n d 5 M a r c h 1996 five m o r e a s soc ia t ions app l ied to have t h e i r 

c ivi l -par ty app l i ca t i ons fo rmal ly no t ed ; t h a t was d o n c in t he j u d g m e n t of 

18 S e p t e m b e r 1996 c o m m i t t i n g the a p p l i c a n t for t r i a l . 

T h e p r o c e e d i n g s in t he I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x C o u r t of 

A p p e a l aga ins t t h e app l i can t a n d t h r e e o t h e r p e r s o n s on the c h a r g e of 

c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y following c r i m i n a l c o m p l a i n t s lodged t o g e t h e r 

wi th civi l -par ty app l i ca t ions by thir ty-five ind iv idua ls a n d t w e n t y 

as soc ia t ions e n d e d wi th a j u d g m e n t de l ive red by the I n d i c t m e n t Divis ion 

on 18 S e p t e m b e r 1996 in which it c o m m i t t e d the a p p l i c a n t for t r i a l a t t h e 

Assize C o u r t . 

It a p p e a r s f rom t h a t 169-page j u d g m e n t t h a t b e t w e e n J u n e 1942 a n d 

A u g u s t 1944 1,560 p e r s o n s of J e w i s h or ig in , i nc lud ing a la rge n u m b e r of 

cb i ld ren , w e r e d e p o r t e d in t en t r a i n l o a d s to Auschwi t z C a m p , w h e r e m o s t 
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of t h e m died , e i t h e r as t he r e su i t of i n h u m a n t r e a t m e n t or b e c a u s e t h e y 
w e r e e x t c r m i n a t e d . S o m e of t he t r a n s p o r t s w e r e d i s p a t c h e d af ter m a s s 
a r r e s t s a m o n g t h e J e w i s h p o p u l a t i o n . 

T h e I n d i c t m e n t Division no ted , inter alia, t h a t the unlawful a r r e s t s a n d 
i m p r i s o n m e n t o r d e r e d by the G e r m a n a u t h o r i t i e s h a d a l legedly b e e n 
ca r r i ed ou t w i th t h e act ive a s s i s t ance of t h e app l i can t , w h o was at t he 
t i m e t h e s e c r e t a r y - g e n e r a l of t he G i r o n d e p r é f e c t u r e a n d who , by v i r t u e of 
t h e ex tens ive powers d e l e g a t e d to h im by t h e r ég iona l prefec t , h a d 
a u t h o r i t y not only over t he a d m i n i s t r a t i v e d e p a r t m e n t s of the p r é f ec t u r e 
b u t a l so over t h e police a n d g e n d a r m e r i e , t h e gove rn ing a u t h o r i t i e s of 
M é r i g n a c C a m p a n d the d e p a r t m e n t s set u p as a resu i t of t he war , such 
as t he J e w i s h Affairs D e p a r t m e n t . It fu r the r no t ed t h a t the app l ican t h a d 
a l legedly b e e n fully a w a r e of t h e ant i - Jewish policy c o n d u c t e d by the 
Vichy g o v e r n m e n t a n d t h a t , as soon as he took office, hc h a d a p p a r e n t l y 
b e e n "convinced t h a t t he a r r e s t a n d i m p r i s o n m e n t of J e w s a n d t h e i r 
d e p o r t a t i o n to t he Eas t were l e a d i n g t h e m inescapab ly to t he i r d e a t h s 
even t h o u g h he m i g h t have r e m a i n e d u n a w a r e of the ... c i r c u m s t a n c e s ... 
a n d t h e t echn ica l m e t h o d s used 

T h e I n d i c t m e n t Division conc luded t h a t t h e act ive c o n t r i b u t i o n t h a t t h e 
a p p l i c a n t was said to have knowingly m a d e t h r o u g h his p e r s o n a l ac t ions to 
t h e commiss ion of c r imina l ac t s by un i t s of t he S I P O - S D (Sicherheitspolizei-
Sicherheitsdienst), an o rgan i sa t i on dec la red c r imina l by t he N u r e m b e r g 
I n t e r n a t i o n a l M i l i t a i ) T r i b u n a l on 1 O c t o b e r 1946. had fo rmed p a r t of a 
c o n c e r t e d p ian ca r r i ed out on bcha l f of Naz i G e r m a n y , a n Axis c o u n t r y 
p u r s u i n g a policy of ideological h e g e m o n y . Il held t h a t t h e app l i can t could 
not rely on t h e i n s t ruc t i ons given on 8 J a n u a r y 1942 by the F r e n c h 
a u t h o r i t i e s in L o n d o n 1 , nor on d u r e s s , t he r e q u i r e m e n t s of t he law, t h e 
o r d e r s of his h i e ra rch ica l s u p e r i o r s or t he respons ib i l i ty of his own 
s u b o r d i n a t e s to absolve h imse l f of his own responsibi l i ty . It a lso 
c o n s i d e r e d t h a t his m e m b e r s h i p of the R é s i s t a n c e , on which he re l ied , did 
no t m e a n t h a t he could not have assistée! t he ac t s p e r p e t r a t e d by the Nazis 
aga ins t t h e j e w s . 

C o n s e q u e n t l y , t h e I n d i c t m e n t Division o r d e r e d t he a p p l i c a n t ' s 
i n d i c t m e n t for t he offences of a i d i n g a n d a b e t t i n g unlawful a r r e s t , false 
i m p r i s o n m e n t , m u r d e r a n d a t t e m p t e d m u r d e r a m o u n t i n g to c r i m e s 
a g a i n s t h u m a n i t y in respec t ol four police ra ids a n d e ight t r a n s p o r t s of 
d é p o r t é e s , a n d c o m m i t t e d h im for t r ia l a t t he G i r o n d e Assize C o u r t . 

1. Message by Lieutenant Colonel Tissier broacleast by the BBC on B January 1942, urging 
civil servants vvorking in metropolitan France to slay at their posts, to clo the work that they 
were asked to do and to sabotage il only if it was at odds with the interests of tfie nation and 
such sabotage could be carried oui without risk. Il was also recommended that civil servants 
should act alone and not even confide in their best friends. 
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T h e appl ican t a p p e a l e d on po in t s of law aga ins t t he above j u d g m e n t . H e 
p leaded in pa r t i cu l a r t h a t t he p roceed ings had been null a n d void, 
compla in ing t h a t t hey h a d been unfair p r imar i ly beeause of the i r excessive 
l eng th , t he resu i t of which had b e e n t h a t d o c u m e n t s t h a t would have b e e n in 
his favour had d i s a p p e a r e d a n d wi tnesses for t he defence had died. H e also 
objec ted to t he I n d i c t m e n t Division's décis ion lo c o m m i t h im for t r ia l for 
a id ing and a b e t t i n g c r imes aga ins t h u m a n i t y w h e n , in his opin ion , 
individual compl ic i ty in t h e case of such a c r i m e , wh ich was ma in ly 
a l t r i b u t a b l e to an ins t i tu t ion or an o rgan i sa t ion , présupposée! t h a t t h e 
individual c o n c e r n e d subscr ibed to t he h é g é m o n i e and racial ideology of 
the c r imina l ins t i tu t ion . T h e app l ican t m a i n t a i n e d t h a t he h a d never 
be longed to t h e Naz i o r g a n i s a t i o n s c o n d e m n e d by the N u r e m b e r g T r i b u n a l 
and t h a t t he ac ts of which h e s tood accused had b e e n c o m m i t t e d in t h e 
performance of his du t i e s as the s ec r e t a ry -genc ra l of the G i r o n d e 
p ré fec tu re , a n o r g a n of t he Vichy S t a t e , which in his view did not have a 
h é g é m o n i e ideology wi th t he goal of racia l e x t e r m i n a t i o n . H e s u b m i t t e d 
l liai for t he pu rpose s o f t h e N u r e m b e r g law, which fo rmed t h e basis of his 
prosecu t ion , t he G e r m a n S l a t e and the Nazi organisations should be 
r e g a r d e d as s e p a r a t e en t i t i es from the Vichy S t a t e , to which c r imes aga ins t 
h u m a n i t y could not the re fore be a t t r i b u t e d ré t rospec t ive ly . C o n s e q u e n t l y , 
he cons ide red t h a t n e i t h e r could such c r i m e s be a t t r i b u t e d to pe r sons w h o 
had p e r f o r m e d pure ly a d m i n i s t r a t i v e d u t i e s in the d e p a r t m e n t s for which he 
was respons ib lc . H e also m a i n t a i n e d t h a t , c o n t r a r y to w h a t the I n d i c t m e n t 
Division had a s se r t ed , the fact t h a t he h a d be longed to the Rés i s t ance was 
sufl icient to ru l e ou t his pa r t i c ipa t ion in a concertée! p lan . 

O n 23 J a n u a r y 1997 t h e C r i m i n a l Division o f t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
d i smissed t he appea l on po in t s ol law. N o t i n g tha t it was t he first a u t h o r i t y 
before which the compla in t t h a t t he p roceed ings had been unfair had b e e n 
ra ised, il dec l a r ed tha t compla in t inadmiss ib le . It l u r t h e r ru led " t h a t t h e 
a p p e l l a n t [had] no in t e r e s t in cr i t ic is ing t he r easons given in t he j u d g m e n t 
for d i smiss ing t he c o m p l a i n t of a violat ion of Art ic le 6 § 1 o f t h e E u r o p e a n 
C o n v e n t i o n on H u m a n Righ t s beeause t h e val idi ty of c r i m i n a l p roceed ings 
[was] not affectée! by the i r excessive l e n g t h " . T h e C o u r t of C a s s a t i o n also 
cons ide red t h a t t h e r e was n o t h i n g i n a d é q u a t e or c o n t r a d i c t o r y ab o u t t h e 
r easons the I n d i c t m e n t Division gave for classifying the offences as a id ing 
a n d a b e t t i n g unlawful a r r e s t , false i m p r i s o n m e n t and m u r d e r or a t t e m p t e d 
m u r d e r , c o n s t i t u t i n g c r i m e s aga ins t h u m a n i t y . It po in t ed ou t t h a t 
i n d i c t m e n t divisions had t h e u l t i m a t e a u t h o r i t y to assess w h e t h e r lac ts 
a m o u n t e d to a n offence, t h e rôle o f t h e C o u r t of C a s s a t i o n be ing m e r c l y to 
"verify, suppos ing those facts to be es t ab l i shed , w h e t h e r t h e i r classif ication 
[justifiée!] s e n d i n g t h e case for t r ia l " . It cons ide r ed t h a t t h a t had b e e n so in 
the in s t an t case a n d t h a t " consequen t ly , t h e g r o u n d s of a p p e a l [had] to be 
re jec ted , pa r t i cu la r ly in so far as they r e fe r [ r ed j to t he last p a r a g r a p h of 
Ar t ic le 6 of t h e S t a t u t e of t he I n t e r n a t i o n a l Mi l i ta ry T r i b u n a l , which 
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[ r e q u i r e d ] n e i t h e r tha ï a p e r s o n a id ing a n d a b e t t i n g c r i m e s a g a i n s t 

h u m a n i t y should have subscr ibed to the policy of ideological h e g e m o n y of 

t h e pr inc ipa l p e r p e t r a t o r s nor t h a t he shou ld have be longed to one of t he 

o r g a n i s a t i o n s dec l a r ed c r imina l by t he N u r e m b e r g T r i b u n a l " . 

In an app l i ca t i on of 25 J u l y 1997 the P r inc ipa l Publ ic P r o s c c u t o r a sked 

for t h e app l i can t to be p laccd u n d e r j ud i c i a l supe rv i s ion . 

In a j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1997 the I n d i c t m e n t Divis ion p laccd 

t h e a p p l i c a n t u n d e r judicial superv i s ion , w i th c e r t a i n ob l iga t ions . O n 

18 N o v e m b e r 1997 t h e C r i m i n a l Division of t he C o u r t of C a s s a t i o n n o t ed 

t h a t t he a p p l i c a n t h a d w i t h d r a w n his a p p e a l on po in t s of l aw a g a i n s t t h a t 

j u d g m e n t . 

2. The trial proceedings 

O n 7 O c t o b e r 1997 the a p p l i c a n t was t a k e n in to cus tody in B o r d e a u x 

P r i son , p u r s u a n t to t he a r r e s t w a r r a n t inc luded in t he j u d g m e n t of t h e 

I n d i c t m e n t Divis ion c o m m i t t i n g h im for t r i a l . 

T h e t r ia l in t he G i r o n d e Assize C o u r t o p e n e d on 8 O c t o b e r 1997. T h e 

a p p l i c a n t ' s l awyer i m m e d i a t e l y app l i ed for his c l i en t ' s r e l e a s e , p l e a d i n g 

his e x t r ê m e old â g e (87 yea r s ) a n d his poor s t a t c of h c a l t h following 

a t r ip le h e a r t bypass o p é r a t i o n in 1996. T h e Assize C o u r t o r d e r e d 

a n e x p e r t méd i ca l r e p o r t , which was de l ive red to it on 9 O c t o b e r 1997 

a n d from which it a p p e a r e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s s t a t c p e r m i t t e d 

i m p r i s o n m e n t bu t only in a specia l is t ca rd io logy un i t . T h a t ve ry e v e n i n g , 

t h e a p p l i c a n t h a d to be a d m i t t e d t o hosp i ta l for the n igh t . 

In a j u d g m e n t of 10 O c t o b e r 1997, in t h e l ight of t h e e x p e r t r e p o r t , t h e 

Assize C o u r t o r d e r e d the a p p l i c a n t ' s r e l e a s e . T h a t déc is ion t r i g g e r e d off 

p r o t e s t s f rom the civil p a r t i e s , s o m e of w h o m t h r e a t e n e d lo w i l h d r a w from 

t h e p r o c e e d i n g s , a n d t h e i r p r o t e s t s w e r e g iven ex t ens ive p r e s s c o v e r a g e . 

T h e p r o s e c u t i o n a p p e a l e d on p o i n t s of law a g a i n s t t h e j u d g m e n t o r d e r i n g 

t h e a p p l i c a n t ' s r e l e a s e . 

The t r ia l , which was ini t ia l ly e x p e c t e d to last two a n d a hal f m o n t h s , 

l a s ted nea r ly six m o n t h s (from 8 O c t o b e r 1997 to 2 Apr i l 1998). T h e 

p r o c e e d i n g s w e r e i n t e r r u p t e d on a n u m b e r of occas ions , mos t ly b e c a u s e 

of t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e of h c a l t h . D u r i n g t h e t r i a l , wh ich h a d a case file 

c o n t a i n i n g over 3,000 folders , 6,300 d o c u m e n t s w e r e p r o d u c e d in év idence . 

T h e r e were h e a r i n g s on 94 days , d u r i n g which 85 w i tne s se s w e r e h e a r d , 

12 h o u r s w e r e given over to t he publ ic p r o s e c u t o r ' s a d d r e s s , 40 h o u r s to 

t h e civil p a r t i e s ' submis s ions a n d 20 h o u r s to t h e de fence s u b m i s s i o n s . T h e 

d é l i b é r a t i o n s l a s t ed 19 h o u r s . 

At t h e h e a r i n g on 9 O c t o b e r 1997, t h a t is on t he d a y following t h e 

o p e n i n g of t h e t r i a l , t he a p p l i c a n t ' s lawyer filed w r i t t e n s u b m i s s i o n s in 

which he a r g u e d t h a t t he t r ia l should be d e c l a r e d i n c o m p a t i b l e wi th the 

r e q u i r e m e n t s of a fair h e a r i n g , p a r t i c u l a r l y as t h e excess ive l e n g t h of t h e 
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p r o c e e d i n g s had m a d e it imposs ib le to h e a r c e r t a i n w i t n e s s c s ; s o u g h t t o 

have t he p r o c e e d i n g s d e c l a r e d null a n d void; a n d s o u g h t a ru l ing t h a t t he 

p ro secu t i on was b a r r e d . W h e n a r g u i n g a g a i n s t t h e app l i ca t i on for the 

p r o c e e d i n g s to be d e c l a r e d nul l a n d voici, t h e publ ic p r o s e c u t o r r e f e r r e d 

in p a r t i c u l a r t o t h e work c a r r i e d ou t by t h e mos t r é c e n t i n v e s t i g a t i n g 

judges , who had m a d e 164 j o u r n e y s t o consul t a r ch ives , se ized a n d 

ana lysed 6,354 d o c u m e n t s , t a k e n év idence from 95 w i tne s se s a n d held 85 

in te rv iews wi th civil p a r t i e s . 

In a n i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 15 O c t o b e r 1997 t h e Assize C o u r t 

d i smi s sed t h e a p p l i c a t i o n for t h e p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t to be 

h a l t e d on t h e following g r o u n d s : 

"Whilc it is t ruc that many of the defence w il nesscs have now died or tire incapable of 
travelling, il must be recognised that the same applies to the prosecution witnesses and 
that from this viewpoint and in gênerai the parties are on an cqual footing. 

T h r exceptional length of the proceedings which broughl Maurice I'apon before the 
Gironde Assize Court is not excessive when it is considered that the complexity of the 
case, linked for the most part lo the long l ime that has elapsed since ihe commission of 
the offences of which the défendant is accused, the numher of those offences, the broatl 
time-span over which they were reported, the âge of the witnesses and the tact that I hey 
werc so scat tered, required the iu\ estigaling judges to carry out a very large number of 
investigations, which they were oflen forced (o conduct themselves beeause o f the very 
nature o f t h e facts. Added to thèse problems were others s temming from the widely 
dispersed documenlary sources and the obstacles sometimes eneountered in gaining 
access to them. 

Conlrarv lo what has been alleged. the trial al the Gironde Assize Court is not thaï of 

a State or an administrative authority hui thaï of a man entitled to rely on the 

presumption of innocence - a prineiple with constitutional s tatus which cannot be 

impaired in the judges' minds by the média exeesses denouneed by the defence - a man 

accused of having personally commilled acls which, in the words of the indictment, 

constituted the serions crime of 'a iding and abet t ing crimes against humanity' . 

I.aslly, in reply lo the argument put forward by Maurice Papon's defence counsel that 
the judgment delivered on 23 J a n u a r y 1 9 9 7 by the Criminal Division o f t h e Court of 
Cassation was 'in complète contradiction not only wilh Article 6 o f t h e Nuremberg 
Stal ine ... but also with Article 123-1 o f t h e Criminal Code' , il should be pointée! out 
that it is not for an assize court to assess whether a décision ol" ihe Court of Cassation 
is in conlormily wil h t he applicable rules ol law." 

F r o m 23 to 31 O c t o b e r 1997 the p r o c e e d i n g s w e r e a d j o u r n e d b e e a u s e 

t h e app l i can t was hosp i t a l i sed for infect ious b ronch i l i s . 

In a n o t h e r i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 3 N o v e m b e r 1997 (nol p r o d u e e d ) 

t h e Assize C o u r t d i s m i s s e d the a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for il be formal ly 

n o t e d in t h e r eco rd t h a t a n A m e r i c a n h i s t o r i a n , w h o was a n e x p e r t on t h e 

Vichy r é g i m e , had in his w i tne s s s t a t e m e n t ol 31 O c t o b e r e x p o u n d e d 

pol i t ieal a n d h is tor ica l ideas no t d i rec t ly c o n n e c t e d wi th t he facts of 

which the a p p l i c a n t was accused . T h e app l i can t c o n s i d e r e d t h a t t h e r e 

h a d b e e n a v io la t ion of t h e pr ine ip le t h a t h e a r i n g s in t h e Assize C o u r t 
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m u s t bc o ra l , as t h e p e r s o n c o n e e r n e d vvas no t a " w i t n e s s " , not h a v i n g 

w i t n c s s c d a n y of t h e offences of wh ich he s tood accused . 

O n 14 N o v e m b e r 1997 the a p p l i c a n t ' s lawyer app l ied to have t h e 

c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n the occupy ing G e r m a n a u t h o r i t i e s a n d the 

p r é f e c t u r e b e t w e e n 1942 a n d 1941 a d m i t t e d in év idence . 

F r o m 17 N o v e m b e r to 4 D e c e m b e r 1997 t h e t r i a l h a d t o be a d j o u r n e d 

once a g a i n on a c c o u n t of t h e a p p l i c a n t ' s poor s t a t e of h e a l t h , which h a d 

b e e n c o n f i r m e d by a méd i ca l r e p o r l . 

W h e n the p r o c e e d i n g s r e s u m e d on 5 D e c e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t ' s 

l awyer filed w r i t t e n s u b m i s s i o n s in which hc app l i ed for f u r t h e r i n q u i r i e s 

i n to t he facts to be m a d e w i t h a view to p r o d u c i n g in cou r t t h e wholc of t he 

police i n t e n d a n t ' s a rch ives he ld by the G i r o n d e a rch ive office i n s t e a d of 

t he r e su l t s of i n c o m p l è t e a n d sé lec t ive s e i z u r e s which d id no t m a k e it 

poss ib le to assess exac t ly w h a t power s h a d b e e n exe rc i s ed by t h e v a r i o u s 

p e r s o n s involved in r u n n i n g the p r é f e c t u r e b e t w e e n 1912 and 1944. In a 

j u d g m e n t of 1 1 D e c e m b e r 1997 the Assize C o u r t dec ided lo clefer ils 

e x a m i n a t i o n of t h a t app l i ca t ion . 

F r o m 23 D e c e m b e r 1997 to 5 J a n u a r y 1998 t h e t r ia l was a d j o u r n e d . 

O n 7 J a n u a r y 1998 t h e P r é s i d e n t of t h e Assize C o u r t a u t h o r i s e d t h e 

p ro jec t ion of two v ideo r e c o r d i n g s of w i t n e s s év idence given d u r i n g t h e 

t r i a l of K l a u s B a r b i e in Lyons in 1987, t h a t of t h e w r i t e r A n d r é F r o s s a r d 

on t h e cond i t i ons of d é t e n t i o n in M o n t l u c Pr i son in Lyons a n d t h a t of 

Yves Jouf fa , f o r m e r P r é s i d e n t of ihe Ligue des d ro i t s de l ' H o m m e 

( H u m a n R i g h t s L e a g u e ) , on t he cond i t ions in D r a n c y C a m p , n e a r P a r i s . 

At t he h e a r i n g on 26 J a n u a r y 1998, which focuscd on t h e t r a n s p o r t of 

25 N o v e m b e r 1943, t h e a p p l i c a n t was q u e s t i o n e d by t h e publ ic p r o s e c u t o r , 

w i th t h e P r e s i d e n t ' s a u t h o r i s a t i o n a n d on t h e bas i s of t h e d o c u m e n t s in t he 

file, a b o u t even t s p r e c e d i n g t h a t t r a n s p o r t , in p a r t i c u l a r those c o n n e c t e d 

w i t h t h e o r g a n i s a t i o n ol t he t r a n s p o r t of 2 F e b r u a r y 1943 m e n t i o n e d in t he 

j u d g m e n t w h e r e b y the a p p l i c a n t was c o m m i t t e d for t r ia l bu t not in t h e 

i n d i c t m e n t . T h e a p p l i c a n t ' s l awyer i m m e d i a t e l y filed w r i t t e n s u b m i s s i o n s 

s e c k i n g to have a fo rmai no te a d d e d to t h e r eco rd in th i s c o n n e c t i o n . 

O n 28 J a n u a r y 1998 M r A r n o Klars fe ld , o n e of t he civil p a r t i e s ' l awyers , 

p u b l i s h e d a p r e s s r e l e a s e r e v e a l i n g a d i s t a n t family tic b e t w e e n t h e 

P r é s i d e n t of t h e G i r o n d e Assize C o u r t a n d s o m e of t he p e r s o n s w h o m t h e 

applicant was accused of d e p o r t i n g . H e cr i t ic i sed the P r é s i d e n t for failing 

to r e p o r t the fact t h a t t he m o t h e r a n d two s i s t e r s of his a u n t by m a r r i a g e 

h a d b e e n on the D e c e m b e r 1943 t r a n s p o r t . 

N o app l i ca t i on for t he judge to w i t h d r a w was filed, however , e i t h e r by 

t h e civil p a r t i e s o r bv t he de fence , b e c a u s e t he C o d e ol C r i m i n a l 

P r o c é d u r e only provides for t h a t possibi l i ty if t h e j u d g e is a blood re la t ive 

or a re la t ive by m a r r i a g e of o n e of t he p a r t i e s u p to t he d e g r e e of second 

cousin inclus ive , which was not so in t h e i n s t a n t case . T h e P r é s i d e n t of t he 

Assize C o u r t a n n o u n c e d t h a t he could not even r e m e m b e r t h e n a m e of his 
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uncle's vvife, a n d t h a t his unc le had d ied w h e n he was a chi ld . H e did not 
cons ide r it n e c e s s a r y to w i t h d r a w from the p r o c e e d i n g s of his own m o t i o n . 

O n 2 F e b r u a r y 1998 t h e Assize C o u r t look formai no te at the 
a p p l i c a n t ' s r e q u e s t t h a t t h e publ ic p r o s e c u t o r had q u e s t i o n e d h im on 
26 J a n u a r y 1998, wi th t h e a u t h o r i s a t i o n of t h e P r é s i d e n t of t h e C o u r t , 
a b o u t even t s p r e c e d i n g t he t r a n s p o r t of 25 N o v e m b e r 1943 in r e spec t of 
which the app l i can t h a d been indic ted in the I n d i c t m e n t Divis ion 's 
j u d g m e n t a n d , in p a r t i c u l a r , a b o u t t he o r g a n i s a t i o n of t h e t r a n s p o r t of 
2 F e b r u a r y 1943, wh ich h a d not b e e n m e n t i o n e d in t h e i n d i c t m e n t . 

In a n o t h e r i n t e r l ocu to ry j u d g m e n t de l ive red t h e s a m e d a y (not 
p r o d u c e d ) , it refused on the o t h e r h a n d to al low an app l i ca t ion by 
s o m e of t h e civil p a r t i e s for a fo rmai no t e to be m a d e in t he record 
t h a t t h o s e q u e s t i o n s w e r e d i rec t ly c o n n e c t e d wi th t he facts r e l a t i n g to 
t h e a p p l i c a n t ' s power s m e n t i o n e d in t h e i n d i c t m e n t . It n o t e d t h a t it w a s 
not i ts task , "if it w i shed to avoid p r e j u d g i n g t he m e r i t s of t h e case a n d 
inf r ing ing t h e r e b y the provis ions ol Ar t i c l e 316 o f t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c é d u r e , to ru le on a n y d i r ec t r e l a t i o n s h i p t h a t m i g h t exis t b e t w e e n 
thè se facts a n d those r e f e r r e d to in t he i n d i c t m e n t wi th r e g a r d to 
M a u r i c e Papon's p o w e r s " . 

In an i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 5 M a r c h 1998 (not p r o d u c e d ) t h e 
Assize C o u r t d i smis sed t he a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on of 5 D e c e m b e r 1997 
loi fuit he r i nqu i r i e s in to t h e facts to be m a d e wi th a view to p r o d u c i n g 
the whole o f t h e police i n t e n d a n t s a r ch ives in cour t , on t h e g r o u n d t h a t , 
in view o f t h e év idence t a k e n a t the h e a r i n g , the r e q u e s t e d m e a s u r e did 
not a p p e a r neces sa ry for e s t a b l i s h i n g t h e t r u t h . 

O n the s a m e day the a p p l i c a n t ' s lawyer app l ied to have a d d e d to i he file 
a copy of t h e c r i m i n a l c o m p l a i n t t h a t h e h a d just lodged a g a i n s t M r S e r g e 
Klarsfe ld , t he c h a i r m a n of one of t he c iv i l -par ty a s soc i a t i ons , on t h e bas is 
of Ar t ic le 434-16 of t he C r i m i n a l C o d e , wh ich p r o h i b i t e d t h e pub l i ca t ion 
before any Final judicial déc is ion had b e e n de l ive red of c o n t i n e n t s i n t e n d e d 
lo e x e r t p r e s s u r e wi th a view to swaying a t r i a l c o u r t ' s déc is ion . H e 
cr i t ic i sed M r Klarsfe ld for t h e c o n t e n t of a n u m b e r of in t e rv iews he h a d 
given c o n c e r n i n g t he r évé la t ion ol t h e l ami ly tic b e t w e e n s o m e of t he 
v ic l ims a n d t h e P r é s i d e n t o f t h e Assize C o u r t , to w h o m M r Klarsfe ld had 
i m p u t e d bias in t he d é f e n d a n t s favour, a n d objec ted to t h e fact t h a t only 
d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s h a d b e e n b r o u g h t by t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office a g a i n s t M r Klars fe ld ' s son , w h o h a d m a d e t h e r évé la t ion in J a n u a r y 
1998. 

T h e p r o c e e d i n g s were a d j o u r n e d from 25 to 30 M a r c h 1998, following 
t h e d e a t h o f t h e a p p l i c a n t ' s wife. 

In a f u r t h e r i n t e r l ocu to ry j u d g m e n t of 1 Apri l 1998 (not p r o d u c e d ) t h e 

Assize C o u r t d i smissed an app l i ca t ion by the app l i can t for a q u e s t i o n to be 

pul as to w h e t h e r he knew of a concertée! Nazi p lan to e x t e r m i n a t e t h e j e w s 

a n d w h e t h e r he was p r e p a r e d to p a r t i c i p a t e in such a p lan , on t he g r o u n d 
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t h a t such a q u e s t i o n was inc luded a m o n g those i n t e n d e d to es tab l i sh 

w h e t h e r he was gu i l ty of a i d i n g a n d a b e t t i n g c r i m e s aga ins t h u m a n i t y . 

It a l so re fused to al low a subs id i a ry q u e s t i o n lo be pu t as to w h e t h e r 

t h e a p p l i c a n t ' s r é s i g n a t i o n , wh ich would have c u r t a i l e d h is R é s i s t a n c e 

ac t iv i t ies , would have c h a n g e d t h e System for t h e e x t e r m i n a t i o n of J e w s 

in B o r d e a u x , o n t h e g r o u n d t h a t as it was not poss ible t o a s se r t a légal 

i n t e r e s t t h e r e w a s n o r e a s o n to ra i se t h e q u e s t i o n of his r é s i g n a t i o n . 

O n 2 Apri l 1998, in a 123-page j u d g m e n t de l ive red a f t e r d é l i b é r a t i o n s 

l a s t i ng 19 h o u r s , t h e Assize C o u r t , r ep ly ing to 768 q u e s t i o n s , found t h e 

a p p l i c a n t gui l ty of a id ing a n d a b e t t i n g t h e unlawful a r r e s t a n d false 

imprisonment of J e w s d e p o r t e d in t h e t r a n s p o r t s of J u l y , A u g u s t , a n d 

O c t o b e r 1942 a n d J a n u a r y 1944, offences t h a t c o n s t i t u t e d c r i m e s a g a i n s t 

h u m a n i t y . H e was a c q u i t l c d of t h e c h a r g e s of a i d i n g a n d a b e t t i n g m u r d e r 

a n d attempted m u r d e r . 

T h e a p p l i c a n t was s c n t c n c c d to t en y e a r s ' i m p r i s o n m e n t a n d s t r i p p e d 

of his civil, civic a n d family r i g h t s for t e n y e a r s . In a j u d g m e n t of 3 Apr i l 

1998 (not p r o d u e e d ) the Ass ize C o u r t ru l ed on t h e civil c l a ims . 

3. The proceedings in the Court qf Cassation 

O n 3 Apri l 1998 the a p p l i c a n t a p p e a l e d on po in t s of law a g a i n s t 

h i s convic t ion a n d on 14 D e c e m b e r 1998 he filed f u r t h e r p l e a d i n g s 

c o n t a i n i n g t e n g r o u n d s of a p p e a l , six of which r e f e r r e d expres s ly t o 

Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n : 

In his first g r o u n d , re ly ing in p a r t i c u l a r on Ar t ic le 6 §§ I a n d 3 (d) of t h e 

C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t a s s e r t c d t h a t in its i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 

15 O c t o b e r 1997 the Assize C o u r t h a d inf r inged t h e pr inc ip le t h a t 

p r o c e e d i n g s m u s t be oral by re fus ing t o s t ay t h e p r o c e e d i n g s a n d t h u s 

p r e j u d g i n g , in t h e j u d g m e n t by which il d i smi s sed t h e a p p l i c a t i o n , w h a t 

was g o i n g to é m e r g e from the p r o c e e d i n g s . H e c o m p l a i n e d t h a ï it was 

imposs ib le to t ry a m a n fairly fifty-six yea r s a f te r t h e facts , t h a t t he fact 

t h a t t h e p r o s e c u t i o n of c r i m e s aga ins t h u m a n i t y could not be t i m e - b a r r e d 

was i n c o m p a t i b l e wi th t h e h o l d i n g of a fair t r ia l a n d t h a t t h e c l é m e n t 

of i n t e n t had b e e n r e m o v e d from a i d i n g a n d a b e t t i n g by c l i m i n a t i n g t h e 

n e e d for a n accesso ry to show t h e spécia l i n t e n t r e q u i r e d of a p r inc ipa l . 

In his four th g r o u n d , re ly ing in p a r t i c u l a r on Ar t ic le 6 § 3 (a) a n d 

(b) of the C o n v e n t i o n , hc c o m p l a i n e d of t he unfa i r n a t u r e of t h e 

p roceed ings .nul the b r e a c h e s o f lus righl to d u c process a p p a r e n t 

f rom t h e j u d g m e n t of 2 F e b r u a r y 1998 a l lowing his a p p l i c a t i o n for a 

fo rma i n o t e t o b c m a d e in t h e record of his c o m p l a i n t t ha ï he h a d 

b e e n q u e s t i o n e d by t he publ ic p r o s e c u t o r a t t h e h e a r i n g of 26 J a n u a r y 

1998 abou t lac is l'or which he had not b e e n ind ic ted ( n a m e l y t h e 

o r g a n i s a t i o n of t he t r a n s p o r t of F e b r u a r y 1913) a n d about d o c u m e n t s 

which had not b e e n c o m m u n i c a t e d to h i m . 
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In his (Iflh g r o u n d , r e ly ing in p a r t i c u l a r on Ar t ic le (5 of t h e C o n v e n t i o n , 
he c o m p l a i n e d t h a t by refusing in its i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 5 M a r c h 
1998 to o r d e r t h a t t he whole of t h e police i n l e n d a n t ' s a rch ives be p r o d u c e d 
in cou r t , t h e Assize C o u r t had infr inged t he pr inc ip le of equa l i t y of a r m s . 

In his s ix th g r o u n d , b a s e d on Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , he 
c o m p l a i n e d a b o u t t he p r e s s u r e a n d i n t i m i d a t i n g l ac t i c s app l i ed t o t h e 
cour t a n d t h e j u r y by t h e lawyer of o n e of t he civil p a r t i e s , p a r t i c u l a r l y by 
i n f o r m i n g t h e p ress of t h e d i s t a n t family t ie b e t w e e n t he P r é s i d e n t of t he 
Assize C o u r t a n d s o m e of t h e v ic t ims . 

In his n i n t h g r o u n d he c o m p l a i n e d of t h e incons i s t ency a n d i n a d e q u a c y 
of t he r c a s o n s g iven for his convic t ion , resulting, in his view, from t h e 
Assize C o u r t ' s refusai in its i n t e r l o c u t o r y j u d g m e n t of 1 Apr i l 1998 to pu t 
a subs id ia ry q u e s t i o n on w h e t h e r he k n e w a b o u t a c o n c e r t c d p lan a i m e d , 
inter alla, a t p e r s e c u t i n g a n d e x t e r m i n a t i n g t he Jews. 

F u r t h e r m o r e , in his t h i r d g r o u n d t h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t t h e 
pro jec t ion of t he v ideo r e c o r d i n g of t h e w i tne s s év idence given by A n d r é 
F r o s s a r d a n d Yves Jouf fa d u r i n g t he t r ia l of Klaus Ba rb i e in Lyons h a d 
been c o n t r a r y to Ar t i c l e s 3 10 a n d 379 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e 
b e c a u s e t h e p ro jec t ion of such m a t e r i a l was subjec t to t h e a p p r o v a l of t he 
P ré s iden t ol the tribunal de grande instance, a n d c o n t r a r y to t h e Law ol 1 1 J u l y 
1985 on the e s t a b l i s h m e n t ol aud iov i sua l judicial a rch ives . 

In ;t t c l e g r a m of 8 S e p t e m b e r 1999 the Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n r e q u e s t c d t h a t t he a p p l i c a n t be no i i l i ed of his 
ob l iga t ion t o s u r r e n d e r t o c u s t o d y p r io r to t h e h e a r i n g in t he C o u r t of 
C a s s a t i o n s c h e d u l e d for 21 O c t o b e r 1999. Not ice t h e r e o f was se rved on 
the app l i can t on 16 S e p t e m b c r 1999. 

O n 17 S e p t e m b e r 1999 the app l i can t lodged wi th t he I n d i c t m e n t 
Division of t h e B o r d e a u x C o u r t of A p p e a l a n app l i ca t ion for e x e m p t i o n 
from the ob l iga t ion to s u r r e n d e r to cus tody , which he w i t h d r e w o n 
27 S e p t e m b c r 1999 to lodge a new appl ica t ion wi th t he Assize C o u r t . O n 
4 O c t o b e r 1999 the Assize C o u r t ru led t h a t il did not have jur i sd ic t ion . T h e 
appl ican t a p p e a l e d on po in t s of law. O n the s a m e d a y the app l i can t a g a i n 
app l ied to t h e I n d i c t m e n t Division for e x e m p t i o n from t h e ob l iga t ion t o 
s u r r e n d e r to cus tody . H e rel ied on Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n , his â g e 
(89 years ) a n d his s t a t e of h e a l t h . 

In a j u d g m e n t of 12 O c t o b e r 1999 the I n d i c t m e n t Division first r ep l i ed 
in t h e following t e r n i s to a n a p p l i c a t i o n by t h e a p p l i c a n t for a d é c l a r a t i o n 
t h a t Ar t ic le 583 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e shou ld be cleemed null 
a n d void, b)' v i r t u e of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n : 

"Alt hough t ho provisions of [the Couvent ton] have been incorporai cet into the French 
légal sysletn m accordance un li Article 55 ni t lie ( Constitution ;i ml although i lie courts 
have jurisdiction to dé termine , in an individual case, whether a s ta lulory provision is in 
conlormity with tin- requirements of the Convention, il is still necessary for that 
provision to serve as the basis on which the case is submitted to llieni. 
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In the instant case Article 583 ofthe Code of Criminal Procédure gives the Indiclmcnl 
Division jurisdiction only to deal with a spécifie matter of judicial administration, namely 
applications for exemption from the obligation to surrcndcr to custody. 

The task of enforcing the obligation to surrcndcr lo custody lies cxclusively with the 
Court of Cassation, as it alone can décide what conséquences shall flow from a failure to 
surrcndcr to custody. Il is therefore the Court of Cassation^ task to rule on applications 
for Article not to be applied to cases submitted to it and, where it has allowed such an 
application, to décide not to déclare that the applicant has forfeited his right of appeal." 

T h e I n d i c t m e n t Division also d i smis sed t h e app l i ca t ion for e x e m p t i o n 
from t h e ob l iga t ion to s u r r e n d e r t o cus tody , t a k i n g t h e v iew t h a t , h a v i n g 
r e g a r d t o t h e l e n g t h of t h e s e n t e n c e i m p o s e d , t he s e c u r i t y provided by 
t h e a p p l i c a n t s e e m e d inadecp ia t e ; t h a t t he méd ica l ce r t i f i ca te he h a d 
p r o d u c e d did not ind ica te a s ign i l i can t d é t é r i o r a t i o n in his s t a t e ol h e a l t h 
s ince t h e e x p e r t op in ion of O c t o b e r 1997; a n d t h a t his s t a t e of h e a l t h d id 
not a p p e a r to p r e c l u d e d é t e n t i o n in a hosp i t a l un i t , t h e o r g a n i s a t i o n of 
which was a m a t t e r for the p r i son a u t h o r i t i e s . 

T h e a p p l i c a n t failed to s u r r e n d e r to cus tody a n d left F r a n c e to t a k e 
refuge in Swi t ze r l and . H o w e v e r , the Swiss a u t h o r i t i e s o r d e r e d h im to 
leave S w i t z e r l a n d , on a d a t e not i n d i e a t c d in t h e case File. 

I n a j u d g m e n t of 21 O c t o b e r 1999, following a publ ic h e a r i n g d u r i n g 
which the a p p l i c a n t ' s lawyers s u b m i t t e d t he i r obse rva t ions on his g r o u n d s 
of a p p e a l , t he C r i m i n a l Division o f t h e C o u r t of C a s s a t i o n held tha t the 
app l i can t had forfei ted his r ight to a p p e a l aga ins t t he Assize C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 2 Apr i l 1998, p u r s u a n t to Ar t i c l e 583 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c é d u r e , on t h e g r o u n d t h a t " t h e a p p c l l a n t , w h o [had b e e n ] s e n t e n c e d to 
a t e r m of i m p r i s o n m e n t of m o r e t h a n one yea r , [had] not s u r r e n d e r e d to 
cus tody and [had] not b e e n e x e m p t e d from t h a t ob l iga t ion" . 

In two j u d g m e n t s of 20 D e c e m b e r 2000 t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
d i s m i s s e d t h e a p p e a l s lodged by t h e a p p l i c a n t a g a i n s t t h e j u d g m e n t s 
de l i ve red by the Assize C o u r t a n d the I n d i c t m e n t Division on 4 a n d 
12 O c t o b e r 1999 on his a p p l i c a t i o n s to be e x e m p t e d from the ob l iga t ion 
to s u r r e n d e r to cus tody , on t he g r o u n d t h a t t h e y w e r e devoid of p u r p o s e 
s ince in t h e m e a n t i m e t h e a p p l i c a n t h a d forfei ted his r ight lo a p p e a l on 
po in t s of law a g a i n s t his convic t ion by t h e Ass ize C o u r t . 

B . R e l e v a n t d o m e s t i c l aw a n d p r a c t i c e 

2. Domestic remédies in cases relating to the length oj proceedings 

Article L. 781-1 of the Code of Judicial Organisat ion 

"The State shall be under an obligation to eompensate for the damage caused by any 
tnalfunctioning of the System of justice. T his liability shall be incurred only in respect of 
gross négligence or a déniai of justice." 
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In a j u d g m e n t ol 5 N o v e m b e r 1997 t h e Par i s tribunal de grande instance 
a w a r d e d an e m p l o y é e in a p e n d i n g e m p l o y m c n t d i s p u t e (Gauthier c. Agent 
judiciaire du Trésor) 50 ,000 F r e n c h f rancs ( F R F ) for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
t he e m p l o y é e had been no t i l î ed by t h e r eg i s t ry of t h e Aix -en -Provence 
C o u r t of A p p e a l t h a t his a p p e a l could not be e x a m i n e d un t i l forty 
m o n t h s a f te r it h a d been lodged wi th t he cou r t . T h e following g r o u n d s 
w e r e given: 

"B) 1 clrnial of justice is meant not oui)- a refusai to dé te rmine an application or a 
failure to try a case which is rcady for trial, but also, more broadly, any breach by the 
State of its duty to provide judicial protection to the individual, which includes the right 
of any litigant lo bave his or her d a i m s décidée! within a reasonable t ime; moreover, the 
provisions of Article (i of l he FX111R require national courts to tic ter mi ne cases within a 
reasonable t ime. ..." 

T h a t j u d g m e n t , aga ins t wh ich t he S t a t e r e p r é s e n t a t i v e a p p e a l e d , was 
u p h e l d for t he mos t p a r t in a j u d g m e n t o f t h e Pa r i s C o u r t ol A p p e a l of 
20 J a n u a r y 1999, bu t t he s u m a w a r d e d was r e d u c e d to FRF 20,000. As 
t h e r e was no a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t that judgment , it b e c a m e 
final on 20 M a r c h 1999. 

T h e d o m e s t i c c o u r t s have b road ly followed th is l e a d i n g décis ion . T h e 
Pa r i s tribunal de grande instance c on f i rme d th i s case- law on 9 J u n e a n d 
22 S e p t e m b e r 1999, t h e Aix -cn -Provenee a n d Lyons C o u r t s ol A p p e a l 
gave s i m i l a r j u d g m e n t s on 14 J u n e a n d 27 O c t o b e r 1999 a n d a n u m b e r of 
o t h e r c o u r t s have done l ikewise in r é c e n t déc i s ions . T h e Par i s C o u r t ol 
A p p e a l i tself r e i t e r a t e d its pos i t ion in a j u d g m e n t of 10 N o v e m b e r 1999. 

M o r e r é c e n t f i r s t - ins tance déc i s ions have no t b e e n a p p e a l e d a g a i n s t by 
t h e S t a t e ' s r e p r é s e n t a t i v e (Pa r i s tribunal de grande instance, 14 J u n e 1999, 
Krempff, a n d 22 S e p t e m b e r 1999, Le Grix de la Salle). 

C O M P L A I N T S 

3. Re ly ing on Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , [ the a p p l i c a n t ] 
c o m p l a i n e d t h a t hc h a d not h a d a h e a r i n g w i th in a r e a s o n a b l e t i m e as 
def îned in t he C o u r t ' s case- law. In his op in ion the p r o c e e d i n g s had las ted 
nea r ly e i g h t e e n y e a r s . H e c o n s i d e r e d t h e i r s t a r t i n g - p o i n t lo be ri D e c e m b e r 
1981, the d a t e on which the first c o m p l a i n t s t o g e t h e r wi lh civil-party 
app l i ca t i ons h a d b e e n filed, a n d the e n d to be 21 O c t o b e r 1999, t he d a t e 
of t he C o u r t of C a s s a t i o n ' s j u d g m e n t in wh ich it was he ld t h a t h e h a d 
forfei ted his r igh t of a p p e a l . In his o b s e r v a t i o n s in reply, hc s u b m i t t e d 
t h a t t h e p r o c e e d i n g s had e n d e d on 20 D e c e m b e r 2000, t he d a t e of t h e 
C o u r t ol C a s s a t i o n ' s two j u d g m e n t s on his app l i ca t i on for e x e m p t i o n 
from the ob l iga t ion to s u r r e n d e r to cus tody . 
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4. Re ly ing on Ar t i c l e 6 § 1 a n d t h e p r inc ip l e of e q u a l i t y of a r m s , he 
c o m p l a i n e d abou t t h e j u d g m e n t of 5 J a n u a r y 1988 in which the 
I n d i c t m e n t Divis ion h a d re fused to al low t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s ' 
a p p l i c a t i o n for a fu r the r e x p e r t h i s tor ica l r e p o r l to be préparée! , t h e 
p rev ious one hav ing been set as ide by the I n d i c t m e n t Division on 
11 F e b r u a r y 1987. H e c l a i m e d tha t th is h a d d e p r i v e d h i m of t h e 
o p p o r t u n i t y to c o u n t e r b a l a n c e t he civil p a r t i e s ' a l l éga t ions by shedel ing a 
d i f férent light e>n t h e h i s to r ica l a n d pol i t ical c i r c u m s t a n c e s of the t i m e . 

5. R c i l c r a t i n g t h e c o m p l a i n t t ha t he h a d ra i sed in s u b s t a n c e in 
s u p p o r t of his a p p e a l e>n po in t s of law a g a i n s t t h e I n d i c t m e n t Divis ion 's 
j u d g m e n t of 18 S e p t e m b e r 1996 (d i smissed by t h e C r i m i n a l Divis ion of 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n on 23 J a n u a r y 1997), hc c o m p l a i n e d of a b r e a c h of 
Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . H e c o n s i d e r e d t h a t in its j u d g m e n t of 
23 J a n u a r y 1997 t h e C r i m i n a l Division of t he C o u r t of C a s s a t i o n h a d 
m a d e an u n f o r e s c e a b l e reversa i of its case - law in b r e a c h of t he p r inc ip le 
t h a t t h e c r i m i n a l law m u s t not be app l i ed r e t roac t ive ly . H e a s s e r t e d t h a t , 
t h r o u g h its b r o a d i n t e r p r é t a t i o n of Ar t i c l e 6 of t h e N u r e m b e r g S t a t u t e , it 
h a d e l i m i n a t e d o n e of t h e é l é m e n t s t h a t c o n s t i t u t e d a c r i m e a g a i n s t 
h u m a n i t y as it h a d b e e n de f ined fo rmer ly , n a m e l y t h e i n t e n t on t h e p a r t 
of an accessory to such an offence to serve as a n i n s t r u m e n t of t he N a z i s ' 
t o t a l i t a r i a n policy. 

6. Re ly ing on Ar t ic le 6 § 3 (cl) of t h e C o n v e n t i o n , he c o m p l a i n e d t h a t 
t he u n r e a s o n a b l e l eng th ol t h e p r o c e e d i n g s had p r e v e n t e d h im from 
h a v i n g de fence w i t n e s s e s h e a r d , as t h e y h a d d i ed o r w e r e i n c a p a b l e of 
giving év idence fifty-six yea r s a f te r t he facts . 

7. H e also cons ide r ed t h a t t h e p r inc ip le of equa l i t y of a r m s laid clown 
in Ar t i c l e 6 § 1 had b e e n inf r inged t h r o u g h o u t t he p r o c e e d i n g s , 
p a r t i c u l a r l y b e c a u s e t he civil p a r t i e s h a d p e r s u a d e d the cour t to show 
v ideo r e c o r d i n g s of w i tne s s év idence g iven d u r i n g t h e t r ia l of K l a u s 
Ba rb i e in 1987, in respec t of which it had b e e n imposs ib le for h im to 
c a r r y ou t any c r o s s - e x a m i n a t i o n s . 

8. Re ly ing on Ar t ic le 6 § 3 (a) a n d (b) of t he C o n v e n t i o n , lie 
c o m p l a i n e d t h a t a t t he h e a r i n g on 26 J a n u a r y 1998 the P r é s i d e n t h a d 
a l lowed t h e publ ic p r o s e c u t o r to q u e s t i o n h i m a b o u t t h e o r g a n i s a t i o n of 
t h e t r a n s p o r t of 2 F e b r u a r y 1943 - which h a d not b e e n m e n t i o n e d in t h e 
i n d i c t m e n t — c i t ing d o c u m e n t s t h a t had not b e e n c o m m u n i c a t c d to h i m 
b e f o r c h a n d . H c c o n s i d e r e d t h e r e f o r e t h a t it h a d been imposs ib le for h im 
lo p r é p a r e his de fence . 

9. Re ly ing on Ar t i c l e 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , he s u b m i t t e d t h a t t h e 
p r inc ip le of t h e p r e s u m p t i o n of i nnocence h a d b e e n inf r inged , s ince t h e 
m é d i a h a d r e p e a t c d t he a c c u s a t i o n s of t he civil p a r t i e s a n d t h e i r lawyers 
as t o his gu i l t , a n d just before t h e o p e n i n g of t h e t r ia l t h e civil p a r t i e s or 
t h e i r lawyers h a d pub l i shed works p r e s e n t i n g him as gu i l ty in a d v a n c e 
a n d , m o r e o v e r , r e p r o d u c i n g sé lec t ive a n d t r u n c a t e d e x t r a c t s f rom 
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d o c u m e n t s in t he case file. A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , t hose pub l i ca t i ons 
had b e e n likely to cause publ ic p ré jud ice aga ins t h i m even before t he j u r y 
w a s a p p o i n t e d . H e also c o m p l a i n e d t h a t t h e civil p a r t i e s h a d s t a g c d a n 
exh ib i t ion a n d d e b a t e s on t he "Days of t h e police r a i d s " nex t to t he 
B o r d e a u x law c o u r t s a n d h a d held hos t i l e p r o t e s t s in front of t h e law 
c o u r t s t h r o u g h o u t the t r ia l . H e s u b m i t t e d t h a t t h e p ré jud ice a g a i n s t h im 
had been t h e c o n s é q u e n c e ol a m é d i a c a m p a i g n a g a i n s t h im for over 
fifteen yea r s , t h e d u r a t i o n of which had b e e n t he S t a t e ' s respons ib i l i ty . 

1(1. H e f u r t h e r m a i n t a i n e d t h a t m é d i a inf luence had b e e n e x e r t e d wi th 
a view to a f fec t ing t h e i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of t h e c o u r t , in 
b r e a c h of Ar t ic le 6 § 1. H e a s s e r t e d for i n s t a n c e t h a t , following t h e 
pub l i ca t ion by o n e o f t h e civil p a r t i e s ' l awyers of a c o m m u n i q u é r evea l ing 
a family t ic b e t w e e n t h e P r é s i d e n t of t he Assize C o u r t a n d s o m e of t he 
peop le w h o m the accused h a d b e e n c h a r g e d wi th d e p o r t i n g , t h e civil 
p a r t i e s h a d r c p e a t e d l y ra i sed d o u b t s a b o u t t h e P r e s i d e n t ' s i m p a r t i a l i t y in 
the m é d i a , forcing h im to be m o r e severc wi th t h e a p p l i c a n t in th is 
c o n d u c t o f t h e p r o c e e d i n g s . 

1 1. H e cons ide r ed t h a t t he Assize C o u r t ' s rep l ies to t h e 768 q u e s t i o n s 
posed w e r e c o n t r a d i c t o r y . H e po in t ed out tha t in a n i n t e r l o c u t o r y 
j u d g m e n t of I Apr i l 1998 t h e Assize C o u r t had cons ide r ed t h a t the 
q u e s t i o n s w h e t h e r he k n e w a b o u t a c o n c e r t e d p lan to e x t e r m i n a t e t h e 
J e w s a n d w h e t h e r he had i n t e n d e d to t a k e p a r t t h e r e i n h a d b e e n covered 
by t he q u e s t i o n s r e l a t i n g to bis a i d i n g a n d a b e t t i n g c r i m e s a g a i n s t 
h u m a n i t y . H e s u b m i t t e d t h a t by f inding t h a t he was gu i l ty of a i d i n g a n d 
a b e t t i n g a r r e s t a n d i m p r i s o n m e n l bu t not gui l ty of a i d i n g a n d a b e t t i n g 
m u r d e r , a n d t h e n finding h im gui l ty of a id ing and a b e t t i n g c r i m e s 
a g a i n s t h u m a n i t y , t he Assize C o u r t had de l ive red a c o n t r a d i c t o r y 
j u d g m e n t . In his view t h e Assize C o u r t could not s i m u l t a n e o u s l y a s s e r t 
tha t he had w a n t e d t he v i c t ims to be a r r e s t e d a n d i m p r i s o n e d as p a r t of a 
c o n c e r t e d p lan to p e r s é c u t e a n d e x t e r m i n a t e J e w s which he h a d known 
a b o u t bu t t h a t he h a d no t w a n t e d t h e m to d ie as p a r t of t h a t p l an . He 
also c o m p l a i n e d t h a t t he r e a s o n i n g in t h e j u d g m e n t was i n a d é q u a t e in 
t e r m s of t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1. 

T H E L A W 

3. Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 o f t h e Convention, t he app l i can t c o m p l a i n e d 
tha t he had not b e e n t r ied wi th in a r e a s o n a b l e t i m e . 

T h e G o v e r n m e n t ' s m a i n submis s ion was t h a t t h e a p p l i c a n t had lai led 
to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s , b e e a u s e he had not m a d e use o f t h e r e m e d y 
p rov ided by Ar t ic le L. 781-1 o f t h e C o d e of Judic ia l O r g a n i s a t i o n . T h e y 
a s s e r t e d t h a t t he case- law on t h a t Art ic le had been given r e n e w e d i m p e t u s 
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by t h e P a r i s C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t of 20 J a n u a r y 1999 in Gauthier, 

a n d t h a t this d e v e l o p m e n t h a d c o n t i n u e d wi th o t h e r déc i s ions de l i ve red 

by va r ious n a t i o n a l c o u r t s such as t he P a r i s tribunal de grande instance a n d 

t h e Lyons , A ix -en-Provence a n d P a r i s C o u r t s of A p p e a l . T h e G o v e r n m e n t 

a r g u e d on t h a t basis t h a t Ar t ic le L. 781-1 did indeed provide a r e m e d y 

capab l e of a f fording r e d r e s s for c o m p l a i n t s t h a t judicial p r o c e e d i n g s had 

b e e n excess ively l eng thy . 

A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , t he C o u r t h a d t a k e n accoun t of t h a t 

d e v e l o p m e n t a n d , a l t h o u g h it had not yct d e c l a r e d a c o m p l a i n t 

i n a d m i s s i b l e on t h a t g r o u n d , t h a t was b e c a u s e n o n e of t h e ap p l i c a t i o n s 

t h a t it h a d h a d to cleal w i th had b e e n lodged a f te r t h e r é c e n t c h a n g e in 

t h e case- law, as was a p p a r e n t f rom the C o u r t ' s déc is ion in Van der Kar and 

Lissaur van West v. France ( ( d e c ) , nos . 44952 /98 a n d 44953 /98 , 7 N o v e m b e r 

2000, u n r e p o r t e d ) . In t he i n s t a n t case t h e app l i ca t i on h a d b e e n lodged on 

14 J a n u a r y 2000, a f te r t he d o m e s t i c casc- law had c o n l i r m e d the 

effect iveness of r e m é d i e s b a s e d on the a b o v e - m e n t i o n e d Ar t ic le L. 781-1 , 

a n d t h e G o v e r n m e n t t he r e fo r e s u b m i t t e d t h a t t he c o m p l a i n t was 

inadmiss ib l e for fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s . 

In t he a l t e r n a t i v e , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he c o m p l a i n t was 

u n f o u n d e d . Its first a r g u m e n t was t h a t a s , legally s p e a k i n g , t he app l i can t 

w a s n o l onge r c h a r g e d wi th a n offence a f te r ail t h e s t e p s in t h e p r o s e c u t i o n 

a n d inves t iga t ion h a d been d e c l a r e d null a n d void by t h e C o u r t of C a s s a t i o n 

on 11 F e b r u a r y 1987, t h e n e w c h a r g e , b r o u g h t aga ins t t h e app l i can t on 8 J u l y 

1988, m a r k e d t h e b e g i n n i n g of t h e p r o c e e d i n g s . T h e p r o c e e d i n g s h a d 

t he r e fo r e las ted e leven yea r s , e ight m o n t h s a n d two days . R e f e r r i n g to t h e 

C o u r t ' s case- law, t he G o v e r n m e n t po in t ed ou t t ha t t he case was h ighly 

c o m p l e x in t e r m s b o t h of t h e law a n d of t he facts , a n d t h a t t he app l i can t 

had c o n t r i b u t c d to the p ro longa t ion of t he p roceed ings by m a k i n g 

s y s t e m a t i c use of t he r e m é d i e s ava i lab le to h im a n d app ly ing for fu r the r 

inves t iga t ions whi le , for the i r p a r t , t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s had b e e n very 

act ive a n d p r o m p t , b c a r i n g in minci the exccp t iona l n a t u r e of t he case . 

In rcp ly to t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion , t he app l i can t a r g u e d t h a t it was 

imposs ib le to go a long wi th t he i r r e a s o n i n g , as t he r e a s o n why he h a d not 

used the r e m e d y provided by Ar t ic le L. 781-1 of t h e C o d e of J u d i c i a l 

O r g a n i s a t i o n w a s t h a t he h a d re l ied on t h e C o u r t ' s e s t a b l i s h e d casc - law 

on t h a t issue a n d t h a t the u n f o r e s e e a b l e c h a n g e in t he C o u r t ' s case- law 

h a d o c c u r r e d in Augus t 2000 (Charles v. France ( d e c ) , no. 41145 /98 , 

29 A u g u s t 2000, u n r e p o r t e d ) a n d N o v e m b e r 2000 (Van der Kar and Lissaur 

van West, c i ted above) , t en m o n t h s a f te r he h a d lodged his app l i ca t i on on 

14 J a n u a r y 2000. H c could not t h e r e f o r c be b l a m e d for b e i n g u n a w a r e of 

case - law t h a t h a d not yct b e e n e s t ab l i shed a n d which , m o r e o v e r , 

r e p r e s e n t e d a c o m p l è t e r eve r sa i of t he C o u r t ' s pos i t ion over t h e p rev ious 

t e n y e a r s . T h e a p p l i c a n t a d d e d t h a t whi le it was c o m m e n d a b l e t h a t such 

an i n t e r n a i p r o c é d u r e ex i s ted , a p e n a l t y of t h a t type could not be 
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cons ide red é q u i v a l e n t to t he f inding ol a v io la t ion by t he C o u r t , b e e a u s e of 

t he C o u r t ' s d e t a c h m e n t from the d o m e s t i c judicial System, which 

e l i m i n a t e d any risk of b ias . F u r t h e r m o r e , it would a m o u n t to an even 

m o r e i n to l é r ab l e p r o l o n g a t i o n ol t he p r o c e e d i n g s if he h a d to wai t for a 

d o m e s t i c décis ion before b r i n g i n g a case before the C o u r t . 

O n t he m e r i t s , t h e a p p l i c a n t d isputée! t he s t a r t i n g d a t e pu t fo rward by 

the G o v e r n m e n t . In his op in ion t h e proceeel ings had b e g u n on 8 D e c e m b e r 

1981, the d a t e of the l i rs t c r i m i n a l c o m p l a i n t a g a i n s t h im, which h a d 

i m m e d i a l e l y had majo r r e p e r c u s s i o n s on his s i t u a t i o n and set t he 

p r o s e c u t i o n in m o t i o n . F u r t h e r m o r e , t h e C o u r t of C a s s a t i o n ' s déc is ion to 

d é c l a r e ail t he p r o c e e d i n g s s ince 5 J a n u a r y 1983 null a n d vend had b e e n t he 

respons ib i l i ty o f t h e a u t h o r i t i e s a lone a n d h a d had t h e effect of p r o l o n g i n g 

the overal l l eng th e>f t he p r o c e e d i n g s by a t least four yea r s . In t he 

a l t e r n a t i v e , t h e a p p l i c a n t c o n s i d e r e d t h a t t h e C o u r t shou ld t a k e as t h e 

s t a r t i n g - p o i n t 19 M a r c h 1983, t h e d a t e on which he h a d b e e n c h a r g e d . 

T h e a p p l i c a n t c o n s i d e r e d t h a t a t ail even t s , i r r e spec t ive ejf t h e s t a r t i n g 

d a t e , the p r o c e e d i n g s h a d b e e n exccssively l eng thy . H c a s s e r t e d t h a t t h e 

complex i ty o f t h e case h a d b e e n d u e solely to t he s lowness o f t h e n a t i o n a l 

a u t h o r i t i e s , b e e a u s e crucia l w i t n e s s e s had d ied one a f t e r a n o t h e r . If t he 

inves t iga t ion had been c o n d u c t e d wi th in a r e a s o n a b l e t i m e , it wou ld have 

been cas i e r to collecl the i n fo rma t ion r e q u i r e d for a n u n d e r s t a n d i n g o f t h e 

case from the m a i n pcop le involved a n d t h e case would have b e e n far less 

c o m p l e x . F u r t h e r m o r e , t he app l i can t a r g u e d tha ï hc could ne>t be 

cr i t ic ised for hav ing d e f e n d e d his r i gh t s by m a k i n g use of r e m é d i e s or 

app ly ing for f u r t h e r inves t iga t ions . Lasl ly , he ins is ted on his e x t r ê m e old 

â g e , which he felt should be t a k e n in to accoun t . 

For the purposes of Art ic le 35 § 1 e>f the Conven t ion , ail app l ican t s mus t 

provide the domes t i c cour t s wi th t he oppo r tun i t y which is in prineiple 

inteneled to be afforded te) C o n t r a c t i n g S ta te s by t h a t provision, n a m e l y t he 

oppor tun i ty of p reven t ing or p u t t i n g r ight the violat ions a l leged aga ins t t h e m 

(see Cardot v. France, j u d g m e n t of 19 M a r c h 1991, Séries A no. 200, p . 19, § 36, 

and Fressoz and Roire v. France [ G C ] , no. 29183/95, § 37, E C H R 1999-1). 

Xever the less , t he on\y r e m é d i e s which the provisions e>( Art icle 35 of the 

Conven t ion r e q u i r e to be e x h a u s t e d a r e those t h a t r e la te to the b reaches 

a l leged a n d a t t he s a m e t i m e a r e avai lable a n d sufficient. T h e ex is tence of 

such r e m é d i e s mus t be sufficiently ce r t a in not only in theory bu t also in 

prac t ice , fail ing which they will lack t h e requ is i t e accessibili ty a n d 

effectiveness (see, inler alla, Vernillo v. France, j u d g m e n t of 20 F e b r u a r y 1991, 

Sér ies A no. 198, pp. 1 1-12, § 27, a n d Dalia v. France, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 

1998,Reports ofjudgments and Décisions 1998-1, pp. 87-88, § 38). 

T h e C o u r t po in t s e>ut t h a t in its décis ion in Giummarra and Others v. France 

( ( d e c ) , no. 61166/00, I2 june 2001, u n r e p o r t e d ) , r u l i ng on an app l i ca t i on 

lodged in A u g u s t 2000, il lounel t ha t in view ol r écen t e leve lopments in 

d o m e s t i c case- law the r e m e d y baseel e>n Ar t ic le L. 781-1 ol the C o d e of 
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J u d i c i a l O r g a n i s a t i o n had a c q u i r e d a sufficient d e g r e e of légal c e r t a i n t y by 
20 S e p t e m b c r 1999 to e n a b l e a n d oblige an app l i can t to use it for t h e 
p u r p o s e s of Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . It t he r e fo r e d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on i nadmis s ib l e on t he g r o u n d t h a t on t he d a t e w h e n they 
lodged t h e i r a p p l i c a t i o n t h e a p p l i c a n t s cotdd not have b e e n u n a w a r e of 
t h e possibi l i ty of o b t a i n i n g c o m p e n s a t i o n for the excessive l eng th of t he 
p r o c e e d i n g s by t h o s e m e a n s . 

T h e C o u r t would e m p h a s i s e t h a t in a n u m b e r of décis ions it de l ivered in 
1999 before Charles a n d Van der Kar and Lissaur van West c i ted by t h e p a r t i e s 
( see , interalia, Cloez v. France ( d e c ) , no. 41861 /98 , 27 Apri l 1999, u n r e p o r t e d ; 
Castell v. France ( d e c ) , no. 38783/97 , 27 Apr i l 1999, u n r e p o r t e d ; Delgado 
v. France ( d e c ) , no. 38437/97 , 29 J u n e 1999, u n r e p o r t e d ; a n d Perié v. France 
( d e c ) , no. 38701/97 , 24 Augus t 1999, u n r e p o r t e d ) , it r e fe r red to the 
d e v e l o p m e n t s in t he d o m e s t i c casc-law on the a b o v e - m e n t i o n e d Ar t ic le 
L. 781-1, t a k i n g t he view t h a t t h a t r e m e d y could , w h e r e t h e p roceed ings 
h a d e n d e d , be t a k e n into accoun t for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 35 § 1. T h e 
m a i n r e a s o n why it did not allow t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion in t he cases 
in q u e s t i o n was t h a t it did not cons ider t h a t t he a b o v e - m e n t i o n e d r e m e d y 
had a c q u i r e d a sufficient d e g r e e of légal c e r t a i n t y , b c a r i n g in mind tha t t he 
S t a t e had a p p e a l e d in Gauthier a n d t h e r e was t he s u b s é q u e n t possibi l i ty of 
a n a p p e a l on po in t s o f l aw . 

T h a t b e i n g so, t h e C o u r t c a n n o t see a n y r e a s o n to d é p a r t f rom t h e 
a p p r o a c h it a d o p t e d in Giummarra and Others (c i ted above ) . It finds tha t on 
t h e d a t e o n wh ich t h e app l i ca t i on was lodged , n a m e l y 14 J a n u a r y 2000 , t h e 
a p p l i c a n t could not have b e e n u n a w a r e of t h e possibi l i ty of s eek ing relief 
u n d e r Ar t i c l e L. 781-1 of t h e C o d e ofjucl icial O r g a n i s a t i o n . 

T h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion m u s t c o n s e q u e n t l y be a l lowed. 

It follows t h a t th is pa r t of t he app l i ca t i on is i nadmiss ib l e u n d e r t h e 
t e r m s of Ar t ic le 35 §§ 1 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

4. Re ly ing on Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , the app l i can t c o m p l a i n e d 
t h a t in a j u d g m e n t of 5 J a n u a r y 1988 t h e I n d i c t m e n t Division h a d 
d i smi s sed the p r o s e c u t i o n ' s app l i ca t i on for an e x p e r t h i s to r ica l r e p o r t . 

T h e C o u r t no t e s t h a t o n t h e d a t e on wh ich t h a t j u d g m e n t was d e l i v e r e d 
- 5 J a n u a r y 1988 - t he a p p l i c a n t was no longer a p a r t y to t h e p r o c e e d i n g s , 
b e c a u s e he was not c h a r g e d a g a i n un t i l 8 J u l y 1988, a n d t h a t was t h e d a t e 
from which he could have app l i ed loi' a fu r the r e x p e r t r epor t lo be 
o r d e r e d . Even if t he a p p l i c a n t w e r e to be cons ide r ed a v ic t im wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n , t h e C o u r t no tes t h a t t he final 
d o m e s t i c décis ion on t ins point was t he I n d i c t m e n t Divis ion ' s j u d g m e n t 
of 5 J a n u a r y 1988, over six m o n t h s before t h e app l i ca t i on was lodged. In 
a d d i t i o n , t he C o u r t cons ide r s t h a t the app l i can t failed to prove t h a t t h e 
fact t h a t no e x p e r t r e p o r t was p r e p a r e d h a d the s l igh te s t inf luence on 
t h e fa i rness of t he p r o c e e d i n g s . 
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It follows tha t this c o m p l a i n t mus t at ail cven t s bc re jec ted as be ing 
m a n i f e s t l y i l l - founded, p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

5. Re ly ing on Ar t ic le 7 of t he C o n v e n t i o n , t he a p p l i c a n t c o m p l a i n e d 

tha t he had been convic ted on account ol an act or omiss ion which did 

not c o n s t i t u t e a c r i m i n a l offence u n d e r n a t i o n a l o r i n t e r n a t i o n a l law a t 

t he t i m e w h e n il was c o m m i t t e d . 

Ar t ic le 7 of the C o n v e n t i o n provides : 

" 1 . No one shall bc held guilty of any criminal offence on account of any act or 

omission which clicl not consti tute a criminal offence under national or international 

law at the lime when il was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than 

the one that was applicable al the time the criminal offence was committed. 

2. This Article shall not préjudice the trial and punishment of any person for any act 

oi" omission which, at the time when il was committed, was criminal according to the 

gênerai principlos of law recognised by civilisée! nations." 

T h e C o u r t po in t s ou t t h a t p a r a g r a p h 2 of t h e a b o v e - m e n t i o n e d Ar t i c l e 7 

express ly p rov ides tha t t ha t Ar t ic le m u s t not p ré jud ice t he t r ia l a n d 

p u n i s h m e n t of a pe r son for a n y act o r omiss ion which , a t t he t i m e it was 

c o m m i t t e d , was c r i m i n a l acco rd ing to t h e g ê n e r a i p r inc ip les of law 

r ecogn i sed by civilised n a t i o n s . T h i s is t r u e of c r i m e s aga ins t h u m a n i t y , 

in respec t of which the ru le t h a t t h e y c a n n o t be t i m e - b a r r e d was laid 

down by t h e S t a t u t c of t h e N u r e m b e r g I n t e r n a t i o n a l T r i b u n a l a n n e x e d 

to t h e In te r -Al l ied A g r e e m e n t of 8 A u g u s t 1945 a n d a F r e n c h law of 

26 D e c e m b e r 1964, r e f e r r i n g express ly to t h a t a g r e e m e n t w h e n p rov id ing 

t h a t t h e p r o s e c u t i o n of c r i m e s aga ins t h u m a n i t y c a n n o t be t i m e - b a r r e d 

(see Touvier v. France, no . 29420 /95 , C o m m i s s i o n déc is ion of 13 J a n u a r y 

1997, Déc i s ions a n d R e p o r t s ( D R ) 88-B, pp . 148, 161). 

F u r t h e r m o r e , t h e C o u r t poin ts out t h a t t h e app l i ca t i on a n d 

i n t e r p r é t a t i o n of d o m e s t i c law falls in pr inc ip le wi th in t h e j u r i s d i c t i o n of 

t h e n a t i o n a l c o u r t s . It is not t he r e fo r e for it to e x a m i n e w h e t h e r t he C o u r t 

of C a s s a t i o n was r igh t or w r o n g to cons ide r , in t he j u d g m e n t of 23 J a n u a r y 

1997 in which it r e j ec ted t he a p p l i c a n t ' s a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t 

t he I n d i c t m e n t Divis ion 's j u d g m e n t of 18 S e p t e m b e r 1996 c o m m i l t i n g 

him for t r i a l , t h a t for t h e offence of a i d i n g a n d a b e t t i n g c r i m e s a g a i n s t 

h u m a n i t y to be m a d e ou t it was not n e c e s s a r y for t he accessory , like t he 

p r inc ipa l , to have subsc r ibed to t he Axis c o u n t r i c s ' policy of idcological 

h e g e m o n y . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t m u s t bc re jec ted as b e i n g man i fes t ly ill-
founded , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

6. R e g a r d i n g t h e conduc t of the p r o c e e d i n g s in t he Assize C o u r t , t h e 
a p p l i c a n t r a i sed a n u m b e r of o t h e r c o m p l a i n t s bascd on b r e a c h e s of 
Ar t ic le 6 §§ 1,2 a n d 3 (a ) , (b) a n d (d) of t h e C o n v e n t i o n , which provide 
as follows: 
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" 1. lu t ne déterminat ion of his civil rights and obligations or ol" any criminal charge 
against him, cvcryonc is entitled lo a fair and publie hearing within a reasonable lime by 
an independent and impartial tribunal established by law. ... 

2. Everyone charged with a criminal ol'f'ence shall be presumed innocent tint il proved 
guilty according to law. 

3 . Everyone charged with a criminal ol'fence has the Following minimum rights: 

(a) to be inlbrmed prompt ly, in a languagc which lie understands and in détail, oIThc 
na ture and cause o f t he accusation against him; 

(b) to have adéquate time and lacilitics for the préparat ion ol his defence; 

(d) to examine or have examined witnesses against him and to oblain t he a t lendanee 
and examination of witnesses on bis behalf under the same conditions as witnesses 
against him;" 

Fi rs t ly , t he C o u r t no t e s t h a t b e e a u s e t h e app l i can t h a d forfei ted his 
r igh t t o a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t h is convic t ion , h a v i n g fai led t o 
s u r r e n d e r to cus tody , t he C o u r t of C a s s a t i o n did not e x a m i n e t he 
g r o u n d s of a p p e a l t h a t hc h a d i n t e n d e d to s u b m i t to it. H o w e v e r , hav ing 
r e g a r d t o t h e conc lus ion it r e a c h e d in sec t ion 1 above , t h e C o u r t cons ide r s 
t h a t t h e app l i can t c a n n o t be accused of hav ing failed to e x h a u s t d o m e s t i c 
r e m é d i e s wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n in r e spec t 
o f t h e g r o u n d s r a i s ed in his a p p e a l on p o i n t s of law. 

(a) T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t such a long t i m e h a d passed s ince 
t h e ac t s he was accused of a n d t h e inves t iga t ion p r o c e e d i n g s had las ted so 
long t h a t it h a d b e e n imposs ib le to have de fence w i t n e s s e s e x a m i n e d 
u n d e r t h e s a m e cond i t i ons as t h e w i tne s se s for t he p r o s e c u t i o n ; m o r e 
gene ra l ly , he c o m p l a i n e d o f t h e i n f r i n g e m e n t o f t h e p r ine ip le of equa l i l y 
of a r m s r e s u l t i n g from t h a t s i t u a t i o n . 

T h e C o u r t n o t e s , as t h e Assize C o u r t a l so n o t ed in its i n t e r l o c u t o r y 
j u d g m e n t of 15 O c t o b e r 1997, t h a t d e a t h , age or i l lness had p r e v e n t e d 
I hc h e a r i n g of w i tnes ses bot h for l lie p rosecu t ion .nul for l lu- defence and 
t h a t it does not a p p e a r f rom t h e da i ly t r a n s c r i p t o f t h e t r ia l r e p r o d u c e d in 
works pub l i shed a f t e r w a r d s a n d p r o d u c e d by t h e a p p l i c a n t (inter alla,Jean-
M i c h e l D u m a y ' s c o l u m n in t he n e w s p a p e r Le Monde a n d Eric C o n a n ' s 
c o n t e m p o r a r y a c c o u n t in L'Express) t h a t t h e app l i can t was not ab l e t o 
have ma jo r w i t n e s s e s for t he de fence e x a m i n e d u n d e r t he s a m e 
cond i t i ons as w i t n e s s e s for t h e p r o s e c u t i o n . 

In t h e i n s t a n t c a se t h e C o u r t obse rves t h a t t he p r o s e c u t i o n év idence 
w a s a d d u c e d a n d d i scussed in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s in t h e t r i a l a n d 
a p p e a l cou r t s a n d t h a t t he a p p l i c a n t , in p e r s o n or t h r o u g h his lawyers , 
h a d b e e n ab le to put forward ail t he a r g u m e n t s he cons ide r ed it 
n e c e s s a r y to ra i se t o dé fend his i n t e r e s t s a n d p ré sen t the év idence in his 
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favour. In p a r t i c u l a r , lie did have the o p p o r l u n i t y tu give his own vers ion of 
t he facts . 

C o n s e q u e n t l y , the C o u r t c a n n o t d i s ce rn a n y a p p e a r a n c e of a v io la t ion 
of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n u n d e r th i s h e a d . It follows t h a t th is p a r t 
of t h e a p p l i c a t i o n m u s t be r e j ec t ed as be ing man i fes t ly i l l - founded, 
p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

(b) R c g a r d i n g t h e fact t h a t t h e P r é s i d e n t of t h e Assi/.e C o u r t 
a u t h o r i s c d t he p ro jec t ion a t t he h e a r i n g of 7 J a n u a r y 1998 of two v ideo 
r eco rd ings of wi tnes s év idence given d u r i n g t he t r ia l of K l a u s Barb ie in 
1987, the C o u r t finds t h a t t h e app l i can t has not e x h a u s t e d d o m e s t i c 
r e m é d i e s on th i s point b e c a u s e , in his a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t his 
convic t ion , he d id not c o m p l a i n , e i t h e r express ly or in s u b s t a n c e , of a 
violation of Ar t i c l e 6 of t he C o n v e n t i o n a n d rel ied only on Ar t i c l e s 310 
a n d 379 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c é d u r e a n d sec t ion 8 of t he Law of 
1 1 J u l y 1985 on t h e e s t a b l i s h m e n t of aud iov i sua l judic ia l a rch ives . 

Il follows t h a t this complaint m u s t be r e j ec t ed for fa i lure to e x h a u s t 
d o m e s t i c r e m é d i e s , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 1 a n d 4 ol t he C o n v e n t i o n . 

(c) R c g a r d i n g the fact t h a t a t t h e h e a r i n g of 26 J a n u a r y 1998 t h e 
P r é s i d e n t gave t h e publ ic p r o s e c u t o r p e r m i s s i o n to pu t q u e s t i o n s to t he 
accused ab o u t t h e o r g a n i s a t i o n of t h e t r a n s p o r t ol F e b r u a r y 1943 not 
m e n t i o n e d in t h e i n d i c t m e n t , r e f e r r i n g to d o c u m e n t s which had not b e e n 
c o m m u n i c a t e d to t he a p p l i c a n t b e f o r e h a n d , t he C o u r t no tes first of ail 
t h a t , at t h e de fence ' s r e q u e s t , in a j u d g m e n t of 2 F e b r u a r y 1998 m a k i n g 
a fo rmai n o t e in t h a t connec t i on , t he Assi/,e C o u r t r e c o r d e d t h a t t he 
app l i can t h a d b e e n q u e s l i o n c d on facts wh ich w e r e no t t h e subjec t o f t h e 
p r o c e e d i n g s before il. 

In so do ing , t h e Assi/.e C o u r t h a d d r a w n the j u r o r s ' a t t e n t i o n to an 
event likely to infr inge t he r igh t s of t he de fence ( see , a contrario, Rcmli 
v. France, judgment of 23 Apri l 1996, Reports 1996-11, pp . 567-68, § 21, a n d 
p . 574, § 47), t h u s e n a b l i n g t he app l ican t lo c o m p l a i n a b o u t it in his a p p e a l 
on po in t s of law. 

T h e C o u r t would also po in t ou t t h a t t h e C o n v e n t i o n does not lay down 
ru les on év idence as such . T h e C o u r t t h e r e f o r e c a n n o t e x c l u d e as a m a t t e r 
of p r inc ip le a n d in t h e a b s t r a c t t h a t év idence o b t a i n e d in b r e a c h of 
provis ions of d o m e s t i c law m a y be a d m i t t e d . It is for t h e na t i ona l c o u r t s 
to assess t h e év idence they have o b t a i n e d a n d the r e l e v a n t e of any 
év idence t h a t a p a r t y wishes to have p r o d u c e d . T h e C o u r t has 
n c v e r t h e l e s s t o a s c e r t a i n w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s c o n s i d e r e d as a whole , 
i nc lud ing the way in which t h e év idence was t a k e n , w e r e fair as r e q u i r e d 
by Ar t ic le 6 S 1 (see Mantovanelli v. France, 18 M a r c h 1997, Reports 1997-11, 
pp. 436-37, § 34, and , mutatis mutandis, Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t of 
12 J u l y 1988, Sér ies A no. 140, p. 29, § 46). 

In the i n s t a n t case t h e C o u r t cons ide r s t h a t the a p p l i c a n t ' s 
e x p l a n a t i o n s d o not show in w h a t way th is inc iden t was likely to depr ive 
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h im of a fair t r ia l in which t he r igh t s of t h e de fence w e r e r e s p e c t e d , 

especia l ly as t h e Assize C o u r t d id not convict h im of a n y il légal ac t 

c o n n e c t e d wi th t he t r a n s p o r t of F e b r u a r y 1943. 

It follows t h a t th is compla in t m u s t a lso be re jec ted as b e i n g man i f e s t ly 

i l l - founded, p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 o f t h e C o n v e n t i o n . 

(d) Relying on Ar t ic le 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t 

c o m p l a i n e d of t he hos t i le m é d i a c a m p a i g n to which he h a d b e e n 

sub jec t ed a n d t h e a t t i t u d e o f t h e civil p a r t i e s before a n d d u r i n g t h e t r i a l . 

W i t h r e g a r d to t he app l i can t ' s c r i t ic i sm o f t h e civil p a r t i e s ' behav iour , 

t he C o u r t cons iders t h a t t he c o m p l a i n t of i n f r i n g e m e n t o f t h e p r e s u m p t i o n 

of i nnocence m u s t be re jec ted , firstly on g r o u n d s of i n c o m p a t i b i l i t y ratione 
personae wi th t h e provis ions of t he C o n v e n t i o n , b e e a u s e the S t a t e 

a u t h o r i t i e s c a n n o t in pr ineiple be held respons ib le for t he ac t ions of 

p r iva t e pe r sons , a n d secondly for fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m é d i e s , 

b e e a u s e t h e a p p l i c a n t did not b r i n g p roceed ings in t he cou r t s u n d e r 

Ar t ic le 434-16 o f t h e C r i m i n a l C o d e . 

It follows t h a t th i s p a r t of t he c o m p l a i n t is i nadmis s ib l e u n d e r t h e 

t e r m s of Ar t ic le 35 § 4 o f t h e C o n v e n t i o n . 

R e g a r d i n g t h e m é d i a c a m p a i g n , bo th in t h e p ress a n d on r ad io a n d 

té lév is ion , a n d a s s u m i n g t h a t t h e a p p l i c a n t e x h a u s t e d d o m e s t i c r e m é d i e s 

in t h a t r e spec t , t he C o u r t po in t s ou t t h a t t h e r e is g ê n e r a i r écogn i t i on of 

t h e fact t h a t t h e c o u r t s c a n n o t o p e r a t e in a v a c u u m . Whi l s t t h e cou r t s a r e 

t h e only fo rum for t he d é t e r m i n a t i o n of a p e r s o n ' s guilt or innocence on a 

c r i m i n a l c h a r g e , th is does not m e a n t h a t t h e r e can be no pr io r or 

c o n t e m p o r a n e o u s d i scuss ion of t h e subjec t m a t t e r of t r i a l s , be it in 

spcc ia l i sed jou rna l s , in the g ê n e r a i press or a m o n g s l the publ ic at la rge 

(see , mutatis mutandis, T h e S u n d a y T i m e s v. the United Kingdom (no. 1), 

j u d g m e n t of 26 Apr i l 1979, Sé r i e s A no. 30, p . 40, § 65). 

P rov ided t h a t it does not o v e r s t e p the b o u n d s imposed in t he i n t e r e s t s 

o f t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , r e p o r t i n g , i nc lud ing c o m m e n t , on 

c o u r t p r o c e e d i n g s c o n t r i b u t e s t o t h e i r publ ic i ty a n d is t h u s perfec t ly 

c o n s o n a n t wi th t he r e q u i r e m e n t u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of" t h e C o n v e n t i o n 

t h a t h e a r i n g s be publ ic . Not only d o t h e m é d i a have t he t a sk of i m p a r t i n g 

such i n f o r m a t i o n a n d ideas : t h e pub l i c a l so h a s a r igh t to receive t h e m 

( ibid.) . T h i s is ail t he m o r e so w h e r e a publ ic l igure is involved, such as , 

in t h e p r é s e n t ca se , a f o r m e r m e m b e r of t he g o v e r n m e n t . Such p e r s o n s 

inev i tab ly a n d knowing ly lay t h e m s e l v e s open to close s c ru t iny by b o t h 

j o u r n a l i s t s a n d the publ ic a t l a rge (see , among o t h e r a u t h o r i t i e s , Lingens 
v. Austria, j u d g m e n t of 8 J u l y 1986, Sér ies A no. 103, p . 26, § 42). 

Accord ing ly , t h e l imi ts of a c c e p t a b l e c o m m e n t a r e w i d e r as r e g a r d s a 

pol i t ic ian as such t h a n as r e g a r d s a p r iva t e ind iv idual ( ibid.) . 

H o w e v e r , publ ic l i gu re s a r e e n t i t l e d to t h e e n j o y m e n t o f t h e g u a r a n t e e s 

of a fair t r ia l set ou t in Ar t ic le 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n , wh ich inc lude t h e 

r ight to an i m p a r t i a l t r i b u n a l , on t h e s a m e bas i s as every o t h e r p e r s o n . 
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T h i s m u s t bc b o r n e in minci by jou rna l i s t s w h e n c o m m e n t i n g on p e n d i n g 

c r i m i n a l p r o c e e d i n g s s ince t h e l imi t s of p e r m i s s i b l e c o m m e n t m a y no t 

e x t e n d to s t a t e m e n t s wh ich a r e likely lo p ré jud ice , w h e t h e r i n t e n t i o n a l l y 

o r no t , t h e c h a n c e s of a p e r s o n rece iv ing a fair t r i a l or t o u n d e r m i n e t h e 

conf idence of t he publ ic in t he rôle of t he cou r t s in t he a d m i n i s t r a t i o n of 

c r i m i n a l jus t ice (see Worm v. Austria, j u d g m e n t of 29 A u g u s t 1997, Reports 

1997-V, p. 1552, § 50, a n d , m o r e récen t ly , Pullicino v. Malta ( d e c ) , 

no. 45441 /99 , 1 5 J u n c 2000, u n r e p o r t e d ) . 

T h e C o u r t no t e s t h a t t he a p p l i c a n t ' s t r ia l had its roo ts in even t s ( t h e 

app ra i s a l of t h e F r c n c h a u t h o r i t i e s ' conduc t u n d e r t he Vichy r é g i m e ) 

which had long b e e n a m a t t e r of i n t e n s e con t rove r sy , a n d t h a t it could 

not bc e x p e c t e d t h a t t he t r ia l i tsclf would be c o n d u c t e d in a 

d i s p a s s i o n a t e a t m o s p h è r e . In t h e C o u r t ' s op in ion , however , t h e a p p l i c a n t 

has not shown t h a t a m é d i a c a m p a i g n was w a g e d a g a i n s t h im of such 

v i ru lence as to sway o r be likely t o sway the j u r o r s ' op in ion a n d the 

o u t e o m e of t h e Assize C o u r t ' s d é l i b é r a t i o n s . 

O n the c o n t r a r y , t h e very l e n g t h of those d é l i b é r a t i o n s , wh ich took 

n i n c t e e n h o u r s , a n d the verd ic t r e a c h e d by the Assize C o u r t would 

sugges t t h a t t he j u r o r s vo ted in a c c o r d a n c e wi th t h e i r convic t ions a n d 

consc iences and the r e q u i r e m e n t of b e i n g satisfiecl beyond r e a s o n a b l e 

cloubt which t h e y had sworn to cl ischarge. T h e C o u r t a l so cons ide r s t h a t 

il m u s t t a k e accoun t of t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t w a s a c q u i t t e d of t h e 

mos t se r ious c h a r g e aga ins t h im, n a m e l y a id ing a n d a b e t t i n g m u r d e r 

(see Pullicino, c i t ed above ) . 

F u r t h e r m o r e , t h e C o u r t obse rves tha t t he app l i can t a lso gave télévision 

in te rv iews himself, for e x a m p l e in D e c e m b e r 1996 a f t e r t h e j u d g m e n t 

c o m m i t t i n g h im for t r ia l a t t h e Assize C o u r t ' , a n d t h a t as ea r ly as 1993 

lus lawyer pub l i shed t h e e x p e r t h is tor ica l r e p o r t set a s ide by the C o u r t of 

C a s s a t i o n in 1987. 

H a v i n g r e g a r d to t h e above c o n s i d é r a t i o n s , it follows tha t this par i of 

t h e c o m p l a i n t m u s t be r e j ec t ed as b e i n g man i f e s t ly i l l - founded, p u r s u a n t 

to Ar t ic le 35 §§ 3 and 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

(c) As to t h e c o m p l a i n t t h a t t h e civil p a r t i e s a t t e m p t e d to q u e s t i o n the 

inclepcnclence and i m p a r t i a l i t ) of the Prés iden t of the Assize C o u r t b\ 

r evea l ing on 2 8 J a n u a r y 1998 a d i s t a n t family tie b e t w e e n the l a t t e r and 

s o m e of t h e v ic t ims of t h e d é p o r t a t i o n s of which t h e app l i can t was accused , 

the C o u r t po in t s oui t h a t w h e r e i m p a r t i a l i t y is c o n c e r n e d , a d i s t inc t ion 

h a s to be m a d e b e t w e e n a subjec t ive a p p r o a c h , a t t e m p t i n g to a s c e r t a i n a 

j u d g e ' s p e r s o n a l convic t ion , and an object ive a p p r o a c h . d e t e r m i n i n g 

w h e t h e r he offered g u a r a n l c e s sufficient t o exc lude any l e g i t i m a t e cloubt 

in th is r e spec t . 

I. An interview conducted by Paul Amâr on TF1. 
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Subjec t ive i m p a r t i a l i t y is to be presumecl un t i l t h e r e is p roof to the 
c o n t r a r y . O n t h e o t h e r h a n d , even a p p e a r a n c e s m a y be of a c e r t a i n 
i m p o r t a n c e w h e r e object ive i m p a r t i a l i t y is concernée! . In th is case the 
d e f e n d a n t ' s s t a n d p o i n t is i m p o r t a n t bu t not décis ive . W h a t is 
d é t e r m i n a n t is w h e t h e r t h e d e f e n d a n t ' s fears can be held to be 
objectively justif iée! (see Fey v. Austria, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1993, 
Sér ies A no. 255-A, p . 12, § 30; Findlay v. the United Kingdom, judgment of 
25 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, p . 281 , § 73; a n d Castillo Algar v. Spain, 
j u d g m e n t of 28 O c t o b e r Reports 1998-VIII, p . 31 16, § 45) . 

In t h e i n s t a n t case , t he a p p l i c a n t s e e m s to a s s u m e t h a t t h e P r é s i d e n t of 
t h e Assize C o u r t showed bias in his favour r ight from the b e g i n n i n g o f t h e 
t r i a l , p a r t i c u l a r l y w h e n lie décidée! to r e l ea se h im for h e a l t h r e a s o n s on 
10 O c t o b e r 1997. It w a s only a f t e r a civil p a r t y h a d r e v e a l e d a family t ie 
b e t w e e n t he Presielent a n d s o m e of t he v ic t ims , which could not in any case 
have g iven rise to a n app l i ca t ion by the civil p a r t i e s for the Prés iden t to 
w i t h d r a w , t h a t t he P r é s i d e n t h a d felt as it w e r e c o m p e l l e d to be s t r i c t e r 
t o w a r d s t he a p p l i c a n t in his conduc t of the p r o c e e d i n g s . T h e a p p l i c a n t 
in fe r red from the above t h a t t h e P r é s i d e n t migli t as a resu i t have felt 
obl iged to en iphas i s e the a r g u m e n t in favour of a convic t ion d u r i n g t he 
d é l i b é r a t i o n s , as an a c q u i t t a i wou ld have exposcd h im to cr i t ic i sm. 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t n o t h i n g in t h e case lile s u p p o r t s t h e 
a p p l i c a n t ' s suspic ions in t h a t connec t i on , e i t h e r as r e g a r d s t h e conduc t of 
t he p r o c e e d i n g s by t h e P r é s i d e n t a f te r t h a t inc ident or as r e g a r d s t h e 
ve rd ic t . 

It r é i t é r â t e s tha t n e i t h e r t he b e h a v i o u r of t he civil p a r t i e s nor the 
tac t ics or s t r a t e g y t h e y usecl to I r y to sway t h e i m p e n d i n g décis ion could 
have e n g a g e d t h e respons ib i l i ty o f t h e S t a t e un l e s s it was e s t ab l i shed t h a t 
t he l a t t e r had not t a k e n the r equ i s i t e m e a s u r e s lo r e m e d y a s i t u a t i o n t h a t 
was likely to u n d e r m i n e t h e a u t h o r i t y a n d i m p a r t i a l i t y o f t h e c o u r t s . T h e 
C o u r t n o t e s t h a t in t he i n s t an t case the publ ic p r o s e c u t o r b r o u g h t 
d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e lawyer w h o had m a d e t he révé la t ion . 
T h e fact t h a t he d id not c o n s i d e r it n e c e s s a r y t o p r e s s c h a r g e s u n d e r 
Ar t ic le 434-16 o f t h e C r i m i n a l C o d e does not a p p e a r lo t he C o u r t to be a 
décis ive factor s ince t he a p p l i c a n t could have set t h e p r o s e c u t i o n in 
m o t i o n himself, a n d inclecd s u b s e q u e n t l y did so by lodging a c o m p l a i n t 
t o g e t h e r wi th a c iv i l -par ty app l i ca t i on on 5 M a r c h 1998. 

T h e C o u r t c a n n o t d i sce rn in t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c c s ol t he case 
anv év idence tha t i he P r é s i d e n t ol t he Assize C o u r t showed a n y bias or 
t h a t his c o n d u c t swayed the verdict in a d i r e c t i o n tha t was un favou rab l e 
to t h e a p p l i c a n t . 

This complaint mus t t he re fo re be re jec ted as be ing mani fes t ly ill-
founded , p u r s u a n i to Article 35 3 a n d 4 o f t h e C o n v e n t i o n . 

(I) Last ly , t h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t , as a resui t of t he way in 
which t h e Assize C o u r t had repliée! to t he 768 q u e s t i o n s t h a t had b e e n 
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put to it c o n c e r n i n g his gu i l t , t h e r e a s o n s t h a t it h a d given for his 

convict ion h a d b e e n c o n t r a d i c t o r y a n d i n a d é q u a t e , in b r e a c h of Ar t ic le 6 

§ 1 of t he C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t no tes firstly t h a t th is c o m p l a i n t esscn t ia l ly r é i t é r â t e s , a lbe i t 

in a n o t h e r form, t h a t a l r e a d y m a d e u n d e r Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n in 

t h a t it a m o u n t s to c r i t i c i sm of t h e Assize C o u r t for fai l ing to t a k e a c c o u n t 

of t h e é l é m e n t of in ten t in ils déf in i t ion of t he offence of a i d i n g a n d 

a b e t t i n g c r i m e s aga ins t h u m a n i t y . 

At ail e v e n t s , t h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t , a c c o r d i n g to its e s t a b l i s h e d 

case- law re f l ec t ing a p r inc ip le l inked to t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of 

j u s t i c e , j u d g m e n t s of c o u r t s a n d t r i b u n a l s shou ld a d e q u a t e l y s t a t e t h e 

r e a s o n s on which they a r e ba sed . T h e e x t e n t to wh ich th is d u t y to give 

r e a s o n s app l i e s m a y vary acco rd ing to t h e n a t u r e of t he décis ion a n d 

m u s t be d e t e r m i n e d in t he l ight of t h e c i r c u m s t a n c e s of t he case (see 

Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, j u d g m e n t s of 9 D e c e m b e r 

1994, Sé r i e s A no . 303-A, p . 12, § 29 , a n d no . 303-B, p p . 29-30, § 27, a n d 

Higgins and Others v. France, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 

p . 60, § 42) . A l t h o u g h Ar t ic le 6 § 1 obl iges c o u r t s to give r e a s o n s for t h e i r 

déc i s ions , it c a n n o t be u n d e r s t o o d as r e q u i r i n g a d e t a i l e d a n s w e r to every 

a r g u m e n t (see Van de Hurk v. the Nelherlands, j u d g m e n t of 19 Apr i l 1994, 

Sé r i e s A no . 288 , p . 20, § 61) . T h u s , in d i s m i s s i n g an a p p e a l , a n a p p e l l a t e 

cou r t may , in p r inc ip le , s imply e n d o r s e t h e r e a s o n s for t h e Iower c o u r t ' s 

décis ion (see , mutatis mutandis, Helle v. Fin/and, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 

1997, Reports 1997-VHI, p . 2930 , §§ 59-60, a n d , m o r e recen t ly , Garcia Ruiz 

v, Spain [ G C ] , no. 30544/96 , § 26, E C H R 1999-1). 

T h e r e q u i r e m e n t t h a t r e a s o n s m u s t be given m u s t a l so a c c o m m o d a t e 

any u n u s u a l p r o c é d u r a l f e a t u r e s , p a r t i c u l a r l y in ass ize cou r t s , w h e r e t h e 

ju ro r s a r e not r e q u i r e d to give r e a s o n s for t h e i r p e r s o n a l convic t ions . 

T h e C o u r t observes t h a t in F r e n c h law the p r é s i d e n t of t h e ass ize cou r t , 

a t t h e close of t h e ora l p r o c e e d i n g s , m u s t d r a w u p a n d pu t to t h e jury t h e 

q u e s t i o n s c o n c e r n i n g t h e facts of t he case which t h e j u r y m u s t a n s w e r in 

o r d e r to d é t e r m i n e w h e t h e r or not t he accused is gui l ty as c h a r g e d . T h e 

p r é s i d e n t is a lso e m p o w e r e d to pu t q u e s t i o n s lo t h e j u r y on ail t h e 

c i r c u m s t a n c e s which m i g h t have a b e a r i n g on t h e facts which se rved as 

the basis for the i n d i c t m e n t , p rov ided t h a t t hè se c i r c u m s t a n c e s w e r e 

d i scussed d u r i n g the o ra l p r o c e e d i n g s . T h e p r inc ipa l q u e s t i o n c o n c e r n s 

t h e c o n s t i t u e n t c l é m e n t s of t h e offence, whi le t h e r e m u s t be a s e p a r a t c 

q u e s t i o n in r e spec t ol cach coun t . S e p a r a t c q u e s t i o n s r c g a r d i n g o t h e r 

facts , such as a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s or t h e ex i s t ence of any 

jus t i f ica t ion or m i t i g a t i n g factor , m a y also be p u t . 

T h e C o u r t f u r t h e r obse rves t h a t t h e p ro secu t i on a n d the accused can 

cha l l enge t h e q u e s t i o n s pu t a n d have the o p p o r t u n i t y to ask t he p r é s i d e n t 

to pu t one or m o r e a d d i t i o n a l q u e s t i o n s to the jury. In t he event of a 

d i s p u t e r c g a r d i n g t h è s e q u e s t i o n s , t h e ass ize c o u r t m u s t déc ide by a 
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r e a s o n e d j u d g m e n t . T h i s is w h a t it did in t he i n s t a n t case w h e n on 1 Apr i l 
1998 it d i smi s sed t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for a n a d d i t i o n a l q u e s t i o n on 
w h e t h e r he knew of a c o n c e r t e d p lan to p e r s é c u t e a n d e x t e r m i n a t e t h e 
J e w s . 

T h e C o u r t po in t s ou t t h a t t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s have a l r e a d y had 

to déc ide w h e t h e r S y s t e m s s i m i l a r to the F r e n c h one a r e c o m p a t i b l e wi th 

t h e C o n v e n t i o n (see R. v. Belgium, no . 15957/90, C o m m i s s i o n décis ion of 

30 M a r c h 1992, D R 72, pp . 195, 199, a n d Zarouali v. Belgium, no . 20664/92 , 

C o m m i s s i o n décis ion of 29 J u n e 1994, D R 78-B, pp . 97,' 109). 

It is not in a n y ca se for t h e C o u r t to déc ide in t he a b s t r a c l w h e t h e r t h e 

F r e n c h S y s t e m sa t i s l i es the r e q u i r e m e n t a r i s i ng from Ar t i c l e 6 § 1 t h a t 

r e a s o n s m u s t be given for j u d g m e n t s . 

T h e C o u r t no t e s t h a t in t h e i n s t a n t case t he Assize C o u r t r e fe r red in i ts 

j u d g m e n t to the answer s which the jury h a d given to each of t he 768 

q u e s t i o n s put by t he P ré s iden t ol t he Assize C o u r t and also to the 

desc r ip t ion of t h e facts d e c l a r e d to have b e e n e s t ab l i shed a n d to t h e 

Art ic les o f t h e C r i m i n a l C o d e which had been appl ied . A l t h o u g h the j u r y 

could answer only "yes" or " n o " to each of the ques t ions put by the 

P r é s i d e n t , those q u e s t i o n s fo rmed a f r amework on which the j u r y ' s décis ion 

was based . T h e C o u r t cons iders t h a t t he précis ion of those ques t i ons 

sufficiently olfsets t he fact t h a t no r e a s o n s a r e given for t he jury 's answers . 

T h e C o u r t acco rd ing ly c o n s i d e r s t h a t sufficient r e a s o n s w e r e given for 

t he Assize C o u r t ' s j u d g m e n t l'or t he p u r p o s e s of Ar t ic le 6 § 1 of t he 

C o n v e n t i o n . 

As to t h e a l l eged c o n t r a d i c t i o n in t h e r e a s o n s given, in so far as t h e 

a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t m a y be u n d e r s t o o d to c o n c e r n a s s e s s m e n t of t h e 

év idence and the rcsu l t ol t he p r o c e e d i n g s in t he Assize C o u r t , t he C o u r t 

r é i t é r â t e s t h a t whi le Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t he r igh t to a 

fair h e a r i n g , it does not lay down any ru les on t he admiss ib i l i ty of év idence 

or t h e way it shou ld be a s sessed , wh ich a r e t h e r e f o r e p r i m a r i l y m a t t e r s for 

r é g u l a t i o n by n a t i o n a l law a n d t h e n a t i o n a l c o u r t s (see Garcia Ruiz, c i t ed 

above , § 28). ' 

In the light o f t h e above c o n s i d é r a t i o n s , t he C o u r t cons ide r s t h a t , t a k e n 
as a who le , t he p r o c e e d i n g s in issue w e r e l'air w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

T h i s p a r t ol t he app l i ca t i on must t h e r e f o r e be re jec ted as be ing 
man i f e s t ly i l l - founded, p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t he 
C o n v e n t i o n . 

For t h è s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Déclares t he r e m a i n d e r of the app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 
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S O M M A I R E 1 

Révocation après la réunif ication allemande d'un professeur d'histoire de la 

RDA pour manque de qualif ication profess ionnel le 

Article 10 

Liberté d'expression - Révocation après la réunification allemande d'un professeur d'histoire de 

la RDA pour manque de qualification professionnelle - Ingérence - Prévue par la loi -

Accessibilité - Prévisibilité - Défense de l'ordre - Protection des droits d'aulrui - Nécessité de 

garantir la qualité des fonctionnaires - Contexte exceptionnel: réunification de l'Allemagne -

Proportionnalité 

* 

Ce r e q u é r a n t é ta i t p r o f e s s e u r d ' h i s t o i r e m o d e r n e à l ' u n i v e r s i t é en R é p u b l i q u e 

d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e ( R D A ) . II ava i t o b t e n u son h a b i l i t a t i o n p o u r 

l ' e n s e i g n e m e n t et son t i t r e d e doclor scienliae a p r è s la r é d a c t i o n de d e u x t h è s e s . 

La p r e m i è r e d a t a i t d e 1978 et a v a i t p o u r t h è m e la pol i t icpte d e r e c h e r c h e et d e 

d é v e l o p p e m e n t à c a r a c t è r e é t a t i q u e en R é p u b l i q u e f é d é r a l e d ' A l l e m a g n e ( R E A ) , 

n o t a m m e n t d a n s les a n n é e s 5 0 ; la s e c o n d e t h è s e , d e 1986, é t a i t r e l a t i v e au p a r t i 

c h r é t i e n d é m o c r a t e en R F A et à la c o n c e p t i o n d e l ' é c o n o m i e soc ia le d e m a r c h é en 

1945-1949. A p r è s la r é u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e , le r e q u é r a n t , i n t é g r é d a n s la 

fonct ion p u b l i q u e d e la R F A , fut s o u m i s à l ' a p p r é c i a t i o n d ' u n e c o m m i s s i o n 

c h a r g é e d e p r o c é d e r à d e s r e s t r u c t u r a t i o n s e t r é d u c t i o n s d 'effect i fs a u s e i n d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n d e l ' un ive r s i t é . Le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e q u i fut é t a b l i s u r les 

q u a l i f i c a t i o n s p r o f e s s i o n n e l l e s d u r e q u é r a n t se fondai t e x c l u s i v e m e n t s u r ses 

d e u x t h è s e s . L ' e x p e r t conc lu t cpie, c o m p t e t e n u d e ce cpie ces t r a v a u x se 

r é f é r a i e n t à u n e p a r t i e t r è s é t r o i t e d e l ' h i s to i r e d ' a p r è s - g u e r r e d e la R F A , cpie le 

r e q u é r a n t n ' ava i t p r a t i q u e m e n t p lus r i en pub l i é d e p u i s cl cpie ses t r a v a u x non 

p u b l i é s n ' a v a i e n t p a s a p p o r t é d ' é l é m e n t s c o n v a i n c a n t s q u a n t à sa c a p a c i t é 

d ' e f f e c t u e r un t r ava i l c r i t i q u e d ' h i s t o r i e n , son m a i n t i e n d a n s la fonct ion 

p u b l i q u e n ' é t a i t p a s d é f e n d a b l e , p a r m a n q u e de q u a l i f i c a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e . 

P o u r c e t t e r a i s o n , le r e q u é r a n t fut r é v o q u é . Le t r i b u n a l d u t rava i l accue i l l i t le 

r e c o u r s d é p o s é p a r le r e q u é r a n t c o n t r e la déc i s ion d e r é v o c a t i o n , p o u r d e s 

mot i f s t e n a n t n o t a m m e n t à la m é c o n n a i s s a n c e d ' e x i g e n c e s f o r m e l l e s . Le 

t r i b u n a l r ég iona l du t rava i l a n n u l a ce j u g e m e n t et e s t i m a cpie la déc i s ion d e 

r é v o c a t i o n é t a i t justifiée-. Les r e c o u r s d e v a n t la C o u r f é d é r a l e d u t r ava i l pu i s la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fu ren t i n f r u c t u e u x . 

A r t i c l e 10: l ' exc lus ion du r e q u é r a n t d e la fonc t ion p u b l i q u e a p r è s la r é u n i f i c a t i o n 

a l l e m a n d e i n t e r v i n t p o u r m a n q u e d e q u a l i f i c a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e et r e p o s a i t s u r 

l. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l ' a p p r é c i a i ion p a r les a u t o r i t é s c o n i p é l c n t c s d e d c u \ t h è s e s r é d i g é e s a v a n l la 

r é u n i f i c a t i o n . M ê m e à c o n s i d é r e r la m e s u r e l i t i g i euse c o m m e u n e « i n g é r e n c e » 

d a n s l ' exerc ice d u d ro i t à la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n d u r e q u é r a n t , e l le é t a i t « p r é v u e 

p a r la lo i» . En effet , la poss ib i l i t é d e r é v o q u e r un f o n c t i o n n a i r e p o u r m a n q u e d e 

q u a l i f i c a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e est p r é v u e e x p r e s s é m e n t p a r d e s d i s p o s i t i o n s p r é c i s e s 

e t a cces s ib l e s e t le r e q u é r a n t deva i t s ' a t t e n d r e , e n t a n t q u e f o n c t i o n n a i r e intégré-

d a n s la fonc t ion p u b l i q u e de la R F A , à ce q u ' u n e vé r i f i ca t ion d e ses q u a l i f i c a t i o n s 

p r o f e s s i o n n e l l e s soil o p é r é e . Enf in , les j u r i d i c t i o n s sa i s i e s n ' o n t p a s t i r é 

d ' i n t e r p r é t a t i o n a r b i t r a i r e de ces d i s p o s i t i o n s el on t c l a i r e m e n t déf in i les n o t i o n s 

e t c r i t è r e s a p p l i c a b l e s lors d e l ' e x a m e n d e c h a q u e cas . S ' a g i s s a n t d e la f ina l i t é d e la 

m e s u r e l i t i g i euse , el le p o u r s u i v a i t u n bu t d ' i n t é r ê t g é n é r a l : il p a r a i s s a i t en effet 

l é g i t i m e p o u r la R F A d e p r o c é d e r à la vé r i f i ca t i on a posteriori d e la q u a l i f i c a t i o n 

p r o f e s s i o n n e l l e d e p e r s o n n e s q u i , a p r è s la r é u n i f i c a t i o n , é t a i e n t i n t é g r é e s d a n s 

sa fonc t ion p u b l i q u e e l q u i a v a i e n t a u p a r a v a n t t r ava i l l é d a n s d e s c o n d i t i o n s 

t o t a l e m e n t d i f f é r e n t e s , e t ce la afin d e g a r a n t i r au pub l i c la q u a l i t é d e ses a g e n t s . 

L a m e s u r e l i t ig ieuse p o u r s u i v a i t d o n c les b u t s l é g i t i m e s t e n a n t à la d é f e n s e d e 

l ' o r d r e et à la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d ' a u t r u i . Les t h è s e s r é d i g é e s p a r le r e q u é r a n t 

en R D A é t a i e n t n é c e s s a i r e m e n t i m p r é g n é e s d u c l i m a t i d é o l o g i q u e d e l ' é p o q u e et il 

e û t é t é i m p o s s i b l e p o u r le r e q u é r a n t , d a n s un d o m a i n e auss i s ens ib l e q u e ce lu i d e 

l ' h i s to i r e m o d e r n e du t e m p s d e la g u e r r e f ro ide , d e p u b l i e r d e s t r a v a u x c o n t r a i r e s 

à la l igne p o l i t i q u e officielle. C e l a é t a n t , il e s t é g a l e m e n t l é g i t i m e q u e , d a n s le 

c a d r e d e la vé r i f i ca t ion de la q u a l i f i c a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e d ' u n p r o f e s s e u r 

d ' u n i v e r s i t é a p p e l é à e n s e i g n e r à d e s é t u d i a n t s e n R F A , les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s 

se so ien t fondées s u r ses p u b l i c a t i o n s a n t é r i e u r e s d ' h i s t o r i e n et q u e c e t t e 

a p p r é c i a t i o n c o m p o r t e a u s s i un a s p e c t p o l i t i q u e . P a r a i l l e u r s , le r e q u é r a n t a p u 

e x e r c e r u n r e c o u r s j u d i c i a i r e c o n t r e la déc i s ion d e r é v o c a t i o n et les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s on t r é e x a m i n é sa qua l i f i c a t i on p r o f e s s i o n n e l l e à la l u m i è r e d e la 

l ég i s l a t ion en v i g u e u r cl se son t f ondées non s e u l e m e n t s u r les d e u x t h è s e s 

r é d i g é e s à l ' é p o q u e d e la R D A , m a i s é g a l e m e n t s u r l ' a b s e n c e d e t o u t e p u b l i c a t i o n 

s c i e n t i f i q u e u l t é r i e u r e , m ê m e a p r è s la r é u n i f i c a t i o n , q u i a u r a i e n t pu c o m p e n s e r 

les d é f a i l l an ce s d e s d i t e s t h è s e s . C e s o n t s u r t o u t ces é l é m e n t s q u i o n t a m e n é les 

j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s à c o n c l u r e a u m a n q u e d e q u a l i f i c a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e d u 

r e q u é r a n t . P a r a i l l e u r s , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e a e x a m i n é en d é t a i l si 

l ' i n g é r e n c e l i t ig ieuse ava i t m é c o n n u les d r o i t s f o n d a m e n t a u x d u r e q u é r a n t . 

D è s lors , la s a n c t i o n p r i se c o n t r e le r e q u é r a n t , b i en c|ue l o u r d e , do i t se m e s u r e r 

à l ' i n t é r ê t g é n é r a l d e la soc i é t é a l l e m a n d e , eu é g a r d au c o n t e x t e h i s t o r i q u e 

e x c e p t i o n n e l d a n s l eque l son i n t é g r a t i o n d a n s la fonc t ion p u b l i q u e d e la R F A e u t 

l ieu e t a u x c o n d i t i o n s é n o n c é e s d a n s le T r a i t é s u r l ' un i f i ca t ion a l l e m a n d e . D a n s ce 

c o n t e x t e , p o u r a u t a n t q u ' i l y a i t eu i n g é r e n c e , c l ic n ' é t a i t p a s d i s p r o p o r t i o n n é e 

a u b u t l é g i t i m e p o u r s u i v i : d é f a u t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Schenk c. Suisse, a r r ê t d u 12 juillet 1988, s é r i e A n" 14(1 

Vogt c. Allemagne, a r r ê t d u 26 s e p t e m b r e 1995, s é r i e A n" 323 

Garcia Ruiz c. Espagne [ G C ] , n" 3 0 5 4 4 / 9 6 , C E D H 1999-1 

Pellegrin c. France [ G C ] , n" 2 8 5 4 1 / 9 5 , CF.DI 1 1999-VIII 

Doringc. Allemagne ( d é c ) , n" 3 7 5 9 5 / 9 7 , C E D H 1999-VIII 
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(-) 
EN FAIT 

Le r e q u é r a n t , M. J i i r g e n P e t e r s e n , est un r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d , né en 

1946 et r é s i d a n t à Ber l in . Il est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' H . M e y e r -

D u l h e u e r , avoca t à Ber l in . 

A. Les c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

/. La genèse de l'affaire 

Le r e q u é r a n t est h i s t o r i en d i p l ô m é (Diplomhistoriker) d e p u i s 1971 et 

é t a i t p ro fes seu r d 'h i s to i r e m o d e r n e à l ' un ivers i té H u m b o l d t de Ber l in , en 

R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e ( R D A ) , d e p u i s 1988. 

Il ob t in t son hab i l i t a t i on p o u r l ' e n s e i g n e m e n t (Lehrbefahigung) a ins i q u e 

son t i t r e d e daclor scientiae à la su i te d e la r é d a c t i o n de d e u x t h è s e s , qu i ne 

l u r e n t pas pub l i ée s . 

La p r e m i è r e da ta i t de 1978 et avait p o u r t h è m e « L a c réa t ion d ' u n e 

pol i t ique d e r eche rche et de d é v e l o p p e m e n t à c a r a c t è r e é t a t i q u e et 

monopo l i s t ique en RFA [Répub l ique fédéra le d ' A l l e m a g n e ] , s u r t o u t d a n s 

les a n n é e s 50. U n e é t u d e sur le r a p p o r t e n t r e la r e che rche ex t r a ­

un ive r s i t a i r e civile sc ient i f ique et t e c h n i q u e , son d é v e l o p p e m e n t et son 

ut i l i sa t ion mi l i t a i re en R F A d ' un point de vue h i s to r ique . P r o b l è m e s choisis 

et l a i t s» («Herausbildung einer staatsmonopolistisch orientierten Forschungs- und 

Entwicklungspolitik in der BRD, insbesondere in den jiinjziger Jahren. Fine Studie 

zum Verhàltnis von ziviler au/Jeruniversitàrer wissenschaftlich-technischer Forschung 

und Entwicklung und militarise/ter Nutzung in der BRD in hislorischer Sicht. 

Ausgewàhlte Problème undFakten »). 

L a seconde d a t a i t d e 1986 et ava i t p o u r t i t r e « L a C D U [Christlich 

Demokratische Union - le p a r t i c h r é t i e n d é m o c r a t e en RFA] et la 

c o n c e p t i o n d e l ' é conomie sociale d e m a r c h é en 1945-1949. Su r l ' inf luence 

des concep t ions néo l ibé ra l e s sur le d é v e l o p p e m e n t du p r o g r a m m e de 

r e s t a u r a t i o n é c o n o m i q u e d a n s les zones O u e s t » («Die CDU und die 

Konzeption der sozialen Marktwirtschqft 1945-1949. Zum Einjluss neoliberaler 

Vorslellungen au/' die Entwicklung der reslaurativen Wirtschajlsprogrammatik in 

den Westzonen »). 

A la su i te de la réun i f i ca t ion a l l e m a n d e , et c o n f o r m é m e n t aux 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d u T r a i t é s u r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e d u 31 aoû t 

1990 (Einigungsvertrag — a r t i c l e s 13 et 20 § 1 c o m b i n é s avec l 'a r t ic le 1 §§ 1-3 

de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III - voir « Le dro i t i n t e r n e 
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p e r t i n e n t » e i -dessous) , le r e q u é r a n t fut i n t é g r é d a n s la fonct ion p u b l i q u e 

du Land de Ber l in et t rava i l l a à l ' I n s t i t u t de sc iences h i s t o r i q u e s d a n s les 

d o m a i n e s ph i losoph ie et h i s to i r e d e l ' un ive r s i t é H u m b o l d t d e Ber l in . 

2. La procédure devant la commission de structure el de recours de l'université 
Humboldt de Berlin 

A p r è s la r éun i f i ca t ion , et afin de p r o c é d e r à de néces sa i r e s 

r e s t r u c t u r a t i o n s e t à d e s r é d u c t i o n s d'effectifs a u se in d e l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e l ' un ive r s i t é , des c o m m i s s i o n s de s t r u c t u r e e t d e n o m i n a t i o n (Struktur-
und Beruftingskommissionen) fu ren t m i s e s en p lace . La miss ion de la 

c o m m i s s i o n de s t r u c t u r e et de r e c o u r s du d é p a r t e m e n t d ' h i s to i r e é ta i t de 

f o r m u l e r d e s avis à la c o m m i s s i o n c e n t r a l e du p e r s o n n e l (Zentra/e 
Personalkommission) de l 'un ivers i té su r la p o u r s u i t e des c o n t r a t s de t rava i l 

d e s c h e r c h e u r s de ce d é p a r t e m e n t . 

Le 15 n o v e m b r e 1991, la c o m m i s s i o n de s t r u c t u r e et de r ecou r s d u 

d é p a r t e m e n t d ' h i s to i r e - dont fa isaient p a r t i e t rois p ro fe s seu r s 

d ' u n i v e r s i t é ne p r o v e n a n t pas de la RDA, t ro is p ro fe s seu r s d e l ' un ivers i t é 

H u m b o l d t , un a s s i s t an t et un é t u d i a n t de c e t t e un ive r s i t é - e n t e n d i t le 

r e q u é r a n t . 

Lors de l ' aud i t ion , six m e m b r e s de la c o m m i s s i o n é t a i e n t p r é s e n t s et 

d e u x des p ro fes seu r s de l ' un ivers i t é H u m b o l d t é t a i e n t a b s e n t s . 

Le 14 février 1992, la c o m m i s s i o n , pa r q u a t r e voix e t d e u x a b s t e n t i o n s , 
p r o p o s a à la d i r e c t i o n de l ' un ivers i t é d e H u m b o l d t la révoca t ion du 
r e q u é r a n t . 

Le 17 février 1992, M. Schu lze , p r o f e s s e u r d 'h i s to i r e à la facul té d e 

sc iences h i s t o r i q u e s d e B o c h u m et m e m b r e de la c o m m i s s i o n , r e m i t la 

vers ion déf in i t ive de son r a p p o r t d ' e x p e r t i s e sur les qua l i f i ca t ions 

p rofess ionne l les du r e q u é r a n t , d a n s lequel il se fondai t e x c l u s i v e m e n t 

s u r les d e u x t h è s e s q u e le r e q u é r a n t ava i t r é d i g é e s à l ' époque en R D A . 

D ' a p r è s lui, la p r e m i è r e t h è s e p rocéda i t d a v a n t a g e d ' u n e ana lyse 

po l i t i que q u e d ' u n t r ava i l h i s t o r i q u e sc ien t i f ique . Q u a n t à la s econde , 

l ' expe r t e s t i m a qu ' e l l e n'apportait r ien de n o u v e a u p a r r a p p o r t aux 

c o n n a i s s a n c e s d e l ' é p o q u e s u r son c o n t e n u , l 'h is to i re d e s d é b u t s d e ce 

p a r t i et ses c o n c e p t i o n s é c o n o m i q u e s . Il m a n q u e r a i t n o t a m m e n t à c e t t e 

t h è s e la c o n f r o n t a t i o n , i n d i s p e n s a b l e p o u r ce g e n r e d e suje t , avec les 

pub l i ca t i ons p e r t i n e n t e s en RFA, qu i y s e r a i e n t s i m p l e m e n t c i t ées . 

L ' e x p e r t conc lu t q u e , c o m p t e t e n u du fait q u e ces t r a v a u x se r é f é r a i e n t 

à u n e p a r t i e t r è s é t r o i t e de l 'h i s to i re d ' a p r è s - g u e r r e de la RFA, q u e le 

r e q u é r a n t n ' ava i t p r a t i q u e m e n t plus r i en pub l i é d e p u i s , et cpie ses 

t r a v a u x non publ iés n ' a v a i e n t pas a p p o r t é d ' é l é m e n t s c o n v a i n c a n t s q u a n t 

à s a c a p a c i t é d ' e f f ec tue r un t r ava i l c r i t i q u e d ' h i s t o r i en , son m a i n t i e n d a n s 

la fonct ion p u b l i q u e n ' é t a i t pas d é f e n d a b l e (nicht vertretbar), p a r m a n q u e de 

qua l i f ica t ion p rofess ionne l l e . 
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P a r u n e l e t t r e du 19 lévr ie r 1992, le p r é s i d e n t de la c o m m i s s i o n p roposa 

au r e c t e u r d e l ' un ivers i t é H u m b o l d t la r évoca t ion d u r e q u é r a n t p o u r 

m a n q u e de qua l i f i ca t ion p rofess ionne l l e . 

Le 7 j a n v i e r 1993, a p r è s avoir d e n o u v e a u e n t e n d u le r e q u é r a n t e t a p r è s 

u n e c o n s u l t a t i o n pa r écr i t , la c o m m i s s i o n , do n t M. Schulze é t a i t d e v e n u 

e n t r e - t e m p s le p r é s i d e n t , c o n f i r m a son vo te p r é c é d e n t . 

Le 20 janvie r 1993, la c o m m i s s i o n c e n t r a l e du p e r s o n n e l de l ' un ivers i t é 

H u m b o l d t d é c i d a de r e j e t e r la d e m a n d e d ' i n t é g r a t i o n fai te p a r le 

r e q u é r a n t et de rés i l ie r son c o n t r a t de t ravai l p o u r m a n q u e de 

qua l i f i ca t ion p rofess ionne l le au 3 0 j u i n 1993. 

Le 7 avril 1993, à la su i t e de l'avis é m i s p a r la c o m m i s s i o n el a p r è s avoir 

c o n s u l t é le c o m i t é du p e r s o n n e l , le p r é s i d e n t d e l ' un ive r s i t é H u m b o l d t d e 

Ber l in r é v o q u a le r e q u é r a n t avec effet au 30 j u i n 1993, c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 20 c o m b i n e avec l 'a r t ic le 1 S 1 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , 

m a t i è r e A, sec t ion III, au T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e (voir « L e 

di o i I i 1111 ' i n e per l i l i en t c i -dessous) . 

3. La procédure devant les juridictions allemandes 

P a r un j u g e m e n t du 2 d é c e m b r e 1993, le t r i buna l du t ravai l 

(Arbeitsgericht) accuei l l i t le r ecour s du r e q u é r a n t , au mot i f n o t a m m e n t 

q u e la compos i t i on de la c o m m i s s i o n de s t r u c t u r e et de r ecou r s n 'ava i t 

pas é t é c o n f o r m e , q u e la vers ion déf in i t ive du rapport d ' e x p e r t i s e n ' é t a i t 

pas encore p r ê t e au m o m e n t du vote et q u e M. Schu lze avai t é t é à la fois 

e x p e r t et p r é s i d e n t de la c o m m i s s i o n . 

P a r un j u g e m e n t du 13 juin 1994, le t r i b u n a l r ég iona l du t rava i l 

(Landesarbeitsgericht) d e Ber l in a n n u l a le j u g e m e n t de p r e m i è r e i n s t a n c e 

e t e s t i m a q u e la r évoca t ion d u r e q u é r a n t é ta i t just i f iée, c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 1 § 2 su r la loi c o n t r e les l i c e n c i e m e n t s et r évoca t ions (Kiindigungs-

scliutzgesetz - voir « L e droi t i n t e r n e p e r t i n e n t » c i -dessous) , au mo t i f qu ' i l 

é t a i t i n d é n i a b l e q u e le r e q u é r a n t ne d i sposa i t pas d e s qua l i f i ca t ions 

profess ionnel les r equ i se s . 

D ' a p r è s le t r i b u n a l r ég iona l , l ' un ive r s i t é H u m b o l d t avai t conclu d e 

m a n i è r e c o n v a i n c a n t e à l ' absence de qua l i f i ca t ion p rofess ionne l le du 

r e q u é r a n t su r la b a s e du r appor t d ' e x p e r t i s e e t d e s o b s e r v a t i o n s 

c o m p l é m e n t a i r e s de M . Schu lze . Le l'ait q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas 

j u s q u ' e n 1991 publ ié d ' a u t r e s t r a v a u x sc ien t i f iques p o u r c o m p e n s e r les 

défa i l l ances de ses t hè se s a jouta i t e n c o r e au b ien- fondé de la révoca t ion . 

A ce t é g a r d , l ' a r g u m e n t d u r e q u é r a n t se lon leque l il axai t c l é e m p ê c h é de 

pub l i e r des t r a v a u x sc ien t i f iques n ' é t a i t pas c o n v a i n c a n t , ca r il n ' ava i t pas 

d o n n é d e r a i sons c o n c r è t e s . 

P a r a i l l eu r s , le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u e la p r o c é d u r e d e v a n t la 

c o m m i s s i o n de si i n c l u r e cl d e r ecou r s n 'avai t pas m é c o n n u la loi su r la 

p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e (Verwaltungsverfahrensgeselz) de B e r l i n ; de plus , 
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la p r o c é d u r e d e v a n t c e t t e c o m m i s s i o n é t a i t de n a t u r e p u r e m e n t 

a d m i n i s t r a t i v e e t i n t e r n e et n ' ava i t p a s d 'ef fe ts e n v e r s l ' e x t é r i e u r , c a r 

son rôle se l imi ta i t à d o n n e r d e s avis . M ê m e s'il y avai t eu d e s d é f a u t s d e 

p r o c é d u r e , ceux-ci n ' a u r a i e n t d o n c pas eu d ' i nc idence . 

Le 27 oc tob re 1994, la C o u r f édé ra le du t rava i l (Bundesarbeitsgericht) 
re fusa d e r e t e n i r le r e cou r s en révision du r e q u é r a n t , au mot i f q u e les 

déc i s ions des j u r i d i c t i o n s o r d i n a i r e s é t a i e n t con fo rmes à sa p r o p r e 

j u r i s p r u d e n c e et à celle de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le (Bundes-
verfassu ngsgerich I ) . 

Le r e q u é r a n t in t rodu i s i t a lors un r ecour s c o n s t i t u t i o n n e l d e v a n t c e t t e 

d e r n i è r e . Il s o u t e n a i t , d ' u n e p a r t , q u e la loi s u r la p r o l o n g a t i o n d e s 

poss ib i l i tés de révoca t ions d a n s la fonct ion p u b l i q u e a p r è s le T r a i t é s u r 

l 'unif icat ion a l l e m a n d e (Gesetz zur Verlangerung der Kùndigungsmoglichkeiten 

in der offentlichen Verwaltung nach dem Einigungsvertrag) du 20 aoû t 1992 (voir 

« L e d ro i t i n t e r n e p e r t i n e n t » c i -dessous) é t a i t a n t i c o n s t i t u t i o n n e l l e , c a r 

les m e m b r e s d e la fonction p u b l i q u e c o n c e r n é e pouva ien t c o m p t e r su r 

u n e l imi t a t i on d a n s le t e m p s d e ces d i spos i t ions . Il a f f i rmai t , d ' a u t r e 

p a r t , q u e l ' a r t ic le 1 § 4 d e l ' a n n e x e I au T r a i t é s u r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e devai t ê t r e i n t e r p r é t é d a n s le sens q u ' u n p ro fes seu r ne 

pouva i t ê t r e r é v o q u é q u e s'il ava i t c o m m i s d e s f au tes c o n c r è t e s [konkrete 

PJlichlverletzungen). O r les c r i t è r e s de la R F A ne pouva ien t ê t r e applicpiés 

te ls q u e l s à un d o m a i n e auss i sens ib le de la R D A , et si l 'on a p p l i q u a i t les 

c r i t è r e s de M. Schu lze , a u c u n h i s to r i en d e la R D A , qu i avai t t rava i l l é su r 

l 'h i s to i re de la RFA, n 'y a u r a i t sa t i s fa i t . En effet, les cond i t i ons rée l les 

d a n s l e sque l l e s le r e q u é r a n t avai t ef fectué son t rava i l sc ient i f ique 

a u r a i e n t dû ê t r e p r i ses en c o m p t e . Le t r i b u n a l r ég iona l ne pouvai t 

v a l a b l e m e n t fonder sa déc is ion s u r le seul r a p p o r t d ' e x p e r t i s e d e la p a r t i e 

a d v e r s e , ca r le r e q u é r a n t fut a insi pr ivé de t o u t e possibi l i té de se d é f e n d r e . 

C e l a é t a i t é g a l e m e n t va lab le p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t la c o m m i s s i o n de 

s t r u c t u r e et de r e c o u r s . 

P a r un a r r ê t du 8 ju i l l e t 1997, et a p r è s avoir t e n u u n e a u d i e n c e les 11 e t 

12 m a r s 1997, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le d é b o u t a le r e q u é r a n t et 

e s t i m a q u e les déc is ions i n c r i m i n é e s ne viola ient pas les d ro i t s du 

r e q u é r a n t à la l i be r t é d u t rava i l (Berujsfreiheit) e t à la l i be r t é de la sc ience 

( Wissenschaftsjreiheit). 

D ' a p r è s la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , il y ava i t eu i n g é r e n c e d a n s le d ro i t à 

la l ibe r té du t rava i l , m a i s celle-ci é ta i t con fo rme à la C o n s t i t u t i o n . D ' u n e 

p a r t , l ' i ngé rence é t a i t p r é v u e p a r la loi, p u i s q u ' e l l e é t a i t fondée s u r la 

d i spos i t ion p e r t i n e n t e du T r a i t é s u r l 'unif icat ion a l l e m a n d e , a insi q u e su r 

la loi su r la p r o l o n g a t i o n des poss ibi l i tés de révoca t ion d a n s la fonct ion 

p u b l i q u e , q u i se fonda ien t su r l ' i n t é r ê t g é n é r a l et r e s p e c t a i e n t le p r inc ipe 

de p r o p o r t i o n n a l i t é . En l ' e spèce , une p r o l o n g a t i o n s 'é ta i t a v é r é e 

n é c e s s a i r e e n r a i son d e s n o m b r e u s e s diff icultés r e n c o n t r é e s en p r a t i q u e 

d a n s l ' a d m i n i s t r a t i o n du p e r s o n n e l . D ' a u t r e p a r t , son i n t e r p r é t a t i o n p a r 
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les t r i b u n a u x o r d i n a i r e s ne m é c o n n a i s s a i t p a s les d r o i t s f o n d a m e n t a u x d u 

r e q u é r a n t . C e t t e disposition s ' app l iqua i t é g a l e m e n t aux p ro fes seu r s 

d ' u n i v e r s i t é , c a r la vér i f ica t ion d e l eu r s c o m p é t e n c e s sc ien t i f iques 

pour su iva i t un but d ' i n t é r ê t g é n é r a l . En effet, les cond i t ions d a n s 

l e sque l l e s les p ro fe s seu r s d ' u n i v e r s i t é e x e r ç a i e n t l eu r m é t i e r en R D A 

é t a i e n t t e l l e m e n t d i f fé ren tes de cel les d e la R F A q u e les qua l i f i ca t ions 

o b t e n u e s d a n s cet E t a t n ' é t a i e n t p a s s u f f i s a m m e n t s ignif icat ives (nicht 

hinreichend aussagekràflig). 

L a C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a jou ta q u ' e n l ' e spèce le t r i b u n a l r é g i o n a l du 

t rava i l avai t s u f f i s a m m e n t t e n u c o m p t e d e la l i be r t é du t rava i l et d e la 

l i be r t é sc ien t i f ique du r e q u é r a n t . E n effet , il é t a i t n o r m a l q u e la 

qua l i f ica t ion d ' un p ro fe s seu r fût d é t e r m i n é e su r la base de ses 

pub l i ca t i ons sc ien t i f iques . F a r a i l l eu r s , le fait C)ue le t r i b u n a l r ég iona l 

s ' é ta i t fondé sur le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e et su r l ' absence de pub l i ca t ions 

sc ien t i f iques u l t é r i e u r e s p a r le r e q u é r a n t qu i a u r a i e n t p e r m i s d e 

c o m p e n s e r les défa i l l ances d e ses t h è s e s , soit du t e m p s de la R D A , soit 

e n t r e 1990 et 1994 en RFA, n ' é t a i t p a s r é p r é h e n s i b l e . 

Enfin, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e conclut cpie le r e q u é r a n t ava i t 

bénéf ic ié en l ' espèce d ' u n p rocès é q u i t a b l e , é t a n t d o n n é q u e le t r i b u n a l 

rég iona l d u t rava i l avai t e x a m i n é en dé ta i l la qua l i f i ca t ion p ro ­

fess ionnel le du r e q u é r a n t ; le fait q u e le t r i b u n a l r ég iona l n ' ava i t p a s 

r é p o n d u à tous ses a r g u m e n t s ne signifiait pas qu ' i l n ' en ait pas t e n u 

c o m p t e . D e t o u t e façon, le r e q u é r a n t n ' ava i t p a s spécifié d e m a n i è r e 

c o n c r è t e que l s é t a i e n t les é l é m e n t s q u e le t r i b u n a l rég iona l n ' a u r a i t pas 

pr i s e n c o m p t e . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

L'a r t i c le 1 § 2 de la loi s u r la p r o t e c t i o n c o n t r e les l i c e n c i e m e n t s et 

r évoca t i ons est a ins i l i be l l é : 

«La révocation csl socialement injustifiée, à moins qu'elle ne soit motivée par des 

raisons liées (...) à l'agent lui-même ou à son compor tement .» 

L ' a r t i c le 13 du T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e du 31 a o û t 1990 

prévoi t q u e les o r g a n e s a d m i n i s t r a t i f s et a u t r e s i n s t i t u t i ons d e la 

fonct ion p u b l i q u e s i t ués su r l ' anc ien t e r r i t o i r e de la R D A d é p e n d e n t du 

g o u v e r n e m e n t du Land où ils sont s i t ué s . 

L 'a r t i c le 20 § 1 du m ê m e t r a i t é prévoi t cpie p o u r les p e r s o n n e s i ssues de 

la fonct ion p u b l i q u e de la RDA au m o m e n t de la réun i f i ca t ion 

s ' a p p l i q u e n t les d i spos i t ions t r a n s i t o i r e s p r é v u e s à l ' a n n e x e I. 

L ' a r t i c le 1 §§ 1 à 3 d e l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III, 

au t r a i t é prévoi t cpie les fonc t ionna i re s de la R D A sont i n t é g r é s d a n s 

la fonct ion p u b l i q u e d e la R F A p a r le b ia i s d ' u n e s u b s t i t u t i o n d a n s les 
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r a p p o r t s de t rava i l e x i s t a n t s des a u t o r i t é s f édéra les et d e s Lander d e la 
R F A a u x a u t o r i t é s d e la R D A . 

E t a n t d o n n é q u e les fonc t ionna i r e s de la R D A faisaient p a r t i e d ' u n e 

i n s t i t u t i o n qui ne r é p o n d a i t pas aux c r i t è r e s d ' un E t a t de dro i t , d e s 

d i spos i t ions p a r t i c u l i è r e s d e révoca t ion fu ren t i n s é r é e s d a n s l ' a r t ic le 1 

§§ 4 à 6 d e l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III, au t r a i t e . 

Ainsi l ' a r t ic le 1 § 4 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III, 

au T r a i t é sur l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e est r éd igé c o m m e suit : 

«La révocation ordinaire [avec préavis] d'un agent de l 'administration publique est 
autorisée, si 

1. l 'agent ne remplit pas les exigences requises en raison de son manque de 

qualification professionnelle ou de son manque d 'apt i tude personnelle ou si 

2. l'agent ne peut plus être employé par manque de besoin (...) » 

A l ' o r i g i n e , c e t t e r é g l e m e n t a t i o n deva i t s ' a p p l i q u e r p o u r une p é r i o d e 

de d e u x a n s , m a i s la loi sur la p r o l o n g a t i o n d e s poss ibi l i tés de révoca t ions 

d a n s la fonct ion p u b l i q u e a p r è s le T r a i t é s u r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e 

(Gesetz zur Verlàngerung der Kundigungsrnoglichkeiten in der offeni'lichen 

Verwaltung nach dem Einigungsvertrag) du 20 aoû t 1992 p r o l o n g e a sa pé r iode 

de va l id i té j u s q u ' a u 31 d é c e m b r e 1993. 

G R I E F S 

1. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e son exc lus ion de la fonct ion pub l i que 

a p r è s la réun i f i ca t ion a l l e m a n d e en ra i son des op in ions po l i t i ques 

e x p r i m é e s d a n s ses d e u x t h è s e s r éd igées en t a n t q u e p ro fes seu r 

d ' h i s t o i r e m o d e r n e de la R D A m é c o n n a i s s a i t son droi t à la l i be r t é 

d ' exp res s ion g a r a ni i à l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

2. Il s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e ladi te exc lus ion a u r a i t c o n s t i t u é un 
t r a i t e m e n t d i s c r i m i n a t o i r e c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n 
c o m b i n é avec l ' a r t ic le 10. 

3 . Il p r é t e n d enfin cpi'il n ' a pas bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e a u sens 
de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

EN DROIT 

1. Le r e q u é r a n t sou t i en t tpte son exclus ion de la fonct ion p u b l i q u e 

a p r è s la réun i f i ca t ion a l l e m a n d e en ra i son d e s o p i n i o n s politiques 

e x p r i m é e s d a n s ses d e u x t h è s e s r éd igées en t an t cpie professeur 

d ' h i s to i r e m o d e r n e de la R D A m é c o n n a i s s a i t son droi t à la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n g a r a n t i à l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibellé : 
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<• 1. Tou l r personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la libellé 

d'opinion cl la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d 'autori tés publiques et sans considération de 

frontière. Le présent article n 'empêche pas les Elats de soumet t re les entreprises de 

radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

constituent des mesures nécessaires, clans une société démocrat ique, à la sécurité 

nationale, à l 'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 

la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 

réputation ou des droits d 'autrui , pour empêcher la divulgation d'informations 

confidentielles ou pour garant i r l 'autorité et l ' impartialité du pouvoir judiciaire. » 

Le G o u v e r n e m e n t cons idè re à t i t r e pr inc ipa l q u e la m e s u r e l i t ig ieuse ne 

cons t i t ua i t pas u n e i n g é r e n c e , ma i s re levai t du dro i t d ' accès à la fonction 

p u b l i q u e , q u i n 'es t pas un dro i t g a r a n t i p a r la C o n v e n t i o n . Afin d e g a r a n t i r 

à tous les m ê m e s condi t ions d 'accès , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 33 § 2 d e la 

Loi f o n d a m e n t a l e , le l ég i s la teur avait p révu des d ispos i t ions pa r t i cu l i è r e s à 

l ' annexe I au T r a i t é sur l 'unif icat ion a l l e m a n d e p o u r les fonc t ionna i res 

p r o v e n a n t de la RDA, afin de p e r m e t t r e u n e vér i f icat ion de leurs 

qual i f ica t ions profess ionnel les . A t i t r e subs id ia i re , le G o u v e r n e m e n t 

e s t i m e q u e s'il y a eu i n g é r e n c e , celle-ci, p r évue pa r la loi cl pou r su ivan t 

le but l ég i t ime de m a i n t e n i r l 'o rdre et de p r o t é g e r les d ro i t s d ' a u t r u i , é t a i t 

nécessa i re clans u n e socié té d é m o c r a t i q u e . Les t r i b u n a u x a l l e m a n d s 

a u r a i e n t r é p o n d u à tous les a r g u m e n t s du r e q u é r a n t et d û m e n t pr is en 

c o m p t e les c i r cons t ances pa r t i cu l i è r e s de: la réuni f ica t ion a l l e m a n d e . Le 

t r i buna l régional du travai l de Berl in aura i t mot ivé de m a n i è r e 

c o n v a i n c a n t e p o u r q u o i il cons idé ra i t q u e le r e q u é r a n t ne d isposa i t pas des 

qual i f ica t ions profess ionnel les r equ i se s . P a r a i l l eurs , le r e q u é r a n t a u r a i t 

tou jours refusé de s o u m e t t r e u n e liste de pub l ica t ions , qu i sont p o u r t a n t 

des c r i t è r e s g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s p o u r a p p r é c i e r la qua l i f ica t ion 

profess ionnel le d ' un p ro fe s seu r d ' un ive r s i t é , a lors qu ' i l a u r a i t eu la 

possibi l i té de le faire j u s q u ' e n 1994. 

Le r e q u é r a n t , q u a n t à lui, sou t i en t qu ' i l y a b ien eu i ngé rence de la p a r t 

des a u t o r i t é s a l l e m a n d e s d a n s son dro i t à la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n , c a r sa 

révoca t ion mi t fin à un r a p p o r t de t rava i l e x i s t a n t [beendete ein be.stehende.s 

Arbeitsverhdltnis). O r le T r a i t é s u r l 'unif icat ion a l l e m a n d e é ta i t un t r a i t é 

inéga l , a b o u t i s s a n t à une d i s c r i m i n a t i o n des c i toyens de la R D A —dont un 

g r a n d n o m b r e fut exclu de la fonction p u b l i q u e - p a r r a p p o r t à ceux de la 

RFA. Il a l l ègue qu ' i l a é t é v i c t ime d ' u n e é p u r a t i o n (politische Sàuberung) et 

cpie la c r i t i que de ses t r a v a u x a s i m p l e m e n t servi de p r é t e x t e p o u r se 

d é b a r r a s s e r d ' u n h i s to r i en g ê n a n t d a n s un d o m a i n e sens ib le . L ' i n g é r e n c e 

n ' é t a i t pas j u s t i f i é e , ca r elle n ' é t a i t pas p r é v u e p a r la loi, ni nécessa i r e clans 

u n e socié té d é m o c r a t i q u e à la p o u r s u i t e d ' un des bu t s é n o n c é s à l ' a r t ic le 10 

§ 2 de la C o n v e n t i o n . En r é a l i t é , son exc lus ion r e p o s a i t su r u n r a p p o r t 
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d ' e x p e r t i s e qu i n ' é t a i t pas n e u t r e , ma i s qu i re f lé ta i t u n e op in ion po l i t ique 

o p p o s é e à celle qu ' i l avai t e x p r i m é e d a n s ses t h è s e s . 

Enfin, il n ' a u r a i t pas é té en m e s u r e d e s o u m e t t r e d ' a u t r e s pub l i ca t ions 

j u s q u ' e n 1994, car u n e i n t e r d i c t i o n d ' e x e r c e r sa profess ion fut p r o n o n c é e à 

son e n c o n t r e e n n o v e m b r e 1992, e t , en v e r t u d e la j u r i s p r u d e n c e , seu les 

les c i r c o n s t a n c e s a v a n t sa r évoca t ion pouva i en t ê t r e p r i ses en c o m p t e . 

La C o u r r a p p e l l e q u ' e n règle g é n é r a l e les g a r a n t i e s de la C o n v e n t i o n 

s ' é t e n d e n t a u x fonc t ionna i r e s (voir n o t a m m e n t l ' a r r ê t Vogl c. Allemagne, 

26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 323 , pp . 22-23 , § 43) . Il s ' ensui t q u e le 

s t a t u t de fonc t ionna i r e du r e q u é r a n t ne le pr iva i t pas de la p r o t e c t i o n d e 

l 'a r t ic le 10. 

En l ' e spèce , la C o u r re lève q u e l ' exclus ion d u r e q u é r a n t d e la fonct ion 

p u b l i q u e a p r è s la r éun i f i ca t ion s ' inscr ivai t d a n s le c a d r e g é n é r a l de la 

vér i f ica t ion des c o m p é t e n c e s des fonc t ionna i r e s p r o v e n a n t de la R D A - y 

c o m p r i s celles d e s p ro fes seu r s d ' u n i v e r s i t é — qu i ava ien t é t é i n t é g r é s d a n s 

la fonct ion p u b l i q u e de la RFA. 

A cet é g a r d , la C o u r cons idè re qu ' i l faut d i s t i n g u e r la p r é s e n t e affaire 

d e l 'affaire Vogl ( a r r ê t p r é c i t é ) , où la r e q u é r a n t e ava i t é t é r é v o q u é e p o u r 

avoir m a n q u é au devoi r de tou t m e m b r e de la fonct ion p u b l i q u e d e 

p rofesse r le r é g i m e l ibéra l et d é m o c r a t i q u e (freiheitlicfi demokratische 

Grundordnung) a u sens de la Loi f o n d a m e n t a l e , a lo r s q u e ses 

qua l i f i ca t ions p rofess ionne l les é t a i e n t i r r é p r o c h a b l e s . 

En l ' e spèce , le m a n q u e de qua l i f i ca t ion p ro fess ionne l l e du r e q u é r a n t 

r e p o s a i t n o t a m m e n t s u r l ' a p p r é c i a t i o n p a r les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s d e 

d e u x t h è s e s r é d i g é e s en 1978 e t en 1986, a lors qu ' i l é t a i t p ro fe s seu r 

d ' h i s to i r e m o d e r n e en RDA. 

M ê m e si l 'on deva i t c o n s i d é r e r q u e la m e s u r e l i t ig ieuse c o n s t i t u a i t u n e 

i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice du d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n du r e q u é r a n t , 

celle-ci é t a i t « p r é v u e pa r la lo i» , d i r i gée ve r s u n ou des b u t s l ég i t imes a u 

r e g a r d d u p a r a g r a p h e 2, e t « n é c e s s a i r e , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , 

p o u r les a t t e i n d r e . 

En ce qui c o n c e r n e la q u e s t i o n de la l éga l i t é , la C o u r r appe l l e q u e le 

n iveau de p réc i s ion r equ i s de la lég is la t ion i n t e r n e - l aque l le ne s a u r a i t 

p a r e r à t o u t e é v e n t u a l i t é - d é p e n d d a n s u n e la rge m e s u r e d u t e x t e 

c o n s i d é r é , du d o m a i n e qu ' i l couvre et d e la q u a l i t é de ses d e s t i n a t a i r e s . 

P a r a i l l eu r s , il i n c o m b e au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le d ro i t i n t e r n e ( a r r ê t Vogl p r é c i t é , p. 24, § 48 , 

e t Dbring c. Allemagne (déc . ) , n" 37595 /97 , C E D H 1999-VIII) . 

En l ' espèce , la m e s u r e l i t ig ieuse é ta i t fondée sur l 'ar t ic le 1 § 2 de la loi s u r 

la p ro t ec t i on c o n t r e les l i c enc i emen t s et les r évoca t ions , c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 1 § 4 de l ' annexe I a u T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e (voir 

« L e d ro i t i n t e r n e p e r t i n e n t » c i -dessus) , qui prévoit e x p r e s s é m e n t q u ' u n 

fonc t ionna i re p e u t ê t r e r évoqué n o t a m m e n t p o u r m a n q u e d e qual i f ica t ion 

profess ionne l le . 
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C e s d i spos i t ions sont p réc i ses , access ib les à tous , et le r e q u é r a n t deva i t 

s ' a t t e n d r e , en t a n t q u e fonc t ionna i r e i n t é g r e d a n s la fonct ion p u b l i q u e de 

la RFA, à ce q u ' u n e vér i f ica t ion de sa qua l i f i ca t ion p rofess ionne l le soit 

o p é r é e c o m m e ce fut le cas p o u r la m a j o r i t é des p ro fe s seu r s d ' u n i v e r s i t é 

o r ig ina i r e s de la RDA. I n t e r p r é t e r ces a r t i c l e s c o m m e l 'ont fait le t r i b u n a l 

r ég iona l du t rava i l de Ber l in et la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le en 

l ' espèce ne se révèle p a r a i l l eu r s pas a r b i t r a i r e . Faifin, la C o u r fédéra le 

du t ravai l et la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le ont c l a i r e m e n t défini la 

no t ion d ' a p t i t u d e à la fonct ion p u b l i q u e e t les c r i t è r e s app l i cab l e s lors d e 

l ' e x a m e n de c h a q u e cas ind iv idue l . 

Q u a n t à la q u e s t i o n de la finalité, la C o u r e s t i m e q u e la m e s u r e 

l i t ig ieuse pou r su iva i t u n but d ' i n t é r ê t g é n é r a l : il pa ra i s sa i t en effet 

l ég i t ime p o u r la RFA de p r o c é d e r à la vér i f ica t ion a posteriori de la 

qua l i f ica t ion profess ionne l le d e p e r s o n n e s qu i , a p r è s la r éun i f i ca t ion , 

é t a i e n t i n t é g r é e s d a n s sa fonct ion p u b l i q u e , et qu i ava ien t a u p a r a v a n t 

t r ava i l l é d a n s d e s cond i t i ons t o t a l e m e n t d i f f é ren tes , et ce la afin de 

g a r a n t i r a u publ ic la q u a l i t é de ses a g e n t s . 

En effet, les cond i t ions é n o n c é e s d a n s le T r a i t é su r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e à ce sujet r e p r é s e n t a i e n t la c o n t r e p a r t i e log ique de la r ep r i s e 

g loba le des fonc t ionna i r e s d e la R D A p a r la fonct ion p u b l i q u e de la RFA, 

et la vér i f ica t ion individuel le à l aque l le on p r o c é d a a p r è s la r éun i f i ca t ion 

en é t a i t l ' express ion c o n c r è t e . 

La m e s u r e l i t ig ieuse poursu iva i t d o n c les bu t s l ég i t imes de d é f e n d r e 

l 'o rdre et de p r o t é g e r les d ro i t s d ' a u t r u i . 

Il n ' e n d e m e u r e pas m o i n s qu ' e l l e é t a i t d ' u n e g r a v i t é c e r t a i n e , p u i s q u e 

le r e q u é r a n t fut exclu de la fonct ion p u b l i q u e et qu ' i l p e r d i t son e m p l o i . 

De plus , les t hè se s r éd igées par le r e q u é r a n t à l ' époque de la R D A 

é t a i e n t n é c e s s a i r e m e n t i m p r é g n é e s du c l ima t idéologique d a n s lequel 

ba igna i t ce t E t a t , et il e u t se lon t o u t e logique é t é imposs ib le p o u r le 

r e q u é r a n t , d a n s un d o m a i n e auss i sens ib le q u e celui de l 'h is to i re m o d e r n e 

d u t e m p s d e la g u e r r e froide, de pub l i e r d e s t r a v a u x c o n t r a i r e s à la ligne 

pol i t ique officielle de la R D A à l ' époque . C e l a é t a n t , il est é g a l e m e n t 

l ég i t ime q u e , d a n s le c ad re de la vér i f icat ion de la qual i f ica t ion 

profess ionnel le d ' un p ro fesseur d ' un ive r s i t é appe l é à e n s e i g n e r à des 

é t u d i a n t s en RFA, les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s c o m p é t e n t e s se soient fondées 

s u r ses pub l i ca t ions a n t é r i e u r e s d 'h i s to r i en , e t q u ' à la l u m i è r e d e s su je ts 

a b o r d é s c e t t e a p p r é c i a t i o n c o m p o r t e auss i u n aspec t po l i t ique . 

La C o u r re lève pa r a i l l eurs q u e le r e q u é r a n t a pu e x e r c e r u n r ecou r s 

c o n t r e la décis ion de révoca t ion de l ' a d m i n i s t r a t i o n d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s , qui ont r é e x a m i n é la qual i f ica t ion profess ionnel le du 

r e q u é r a n t à la l u m i è r e de la légis la t ion en v igueu r en la m a t i è r e . Elles se 

sont p a r a i l l eu r s fondées non s e u l e m e n t su r les deux t hè se s r éd igées à 

l ' époque de la R D A , m a i s é g a l e m e n t su r l ' absence de t o u t e pub l ica t ion 

sc ient i f ique u l t é r i e u r e , m ê m e ap rè s la réuni f ica t ion , qu i a u r a i e n t pu 
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c o m p e n s e r les défa i l lances des t hè se s en q u e s t i o n . C e sont s u r t o u t ces 

é l é m e n t s qui on t a m e n é les jur id ic t ions a l l e m a n d e s à conc lu re au m a n q u e 

de qual i f ica t ion profess ionnel le d u r e q u é r a n t . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra l e , a p r è s avoir t enu u n e 

a u d i e n c e , a e x a m i n é de m a n i è r e dé t a i l l é e si l ' i ngé rence l i t ig ieuse avai t 

m é c o n n u les d r o i t s f o n d a m e n t a u x du r e q u é r a n t au r e g a r d de la l ibe r té 

d u t rava i l et de la l ibe r té de la sc ience . 

La C o u r c o n s i d è r e dès lors q u e la s anc t i on pr i se à l ' cncon t r e du 

r e q u é r a n t , q u o i q u e lourde , doi t se m e s u r e r à l ' in té rê t g é n é r a l de la 

soc ié té a l l e m a n d e , eu é g a r d a u c o n t e x t e h i s t o r i q u e e x c e p t i o n n e l d a n s 

leque l son i n t é g r a t i o n d a n s la fonct ion p u b l i q u e de la RFA eut lieu et aux 

cond i t i ons é n o n c é e s d a n s le T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e q u e le 

r e q u é r a n t deva i t c o n n a î t r e . 

C o m p t e t e n u de tous ces é l é m e n t s et n o t a m m e n t des c i r cons t ances 

excep t ionne l l e s liées à la réun i f i ca t ion a l l e m a n d e , la C o u r e s t i m e q u e p o u r 

a u t a n t qu ' i l y ai t eu i n g é r e n c e , celle-ci, eu é g a r d à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

don t d ispose l 'E ta t en la m a t i è r e , n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e au bu t 

l ég i t ime poursuiv i . 

Il s ' ensu i t q u e ce grief est m a n i f e s t e m e n t ma l fondé au sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t é g a l e m e n t cpie la déc is ion l i t ig ieuse a 

m é c o n n u son dro i t à u n e éga l i t é de t r a i t e m e n t et qu ' e l l e é t a i t donc 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'a r t ic le 10. 

L ' a r t i c l e 14 est a insi libellé : 

«La jouissance tics clroils et l ibellés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes aut res opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

au t re situation. » 

Eu é g a r d au r a i s o n n e m e n t suivi su r le t e r r a i n de l 'a r t ic le 10 de la 

C o n v e n t i o n , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e q u e s t i o n s é p a r é e ne se pose sous 

l ' ang le d e l ' a r t ic le 14. 

Il s ' ensui t q u e ce gr ie f est é g a l e m e n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au sens 

d e l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n . 

3. Le r e q u é r a n t p r é t e n d enfin qu ' i l n ' a pas bénéf ic ié d ' un p rocès 

é q u i t a b l e au sens d e l 'ar t ic le 6 § 1 tic la C o n v e n t i o n , don t la p a r t i e 

p e r t i n e n t e est a ins i l i be l l ée : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal indépendant el impartial , établi par la loi, tpii décidera (...) des contestations 

sur ses droits et obligations de caractère civil (...) » 

D ' a p r è s le r e q u é r a n t , ni le t r i b u n a l r ég iona l du t rava i l de Ber l in ni la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le n ' o n t pr is en c o m p t e tous les a r g u m e n t s 

qu ' i l avai t a v a n c é s q u a n t à la p e r t i n e n c e des c r i t i q u e s , en r é a l i t é de n a t u r e 
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p u r e m e n t i déo log ique , f o r m u l é e s c o n t r e ses t hè se s p a r l ' exper t dé s igné 
pa r l ' un ivers i té de Ber l in . 

La C o u r r a p p e l l e tout d ' a b o r d q u e les l i t iges re la t i fs à des e n s e i g n a n t s , 
et d o n c a fortiori à des p r o f e s s e u r s d ' u n i v e r s i t é , a p p a r t e n a n t à la fonct ion 
p u b l i q u e , r e l èven t d u d o m a i n e d e l ' a r t ic le 6 § 1 (Pellegrin c. France [ G C ] , 
n" 28541 /95 , C E D H 1999-VIII) . 

Elle r appe l l e e n s u i t e q u ' a u x t e r m e s de l ' a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n elle 
a p o u r t â c h e d ' a s s u r e r le r e spec t d e s e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la 
C o n v e n t i o n p o u r les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s . S p é c i a l e m e n t , il ne lui 
a p p a r t i e n t p a s de c o n n a î t r e d e s e r r e u r s de lai t ou de d ro i t p r é t e n d u m e n t 
c o m m i s e s p a r u n e jur id ic t ion i n t e r n e , s au f si et d a n s la m e s u r e où el les 
p o u r r a i e n t avoir p o r t é a t t e i n t e aux d r o i t s et l ibe r tés s a u v e g a r d é s p a r la 
C o n v e n t i o n . P a r a i l l eu r s , si la C o n v e n t i o n g a r a n t i t en son a r t i c l e 6 le 
droi t à un p rocès é q u i t a b l e , elle ne r é g l e m e n t e pas p o u r a u t a n t 
l ' admiss ib i l i t é des p r e u v e s ou leur a p p r é c i a t i o n , m a t i è r e qu i re lève d è s 
lors au premier chef du dro i t i n t e r n e et des ju r id ic t ions n a t i o n a l e s 
( a r r ê t s Schenk c. Suisse, 12 juillet 1988, sé r ie A n" 140, p . 29, §§ 45-46, et 
Garcia Ruiz c. Espagne [ G C ] , n" 30544/96 , § 28 , C E D H 1999-1). Enfin, si 
l ' a r t ic le 6 § 1 obl ige les t r i b u n a u x à m o t i v e r l eu r s déc i s ions , c e t t e 
o b l i g a t i o n n e peu t s e c o m p r e n d r e c o m m e e x i g e a n t u n e r é p o n s e dé t a i l l é e 
à c h a q u e a r g u m e n t ( a r r ê t Garcia Ruiz p r éc i t é , § 26) . 

En l ' espèce , c o m m e la C o u r l'a déjà di t p lus h a u t , il convien t d e r e l eve r 
cpie le r e q u é r a n t eut la possibi l i té de c o n t e s t e r la décis ion de 
l ' a d m i n i s t r a t i o n d e v a n t les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s d a n s le c a d r e d ' u n e 
p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e et de p r é s e n t e r , aux d i f fé ren t s s t a d e s d e la 
p r o c é d u r e , les a r g u m e n t s qu ' i l jugeai t p e r t i n e n t s p o u r la dé fense de sa 
c a u s e . Or les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s ont r é e x a m i n é la qua l i f ica t ion 
profess ionne l le du r e q u é r a n t à la l u m i è r e de la lég is la t ion en v i g u e u r en 
la m a t i è r e , en se fondan t non s e u l e m e n t s u r les d e u x t h è s e s r é d i g é e s à 
l ' é p o q u e de la R D A , ma i s é g a l e m e n t su r l ' absence de t o u t e pub l i ca t i on 
sc ien t i f ique u l t é r i e u r e , m ê m e a p r è s la r éun i f i ca t ion , cpii a u r a i ! pu 
c o m p e n s e r les défa i l l ances des t hè se s e n q u e s t i o n . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le a vérifié de m a n i è r e 
dé t a i l l é e si l ' i ngé rence l i t ig ieuse avait m é c o n n u les d ro i t s f o n d a m e n t a u x 
du r e q u é r a n t a insi q u e son d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e , en a p p l i q u a n t des 
p r inc ipes s imi l a i r e s à ceux déve loppés d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . 

En conc lus ion , la C o u r e s t i m e cpie, cons idé r ée d a n s son e n s e m b l e , la 
p r o c é d u r e l i t ig ieuse a r evê tu u n c a r a c t è r e é q u i t a b l e , au sens de l ' a r t ic le 6 
§ I de la C o n v e n t i o n . 

Il s ' ensui t q u e ce gr ief est é g a l e m e n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au sens 
de l 'a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à la m a j o r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY' 

Dismissal , after German reunif ication, of history lecturer from the GDR on 

account of lack of professional qualif ications 

Article 10 

Freedom qf expression - Dismissal, after German réunification, qf history lecturer from the GDR 

on account qf lack of professional qua/if cations - Interférence — Prescribed by law — 

Accessibility - Foreseeabilily - Prévention qfdisorder - Protection qf rights qf others - Need lo 

ensure quality oj'officiais - Exceplional contexl qf German réunification - Proportionality 

T h e a p p l i c a n t w a s a u n i v e r s i t y l e c t u r e r in m o d e m h i s to ry in t h e G e r m a n 

D é m o c r a t i e R e p u b l i c ( G D R ) . I l e had o b t a i n e d bis t e a c h i n g ce r t i f i ca t e a n d t h e 

qua l i f i ca t ion Doctor Scientiae a f t e r w r i t i n g t w o t h è s e s . T h e first w a s c o m p l c l c d in 

1978 a n d d e a l t w i t b S t a t e r e s e a r c h a n d d e v e l o p m e n t policy in t h e F é d é r a l 

R e p u b l i c of G e r m a n y ( F R G ) , p a r t i c u l a r l y in (he 1950s; t h e s e c o n d , c o m p l c l c d in 

1986, c o n c e r n e d (he C h r i s t i a n D é m o c r a t i e P a r t y in t h e F R G a n d t h e c o n c e p t i o n of 

t h e social m a r k e l é c o n o m e Iront l ' I f ) tu 1949. A l l e r the réun i f i ca t ion ol G e r m a n y 

t h e a p p l i c a n t , h a v i n g b e e n i n c o r p o r a t e d i n to t h e F R G civil s e rv ice , was a s s e s s e d by 

a b o a r d sel u p to r e s t r u c t u r e a n d r a t i o n a l i s e t h e un ive r s i t y ' s s t a f f i n g a r r a n g e m e n t s . 

A n e x p e r t d r e w u p a r e p o r l on t h e a p p l i c a n t ' s p ro fess iona l qua l i f i c a t i ons a n d b a s e d 

it c n t i r c l y on his two t h è s e s . T h e e x p e r t c o n c l u d e d t h a t , in view of t h e fact t h a t t h e 

t h è s e s c o n c e r n e d a ve ry n a r r o w a s p e c t of t h e p o s t - w a r h i s to ry of t h e F R G , t h a t t h e 

a p p l i c a n t had p u b l i s h e d sca rce ly a n y t h i n g e lse in t h e m e a n t i m e a n d t h a t his 

u n p u b l i s h e d w o r k h a d not p r o v i d e d conv inc ing é v i d e n c e o f his abi l i ty l o p r o d u c e 

c r i t ica l work as a h i s l o r i a n , his e o n t i n u e d e m p l o y m e n t in t h e civil se rv ice w a s 

un jus t i f iable on a c c o u n t of lus lack of p ro fes s iona l qua l i f i c a t i ons . T h e a p p l i c a n t 

w a s c o n s e q u e n t l y d i s m i s s e d . T h e l a b o u r cou r t a l lowed a n a p p e a l by t h e a p p l i c a n t 

aga in s t his d i s m i s s a l , ho ld ing , in p a r t i c u l a r , t h a t c e r t a i n f o r m a i r e q u i r e m e n t s h a d 

not b e e n sa t i s f ied . Flic r ég iona l l a b o u r cour t set a s i d e t h a t j u d g m e n t a n d he ld t h a t 

t h e d i s m i s s a l h a d b e e n just i f ied. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d to t h e F é d é r a l L a b o u r 

C o u r t a n d t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t bu t w i t h o u t suecess . 

Held 

A r t i c l e 10: T h e a p p l i c a n t h a d b e e n d i s m i s s e d f rom t h e civil s e rv ice a l l e r t h e 

r é u n i f i c a t i o n of G e r m a n y on a c c o u n t of his lack of p r o f e s s i o n a l q u a l i f i c a t i o n s . 

T h e déc i s ion lo d i s m i s s h im had b e e n b a s e d on an a s s e s s m e t i l by t h e r e l evan t 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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a u t h o r i t i e s of Iwo t h è s e s h e h a d w r i t t e n p r i o r t o r é u n i f i c a t i o n . Even s u p p o s i n g t h a t 

t h e m c a s u r e in i s sue h a d a m o u n t e d to a n " i n t e r f é r e n c e " w i lh t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t 

t o f r e e d o m of e x p r e s s i o n , il h a d b e e n " p r e s c r i b e d by law" . T h e poss ib i l i ty of 

d i s m i s s i n g a civil s e r v a n t on a c c o u n t of lack of p ro fe s s iona l q u a l i f i c a t i o n s w a s 

e x p r e s s l y laid d o w n in p rov i s ions t h a t w e r e p r é c i s e a n d acce s s ib l e , a n d t h e 

a p p l i c a n t , a s a civil s e r v a n t i n c o r p o r a t e d i n t o t h e F R G civil s e rv i ce , m u s t h a v e 

e x p e c t e d his p r o f e s s i o n a l q u a l i f i c a t i o n s to be subjee t to s c r u t i n y . Las t ly , t h e 

c o u r t s d e a l i n g w i t h t h e c a s e h a d not i n t e r p r é t é e ! t h o s e p rov i s ions a r b i l r a r i l y a n d 

h a d g iven a c l e a r dé f in i t ion of t h e c o n c e p t s a n d e r i t e r i a a p p l i c a b l e in t h e 

e x a m i n a t i o n of e a c h ind iv idua l c a s e . As r e g a r d s t h e p u r p o s c o f t h e el ismissal , it 

h a d p u r s u e d a p u b l i c - i n t e r e s t a i m : il had a p p e a r e d l e g i l i m a t e for t h e F R G to 

c a r r y o u t a n ex post facto r ev iew of t h e p ro fes s iona l q u a l i f i c a t i o n s of p e r s o n s w h o 

h a d b e e n i n c o r p o r a t e d i n t o t h e civil se rv ice a f t e r r é u n i f i c a t i o n a n d h a d prev iously 

vvorkcd in q u i l e d i f f é ren t c o n d i t i o n s , t h e a i m of s u c h a r ev iew b e i n g lo a s s u r e t h e 

pub l i c o f t h e q u a l i t y of i ls officiais. T h e m c a s u r e in d i s p u t e had t h e r e f o r e p u r s u e d 

t h e l é g i t i m a i t ' a i m s of p r e v e n t ing d i s o r d e r a n d p r o l e c t i n g t h e r i g h t s of o t h e r s . T h e 

t h è s e s w r i t t e n by t h e a p p l i c a n t in t h e G D R h a d n e c c s s a r i l y b e e n s t e e p e d in t h e 

idco log ica l c l i m a t e p r e v a i l i n g a t t h e t i m e , a n d it w o u l d have b e e n i m p o s s i b l e for 

h i m , in s u c h a d é l i c a t e fielcl a s t h a t of modem h i s t o r y a t t h e t i m e o f t h e Co ld W a r , 

t o p u b l i s h work t h a t conf l ic ted w i t h t h e officiai po l i t i ea l l ine . T h a t sa id , it w a s a l so 

l e g i l i m a t e t h a t , in r e v i e w i n g t h e p ro fes s iona l q u a l i f i c a t i o n s of a u n i v e r s i t y l e c t u r e r 

e m p l o y e d lo t e a c h s t u d e n t s in t h e F R G , the G c r m a n a u t h o r i t i e s s h o u l d h a v e b a s e d 

t h e i r déc i s ion on his p r e v i o u s p u b l i c a t i o n s as a h i s t o r i a n a n d t h a t t h e i r a s s e s s m e n t 

s h o u l d a l so have c o n t a i n e d a pol i t i ea l c l é m e n t . F u r t h e r m o r e , t h e a p p l i c a n t h a d 

b e e n a b l e to a p p e a l a g a i n s t h is d i s m i s s a l t o t h e G c r m a n c o u r t s , w h i c h h a d r e -

e x a m i n e d his p r o f e s s i o n a l q u a l i f i c a t i o n s in t h e l igh t of t h e r e l e v a n t l ég i s l a t ion in 

force a n d had b a s e d t h e i r conc lus ion not only on t h e two t h è s e s w r i t t e n d u r i n g t h e 

t i m e o f t h e G D R b u t a l so on t h e a b s e n c e of a n y s u b s é q u e n t a c a d é m i e p u b l i c a t i o n s , 

e v e n a f t e r r é u n i f i c a t i o n , t h a t m i g h t h a v e c o m p e n s a t e d for t h e s h o r t e o m i n g s o f t h e 

t h è s e s . T h o s e w e r e t h e m a i n fac to r s w h i c h h a d led t h e G c r m a n c o u r t s to c o n c l u d e 

t h a t t h e a p p l i c a n t l a c k e d t h e r e q u i s i l e p ro fes s iona l q u a l i f i c a t i o n s . F u r t h e r m o r e , 

t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d e x a m i n e d in d é t a i l w h e t h e r t h e 

i n t e r f é r e n c e in q u e s t i o n had in f r i nged t h e a p p l i c a n t ' s f u n d a m e n l a l r i g h t s . T h e 

p e n a l t y imposée! on h i m , a l l h o u g h s e v e r e , h a d t o be v iewed in r e l a t i o n t o t h e 

g ê n e r a i i n t e r e s t of G c r m a n soc ie ty , r e g a r d b e i n g h a d t o t h e e x c e p t i o n a l h i s t o r i ca l 

c o n t c x l in w h i c h he h a d b e e n i n c o r p o r a t e d i n t o t h e F R G civil se rv ice a n d to t h e 

c o n d i t i o n s set fort h in t h e T r c a t y on G c r m a n U n i f i c a t i o n . In t h o s e c i r c u m s t a n c c s , 

in so far a s t h e r e h a d b e e n any i n t e r f é r e n c e , it h a d not b e e n d i s p r o p o r t i o n a t e to t h e 

l e g i l i m a t e a i m p u r s u e d : m a n i f e s t l y i l l - founded . 

Case- law c i ted by the C o u r t 

Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t of 1 2 J u l y 19813, S é r i e s A no . 140 

Vogl v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, Sé r i e s A no . 323 

Garcia Ruiz v. Spain [ G C ] , no. 3 0 5 4 4 / 9 6 , E C H R 1999-1 

Pellegrin c. France [ G C ] , no . 2 8 5 4 1 / 9 5 , E C H R 1999-VIII 

Dôringv. Germany ( d e c ) , no . 3 7 5 9 5 / 9 7 , E C H R 1999-VIII 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r J ù r g e n P e t e r s e n , is a G e r m a n n a t i o n a l w h o was b o r n 

in 1946 a n d lives in Ber l in . H e was r e p r é s e n t é e ! before t h e C o u r t by 

M r H . M e y e r - D u l h e u e r , a lawyer p r a c t i s i n g in Ber l in . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e lac ts of t h e case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y bc s u m m a r i s e d 

as follows. 

1. Background to the case 

T h e a p p l i c a n t is a h i s to ry g r a d u a t e (Diplomhistoriker) w h o o b t a i n e d his 

d e g r e e in 1971 a n d had b e e n a l e c t u r e r in m o d e m h is to ry at H u m b o l d t 

Un ive r s i t y in Ber l in , in t h e G e r m a n D é m o c r a t i e R e p u b l i c ( G D R ) , s ince 

1988. 

H e o b t a i n e d his t c a c h i n g cc r t i l i c a t c (Lehrbe/cihigung) and the 

qua l i f ica t ion Doctor Scientiae a f ter w r i t i n g two t h è s e s , which w e r e not 

pub l i shed . 

T h e first thes i s was c o m p l e t e d in 1978 a n d was e n t i t l e d " T h e c r é a t i o n 

of a S t a t e - m o n o p o l i s e d r e s e a r c h a n d d e v e l o p m e n t policy in the F R G 

[Fédéra l R e p u b l i c of G e r m a n y ] , p a r t i c u l a r l y in t h e 1950s. A s t u d y of t he 

r e l a t i o n s h i p b e t w e e n scient i f ic a n d t echno log ica l r e s e a r c h a n d deve lop­

m e n t in t h e non-un ive r s i t y civil ian s p h è r e a n d its mi l i t a ry use in the F R G 

from a h is tor ica l pe r spec t i ve . Se lec t ed p r o b l e m s a n d fac t s" ("Herausbildung 

einer slaalsmonopolistisch orientierten Forschungs- und Enlwicklungspolitik in der 

BRD, insbesondere in den fùnfziger Jahren. Fine Studie zum Verhàltnis von ziviler 

aufieruniversilàrer wissenschaftlich-technischer Forschung und Entwicklung und 

mi/ildrischer Nutzung in der BRD in historischer Sicht. Ausgewàhlte Problème und 

Fakten"). 

I lie second was c o m p l e t e d in 1986 a n d was e n t i t l e d " T h e C D U 

[Christlich Demokratische Union — the C h r i s t i a n D é m o c r a t i e P a r t y in t h e 

I R C ] and the concep t ion of t he social m a r k e t e c o n o m y from 1945 to 

1949. T h e influence of nco-I ibera l ideas on t he d e v e l o p m e n t of t h e 

p r o g r a m m e of é c o n o m i e r e s t o r a t i o n in t he w e s t e r n z o n e s " ("Die CDU und 

die Konzeption der sozialen Marktwirtschaft 1945-1949. 7.um Einfluss neoliberaler 

Vorstellungen aujdie Entwicklung der restaurativen Wirtschajisprogrammatik in den 

Westzonen"). 

After t he reun i f i ca t ion of G e r m a n y , a n d in a c c o r d a n c e wi th t he 

re levant provis ions of t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion of 31 A u g u s t 

1990 (Einigungsvertrag - Ar t i c les 13 a n d 20 S I t a k e n t o g e t h e r wi th 
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Ar t ic le 1 §§ 1-3 of A n n e x I, C h a p t e r X I X , Subjeet A, Sec t ion III - see 

" R e l e v a n t d o m e s t i c law" be low) , t he a p p l i c a n t was i n c o r p o r a t e d in to t h e 

civil service of t h e Land of Ber l in a n d w o r k e d in t he ficlds of ph i losophy 

a n d h i s to ry at t h e I n s t i t u t e of H i s to ry , H u m b o l d t Un ive r s i t y , Ber l in . 

2. Proceedings before the Structure and Appointments Board qf Humboldt 

University, Berlin 

After r éun i f i ca t ion , in o r d e r to ca r ry ou t t h e n e c e s s a r y r e s t r u c t u r i n g 

a n d r a t i o n a l i s a t i o n of t he un ivers i ty ' s s taf f ing a r r a n g e m e n t s , s t r u c t u r e 

a n d a p p o i n t m e n t s b o a r d s (Struktur- und Berufungskommissionen) w e r e se t 

u p . T h e p u r p o s e o f t h e S t r u c t u r e a n d A p p o i n t m e n t s B o a r d for t he h i s to ry 

d e p a r t m e n t was to d r a w up op in ions for t h e un ivers i ty ' s C e n t r a l P e r s o n n e l 

C o m m i t t e e (Zentrale Personalkommission) as to w h e t h e r t he d e p a r t m e n t ' s 

r e s e a r c h e r s shou ld have t h e i r c o n t r a c t s of e m p l o y m e n t r e n e w e d . 

O n 15 N o v e m b e r 1991 t h e S t r u c t u r e a n d A p p o i n t m e n t s Board for t h e 

h i s to ry d e p a r t m e n t - c o m p r i s i n g t h r e e un ive r s i ty l e c t u r e r s from o u t s i d e 

t h e G D R , t h r e e l e c t u r e r s f rom H u m b o l d t Un ive r s i ty , a r e s e a r c h a s s i s t a n t 

a n d a s t u d e n t f rom t h e un ivers i ty - i n t e rv i ewed the a p p l i c a n t . 

Six m e m b e r s of t h e B o a r d w e r e p r é s e n t a t t h e in t e rv iew, two of t h e 

l e c t u r e r s from H u m b o l d t Un ive r s i t y be ing a b s e n t . 

O n 14 F e b r u a r y 1992 the Boa rd , by four vo tes wi th two a b s t e n t i o n s , 

r e c o m m e n d e d to t he H u m b o l d t Un ive r s i t y m a n a g e m e n t t h a t t he 

a p p l i c a n t be d i smi s sed . 

O n 17 F e b r u a r y 1992 M r Schu lze , a l e c t u r e r in t he h i s to ry facul ty of 

B o c h u m Un ive r s i t y a n d a m e m b e r of t he B o a r d , s u b m i t t e d t he final 

ve r s ion of his e x p e r t a s s e s s m e n t of t he a p p l i c a n t ' s profess ional 

qua l i f i ca t ions , wh ich was b a s e d en t i r e ly on t h e two t h è s e s w r i t t e n by t h e 

a p p l i c a n t d u r i n g t h e t i m e of t he G D R . M r Schulze c o n s i d e r e d t h a t t h e 

first thes i s owed m o r e to pol i t ieal analys is t h a n to h i s to r i ca l r e s e a r c h . 

T h e second thes i s , in his op in ion , did not c o n t r i b u t e a n y t h i n g new to 

c o n t e m p o r a r y u n d e r s t a n d i n g of its subjeet m a t t e r : t h e ea r ly h is tory of 

t h e C D U a n d its é c o n o m i e ideas . In p a r t i c u l a r , t he thes i s d id not inc lude 

a c o m p a r i s o n wi th t he r e l evan t l i t e r a l u r e pub l i shed in t h e F R G - a n 

e s sen t i a l c o m p o n e n t of a s t u d y of tha t n a t u r e - a n d m e r e l y c i ted t he 

pub l i ca t i ons in q u e s t i o n . 

T h e e x p e r t c o n c l u d e d t h a t , in view of t h e fact t h a t t h e t h è s e s c o n c e r n e d 

a very n a r r o w aspec t o f t h e pos t -wa r h is tory of t h e F R G , t h a t t he a p p l i c a n t 

had pub l i shed scarcely a n y t h i n g else in t he m e a n t i m e a n d t h a t his 

u n p u b l i s h e d work did not p rov ide any conv inc ing év idence of his abi l i ty 

to p r o d u c e cr i t ica l work as a h i s to r i an , t he a p p l i c a n t ' s c o n t i n u e d 

e m p l o y m e n t in t he civil service was un jus t i l i ab le (nichl vertrelbar) on 

a c c o u n t of his lack of profess ional qua l i f i ca t ions . 
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In a l e t t e r of 19 F e b r u a r y 1992 the C h a i r m a n of t h e Boa rd 

r e c o m m e n d e d to t he R e c t o r of H u m b o l d t Un ive r s i t y t h a t t he a p p l i c a n t 

be d i smis sed on t h e g r o u n d of his lack of profess ional qua l i f i ca t ions . 

O n 7 J a n u a r y 1993, following a f u r t h e r i n t e rv i ew wi th t h e a p p l i c a n t a n d 

a p rocess of w r i t t e n c o n s u l t a t i o n , t he B o a r d , now c h a i r e d by M r Schu lze , 

confirmée! its p rev ious vo te . 

O n 20 J a n u a r y 1993 the C e n t r a l P e r s o n n e l C o m m i t t e e of H u m b o l d t 

Un ive r s i t y decieled to refuse t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for i n c o r p o r a t i o n 

a n d to t e r m i n a t e his c o n t r a c t of e m p l o y m e n t wi th effect from 30 J u n e 

1993 on t h e g r o u n d of his lack of p rofess iona l qua l i f i ca t ions . 

O n 7 Apri l 1993, f u r t h e r to t he B o a r d ' s r e c o m m e n d a t i o n a n d a f te r 

c o n s u l t i n g t he Staff Counc i l , t h e D e a n of H u m b o l d t U n i v e r s i t y d i smis sed 

t h e app l ican t wi th effect f rom 30 J u n e 1993 u n d e r Ar t i c l e 20 o f t h e T r e a t y 

on G c r m a n Uni f i ca t ion , t a k e n t o g e t h e r w i t h Ar t ic le 1 § 4 of A n n e x I, 

C h a p t e r X I X , Subjeet A, Sec t ion III (sec " R e l e v a n t d o m e s t i c l aw" be low) . 

3. Proceedings in the Germait courts 

In a j u d g m e n t of 2 D e c e m b e r 1993 the Ber l in L a b o u r C o u r t 

(Arbeitsgerichl) a l lowed a n a p p e a l by t he a p p l i c a n t on t he g r o u n d s , inter 

alia, t h a t t h e S t r u c t u r e a n d A p p o i n t m e n t s Boa rd h a d not b e e n p rope r ly 

c o n s t i t u t e d , t h a t t he final ve r s ion o f t h e e x p e r t a s s e s s m e n t h a d not b e e n 

r e a d y at t he t i m e of t he vole a n d t h a t M r Schulze had ac t ed b o t h as a n 

e x p e r t a n d as C h a i r m a n o f t h e B o a r d . 

In a j u d g m e n t of 13 J u n e 1994 t h e Ber l in R é g i o n a l L a b o u r C o u r t 

(Landesarbeilsgericht) set a s ide t h e j u d g m e n t a t first i n s t a n c e a n d hcld t h a t 

t h e a p p l i c a n t ' s d i smissa l h a d b e e n jus t i f i ed u n d e r sec t ion 1 (2) of t h e 

U n f a i r D i smi s sa l Act (Kiindigungsschulzgesetz - see " R e l e v a n t d o m e s t i c 

l aw" be low) , in t h a t it was i n d i s p u t a b l e t h a t he lacked the r e q u i s i t e 

profess ional qua l i f i ca t ions . 

T h e Rég iona l L a b o u r C o u r t he ld t h a t H u m b o l d t Un ive r s i t y had 

conc luded in a pe r suas ive m a n n e r , on t he basis of M r Schu lze ' s e x p e r t 

a s s e s s m e n t a n d a d d i t i o n a l o b s e r v a t i o n s , t h a t t h e app l i can t lacked the 

neces sa ry profess ional qua l i f i ca t ions . T h e fact t h a t by 1994 the a p p l i c a n t 

h a d not pub l i shed any o t h e r a c a d é m i e work to c o m p e n s a t e for the 

s h o r t e o m i n g s of his t hè se s se rved as f u r t h e r jus t i f ica t ion for his 

d i smissa l . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t t h a t hc h a d b e e n 

p r e v e n t e d from p u b l i s h i n g a c a d é m i e work was not conv inc ing , as he h a d 

not given any préc i se r e a s o n s for t h a t a s s e r t i o n . 

T h e Rég iona l L a b o u r C o u r t a lso he ld t h a t the p r o c e e d i n g s before t he 

S t r u c t u r e a n d A p p o i n t m e n t s B o a r d h a d ne)t inf r inged Ber l in ' s 

A d m i n i s t r a t i v e P r o c é d u r e Act (Verwaltungsverfahrensgesetz). M o r e o v e r , the 

p r o c e e d i n g s before the Boa rd had b e e n of a p u r e l y a d m i n i s t r a t i v e a n d 

i n t e r n a i n a t u r e a n d had had no e x t e r n a l c o n s é q u e n c e s , as t he B o a r d was 
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m e r e l y e m p o w e r e d to issue op in ions . Accord ingly , even if t h e r e had b e e n 

p r o c é d u r a l flaws, t h e y would have b e e n i n c o n s e q u e n t i a l . 

O n 27 O c t o b e r 1994 t h e F é d é r a l L a b o u r C o u r t (Bundesarbeilsgericht) 

re fused t o e n t e r t a i n a n a p p e a l on po in t s of law by the a p p l i c a n t , on 

t h e g r o u n d t h a t t h e o r d i n a r y c o u r t s ' déc is ions h a d b e e n cons i s t en t w i th 

its own case- law a n d wi th (liât of the F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

{Bundesverfassungsgericht ) . 

T h e a p p l i c a n t subsequently lodged a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l wi th t h e 

F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . H e a r g u e d , firstly, t h a t t he Law of 

20 A u g u s t 1992 on e x t e n s i o n of t h e pe r iod of appl icab i l i ty for d i smis sa l 

of civil s e r v a n t s u n d e r t he T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion (Geselz 

zur Verlàngerung der Kùndigungsmbglichkeiten in der offentlichen Verwaltung 

nach dem Einigungsvertrag - see " R e l e v a n t d o m e s t i c l aw" below) was 

u n c o n s t i t u t i o n a l , b e c a u s e t he civil s e r v a n t s c o n c e r n e d w e r e e n t i t l e d t o 

expec t t hose provis ions to be subjec t to a t ime- l imi t . Secondly, he 

a s s e r t e d t h a t Ar t i c l e 1 § 4 of A n n e x I to t he T r e a t y on G e r m a n 

Uni f ica t ion shou ld be c o n s t r u e d as m e a n i n g t h a t l e c t u r e r s could be 

d i smi s sed only if the) ' had c o m m i t t e d spécifie b r e a c h e s of t he i r d u t i e s 

(konkrete Pjlichtverletzungen). T h e c r i t e r i a e s t ab l i shed in t he F R G could no t 

be app l i ed i nd i s c r im ina t e ly to work c a r r i e d ou t on such a dé l i ca t e top ic in 

the G D R , a n d if M r Schu lzc ' s c r i t e r i a w e r e app l i ed , no h i s lo r i an from t h e 

G D R w h o had w o r k e d on the h i s to ry of t h e F R G would sa t i s ly t h e m . T h e 

a c t u a l c i r c u m s t a n c e s in which t he app l i can t had c a r r i e d ou t his a c a d é m i e 

work shou ld have b e e n t a k e n in to accoun t . T h e Rég iona l L a b o u r C o u r t , he 

a r g u e d , should not have b e e n a l lowed to base i ts décis ion solely on t he 

e x p e r t a s s e s s m e n t p r o d u c e d by the o p p o s i n g pa r ty , as t he app l i can t h a d 

t h e r e b y b e e n d e n i e d any o p p o r t u n i t y to s t a t c his case . T h e sa ine was t r u e 

of t he p r o c e e d i n g s before t h e S t r u c t u r e a n d A p p o i n t m e n t s Board. 

In a j u d g m e n t of 8 J u l y 1997, a n d af te r ho ld ing a h e a r i n g on 11 a n d 

12 M a r c h 1997, t h e Fédé ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smis sed t he 

a p p l i c a n t ' s a p p e a l a n d held t h a t t h e décis ions a p p e a l e d a g a i n s t had not 

inf r inged his f r eedom to e n g a g e in an o c c u p a t i o n (Berujsfreiheit) or his 

a c a d é m i e f r eedom (Wisseiucliaftsfreilieil). 

T h e Fédé ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t t h e r e had b e e n 

i n t e r f é r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s f r e edom to e n g a g e in a n o c c u p a t i o n , b u t 

t h a t t h e i n t e r f é r e n c e had b e e n in a c c o r d a n c e wi th t he C o n s t i t u t i o n . 

Firs t ly , it had b e e n p re sc r ibed by law, as il had b e e n based on t h e 

r e l evan t provis ion of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion a n d on t h e Law 

on t h e e x t e n s i o n of the per iod of appl icab i l i ty for d i smissa l of civil 

s e r v a n t s , e n a c t m e n t s which w e r e gu ided by the publ ic in te res t a n d 

o b s e r v e d t he p r inc ip le of p ropo r t i ona l i t y . In t h e instant ca se , a n 

e x t e n s i o n of t he per iod of appl icab i l i ty had b e e n neces sa ry on accoun t of 

t he n u m e r o u s p rac t i ca l diff icult ies e n c o u n t e r e d in t h e a d m i n i s t r a t i o n of 

staff. Secondly , t he o r d i n a l ) ' c o u r t s ' i n t e r p r é t a t i o n of the provision in 
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q u e s t i o n h a d not inf r inged the a p p l i c a n t ' s f u n d a m e n t a l r i g h t s . T h e 

provis ion was also app l i cab le to un ive r s i ty l e c t u r e r s , as s c ru t iny of t h e i r 

a c a d é m i e abi l i ty p u r s u e d a pub l i c - in t e re s t a i m . T h e cond i t i ons in which 

a c a d é m i e s h a d w o r k e d in t he G D R h a d b e e n so d i f férent f rom those 

in t h e F R G t h a t the qua l i f i ca t ions a w a r d e d in t h e G D R were not 

sufficiently m e a n i n g f u l (nicht hinreichend aussagekrdftig). 

T h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d d e d t h a t in t h e i n s t a n t case t h e 

Rég iona l L a b o u r C o u r t h a d t a k e n sufficient a c c o u n t of t he a p p l i c a n t ' s 

f r eedom to e n g a g e in a n o c c u p a t i o n a n d of his a c a d é m i e f r e e d o m . It 

cons ide r ed it n o r m a l t h a t a l e c t u r e r ' s qua l i f i ca t ions shou ld be a s ses sed 

on t h e bas i s of his or h e r a c a d é m i e pub l i ca t ions . F u r t h e r m o r e , it held 

t h a t t he Rég iona l L a b o u r C o u r t was no t open to c r i t ic i sm for hav ing 

b a s e d its déc i s ion on t h e e x p e r t a s s e s s m e n t a n d on the lack of any 

s u b s é q u e n t a c a d é m i e pub l i ca t i ons by t h e a p p l i c a n t , e i t h e r d u r i n g t h e 

t i m e of t h e G D R or b e t w e e n 1990 a n d 1994 in t h e F R G , to c o m p e n s a t e 

for t h e s h o r t e o m i n g s of his t h è s e s . 

Last ly , t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t t h e a p p l i c a n t had 

had a fair h e a r i n g , s e e i n g t h a t t he Rég iona l L a b o u r C o u r t had 

u n d e r t a k e n a t h o r o u g h e x a m i n a t i o n of his profess ional qua l i f i ca t ions . 

T h e fact t h a t t h a t cour t h a d not a d d r e s s e d ail his a r g u m e n t s did not 

m e a n t h a t it h a d not t a k e n t h e m in to accoun t . In any even t , t h e 

a p p l i c a n t h a d not specified which of his a r g u m e n t s t h e Rég iona l L a b o u r 

C o u r t had failed to t a k e in to accoun t . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

Sect ion 1(2) o f t h e U n f a i r D i smi s sa l Act p rov ides : 

"A dismissal shall be socially unjuslificd unless it is based on grounds rclating to the 

employée himsell or lo his conduct ..." 

Ar t ic le 13 of t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion of 31 A u g u s t 1990 

provides t h a t t he a d m i n i s t r a t i v e bodies a n d o t h e r i n s t i t u t i ons o f t h e civil 

service in t h e f o r m e r t e r r i t o r y o f t h e G D R corne u n d e r t h e a u t h o r i t y o f t h e 

g o v e r n m e n t of the Land in wh ich they a r e s i t u a t e d . 

Art ic le 20 § 1 o f t h e T r e a t y provides t h a t p e r s o n s w h o w e r e m e m b e r s of 

t he G D R civil service a t t he t i m e of r éun i f i ca t ion a r e subjee t to t he 

t r a n s i t i o n a l provis ions in A n n e x I. 

Ar t ic le 1 §§ 1-3 of A n n e x I to t h e T r e a t y , C h a p t e r X I X , Subjee t A, 

Sec t ion III, p rov ides for t he i n c o r p o r a t i o n of civil s e r v a n t s from the G D R 

in to the F R G civil service by m e a n s of t he s u b s t i t u t i o n of t h e fédéra l 

a u t h o r i t i e s a n d t h e Ldnder of t h e F R G for t he G D R a u t h o r i t i e s in t h e 

ex i s l ing e m p l o y m e n t r e l a t i o n s h i p . 

As m e m b e r s of the G D R civil service be longed to a n i n s t i t u t i o n t h a t did 

not satisfy t he c r i t e r i a of a S t a t e based on the ru le of law, spécia l 
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provis ions on d i smis sa l w e r e inc luded in Ar t i c l e 1 §§ 4-6 of A n n e x I to t h e 

T r e a t y , C h a p t e r X I X , Subjeet A, Sec t ion III . 

T h u s , Ar t ic le 1 § 4 of A n n e x I to t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion , 

C h a p t e r X I X , Subjee t A, Sec t ion III , p rov ides : 

"Ordinary dismissal [with notice! from the civil service is permissible if 

(a) the employée does not satisfy the requirements on account of lack of professional 

qualifications or of pcrsonal apt i tude, or if 

(b) the employée is surplus to the employer'» requirements ..." 

T h o s e r é g u l a t i o n s w e r e in i t ia l ly i n t e n d e d to apply for a per iod of two 

yea r s , bu t the Law of 20 A u g u s t 1992 on e x t e n s i o n of t h e pe r iod of 

app l i cab i l i t é for d i smissa l of civil s e r v a n t s u n d e r t he T r e a t y on G e r m a n 

Uni f i ca t ion (Gesetz zur Verldngerung der Kundigungsmoglichkeiten in der 

qffentlichen Verwaltung nach dem Einigungsvertrag) e x t e n d e d t h e i r va l id i ty 

iintil 31 D e c e m b e r 1993. 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t his d i smissa l f rom t h e civil service a f te r 

t h e r eun i f i ca t ion of G e r m a n y on accoun t of t he pol i t ieal op in ions 

e x p r e s s e d in t h e two thè se s he h a d w r i t t e n as a m o d e m h i s to ry l e c t u f e r 

in t h e G D R had inf r inged his r igh t to f r eedom of exp re s s ion as g u a r a n t e e d 

by Ar t i c l e 10 o f t h e C o n v e n t i o n . 

2. H e also c o m p l a i n e d t h a t his d i smissa l had a m o u n t e d to 

d i s c r i m i n a t o r y t r e a t m e n t in b r e a c h of Ar t ic le 14 o f t h e C o n v e n t i o n t a k e n 

in con junc t ion w i t h Ar t ic le 10. 

3 . Last ly , he s u b m i t t e d t h a t he had not h a d a fair h e a r i n g wi th in t h e 

m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t his d i smissa l f rom t h e civil service a f t e r 

t he réun i f i ca t ion of G e r m a n y on accoun t of the pol i t ieal op in ions 

e x p r e s s e d in t h e two t h è s e s he h a d w r i t t e n as a m o d e m h i s to ry l e c t u r e r 

in t he G D R had inf r inged his r igh t to f r eedom of exp res s ion as g u a r a n t e e d 

by Ar t ic le 10 o f t h e C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 

to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interférence 

by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 

requiring the licensing of broadeasting, télévision or cinéma enterprises. 

2. The exercise of thèse freedoms, since it carries with it duties and responsibilit ies. 

may be subjeet to such formalilies, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 

by law and arc necessary in a démocrat ie society, in the interests of national security, 
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territorial integrity or publie safety, for the prévention ol* disorder or cr ime, for the 

protection of health or morals, for the protection of the réputat ion or rights of others, 

for preventing the disclosure of information reeeived in conïidence, or for mainlaining 

the authority and impartiality of the judiciary." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d as the i r m a i n a r g u m e n t t h a t the m e a s u r e in 

issue had not a m o u n t e d to i n t e r f é r e n c e bu t had fallen wi th in t h e a m b i t of 

t h e r ight of r e c r u i t m e n t to t he civil service , a r ight t h a t was not s ecu red in 

t he C o n v e n t i o n . T o e n s u r e the s a m c condi t ions of r e c r u i t m e n t for 

everybody in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 33 § 2 of t he Basic Law, t he 

l ég i s la tu re h a d m a d e spécial provision in A n n e x I to t he T r e a t y on G e r m a n 

Unif ica t ion for sc ru t iny of t he profess ional qua l i f ica t ions of civil s e r v a n t s 

from the G D R . In the a l t e r n a t i v e , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t if t h e r e 

had b e e n a n y i n t e r f é r e n c e , it h a d b e e n p re sc r ibed by law, had p u r s u e d the 

l eg i t ima t e a i m s of p r e v e n t i n g d i so rde r a n d p r o t e c t i n g t h e r igh t s of o t h e r s 

a n d had t h u s b e e n necessa ry in a d é m o c r a t i e society. T h e G e r m a n c o u r t s 

had a d d r e s s e d ail t he a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t s and h a d t a k e n d u e accoun t of 

t he p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of the reuni f ica t ion of G e r m a n y . T h e Ber l in 

Rég iona l L a b o u r C o u r t had given pe r suas ive r e a s o n s as to why it h a d 

cons ide red t h a t t h e app l i can t d id not possess t he r e q u i s i t e profess ional 

qua l i f ica t ions . F u r t h e r m o r e , t he app l i can l had cons i s ten t ly re fused to 

s u b m i t a list of his pub l ica t ions - pub l i shed work b e i n g a gene ra l l y 

a ccep t ed basis for an a s s e s s m e n t of a un ivers i ty l e c t u r e r ' s profess ional 

abi l i ly - de sp i t e hav ing h a d the o p p o r t u n i t y to do so u p to 1994. 

T h e app l i can t , for his p a r t , m a i n t a i n e d t h a t t h e r e had b e e n i n t e r f é r e n c e 

by the G e r m a n a u t h o r i t i e s w i t h his r igh t to f reedom of express ion , as his 

d i smissa l h a d e n d e d a n ex i s t ing e m p l o y m e n l r c l a t i o n s h i p (beendete ein 

bestehendes Arbeitsverhaltnis). H e a s s e r t e d t h a t t he T r e a t y on G e r m a n 

Unif ica t ion was unfa i r a n d d i s c r i m i n a t e d aga ins t c i t izens of t he fo rmer 

G D R - a l a rge n u m b e r of w h o m had b e e n d i smissed from the civil service 

- in r e l a t i on to those of t h e F R G . H e a r g u e d tha t he h a d b e e n t h e v ic t im of 

a p u r g e (politische Sâitberung) a n d t h a t t he c r i t ic i sm of his work had s imply 

se rved as a p r e t e x t for r e m o v i n g a n a w k w a r d h i s lo r i an from a sens i t ive 

field of s tudy . T h e i n t e r f é r ence h a d not been just if ied as it had b e e n 

n c i l h e r p r e sc r ibed by law nor necessa ry in a d é m o c r a t i e society for t he 

a c h i e v e m e n t of any of t he a i m s set forth in Ar t ic le 10 § 2 of t he 

C o n v e n t i o n . I n s t e a d , his d i smissa l had been based on an e x p e r t 

a s s e s s m e n t which had not b e e n i m p a r t i a l bu t h a d ref lcctcd a poli t ical 

op in ion opposed to the views he h a d e x p r e s s e d in his t h è s e s . 

Last ly , he had been u n a b l e to s u b m i t any o t h e r p u b l i c a t i o n s by 1994 

because he h a d been b a r r e d in N o v e m b e r 1992 from c a r r y i n g on his 

profession and b e c a u s e , a cco rd ing to légal p r é c è d e n t , only t h e 

c i r c u m s t a n c e s p r io r to his d i smissa l could be t a k e n in to accoun t . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t as a g ê n e r a i ru le t h e g u a r a n t e e s in t he 

C o n v e n t i o n e x t e n d to civil s e r v a n t s (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Vogt 
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v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, Sér ies A no. 323 , pp . 22-23 , 

§ 43) . It follows t h a t the app l i ean t ' s s t a t u s as a civil s e r v a n t d id no t 

dep r ive h im o f t h e p r o t e c t i o n of Ar t ic le 10. 

In t h e i n s t an t case t h e C o u r t no t e s t h a t t h e app l i can t ' s d i smissa l from 

t h e civil service following reun i f i ca t ion o c c u r r e d in t he g ê n e r a i c o n t e x t of 

s c r u t i n y o f t h e abi l i ty of civil s e r v a n t s from the G D R - inc lud ing un ive r s i ty 

l e c t u r e r s - w h o h a d b e e n i n c o r p o r a t e d in to t he F R G civil service . 

In th is c o n n e c t i o n , t he C o u r t cons ide r s t h a t a d i s t i nc t i on shou ld be 

d r a w n b e t w e e n t h e i n s t a n t case a n d Vogt, c i ted above , in which the 

a p p l i c a n t was d i s m i s s e d for fai l ing to comply wi th t he d u t y of every civil 

s e r v a n t to upho ld t he free d é m o c r a t i e System (freiheitlich demokratische 

Grundordnung) w i t h in t he m e a n i n g of t he Bas ic Law, a l t h o u g h h e r 

p rofess iona l cpialif ications w e r e beyond r e p r o a c h . 

In t h e i n s t a n t case , t he conclus ion t h a t t h e app l i can t lacked t h e 

r e q u i s i t e p rofess iona l qua l i f i ca t ions was b a s e d , in p a r t i c u l a r , on t h e 

a s s e s s m e n t by t h e r e l evan t a u t h o r i t i e s of two t h è s e s he h a d w r i t t e n in 

1978 a n d 1986 as a m o d e m h is to ry l e c t u r e r in t h e G D R . 

Even if t he m e a s u r e in q u e s t i o n w e r e to be r e g a r d e d as an i n t e r f é r e n c e 

wi th t he app l i can t ' s exe rc i se of his r ight to f r eedom of exp re s s ion , t h e 

i n t e r f é r e n c e was " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d one or m o r e l e g i t i m a t e 

a i m s u n d e r p a r a g r a p h 2 a n d was " n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e socie ty" to 

ach ieve t h e m . 

As r e g a r d s t h e q u e s t i o n of lawfulness , t h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t h e 

level of préc is ion r e q u i r e d of d o m e s t i c l ég i s la t ion - which c a n n o t in any 

case p rov ide for every e v e n t u a l i t y - d é p e n d s to a c o n s i d é r a b l e d e g r e e on 

t h e c o n t e n t o f t h e i n s t r u m e n t in q u e s t i o n , t he field it is d e s i g n e d to cover 

a n d t h e n u m b e r a n d s t a t u s of those to w h o m it is a d d r e s s e d . It is, 

m o r e o v e r , p r i m a r i l y for the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to i n t e r p r e t a n d apply 

d o m e s t i c law (see Vogt, c i ted above , p . 24, § 48 , a n d Doring v. Germany 

( d e c ) , no. 37595 /97 , E C H R 1999-VIII) . 

In t h e p r é s e n t ca se , t he m e a s u r e in issue w a s based on sec t ion 1(2) of 

t h e U n f a i r Dismissa l Act , t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 1 § 4 of A n n e x I to 

t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law" a b o v e ) , 

which prov ides express ly t h a t a civil s e r v a n t m a y be d i smi s sed on such 

g r o u n d s as lack of profess ional qua l i f i ca t ions . 

T h o s e provisions a r e précise a n d accessible to everyone , a n d the app l i can t , 

as a civil s e rvan t i nco rpo ra t ed in to t he F R G civil service, m u s t have expec t ed 

his professional qual i f ica t ions t o b e subjeet to sc ru t iny , as was t h e case for t h e 

major i ty of univers i ty l ec tu re r s from the G D R . T h e i n t e r p r é t a t i o n of those 

provisions by t h e Ber l in Régional Labour C o u r t a n d the Fédé ra l L a b o u r 

C o u r t in t h e i n s t an t case does not , moreove r , a p p e a r to have been a rb i t r a ry . 

Last ly, t he Fédé ra l L a b o u r C o u r t and the Fédé ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t gave 

a c lea r déf ini t ion o f t h e concept of a p t i t u d e for t he civil service a n d o f t h e 

c r i t e r i a appl icable in t h e e x a m i n a t i o n of each individual case . 
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As r e g a r d s t h e q u e s t i o n of p u r p o s e , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e 

m e a s u r e in issue p u r s u e d a pub l i c - in t e r e s t a i m : it a p p e a r e d l e g i t i m a t e 

for t he F R G to carry out a n ex post facto review of t h e profess iona l 

qua l i f i ca t ions of p e r s o n s w h o h a d b e e n i n c o r p o r a t e d in to t he civil service 

a f te r r eun i f i ca t ion a n d h a d previously worked in q u i t e d i f fé ren t 

cond i t ions , t he a im of such a review b e i n g to a s s u r e t h e publ ic of t he 

q u a l i t y of i ts officiais. 

T h e cond i t ions laid down in t he T r e a t y on G e r m a n Un i f i ca t i on to t h a t 

end w e r e t he logical c o u n t e r b a l a n c e to t h e who lesa lc i n c o r p o r a t i o n of civil 

s e r v a n t s f rom the G D R in to t he F R G civil service , a n d w e r e given p rac t i ca l 

exp re s s ion by t he indiv idual v e t t i n g c a r r i e d ou t a f te r r eun i f i ca t ion . 

T h e m e a s u r e in d i s p u t e t h e r e f o r e p u r s u e d t h e l e g i t i m a t e a i m s of 

p r e v e n t i n g d i s o r d e r a n d p r o t e c t i n g t h e r igh t s of o t h e r s . 

N e v e r t h e l e s s , it was p la in ly of ' some s e r i o u s n e s s , s ince t he app l i can t was 

d i smis sed f rom t h e civil service and lost his job. 

F u r t h e r m o r e , t he t hè se s w r i t t e n by t he app l i can t d u r i n g the t i m e of t h e 

G D R were necessa r i ly s t e e p e d in the ideological c l i m a t e p reva i l i ng in t h a t 

S t a t e , and it would in ail p robab i l i ty have b e e n imposs ib le for the 

a p p l i c a n t , in such a dé l i ca t e field as t h a t of m o d e m h is to ry a t t he t i m e of 

t he Cold W a r , to pub l i sh work t h a t conf l ic ted wi th t he officiai pol i t ical line 

of t h e G D R at t h e t i m e . T h a t said, it is a l so l e g i t i m a t e t h a t in rev iewing 

the profess ional qua l i f i ca t ions of a un ive r s i ty l e c t u r e r e m p l o y e d to t e a c h 

s t u d e n t s in t he F R G , t h e r e l e v a n t G e r m a n a u t h o r i t i e s shou ld have b a s e d 

t he i r décis ion on his p rev ious pub l i ca t ions as a h i s t o r i a n a n d t h a t , in t he 

light of t he subjec ts t lealt wi th , t h e i r a s s e s s m e n t shou ld also have 

c o n t a i n e d a pol i t ical c l é m e n t . 

T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t the a p p l i c a n t was able to a p p e a l a g a i n s t 

his d i smissa l by t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s to t he G e r m a n c o u r t s , 

which r e - e x a m i n e d his profess ional qua l i f i ca t ions in t he light of t he 

r e l evan t lég is la t ion in force. T h e i r conclus ion , m o r e o v e r , was based 

not only on the two t h è s e s w r i t t e n d u r i n g the t i m e of the G D R bu t 

also on t h e a b s e n c e of any subséquent a c a d é m i e pub l i ca t i ons , even 

a f te r r eun i f i ca t ion , t h a t m i g h t have c o m p e n s a t e d for t h e s h o r t e o m i n g s 

of t he t h è s e s . T h o s e w e r e the m a i n factors which led the G e r m a n 

cou r t s to conc lude t h a t t he a p p l i c a n t l acked the r e q u i s i t e p rofess iona l 

qua l i f i ca t ions . 

In add i t i on , t he F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a f te r ho ld ing a h e a r i n g , 

u n d e r t o o k a t h o r o u g h e x a m i n a t i o n of w h e t h e r t he i n t e r f é r e n c e in issue 

had infr inged t he a p p l i c a n t ' s f u n d a m e n t a l r igh t s as r e g a r d s f r e e d o m to 

e n g a g e in a n o c c u p a t i o n a n d a c a d é m i e f r eedom. 

T h e C o u r t accord ing ly cons ide r s t h a t t he p e n a l t y imposed on the 

a p p l i c a n t , a l t h o u g h seve re , m u s t be v iewed in r e l a t i o n to t h e g ê n e r a i 

i n t e r e s t of G e r m a n society, r e g a r d be ing had to t he e x c e p t i o n a l h i s tor ica l 

c o n t e x t in which he was i n c o r p o r a t e d in to t he F R G civil service a n d to t he 



298 PETERSEN v. GERMANY DECISION 

c o n d i t i o n s set for th in t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion , of which h e 

m u s t have b e e n a w a r e . 

In t h e l ight of ail t hose fac tors , especia l ly t he excep t iona l c i r c u m s t a n c e s 

r e l a t i n g to the r eun i f i ca t ion of G e r m a n y , t h e C o u r t cons ide r s t h a t , in so 

far as t h e r e was any i n t e r f é r e n c e , it was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t h e 

l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d , r e g a r d be ing h a d to t he S t a t e ' s m a r g i n of 

a p p r é c i a t i o n in s u c h m a t t e r s . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t is man i f e s t ly i l l - founded wi th in t he 

m c a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 o f t h e C o n v e n t i o n . 

2. T h e app l i can t also c o m p l a i n e d t h a t t h e déc is ion in issue h a d 

in f r inged his r ight to equa l i ty of t r e a t m e n t a n d had t h e r e f o r e b r e a c h e d 

Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con jonc t ion wi th Ar t ic le 10. 

Ar t i c l e 14 p rov ides : 

"The enjoyment of the rights and frecdoms set forth in [the] Convention shall be 

secured without discrimination on anv ground such as sex, race, colour, language, 

religion, politieal or other opinion, national or social origin, association with a national 

minority, property, birth or other s ta tus ." 

H a v i n g r e g a r d to its l ine of r e a s o n i n g u n d e r Ar t ic le 10 of t h e 

C o n v e n t i o n , t h e C o u r t cons ide r s tha t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r 

Ar t i c l e 14. 

It follows t h a t th i s c o m p l a i n t is l ikewise man i fes t ly i l l -founded w i th in 

t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

3 . Last ly , t h e app l i can t a r g u e d t h a t he had not had a fair h e a r i n g 

w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l evan t p a r t 

of which p rov ides : 

"In the déterminat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 

fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law. ..." 

T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t n e i t h e r t h e Ber l in Rég iona l L a b o u r 

C o u r t no r t he F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d t a k e n in to accoun t ail 

t h e objec t ions he h a d ra i sed as to t he redevance of t he c r i t i c i sm levelled 

a g a i n s t his t h è s e s by the e x p e r t a p p o i n t e d by H u m b o l d t Unive r s i ty , 

Ber l in , such c r i t i c i sm hav ing in fact b e e n pu re ly ideological in n a t u r e . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s at t he o u t s e t t h a t d i s p u t e s c o n c e r n i n g t e a c h e r s , 

a n d t h e r e f o r e a fortiori un ive r s i ty l e c t u r e r s , b e l o n g i n g to t he publ ic service 

fall w i th in t h e scope of Ar t ic le 6 § 1 (sec Pellegrin r. Fronce [ G C ] , 

no. 28541 /95 , E C H R 1999-VIII) . 

It f u r t h e r po in t ou t s t h a t , a c c o r d i n g to Ar t ic le 19 o f t h e C o n v e n t i o n , i ts 

d u t y is to e n s u r e t h e o b s e r v a n c e of t he e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by the 

C o n t r a c t i n g P a r t i e s to t he C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , it is not its funct ion 

to dea l w i th e r r o r s of fact or law a l leged ly c o m m i t t e d by a n a t i o n a l cou r t 

un l e s s a n d in so far as they m a y have inf r inged r i g h t s a n d f r eedoms 

p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n . M o r e o v e r , while Ar t ic le 6 of t he 

C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t he r igh t to a fair h e a r i n g , it does not lay down 
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any ru les on t he admiss ib i l i ty of év idence or t he way it shou ld be a s sessed , 

wh ich a r e t h e r e f o r e p r i m a r i l y m a t t e r s for r é g u l a t i o n by na t i ona l law a n d 

t h e n a t i o n a l c o u r t s (see Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t of 12 J u l y 1988, 

Sér ies A no. 140, p . 29, §§ 45-46, a n d Garcia Ruiz v. Spain [ G C ] , 

no. 30544/96 , § 28 , E C H R 1999-1). Last ly , a l t h o u g h Ar t ic le 6 § 1 obl iges 

c o u r t s to give r e a s o n s for t h e i r déc i s ions , it c a n n o t be u n d e r s t o o d as 

r e q u i r i n g a d e t a i l e d a n s w e r lo every a r g u m e n t (see Garcia Ruiz, c i ted 

above , § 26) . 

In t h e i n s t a n t case , as t he C o u r t he ld above , it shou ld be no ted t h a t t h e 

app l i can t h a d the o p p o r t u n i t y to cha l l enge t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s ' 

décis ion in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s before ihe G e r m a n c o u r t s , a n d to 

s u b m i t , al t he va r ious s t a g e s of t h e p r o c e e d i n g s , any a r g u m e n t s he 

cons ide r ed r e l evan t lo his case . M o r e o v e r , t h e G e r m a n c o u r t s re -

e x a m i n c d t h e a p p l i c a n t ' s p rofess iona l qua l i f i ca t ions in t he l ight of t he 

r e l e v a n t lég is la t ion in force, b a s i n g t h e i r conc lus ions not only on the two 

thè se s w r i t t e n d u r i n g the t i m e of the G D R but also on t h e a b s e n c e of any 

s u b s é q u e n t a c a d é m i e pub l i ca t i ons , even a f te r r éun i f i ca t ion , which migh t 

have c o m p e n s a t e d for t h e s h o r t e o m i n g s of t hose t h è s e s . 

F u r t h e r m o r e , t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t c a r r i e d out a d e t a i l e d 

e x a m i n a t i o n of t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e i n t e r f é r e n c e in issue had 

infr inged the a p p l i c a n t ' s f u n d a m e n t a l r i g h t s a n d his r ight to a fair 

h e a r i n g , a p p l y i n g p r inc ip les s imi l a r to t h o s e e s t ab l i shed by t h e C o u r t ' s 

case- law. 

In conc lus ion , the C o u r t cons ide r s t h a t , t a k e n as a who le , t he 

p r o c e e d i n g s in issue w e r e fair for t he p u r p o s e s of Ar t i c l e 6 § 1 of t he 

C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t is l ikewisc mani fes t ly i l l -founded wi th in 

the m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of the C o n v e n t i o n . 

For t h è s e r e a s o n s , t he C o u r t , by a major i ty , 

Déclares t he app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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S O M M A I R E 1 

Révocation d'une fonct ionnaire pour avoir collaboré avec le ministère de la 

Sécurité de l'Etat de la RDA et l'avoir nié après la réunif ication al lemande 

Article 8 

Vie privée - Révocation d'une fonctionnaire pour avoir collaboré avec le ministère de la Sécurité 

de l'Etat de la RDA el l'avoir nié après la réunification allemande - Ingérence - Prévue par la 

loi - Accessibilité - Prévisibilité - Défense de l'ordre - Protection des droits d'autrui -

Comportement de nature à détruire la confiance de l'administration envers son agent — 

Contexte exceptionnel : réunification de l'Allemagne - Proportionnalité 

* 
* * 

La r e q u é r a n t e , a n c i e n n e f o n c t i o n n a i r e d e la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e 

( R D A ) , i n s t i t u t r i c e d ' éco le m a t e r n e l l e , fut i n t é g r é e d a n s la l onc t ion p u b l i q u e d e la 

R é p u b l i q u e f é d é r a l e d ' A l l e m a g n e (RFA) a p r è s la r é u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e . Elle 

r é p o n d i t p a r la n é g a t i v e lo r squ ' i l lui lut d e m a n d é d a n s u n q u e s t i o n n a i r e , c o m m e 

p r é a l a b l e à son i n t é g r a t i o n , si e l le ava i t c o l l a b o r é avec le m i n i s t è r e d e la S é c u r i t é 

d e l 'E t a t d e la R D A . L ' e x a m e n u l t é r i e u r d e s d o n n é e s d e s d o c u m e n t s d u m i n i s t è r e 

d e la S é c u r i t é p e r m i t d e m e t t r e à j o u r sa c o l l a b o r a t i o n p a s s é e avec ledi t m i n i s t è r e . 

La r e q u é r a n t e ava i t é t é e n r e g i s t r é e c o m m e c o l l a b o r a t r i c e d u m i n i s t è r e d e la 

S é c u r i t é e n t r e 1973 et 1979. La r e q u é r a n t e fut en c o n s é q u e n c e e x c l u e d e la 

lonc t ion p u b l i q u e p o u r avo i r c o l l a b o r é avec le m i n i s t è r e d e la S é c u r i t é d e l 'E t a t 

d e la R D A et s u r t o u t p o u r l ' avoir s c i e m m e n t d i s s i m u l é a u m o m e n t d e son 

i n t é g r a t i o n d a n s la fonc t ion p u b l i q u e de la R F A . Les r e c o u r s d e v a n t les 

j u r id i c t i ons d u t r a v a i l e t la C o u r f é d é r a l e d u t r ava i l f u r e n t i n f r u c t u e u x , et la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e r e fusa d e r e t e n i r le r e c o u r s d é p o s é d e v a n t e l le . 

A r t i c l e ci: m ê m e à c o n s i d é r e r la r é v o c a t i o n d e la r e q u é r a n t e i n t e r v e n u e à la s u i t e 

d e l ' u t i l i s a t ion d e d o n n é e s r é v é l a n t la c o l l a b o r a t i o n q u ' e l l e ava i t n i ée , c o m m e u n e 

« i n g é r e n c e » d a n s le d ro i t à la p r o t e c t i o n d e sa vie p r i v é e , el le é t a i t « p r é v u e p a r la 

loi» . E n effet , la poss ib i l i t é d e r é v o q u e r un f o n c t i o n n a i r e p o u r c e t t e r a i s o n est 

p r é v u e p a r d e s d i s p o s i t i o n s p r é c i s e s et acces s ib l e s , d e s o r t e q u e la r e q u é r a n t e 

d e v a i t s ' a t t e n d r e à ce q u e son c o m p o r t e m e n t p a s s é e t la q u e s t i o n d 'une 

é v e n t u e l l e c o l l a b o r a t i o n avec le m i n i s t è r e d e la S é c u r i t é d e l 'E ta t d e la R D A 

so ien t e n v i s a g é s . En f in , les j u r i d i c t i o n s sa i s i e s n ' o n t p a s t i r é d ' i n t e r p r é t a t i o n 

a r b i t r a i r e d e ces d i s p o s i t i o n s et on t c l a i r e m e n t déf in i les n o t i o n s et c r i t è r e s 

a p p l i c a b l e s lors d e l ' e x a m e n d e c h a q u e c a s . S ' a g i s s a n t d e la finalité d e la m e s u r e , 

el le p o u r s u i v a i t un b u t d ' i n t é r ê t g é n é r a l : il p a r a i s s a i t e n effet l é g i t i m e p o u r la R F A 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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d e p r o c é d e r à la vé r i f i ca t ion a posteriori d u c o m p o r t e m e n t d e p e r s o n n e s q u i , a p r è s la 

r é u n i f i c a t i o n , é t a i e n t i n t é g r é e s d a n s sa fonc t ion p u b l i q u e d o n t les m e m b r e s son t 

les g a r a n t s d e la C o n s t i t u t i o n e t d e la d é m o c r a t i e et d ' e n e x c l u r e c e u x in­

s a t i s f a i s a n t pas à ces c r i t è r e s . La m e s u r e l i t i g i euse p o u r s u i v a i t d o n c les b u t s 

l é g i t i m e s t e n a n t à la d é f e n s e d e l ' o r d r e et à la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d ' a u t r u i . S'il 

es t v r a i q u e l ' é p o q u e d e la c o l l a b o r a t i o n avec le m i n i s t è r e d e la S é c u r i t é d e l ' E t a t 

d e la R D A r e m o n t a i t à u n e d i z a i n e d ' a n n é e s a u m o m e n t où le q u e s t i o n n a i r e fut 

s o u m i s à la r e q u é r a n t e , celle-ci a pu e x e r c e r u n r e c o u r s j u d i c i a i r e c o n t r e la 

d é c i s i o n d e r é v o c a t i o n . Les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s on t e x a m i n é d e m a n i è r e 

a p p r o f o n d i e les c i r c o n s t a n c e s r e p r o c h é e s à la r e q u é r a n t e e t les a r g u m e n t s q u ' e l l e 

ava i t a v a n c é s , p o u r c o n c l u r e q u e le m a n q u e d e s i n c é r i t é e t d ' h o n n ê t e t é d a n s les 

r é p o n s e s d o n n é e s ne p e r m e t t a i t pas d e la m a i n t e n i r d a n s la fonc t ion p u b l i q u e . L a 

s a n c t i o n p r i se c o n t r e la r e q u é r a n t e , b i e n q u e l o u r d e , doil se m e s u r e r à l ' i n t é r ê t 

g é n é r a l d e la soc i é t é a l l e m a n d e , eu é g a r d au c o n t e x t e h i s t o r i q u e e x c e p t i o n n e l 

d a n s l e q u e l son i n t é g r a t i o n d a n s la fonc t ion p u b l i q u e d e la R F A eut l ieu e t a u x 

c o n d i t i o n s é n o n c é e s d a n s le T r a i t é s u r l ' un i f i ca t ion a l l e m a n d e . D a n s ce c o n t e x t e , 

p o u r a u t a n t qu ' i l y a i l eu i n g é r e n c e , cel le-ci , eu é g a r d à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

d e s E t a t s e n la m a t i è r e , n ' é t a i t p a s d i s p r o p o r t i o n n é e a u b u t l é g i t i m e p o u r s u i v i : 

d é f a u t m a n i f e s t e d e f o n d e m e n t . 
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(...) 

E N FAIT 

La r e q u é r a n t e , M"" U r s u l a K n a u t h , es t u n e r e s s o r t i s s a n t e a l l e m a n d e , 

n é e en 1944 et r é s i d a n t à Ber l in . Elle est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r 

M'' F . Wolff, avoca t à Ber l in . 

A. Les circonstances de Eespèce 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

1. La genèse de l a[faire 

D e p u i s 1962, la r e q u é r a n t e t ravai l la i t c o m m e ins t i t u t r i ce d 'école 

m a t e r n e l l e (Kindergàrtnerin) à Ber l in , en R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e 

a l l e m a n d e ( R D A ) . A la su i t e de la réuni f ica t ion a l l e m a n d e , et con-

f o r m é m e n ! aux d ispos i l ions p e r t i n e n t e s du T r a i t é sur l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e du 31 août 1990 (Kinigungsverlrag — a r t i c les 13 et 20 § 1 

c o m b i n é s avec l 'ar t icle 1 §§ 1-3 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, 

sec t ion III - voir « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) , 

la r e q u é r a n t e fut i n t é g r é e d a n s la fonction pub l ique du Land de Ber l in en 

R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e (RFA) et c o n t i n u a à y t rava i l l e r c o m m e 

ins t i t u t r i ce d 'école m a t e r n e l l e . 

Le 6 d é c e m b r e 1990, la r e q u é r a n t e r é p o n d i t pa r la néga t ive à la q u e s t i o n 

su r la s i g n a t u r e d ' u n e d é c l a r a t i o n d ' e n g a g e m e n t (Verpfliclitungserkldrung) 

et à celle su r ses c o n t a c t s éven tue l s avec le m i n i s t è r e d e la S é c u r i t é de 

l 'E ta t (Ministerium fur Staatssicherheit - la police s ec rè t e ) d e la R D A , ainsi 

q u ' à celle su r l ' ob ten t ion d ' a l loca t ions (Zuwendungen) d a n s le c a d r e d e sa 

co l l abora t ion , q u e s t i o n s qui furent posées , a p r è s la réuni f ica t ion 

a l l e m a n d e , a u x fonc t ionna i r e s o r ig ina i r e s de la RDA, à l 'occasion de 

leur éven tue l l e i n t é g r a t i o n défini t ive d a n s la fonction pub l i que de la RFA. 

Elle d é c l a r a avoir r é p o n d u en son â m e et consc ience (nach bestem Wissen und 

Gewissen) d e m a n i è r e e x h a u s t i v e et s i ncè r e , e t d ' ê t r e consc i en te d u fait 

q u ' u n e r éponse fausse d e sa p a r t p o u r r a i t e n t r a î n e r sa révoca t ion . 

Le 1 1 juillet 1994, un r appor t du c o m m i s s a i r e fédéra l c h a r g é 

d ' e x a m i n e r les d o c u m e n t s du service d e la s écu r i t é de l 'E ta t de la R D A 

(Bu ndesbea uflragler fur die Unlerlagen des Staatssiclierheilsdienstes der ehemaligen 

DDR, auss i connu sous le n o m de Gauck-Behorde), r évé la q u e la r e q u é r a n t e 

ava i t , a p r è s u n e p é r i o d e d ' a p p r o c h e (Konlaktphasé) a l l an t d u 13 j u i n 1973 

au 8 oc tob re 1973, é té e n r e g i s t r é e c o m m e co l l abo ra t r i c e c h a r g é e d e la 

s écu r i t é (Gesellschaftliclier Milarbeiter fur Sicherheil) du m i n i s t è r e d e la 

S é c u r i t é p e n d a n t la pé r i ode a l l an t du 8 oc tob re 1973 au 19 n o v e m b r e 
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1979, qu ' e l l e avai t s igné u n e d é c l a r a t i o n d ' e n g a g e m e n t le 8 oc tob re 1973, 

qu ' e l l e avai t p a r t i c i p é à q u a t o r z e obse rva t i ons du 19 aoû t 1974 au 29 m a i 

1976 et q u ' u n officier du m i n i s t è r e avai t con f i rmé qu ' e l l e avai t reçu à c inq 

r ep r i s e s des s o m m e s d ' a r g e n t à t i t r e de c a d e a u x . 

Le 1 7 aoû t 1994, la r e q u é r a n t e fut e n t e n d u e au sujet de ce r a p p o r t . 

P a r u n e décis ion du 24 aoû t 1994, le Land de Ber l in , a p r è s c o n s u l t a t i o n 

du c o m i t é du p e r s o n n e l (Personalrat), r é v o q u a la r e q u é r a n t e , en ra ison de 

sa co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A et 

p a r c e qu ' e l l e avai t m e n t i au sujet de sa co l l abo ra t i on avec ce m i n i s t è r e . 

2. La procédure devant les juridictions allemandes 

Le 8 s e p t e m b r e 1994, la r e q u é r a n t e fit u n r e c o u r s c o n t r e c e t t e déc is ion , 

en i n v o q u a n t le fait qu ' e l l e ne se souvena i t p lus d ' avo i r co l laboré avec le 

m i n i s t è r e de la S é c u r i t é , et q u e de t o u t e façon sa co l l abo ra t ion , d ' u n e 

i m p o r t a n c e m i n e u r e é t a n t d o n n é qu ' e l l e s ' é t a i t c o n t e n t é e d ' a c c o m p a g n e r 

son m a r i , r e m o n t a i t à u n e é p o q u e t e l l e m e n t l o in t a ine q u ' o n ne s a u r a i t lui 

en faire le r e p r o c h e e n c o r e a u j o u r d ' h u i , et q u ' e n a u c u n cas cela ne pouva i t 

j u s t i f i e r sa r évoca t ion . 

P a r un j u g e m e n t d u 24 m a r s 1995, le t r i b u n a l du t rava i l (Arbeitsgericht) 

de Ber l in d é b o u l a la r e q u é r a n t e et e s t i m a q u e sa révoca t ion o r d i n a i r e 

(avec préavis ) (ordenlliche Kûndigung) é t a i t j u s t i f i ée , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 1 § 2 de la loi su r la p r o t e c t i o n c o n t r e les l i c e n c i e m e n t s et 

r évoca t ions (Kûndigungsschutzgesetz — voir « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s 

p e r t i n e n t s » c i -dessous ) . 

D ' a p r è s le t r i b u n a l , la r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas a p t e à faire p a r t i e de la 

fonct ion p u b l i q u e c a r elle avai t a f f i rmé , a lors q u e c ' é t a i t c o n t r a i r e à la 

v é r i t é (wahrheitswidrig), ne pas avoir s igné d ' e n g a g e m e n t de co l l abo ra t i on 

ni avoir co l laboré avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é d e l 'E ta t de la R D A . 

O r l ' a d m i n i s t r a t i o n avai t v a l a b l e m e n t pu la q u e s t i o n n e r à ce sujet cl la 

r e q u é r a n t e avai t o b j e c t i v e m e n t et s u b j e c t i v e m e n t d o n n é u n e r é p o n s e qu i 

p a r la su i t e s ' é ta i t a v é r é e fausse . 

Le t r i b u n a l conc lu t q u e l ' i n t é r ê t du Land de Ber l in à la r évoca t ion d ' u n e 

p e r s o n n e qui ava i t dé jà m e n t i à son e m p l o y e u r su r la q u e s t i o n d ' u n e 

co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t de la RDA, qu i 

avai t é t é l ' i n s t r u m e n t r ép res s i f d e cet E t a t , p réva la i t dès lors sur l ' âge et 

les longues a n n é e s d e service de la r e q u é r a n t e . 

Le 2 j u i n 1995, la r e q u é r a n t e i n t e r j e t a appe l de ce j u g e m e n t . 

P a r un a r r ê t du 26 oc tob re 1995, le t r i b u n a l rég iona l du t rava i l 

(Landesarbeilsgericht) de Ber l in con f i rma le j u g e m e n t e n t r e p r i s . 

Le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u e l 'ac t iv i té de la r e q u é r a n t e pouvai t ê t r e 

qua l i f i ée de co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é d e l 'E ta t de la 

RDA, c o m m e le prévoi t l ' a r t ic le 1 § 5 d e l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , 

m a t i è r e A, sec t ion III , au T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e (voir « L e 
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d ro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) . Le fait qu ' e l l e ava i t 

a c c o m p a g n é son m a r i p o u r des ra i sons de c a m o u f l a g e n 'y c h a n g e a i t r i en . 

O r , d ' ap rè s le t r i buna l rég iona l , la r e q u é r a n t e ne pouvai t avoir oubl ié ni 

qu ' e l l e avai t col laboré avec ce m i n i s t è r e ni qu 'e l l e avait s igné une 

déc la ra t ion d ' e n g a g e m e n t . E n effet, elle avai t accompl i un n o m b r e 

i m p o r t a n t d e miss ions en c o m p a g n i e d e son m a r i en vue d ' e s p i o n n e r 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s et, d a n s sa déc l a r a t i on d ' e n g a g e m e n t , elle avait aff irmé 

de m a n i è r e expresse qu 'e l le voulai t p r o t é g e r l 'Etat c o n t r e les a t tac jues de 

l ' ennemi . Pa r a i l leurs , lors de son aud i t ion du 17 aoû t 1994, la r e q u é r a n t e 

avai t e l l e - m ê m e déc la ré qu 'e l l e n 'ava i t pas accordé d ' i m p o r t a n c e à sa 

co l labora t ion passée , ce qu i d é m o n t r a i t qu ' e l l e en g a r d a i t un souvenir . 

L a r e q u é r a n t e avai t d o n c d o n n é u n e r é p o n s e fausse et n ' é t a i t dès lors 

pas a p t e à faire p a r t i e de la fonct ion p u b l i q u e de la RFA. 

Le t r i buna l rég iona l r a p p e l a e n s u i t e q u e le « m a n q u e d ' a p t i t u d e 

p e r s o n n e l l e » au sens d e l ' a r t ic le 1 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e 

A, sec t ion III, au T r a i t é sur l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e (voir « L e droi t et la 

p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) p e u t d é c o u l e r d ' un m a n q u e de 

conf iance et de ra i sons l iées a u c a r a c t è r e d e l ' agen t . 

Le t r i b u n a l rég iona l a j o u t a q u ' e n l ' e spèce l ' a d m i n i s t r a t i o n avai t é t é en 

droi t d ' a t t e n d r e de la r e q u é r a n t e q u ' e l l e al lai t r é p o n d r e de m a n i è r e 

s incè re a u x d e u x q u e s t i o n s qu i lui axa ien t é t é posées . En effet, 

l ' a d m i n i s t r a t i o n deva i t ê t r e en m e s u r e d e vér i f ier si la r e q u é r a n t e , d o n t 

l ' e m b a u c h e ne r eposa i t pas su r un choix de l ' a d m i n i s t r a t i o n , m a i s su r des 

d i spos i t ions du T r a i t é su r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e , pouvai t c o n t i n u e r à 

faire p a r t i e de la fonct ion p u b l i q u e ou si elle deva i t ê t r e r é v o q u é e p o u r 

avoir co l laboré avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t de la RDA. 

D ' a p r è s le t r i b u n a l r ég iona l , le m a n q u e de s incé r i t é et d ' h o n n ê t e t é d a n s 

la r é p o n s e d o n n é e ava i t d é t r u i t la conf iance i n d i s p e n s a b l e de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n d a n s la r e q u é r a n t e et r e n d u son m a i n t i e n d a n s la 

fonct ion p u b l i q u e i n s u p p o r t a b l e . 

Le 21 m a r s 1996, la C o u r fédéra le du t ravai l (Bundesarbeitsgericht) re fusa 

de r e t e n i r le r e cou r s en révis ion de la r e q u é r a n t e , a u mo t i f q u e les décis ions 

des ju r id ic t ions o r d i n a i r e s é t a i e n t con fo rmes à sa p r o p r e j u r i s p r u d e n c e e t à 

celle d e la C o u r cons t i t u t i onne l l e fédéra le (Bundesverjas.sungsgericht). 

Le 3 d é c e m b r e 1997, s t a t u a n t en c o m i t é de t rois m e m b r e s , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le re fusa de r e t e n i r le r ecour s de la r e q u é r a n t e . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

L'a r t i c le 1 § 2 de la loi s u r la p r o t e c t i o n c o n t r e les l i c e n c i e m e n t s et 

r évoca t ions est a ins i l ibe l l é : 

«La révocation est socialement injustifiée, à moins qu'elle ne soit motivée par des 

raisons liées (...) à l'agent lui-même ou à son compor tement .» 
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L ' a r t i c l e 13 du T r a i t é su r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990 

prévo i t q u e les o r g a n e s a d m i n i s t r a t i f s et a u t r e s i n s t i t u t i ons de la 

fonct ion p u b l i q u e s i t ués s u r l ' anc ien t e r r i t o i r e de la R D A d é p e n d e n t d u 

g o u v e r n e m e n t du Land où ils sont s i tués . 

L ' a r t i c l e 20 § 1 du m ê m e t r a i t é prévoi t q u e p o u r les p e r s o n n e s i ssues 

d e la fonct ion p u b l i q u e de la R D A au m o m e n t de la réun i f i ca t ion 

s ' a p p l i q u e n t les d i spos i t ions t r a n s i t o i r e s p r é v u e s à l ' a n n e x e I. 

L ' a r t i c l e 1 §§ 1 à 3 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III, 

au t r a i t é prévoi t q u e les f onc t i onna i r e s de la R D A sont i n t é g r é s d a n s 

la fonct ion p u b l i q u e de la R F A p a r le b ia is d ' u n e s u b s t i t u t i o n d a n s les 

r a p p o r t s d e t rava i l e x i s t a n t s des a u t o r i t é s f édé ra l e s et d e s Ldnder d e la 

R F A a u x a u t o r i t é s d e la R D A . 

E t a n t d o n n é q u e les fonc t ionna i r e s d e la R D A fa i sa ien t p a r t i e d ' u n e 

i n s t i t u t i o n qu i ne r é p o n d a i t p a s a u x c r i t è r e s d ' un E t a t de dro i t , d e s 

d i spos i t ions p a r t i c u l i è r e s d e r évoca t ion fu ren t i n sé r ée s d a n s l 'a r t ic le 1 

§§ 4 à 6 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III , au t r a i t é . 

Ains i l ' a r t ic le 1 § 4 de l ' a n n e x e I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III , 

au T r a i t é sur l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e , est r éd igé c o m m e s u i t : 

«La révocation ordinaire [avec préavis] d'un agent de l 'administration publlcjuc est 

autorisée, si 

1. l 'agent ne remplit pas les exigences requises en raison de son manque de 

qualification professionnelle ou de son manque d 'apt i tude personnelle (...) » 

L ' a r t i c le 1 § 5 de la m ê m e sec t ion est a insi libellé : 

«Un motif important pour une révocation extraordinaire [sans préavis] existe 

notamment si l 'agent 

( . . . ) 

2. a collaboré avec l'ancien ministère de la Sécurité de l 'Etal ou pour l'office de la 

sécurité nationale [de la RDA] 

et qu 'un maintien dans la fonction publique paraît de ce fait insupportable.» 

D a n s u n a r r ê t de p r i nc ipe , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le a é n o n c é 

q u e l 'a r t ic le 1 § 5 de l ' annexe I, c h a p i t r e X I X , m a t i è r e A, sec t ion III, au 

T r a i t é s u r l 'un i f ica t ion a l l e m a n d e é ta i t c o n f o r m e à la Loi f o n d a m e n t a l e , 

c a r u n e p e r s o n n e a y a n t co l laboré avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é d e l 'E ta t 

d e la R D A ne r e m p l i s s a i t e n r èg l e g é n é r a l e p a s les cond i t i ons r e q u i s e s 

p o u r d e v e n i r m e m b r e d e la fonct ion p u b l i q u e d e la RFA. D e t o u t e façon, 

la r évoca t ion néces s i t a i t u n e a p p r é c i a t i o n de c h a q u e cas indiv iduel , au 

c o u r s de l aque l l e il convena i t n o t a m m e n t de t e n i r c o m p t e du d e g r é 

d ' i m p l i c a t i o n (Mafi der Verstrickung) de la p e r s o n n e (Recue i l des a r r ê t s e t 

déc i s ions de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le , vol. 96, pp . 189 et suiv.) 

D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d e la C o u r f édé ra l e du t r ava i l , 

l ' e m p l o y e u r publ ic est a u t o r i s é à d e m a n d e r au fonc t ionna i r e s'il a 

co l l aboré avec le m i n i s t è r e de la Sécu r i t é de l 'E ta t de la R D A et s'il a 
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s igné u n e d é c l a r a t i o n d ' e n g a g e m e n t . L ' i n t é r ê t de l ' e m p l o y e u r à o b t e n i r 

u n e r é p o n s e s incè re p r é v a u t su r le d ro i t du fonc t ionna i r e à d é t e r m i n e r 

l u i - m ê m e les i n f o r m a t i o n s qu ' i l est p r ê t à r évé le r (infbrmationelle 

Selbstbeslimmung). L ' i n t e r r o g a t i o n du fonc t ionna i r e vise à « a s s a i n i r » la 

fonct ion p u b l i q u e de p e r s o n n e s a y a n t un passé lourd (yurbelaslelem 

Personal), afin de g a r a n t i r la mise en p lace d ' u n e fonct ion p u b l i q u e 

efficace (Schaffung einer leistungsfdhigen qffenllichen Verwaltung) d a n s 

l ' i n t é r ê t g é n é r a l . Ce lu i qu i m e n t en d é c l a r a n t qu ' i l n ' a pas s igné d e 

d é c l a r a t i o n d ' e n g a g e m e n t et qu ' i l n ' a pas co l laboré avec le m i n i s t è r e de 

la Sécu r i t é de l 'E ta t , n ' e s t en règ le g é n é r a l e pas a p t e à faire p a r t i e d e la 

fonct ion p u b l i q u e (Recuei l des a r r ê t s et déc is ions de la C o u r f édé ra l e du 

t rava i l , vol. 74, pp . 120 et suiv., et vol. 8 1 , pp . 15 et suiv.) . 

L 'a r t i c le 242 du code civil (Bundesgesetzbuch) é n o n c e le p r inc ipe de b o n n e 

loi (Treu und Glauben) d a n s les r e l a t i ons c o n t r a c t u e l l e s . 

Les a r t i c l e s 19, 20 et 21 d e la loi su r les d o c u m e n t s du service de 

s écu r i t é de l 'E ta t de la R D A (Gesetz uber die Unterlagen des Staatssicherheits-

dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik - Slasi-Unterlagen-

Gesetz) r è g l e n t les cond i t i ons d a n s l e sque l l e s le c o m m i s s a i r e p e u t 

t r a n s m e t t r e des i n f o r m a t i o n s de ce m i n i s t è r e à des t i e r s , et a u t o r i s e n t 

n o t a m m e n t la t r a n s m i s s i o n d ' i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t des p e r s o n n e s 

a p p a r t e n a n t à la fonct ion p u b l i q u e . 

G R I E F S 

1. La r e q u é r a n t e sou t i en t q u e l 'u t i l i sa t ion à son e n c o n t r e d ' i n fo rma t ions 
conf ident ie l les re la t ives à sa co l labora t ion avec le m i n i s t è r e de la Sécu r i t é de 
l 'E ta t de la R D A et son exclus ion s u b s é q u e n t e de la fonction pub l ique d e la 
R F A a enfre in t son droi t à la p ro t ec t i on de sa vie pr ivée g a r a n t i à l 'ar t ic le 8 
de la C o n v e n t i o n . 

2. Elle s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e l ad i t e exc lus ion a u r a i t c o n s t i t u é u n 
t r a i t e m e n t d i s c r i m i n a t o i r e c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n 
c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8. 

3 . Elle p r é t e n d enfin qu ' e l l e n ' a pas bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e au 
sens d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

E N D R O I T 

1. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e l 'u t i l i sa t ion à son e n c o n t r e 

d ' i n f o r m a t i o n s conf iden t ie l l es re la t ives à sa co l l abo ra t i on avec le 

m i n i s t è r e de la Sécu r i t é de l 'E ta t de la R D A et son exc lus ion 

s u b s é q u e n t e de la fonct ion p u b l i q u e de la RFA a enf re in t son dro i t à la 

p r o t e c t i o n de sa vie pr ivée g a r a n t i à l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , a ins i 

l ibe l l é : 
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« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et Familiale, de son domicile et 

de sa correspondance, 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

Le G o u v e r n e m e n t cons idè re à t i t r e p r inc ipa l q u e la m e s u r e l i t ig ieuse 

n e c o n s t i t u e p a s u n e i n g é r e n c e , m a i s re lève du dro i t d ' accès à la fonct ion 

p u b l i q u e , qu i n ' e s t pas un d ro i t g a r a n t i p a r la C o n v e n t i o n . Afin d e 

g a r a n t i r à tous les m ê m e s cond i t i ons d ' accès , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 33 

§ 2 de la Loi f o n d a m e n t a l e , le l ég i s l a t eu r a prévu des d i spos i t ions 

p a r t i c u l i è r e s à l ' a n n e x e I au T r a i t é sur l 'unif icat ion a l l e m a n d e p o u r les 

fonc t ionna i r e s p r o v e n a n t d e la R D A , afin de p e r m e t t r e n o t a m m e n t u n e 

vér i f ica t ion de l eu r a p t i t u d e p e r s o n n e l l e . A t i t r e subs id i a i r e , le 

G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e s'il y a eu i n g é r e n c e , celle-ci, p r é v u e p a r la loi 

e t p o u r s u i v a n t n o t a m m e n t les b u t s l ég i t imes de m a i n t e n i r l ' o rd re et de 

p r o t é g e r les d ro i t s d ' a u t r u i , é ta i t n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e . En l ' espèce , les t r i b u n a u x a l l e m a n d s , t e n u s de p r o c é d e r à 

un e x a m e n indiv iduel des p e r s o n n e s r é v o q u é e s su r le f o n d e m e n t de 

l ' a r t ic le 1 § 5 de l ' a n n e x e I au T r a i t é su r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e , 

a u r a i e n t exp l i qué de m a n i è r e d é t a i l l é e , en p r e n a n t en c o m p t e tous les 

c r i t è r e s fixés p a r la j u r i s p r u d e n c e , p o u r q u o i le m a i n t i e n de la r e q u é r a n t e 

a u sein d e la fonct ion é ta i t d e v e n u i n s u p p o r t a b l e . En effet, il é t a i t avé r é 

q u e c e t t e d e r n i è r e avait non s e u l e m e n t s igné u n e d é c l a r a t i o n 

d ' e n g a g e m e n t , m a i s qu ' e l l e avai t bien co l l aboré avec le m i n i s t è r e de la 

S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A et ava i t d o n c m e n t i en t o u t e c o n n a i s s a n c e 

d e c a u s e lo r squ ' e l l e ava i t r e m p l i le q u e s t i o n n a i r e qu i lui ava i t é té s o u m i s . 

La r e q u é r a n t e , cptant à e l le , s o u t i e n t q u e les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s on t 

violé son dro i t à la p r o t e c t i o n de sa vie p r ivée en ra i son de l 'u t i l i sa t ion à 

son e n c o n t r e de la d é c l a r a t i o n conf iden t ie l le qu ' e l l e ava i t s ignée à 

l ' é p o q u e envers les services s e c r e t s de la R D A , sa r évoca t ion u l t é r i e u r e 

n ' a y a n t é t é q u e la c o n s é q u e n c e de c e t t e v io la t ion . Elle a l l ègue q u e 

l ' i ngé rence n ' é t a i t pas ju s t i f i ée , c a r elle n ' é t a i t pas p r é v u e p a r la loi, ni 

n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e à la p o u r s u i t e d ' u n des b u t s 

é n o n c é s à l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . P o u r ce qu i est de la l éga l i t é , 

a u c u n e d i spos i t ion d ' u n e loi ou du T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e 

n ' i n d i q u e r a i t q u ' u n ci toyen de la R D A est t enu de révé le r sa 

co l l abora t ion avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é . Le t r a i t é offrirait u n e b a s e 

légale p o u r u n e révoca t ion , ma i s ne m e n t i o n n e r a i t nu l le p a r t q u ' u n e 

p e r s o n n e est t e n u e de révé le r ce fait et de s ' a u t o - i n c r i m i n e r . Q u a n t à la 

finalité, la r e q u é r a n t e ne c o m p r e n d pas en quoi la p o u r s u i t e de son 

ac t iv i té en t a n t q u ' i n s t i t u t r i c e d ' éco le m a t e r n e l l e m e t t r a i t en d a n g e r la 
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s é c u r i t é n a t i o n a l e ou i ra i t à l ' encon t r e des d ro i t s d ' a u t r u i . Enfin, la 

r e q u é r a n t e r a p p e l l e q u e sa co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é 

de l 'E ta t é t a i t d ' u n e i m p o r t a n c e m i n e u r e é t a n t d o n n é qu ' e l l e s ' é ta i t 

c o n t e n t é e d ' a c c o m p a g n e r son m a r i et q u e la co l l abo ra t ion en q u e s t i o n 

r e m o n t a i t à u n e é p o q u e t e l l e m e n t l o in t a ine q u ' o n ne s a u r a i t lui en faire 

le r e p r o c h e e n c o r e a u j o u r d ' h u i , et q u ' e n a u c u n cas ce la ne pouvai t j u s t i f i e r 

sa r évoca t ion . 

La C o u r r appe l l e q u ' e n règ le g é n é r a l e les g a r a n t i e s de la C o n v e n t i o n 

s ' é t e n d e n t a u x fonc t ionna i r e s (voir n o t a m m e n t , mutatis mutandis, l ' a r r ê t 

Vogt c. Allemagne du 26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 323 , pp . 22-23, § 4 3 ) . Il 

s ' ensu i t q u e le s t a t u t de fonc t i onna i r e de la r e q u é r a n t e ne la pr ivai t pas de 

la p r o t e c t i o n de l ' a r t ic le 8. 

La C o u r re lève d ' a b o r d q u ' a p r è s la r éun i f i ca t ion a l l e m a n d e les 

fonc t ionna i r e s p r o v e n a n t de la R D A , qu i ava i en t é t é i n t é g r é s d a n s la 

fonct ion p u b l i q u e d e la RFA, d e v a i e n t r é p o n d r e à un q u e s t i o n n a i r e les 

i n t e r r o g e a n t su r l eur co l l abo ra t i on éven tue l l e d a n s le passé avec le 

m i n i s t è r e de la S é c u r i t é d e l 'E t a t de la R D A . 

En l ' espèce , l ' exclus ion de la r e q u é r a n t e d e la fonct ion p u b l i q u e 

r é su l t a i t de la d é c o u v e r t e de sa c o l l a b o r a t i o n avec le m i n i s t è r e d e la 

S é c u r i t é d e l 'E ta t de la R D A p a r le c o m m i s s a i r e fédéra l c h a r g é 

d ' e x a m i n e r les d o c u m e n t s de ce m i n i s t è r e , a lors q u ' e l l e avai t nié ce fait 

en r é p o n s e à la q u e s t i o n qu i lui avai t é t é posée à ce suje t . 

L 'u t i l i sa t ion des d o n n é e s pa r le c o m m i s s a i r e fédéra l est d o n c 

é t r o i t e m e n t l iée à la r évoca t ion de la r e q u é r a n t e , la s econde é t a n t la 

c o n s é q u e n c e d i r e c t e de la p r e m i è r e . 

O r l 'u t i l i sa t ion d ' i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t le passé po l i t ique e t / ou pr ivé 

d ' u n e p e r s o n n e p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e i n g é r e n c e d a n s la vie 

pr ivée (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Leander c. Suède, 26 m a r s 1987, 

sér ie A n" 1 16, p . 22, § 48,Amann c. Suisse [ G C ] , n" 27798 /95 , § 65 , C E D H 

2000-11, et Rolaru c. Roumanie [ G C ] , n" 28341 /95 , § 46, C E D H 2000-V) . 

La p a r t i c u l a r i t é de la p r é s e n t e espèce rés ide d a n s le fait qu ' e l l e se s i t ue 

d a n s le c o n t e x t e d e l ' i nco rpo ra t i on de la R D A d a n s la RFA, c ' es t -à -d i re de 

d e u x F^tats rég is p a r des s y s t è m e s de d ro i t d i f fé ren t s , et q u ' a p r è s la 

réun i f i ca t ion les fonc t ionna i r e s de la R D A furen t i n t é g r é s d a n s la 

fonct ion p u b l i q u e de la R F A a u x cond i t i ons é n o n c é e s d a n s le T r a i t é su r 

l 'unif icat ion a l l e m a n d e . 

Tou te fo i s , m ê m e si l 'on deva i t c o n s i d é r e r cpie les m e s u r e s l i t ig ieuses 

c o n s t i t u a i e n t u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t de la r e q u é r a n t e à la p r o t e c t i o n 

de sa vie p r ivée , celle-ci é t a i t « p r é v u e p a r la loi», d i r i gée vers u n ou des 

bu t s l ég i t imes au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 et « n é c e s s a i r e , d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » , p o u r les a t t e i n d r e . 

E n ce qu i c o n c e r n e la q u e s t i o n de la l éga l i t é , la C o u r r a p p e l l e q u e le 

n iveau de préc is ion r equ i s de la lég is la t ion i n t e r n e - l aque l le ne s a u r a i t 

p a r e r à t o u t e é v e n t u a l i t é - d é p e n d d a n s une la rge m e s u r e du t e x t e 
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c o n s i d é r é , du d o m a i n e qu ' i l couvre et de la q u a l i t é de ses d e s t i n a t a i r e s . 

D ' a u t r e p a r t , il i n combe au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le d ro i t i n t e r n e (voir, mutatis mutandis, les 

a r r ê t s Vogt p r é c i t é , p . 24, § 48 , et Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [ G C ] , 

n"s 34044 /96 , 35532/97 et 44801 /98 , § 49, C E D H 2001-11). 

En l ' e spèce , la r évoca t ion de la r e q u é r a n t e é t a i t fondée su r l ' a r t ic le 1 § 2 

de la loi sur la p r o t e c t i o n c o n t r e les l i c e n c i e m e n t s et les r évoca t ions , 

c o m b i n é avec l ' a r t ic le 1 § 5 de l ' a n n e x e I au T r a i t é s u r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e (voir « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus ) , 

qu i prévoi t e x p r e s s é m e n t q u ' u n fonc t ionna i r e peu t ê t r e r évoqué 

n o t a m m e n t p o u r avoir co l laboré avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t 

de la R D A . 

L 'ob l iga t ion p o u r la r e q u é r a n t e de r é p o n d r e de m a n i è r e s incère a u x 

q u e s t i o n s sur son éven tue l l e co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e de la 

S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A reposa i t su r l ' a r t ic le 242 du code civil 

c o m b i n é avec l ' a r t ic le 1 §§ 4 et 5 à l ' a n n e x e I au T r a i t é s u r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e , a ins i q u e su r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r f édé ra l e du t rava i l en 

la m a t i è r e (voir « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus) . 

Enfin, la t r a n s m i s s i o n des i n f o r m a t i o n s p a r le c o m m i s s a i r e fédéra l 

c h a r g é d ' e x a m i n e r les d o c u m e n t s de ce m i n i s t è r e r eposa i t su r les 

a r t i c l es 19, 20 et 21 de la loi su r les d o c u m e n t s du service de s écu r i t é d e 

l 'E ta t de la R D A (voir « L e dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ci-

d e s s u s ) . 

C e s d i spos i t ions sont p réc i ses , access ib les à t ous , et la r e q u é r a n t e 

deva i t s ' a t t e n d r e , en t a n t q u e fonc t ionna i r e i n t é g r é e d a n s l ' admi ­

n i s t r a t i o n p u b l i q u e de la RFA, à ce q u ' u n e q u e s t i o n re la t ive à son 

c o m p o r t e m e n t pa s sé e t à u n e é v e n t u e l l e co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e 

d e la S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A lui fût posée . I n t e r p r é t e r ces a r t i c l e s 

c o m m e l 'ont fait le t r i b u n a l rég iona l du t rava i l d e Ber l in et la C o u r 

f édé ra l e d u t rava i l ne se révèle p a r a i l l eu r s p a s a r b i t r a i r e . Enfin, la C o u r 

f édé ra le du t rava i l et la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le on t c l a i r e m e n t 

défini la no t ion d ' a p t i t u d e à la fonct ion p u b l i q u e et les c r i t è r e s 

app l i cab le s lors de l ' e x a m e n de c h a q u e cas ind iv idue l . 

Q u a n t à la q u e s t i o n de la f inal i té , la C o u r e s t i m e q u e la m e s u r e 

l i t ig ieuse pou r su iva i t un bu t d ' i n t é r ê t g é n é r a l : il p a r a i s s a i t en effet 

l é g i t i m e p o u r la R F A de p r o c é d e r à la vér i f ica t ion a posteriori du 

c o m p o r t e m e n t de p e r s o n n e s qu i , a p r è s la r éun i f i ca t ion , é t a i e n t i n t é g r é e s 

d a n s sa fonct ion p u b l i q u e , et d o n t les m e m b r e s sont les g a r a n t s de la 

C o n s t i t u t i o n et de la d é m o c r a t i e . Il pa r a i s sa i t é g a l e m e n t l ég i t ime p o u r la 

R F A d ' e n exc lu re , a p r è s e x a m e n de c h a q u e cas ind iv idue l , ceux d ' e n t r e 

eux qu i ne sa t i s fa i sa ien t pas à ces c r i t è r e s , n o t a m m e n t en ra i son de l eu r 

co l l abo ra t i on avec le m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t d e la R D A , et 

s u r t o u t en r a i son du fait qu ' i l s ava i en t m e n t i à leur nouve l e m p l o y e u r à 

ce su je t . 



DÉCISION KNALJTH i . ALLEMAGNE 313 

En effet, les cond i t i ons é n o n c é e s d a n s le T r a i t é su r l 'unif icat ion 

a l l e m a n d e à ce sujet r e p r é s e n t a i e n t la c o n t r e p a r t i e log ique de la r e p r i s e 

g loba le des fonc t ionna i r e s de la R D A p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n p u b l i q u e d e la 

RFA, et la q u e s t i o n qu i l eu r fut posée à ce sujet a p r è s la r éun i f i ca t ion en 

é t a i t l ' express ion c o n c r è t e . 

La m e s u r e l i t ig ieuse pour su iva i t donc les bu t s l ég i t imes de d é f e n d r e 

l 'o rdre et de p r o t é g e r les d ro i t s d ' a u t r u i . 

Il n ' en d e m e u r e pas m o i n s qu ' e l l e é t a i t d ' u n e g rav i t é c e r t a i n e , p u i s q u e 

la r e q u é r a n t e fut exc lue de la fonct ion p u b l i q u e et qu ' e l l e p e r d i t son 

e m p l o i . 

P a r a i l l eu r s , l ' époque de sa co l l abora t ion avec le m i n i s t è r e d e la 

S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A r e m o n t a i t à u n e d i za ine d ' a n n é e s au 

m o m e n t où le q u e s t i o n n a i r e lui fut s o u m i s . 

C e p e n d a n t , la C o u r re lève q u e la r e q u é r a n t e a p u e x e r c e r u n r e c o u r s 

c o n t r e la décis ion de r évoca t ion de l ' a d m i n i s t r a t i o n d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s , et q u e celles-ci on t e x a m i n é de m a n i è r e a p p r o f o n d i e les 

c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t la co l l abo ra t ion de la r e q u é r a n t e avec le 

m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A et son c o m p o r t e m e n t 

p o s t é r i e u r , a ins i q u e les a r g u m e n t s q u ' e l l e avai t a v a n c é s . A cet é g a r d , le 

t r i b u n a l r ég iona l du t rava i l r e p r o c h a s u r t o u t à la r e q u é r a n t e d 'avoi r n ié 

la r éa l i t é de c e t t e co l l abo ra t i on et la s i g n a t u r e d ' u n e d é c l a r a t i o n 

d ' e n g a g e m e n t d a n s le q u e s t i o n n a i r e , a lors qu ' e l l e ne pouvai t l 'avoir 

oubl ié , c o m p t e t e n u de la n a t u r e et de la d u r é e de c e t t e co l l abo ra t ion , 

m ê m e si elle s ' é ta i t e f fec tuée en c o m p a g n i e de son m a r i . C e sont s u r t o u t 

ces é l é m e n t s qu i on t a m e n é les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s à conc lu re q u e le 

m a n q u e de s i ncé r i t é et d ' h o n n ê t e t é d a n s la r é p o n s e d o n n é e avai t d é t r u i t 

la conf iance i n d i s p e n s a b l e de l ' a d m i n i s t r a t i o n d a n s la r e q u é r a n t e et r e n d u 

son m a i n t i e n d a n s la fonct ion p u b l i q u e i n s u p p o r t a b l e . D a n s l eu r s 

déc is ions , les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s se sont é g a l e m e n t r é fé rées à la 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r f édé ra le du t rava i l e t d e la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le en la m a t i è r e . 

La C o u r cons idè re dès lors q u e la s anc t i on pr ise à l ' encon t r e de la 

r e q u é r a n t e , q u o i q u e l o u r d e , doi t se m e s u r e r à l ' i n t é r ê t g é n é r a l de la 

soc ié té a l l e m a n d e , eu é g a r d a u c o n t e x t e h i s t o r i q u e e x c e p t i o n n e l d a n s 

lequel son i n t é g r a t i o n d a n s la lonc t ion p u b l i q u e de la R F A eut l ieu e t a u x 

cond i t ions é n o n c é e s d a n s le T r a i t é su r l 'uni f ica t ion a l l e m a n d e q u e la 

r e q u é r a n t e deva i t c o n n a î t r e . 

C o m p t e t e n u de tous ces é l é m e n t s et n o t a m m e n t des c i r c o n s t a n c e s 

e x c e p t i o n n e l l e s l iées à la r éun i f i ca t ion a l l e m a n d e , la C o u r e s t i m e q u e , 

p o u r a u t a n t qu ' i l y ait eu i n g é r e n c e , celle-ci, eu é g a r d à la m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n don t d i spose l 'E ta t en la m a t i è r e , n ' é t a i t pas 

d i s p r o p o r t i o n n é e au bu t l é g i t i m e poursu iv i . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 
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2. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e la décis ion l i t ig ieuse 

m é c o n n a i s s a i t son dro i t à u n e éga l i t é de t r a i t e m e n t et qu ' e l l e é t a i t d o n c 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'a r t ic le 8. 

L ' a r t i c l e 14 est a insi libellé : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes aut res opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

autre situation.» 

Eu é g a r d au r a i s o n n e m e n t suivi s u r le t e r r a i n de l 'ar t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e q u e s t i o n s é p a r é e ne se pose sous 

l ' ang le de l ' a r t ic le 14. 

Il s ' ensui t q u e ce grief est é g a l e m e n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au s e n s 

d e l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n . 

3 . La r e q u é r a n t e p r é t e n d enfin qu ' e l l e n ' a pas bénéf ic ié d ' un p rocès 

é q u i t a b l e au sens de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d o n t la p a r t i e 

p e r t i n e n t e est a insi l ibel lée : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal indépendant et impartial , établi par la loi, qui décidera (...) des contestations 

sur ses droits et obligations de caractère civil (...) » 

D ' a p r è s la r e q u é r a n t e , les d o n n é e s du m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t 

de la R D A é t a i e n t d e n a t u r e conf iden t ie l le et ne pouva i en t v a l a b l e m e n t 

ê t r e u t i l i sées c o n t r e elle c o m m e moyen de p r e u v e . P a r a i l l eu r s , on ne 

pouva i t ex ige r de sa p a r t qu ' e l l e s ' a u t o - i n c r i m i n e , a lors q u e le d ro i t a u 

s i lence ex is te non s e u l e m e n t en m a t i è r e p é n a l e , m a i s é g a l e m e n t d a n s 

d ' a u t r e s types de p r o c é d u r e où il y a un r i sque de s anc t i ons d i sc ip l ina i res . 

La C o u r r a p p e l l e tou t d ' a b o r d q u e les l i t iges re la t i fs à d e s e n s e i g n a n t s , 

e t d o n c a fortiori à des i n s t i t u t r i c e s d 'école m a t e r n e l l e , a p p a r t e n a n t à la 

fonct ion p u b l i q u e , r e l èven t du d o m a i n e d e l ' a r t ic le 6 § 1 (Pellegrin c. France 

[ G C ] , n" 28541 /95 , § 66, C E D H 1999-VIII) . 

Elle r a p p e l l e e n s u i t e q u ' a u x t e r m e s de l ' a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n elle 

a p o u r t â c h e d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la 

C o n v e n t i o n p o u r les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s . S p é c i a l e m e n t , il ne lui 

a p p a r t i e n t pas de c o n n a î t r e des e r r e u r s de fait ou de d ro i t p r é t e n d u m e n t 

c o m m i s e s p a r u n e j u r i d i c t i o n i n t e r n e , s a u f si et d a n s la m e s u r e où elles 

p o u r r a i e n t avoir p o r t é a t t e i n t e a u x d ro i t s et l ibe r t é s s a u v e g a r d é s p a r la 

C o n v e n t i o n . P a r a i l l eu r s , si la C o n v e n t i o n g a r a n t i t en son ar t ic le 6 le 

d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e , elle ne r é g l e m e n t e pas pour a u t a n t 

l ' admiss ib i l i t é des p r e u v e s ou l eu r a p p r é c i a t i o n , m a t i è r e qui re lève d è s 

lors au p r e m i e r chef du droi t i n t e r n e et des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s 

( a r r ê t s Schenk c. Suisse, 12 ju i l l e t 1988, sér ie A n" 140, p . 29, §§ 45-46, et 

Garcia RuiZc. Espagne [GC]' , n" 30544 /96 , § 28, C E D H 1999-1). 
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E n l ' e spèce , on ne s a u r a i t r e p r o c h e r a u x a u t o r i t é s a l l e m a n d e s d ' avoi r 

u t i l i sé les a rch ives du m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de l 'E ta t de la R D A c o m m e 

m o y e n de p r e u v e , é t a n t d o n n é q u e la r e q u é r a n t e avai t la poss ibi l i té de 

c o n t e s t e r la décis ion de l ' a d m i n i s t r a t i o n d e v a n t les j u r i d i c t i o n s du t rava i l 

e t d e p r é s e n t e r , a u x d i f fé ren t s s t ades de la p r o c é d u r e , les a r g u m e n t s 

qu ' e l l e j u g e a i t p e r t i n e n t s p o u r la dé fense d e sa cause . 

C o m m e la C o u r l'a déjà di t p lus h a u t , les ju r id ic t ions du t ravai l on t p a r 

a i l l eu r s e x a m i n é de m a n i è r e app ro fond ie les c i r c o n s t a n c e s de la 

co l l abo ra t ion de la r e q u é r a n t e avec le m i n i s t è r e d e la S é c u r i t é de l 'E ta t 

de la R D A ainsi q u e les a r g u m e n t s qu ' e l l e avai t a v a n c é s . 

S ' ag i s san t enfin d ' u n e p r o c é d u r e de n a t u r e civile et de s a n c t i o n s 

d i sc ip l ina i res qu i ne r e v ê t e n t pas d e c a r a c t è r e p é n a l , la r e c | u é r a n t e ne 

s a u r a i t i nvoque r le d ro i t de ne pas s ' a u t o - i n c r i m i n e r , c a r il s 'agi t là d ' u n 

d ro i t don t d i spose l 'accusé d a n s u n e p r o c é d u r e p é n a l e et qui est lié à la 

p r é s o m p t i o n d ' i nnocence (voir n o t a m m e n t l ' a r r ê t Saunders c. Royaume-Uni 

du 1 7 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-VI, p . 2064, § 67) . 

En conclus ion , la C o u r e s t i m e q u e , cons idé r ée d a n s son e n s e m b l e , la 

p r o c é d u r e l i t ig ieuse a r evê tu un c a r a c t è r e é q u i t a b l e , au sens de l ' a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n . 

Il s ' ensui t q u e ce gr ief est é g a l e m e n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au sens 

de l 'ar t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Dismissal of civil servant for having collaborated with the GDR Ministry of 
National Security and having denied the fact after German reunification 

Article 8 

Private life — Dismissal of civil servant for having collaborated wilh the GDR Ministry qf 
National Security and having denied the fact after German réunification - Interférence - In 
accordancé with the law - Accessihilily - Foreseeability - Prévention of disorder - Protection oj 
rights and freedoms of others - Conduct capable of destroying authorities' trust - lixceplional 
context oj German reunification — Proporlionality 

* 
* * 

T h e a p p l i c a n t , a f o r m e r civil s e r v a n t o f t h e G e r m a n D é m o c r a t i e R e p u b l i c ( G D R ) 
w h o w o r k e d as a n u r s e r y - s c h o o l t e a c h e r , w a s i n c o r p o r a t e d i n to t h e civil se rv ice ol 
t h e F é d é r a l R e p u b l i c of G e r m a n y ( F R G ) a f t e r t h e r é u n i f i c a t i o n of G e r m a n y . S h e 
a n s w e r e d in t h e n é g a t i v e w h e n a s k e d in a q u e s t i o n n a i r e , p r i o r t o h e r i n c o r p o r a t i o n 
i n t o t h e civil s e rv i ce , w h e t h e r s h e had c o l l a b o r a t e d w i l h t h e G D R M i n i s t r y of 
N a t i o n a l S e c u r i t y . S u b s é q u e n t e x a m i n a t i o n of d a t a f rom M i n i s t r y of N a t i o n a l 
S e c u r i t y d o c u m e n t s r c v c a l e d t h a t she h a d p rcv ious ly c o l l a b o r a t e d wi th t h e 
m i n i s t r y . T h e a p p l i c a n t h a d b e e n r e g i s t e r e d as a c o l l a b o r a t o r of t h e m i n i s t r y 
b e t w e e n 1973 a n d 1979. S h e w a s c o n s e q u e n t l y d i s m i s s e d from t h e civil se rv ice for 
h a v i n g c o l l a b o r a t e d w i lh t h e m i n i s t r y a n d , in p a r t i c u l a r , for h a v i n g knowing ly 
c o n c c a l c d l h a l fact a t t h e t i m e of h e r i n c o r p o r a t i o n i n t o t h e F R G civil se rv ice . 
S h e a p p e a l e d unsucees s fu l ly to t h e l a b o u r c o u r t s a n d t h e F é d é r a l L a b o u r C o u r t , 
and t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t r e fused h e r leave to a p p e a l . 

Held 
A r t i c l e 8: Even if t h e a p p l i c a n t ' s d i s m i s s a l fo l lowing t h e use ol d a t a r e v e a l i n g h e r 
c o l l a b o r a t i o n - wh ich s h e h a d d e n i e d - w e r e to be r e g a r d e d as a n " i n t e r f é r e n c e " 
w i lh h e r r i gh t lo p r o t e c t i o n o f h e r p r i v a t e life, it h a d b e e n " in a c c o r d a n c é w i t h t h e 
l aw" . T h e poss ib i l i ty of d i s m i s s i n g a civil s e r v a n t for t h a t r e a s o n was la id d o w n in 
p réc i s e a n d a c c e s s i b l e p rov i s ions , so t h a t t h e a p p l i c a n t s h o u l d h a v e e x p e c t e d h e r 
pas t c o n d u c t a n d t h e q u e s t i o n of poss ib le c o l l a b o r a t i o n w i t h t h e G D R M i n i s t r y of 
N a t i o n a l S e c u r i t y t o b e looked i n t o . Las t ly , t h e c o u r t s d e a l i n g w i t h h e r c a s e h a d not 
i n t e r p r é t é e ! t h o s e p rov i s ions a r b i t r a r i l y a n d h a d c lca r ly d e f i n e d t h e c o n c e p t s a n d 
c r i t e r i a a p p l i c a b l e in t h e e x a m i n a t i o n ol e a c h c a s e . As r e g a r d s t h e p u r p o s e ol t h e 
m e a s u r e imposée!, it had p u r s u e d a p u b l i c - i n t e r e s t a i m : it h a d a p p e a r e d l e g i l i m a t e 
for t h e F R G to c a r r y ou t a n expost facto r ev iew of t h e c o n d u c t of p e r s o n s w h o , a f t e r 

1. This summary by the Registre does not bine! the Court . 
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r é u n i f i c a t i o n , h a d b e e n i n c o r p o r a t e d i n t o t h e civil s e rv ice , w h o s e m e m b e r s w e r e 

t h e g u a r a n l o r s of t h e C o n s t i t u t i o n a n d o f d e m o c r a c y , a n d to d i s m i s s a n y o n e w h o 

did not sat isfy t h o s e c r i t e r i a . T h e m e a s u r e in d i s p u t e had t h e r e f o r e p u r s u e d t h e 

l e g i t i m a t e a i m s of p r e v e n t i n g d i s o r d e r a n d p r o t e c t i n g t h e r i g h t s of o t h e r s . 

A l t h o u g h t h e p e r i o d of h e r c o l l a b o r a t i o n w i t h t h e G D R M i n i s t r y of N a t i o n a l 

S e c u r i t y h a d p r e c e d e d by s o m e t e n y e a r s t h e q u e s t i o n n a i r e to wh ich s h e h a d b e e n 

a s k e d lo reply , s h e h a d b e e n a b l e to a p p e a l t o t h e c o u r t s a g a i n s t h e r d i s m i s s a l . T h e 

d o m e s t i c c o u r t s h a d e x a m i n e d in d é t a i l t h e a l l é g a t i o n s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t a n d 

t h e a r g u m e n t s s h e h a d s u b m i t t e d , a n d h a d c o n c l u d e d t h a ï t h e lack ol s i nce r i t y a n d 

h o n e s t y in h e r r ep l i e s m c a n t t h a ï s h e cou ld no t c o n t i n u e to be e m p l o y e d in t h e civil 

s e rv i ce . T h e p e n a l t y i m p o s c d o n t h e a p p l i c a n t , a l t h o u g h s e v e r e , h a d to be v i ewed in 

r e l a t i o n t o t h e g ê n e r a i i n t e r e s t of G e r m a n soc ie ty , r e g a r d b e i n g h a d to t h e 

e x c e p t i o n a l h i s to r i ca l c o n t e x t in w h i c h she h a d b e e n i n c o r p o r a t e d i n to t h e F R G 

civil se rv ice a n d t o t h e c o n d i t i o n s se t fo r th in t h e T r e a t y on G e r m a n U n i f i c a t i o n . 

In t h a t c o n t e x t , in so far as t h e r e h a d b e e n a n y i n t e r f é r e n c e , it h a d not b e e n 

d i s p r o p o r t i o n a t e t o t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d , r e g a r d b e i n g h a d t o t h e S t a t e ' s 

m a r g i n o f a p p r é c i a t i o n in s u c h m a l t c r s : m a n i f e s t l y i l l - founded . 
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Vogt v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, S é r i e s A n o . 323 
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Amann v. Switzerland [ G C ] , no . 2 7 7 9 8 / 9 5 , E C H R 2000-11 
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E C I I R 2001-11 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r s U r s u l a K n a u t h , is a G e r m a n n a t i o n a l w h o was bo rn 
in 1944 a n d lives in Ber l in . She was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by 
M r F. Wolf l , a lawyer p r a c t i s i n g in Ber l in . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. Background to the case 

l 'he app l i can t had been w o r k i n g as a nurse ry-school t e a c h e r 
(Kindergârtnerin) in Ber l in , in t he G e r m a n D é m o c r a t i e R e p u b l i c ( G D R ) , 
s ince 1962. Af te r t he reun i f i ca t ion of G e r m a n y , a n d in a c c o r d a n c e w i t h 
the r e l evan t provis ions of the T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion 
(Einigungsvertrag) of 31 A u g u s t 1990 (Art ic les 13 a n d 20 § 1 t a k e n 
t o g e t h e r wi th Ar t ic le I 1-3 of A n n e x I, C h a p t e r X I X , Subjec t A, 
Sec t ion III — see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " be low) , t h e 
app l i can t was i n c o r p o r a t e d in to the civil service of t h e Land of Be r l i n in 
t h e F é d é r a l R e p u b l i c of G e r m a n y ( F R G ) a n d c o n t i n u e d w o r k i n g t h e r e as 
a nurse ry-school t e a c h e r . 

O n 6 D e c e m b e r 1990 the app l i can t a n s w e r e d in t he néga t ive w h e n 
a sked w h e t h e r she had s igned an u n d e r t a k i n g to c o l l a b o r a t e 
(Verp/Uchtungserklàrung) w i th t he G D R Min i s t ry of Na t iona l Secur i ty 
(Ministerium fur Staatssicherheit - the G D R secret pol ice) , and ab o u t any 
c o n t a c t s she had had wi th il, a n d w h e t h e r she had rece ived any gifts 
(Zuwendungen) l'or co l l abo ra t i ng . Af te r G e r m a n réun i f i ca t ion , t hose 
q u e s t i o n s w e r e asked of civil s e r v a n t s from the G D R seek ing défini t ive 
i n c o r p o r a t i o n in to t he F R G civil service . T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t she 
had repl ied fully a n d t ru th fu l ly lo t he bes t of h e r knowledge a n d bel ief 
(nach bestem Wissen und Gewissen) a n d t h a t she was a w a r e of the fact t h a t 
an u n t r u e a n s w e r on her p a r t could resu l l in her d i smi s sa l . 

O n I I July 1994 a r e p o r t by the fédéra l c o m m i s s i o n e r r e spons ib l e for 
e x a m i n i n g d a t a of the G D R S t a t e secur i ty police (Bu ndesbeaufi ragler fur die 
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, a lso known as t h e 
Gauck-Behorde) r evea led t h a t , a f te r a c o n t a c t pe r iod (Konlaklphase) f rom 
13 J u n e lo 8 O c t o b e r 1973, the app l i can t had b e e n r e g i s t e r e d as a 
secur i ty c o l l a b o r a t o r (Gesellschaftlicher Milarbeiter fur Sicherheit) of the 
Min i s t ry ol" N a t i o n a l Secur i ty b e t w e e n 8 O c t o b e r 1973 a n d 19 N o v e m b e r 
1979. It a lso s t a t e d tha t on 8 O c t o b e r 1973 she had s igned an u n d e r t a k i n g 
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to c o l l a b o r a t e , t h a t she h a d p a r t i c i p a t e d in f o u r t e e n spy o p é r a t i o n s 
b e t w e e n 19 A u g u s t 1974 a n d 29 M a y 1976 a n d t h a t a m i n i s t r y officiai h a d 
c o n f i r m e d t h a t she h a d received gifts of m o n e y on five occas ions . 

O n 17 A u g u s t 1994 the a p p l i c a n t was q u e s t i o n e d a b o u t t h a t r e p o r t . 
In a décis ion of 24 A u g u s t 1994 the Land of Ber l in , a f te r consu l t i ng 

t h e Staff C o m m i t t e e (Personalral), d i smis sed the a p p l i c a n t for hav ing 
c o l l a b o r a t e d wi th t h e G D R M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty a n d hav ing lied 
a b o u t h e r co l l abo ra t i on wi th t h a t min i s t ry . 

2. Proceedings in the German courts 

O n 8 S e p t e m b e r 1994 the a p p l i c a n t a p p e a l e d aga ins t t h a t déc is ion , 
s u b m i t t i n g t h a t she did not r e m e m b e r h a v i n g c o l l a b o r a t e d wi th t he 
M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty a n d t h a t , in a n y even t , he r co l l abo ra t ion , 
which had b e e n of m i n o r i m p o r t a n c e g iven t h a t she had m e r e l y 
a c c o m p a n i e d he r h u s b a n d , wen t back to such a d i s t a n t per iod t h a t it 
could no longer be held a g a i n s t h e r today and could not in any 
c i r c u m s t a n c c s justify he r d i smi s sa l . 

In a j u d g m e n t of 24 M a r c h 1995 the Ber l in L a b o u r C o u r t (Arbeitsgericht) 
d i smi s sed the a p p l i c a n t ' s a p p e a l a n d he ld t h a t h e r o r d i n a r y d i smissa l 
(with no t ice) (ordentliche Kiindigung) was ju s t i f i ed u n d e r sec t ion 1(2) o f t h e 
U n f a i r D i smi s sa l Act (Kiindigungsschutzgesetz — see " R e l e v a n t d o m e s t i c law 
a n d p r a c t i c e " be low) . 

T h e cou r t held t h a t the a p p l i c a n t was not fit to be a m e m b e r of t h e civil 
service b e e a u s e she h a d u n t r u t h f u l l y (wahrheitswidrig) d e c l a r e d t h a t she 
h a d n e i t h e r s igned a n u n d e r t a k i n g to co l l abo ra t e nor c o l l a b o r a t e d w i t h 
t h e G D R M in i s t r y of Na t iona l Secur i ty . T h e a u t h o r i t i e s had p rope r ly 
q u e s t i o n e d he r in t h a t c o n n e c t i o n a n d t h e app l i can t h a d object ively a n d 
subject ively given a n a n s w e r which had s u b s e q u e n t l y b e e n p roved to be 
u n t r u e . 

T h e cour t conc luded tha t the Land of Ber l in ' s i n t e r e s t in d i s m i s s i n g a 
p e r s o n w h o h a d previous ly lied to he r e m p l o y e r ab o u t h e r co l l abo ra t i on 
w i t h t h e G D R Min i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty , which h a d b e e n the 
i n s t r u m e n t of r e p r e s s i o n in t h a t S t a t e , accord ing ly took p r e c e d e n c e over 
t h e a p p l i c a n t ' s âge a n d long yea r s of service . 

O n 2 J u n e 1995 t h e app l i can t a p p e a l e d a g a i n s t t h a t j u d g m e n t . 
T h e Ber l in Rég iona l L a b o u r C o u r t (Landesarbeitsgericht) uphe ld t h a t 

j u d g m e n t on 26 O c t o b e r 1995. 
T h e Rég iona l L a b o u r C o u r t he ld t h a t t he a p p l i c a n t ' s act ivi ty could be 

r e g a r d e d as co l l abo ra t i on wi th t h e G D R M i n i s t r y ol N a t i o n a l Secur i ty for 
t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 1 § 5 of A n n e x I, C h a p t e r X I X , Subjeet A, Sec t ion 
III , of t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion (sec " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d 
p r a c t i c e " be low) . T h e fact t h a t she had a c c o m p a n i e d h e r h u s b a n d in o r d e r 
to p rov ide a s m o k e s c r e e n did not a l t e r t h a t finding. 
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In t he Rég iona l L a b o u r C o u r t ' s view, t h e app l i can t could not have 

fo rgo t t en t h a t she had c o l l a b o r a t e d wi th t he m i n i s t r y or t h a t she h a d 

s igned an u n d e r t a k i n g . I n d e e d , she h a d c a r r i e d out m a n y spy miss ions in 

the c o m p a n \ ol lier h u s b a n d and . in lier u n d e r t a k i n g , had express ly 

d e c l a r e d t h a t s h e w a n t e d to p ro t ec t t h e S t a t e from e n e m y a t t a c k s . 

F u r t h e r m o r e , d u r i n g q u e s t i o n i n g on 17 A u g u s t 1994 t h e a p p l i c a n t had 

he r se l f d e c l a r e d t h a t she h a d not a t t a c h e d any i m p o r t a n c e to he r pas t 

co l l abo ra t ion , which showed t h a t she r e m e m b e r e d it. 

T h e a p p l i c a n t had t h e r e f o r e given a n u n t r u t h f u l a n s w e r a n d was 

accord ing ly unfit to be a m e m b e r o f t h e F R G civil service . 

T h e R é g i o n a l Labour C o u r i then r e i t e r a t e d thaï a " l a c k of p e r s o n a l 

a p t i t u d e " wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 1 of A n n e x I, C h a p t e r X I X , 

Subjee t A, Sec t ion III , of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion (see 

"Re levan t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " below) could dér ive from a lack of 

t r u s t and from r e a s o n s connec tée! wi th t he e m p l o y e e ' s c h a r a c t e r . 

T h e Rég iona l L a b o u r C o u r t a d d e d t h a t in t he p r é s e n t case t h e 

a u t h o r i t i e s had b e e n e n t i t l e d to expec t t he app l i can t to reply t ru th fu l ly 

to t he two q u e s t i o n s t h a t h a d been pu t to her . I n d e e d , t he a u t h o r i t i e s 

had tt) be ab le to check w h e t h e r the a p p l i c a n t , w h o had not b e e n chosen 

by t h e m as a n e m p l o y é e , bu t h a d b e e n e m p l o y e d in a c c o r d a n c é wi th the 

provis ions of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion , could c o n t i n u e to be a 

m e m b e r of t he civil service or w h e t h e r she shou ld be d i smis sed for hav ing 

c o l l a b o r a t e d wi th the G D R M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty . T h e Rég iona l 

L a b o u r C o u r t found t h a t t h e lack of t r u t h f u l n e s s a n d h o n e s t y in h e r 

reply had d e s t r o y e d the conf idence which t h e a u t h o r i t i e s had to have in 

t h e a p p l i c a n t a n d m a d e h e r c o n t i n u e d e m p l o y m e n t in t h e civil service 

u n a c c e p t a b l c . 

O n 21 M a r c h 1996 the F é d é r a l L a b o u r C o u r t (Bundesarbeitsgericht) 

re fused to e n t e r t a i n a n a p p e a l on po in t s of law by t h e a p p l i c a n t on t h e 

g r o u n d t h a t t he o r d i n a r y c o u r t s ' déc i s ions h a d b e e n cons i s t en t w i th its 

own case- law a n d wi th t h a t ol t he F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

(Bu n desverfassu ngsgerich t ) . 

O n 3 D e c e m b e r 1997 a bencli of t h r e e judges of t he F é d é r a l 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t re fused t h e app l i can t leave to a p p e a l . 

B . R e l e v a n t d o m e s t i c l a w a n d p r a c t i c e 

Sect ion 1(2) o f t h e U n f a i r D i smis sa l Act provides : 

"A dismissal shall be socially unjustified unlcss it is based on grounds relat ing to the 

employée hiinsell'or to his conduct ..." 

Ar t ic le 13 of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion of 31 A u g u s t 1990 

provides t h a t t h e a d m i n i s t r a t i v e bodies a n d o t h e r i n s t i t u t i o n s of t h e 
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G D R civil service corne u n d e r t h e a u t h o r i t y of t h e g o v e r n m e n t of t h e Land 

in wh ich they a r e s i t u a t e d . 

Ar t i c l e 20 § 1 of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion provides t h a t 

p e r s o n s who w e r e m e m b e r s of t he G D R civil service a t the t i m e of 

r éun i f i ca t ion a r e subjec t to t he t r a n s i t i o n a l provis ions in A n n e x I. 

Ar t ic le 1 §§ 1-3 of A n n e x I to the T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion , 

C h a p t c r X I X , Subjec t A, Sec t ion III , p rov ides for t h e i n c o r p o r a t i o n of 

civil s e r v a n t s f rom t h e G D R in to t he F R G civil service by m e a n s of t h e 

s u b s t i t u t i o n of t he fédéra l a u t h o r i t i e s a n d the Lânder of t he F R G for t h e 

G D R a u t h o r i t i e s in t he ex i s t ing e m p l o y m e n t r c l a t i o n s h i p . 

As m e m b e r s of t h e G D R civil service b e l o n g e d to a n i n s t i t u t i o n t h a t d id 

not satisfy the c r i t e r i a of a S t a t e b a s e d on t h e ru l e of law, spécia l 

provis ions on d i smissa l w e r e inc luded in Ar t ic le 1 §§ 4-6 of A n n e x I to t h e 

T r e a t y , C h a p t e r X I X , Subject A, Sec t ion III. 

T h u s , Ar t ic le 1 § 4 of A n n e x I to the T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion , 

C h a p t e r X I X , Subjec t A, Sec t ion III , p rov ides : 

"Ordinary dismissal [with notice] from the civil service is permissible if 

(a) the employée does not satisfy the requirements on account of lack of" professional 

qualifications or of personal apt i tude 

Ar t ic le 1 § 5 of t he s a m e sec t ion is vvorded as follows: 

"A suhstantial ground for an extraordinary dismissal [without notice] exists, interalia, 
il the employée 

(h) has collaborated with the former Ministry of National Security or l'or the 

National Security Bureau [of the GDR] 

and his or her continued employment in the civil service thereforc appears 

unacceptable." 

In a l ead ing case , t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t Ar t ic le 1 

§ 5 of A n n e x I to t he G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y , C h a p t e r X I X , Subjec t A, 

Sec t ion III , was in con fo rmi ty wi th the Bas ic Law b e c a u s e a p e r s o n w h o 

h a d c o l l a b o r a t e d w i t h t he M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty of t he G D R did 

not gene ra l l y satisfy t he r e q u i s i t e cond i t ions for b e c o m i n g a m e m b e r of 

t he F R G civil se rv ice . In a n y even t , d i smissa l r e q u i r e d a n a s s e s s m e n t of 

each indiv idual case d u r i n g which accoun t h a d to be t a k e n , inter alia, of 

t h e d e g r e e of i nvo lvemen t (Mafi der Verstrickung) of t h e p e r s o n c o n c e r n e d 

(see Co l l ec t ion o f j u d g m e n t s a n d Déc is ions of t h e F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l 

C o u r t , vol. 96, pp . 189 et seq . ) . 

Acco rd ing to t h e e s t a b l i s h e d case- law of the Fédé ra l L a b o u r C o u r t , a 

publ ic e m p l o y e r is e n t i t l e d to ask a civil s e r v a n t if he or she c o l l a b o r a t e d 

wi th t he M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty of t he G D R a n d w h e t h e r he or s h e 

s igned an u n d e r t a k i n g to c o l l a b o r a t e . T h e i n t e r e s t of t h e e m p l o y e r in 

o b t a i n i n g a t r u th fu l a n s w e r t a k e s p r e c e d e n c e over the civil s e r v a n t ' s 
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r igh t to déc ide for h imse l f or herse l l W h i c h i n f o r m a t i o n he or she is wil l ing 

to disclose (informalionelle Selbstbestimmung). Q u e s t i o n i n g t h e civil s e r v a n t 

in th i s way is désignée! to " c l e a n s e " t he civil service of s taff w i t h a 

r e p r e h e n s i b l e pas t (vorbelasletem Personal) so t h a t a n efficient civil service 

c a n be pu t in p lace (Schaffung einer leistungsfahigen offenllichen Verwaltung) 

in t he g ê n e r a i i n t e r e s t . Anyone who lies by d e c l a r i n g t h a t t hey did not 

s ign a n u n d e r t a k i n g a n d d id not c o l l a b o r a t e wi th t h e M i n i s t r y of 

N a t i o n a l Secur i ty is g e n e r a l l y unfit to be a m e m b e r of t he civil service 

(see Col lec t ion of J u d g m e n t s a n d Déc is ions o f t h e F é d é r a l L a b o u r C o u r t , 

vol. 74, pp . 120 et seq. , a n d vol. 8 1 , pp . 15 e t seq . ) . 

Ar t ic le 242 o f t h e Civil C o d e (Bundesgesetzbuch) lays d o w n t h e p r ine ip le 

of good fait h (Treu und Glauben) in c o n t r a c t u a l r e l a t i o n s . 

Sec t ions 19, 20 and 21 o f t h e Law on t h e D a t a o f t h e G D R S t a t e Secu r i t y 

Police (Gesetz uber die Unlerlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 

Deutschen Demokratischen Republik - Stasi-Unterlagen-Gesetz) govern t he 

cond i t ions in which the c o m m i s s i o n e r m a y disclose d a t a of th is m i n i s t r y 

to t h i r d p a r t i e s , a n d ihey a u t h o r i s e , inler alla, t h e disclosure of 

i n fo rma t ion a b o u t m e m b e r s o f t h e civil service . 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he use as év idence aga ins t h e r of 

conf iden t i a l i n f o r m a t i o n r e l a t i n g t o h e r c o l l a b o r a t i o n wi th t h e G D R 

M in i s t r y of N a t i o n a l Secu r i t y a n d h e r s u b s é q u e n t d i smissa l from t h e 

F R G civil service had inf r inged lier r ight to p r o t e c t i o n of h e r p r i v a t e life 

as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 8 o f t h e C o n v e n t i o n . 

2. She a lso s u b m i t t e d tha t h e r d i smissa l h a d a m o u n t e d to 

d i s c r i m i n a t o r y t r e a t m e n t in b r e a c h of Ar t ic le 14 o f t h e C o n v e n t i o n t a k e n 

in con junc t ion wi th Ar t ic le 8. 

3 . She m a i n t a i n e d , last ly, t h a t she h a d not had a fair h e a r i n g wi th in 

t he m e a n i n g of Ar t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he use as év idence aga ins t h e r of 

conf iden t ia l i n f o r m a t i o n r e l a t i n g to h e r co l l abo ra t i on with the G D R 

Min i s t r y of N a t i o n a l S e c u r i t y a n d he r s u b s é q u e n t d i smissa l from the 

F R G civil service h a d in f r inged he r r igh t to p r o t e c t i o n of he r p r i v a t e life 

as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 8 o f t h e C o n v e n t i o n , which r e a d s as follows: 

" 1. Everyone has the right lo respect for his private and family life, his home and his 

conespondenee. 
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2. There shall bc no interférence by a public authority with the exercise of this right 

except such as is in accordance with the law and is necessary in a démocratie society in 

the interests ol national security, public sai'ety or the économie wcll-bcing ol" the 

couture, foi- the prévention of disorder or crime, loi' the protection ol hcalth or morals, 

or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d as t he i r m a i n a r g u m e n t t h a t t he m e a s u r e 

in q u e s t i o n had not a m o u n t e d to i n t e r f é r e n c e , but h a d fallcn wi th in t h e 

a m b i t of the r igh t of access to t h e civil se rv ice , which was not a r ight 

g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n . In o r d e r to e n s u r e t he s a m e cond i t i ons of 

access for everybody in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 33 § 2 of t h e Bas ic Law, t h e 

l é g i s l a t u r e h a d m a d e spécia l provis ion in A n n e x I to t h e T r e a t y on 

G e r m a n Uni f ica t ion for sc ru t iny of the p e r s o n a l a p t i t u d e , a m o n g o t h e r 

t h i n g s , of civil s e r v a n t s from the G D R . In the a l t e r n a t i v e , t he 

G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t if t h e r e h a d b e e n any i n t e r f é r e n c e , it h a d 

b e e n p r e s c r i b e d by law, h a d p u r s u e d , inter alia, t he l e g i t i m a t e a i m s of 

p r e v e n t i n g d i s o r d e r a n d p r o t e c t i n g t he r i g h t s of o t h e r s a n d h a d t h u s 

b e e n n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e society. In the i n s t an t case t he G e r m a n 

c o u r t s , which had been r e q u i r e d to e x a m i n e indiv idual ly p e r s o n s 

d i s m i s s e d p u r s u a n t t o Ar t ic le 1 § 5 of A n n e x I to t h e T r e a t y on G e r m a n 

Uni f i ca t ion , h a d prov ided d e t a i l e d g r o u n d s , t a k i n g a c c o u n t of ail t h e 

c r i t e r i a e s t ab l i shed by the case- law, for t h e i r déc is ion t h a t t he a p p l i c a n t 

could no longer be t o l e r a t e d as a n e m p l o y é e of t h e civil service . I n d e e d , it 

h a d e m e r g e d t h a t t h e app l i can t h a d not only s igned an u n d e r t a k i n g to 

c o l l a b o r a t c , but had ac tua l ly c o l l a b o r a t e d wi tb t he G D R Mi n i s t r y of 

N a t i o n a l Secur i ty a n d had t h e r e f o r e d e l i b e r a t e l y lied w h e n she had fillcd 

in t h e q u e s t i o n n a i r e g iven to her . 

T h e a p p l i c a n t , for h e r p a r t , m a i n t a i n e d t h a t t he G e r m a n a u t h o r i t i e s 

h a d infr inged he r r ight lo p ro t ec t i on of lier p r iva te life by u s ing as 

év idence a g a i n s t h e r a conf iden t ia l d é c l a r a t i o n which she had s igned a t 

t h e m a t e r i a l t i m e wi th t he G D R sec re t serv ices , he r s u b s é q u e n t 

d i smissa l b e i n g m e r e l y t h e c o n s é q u e n c e of t ha t i n f r i n g e m e n t . She 

a l l eged t h a t t h e i n t e r f é r e n c e h a d b e e n unjus t i f ied as it had been n e i t h e r 

p r e s c r i b e d by law no r n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e socie ty for t h e 

a c h i e v e m e n t of any of t h e a i m s set fort h in Art ic le 8 § 2 of t h e 

C o n v e n t i o n . As r e g a r d s t he q u e s t i o n of lawfïi lness, no provis ion of any 

law or of t he T r e a t y on G e r m a n Uni f ica t ion ind ica ted tha t a c i t izen of 

t he G D R was obligée! lo disclose his or lier co l l abo ra t i on wi th t h e 

Min i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty . T h e T r e a t y provided a légal basis l'or 

d i smi s sa l , but eliel not m e n t i o n a n y w h e r e tha ï a pe r son was obl iged to 

disclose t h a t fact a n d i n c r i m i n a t e t h e m s e l v e s . W i t h r e g a r d to t he 

p u r p o s e , t he a p p l i c a n t did not see how the p u r s u i t of h e r act ivi ty as a 

nurse ry - schoo l t e a c h e r would e n d a n g e r n a t i o n a l secur i ty o r infr inge t h e 

r i g h t s of o t h e r s . Las t ly , t h e a p p l i c a n t r e i t e r a t e d t h a t he r co l l abo ra t ion 

wi th the Min i s t ry of N a t i o n a l Secur i ty had b e e n of m i n o r i m p o r t a n c e , 
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given t h a t she h a d m e r e l y a c c o m p a n i e d h e r h u s b a n d , a n d tha t the 

co l l abora t ion in q u e s t i o n had gone back to such a d i s t a n t pe r iod t h a t it 

could no longer be held aga ins t lier t oday a n d could not in any 

c i r c u m s t a n c e s jus t i fy h e r d i smis sa l . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s tha t as a g ê n e r a i rule t he g u a r a n t e e s in t he 

C o n v e n t i o n e x t e n d to civil s e r v a n t s ( see , in p a r t i c u l a r , mutatis mutandis, 

Vogl v. Germany, j u d g m e n t of 2b S e p t e m b e r 1995, Sér ies A no. 323 , 

pp . 22-23, § 43) . It follows tha t the a p p l i c a n t ' s s t a t u s as a civil s e r v a n t did 

not dep r ive h e r o f t h e p r o t e c t i o n of Ar t ic le 8. 

T h e C o u r t po in t s out from t h e o u t s e t t h a t a f t e r G e r m a n réun i f i ca t ion 

civil s e r v a n t s f rom the G D R w h o had b e e n i n c o r p o r a t e d in to t he F R G civil 

service h a d to reply to a q u e s t i o n n a i r e a s k i n g t h e m w h e t h e r t h e y h a d in 

t h e pas t c o l l a b o r a t e d wi th t he G D R M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty . 

In the i n s t a n t case t h e app l i can t was d i smi s sed from t h e civil service 

b e e a u s e t he fédéra l c o m m i s s i o n e r r e spons ib l c for e x a m i n i n g t h e d a t a of 

t h a t m i n i s t r y d i scovered t h a t she had c o l l a b o r a t e d wi th t h e G D R M i n i s t r y 

of N a t i o n a l Secur i ty , w h e r e a s she h a d d e n i e d this fact w h e n t h e q u e s t i o n 

had been p u t to h e r . 

T h e use o f t h e d a t a by t he fédéra l c o m m i s s i o n e r is t h u s closcly l inked to 

t he a p p l i c a n t ' s d i smis sa l , t h e l a t t e r b e i n g the d i rec t c o n s é q u e n c e of t he 

fo rmer . 

T h e use of i n f o r m a t i o n a b o u t t he pol i t ieal a n d / o r p r iva t e pas t of a n 

individual m a y be r e g a r d e d as an i n t e r f é r e n c e wi th p r iva te life (see , 

mutatis mutandis, Leander v. Sweden, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1987, Sé r i e s A 

no. 116, p . 22, § 48 ; Amann v. Switzerland [ G C ] , no. 27798/95 , § 65 , 

E C H R 2000-11; a n d Rolaru v. Remania [ G C ] , no. 28341 /95 , § 46 , 

FXIHR 2000-V) . 

T h e spécia l f e a t u r e of t h e p r é s e n t case is t h a t i ts b a c k g r o u n d is t he 

i n c o r p o r a t i o n of t he G D R in to the F R G - two S t a t e s g o v e r n e d by 

d i f férent légal Systems — a n d t h a t a f te r reun i f i ca t ion G D R civil s e r v a n t s 

w e r e i n c o r p o r a t e d in to t h e F R G civil service on the cond i t i ons laid down in 

t h e T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion . 

H o w e v e r , even if the m e a s u r e s in q u e s t i o n w e r e to be r e g a r d e d as a n 

i n t e r f é r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s r ight to p r o t e c t i o n of h e r p r iva t e life, 

t h a t i n t e r f é r e n c e was " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d one or m o r e of t h e 

l e g i l i m a t e a i m s u n d e r p a r a g r a p h 2 a n d was " n e c e s s a r y in a d é m o c r a t i e 

soc ie ty" to ach ieve t h e m . 

W i t h r e g a r d to t he issue of lawfulness , t he C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t h e 

level of p réc i s ion r e q u i r e d of d o m e s t i c lég is la t ion - which c a n n o t in a n y 

case provide for every e v e n t u a l i t y - d é p e n d s to a c o n s i d é r a b l e d e g r e e on 

the c o n t e n t o f t h e i n s t r u m e n t in q u e s t i o n , t h e field it is d e s i g n e d to cover 

a n d the n u m b e r a n d s t a t u s of those lo w h o m it is a d d r e s s e d . It is, 

moreove r , p r i m a r i l y for t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to i n l e r p r e t a n d apply 

d o m e s t i c law (see , mutatis mutandis, Vogt, c i ted above , p . 24, § 48 , a n d 
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Strelelz, Kessler and Krenz v. Germany [ G C ] , nos . 34044/96 , 35532/97 a n d 
44801 /98 , § 49 , E C H R 2001-11). 

In t h e i n s t a n t case t h e a p p l i c a n t was d i smi s sed p u r s u a n t to sec t ion 1(2) 
of t he U n f a i r D i smi s sa l Act , t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 1 § 5 of A n n e x I to 
t he T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d 
p r a c t i c e " above) , wh ich express ly provides t h a t a civil s e r v a n t m a y be 
d i s m i s s e d on such g r o u n d s as hav ing c o l l a b o r a t e d wi th t he G D R M i n i s t r y 
of N a t i o n a l Secur i ty . 

T h e ob l iga t ion on the a p p l i c a n t to reply t ru th fu l ly to t he q u e s t i o n s 
abou t he r possible co l l abora t ion wi th t h e G D R M i n i s t r y of N a t i o n a l 
S e c u r i t y was b a s e d on Ar t ic le 242 of t he Civil C o d e , t a k e n t o g e t h e r w i t h 
Ar t ic le 1 §§ 4 a n d 5 of A n n e x I to t he T r e a t y on G e r m a n Uni f i ca t ion 
a n d t h e r e l e v a n t case- law of t h e F é d é r a l L a b o u r C o u r t (see " R e l e v a n t 
d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " above ) . 

Las t ly , the d i sc losure of i n f o r m a t i o n by t h e fédéra l c o m m i s s i o n e r 
r e spons ib l e for e x a m i n i n g the d a t a of t h a t m in i s t ry was based on 
sec t ions 19, 20 a n d 21 of t h e Law on the D a t a of t h e G D R S t a t e Secu r i t y 
Pol ice (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " above ) . 

T h o s e provis ions a r e p réc i se a n d access ib le to eve ryone , a n d t h e 
a p p l i c a n t , as a civil s e r v a n t i n c o r p o r a t e d in to t he F R G civil service , m u s t 
have e x p e c t e d to be a sked q u e s t i o n s a b o u t h e r pas t conduc t a n d a n y 
poss ib le co l l abora t ion wi th t he G D R Min i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty . 
T h e i n t e r p r é t a t i o n of t hose provis ions by t h e Ber l in Rég iona l L a b o u r 
C o u r t a n d the F é d é r a l L a b o u r C o u r t does no t , m o r e o v e r , a p p e a r to have 
b e e n a r b i t r a r y . Las t ly , t h e F é d é r a l L a b o u r C o u r t a n d the F é d é r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t gave a c l e a r dé f in i t ion of t he concep t of a p t i t u d e 
for t h e civil service a n d of t h e c r i t e r i a app l i cab le in t he e x a m i n a t i o n of 
each ind iv idua l ca se . 

As r e g a r d s t h e q u e s t i o n of p u r p o s e , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e 
m e a s u r e in i ssue p u r s u e d a pub l i c - i n t e r e s t a i m : it a p p e a r e d l e g i t i m a t e 
for t h e F R G to c a r r y out a n ex post facto rev iew of t h e conduc t of p e r s o n s 
w h o , a f t e r r eun i f i ca t ion , h a d b e e n i n c o r p o r a t e d in to t h e civil service , t h e 
m e m b e r s of wh ich a r e t he g u a r a n t o r s of t h e C o n s t i t u t i o n a n d of 
d e m o c r a c y . It a lso a p p e a r e d l e g i t i m a t e for t h e F R G to d i smis s f rom t h e 
civil service , a f te r e x a m i n i n g e a c h indiv idual case , m e m b e r s who did not 
satisfy t hose c r i t e r i a , for e x a m p l e b e c a u s e they had c o l l a b o r a t e d wi th t he 
G D R M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty , a n d above ail b e c a u s e they h a d lied 
abou t t h e i r co l l abo ra t i on to t h e i r new e m p l o y e r . 

T h e condi t ions laid down in t he T r e a t y on G e r m a n Unif ica t ion to tha t e n d 
w e r e t h e Iogical c o u n t e r b a l a n c e to t he wholesa le incorpora t ion of civil 
s e r v a n t s from the G D R in to t he F R G civil service, a n d w e r e given p rac t i ca l 
express ion by the ques t i on pu t to t h e m in t h a t connec t ion af ter réuni f ica t ion . 

T h e m e a s u r e in d i s p u t e t he r e fo r e p u r s u e d the l e g i t i m a t e a i m s of 
p r e v e n t i n g d i s o r d e r a n d p r o t e c t i n g t he r i gh t s of o t h e r s . 
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N e v e r t h c l e s s , it was plainly of sortie s e r iousnes s , s ince t h e app l i can t was 

d i smissed from the civil service and lost h e r j o b . 

F u r t h e r m o r e , t h e per iod of h e r co l l abo ra t ion wi th t he G D R M i n i s t r y of 

N a t i o n a l Secur i ty p r e c e d e d by some t en yea r s the q u e s t i o n n a i r e lo wh ich 

she was a s k e d to reply. 

H o w e v e r , t h e C o u r t no tes t h a t the a p p l i c a n t was able to a p p e a l a g a i n s t 

he r d i smissa l by t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s to t h e G e r m a n c o u r t s , 

which e x a m i n e d in dé ta i l t he c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g the a p p l i c a n t ' s 

co l l abo ra t ion wi th the G D R Min i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty a n d lier 

s u b s é q u e n t c o n d u c t in add i t i on to t he a r g u m e n t s which she had 

s u b m i t t e d . In t h a t c o n n e c t i o n t he Regiomil L a b o u r C o u r t ' s m a i n 

cr i t ic i sm ot t he a p p l i c a n t was t h a t in t h e q u e s t i o n n a i r e she h a d d e n i e d 

hav ing ac tua l ly co l l abo ra t ed or s ign ing a n u n d e r t a k i n g to do so, w h e r e a s 

she could not have fo rgo t t en it, g iven t h e n a t u r e a n d pe r iod of t h a t 

co l l abo ra t ion , even if it had b e e n whi le a c c o m p a n y i n g he r h u s b a n d . 

T h o s e w e r e t h e m a i n factors wh ich led t h e G e r m a n c o u r t s to conc ludc 

t h a t t h e lack of s incer i ty a n d h o n e s t y in t he reply given h a d des t royed the 

t r u s t which the a u t h o r i t i e s had to have in t h e a p p l i c a n t a n d r e n d e r e d he r 

c o n t i n u e d e m p l o y m e n t in t he civil service u n a c c e p t a b l e . In t he i r déc is ion 

t he G e r m a n c o u r t s also r e f e r r ed to t he re levan t e s t ab l i shed case- law of 

t he F é d é r a l L a b o u r C o u r t a n d the F é d é r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

T h e C o u r t t he r e fo r e cons ide r s t h a t t he pena l t y imposed on the 

a p p l i c a n t , a l t h o u g h severe , m u s t be v iewed in r e l a t i on to t he g ê n e r a i 

i n t e r e s t of G e r m a n society, r e g a r d be ing had to t he excep t iona l h i s to r ica l 

c o n t e x t in wh ich she was i n c o r p o r a t e d in to t he F R G civil service a n d to t he 

cond i t ions set fort h in t he G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y , of which she m u s t 

have b e e n a w a r e . 

In t h e l ight of ail those fac tors , especial ly t he e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s 

r e l a t i n g to t he réun i f i ca t ion of G e r m a n y , t he C o u r t cons ide r s t h a t , in so 

far as t h e r e was any i n t e r f é r e n c e , it was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t h e 

l e g i t i m a t e a im p u r s u e d , r e g a r d be ing h a d to t he S t a t e ' s m a r g i n of 

a p p r é c i a t i o n in such m a t t e r s . 

It follows t h a t this c o m p l a i n t is man i fes t ly i l l - founded w i th in t h e 

m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. T h e app l i can t also c o m p l a i n e d t h a t the décis ion in issue had infr inged 

h e r r igh t to equa l i t y of t r e a t m e n t a n d h a d t he r e fo r e b r e a c h e d Ar t ic le 14 of 

t he C o n v e n t i o n t a k e n t o g e t h e r wi th Art ic le H. Ar t ic le 14 provides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forlli in | the] Convention shall he 

secured without discrimination on any ground such as sex, race, eolour, language, 

religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 

minority, property, birth or other s tatus ." 

H a v i n g r e g a r d to its l ine of r e a s o n i n g u n d e r Art ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , 

t h e C o u r t cons ide r s t h a t no s e p a r a t e issue a r i ses u n d e r Ar t ic le 14. 
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Il follows t h a t th i s c o m p l a i n t is l ikewise man i fes t ly i l l - founded w i th in 
t he m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 o f t h e C o n v e n t i o n . 

3. Last ly, t he app l i can t a r g u e d t h a t she had not had a fair h e a r i n g 
w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n , t he r e l evan t p a r t 
of which p rov ides : 

"In the déterminat ion of his civil rights and obligations .... everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law ..." 

T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t bat t h e d a t a o f t h e G D R Mi n i s t r y of N a t i o n a l 
S e c u r i t y were conf iden t ia l in n a t u r e a n d could not p rope r ly bc used as 
év idence aga ins t he r . Nor could she bc r e q u i r e d to i n c r i m i n a t e he r sc l f 
s e e i n g t h a t t h e r igh t to s i lence ex i s ted not only in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , 
but a lso in o t h e r types of p r o c e e d i n g s involving a risk of d i sc ip l ina i} 
s a n c t i o n s . 

T h e C o u r t r é i t é r â t e s at the o u t s e t t h a t d i s p u t e s c o n e e r n i n g t e a c h e r s , 
a n d t h e r e f o r e a fortiori nursc ry-school t e a c h e r s , b c l o n g i n g to the publ ic 
service fall w i th in t h e scope of Ar t ic le 6 § 1 (see Pellegrin v. France [ G C ] , 
no. 28541 /95 , § 66, E C H R 1999-VIII) . 

It f u r t h e r po in t s o u t t h a t , a c c o r d i n g to Ar t i c l e 19 o f t h e C o n v e n t i o n , i ts 
du t ) ' is to e n s u r e t h e obse rvance of t he e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by t h e 
C o n t r a c t i n g P a r t i e s to the C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , it is not its funct ion 
to dea l wi th e r r o r s of fact or law a l legedly c o m m i t t e d by a na t i ona l cou r t 
un le s s a n d in so far as they m a ) ' have infr inged r igh t s a n d f r eedoms 
p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n . M o r e o v e r , whi le Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t h e r ight to a l'air h e a r i n g , it does not lay down 
any ru les on t he admiss ib i l i ty of év idence or t he way it shou ld b e 
a s se s sed , which a r e t he r e fo r e p r imar i l y m a t t e r s for r é g u l a t i o n by 
n a t i o n a l law a n d the n a t i o n a l c o u r t s (see Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t 
of 12 J u l y 1988, Sér ies A no. 140, p. 29, §§ 45-46, a n d Garcia Ruiz v. S pain 
[ G C ] , no'. 30544/96 , S 28, E C H R 1999-1). 

In t he i n s t a n t case the G e r m a n a u t h o r i t i e s c a n n o t be cr i t ic ised for 
L t s i i i g as év idence d a t a held by t h e G D R Min i s t r y ol N a t i o n a l Secur i ty , 
given t h a t t h e app l i can t h a d t h e o p p o r t u n i t y to cha l l enge t h e i r déc is ion 
in t he l abour c o u r t s a n d to s u b m i t , at t he va r ions s t ages ol t he 
p r o c e e d i n g s , a n y a r g u m e n t s she cons ide r ed re levan t to he r case . 

As t h e C o u r t has a l r e a d y s t a t e d above , t he l abour cou r t s e x a m i n e d in 
dé t a i l t h e c i r c u m s t a n c e s of t he a p p l i c a n t ' s co l l abo ra t ion wi lh t he G D R 
M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty a n d the a r g u m e n t s she had pu t forward. 

W i t h r e g a r d , last ly, lo civil p r o c e e d i n g s and d i sc ip l ina i} ' s a n c t i o n s , 
which a r e not c r i m i n a l in n a t u r e , t he app l i can t c a n n o t rely on t h e r ight 
no t to i n c r i m i n a t e hersc l f b e e a u s e t h a t is a r ight which is ava i lab le to a n 
accused in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a n d which is l inked to t he p r e s u m p t i o n of 
i n n o c e n c e (see , in p a r t i c u l a r , Saunders v. the United Kingdom, j u d g m e n t ol 
17 D e c e m b e r 1996, Reports qf'Judgments and Décisions 1996-VI, p . 2064, § 67) . 
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In conclus ion , t he C o u r t cons ide r s t h a t , t a k e n as a whole , the 

p r o c e e d i n g s in issue vvcrc fair for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 6 § 1 of t he 

C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t is l ikewisc man i fes t ly i l l - founded wi th in 

the m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of the C o n v e n t i o n . 

For t h è s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Déclares t h e app l i ca t ion inadmis s ib l e . 
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S U M M A R Y 1 

Responsibi l i ty of Contracting States in respect of NATO air strikes against 

the Fédéral Republic of Yugoslavia 

Article 1 

Within their jurisdiction — Responsibility oj Contracting States in respect of NATO air strikes 

against the Fédéral Republic qf Yugoslavia - Interprétation ofthe Convention - 1969 Vienna 

Convention on the Law qfTrealies - Notion qf "jurisdiction " - Ordinary meaning ofwords -

Territorial jurisdiction - Practice qf Contracting States — T r a v a u x p r é p a r a t o i r e s -

Fxceptional cases qf exlralerrilorial jurisdiction - O r d r e pub l i c objective qf Convention -

Essenlially régional nature of Convention System 

* 
* * 

T h e a p p l i c a n t s a r e c i l i z ens o f t h e F é d é r a l R e p u b l i c of Y u g o s l a v i a ( F R Y ) . In 1999, 

fol lowing t h e fai l l i te ol effor ts to s e c u r e a n e g o t i a t c d pol i t iea l so lu t ion to t h e 

conl l ic t m Kosovo , N A T O c a r r i e d o u t a i r s t r i k e s a g a i n s t t h e F R Y . In t h e c o u r s e of 

t h è s e a i r s t r i k e s , a miss i le f rom a N A T O a i r c ra f t s t r u c k a b u i l d i n g of R a d i o -

Telev iz i je Srbije, k i l l ing s i x t e e n p e u p l e , i n c l u d i n g r e l a t i v e s of t h e first five 

a p p l i c a n t s , a n d i n j u r i n g t h e s i x t h a p p l i c a n t . In t h e i r a p p l i c a t i o n lo t h e C o u r t , t h e 

a p p l i c a n t s r e l i ed on A r t i c l e s 2, 10 a n d 13 o f t h e C o n v e n t i o n . 

Held 

Ar t i c l e 1: T h e e s s e n t i a l q u e s t i o n t o bc e x a m i n e d w a s w h e t h e r t h e a p p l i c a n t s a n d 

t h e i r d e c e a s e d r e l a t i ve s w e r e , a s a r e s u i t of t h e e x t r a t e r r i t o r i a l ac t a t i s sue , 

c a p a b l e of fa i l ing w i t h i n t h e j u r i s d i c t i o n of t h e r e s p o n d e n t S t a t e s . In t h a t 

c o n n e c t i o n , t h e C o n v e n t i o n h a d to be i n t e r p r é t é e ! in t h e l ight of t h e 1969 

V i e n n a C o n v e n t i o n on t h e L a w of T r e a t i e s . F i r s t ly , as t o t h e o r d i n a r y m e a n i n g 

of t h e t e r m " j u r i s d i c t i o n " , t h e j u r i s d i c t i o n a l c o m p é t e n c e of a S t a t e is p r i m a r i l y 

t e r r i t o r i a l a n d t h e b a s e s for e x t r a t e r r i t o r i a l j u r i sd i c t i on a r c , a s a g ê n e r a i r u l e , 

de f tned a n d l i m i t c d by t h e s o v e r e i g n t e r r i t o r i a l r i g h t s of o t h e r S t a t e s . A r t i c l e 1 

of t h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n h a d to bc r e g a r d e d as r e f l e c t i n g th i s o r d i n a r y a n d 

es sen l i a l l y t e r r i t o r i a l no t i on of j u r i s d i c t i o n , o t h e r b a s e s of j u r i s d i c t i o n b e i n g 

e x c c p l i o n a l a n d r e q u i r i n g spéc ia l j u s t i f i c a t i o n . Sccond ly , S t a t e p r a c t i c e in t h e 

a p p l i c a t i o n of t h e C o n v e n t i o n i n d i c a t c d a lack of a n y a p p r é h e n s i o n of e x t r a -

t e r r i t o r i a l r e s p o n s i b i l i t y in c o n t e x t s s i m i l a r lo t h e p r é s e n t c a s e : no S t a t e h a d 

m a d e a d é r o g a t i o n in r e spec t of e x t r a t e r r i t o r i a l m i l i t a r y m i s s i o n s a n d t h e 

C o u r t d id not l ind a n y bas i s on w h i c h to a c c e p t t h e s u g g e s t i o n t h a t A r t i c l e 15 of 

t h e C o n v e n t i o n covereel ail w a r a n d p u b l i c c m e r g e n c y s i t u a t i o n s g ê n e r a i ly. 

F inal ly , c l e a r c o n f i r m a t i o n of t h e e s s e n t i a l l y t e r r i t o r i a l n o t i o n of j u r i sd i c t i on w a s 

to be found in t h e travaux préparatoires. W h i l c t h e no t ion of t h e C o n v e n t i o n a s a 

1. This summary by the Rcgistry does not bind the Court . 
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l iving i n s t r u m e n t to be i n t e r p r e t e d in t h e l ight of p r é s e n t d a y c o n d i t i o n s w a s 

f i rmly r o o t e d in t h e C o u r t ' s c a se - l aw , t h e scope of A r t i c l e 1 w a s d e t e r m i n a t i v e of 

t h e ve ry scope of t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s ' pos i t ive o b l i g a t i o n s a n d , a s s u c h , of t h e 

seope a n d r e a c h of t h e e n t i r e C o n v e n t i o n System, as o p p o s e d to t h e q u e s t i o n of 

t h e C o u r t ' s c o m p é t e n c e to e x a m i n e a c a s e . In k e e p i n g w i t h an c s s e n t i a l l y 

t e r r i t o r i a l n o t i o n of j u r i s d i c t i o n , t h e C o u r t h a d a c c e p t e d on ly in e x c e p t i o n a l 

c a s e s t h a t a c t s p e r f o r m e d or p r o d u c i n g effects o u t s i d e t h e t e r r i t o r y of a 

C o n t r a c t i n g S t a t e cou ld c o n s t i t u t e a n e x e r c i s e of " j u r i s d i c t i o n " , in p a r t i c u l a r 

w h e r e t h e S t a t e , t h r o u g h t h e effect ive c o n t r o l of t h e r e l e v a n t t e r r i t o r y a n d i t s 

i n h a b i t a n t s a b r o a d as a c o n s é q u e n c e of m i l i t a r y o c c u p a t i o n o r t h r o u g h t h e 

c o n s e n t , i n v i t a t i o n o r a c q u i c s c e n c e of t h e g o v e r n m e n t of t h a t t e r r i t o r y , 

e x e r c i s c d ail o r s o m e of t h e pub l i c p o w e r s w h i c h w o u l d n o r m a l l y be e x e r c i s e d by 

t h a t g o v e r n m e n t . In t h e p r é s e n t c a s e , t h e a p p l i c a n t s ' s u g g e s t i o n t h a ï t h e pos i t ive 

o b l i g a t i o n u n d e r A r t i c l e 1 e x t e n d e d to s e c u r i n g t h e C o n v e n t i o n r i g h t s in a 

m a n n e r p r o p o r t i o n a t e to t h e level of c o n t r o l e x e r c i s e d in a g iven e x t r a -

t e r r i t o r i a l s i t u a t i o n w a s t a n l a m o u n t to a r g u i n g t h a t a n y o n e a d v e r s c l y affectée! 

by a n act i m p u t a b l e to a C o n t r a c t i n g S t a t e , w h e r e v e r in t h e wor ld t h a t a c t 

m i g h t h a v e b e e n c o m m i t t e d o r its c o n s é q u e n c e s felt, w a s t h e r e b y b r o u g h t 

w i t h i n t h e j u r i s d i c t i o n of t h a t S t a t e . H o w e v c r , t h e w o r d i n g of A r t i c l e 1 d id no t 

p r o v i d e a n y s u p p o r t for t h e s u g g e s t i o n t h a t t h e pos i t ive o b l i g a t i o n co tdd be 

d iv ided a n d t a i l o r e d a c c o r d i n g t o t h e c i r c u m s t a n c e s . T h e a p p l i c a n t s ' a p p r o a c h 

e v e n w e n t so far as to r e n d e r t h e w o r d s " w i t h i n t h e i r j u r i s d i c t i o n " s u p e r l l u o u s . 

T h e i r n o t i o n of j u r i s d i c t i o n e c | u a t e d t h e d é t e r m i n a t i o n of w h e t h e r a n i nd iv idua l 

fell w i t h i n t h e j u r i s d i c t i o n of a C o n t r a c t i n g S t a t e w i t h t h e q u e s t i o n of w h e t h e r a 

p e r s o n cou ld b e c o n s i d e r e d to be t h e v i c t im of a v io l a t i on . F u r t h e r m o r e , it w a s 

difficult to c o n t e n d t h a t a fa i lu re to a c c e p t t h e e x t r a t e r r i t o r i a l j u r i s d i c t i o n of t h e 

r e s p o n d e n t S t a t e s w o u l d fall foui of t h e C o n v e n t i o n ' s ordre public ob jec t ive , wh ich 

i t se l f u n d e i l ined t h e c s s e n t i a l l y r é g i o n a l v o c a t i o n of t h e C o n v e n t i o n System, o r ol' 

A r t i c l e 19, w h i c h did not shed a n y p a r t i c u l a r l ight on the t e r r i t o r i a l a m b i t of t h a t 

System. T h e C o n v e n t i o n is a m u l t i l a t é r a l t r e a t y o p e r a t i n g , sub jec t to A r t i c l e 56 , 

in a n c s s e n t i a l l y r é g i o n a l c o n t e x t a n d was not d e s i g n e d to be a p p l i e d t h r o u g h o u t 

t h e w o r l d , even in r e s p e c t of t h e c o n d u c t of C o n t r a c t i n g S t a t e s . Acco rd ing ly , t h e 

d e s i r a b i l i t y of a v o i d i n g a n y v a c u u m in h u m a n r i g h t s p r o t e c t i o n h a d b e e n re l i ed 

on by t h e C o u r t in favour of e s t a b l i s h i n g j u r i s d i c t i o n only w h e n t h e t e r r i t o r y in 

cp ies t ion w a s o n e w h i c h , bu t for t h e spécif ie c i r c u m s t a n c e s , wou ld n o r m a l l y be 

c o v e r e d by t h e C o n v e n t i o n . T h e C o u r t w a s no t t h e r e f o r e p e r s u a d e d t h a t t h e r e 

w a s a n y j u r i s d i e t i o n a l link b e t w e e n t h e v i c t i m s of t h e a c t s c o m p l a i n e d of a n d 

t h e r e s p o n d e n t S t a t e s a n d w a s not sa l i s f ied t h a t t h e a p p l i c a n t s a n d t h e i r 

d e c c a s e d r e l a t i v e s w e r e c a p a b l e of c o m i n g w i t h i n t h e j u r i s d i c t i o n of t h e 

r e s p o n d e n t S t a t e s on a c c o u n t of t h e c x t r a t c r r i t o r i a l ac t in q u e s t i o n . 

A c c o r d i n g l y , t h e a c t i o n s of t h e r e s p o n d e n t S t a t e s d id not e n g a g e t h e i r 

r e s p o n s i b i l i t y u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d t h e a p p l i c a t i o n h a d lo be d e c l a r e d 

i n a d m i s s i b l e a s i n c o m p a t i b l e w i t h t h e p rov i s ions of t h e C o n v e n t i o n . 
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T H E F A C T S 

1. T h e a p p l i c a n t s a r e ail c i t i zens of t h e F é d é r a l R e p u b l i c of Yugos lav ia 

(FRY) . T h e first a n d second a p p l i c a n t s , V l a s t i m i r a n d Borka Bankov ic , 

w e r e bo rn in 1942 a n d 1945 respec t ive ly a n d have app l i ed to t he C o u r t on 

t h e i r own beha l f a n d on b e h a l f of t h e i r d e c e a s e d d a u g h t e r , Ksen i ja 

Bankovic . T h e t h i r d a p p l i c a n t , Z ivana Sto janovic , was b o r n in 1937 a n d 

h a s app l ied on h e r own b e h a l f a n d on b e h a l f of he r d e c e a s e d son, Nebo j sa 

Stojanovic . T h e four th a p p l i c a n t , Mi r j ana S t o i m e n o v s k i , has app l i ed on 

he r own b e h a l f a n d on b e h a l f of h e r d e c e a s e d son, D a r k o S to imenovsk i . 

T h e fifth a p p l i c a n t , D r a g a n a J o k s i m o v i c , was b o r n in 1956 a n d h a s 

app l i ed on h e r own beha l f a n d on b e h a l f of h e r d e c e a s e d h u s b a n d , Mi lan 

Joksimovic . T h e s ix th a p p l i c a n t , D r a g a n Sukovié, has app l ied in his own 

r igh t . 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r A. F i she r , a 

sol ici tor p r a c t i s i n g in Essex , by M r V. Dimi t r i j ev ic , D i r c c t o r of t he 

B e l g r a d e C e n t r e for H u m a n R i g h t s , by M r H . H a n n u m , Professor of 

I n t e r n a t i o n a l Law at Tuf t s Un ive r s i ty , Medfo rd , M a s s a c h u s e t t s ( U n i t e d 

S t a t e s ) a n d by M s F. H a m p s o n , b a r r i s t e r a n d Professor of I n t e r n a t i o n a l 

Law at t he Un ive r s i t y of Essex . T h è s e r e p r é s e n t a t i v e s a t t e n d c d the ora l 

h e a r i n g before t h e C o u r t t o g e t h e r wi th t h e i r adv i se r s , M r R. Lawson , 

M s T . Pap ic a n d M r V. J o k s i m o v i c . T h e th i rd a p p l i c a n t , M s Z i v a n a 

Stojanovic , a l so a t t e n d e d the h e a r i n g . 

3. The r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t s w e r e r e p r e s e n t e d before t he C o u r t 

by the i r A g e n t s . At t he ora l h e a r i n g t h e following G o v e r n m e n t s 

w e r e r e p r e s e n t e d as follows: t h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t (whose 

submiss ions w e r e m a d e on beha l f of ail r e s p o n d e n t s ) by M r C. G r e e n w o o d 

Q C , Professor of I n t e r n a t i o n a l Law, a n d M r J . Ead i e , C o u n s e l , by 

M r M . E a t o n , Fore ign a n d C o m t n o n w e a l t h Office, A g e n t , a n d by 

M r M. H c m m i n g , Adviser ; t h e Bc lg ian G o v e r n m e n t by M r J . L a t h o u w e r s , 

D e p u t y A g e n t ; t he F r e n c h G o v e r n m e n t by M r P. B o u s s a r o q u e , C o u n s e l ; 

the G e r m a n G o v e r n m e n t by M r C. Blosen , D e p u t y to t he P e r m a n e n t 

R e p r é s e n t a t i v e of G e r m a n y to the Counc i l of E u r o p e ; t he G r e e k 

G o v e r n m e n t by M r M. Apessos , Adviser ; t he H u n g a r i a n G o v e r n m e n t 

by M r L. Hôl tz l a n d M s M . Wel lc r , A g e n t and C o - A g e n t respect ively; 

t he I t a l i an G o v e r n m e n t by M r F. Crisaful l i , D e p u t y Co-Agen t ; the 

L u x e m b o u r g G o v e r n m e n t by M r N . M a c k c l , A g e n t ; t he N e t h e r l a n d s 

G o v e r n m e n t by M s J . Schukk ing , A g e n t ; t he N o r w e g i a n G o v e r n m e n t by 

M r F. E l g e s e m , A c t i n g A g e n t ; t h e Polish G o v e r n m e n t by M r K. Drzcwick i , 

A g e n t , and M s R. Kowalska , C o u n s e l ; a n d the T u r k i s h G o v e r n m e n t by 

Ms D . Akçay, Co-Agen t . 



340 BANKOVIC: AND OTHERS v. BELGIUM AND OTHERS DECISION 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

4. The facts of t he case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

5. T h e r c s p o n d e n l G o v e r n m e n t s cons ide r ed t he app l i ca t i on 
i nadmis s ib l e w i t h o u t an}' need to a d d r e s s t h e facts of t he case a n d 
s u b m i t t e d t h a t any fa i lure on t h e i r p a r t to express ly d i s p u t e a fact shou ld 
not be held a g a i n s t t h e m . T h e C o u r t has not , in s u m m a r i s i n g t h e 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case below, i n t e r p r e t e d any fa i lure express ly t o 
c o n t e s t a fact as any pa r ty ' s a c c e p t a n c e of it . 

/. Background 

6. T h e conflict in Kosovo b e t w e e n S e r b i a n a n d Kosovar A l b a n i a n 
forces d u r i n g 1998 a n d 1999 is well d o c u m e n t e d . A g a i n s t t h e b a c k g r o u n d 
of t he e s c a l a t i n g conflict , t o g e t h e r wi th t h e g rowing c o n c e r n s a n d 
unsuccessfu l d i p l o m a t i e in i t i a t ives of t h e i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y , 
t h e s ix -na t ion C o n t a c t G r o u p ( e s t ab l i shed in 1992 by the L o n d o n 
C o n f é r e n c e ) m e t a n d a g r e e d to convene n e g o t i a t i o n s b e t w e e n the p a r t i e s 
t o t h e conflict . 

7. O n 30 J a n u a r y 1999, a n d following a décis ion of i ts N o r t h A t l a n t i c 
Counc i l ( N A C ) , t h e N o r t h A t l a n t i c T r e a t y O r g a n i s a t i o n ( N A T O ) 
a n n o u n c e d a i r s t r i kes on t he t e r r i t o r y of t he FRY in the case of 
n o n - c o m p l i a n e c wi th the d e m a n d s of t he i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y . 
N e g o t i a t i o n s c o n s e q u e n t l y took p lace b e t w e e n t h e p a r t i e s to t he conflict 
f rom 6 to 23 F e b r u a r y 1999 in R a m b o u i l l e t a n d from 15 to 18 M a r c h 1999 
in P a r i s . T h e r e s u l t i n g p r o p o s e d p e a c e a g r e e m e n t was s igned by t h e 
Kosovar A l b a n i a n d é l é g a t i o n bu t not by t he S e r b i a n d é l é g a t i o n . 

8. C o n s i d e r i n g t h a t ail efforts to ach ieve a n e g o t i a t e d , pol i t ieal 
so lu t ion to t h e Kosovo crisis had failed, t h e N A C dec ided on, a n d on 
23 M a r c h 1999 t h e S e c r e t a r y - G e n e r a l of N A T O a n n o u n c e d , t h e 
b e g i n n i n g of a i r s t r i kes ( O p é r a t i o n All ied Force ) a g a i n s t t he FRY. T h e 
a i r s t r i kes l a s t ed f rom 24 M a r c h to 8 J u n e 1999. 

2. The bombing qf Radio-Televizije Srbije (RTS) 

9. T h r e e té lévis ion c h a n n e l s a n d four r ad io s t a t i ons o p e r a t e d from t h e 
R T S facili t ies in B e l g r a d e . T h e m a i n p r o d u c t i o n facili t ies w e r e h o u s e d in 
t h r e e bu i ld ings in T a k o v s k a S t r e e t . T h e m a s t e r con t ro l r o o m was on t h e 
First d o o r of one of the bu i ld ings a n d was staffed ma in ly by t e chn i ca l 
p e r s o n n e l . 

10. O n 23 Apri l 1999, j u s t a f te r 2 a .m., one of t he R T S bu i ld ings in 
T a k o v s k a S t r e e t was hit by a missi le l a u n c h e d from a N A T O a i rc ra f t . 
T w o of t he four floors of t he b u i l d i n g co l lapsed a n d the m a s t e r con t ro l 
r o o m was d e s t r o y e d . 
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I 1. T h e d a u g h t e r of t h e first a n d second a p p l i c a n t s , t h e sons of t he 

th i rd a n d four th a p p l i c a n t s a n d the h u s b a n d of t h e fifth a p p l i c a n t w e r e 

kil led and t h e s ix th a p p l i c a n t was in ju red . S i x t een p e r s o n s w e r e killed 

and a n o t h e r s i x t e e n w e r e ser ious ly in ju red in the b o m b i n g . T w e n t y -

four t a r g c t s w e r e hit in t h e FRY t h a t n igh t , inc lud ing t h r e e in 

B e l g r a d e . 

3. Relevant proceedings before other international tribunals 

12. O n 26 Apr i l 1999 the FRY d e p o s i t e d wi th t h e S e c r e t a r y - G e n e r a l of 

t h e U n i t e d N a t i o n s its d é c l a r a t i o n r ecogn i s ing the c o m p u l s o r y jur i sd ic t ion 

of t he I n t e r n a t i o n a l C o u r t of J u s t i c e ( ICJ ) . O n 29 Apri l 1999 the F R Y 

i n s t i t u t e d p r o c e e d i n g s a g a i n s t B e l g i u m a n d n ine o t h e r S t a t e s c o n c e r n i n g 

t he i r p a r t i c i p a t i o n in O p é r a t i o n All ied Force a n d s u b m i t t e d a r e q u e s t for 

t he ind ica t ion of provis ional m e a s u r e s p u r s u a n t to Ar t i c l e 73 of t he Ru les 

of C o u r t of t h e ICJ . By a n o r d e r d a t e d 2 J u n e 1999 the ICJ r e j ec t ed t h a t 

r e q u e s t . T h e r e m a i n i n g issues in t he case a r e p e n d i n g . 

13. In J u n e 2000 the c o m m i t t e e e s t ab l i shed lo review O p é r a t i o n 

Allied Force r e p o r t e d to t h e P r o s e c u t o r of t he I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l 

T r i b u n a l for t h e f o r m e r Yugos lav ia ( I C T Y ) . An inves t iga t ion was not 

r e c o m m e n d e d . O n 2 J u n e 2000 the P r o s e c u t o r i n f o r m e d t h e U n i t e d 

N a t i o n s Secur i ty Counc i l of h e r décis ion not to open an inves t iga t ion . 

B. R e l e v a n t i n t e r n a t i o n a l l éga l m a t e r i a l s 

/. The Treaty of Washington oj1949 

11. T h e T r e a t y of W a s h i n g t o n c a m e in to force on 24 A u g u s t 1949 

a n d c r e a t e d an a l l i ance e m b o d i e d in t h e N o r t h A t l a n t i c T r e a t y 

O r g a n i s a t i o n ( N A T O ) of t en E u r o p e a n S t a t e s (Be lg ium, F r a n c e , 

L u x e m b o u r g , the Ne the r l anc l s , t he U n i t e d K i n g d o m , D e n m a r k , 

I ce l and , I ta ly, Norway , a n d P o r t u g a l ) wi th C a n a d a a n d the U n i t e d 

S t a t e s . G r e e c e a n d T u r k e y acceded to t he T r e a t y in 1952, t he F é d é r a l 

Repub l i c of G e r m a n y in 1955 and Spa in in 1982. T h è s e c o u n t r i e s 

w e r e j o i n e d on 12 M a r c h 1999 by t h e C z e c h Repub l i c , H u n g a r y a n d 

P o l a n d . 

15. T h e e s sen t i a l p u r p o s e of N A T O is to s a f e g u a r d t h e f r eedom a n d 

secu r i t y of ail its m e m b e r s by pol i t ieal a n d m i l i t a r y m e a n s in a c c o r d a n c é 

wi th t he p r inc ip les of t he U n i t e d N a t i o n s C h a r t e r . I ts f u n d a m e n t a l 

o p e r a t i n g pr ine ip le is t h a t of a c o m m o n c o m m i t m e n t to m u t u a l 

coopé ra t i on a m o n g sovere ign S t a t e s basecl on t he indivisibi l i ly of t h e 

secur i ty of i ts m e m b e r s . 
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2. The Vienna Convention on the Law ofTreaties of 1969 ("the 1969 Vienna 

Convention") 

16. Ar t ic le 31 of t he 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n is e n t i t l e d " G e n e r a l r ide 

of i n t e r p r é t a t i o n " a n d r e a d s , in its r e l evan t p a r t s , as follows: 

" 1 . A treaty shall be interprétée! in good lait h in accordante with the ordinary 

meaning lo bc given lo the ternis of the treaty in their context and in the light of its 

object and purpose. 

3. There shall be taken into account, together with the context: 

(b) any subséquent practice in the application of the treaty which eslablishes the 

agreement of the parties rcgarding its interprétat ion; 

(c) any relevant rules ol' international law applicable In the relations between the 

part ies." 

1 7. Ar t ic le 32 is e n t i t l e d " S u p p l e m e n t a r y m e a n s of i n t e r p r é t a t i o n " a n d 

r e a d s as follows: 

"Recourse may be had lo supplementary means of interprétat ion, including the 

preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 

cunfirm the meaning resulting from the application of Article 31, or to dé termine the 

meaning when the interprétat ion according lo Article 31: 

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or 

(b) lcads to a resuit which is manifcsllv absurd or unreasonablc." 

18. In its c o m m e n t a r y on t hè se Ar t i c l e s , t he I n t e r n a t i o n a l Law 

C o m m i s s i o n no t ed t h a t Ar t i c les 31 a n d 32 shou ld o p e r a t e in con junc t ion 

a n d would not have t h e effect of d r a w i n g a r igid line b e t w e e n the " g ê n e r a i 

r u l e " a n d t h e " s u p p l e m e n t a r y m e a n s " of i n t e r p r é t a t i o n . At t he s a m e t i m e 

t h e d i s t inc t ion i tself was ju s t i f i ed since t he é l é m e n t s of i n t e r p r é t a t i o n in 

Ar t i c l e 31 ail r e l a t e to t h e a g r e e m e n t b e t w e e n t h e p a r t i e s at t h e t i m e 

w h e n or a f te r it received a u t h e n t i c e x p r e s s i o n in t he t e x t . P r e p a r a t o r y 

work d id not have t he s a m e a u t h e n t i c c h a r a c t e r "howeve r va luab le it 

m a y s o m e t i m e s be in t h r o w i n g light on t he exp res s ion of a g r e e m e n t in 

t h e t e x t " (Yea rbook of t he I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n , 1966, vol. II, 

pp . 219-20) . 

3. The drafting history of Article 1 of the Convention 

19. T h e t ex t p r e p a r e d by the C o m m i t t e e on Léga l a n d A d m i n i s t r a t i v e 

Q u e s t i o n s of t he C o n s u l t a t i v e Assembly of the Counc i l e>f E u r o p e 

p rov ided , in w h a t b e c a m e Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n , t h a t t h e " m e m b e r 

S t a t e s shall u n d e r t a k e to e n s u r e to ail p e r s o n s r e s id ing wi th in t he i r 

t e r r i t o r i c s t h e r i g h t s ...". T h e E x p e r t I n t c r g o v c r n m e n t a l C o m m i t t e e , 
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which cons ide red t h e C o n s u l t a t i v e A s s e m b l y ' s draf t , dec ided to r ep l ace 
the r é f é r ence to "ail p e r s o n s r e s id ing wi th in t h e i r t e r r i t o r i e s " w i t h a 
r é f é r e n c e to p e r s o n s "wi th in t he i r j u r i s d i c t i o n " . T h e r e a s o n s w e r e n o t e d 
in ihe following e x t r a c t from the Collecled Edition qf the T r a v a u x 
P r é p a r a t o i r e s of the European Convention on Human Rights (vol. III, p. 260) : 

"The Assembly cirait had extended the benefits of the Convention to 'ail persons 
residing within the territories ol the signatory States ' . It scemed to the Commit tee 
that the t enu 'residing' mighl be considered too restrictive. It was felt that there were 
good grounds For exlentling the benefits ol the Convention lo ail persons in the 
territories o f t h e signatory States, even those who could not bc considered as residing 
there in the légal sensé of the word. The Commit tee therefore replacée! the term 
'residing' by the words 'within their jurisdiction' which arc also contained in Article -
of the Draft Covenant o f the United Nations Commission." 

20. T h e nex t r e l evan t c o m m e n t p r io r to t h e a d o p t i o n of Ar t ic le 1 o f t h e 
C o n v e n t i o n , m a d e by the Bc lg i an r e p r é s e n t a t i v e on 25 A u g u s t 1950 d u r i n g 
the p l e n a r y s i t t i n g o f t h e C o n s u l t a t i v e Assembly , was to t h e effect t h a t 

"he née fort h t he right ol protection by our States, by virtue of a formai clause of the 
Convention, may be excreised with l'ull force, and without any différent iation or 
distinction, in favour of individuals ofwhatever nationality, who on the territory of any 
one of our States, may have had reason lo complain that [their] rights have been 
violated". 

2 1 . T h e travaux préparatoires go on to no t e t h a t t h e w o r d i n g of Ar t ic le 1, 
inc lud ing "wi th in the i r j u r i s d i c t i o n " , did no t give l ise to any f u r t h e r 
d iscuss ion a n d the text as it was ( and is now) was a d o p t e d by the 
C o n s u l t a t i v e A s s e m b l y on 25 A u g u s t 1950 w i t h o u t f u r t h e r a m e n d m e n l 
(CollectedEdition, c i ted above , vol. VI, p . 132). 

4. The American Déclaration ofthe Rights and Duties of Man of 1948 

22. Ar t ic le 2 of th is D é c l a r a t i o n r cads as follows: 

"Ail persons are ccpial before the law and have the rights and duties established in 
t his Déclaration, without distinction as to race, sex, language, ereed or any other fact or." 

23 . In its r e p o r t in Coard et al. v. the United States (Repor t no. 109/99, 
case no. 10.951, 29 S e p t e m b e r 1999, §§ 37, 39, 41 a n d 43) , the I n t e r -
A m e r i c a n C o m m i s s i o n on H u m a n R i g h t s e x a m i n e d c o m p l a i n t s a b o u t t he 
a p p l i c a n t s ' d é t e n t i o n and t r e a t m e n t by U n i t e d S t a t e s ' forces in t he first 
days o f t h e m i l i t a r y o p é r a t i o n in G r c n a d a a n d c o m m e n t e d : 

"While the extraterr i torial application of the American Déclaration has not been 
placed at issue by the parties, the Commission finds it pert inent to note that , under 
certain circumstances, the exercise of its jurisdiction over acts with an cxtratcrri torial 
locus will not only be consistent with, but required by, the norms which perlain. The 
fondamental rights of the individual are proelaimcd in the Americas on the basis of the 
principles ol cquality and non-discrimination - 'without distinction as to race, 
nationality, creed or ses ' . ... Given that individual rights inhere simply by virtue of a 
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person's humanity, each American State is obligée! to upholcl the protcctecl rights ol 'any 

person subject to its jurisdiction. While this most commonly refers to persons within a 

State 's territory, it may, under given circumstances, refer to conduct with an 

extraterr i torial locus where the person concerned is présent in the territory of one 

Sta te , but subject to the control of another statc — usually through the acts of the 

lat ter 's agents abroad. In principle. the incpiiry turns not on the presumed victim's 

nalionalily or présence within a particular géographie area, but on whether, under the 

spécifie circumstances, the State observée! the rights of a person subject to its authority 

and control." 

24. T h e r e l e v a n t p a r t of Ar t i c l e I of t h e A m e r i c a n C o n v e n t i o n on 

H u m a n R i g h t s of 1978, on which the s u b s t a n t i v e j u r i s d i c t i o n of t he I n t e r -

A m e r i c a n C o u r t of H u m a n R i g h t s is b a s e d , r e a d s as follows: 

"The States Parties lo this Convention under take lo respect the rights and freedoms 

recognised herein and lo ensure to ail persons subject to their jurisdiction the Iree and 

Fui! exercise of those rights and freedoms, without any discrimination ..." 

J . The four Geneva Conventions on the Protection oJWar Victims oj 1949 

25. Ar t ic le 1 of each of t h è s e C o n v e n t i o n s ( " the G e n e v a C o n v e n t i o n s of 

1949") r e q u i r c s t he C o n t r a c t i n g P a r t i e s to u n d e r t a k e " t o respec t a n d to 

e n s u r e r e spec t for t h e p r é s e n t C o n v e n t i o n in ail c i r c u m s t a n c e s " . 

6. The International Covenant on Civil and Political Rights qf 1966 ("the 

ICCPR") and ils Optional Protocol qf 1966 

26. Ar t ic le 2 § 1 of t he I C C P R r e a d s , in its r e l e v a n t p a r t , as follows: 

"Each Slate Party to the présent Covenant under takes lo respect and to ensure lo ail 

individuals within its territory and subject to ils jurisdiction the rights recognised in the 

présent Covenant . . . " 

T h e U n i t e d N a t i o n s H u m a n R i g h t s C o m m i s s i o n a p p r o v e d d u r i n g its 

s ix th session in 1950 a m o t i o n to inclutle t he words "wi th in its t e r r i t o r y 

a n d subject to i t s " in Ar t ic le 2 § 1 of t he draf t C o v e n a n t . S u b s é q u e n t 

p roposa i s to exc lude those words w e r e d e f e a t e d in 1952 a n d 1963. 

S u b s e q u e n t l y , t he H u m a n R i g h t s C o m m i t t e e has sough t to deve lop , in 

c e r t a i n l imi t ed c o n t e x t s , t he C o n t r a c t i n g S t a t e s ' respons ib i l i ty for the 

ac t s of t he i r a g e n t s a b r o a d . 

27. T h e r e l evan t par t of Ar t ic le 1 e>f t he O p t i o n a l Pro tocol of 1966 

r e a d s as follows: 

"A State Party lo the Covenant that becomes a Party to the présent Protocol 

recognises the compétence of the Commit tee to receive and consider communications 

from individuals subject to its jurisdiction who claim lo be victims of a violation by thaï 

Statc Party ol'any o f lhe rights sel forth in the Covenant . . . . " 
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C O M P L A I N T S 

28. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n abou t t he b o m b i n g of t h e R T S bu i ld ing on 

23 Apr i l 1999 by N A T O forces a n d t h e y rely on the following provis ions of 

t he C o n v e n t i o n : Ar t ic le 2 ( t he r igh t to life), Ar t i c l e 10 ( f reedom of 

exp re s s ion ) a n d Ar t ic le 13 ( the r ight to an effective r e m e d y ) . 

T H E LAW 

29. T h e first to the lift h a p p l i c a n t s rely on Ar t i c les 2, 10 a n d 13 on t h e i r 

own beha l f a n d on beha l f of the i r d e c e a s e d close re la t ives . T h e s ix th 

a p p l i c a n t , in ju red d u r i n g t h e a i r s t r i kes , re l ies on t h è s e Ar t ic les on his 

own behalf . W i t h t he consen t of t he C o u r t , t he p a r t i e s ' w r i t t e n a n d o ra l 

s u b m i s s i o n s w e r e l i m i t c d to t h e admiss ib i l i ty issues , t he G o v e r n m e n t s 

f u r t h e r a c c e p t i n g t h a t t hey would not bc a r g u i n g t h a t t he c o m p l a i n t s 

w e r e man i f e s t ly i l l - founded. 

30. As to t he admiss ib i l i ty of t he case , t he a p p l i c a n t s s u b m i t t h a t t he 

app l i ca t ion is c o m p a t i b l e ratione loci w i th t h e provis ions of t he C o n v e n t i o n 

b e c a u s e the i m p u g n e d ac t s of t he r e s p o n d e n t S t a t e s , wh ich w e r e c a r r i e d 

oui e i t h e r in the i 'RY or on t h e i r own t e r r i t o r i e s but p r o d u c i n g effects in 

t he FRY, b r o u g h t t h e m a n d t he i r d e c e a s e d re la t ives wi th in the 

j u r i s d i c t i o n of t hose S t a t e s . T h e y also sugges t t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e s 

a r e severa l ly l iable for t h e a i r s t r i kes d e s p i t e t he i r h a v i n g b e e n c a r r i e d ou t 

by N A T O forces, a n d t h a t t h e y had no effective r e m é d i e s to e x h a u s t . 

3 1 . T h e G o v e r n m e n t s d i s p u t e the admiss ib i l i ty of t lie case . T h e y 

ma in ly c o n t e n d t h a t t he app l i ca t ion is i n c o m p a t i b l e ratione personae w i th 

the provis ions of t he C o n v e n t i o n b e c a u s e the a p p l i c a n t s did not fail 

wi th in the jur i sd ic t ion of t he r e s p o n d e n t S t a t e s w i th in t h e m e a n i n g of 

Ar t ic le 1 of t he C o n v e n t i o n . T h e y also m a i n t a i n t h a t , in a c c o r d a n c e w i t h 

t he "Monetary Gold p r i nc ip l e " of the ICJ , th is C o u r t c a n n o t déc ide t h e 

m e r i t s of t h e case as it would be d e t e r m i n i n g the r i gh t s a n d ob l iga t ions 

of t he U n i t e d S t a t e s , of C a n a d a and of N A T O itself, n o n c of wh ich a r e 

C o n t r a c t i n g P a r t i e s to t he C o n v e n t i o n or, t h e r e f o r e , p a r t i e s to t h e 

p ré sen t app l i ca t i on (Monetary Gold Removed from Rome in 1943, ICJ R e p o r t s 

1954, p . 19, as app l i ed in East Timor, ICJ R e p o r t s 1995, p . 90 ) . 

32. T h e F r e n c h G o v e r n m e n t f u r t h e r a r g u e t h a t t he b o m b i n g was not 

i m p u t a b l e to t h e r e s p o n d e n t S t a t e s bu t to N A T O , a n o r g a n i s a t i o n wi th a n 

i n t e r n a t i o n a l légal p e r s o n a l i t y s e p a r a t c from thaï of t hé r e s p o n d e n t 

S t a t e s . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t m a d e c e r t a i n s u b m i s s i o n s as r e g a r d s 

the i r view of t he posi t ion in n o r t h e r n C y p r u s . 

33 . Finally, the H u n g a r i a n , I t a l i an a n d Pol ish G o v e r n m e n t s s u b m i t 

t ha t t he a p p l i c a n t s have failed to e x h a u s t effective r e m é d i e s ava i lab le in 

those S t a t e s as r e q u i r e d by Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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A. W h e t h e r t h e a p p l i c a n t s a n d t h e i r d e c e a s e d r e l a t i v e s c a m e 
w i t h i n t h e " j u r i s d i c t i o n " o f t h e r e s p o n d e n t S t a t e s w i t h i n t h e 
m e a n i n g o f A r t i c l e 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

34. T h i s is t he pr inc ipa l basis u p o n which t h e G o v e r n m e n t s con te s t t h e 
admiss ib i l i ty o f t h e a p p l i c a t i o n a n d the C o u r t will cons ide r th is q u e s t i o n 
first. Ar t ic le 1 o f t h e C o n v e n t i o n r e a d s as follows: 

"The Iligh Contrac t ing Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the 
rights and freedoms defined in Section I of [the] Convention." 

/. Submissions oj the respondent Governments 

35. T h e G o v e r n m e n t s c o n t e n d t h a t t h e a p p l i c a n t s a n d t h e i r d e c e a s e d 
re l a t ives w e r e no t , a t the r e l e v a n t t i m e , w i th in t he " ju r i sd i c t i on" of t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e s a n d t h a t t h e app l i ca t ion is t he r e fo r e i n c o m p a t i b l e 
ratione personae wi th t h e provis ions o f t h e C o n v e n t i o n . 

36. As to t h e préc ise m e a n i n g of " ju r i sd ic t ion" , t hey sugges t t h a t it 
shou ld be i n t e r p r e t e d in a c c o r d a n c é wi th the o r d i n a r y a n d well-
e s t a b l i s h e d m e a n i n g of t h a t t e r n i in publ ic i n t e r n a t i o n a l law. T h e 
exe rc i se of " j u r i sd i c t i on" t h e r e f o r e involves t h e a s s e r t i o n or exerc i se of 
légal a u t h o r i t y , a c t u a l or p u r p o r t e d , over p e r s o n s owing some form of 
a l l eg iancc to t h a t S t a t e or w h o have b e e n b r o u g h t w i th in t h a t S t a t e ' s 
c o n t r o l . T h e y also sugges t t h a t t h e t e r m " ju r i sd i c t i on" gene ra l l y en ta i l s 
s o m e form of s t r u c t u r e d r e l a t i o n s h i p n o r m a l l y ex i s t ing over a per iod of 
t i m e . 

37. T h e y m a i n t a i n tha t t hey a r e s u p p o r t e d in th is r e spec t by t he 
j u r i s p r u d e n c e of t h e C o u r t which has app l i ed this no t ion of ju r i sd ic t ion 
to conf i rm t h a t c e r t a i n ind iv idua ls affected by ac t s of a r e s p o n d e n t S t a t e 
o u t s i d e its t e r r i t o r y can be c o n s i d e r e d to f ail w i th in its j u r i s d i c t i o n b e e a u s e 
t h e r e was an exe rc i se of s o m e form of légal a u t h o r i t y by t h e r e l e v a n t S t a t e 
over t h e m . T h e a r r e s t a n d d é t e n t i o n of t h e a p p l i c a n t s ou t s ide the t e r r i t o r y 
o f t h e r e s p o n d e n t State in Issa a n d Ocalan (Issa and Others v. Turkey ( d e c ) , 
no. 31821/96, 30 M a y 2000, u n r e p o r t e d , a n d Ocalan v. Turkey ( d e c ) , 
no. 46221/99, 14 D e c e m b e r 2000, u n r e p o r t e d ) c o n s t i t u t e d , a cco rd ing to 
t h e G o v e r n m e n t s , a classic exerc i se of such légal a u t h o r i t y or j u r i s d i c t i o n 
over those p e r s o n s by mi l i t a ry forces on foreign soil. J u r i s d i c t i o n in 
Xhavara, which c o n c e r n e d t he a l leged d e l i b e r a t e s t r i k i n g of an A l b a n i a n 
sh ip by an I t a l i an naval vessel 35 n a u t i c a l miles off t h e coast of I ta ly 
{Xhavara and Others v. Italy and Albania ( d e c ) , no. 39473/98, 11 J a n u a r y 
2001, u n r e p o r t e d ) , was s h a r e d by written a g r c e m e n l b e t w e e n the 
r e s p o n d e n t S t a t e s . 4 'he G o v e r n m e n t s cons ide r t h a t they a r e a lso 
s u p p o r t e d in their i n t e r p r é t a t i o n of " ju r i sd i c t i on" by t he travaux 
préparatoires a n d by the S t a t e s ' p rac t i ce in app ly ing t he C o n v e n t i o n s ince 
i ts r a t i f i ca t ion by t h e m . T h e y refer , in this l a t t e r r e spec t , to t he lack of 
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d é r o g a t i o n s u n d e r Ar t ic le 15 of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of military 
o p é r a t i o n s in which the C o n t r a c t i n g S t a t e s p a r t i c i p a t e d ou t s ide of t he i r 
t e r r i t o r i e s . 

38 . T h e G o v e r n m e n t s conc lude t h a t it is c lea r t h a t the conduc t of 
which the a p p l i c a n t s c o m p l a i n could not bc desc r ibed as t he exe rc i se of 
such légal a u t h o r i t y or c o m p é t e n c e . 

39 . T h e G o v e r n m e n t s go on lo l ake issue wi th t he a p p l i c a n t s ' 
p r inc ipa l s u b m i s s i o n s as to t h e m e a n i n g of the t e r m " ju r i sd i c t i on" in 
Ar t i c l e 1 of t h e C o n v e n t i o n , n a m e l y , t h a t t h e posi t ive ob l iga t ion to 
p ro t ec t in Ar t i c l e 1 of t h e C o n v e n t i o n app l ics p r o p o r t i o n a t e l y to the 
con t ro l exe rc i sed . 

10. In t he first p lace , t h e G o v e r n m e n t s cons ide r t h a t t he very t ex t of 
Ar t ic le 1 does not s u p p o r t th is i n t e r p r é t a t i o n . H a d t h e d r a l t e r s wished 
for wha t is cffectivcly a "cause -and-e f f ec t " type of respons ib i l i ty , t h e y 
cotdd have a d o p t e d wording s imi l a r to t h a t of Ar t i c l e I of t h e G e n e v a 
C o n v e n t i o n s of 1949 (see p a r a g r a p h 25 above) . In any even t , t he 
applicants' i n t e r p r é t a t i o n of j u r i s d i c t i o n would invert and divide the 
posi t ive ob l iga t ion on C o n t r a c t i n g S t a t e s to s ecu re t he s u b s t a n t i v e r i gh t s 
in a m a n n e r neve r c o n t e m p l a t e d by Ar t ic le 1 of t he C o n v e n t i o n . 

11. Secondly, t hey c o n s i d e r the a p p l i c a n t s ' r e l i anec on Ar t ic le 15 in 
s u p p o r t of t he i r expans ive i n t e r p r é t a t i o n of Ar t ic le 1 to bc m i s t a k e n a n d 
tha t Ar t ic le 15, in fact, s u p p o r t s t h e G o v e r n m e n t s ' own pos i t ion . T h e 
G o v e r n m e n t s a r g u e t h a t t h e r e is n o l h i n g in the text or app l i ca t ion of 
Ar t ic le 15 of t he C o n v e n t i o n to imply, as t he a p p l i c a n t s wrongly a s s u m e , 
t h a t Ar t ic le 15 § 2 re fe rs t o " w a r " or "pub l ic e m e r g e n c y " s i t u a t i o n s o u t s i d e 
as well as ins ide t h e t e r r i t o r i e s of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s . Accord ingly , 
Ar t ic le 15 § 2 does not s t r e n g t h e n t h e a p p l i c a n t s ' b r o a d i n t e r p r é t a t i o n of 
Ar t ic le 1 of t he C o n v e n t i o n . 

42 . Th i rd ly , a n d as to t h e a p p l i c a n t s ' s ugges t i on t h a t t h e c i t izens of t he 
FRY would be left w i thou t a C o n v e n t i o n r e m e d y , t h e G o v e r n m e n t s recal l 
t h a t a f inding t h a t T u r k e y was not r e spons ib le u n d e r t h e C o n v e n t i o n in 
t h e n o r t h e r n C y p r u s cases would have dep r ived t he i n h a b i t a n t s of t h a t 
t e r r i t o ry of t h e benef i t of the C o n v e n t i o n r igh ts they would o t h e r w i s e 
have enjoyed (see Loizidou v. Turkey ( p r e l i m i n a r y ob jec t ions ) , j u d g m e n t of 
23 M a r c h 1995, Sér ies A no. 310; Loizidou v. Turkey ( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 
18 D e c e m b e r 1996, Reports ofjudgments and Décisions 1996-VI; a n d Cyprus 
v. Turkey [ G C ] , no. 25781/94 , E C H R 2001-IV) . In the p r é s e n t case , t he 
G o v e r n m e n t s n o t e t h a t t h e F R Y was not a n d is not a p a r t y to t h e 
C o n v e n t i o n a n d its i n h a b i t a n t s had no ex i s t ing r i g h t s u n d e r the 
C o n v e n t i o n . 

4 3 . Four th ly , t h e G o v e r n m e n t s s l rongly d i s p u t e t he a p p l i c a n t s ' 
a s se r t i ons as to t he risk involved in not r e n d e r i n g r e s p o n d e n t S t a t e s 
p a r t i c i p a t i n g in such mi l i t a ry miss ions a c c o u n t a b l e u n d e r t he C o n v e n t i o n . 
T h e G o v e r n m e n t s c o n t e n d t h a t il is r a t h e r t h e a p p l i c a n t s ' novel " c a u s e -



348 BANKOVIC AND OTHERS v. BELGIUM AND OTHERS DECISION 

and-cf fec t" t heo ry of e x t r a t e r r i t o r i a l j u r i sd i c t i on t h a t would have se r ious 

i n t e r n a t i o n a l c o n s é q u e n c e s . Such a theo ry would, w h e n added to the 

a p p l i c a n t s 1 a s se r t i on c o n c e r n i n g the scvera l l iabili ty ol ail r e s p o n d e n t 

S t a t e s as m e m b e r s of N A T O , ser iously d is tor t t he pu rpose a n d s e h e m e of 

t h e C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , it would have ser ious c o n s é q u e n c e s for 

collective i n t e r n a t i o n a l mi l i t a ry act ion as il would r e n d e r the C o u r t 

c o m p é t e n t to review the p a r t i c i p a t i o n of C o n t r a c t i n g S t a l e s in mi l i t a ry 

miss ions ail over t he world in c i r c u m s t a n c e s w h e n it would be imposs ib le 

for those S t a t e s to s e c u r e a n y o f t h e C o n v e n t i o n r igh t s to t h e i n h a b i t a n t s of 

those t e r r i t o r i e s a n d even in s i t ua t i ons w h e r e a C o n t r a c t i n g S t a t e had no 

act ive pa r t in the re levan t miss ion . T h e r e s u l t i n g C o n v e n t i o n e x p o s u r e 

would , a cco rd ing to t he G o v e r n m e n t s , risk u n d e r m i n i n g signif icant ly t he 

S t a t e s ' pa r t i c i pa t i on in such miss ions a n d would , in any even t , r esu i t in 

far m o r e p ro tec t ive d é r o g a t i o n s u n d e r Ar t ic le 15 of t h e C o n v e n t i o n . In 

add i t i on , they sugges t that i n t e r n a t i o n a l h u m a n i t a r i a n law, the I G T Y 

a n d , mos t rccent ly , the I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l C o u r t ( I C C ) exist to 

r e g u l a t e such S t a t e conduc t . 

44. Final ly , t h e G o v e r n m e n t s a l so con le s t t he a p p l i c a n t s ' a l t e r n a t i v e 

t h é o r i e s of S t a t e respons ib i l i ty u n d e r Ar t i c l e 1 o f t h e C o n v e n t i o n . As to 

t h e i r a r g u m e n t c o n c e r n i n g the a l leged con t ro l of t he a i r s p a c e over 

Be lg rade b\ N A T O forces, ihe G o v e r n m e n t s den ) such control a n d . in 

a n y e v e n t , d i s p u t e t h a t any such con t ro l could be e q u a t c d wi th t h e 

t e r r i t o r i a l con t ro l of t he n a t u r e a n d e x t e n t , identifiée! in t h e above-c i ted 

j u d g m e n t s c o n c e r n i n g n o r t h e r n C y p r u s , which r e su l t s in t he exerc i se of 

effective con t ro l or of légal a u t h o r i t y . T h e G o v e r n m e n t s f u r t h e r cons ide r 

t h e a p p l i c a n t s ' c o m p a r i s o n of t he p résen t case wi th Soering lo be 

f u n d a m e n t a l l y l lawed (see Soering v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 

1989, Sér ies A no. 161). At t he t i m e the i m p u g n e d décis ion was to be t a k e n 

in r e s p e c t of M r Soe r ing ' s e x t r a d i t i o n , h e w a s d e t a i n e d on t h e t e r r i t o r y of 

t h e r e s p o n d e n t S t a t e , a s i t u a t i o n c o n s t i t u t i n g a classic exerc i se of légal 

a u t h o r i t y over an indiv idual to w h o m t h e S t a t e could s ecu re the full 

r a n g e of C o n v e n t i o n r i gh t s . 

45 . In s u m , t h e G o v e r n m e n t s submi t t ha t the a p p l i c a n t s a n d t h e i r 

d e c e a s e d re la t ives did not fall wi th in the jur isdic t ion of the r e s p o n d e n t 

S t a t e s and tha t t he i r app l i ca t i on is, t h e r e f o r e , i n c o m p a t i b l e ratione 

personne wi th t h e provis ions o f t h e C o n v e n t i o n . 

2. Submissions ofthe applicants 

46. T h e a p p l i c a n t s cons ide r t he app l i ca t ion to be c o m p a t i b l e ratione 

loci wi th the provis ions ol t he C o n v e n t i o n b e e a u s e t h e y w e r e b r o u g h t 

w i th in t h e j u r i s d i c t i o n ol the r e s p o n d e n t S t a t e s by t h e b o m b i n g of t h e 

R I S . In pa r t i cu l a r , thew suggest thaï " ju r i sd i c t i on" can be d e t e r m i n e d 

by a d a p t i n g the "effective c o n t r o l " c r i t e r i a deve loped in Loizidou 
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( p r e l i m i n a r y objec t ions a n d m e r i t s ) c i ted above , so t h a t the e x t e n t of 
t he posi t ive ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 1 of the C o n v e n t i o n lo s ecu re 
C o n v e n t i o n r igh t s would bc p r o p o r t i o n a t e to the level of cont ro l in fact 
exe rc i sed . T h e y cons ide r t h a t th is a p p r o a c h lo j u r i s d i c t i o n wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 1 would provide m a n a g e a b l e c r i t e r i a by which t h e 
C o u r t could dca l wi th fu tu r e c o m p l a i n t s a r i s i ng ou t of c o m p a r a b l e 
c i r c u m s t a n c e s . 

47. Accord ingly w h e n , as in Loizidou ( p r e l i m i n a r y objec t ions a n d 
m e r i t s ) , t h e T u r k i s h forces w e r e found to have h a d effective con t ro l of 
n o r t h e r n C y p r u s , it was appropriate t o cons ide r t h a t T u r k e y was obl iged 
to v ind i ca t e t he full r a n g e of C o n v e n t i o n r igh t s in t h a t a r e a . H o w e v c r , 
w h e n t he r e s p o n d e n t S t a t e s s t r ikc a l a r g e t ou t s ide t he i r t e r r i t o r y , t h e y 
a r e not obl iged to do t h e imposs ib le ( s e c u r e t h e full r a n g e of C o n v e n t i o n 
r igh ts ) bu t r a t h e r a r e held a c c o t m t a b l e for those C o n v e n t i o n r igh t s w i th in 
the i r con t ro l in t he s i t u a t i o n in q u e s t i o n . 

4 8 . T h e applicants m a i n t a i n t h a t th is a p p r o a c h is en t i r e ly cons i s t en t 
w i th the C o n v e n t i o n j u r i s p r u d e n c e to d a t e , a n d t h e y rely, in p a r t i c u l a r , 
on t h e admiss ib i l i ty déc is ions in Issa and Others, Xhavara and Others a n d 
Ocalan c i ted above , as well as t h a t in Ilascu and Others v. Moldova and Russia 
( ( d e c . ) [ G C ] , no. 1 8 7 8 7 / 9 9 , 1 J u l y 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . T h e y cons ide r il 
a lso cons i s t en t wi th the i n t e r p r é t a t i o n of s imi l a r p h r a s e s by t h e I n t e r -
A m e r i c a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( the r epor l in Coard - see 
p a r a g r a p h 23 above ) . C i t i n g one case of t he H u m a n R i g h t s C o m m i t t e e , 
t hey c o n t e n d t h a t t h a t C o m m i t t e e has r c a c h e d cons i s t en t conc lus ions as 
r e g a r d s Ar t ic le 2 § I of t he I C C P R a n d Ar t ic le 1 of its O p t i o n a l P ro toco l . 

49. T h e y f u r t h e r sugges l t h a t s u p p o r t for t h e i r a p p r o a c h to t he 
c o n c e p t of " ju r i sd i c t i on" is t o be found in t h e t e x t a n d s t r u c t u r e of t h e 
C o n v e n t i o n a n d , in p a r t i c u l a r , in Ar t ic le 15. T h e y a r g u e t h a t Ar t ic le 15 
would be r e n d e r e d m e a n i n g l e s s il il did not also apply to e x t r a t e r r i t o r i a l 
w a r or c m e r g e n c i c s . A S t a t c is t he re fo re r e q u i r e d to m a k e a d é r o g a t i o n 
u n d e r Ar t ic le 15 b e c a u s e , w i t h o u t t ha t d é r o g a t i o n , the C o n v e n t i o n 
app l i e s even d u r i n g such confl icts . 

50. As to t h e G o v e r n m e n t s ' r e l i anec on t he travaux préparatoires, t hey 
point oui t h a t t hey a r e not a sou rce of p r i m a r y or déf ini t ive év idence as 
to t h e m e a n i n g to be a c c o r d e d to t h e use of the t e rn i " ju r i sd i c t i on" in 
Ar t ic le 1 of t he C o n v e n t i o n . I n d e e d , they no t e t h a t t he " légal a u t h o r i t y " 
a n d " s t ruc tu rée ! r e l a t i o n s h i p " which t h e G o v e r n m e n t s submi t a r e 
essen t i a l é l é m e n t s of j u r i s d i c t i o n a r c not m e n t i o n e d in t he travaux 
préparatoires. 

5 1 . T h e y reject t he G o v e r n m e n t s ' s ugges t i on t h a t t h e i r i n t e r p r é t a t i o n 
of Ar t ic le 1 would be a d a n g e r o u s d e v e l o p m e n t . T h e p r é s e n t case is not 
abou t an accident or omiss ion d u r i n g a U n i t e d N a t i o n s p e a c e k e e p i n g 
mission or abou t rogue so ld ic rs . R a l l i e r it c o n c e r n s a d e l i b e r a t e act 
app roved by each of t he r e s p o n d e n t S l a t e s a n d e x e c u t e d as p l a n n e d . 
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I n d e e d , t he a p p l i c a n t s sugges t t h a t it wou ld be d a n g e r o u s not to r e n d e r 

S t a t e s a c c o u n t a b l e for t he v io la t ions of t he C o n v e n t i o n a r i s i ng from this 

type of S t a t e ac t ion . E m p h a s i s i n g t h e p r e - e m i n e n c e o f t h e r igh t to life a n d 

t h e rôle o f t h e C o n v e n t i o n as an i n s t r u m e n t for E u r o p e a n publ ic o r d e r , 

t h e y s t r e s s t h a t a fa i lure to find t h e r e s p o n d e n t S t a t e s r e spons ib l c would 

leave t h e a p p l i c a n t s w i t h o u t a r e m e d y a n d t h e r e s p o n d e n t S t a t e s ' a r m i e s 

free to act w i t h i m p u n i t y . T h e ICJ is not o p e n to app l i ca t i ons from 

ind iv idua l s , t h e I C T Y ad jud i ca t e s on t h e respons ib i l i ty of ind iv idua ls for 

s e r ious w a r c r i m e s a n d the I C C h a s not yet b e e n e s t ab l i shed . 

52 . A l t e r n a t i v e l y , t he a p p l i c a n t s a r g u e t h a t , given the size of t h e a i r 

o p é r a t i o n and the re la t ive ly few a i r c a s u a l t i e s , N A T O ' s con t ro l over t h e 

a i r s p a c e was nea r ly as c o m p l è t e as T u r k c y ' s con t ro l over t h e t e r r i t o r y of 

n o r t h e r n C y p r u s . W h i l e it was a con t ro l l imitée! in scope ( a i r space only) , 

t he Ar t ic le I posi t ive ob l iga t ion could be s imi la r ly l imi ted . T h e y cons ide r 

t h a t t h e concep t s of "effective c o n t r o l " a n d " ju r i sd i c t i on" m u s t be flexible 

e n o u g h to t a k e accoun t of t he avai labi l i ty a n d use of m o d e m préc i s ion 

w e a p o n s which al low e x t r a t e r r i t o r i a l ac t ion of g r e a t a ccu racy a n d i m p a c t 

w i t h o u t t h e n e e d for g r o u n d t roops . Given such m o d e m a d v a n c e s , r e l i ance 

on the d i f fé rence b e t w e e n a i r a n d g r o u n d a t t a c k s has b e c o m e un rea l i s t i c . 

53 . In t h e f u r t h e r a l t e r n a t i v e , t he a p p l i c a n t s c o m p a r e t he 

c i r c u m s t a n c e s of t h e p r é s e n t case te) t hose in Soering (ci ted above ) , 

a r g u i n g t h a t t h e i m p u g n e d act was , in fact, t h e e x t r a t e r r i t o r i a l effect of 

p r io r déc is ions to b o m b the R T S a n d to l a u n c h the miss i le , which déc is ions 

h a d been t a k e n on t h e t e r r i t o r y of the r e s p o n d e n t S t a t e s . T h e y sugges t 

t h e r e f o r e t h a t ju r i sd ic t ion can be e s t ab l i shed for the s a m e r e a s o n s it was 

in Soering. 

3. The Court's assessment 

54. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e rea l c o n n e c t i o n b e t w e e n t h e applicants 

a n d t h e r e s p o n d e n t S t a t e s is t he i m p u g n e d act which , w h e r e v e r decitleel, 

was p e r f o r m e d , or h a d effects, ou t s ide o f t h e t e r r i t o r y of t hose S t a t e s ( " the 

e x t r a t e r r i t o r i a l a c t " ) . It cons ide r s t h a t t he e s sen t i a l q u e s t i o n to be 

e x a m i n e d t h e r e f o r e is w h e t h e r t he a p p l i c a n t s a n d t h e i r d e c e a s e d 

re l a t ives w e r e , as a rcsul t e>f t h a t e x t r a t e r r i t o r i a l ac t , c a p a b l e of fai l ing 

wi th in t h e j u r i s d i c t i o n of t he r e s p o n d e n t S t a t e s (see Drozd and Janousek 

v. France and Spain, j u d g m e n t of 26 J u n e 1992, Sér ies A no. 240, p . 19, § 9 1 ; 

Loizidou ( p r e l i m i n a r y objec t ions a n d m e r i t s ) , c i ted above , p . 24, § 64, a n d 

pp . 2235-36, § 56, respec t ive ly ; a n d Cyprus v. Turkey, c i ted above , § 80) . 

(a) The applicable rules of interprétat ion 

55. T h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t t h e C o n v e n t i o n m u s t be i n t e r p r e t e d in 

t h e l ight of t h e ru les set ou t in t he 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n (see Golder 
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». the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1975, Sé r i e s A no. 18, p . 14, 

§ 29) . 

56 . It will, t h e r e f o r e , seek to a s c e r t a i n t he o r d i n a r y m e a n i n g to be 

given to t h e p h r a s e "wi th in t he i r j u r i sd i c t i on" in its con t ex t a n d in t h e 

light of t h e object and p u r p o s e of t h e C o n v e n t i o n (see Ar t i c l e 31 § 1 of 

t he 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n a n d , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Johnston and 

Others v. Ireland, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1986, Sér ies A no. 112, p . 24, 

§ 51) . T h e C o u r t will a l so cons ide r "any s u b s é q u e n t p rac t i ce in t h e 

app l i ca t ion of t he t r e a t y which e s t ab l i shc s t h e a g r e e m e n t of the 

p a r t i e s r c g a r d i n g its i n t e r p r é t a t i o n " (see Ar t ic le 31 § 3 (b) of t he 1969 

V i e n n a C o n v e n t i o n and Loizidou ( p r e l i m i n a r v ob jec t ions ) , c i ted above , 

p. 27, § 73). 

57. M o r e o v e r , Ar t ic le 3 1 § 3 (c) i nd ica te s t h a t a c c o u n t is to bc t a k e n of 

" any r e l e v a n t ru les of i n t e r n a t i o n a l law app l i cab le in the r e l a t i ons 

b e t w e e n t h e p a r t i e s " . M o r e gene ra l ly , t h e C o u r t r é i t é r â t e s t h a t the 

p r inc ip les u n d e r l y i n g the C o n v e n t i o n c a n n o t be i n t e r p r e t e d a n d app l i ed 

in a v a c u u m , T h e C o u r t m u s t a l so t a k e in to accoun t any re levant ru les of 

i n t e r n a t i o n a l law w h e n e x a m i n i n g q u e s t i o n s c o n c e r n i n g its j u r i s d i c t i o n 

a n d , c o n s e q u e n t l y , d é t e r m i n e S t a t e respons ib i l i ty in confo rmi ty wi th t he 

g o v e r n i n g p r inc ip les o f i n t e r n a t i o n a l law, a l t h o u g h il m u s t r e m a i n 

mindfu l of t h e C o n v e n t i o n ' s spécial c h a r a c t e r as a h u m a n r i g h t s t r e a t y 

(see Loizidou ( m e r i t s ) , p . 2 2 3 1 , § 43 , a n d pp. 2234-35 , § 52) . T h e 

C o n v e n t i o n shou ld be i n t e r p r e t e d as far as possible in h a r m o n y w i t h 

o t h e r p r inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law of which it forms p a r t (see Al-Adsani 

v. the United Kingdom [ G C ] , no. 35763/97 , § 60, E C H R 2001-XI ) . 

58 . It is f u r t h e r recal lcd t h a t t he travaux préparatoires can also be 

c o n s u l t e d wi th a view to c o n f i r m i n g any m e a n i n g r e s u l l i n g from t h e 

app l i ca t ion of Ar t ic le 31 of the 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n or to 

d e t e r m i n i n g the m e a n i n g w h e n t h e i n t e r p r é t a t i o n u n d e r Ar t ic le 31 of t he 

1969 V i e n n a C o n v e n t i o n leaves t he m e a n i n g " a m b i g u o u s or o b s c u r e " or 

leads to a resu l t which is "man i f e s t l y a b s u r d or u n r e a s o n a b l e " (Art icle 32) . 

The C o u r t h a s a lso no ted t he I n t e r n a t i o n a l L a w C o m m i s s i o n c o m m e n t a r y 

on the r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e ru les of i n t e r p r é t a t i o n codified in those 

Ar t ic les 31 a n d 32 (sce p a r a g r a p h s 16-18 a b o v e ) . 

(b) The meaning of the words "within their jur isdict ion" 

59. As to t h e " o r d i n a r y m e a n i n g " of t he r e l evan t t e r m s in Ar t ic le 1 of 

t he C o n v e n t i o n , t he C o u r t is sat isf ied t h a t , f rom t h e s t a n d p o i n t of public-

i n t e r n a t i o n a l law, t h e j u r i s d i c t i o n a l c o m p é t e n c e of a S t a t e is p r i m a r i l y 

t e r r i t o r i a l . W h i l e i n t e r n a t i o n a l law does not exc lude a S t a t e ' s exerc i se of 

jur i sd ic t ion e x t r a t e r r i t o r i a l l y , t h e s u g g e s t e d bases of such j u r i s d i c t i o n 

( inc lud ing na t iona l i t y , flag, d i p l o m a t i e a n d c o n s u l a r r e l a t i o n s , effect, 

p r o t e c t i o n , pass ive p e r s o n a l i t y a n d un ive r sa l i ty ) a r e , as a g ê n e r a i r u l e , 
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dcf îned and l imi ted by the sove re ign t e r r i t o r i a l r i gh t s of t he o t h e r r e l e v a n t 

S t a t e s (see M a n n , " T h e D o c t r i n e of J u r i s d i c t i o n in I n t e r n a t i o n a l L a w " , 

Recueil des cours, 1964, vol. 1; M a n n , " T h e D o c t r i n e of J u r i s d i c t i o n in 

I n t e r n a t i o n a l Law, T w e n t y Y e a r s L a t e r " , Recueil des cours, 1984, vol. 1; 

B e r n h a r d t (éd . ) , Encyclopaedia of Public International Law, 1997 éd i t ion , 

vol. 3 , pp . 55-59 ("Jur i sd ic t ion of S t a t e s " ) , a n d 1995 éd i t ion , vol. 2, 

pp . 337-43 ( " E x t r a t e r r i t o r i a l Efîeçts of A d m i n i s t r a t i v e , J u d i c i a l a n d 

Légis la t ive A c t s " ) ; J e n n i n g s a n d W a t t s ( eds ) , Oppenheim's International 

Law, 9 t h éd i t ion , 1992, vol. 1, § 137; P.-M. Dupuy,Droit international public, 

4 t h éd i t ion , 1998, p . 6 1 ; a n d Brownl ie , Principles qf International Law, 

5 t h éd i t ion , 1998, pp . 287, 301 a n d 312-14) . 

60. Accord ingly , for e x a m p l e , a S t a t e ' s c o m p é t e n c e to exe rc i se 

ju r i sd ic t ion over its own n a t i o n a l s a b r o a d is s u b o r d i n a t e to t h a t 

S t a t e ' s a n d o t h e r S t a t e s ' t e r r i t o r i a l c o m p é t e n c e (see H i g g i n s , Problems 

and Process, 1994, p . 73, and Q u o c D i n h , Da i l l i e r a n d Pe l lc t , Droit 

international public, 6 t h éd i t ion , 1999, p . 500) . In a d d i t i o n , a S t a t e m a y 

not ac tua l ly exerc i se ju r i sd ic t ion on the t e r r i t o r y of a n o t h e r w i t h o u t 

t h e l a t t e r ' s c o n s e n t , inv i ta t ion or a c q u i e s c e n c c un less t h e fo rmer is a n 

occupy ing S t a t e , in wh ich case it can be found to exerc i se j u r i s d i c t i o n in 

t h a t t e r r i t o r y , a t least in c e r t a i n r e s p e c t s (sec B e r n h a r d t , c i ted above , 

vol. 3 , p . 59, a n d vol. 2, pp . 338-40; O p p e n h e i m , c i ted above , § 137; 

P.-M. D u p u y , c i t ed above , pp . 64-65; Brownl i e , c i ted above, p. 313 ; 

C a s s e s e , International Law, 2 0 0 1 , p . 89; a n d , mos t r ecen t ly , "Repor t on 

t h e P r e f e r e n t i a l T r e a t m c n t of N a t i o n a l M i n o r i t i e s by t he i r K i n - S t a t e s " 

a d o p t e d by t h e V e n i c e C o m m i s s i o n at its 4 8 t h P l e n a r y M e e t i n g , V e n i c e , 

19-20 O c t o b e r 2001) . 

6 1 . T h e C o u r t is of t he view, t h e r e f o r e , t h a t Ar t ic le 1 of t he 

C o n v e n t i o n m u s t be cons ide r ed to reflect th is o r d i n a r y a n d essen t i a l ly 

t e r r i t o r i a l no t ion of j u r i s d i c t i o n , o t h e r bases of ju r i sd ic t ion b e i n g 

e x c e p t i o n a l a n d r e q u i r i n g spécial jus t i f icat ion in the p a r t i c u l a r 

c i r c u m s t a n c e s of each case ( sec , mutatis mutandis a n d in g ê n e r a i , Select 

C o m m i t t e e of E x p e r t s on E x t r a t e r r i t o r i a l C r i m i n a l J u r i s d i c t i o n , 

E u r o p e a n C o m m i t t e e on C r i m e P r o b l e m s , Counc i l of E u r o p e , 

" E x t r a t e r r i t o r i a l C r i m i n a l J u r i s d i c t i o n " , r e p o r t pub l i shed in 1990, 

pp . 8-30). 

62. T h e C o u r t f inds S t a t e p r a c t i c e in t he app l i ca t i on o f t h e C o n v e n t i o n 

s ince its r a t i f i ca t ion to be indica t ive of a lack of any a p p r é h e n s i o n on t h e 

p a r t of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s of t h e i r e x t r a t e r r i t o r i a l respons ib i l i ty in 

c o n t e x t s s imi l a r to t he p r é s e n t ca se . A l t h o u g h t h e r e have b e e n a n u m b e r 

of mi l i t a ry miss ions involving C o n t r a c t i n g S t a t e s a e l i n g e x t r a t e r r i t o r i a l l y 

s ince t h e i r r a t i f i ca t ion o f t h e C o n v e n t i o n (inter alia, in t he Gulf, in Bosn ia 

a n d H e r z e g o v i n a , a n d in t h e F R Y ) , no S t a t e h a s i nd i ca t ed a bel ief t h a t its 

e x t r a t e r r i t o r i a l ac t ions involved a n exe rc i se of ju r i sd ic t ion wi th in t he 

m e a n i n g of Ar t ic le 1 o f t h e C o n v e n t i o n by m a k i n g a d é r o g a t i o n p u r s u a n t 
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to Ar t ic le 15 o f t h e C o n v e n t i o n . T h e ex i s t i ng d é r o g a t i o n s w e r e lodged by 

T u r k e y and the U n i t e d K i n g d o m in r e spec t of c e r t a i n i n t e r n a i confl icls 

(in s o u t h - e a s t T u r k e y a n d N o r t h e r n I r e l a n d , respect ive ly) and the C o u r t 

does not find any bas is u p o n which to accep t t he a p p l i c a n t s ' s ugges t i on 

tha t Ar t ic le 15 covers ail " w a r " a n d "publ ic e m e r g e n c y " s i t u a t i o n s 

gene ra l ly , w h e t h e r o b t a i n i n g inside or ou t s ide t he t e r r i t o r y of t he 

C o n t r a c t i n g S t a t e . I n d e e d , Ar t i c l e 15 i tself is to be r ead in t he l ight of t he 

" ju r i sd i c t i on" l im i t a t i on c o n t a i n e d in Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

63 . Final ly , t he C o u r t l inds c lea r c o n f i r m a t i o n of this c s sen t i a l ly 

t e r r i t o r i a l no t ion of ju r i sd ic t ion in t he travaux préparatoires which 

d e m o n s t r a t e t h a t t h e E x p e r t I n t e r g o v e r n m e n t a l C o m m i t t e e r ep l accd the 

words "ail p e r s o n s res id ing wi th in t he i r t e r r i t o r i e s " wi th a r é f é r e n c e to 

p e r s o n s "wi th in t he i r j u r i sd i c t ion" wi th a view to e x p a n d i n g the 

C o n v e n t i o n ' s app l i ca t i on to o t h e r s w h o m a y not r é s ide , in a légal s ensé , 

bu t w h o a r e , n e v e r t h e l e s s , on t h e t e r r i t o r y o f t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s (see 

p a r a g r a p h 19 above ) . 

64. It is t r u c tha t t he not ion of the C o n v e n t i o n being a living 

i n s t r u m e n t to be i n t e r p r e t e d in t he l ight of p r e s e n t - d a y condi t ions is 

firmly roo ted in t he C o u r t ' s case- law. T h e C o u r t has appl ied t h a t 

a p p r o a c h not only to t h e C o n v e n t i o n ' s s u b s l a n t i v e provis ions (see , for 

e x a m p l e , Soering, c i ted above , p 40, § 102; Dudgeon v. the United Kingdom, 

j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1981, Sér ies A no. 45 ; X, Y and Z v. the United 

Kingdom, j u d g m e n t of 22 Apri l 1997, Reports 1997-11; V. v. the United Kingdom 

[ G C ] , no. 24888/94 , § 72, E C H R 1999-IX; a n d Matthews v. the United Kingdom 

[ G C ] , no. 24833/94 , § 39, E C H R 1999-1) but m o r e rc levan t ly to i l s 

i n t e r p r é t a t i o n of f o rmer Ar t i c les 25 a n d 46 o f t h e C o n v e n t i o n c o n c e r n i n g 

the r écogn i t ion by a C o n t r a c t i n g S t a t e of t he c o m p é t e n c e of t he 

C o n v e n t i o n o r g a n s (see Loizidou ( p r e l i m i n a r y ob jec t ions ) , c i ted above , 

pp. 26-27, § 71). T h e C o u r t conc luded in t h e l a t t e r j u d g m e n t t h a t f o r m e r 

Ar t ic les 25 a n d 46 of the C o n v e n t i o n could not be i n t e r p r e t e d solely in 

a c c o r d a n c é wi th t h e i n t en t i ons of t he i r a u t h o r s exp re s sed m o r e t h a n forty 

yea r s previous ly to t h e e x t e n t t h a t , even if it h a d been e s t ab l i shed t h a t t h e 

r e s t r i c t ions at issue were cons ide r ed pe rmis s ib l e u n d e r t h è s e Ar t ic les w h e n 

t h e C o n v e n t i o n was a d o p t e d by a minor i ty o f t h e t h e n C o n t r a c t i n g P a r t i e s , 

such év idence "could not be décis ive" . 

65 . H o w e v e r , t h e scope of Ar t ic le 1, a t i ssue in t h e p r é s e n t case , is 

d e t e r m i n a t i v e of t h e very scope of t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s ' posi t ive 

ob l iga t ions a n d , as such , o f t h e scope a n d r e a c h o f t h e e n t i r e C o n v e n t i o n 

S y s t e m of h u m a n r igh t s p r o t e c t i o n as opposed to t he q u e s t i o n , u n d e r 

d iscuss ion in Loizidou ( p r e l i m i n a r y ob jec t ions ) , o f t h e c o m p é t e n c e o f t h e 

I. The l.'niicd Kingdom lias wïthdrawn its dérogation from 26 February 2001, except 
in relation lo Crown Dependencies. Turkey redueed the scope of ils dérogation by 
communication to the Secrctary General o f the Council of Europe dated 5 May 1992. 
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C o n v e n t i o n o r g a n s to e x a m i n e a case . In any even t , t h e e x t r a c t s from 
t h e travaux préparatoires d e t a i l e d above c o n s t i t u t e a c l ea r ind ica t ion of t h e 
i n t e n d e d m e a n i n g of Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n which c a n n o t be i gno red . 
T h e C o u r t would e m p h a s i s e t h a t it is not i n t e r p r e t i n g Ar t i c l e 1 "solely" in 
a c c o r d a n c e wi th t h e travaux préparatoires or finding the l a t t e r "déc is ive" ; 
r a t h e r th is p r e p a r a t o r y m a t e r i a l c o n s t i t u t e s c l ea r con f i rma to ry év idence 
of t he o r d i n a r y m e a n i n g of Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n as a l r e a d y 
ident i f ied by t h e C o u r t (Art icle 32 of t he 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n ) . 

66. Accord ingly , a n d as t h e C o u r t s t a t e d in Soering ( j u d g m e n t c i t ed 
above , pp . 33-34, § 86) : 

"Article 1 ... sels a limit, notably territorial, on the reach of the Convention. In 
particular, the engagement imdcrlaken by a Contract ing State is confined lo 'securing' 
('reconnaître' in the Frcnch text) the listcd rights and freedoms to persons within its own 
'jurisdiction'. Fur ther , the Convention does not govern the actions of States nol Parties 
to it, nor does it purporl to be a means of requiring the Contract ing Slates to impose 
Convention s tandards on other States ." 

(c) Extraterritorial acts recogni sed as const i tut ing an exerc ise of 
jur i sd ic t ion 

67. In k e e p i n g wi th t h e cssen t ia l ly t e r r i t o r i a l no t ion of j u r i s d i c t i o n , t h e 
C o u r t h a s a c c e p t e d only in excep t iona l cases t h a t a c t s o f t h e C o n t r a c t i n g 
S t a t e s p e r f o r m e d , or p r o d u c i n g effects, ou t s ide t he i r t e r r i t o r i e s can 
c o n s t i t u t e a n exe rc i se of j u r i s d i c t i o n by t h e m wi th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

68. R é f é r e n c e h a s b e e n m a d e in t he C o u r t ' s casc- law, as an e x a m p l e of 
ju r i sd ic t ion "not r e s t r i c t e d to t h e n a t i o n a l t e r r i t o r y " of t he r e s p o n d e n t 
S t a t e (see Loizidou ( p r e l i m i n a r y ob jec t ions ) , pp . 23-24, § 62) , to s i t u a t i o n s 
w h e r e t he e x t r a d i t i o n or expu l s ion of a p e r s o n by a C o n t r a c t i n g S t a t e m a y 
give r ise to a n issue u n d e r Ar t i c l e s 2 a n d / o r 3 (or, excep t iona l ly , u n d e r 
Ar t i c l e s 5 a n d or 6) a n d h e n c e e n g a g e t h e respons ib i l i ty of t ha t S t a t e 
u n d e r t h e C o n v e n t i o n (see Soering, c i ted above , pp . 35-36, § 9 1 ; Cruz Varas 
and Others v. Sweden, j u d g m e n t of 20 M a r c h 1991, Sér ies A no. 201 , p . 28, 
§§ 69 a n d 70; a n d Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
30 O c t o b e r 1991, Sér ies A no. 2 15, p . 34 , § 103). 

H o w e v e r , t h e C o u r t no t e s t h a t l iabil i ty is i n c u r r e d in such cases by a n 
ac t ion o f t h e r e s p o n d e n t S t a t e c o n c e r n i n g a p e r s o n whi le he or she is on its 
t e r r i t o ry , c lear ly wi th in its j u r i s d i c t i o n , a n d t h a t such cases do not c o n c e r n 
t h e a c t u a l exerc i se of a S t a t e ' s c o m p é t e n c e or ju r i sd ic t ion a b r o a d (see a lso 
Al-Adsani, c i ted above , § 39) . 

69. In add i t i on , a f u r t h e r e x a m p l e n o t e d a t p a r a g r a p h 62 of Loizidou 
( p r e l i m i n a r y objec t ions) was t h a t of Drozd and Janousek w h e r e , c i t i ng a 
n u m b e r of admiss ib i l i ty déc is ions by t h e C o m m i s s i o n , t he C o u r t a c c e p t e d 
t h a t t he respons ib i l i ty of C o n t r a c t i n g P a r t i e s ( F r a n c e a n d Spa in ) could , in 
p r inc ip le , be e n g a g e d b e c a u s e of ac ts of t h e i r a u t h o r i t i e s ( judges) wh ich 
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p r o d u c e d effect s or were p e r f o r m e d o u t s i d e the i r own t e r r i t o r y (see Drozd 

andJanoùsek, c i ted above , p . 29, § 91) . In t h a t ca se , t h e i m p u g n e d ac t s could 

not , in t he c i r c u m s t a n c e s , be a t t r i b u t e d to t h e r e s p o n d e n t S t a t e s b e e a u s e 

the judges in q u e s t i o n w e r e not a c t i n g in the i r capac i ty as F r e n c h or 

S p a n i s h j u d g e s a n d as t h e A n d o r r a n c o u r t s func t ioned i n d e p e n d e n t l y of 

t he r e s p o n d e n t S t a t e s . 

70. M o r e o v e r , in Loizidou ( p r e l i m i n a r y ob jec t ions ) , t h e C o u r t found 

t h a t , b e a r i n g in m i n d the object a n d p u r p o s e of t he C o n v e n t i o n , t h e 

respons ib i l i ty of a C o n t r a c t i n g P a r t y was capab l e of b e i n g e n g a g e d w h e n 

as a c o n s é q u e n c e of mi l i t a ry ac t ion (lawful or unlawful ) it exe rc i sed 

effective con t ro l of an a r e a ou t s ide its n a t i o n a l t e r r i t o r y . Tl ie ob l iga t ion 

to s e c u r e , in such a n a r e a , t h e C o n v e n t i o n r i g h t s a n d f r ecdoms was found 

to dé r ive from the fact of such con t ro l w h e t h e r it was exe rc i sed d i rec t ly , 

t h r o u g h t h e r e s p o n d e n t S t a t e ' s a r m e d forces, or t h r o u g h a s u b o r d i n a t e 

local a d m i n i s t r a t i o n . T h e C o u r t conc luded t h a t t he ac t s of wh ich t h e 

app l i can t c o m p l a i n e d w e r e c a p a b l e of fa i l ing w i th in T u r k i s h ju r i sd ic t ion 

wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

O n the m e r i t s , t h e C o u r t found t h a t it was not n e c e s s a r y to d é t e r m i n e 

w h e t h e r T u r k e y ac tua l ly exe rc i sed d e t a i l e d con t ro l over t h e policies a n d 

ac t ions of t h e a u t h o r i t i e s of t he " T u r k i s h R e p u b l i c of N o r t h e r n C y p r u s " 

( " T R N C " ) . It was obvious from the l a rge n u m b e r of t roops e n g a g e d in 

act ive d u t i e s in n o r t h e r n C y p r u s t h a t T u r k c y ' s a r m y exerc i sed "effective 

overa l l con t ro l over t h a t p a r t of the i s l and" . Such con t ro l , a c c o r d i n g to 

t h e r e l e v a n t tes t a n d in the c i r c u m s t a n c e s of t h e ca se , was found to 

en ta i ] t he respons ib i l i ty of T u r k e y for t he policies a n d ac t ions of t h e 

" T R N C " . T h e C o u r t conc luded t h a t those affected by such policies or 

ac t ions t he r e fo r e c a m e wi th in t he " ju r i sd i c t i on" of T u r k e y for t he 

p u r p o s e s of Ar t ic le I of t he C o n v e n t i o n . T u r k c y ' s ob l iga t ion to s ecu re 

the r igh t s a n d f r eedoms set ou t in t h e C o n v e n t i o n was found t h e r e f o r e 

to e x t e n d to n o r t h e r n C y p r u s . 

In Cyprus v. Turkey (ci ted above) a d o p t e d s u b s é q u e n t ly t he C o u r t a d d e d 

t h a t , s ince T u r k e y had such "effective c o n t r o l " over t h e t e r r i t o r y in 

q u e s t i o n , its respons ib i l i ty could not be con l ined to t he ac t s of its own 

a g e n t s t h e r e i n bu t was e n g a g e d by the ac t s of t he local a d m i n i s t r a t i o n 

which survived by v i r tue ol T u r k i s h s u p p o r t . T u r k c y ' s " j u r i sd i c t i on" 

u n d e r Ar t ic le 1 was t he r e fo r e c o n s i d e r e d to e x t e n d to s e c u r i n g the e n t i r c 

r a n g e of s u b s t a n t i v e C o n v e n t i o n r igh t s in n o r t h e r n C y p r u s . 

71 . In s u m , t he case- law of t he C o u r t d e m o n s t r a t e s t h a t its r écogn i t i on 

of t he exerc i se of e x t r a t c r r i t o r i a l ju r i sd ic t ion by a C o n t r a c t i n g S t a t e is 

exccp t iona l : il lias d o n c so w h e n the r e sponden t S t a t e , t h r o u g h the 

effective con t ro l o f t h e r e l e v a n t t e r r i t o r y a n d its i n h a b i t a n t s a b r o a d as a 

consecpience of mi l i t a ry o c c u p a t i o n or t h r o u g h the c o n s e n t , i m i t a t i o n or 

a i q u i e s c e n c e o f t h e g o v e r n m e n t of t h a t t e r r i t o r y , exe rc i se s ail or s o m e of 

t he publ ic power s n o r m a l l y to be exe rc i sed by t h a t g o v e r n m e n t . 
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72. In line wi th th is a p p r o a c h , t he C o u r t h a s r ecen t ly found t h a t t h e 

p a r t i c i p a t i o n of a S t a t e in t he de fence of p r o c e e d i n g s aga ins t it in a n o t h e r 

S t a t e does no t , w i t h o u t m o r e , a m o u n t to a n exerc i se of e x t r a t e r r i t o r i a l 

ju r i sd ic t ion (see McElhinnev v. Ireland and the United Kingdom (dec.) [ G C ] , 

no. 31253 /96 , 9 F e b r u a r y 2000, u n r e p o r t e d ) . T h e C o u r t sa id : 

"In so far as the applicant complains under Article fi ... about the stance taken by the 

government of the United Kingdom in the Irish proceedings, the Court does not 

consider it necessary to address in the abstract the question of whether the actions of a 

government as a litigant before the courts of another Contract ing State can engage its 

responsibility under Article fi ... The Court considers that, in the particular 

circumstances of the case, the fact that the United Kingdom government raised the 

defence of sovereign immunity before the Irish courts, where the applicant had decided 

to suc, does not suflice to bring him within the jurisdiction of the United Kingdom 

within the meaning of Article 1 o f the Convention." 

73. Addi t iona l ly , t he C o u r t no t e s t h a t o t h e r r ecogn i sed i n s t ances of 

t he e x t r a t e r r i t o r i a l exerc i se of ju r i sd ic t ion by a S t a t e inc lude cases 

involving the ac t iv i t ies of its d i p l o m a t i e or consulat ' a g e n t s a b r o a d a n d on 

b o a r d craft a n d vesse ls r e g i s t e r e d in, or flying t h e flag of, t h a t S t a t e . 

In t h è s e spécifie s i t u a t i o n s , c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law a n d t r e a t y 

provis ions have r ecogn i sed t he e x t r a t e r r i t o r i a l exerc i se of ju r i sd ic t ion by 

t h e r e l evan t S t a t e . 

(d) Were the présent applicants therefore capable of coming within the 

"jurisdiction" of the respondent States? 

74. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n t h a t the b o m b i n g of t h e R T S by t h e 

r e s p o n d e n t S t a t e s c o n s t i t u t e s yet a f u r t h e r e x a m p l e of a n e x t r a t e r r i t o r i a l 

ac t wh ich can be a c c o m m o d a t e d by the no t ion of " ju r i sd i c t i on" in Ar t i c l e 1 

o f t h e C o n v e n t i o n , a n d a r e t h e r e b y p r o p o s i n g a f u r t h e r spéci f ica t ion o f t h e 

o r d i n a r y m e a n i n g o f t h e t e r m " ju r i sd i c t i on" in Ar t ic le 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t m u s t be sa t i s l ied t h a t equa l ly e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s exis t 

in t he p r é s e n t case which could a m o u n t to t he e x t r a t e r r i t o r i a l exerc i se of 

jur i sd ic t ion by a C o n t r a c t i n g S t a t e . 

75. In the first p lace , t he a p p l i c a n t s sugges t a spécifie app l i ca t i on ol 

t he "effective c o n t r o l " c r i t e r i a cleveloped in t he n o r t h e r n C y p r u s cases . 

T h e y c la im tha t t he posi t ive ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 1 e x t e n d s to 

s e c u r i n g the C o n v e n t i o n r i g h t s in a m a n n e r p r o p o r t i o n a t e to t h e level of 

con t ro l exe rc i sed in any given e x t r a t e r r i t o r i a l s i t u a t i o n . T h e G o v e r n m e n t s 

c o n t e n d t h a t th is a m o u n t s to a "cause -and-e f fec t " no t ion of j u r i s d i c t i o n 

not c o n t e m p l a t e d by or a p p r o p r i a t e t o Ar t ic le 1 ol t h e C o n v e n t i o n . T h e 

C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t s ' submiss ion is t a n t a m o u n t to a r g u i n g 

t h a t a n y o n e adver se ly affectée! by an act i m p u t a b l e to a C o n t r a c t i n g S t a t e , 

w h e r e v e r in the world tha t act m a y have been c o m m i t t e d or its 

c o n s é q u e n c e s felt, is t h e r e b y b r o u g h t w i th in t he ju r i sd ic t ion of t h a t S t a t c 

for t he p u r p o s e of Ar t ic le 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 
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T h e C o u r t is inclinée! to a g r é e w i t h t he G o v e r n m e n t s ' s u b m i s s i o n 

t h a t t h e t e x t of Ar t ic le 1 does not a c c o m m o d a t e such an a p p r o a c h to 

" ju r i sd ic t ion" . A d m i t t e d l y , t h e a p p l i c a n t s accep t t h a t j u r i s d i c t i o n , a n d 

any c o n s é q u e n t S t a t e C o n v e n t i o n respons ib i l i ty , wou ld be l i m i t e d in 

the c i r c u m s t a n c e s to t h e c o m m i s s i o n a n d c o n s é q u e n c e s of t h a t 

p a r t i c u l a r ac t . Howeve r , t he C o u r t is of t he view t h a t t he w o r d i n g of 

Ar t ic le 1 does not provide a n y s u p p o r t for the a p p l i c a n t s ' s u g g e s t i o n 

t h a t t he posi t ive ob l iga t ion in Art ic le 1 to s ecu re " t h e r igh t s a n d 

f r eedoms d e l î n e d in Sect ion I of [ the] C o n v e n t i o n " can bc divided a n d 

ta i lo red in a c c o r d a n c é w i t h the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c c s of t he 

e x t r a t e r r i t o r i a l act in q u e s t i o n a n d it cons ide r s its view in this r e spec t 

s u p p o r t e d by t he tex t of Ar t i c l e 19 of t h e C o n v e n t i o n . I n d e e d , t he 

a p p l i c a n t s ' a p p r o a c h does not expla in t h e use of t he words "wi th in 

t h e i r j u r i s d i c t i o n " in Ar t ic le I and it even goes so far as to r e n d e r 

those words superfluous a n d devoid of a n y p u r p o s e . H a d the d r a f t e r s 

of t he C o n v e n t i o n wished to e n s u r e ju r i sd ic t ion as ex tens ive as t h a t 

advoca t ed by t he a p p l i c a n t s , t hey could have a d o p t e d a tex t i den t i ca l 

or s imi l a r to t he c o n t e m p o r a n e o u s Ar t i c l e s 1 ol t h e four G e n e v a 

C o n v e n t i o n s of 1949 (see p a r a g r a p h 25 above ) . 

F u r t h e r m o r e , t he a p p l i c a n t s ' not ion of ju r i sd ic t ion c q u a t e s the 

d é t e r m i n a t i o n of w h e t h e r an individual lalls wi th in t he ju r i sd ic t ion of a 

C o n t r a c t i n g S t a t e wi th the ques t i on of w h e t h e r tha t person can be 

cons idered to be a vict im of a violat ion of r igh ts g u a r a n t e e d by the 

Conven t ion . T h è s e a r e s e p a r a t e a n d dis t inc t admiss ibi l i ty condi t ions , each 

of which has to be satisfied, in the a f o r e m e n t i o n e d o rde r , before a n 

individual can rely on the Conven t i on provisions aga ins t a C o n t r a c t i n g S t a t e . 

76. Secondly , t he a p p l i c a n t s ' a l t e r n a t i v e sugges t i on is t h a t t he l imi ted 

scope of t he a i r space con t ro l only c i r c u m s c r i b e d t h e scope of t he 

r e s p o n d e n t S t a t e s ' posi t ive ob l iga t ion to p ro tec t t he a p p l i c a n t s a n d did 

not exc lude il . T h e C o u r t Finds this to be essen t i a l ly t h e s a m e a r g u m e n t 

as t h e i r p r inc ipa l p ropos i t ion a n d re jec ts it for the s a m e r e a s o n s . 

77. Th i rd ly , t he a p p l i c a n t s pu t forward a f u r t h e r a l t e r n a t i v e a r g u m e n t 

in favour of t h e r e s p o n d e n t S t a t e s ' ju r i sd ic t ion based on a c o m p a r i s o n wi th 

Soering (ci ted above ) . T h e C o u r t does not find this convinc ing given t he 

f u n d a m e n t a l d i f férences b e t w e e n t h a t case a n d t h e p r é s e n t , as a l r e a d y 

no t ed in p a r a g r a p h 68 above . 

78. Four th ly , t h e C o u r t does not find it n e c e s s a r y to p r o n o u n c e on t h e 

spécifie m e a n i n g to be a t t r i b u t e d in va r ious c o n t e x t s to the allegeclly 

s i m i l a r jur i sd ic t ion provis ions in the i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s to which 

t h e a p p l i c a n t s refer b e e a u s e it is not convinced by the a p p l i c a n t s ' spécifie 

submis s ions in t h è s e r e s p e c t s (see p a r a g r a p h 48 above ) . It n o t e s t h a t 

Ar t i c l e 2 o f t h e A m e r i c a n D é c l a r a t i o n o f t h e R i g h t s a n d D u t i e s of M a n of 

1948, r e f e r r e d to in the r e p o r t of t he I n t c r - A m e r i c a n C o m m i s s i o n on 

H u m a n Righ t s in Coard (see p a r a g r a p h 23 above) , c o n t a i n s no explici t 
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l i m i t a t i o n of j u r i s d i c t i o n . In a d d i t i o n , a n d as to Ar t ic le 2 § 1 o f t h e I C C P R 
(see p a r a g r a p h 26 above) , as ea r ly as 1950 t h e d r a f t c r s had def ini t ively 
a n d specifically confined its t e r r i t o r i a l scope a n d it is dilficult to suggcs t 
t h a t e x c e p t i o n a l r écogn i t ion by the U n i t e d N a t i o n s H u m a n R i g h t s 
C o m m i t t e e of c e r t a i n i n s t ances of e x t r a t e r r i t o r i a l j u r i s d i c t i o n ( a nd t h e 
applicants give one e x a m p l e only) d i sp laces in any way the t e r r i t o r i a l 
ju r i sd ic t ion express ly confe r red by t h a t Ar t ic le o f t h e I C C P R or exp l a in s 
t h e p réc i se m e a n i n g of " ju r i sd i c t i on" in Ar t ic le 1 of i ts O p t i o n a l P ro toco l 
(sec p a r a g r a p h 27 above) . W h i l e t he t ex t of Ar t ic le 1 o f t h e A m e r i c a n 
C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s of 1978 (see p a r a g r a p h 24 above) c o n t a i n s 
a ju r i sd ic t ion cond i t i on s imi l a r to Ar t ic le 1 of t he E u r o p e a n C o n v e n t i o n , 
no r e l evan t case- law on the f o r m e r provis ion was c i ted before th is C o u r t by 
t h e a p p l i c a n t s . 

79. Fifthly a n d m o r e gene ra l ly , t he a p p l i c a n t s m a i n t a i n t h a t any 
fai lure to accep t t h a t they fell w i th in t he jur i sd ic t ion o f t h e r e s p o n d e n t 
S t a t e s would de fea t t h e ordre public miss ion o f t h e C o n v e n t i o n a n d leave a 
r e g r e t t a b l e v a c u u m in t he C o n v e n t i o n System of h u m a n r i g h t s ' p r o t e c t i o n . 

80. T h e C o u r t ' s ob l iga t ion , in this r espec t , is to have r e g a r d to t he 
spécia l c h a r a c t e r of the C o n v e n t i o n as a c o n s t i t u t i o n a l i n s t r u m e n t ol 
European publ ic o r d e r for t he p ro t ec t i on of individual h u m a n be ings a n d its 
rôle , as set ou t in Ar t ic le 19 o f t h e C o n v e n t i o n , is to e n s u r e t h e obse rvance of 
the engagements undertaken by t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s (see Loizidou 
( p r e l i m i n a r y ob jec t ions) , c i ted above , p . 3 1 , § 93) . It is t he r e fo r e difficult to 
c o n t e n d t h a t a fa i lure to accep t t he e x t r a t e r r i t o r i a l j u r i sd i c t i on of t he 
r e s p o n d e n t S t a t e s would fall foui o f t h e C o n v e n t i o n ' s ordre public object ive , 
which i tself u n d e r l i n e s the essent ia l ly rég iona l vocat ion o f t h e C o n v e n t i o n 
System, or of Ar t ic le 19 of t h e C o n v e n t i o n which does not shed any 
p a r t i c u l a r l ight on t h e t e r r i t o r i a l a m b i t of t h a t System. 

It is t r u e t h a t , in Cyprus v. Turkey ( j u d g m e n t c i ted above , § 78) , t h e 
C o u r t w a s consc ious of t he n e e d to avoid "a r e g r e t t a b l e v a c u u m in t he 
System of h u m a n r igh t s p r o t e c t i o n " in n o r t h e r n C y p r u s . H o w e v e r , a n d as 
n o t e d by t he G o v e r n m e n t s , t h a t c o m m e n t r e l a t e d to an en t i r e ly d i f fé ren t 
s i t u a t i o n to t h e p r é s e n t o n e : t h e i n h a b i t a n t s of n o r t h e r n C y p r u s would 
have found t h e m s e l v e s e x c l u d e d from the benef i t s of t h e C o n v e n t i o n 
Sâfeguards a n d System, which they had previous ly enjoyed, by T u r k c y ' s 
"effective c o n t r o l " of the t e r r i t o r y a n d by t h e a c c o m p a n y i n g inabi l i ty of 
C y p r u s , as a C o n t r a c t i n g S t a t e , to fulfil t h e ob l iga t ions it h a d u n d e r t a k e n 
u n d e r t h e C o n v e n t i o n . 

In shor t , t h e C o n v e n t i o n is a m u l t i l a t é r a l t r e a t y o p e r a t i n g , subject to 
Ar t ic le 56 of the C o n v e n t i o n 1 , in an essen t ia l ly r ég iona l con tex t a n d 

l. Article 56 S I enables a Contract ing Statc to déclare that the Convention shall extend to 
ail or any of the territories loi whose international relations that State is responsihle. 
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no tab ly in t h e légal space (espace juridique) of the C o n t r a c t i n g S t a t e s . T h e 

FRY clear ly does not fall wi th in this légal space . T h e C o n v e n t i o n was not 

désignée! to be app l ied t h r o u g h o u t t he wor ld , even in r e spec t of t he 

c o n d u c t of C o n t r a c t i n g S t a t e s . Accordingly , t he des i r ab i l i ty of avo id ing a 

g a p or v a c u u m in h u m a n r igh t s p r o t e c t i o n h a s so far b e e n re l ied on by the 

C o u r t in favour of e s t a b l i s h i n g jur i sd ic t ion only w h e n the t e r r i t o r y in 

cpiest ion was one t h a t , bu t for t h e spécifie c i r c u m s t a n c e s , would n o r m a l l y 

be covered by t h e C o n v e n t i o n . 

81. Final ly, t h e a p p l i c a n t s relied, in p a r t i c u l a r , on t h e admis s ib i l i t é 

déc is ions of t he C o u r t in Issa and Others a n d Ocalan (c i ted above ) . Il is 

t r u c tha t t he C o u r t h a s d e c l a r e d b o t h of thèse cases admis s ib l e a n d 

t h a t they inc lude c e r t a i n c o m p l a i n t s a b o u t a l leged ac t ions by T u r k i s h 

a g e n t s ou t s ide T u r k i s h t e r r i t o r y . H o w e v e r , in n e i t h e r of those cases was 

t he issue of j u r i s d i c t i o n r a i s ed by the r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t or 

a d d r e s s e d in t he admiss ib i l i ty décis ions a n d in any event the m e r i t s of 

those cases r e m a i n to be décidée!. S imi la r ly , no " ju r i sd i c t i on" ob jec t ion 

is r e co rded in t he décis ion l e a d i n g to t h e inadmiss ib i l i ty of Xhavara and 

Others (ci ted above ) , to wh ich t h e a p p l i c a n t s a l so r e f e r r e d ; a t any r a t e , t h e 

a p p l i c a n t s d o not d i s p u t e t h e G o v e r n m e n t s ' év idence a b o u t t h e s h a r i n g 

by pr io r w r i t t e n a g r e e m e n t of ju r i sd ic t ion b e t w e e n A l b a n i a a n d I ta ly . 

Ilascu and Others, also r e f e r r e d to by t h e a p p l i c a n t s a n d c i ted above , 

c o n c e r n s a l l éga t i ons tha t R u s s i a n forces con t ro l p a r t of t h e t e r r i t o r y of 

Moldova , an issue lo be décidée! de l in i t ive ly on t h e m e r i t s of t h a t case . 

Accord ingly , t hè se cases do no t provide any s u p p o r t for t h e a p p l i c a n t s ' 

i n t e r p r é t a t i o n of the j u r i s d i c t i o n of C o n t r a c t i n g S t a t e s w i th in t he 

m e a n i n g of Ar t i c l e 1 o f t h e C o n v e n t i o n . 

A The Court 's conclusion 

82. T h e C o u r t is not t he re fo re p e r s u a d e d tha t t h e r e was any 

j u r i s d i c t i o n a l link b e t w e e n t h e p e r s o n s w h o w e r e v ic t ims of t he act 

c o m p l a i n e d of a n d the r e s p o n d e n t S t a t e s . Accord ing ly , it is not sa t i s f ied 

t h a t t h e a p p l i c a n t s and t he i r d e c e a s e d re l a t ives w e r e capab l e of c o m i n g 

wi th in t he j u r i s d i c t i o n of t he r e s p o n d e n t S t a t e s on accoun t of t h e 

e x t r a t e r r i t o r i a l act in q u e s t i o n . 

B. R e m a i n i n g a d m i s s i b i l i t y i s s u e s 

83. In l ight o f t h e above conc lus ion , t he C o u r t c o n s i d e r s t h a t il is not 
neccs sa ry to e x a m i n e t h e r e m a i n i n g submis s ions of t he p a r t i e s on t h e 
admiss ib i l i ty of t he app l i ca t ion . 

T h è s e q u e s t i o n s inc luded t h e a l l eged sevcra l l iabil i ty o f t h e r e s p o n d e n t 

S t a t e s for an act ca r r i ed out by an i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n of which they 

a r e m e m b e r s , w h e t h e r t he a p p l i c a n t s had e x h a u s t e d effective r e m é d i e s 
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ava i l ab le to t h e m wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

a n d w h e t h e r t h e C o u r t was c o m p é t e n t lo cons ide r t h e case given the 

p r inc ip les e s t a b l i s h e d by Monetary Gold ( j u d g m e n t o f t h e ICJ c i ted above ) . 

C. S u m m a r y a n d conc lus ion 

84. Accord ing ly , t h e C o u r t conc ludes t h a t t he i m p u g n e d ac t ion of t he 

r e s p o n d e n t S t a t e s does not e n g a g e t h e i r C o n v e n t i o n respons ib i l i ty a n d 

t h a t it is not t h e r e f o r c n e c e s s a r y to cons ide r t h e o t h e r admiss ib i l i ty 

i ssues ra i sed by t h e p a r t i e s . 

85 . T h e app l i ca t i on m u s t t h e r e f o r e be d e c l a r e d i n c o m p a t i b l e wi th t h e 

provis ions of t he C o n v e n t i o n a n d , as such , i nadmiss ib l e p u r s u a n t to 

Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 o f t h e C o n v e n t i o n . 

For t h è s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Déclares t he app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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S O M M A I R E 1 

Responsabi l i té des Etats contractants relativement aux frappes aér iennes 

de l'OTAN dirigées contre la République fédérale de Yougoslavie 

Article 1 

Relevant de leur juridiction - Responsabilité des Etats contractants relativement aux frappes 

aériennes de l'OTAN dirigées contre la République fédérale de Yougoslavie - Interprétation de 

la Convention - Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités - Notion de «juridiction » 

- Sens ordinaire des termes - Juridiction territoriale - Pratique des Etats contractants — 

Travaux jiréparaloires - Cas exceptionnels de juridiction exlralerritoriale - Objectif d'ordre 

public de la Convention - Nature essentiellement régionale du système de la Convention 

* 
* * 

Les r e q u é r a n t s son t d e s r e s s o r t i s s a n t s d e la R é p u b l i q u e f é d é r a l e d e Y o u g o s l a v i e 

( R F Y ) . En 1999, à la su i t e d e l ' é chec d e s effor ts e n t r e p r i s p o u r p a r v e n i r à u n e 

s o l u t i o n p o l i t i q u e n é g o c i é e d e la c r i se d u Kosovo , l ' O T A N e f f ec tua d e s f r a p p e s 

a é r i e n n e s c o n t r e la RFY. A u c o u r s d e cel les-ci , un miss i l e l o u c h a u n i m m e u b l e d e 

la Rad io -Tc lev iz i j c Srb i je , t u a n t se ize p e r s o n n e s , d o n t d e s m e m b r e s d e s fami l l e s 

d e s c i n q p r e m i e r s r e q u é r a n t s , e t b l e s s a n t le s i x i è m e r e q u é r a n t . D a n s l e u r 

r e q u ê t e à la C o u r , les i n t é r e s s é s i n v o q u a i e n t les a r t i c l e s 2, 10 et 13 d e la 

C o n v e n t i o n . 

A r t i c l e 1 : il s ' ag i ssa i t en l ' e spèce e s s e n t i e l l e m e n t d e d é t e r m i n e r si, d u fait d e l ' ac te 

e x t r a t e r r i t o r i a l en c a u s e , les r e q u é r a n t s et l e u r s p r o c h e s d é c é d é s p o u v a i e n t ê t r e 

c o n s i d é r é s c o m m e s u s c e p t i b l e s d e r e l e v e r d e la j u r i d i c t i o n d e s E t a t s d é f e n d e u r s . 

A cet é g a r d , la C o n v e n t i o n doi t ê t r e i n t e r p r é t é e à la l u m i è r e d e la C o n v e n t i o n d e 

V i e n n e d e 1969 s u r le d ro i t d e s t r a i t é s . P r e m i è r e m e n t , e n ce q u i c o n c e r n e le s e n s 

o r d i n a i r e d e v a n t ê t r e a t t r i b u é a u x t e r m e s « r e l e v a n t d e l eu r j u r i d i c t i o n » , ht 

c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e d ' u n E t a t e s t p r i n c i p a l e m e n t t e r r i t o r i a l e , e t , si le 

d ro i t i n t e r n a t i o n a l n ' e x c l u t p a s u n exe rc i ce c x t r a l c r r i t o r i a l d e sa j u r i d i c t i o n p a r 

un E t a t , les é l é m e n t s o r d i n a i r e m e n t c i t és p o u r fonder p a r e i l exe rc i ce sont en 

r è g l e g é n é r a l e déf in i s et l i m i t e s p a r les d r o i t s t e r r i t o r i a u x s o u v e r a i n s d e s a u t r e s 

E t a t s c o n c e r n é s . L ' a r t i c l e 1 d e la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e do i t p a s s e r p o u r r e f l é t e r 

c e t t e c o n c e p t i o n o r d i n a i r e e t e s s e n t i e l l e m e n t t e r r i t o r i a l e d e la j u r i d i c t i o n d e s 

E t a t s , les a u t r e s t i t r e s de j u r i d i c t i o n é t a n t e x c e p t i o n n e l s e t n é c e s s i t a n t c h a q u e 

lois u n e jus t i f i ca t ion spéc i a l e en fonc t ion d e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce . La 

p r a t i q u e suivie p a r les E t a t s c o n t r a c t a n t s d a n s l ' app l i ca t i on d e la C o n v e n t i o n 

m o n t r e qu ' i l s ne r e d o u t a i e n t p a s l ' e n g a g e m e n t d e l e u r r e s p o n s a b i l i t é 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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e x t r a t e r r i t o r i a l e clans d e s c o n t e x t e s a n a l o g u e s à ce lu i d e la p r é s e n t e e s p è c e : si 

c e r t a i n s E t a t s c o n t r a c t a n t s on t p a r t i c i p é d e p u i s l e u r r a t i f i c a t i o n d e la C o n v e n t i o n 

à un c e r t a i n n o m b r e d e mi s s ions m i l i t a i r e s cpii les o n t a m e n é s à a c c o m p l i r d e s 

a c t e s e x t r a t e r r i t o r i a u x , a u c u n d ' e u x n ' a j a m a i s d a n s ce c o n t e x t e not i f ié la 

m o i n d r e d é r o g a t i o n au t i t r e d e l ' a r t i c le 15 d e la C o n v e n t i o n , e t la C o u r n e d é c è l e 

a u c u n é l é m e n t p r o p r e à a c c r é d i t e r la t h è s e se lon l a q u e l l e ledi t a r t i c l e c o u v r e 

l ' e n s e m b l e d e s s i t u a t i o n s d e g u e r r e et d ' u r g e n c e , t a n t à l ' i n t é r i e u r q u ' à 

l ' e x t é r i e u r d u t e r r i t o i r e d e s E t a t s c o n t r a c t a n t s . Enf in , la C o u r t r o u v e u n e 

c o n f i r m a t i o n c l a i r e d e c e t t e c o n c e p t i o n e s s e n t i e l l e m e n t t e r r i t o r i a l e de la 

j u r i d i c t i o n des E t a t s d a n s les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s d e la C o n v e n t i o n . Si le 

p r i n c i p e selon l eque l la C o n v e n t i o n est un instrument v ivan t qu i doi t ê t r e 

i n t e r p r é t é à la l u m i è r e d e s c o n d i t i o n s a c t u e l l e s es t s o l i d e m e n t a n c r é d a n s la 

j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r , la p o r t é e d e l ' a r t i c l e 1 es t d é t e r m i n a n t e p o u r cel le d e s 

o b l i g a t i o n s pos i t ives p e s a n t s u r les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s e t , p a r t a n t , p o u r la p o r t é e 

et l ' é t e n d u e d e t o u t le s y s t è m e d e la C o n v e n t i o n , c o n t r a i r e m e n t à la q u e s t i o n d e la 

c o m p é t e n c e d e s o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n p o u r c o n n a î t r e d ' u n e e s p è c e . E n 

c o n f o r m i t é avec la n o t i o n e s s e n t i e l l e m e n t t e r r i t o r i a l e d e j u r i d i c t i o n , la C o u r n ' a 

a d m i s q u e d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s q u e les a c t e s d e s Etats 
c o n t r a c t a n t s a c c o m p l i s ou p r o d u i s a n t d e s effets e n d e h o r s d e l e u r t e r r i t o i r e 

p e u v e n t s ' a n a l y s e r en l ' exerc ice p a r eux d e l e u r « j u r i d i c t i o n » : el le ne l'a fait 

j u s q u ' i c i q u e l o r s q u e l 'E ta t d é f e n d e u r , a u t r a v e r s d u c o n t r ô l e effect if e x e r c é p a r 

lui s u r u n t e r r i t o i r e e x t é r i e u r à ses f r o n t i è r e s et s u r ses h a b i t a n t s p a r s u i t e d ' u n e 

o c c u p a t i o n m i l i t a i r e ou en v e n u du c o n s e n t e m e n t , d e l ' i nv i ta t ion O U d e 

l ' a c q u i e s c e m e n t d u g o u v e r n e m e n t local , a s s u m a i t l ' e n s e m b l e d e s pouvo i r s pub l i e s 

r e l e v a n t n o r m a l e m e n t d e s p r é r o g a t i v e s d e ce lu i -c i . En l ' e s p è c e , la t h è s e d e s 

r e q u é r a n t s se lon l a q u e l l e l ' ob l iga t ion pos i t ive r é s u l t a n t d e l ' a r t i c l e 1 va j u s q u ' à 

a s t r e i n d r e les E t a t s à a s s u r e r le r e s p e c t d e s d r o i t s c o n s a c r é s p a r la C o n v e n t i o n à 

p r o p o r t i o n du c o n t r ô l e e x e r c é d a n s u n e s i t u a t i o n e x t r a t e r r i t o r i a l e d o n n é e 

é q u i v a u t à c o n s i d é r e r q u e t o u t e p e r s o n n e s u b i s s a n t d e s effets néga t i f s d ' u n a c t e 

i m p u t a b l e à u n E t a t c o n t r a c t a n t r e l ève ipso facto, q u e l q u e soit l ' end ro i t où l ' a c t e a 

é t é c o m m i s et où q u e ses c o n s é q u e n c e s a i e n t é t é r e s s e n t i e s , d e la j u r i d i c t i o n d e cet 

E t a t . O r le t e x t e d e l ' a r t i c l e 1 n 'offre a u c u n a p p u i à l ' a r g u m e n t se lon l e q u e l 

l ' ob l iga t ion pos i t ive en c a u s e p e u t ê t r e f r a c t i o n n é e et a d a p t é e en fonct ion d e s 

c i r c o n s t a n c e s . D e s u r c r o î t , la t h è s e d e s r e q u é r a n t s va m ê m e j u s q u ' à r e n d r e les 

t e r m e s « r e l e v a n t d e l e u r j u r i d i c t i o n » s u p e r f l u s . L ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e p a r e u x 

d e la n o t i o n d e j u r i d i c t i o n r e v i e n t à c o n f o n d r e la q u e s t i o n d e savo i r si un ind iv idu 

« r e l ève d e la j u r i d i c t i o n » d ' u n E t a t c o n t r a c t a n t e t ce l le d e savoi r si l ' i n t é r e s s é p e u t 

ê t r e r é p u t é v i c t i m e d ' u n e v io l a t ion . D e s u r c r o î t , on p e u t d i f f i c i l ement p r é t e n d r e 

q u ' u n e déc i s ion r e f u s a n t d ' a d m e t t r e la j u r i d i c t i o n extraterritoriale d e s E t a t s 

d é f e n d e u r s m é c o n n a î t r a i t l 'object i f d'ordre pub l i c d e la C o n v e n t i o n , l e q u e l 

s o u l i g n e l u i - m ê m e la vocation e s s e n t i e l l e m e n t r é g i o n a l e du s y s t è m e d e la 

C o n v e n t i o n , ou l ' a r t i c l e 19 d e ce l le-c i , qui ne fourn i t pas un é c l a i r a g e p a r t i c u l i e r 

d u c h a m p d ' a p p l i c a t i o n t e r r i t o r i a l d u d i l s y s t è m e . La C o n v e n t i o n est un t r a i t é 

m u l t i l a t é r a l o p é r a n t , sous r é s e r v e de son a r t i c l e 56, d a n s un c o n t e x t e 

e s s e n t i e l l e m e n t r é g i o n a l , et el le n ' a d o n c p a s v o c a t i o n à s ' a p p l i q u e r p a r t o u t d a n s 

le m o n d e , m ê m e à l ' éga rd du c o m p o r t e m e n t d e s E t a t s c o n t r a c t a n t s . Auss i la C o u r 

n ' a - t - c l l e ju squ ' i c i i n v o q u é l ' i n t é r ê t d ' é v i t e r d e l a i s s e r d e s l a c u n e s ou d e s s o l u t i o n s 

d e c o n t i n u i t é d a n s la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s de l ' h o m m e p o u r é t a b l i r la j u r i d i c t i o n 
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d ' u n E t a t c o n t r a c t a n t q u e d a n s d e s cas o ù , n ' e u s s e n t é t é les c i r c o n s t a n c e s spéc i a l e s 

s'y r e n c o n t r a n t , le t e r r i t o i r e c o n c e r n é a u r a i t n o r m a l e m e n t é t é c o u v e r t p a r la 

C o n v e n t i o n . E n l ' e spèce , la C o u r n 'es t pas p e r s u a d é e d e l ' e x i s t e n c e d ' u n l ien 

j u r i d i c t i o n n e l e n t r e les p e r s o n n e s a y a n t é l é v i c t i m e s d e l ' ac te i n c r i m i n é en 

l ' e spèce e t les E t a t s d é f e n d e u r s . El le e s t i m e e n c o n s é q u e n c e q u e les r e q u é r a n t s 

n ' o n t p a s d é m o n t r é q u ' e u x - m ê m e s et l e u r s p r o c h e s d é c é d é s é t a i e n t s u s c e p t i b l e s 

d e « r e l e v e r d e la j u r i d i c t i o n » des E t a t s d é f e n d e u r s d u l'ait d e l ' ac te 

e x t r a t e r r i t o r i a l en c a u s e . E n conc lu s ion , l ' ac te i n c r i m i n é d e s E t a t s d é f e n d e u r s 

n ' e n g a g e p a s la r e s p o n s a b i l i t é d e ceux-c i a u r e g a r d d e la C o n v e n t i o n , e t la 

r e q u ê t e doi t d è s lors ê t r e d é c l a r é e i n c o m p a t i b l e avec les d i s p o s i t i o n s d e ce t 

i n s t r u m e n t . 

J u r i s p r u d e n c e c i tée pa r la C o u r 

Golder c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 21 févr ie r 1975, s é r i e A n " 1H 

Dudgeon c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 22 o c t o b r e 1981, s é r i e A n" 45 

Johnston et autres c. Irlande, a r r ê t d u 18 d é c e m b r e 1986, s é r i e A n" 1 12 

Soering c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 jui l le t 1989, s é r i e A n" 161 

Cruz Varas et autres c. Suède, a r r ê t d u 20 m a r s 1991 , s é r i e A n" 201 

Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 30 o c t o b r e 1991 , s é r i e A n" 2 15 

Drozd eljanousek c. France el Espagne, a r r ê t d u 26 j u i n 1992, s é r i e A n" 240 

Loizidou c. Turquie ( e x c e p t i o n s p r é l i m i n a i r e s ) , a r r ê t d u 23 m a r s 1995, s é r i e A n" 310 

Loizidou c. Turquie ( fond) , a r r ê t d u 18 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-VI 

X, YelZc. Royaume-Uni, a r r ê t du 22 avril 1997, Recueil 1997-11 

Malthewsc. Royaume-Uni [ G C ] , n" 2 4 8 3 3 / 9 4 , C E D H 1999-1 

McElhinney c. Irlande et Royaume-Uni (déc.) [ G C ] , n" 3 1 2 5 3 / 9 6 , 9 févr ie r 2000 , non 

p u b l i é e 

Issa et autres c. Turquie ( d é c ) , n" 3 1821/96, 30 m a i 2 0 0 0 , n o n p u b l i é e 

Ocalan c. Turquie ( d é c ) , n" 4622 1/99, 14 d é c e m b r e 2000 , n o n p u b l i é e 

Xhavara el autres c. Italie et Albanie ( d é c ) , n" 3 9 4 7 3 / 9 8 , 1 1 j a n v i e r 2 0 0 1 , n o n p u b l i é e 

Chypre c. Turquie [ G C ] , n" 2 5 7 8 1 / 9 4 , C E D H 2001- IV 

I/ascu et autres c. Moldova el Russie (déc.) [ G C ] , n" 4 8 7 8 7 / 9 9 , 4 juillet 2 0 0 1 , non 

p u b l i é e 

Al-Adsani c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 3 5 7 6 3 / 9 7 , C E D H 2001-XI 
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(...) 

E N F A I T 

1. Les r e q u é r a n t s son t tous r e s s o r t i s s a n t s de la R é p u b l i q u e fédéra le de 

Yougoslavie (RFY) . Les d e u x p r e m i e r s r e q u é r a n t s , V l a s t i m i r et B o r k a 

Bankovic , sont nés en 1942 et en 1945 r e s p e c t i v e m e n t , et ils sa i s i s sen t la 

C o u r en l eu r n o m p r o p r e e t au n o m de leur Fi lie d é c é d é e , Ksen i j a 

Bankovic . La t r o i s i è m e r e q u é r a n t e , Z i v a n a Stojanovic , est née en 1937, 

et elle saisi t la C o u r en son n o m p r o p r e et au n o m de son Fils d é c é d é , 

Nebo j sa S to janovic . La q u a t r i è m e r e q u é r a n t e , M i r j a n a S to imenovsk i , 

saisi t la C o u r en son nom p r o p r e et au n o m de son fils d é c é d é , 

D a r k o S t o i m e n o v s k i . La c i n q u i è m e r e q u é r a n t e , D r a g a n a J o k s i m o v i c , est 

n é e en 1956, et elle saisi t la C o u r en son n o m p r o p r e et au n o m de son 

m a r i d é c é d é , M i l a n J o k s i m o v i c . Le s i x i è m e r e q u é r a n t , D r a g a n Sukovic , 

saisi t la C o u r en son n o m p r o p r e . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M. A. F i she r , 

solicilar e x e r ç a n t d a n s l 'Essex, M . V. Dimi t r i j ev ic , d i r e c t e u r du C e n t r e des 

d ro i t s de l ' h o m m e de B e l g r a d e , M . H . H a n n u m , p ro fe s seu r de d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l à l ' un ivers i t é Tu f t s de M e d f o r d , d a n s le M a s s a c h u s e t t s , aux 

E t a t s - U n i s , et M"" F. H a m p s o n , barrisler et p ro fes seu r de d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l à l ' un ivers i té d 'Essex . Les r e p r é s e n t a n t s p réc i t é s ont 

ass i s té à l ' aud i ence publique d e v a n t la C o u r c o n j o i n t e m e n t avec l eu r s 

conse i l le rs , M. R. Lawson , M""' T . Pap ic et M . V. J o k s i m o v i c . La t r o i s i è m e 

r e q u é r a n t e , M""' Z i v a n a Stojanovic , é t a i t é g a l e m e n t p r é s e n t e . 

3. Les g o u v e r n e m e n t s d é f e n d e u r s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r 

pa r leurs a g e n t s . Lors de l ' aud ience , les g o u v e r n e m e n t s c i -après 

é t a i e n t r e p r é s e n t é s c o m m e sui t : le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e (dont les 

obse rva t i ons on t é t é d é p o s é e s au n o m de l ' e n s e m b l e des d é f e n d e u r s ) p a r 

M M . C. G r e e n w o o d QC, p ro fe s seu r de d ro i t i n t e r n a t i o n a l , et J . E a d i e , 

consei ls , p a r M. M. E a t o n , a g e n t , du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et 

d u C o m m o n w e a l t h , et p a r M. M . H e m m i n g , conse i l l e r ; le g o u v e r n e m e n t 

belge pa r M . J . L a t h o u w e r s , a g e n t a d j o i n t ; le g o u v e r n e m e n t f rança is p a r 

M. P. B o u s s a r o q u e , c o n s e i l ; le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d p a r M. C . B losen , 

adjoint au r e p r é s e n t a n t p e r m a n e n t d e l 'A l l emagne a u p r è s du Conse i l de 

l ' E u r o p e ; le g o u v e r n e m e n t g rec p a r M. M . Apessos , conse i l l e r ; le 

g o u v e r n e m e n t hongro i s p a r M . L. Hol tz l et M""' M . W e l l e r , a g e n t et 

c o a g e n t r e s p e c t i v e m e n t ; le g o u v e r n e m e n t i ta l ien pa r M . F. Cr isaful l i , 

c o a g e n t adjoint ; le g o u v e r n e m e n t l u x e m b o u r g e o i s p a r M. N . M a c k c l , 

agen t ; le g o u v e r n e m e n t n é e r l a n d a i s p a r M"" J . S c h u k k i n g , agen t ; le 

g o u v e r n e m e n t no rvég ien p a r M . F. E l g e s e m , a g e n t fa isant fonct ion ; le 

g o u v e r n e m e n t polonais p a r M. C. Drzewick i , a g e n t , et M"" R. Kovvalska, 

c o n s e i l ; et le g o u v e r n e m e n t t u r c par M"" D . Akçay, c o a g e n t . 



368 DÉCISION BANKOVIC ET AUTRES c. BELGIQUE ET AUTRES 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

4. Les faits de la c ause , tels qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

5. Les g o u v e r n e m e n t s d é f e n d e u r s e s t i m e n t la r e q u ê t e i r r ecevab le sans 

qu ' i l y a i t lieu d ' a b o r d e r les faits d e la c a u s e et p r é c i s e n t q u ' u n e non -

c o n t e s t a t i o n exp l ic i t e p a r eux d ' un é l é m e n t de fait ne doit en a u c u n cas 

ê t r e r e t e n u e c o n t r e eux . D a n s son r é s u m é c i -dessous des c i r c o n s t a n c e s d e 

l ' e spèce , la C o u r n ' a pas i n t e r p r é t é les n o n - c o n t e s t a t i o n s expl ic i tes 

d ' é l é m e n t s de fait c o m m e d e s a c c e p t a t i o n s de ces é l é m e n t s p a r la p a r t i e 

c o n c e r n é e . 

/. Le contexte 

6. D e n o m b r e u x d o c u m e n t s t r a i t e n t du conflit qu i opposa les forces 

s e r b e s et a l b a n a i s e s du Kosovo en 1998 et 1999. D e v a n t l ' e sca lade de la 

v io lence e t eu é g a r d aux p r é o c c u p a t i o n s g r a n d i s s a n t e s d e la c o m m u n a u t é 

i n t e r n a t i o n a l e et à l ' échec des in i t i a t ives d i p l o m a t i q u e s , le G r o u p e de 

con tac t c o m p o s é des r e p r é s e n t a n t s de six pays ( i n s t i t ué en 1992 p a r la 

C o n f é r e n c e d e L o n d r e s ) se r é u n i t et déc ida d ' o r g a n i s e r des négoc ia t i ons 

e n t r e les p a r t i e s a u confli t . 

7. Le 30 janv ie r 1999, à la su i t e d ' u n e décis ion de son Conse i l d e 

l ' A t l a n t i q u e N o r d ( C A N ) , l ' O r g a n i s a t i o n du T r a i t é de l ' A t l a n t i q u e N o r d 

( O T A N ) a n n o n ç a q u e des f rappes a é r i e n n e s s e r a i e n t e f fec tuées su r le 

t e r r i t o i r e de la R F Y en cas de n o n - r e s p e c t des ex igences de la 

c o m m u n a u t é i n t e r n a t i o n a l e . Des négoc ia t i ons e u r e n t a lors lieu e n t r e les 

p a r t i e s au conflit , du 6 au 23 févr ier 1999 à R a m b o u i l l e t , et du 15 au 

18 m a r s 1999 à P a r i s . L 'accord d e paix p roposé à l ' issue des p o u r p a r l e r s 

fut s igné p a r la d é l é g a t i o n a l b a n a i s e du Kosovo, ma i s pas p a r la d é l é g a t i o n 

s e r b e . 

8. C o n s i d é r a n t q u e tous les efforts e n t r e p r i s p o u r p a r v e n i r à u n e 

so lu t ion po l i t ique négociée de la c r i se d u Kosovo ava i en t é c h o u é , le C A N 

d é c i d a d e c o m m e n c e r les f rappes a é r i e n n e s ( o p é r a t i o n Force al l iée) c o n t r e 

la RFY, m e s u r e q u e le S e c r é t a i r e g é n é r a l de l ' O T A N a n n o n ç a le 23 m a r s 

1999. Les f rappes a é r i e n n e s s ' é c h e l o n n è r e n t du 24 m a r s au 8 j u i n 1999. 

2. Le bombardement de la Radio-Televizije Srbije (RTS) 

9. T ro i s c h a î n e s de té lévis ion et q u a t r e s t a t i o n s de r ad io se 

p a r t a g e a i e n t les locaux de la R T S à B e l g r a d e . Les i n s t a l l a t i ons d e 

p r o d u c t i o n les p lus i m p o r t a n t e s se t r o u v a i e n t d a n s t ro is b â t i m e n t s de la 

r u e T a k o v s k a . La rég ie finale é t a i t a b r i t é e au p r e m i e r é t a g e de l 'un d ' e u x ; 

elle employa i t p r i n c i p a l e m e n t du p e r s o n n e l t e c h n i q u e . 

10. Le 23 avril 1999, j u s t e a p r è s 2 h e u r e s du m a t i n , l 'un des b â t i m e n t s 

d e la R T S de la rue T a k o v s k a fut t o u c h é p a r u n miss i le t i r é d ' u n avion d e 
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l ' O T A N , qu i p r o v o q u a l ' e f fond remen t de d e u x des q u a t r e é t a g e s d e 

l ' i m m e u b l e et dé t ru i s i t la rég ie f inale . 

11. La fille d e s d e u x p r e m i e r s r e q u é r a n t s , les fils des t r o i s i è m e el 

q u a t r i è m e r e q u é r a n t e s et le m a r i de la c i n q u i è m e r e q u é r a n t e furen t 

t u é s , le s ix i ème r e q u é r a n t s 'en t i r an t avec des b l e s su re s . Le 

b o m b a r d e m e n t fit seize m o r t s el seize b lessés g raves . V i n g t - q u a t r e cibles 

furent t o u c h é e s en R F Y au cour s de la m ê m e nui t , don t t rois à B e l g r a d e . 

3. Les procédures engagées devant d'autres juridictions internationales à la 

suite du bombardement 

12. Le 26 avri l 1999, la R F Y d é p o s a e n t r e les m a i n s du S e c r é t a i r e 

g é n é r a l des N a t i o n s un ies sa d é c l a r a t i o n r e c o n n a i s s a n t la j u r i d i c t i o n 

ob l iga to i re de la C o u r i n t e r n a t i o n a l e de jus t ice (CIJ ) . Le 29 avril 1999, la 

RFY e n g a g e a c o n t r e la B e l g i q u e et n e u f a u t r e s E t a t s u n e p r o c é d u r e v i san t 

leur p a r t i c i p a t i o n à l ' opé ra t ion Force al l iée et p r é s e n t a u n e d e m a n d e en 

ind ica t ion de m e s u r e s proviso i res a u t i t r e de l 'a r t ic le 73 du r è g l e m e n t de 

la CIJ . P a r u n e o r d o n n a n c e d a t é e d u 2 j u i n 1999, la CIJ é c a r t a c e t t e 

d e m a n d e . Les a u t r e s q u e s t i o n s sou levées d a n s le c a d r e de la cause sont 

tou jours p e n d a n t e s . 

13. En juin 2000, le c o m i t é i n s t i t ué p o u r e x a m i n e r l ' opé ra t ion Force 

al l iée lit un r a p p o r t au p r o c u r e u r d u T r i b u n a l p é n a l i n t e r n a t i o n a l p o u r 

l 'ex-Yougoslavie (TPIY) . Il ne r e c o m m a n d a pas l ' o u v e r t u r e d ' u n e 

e n q u ê t e . Le 2 j u i n 2000, ledit p r o c u r e u r i n f o r m a le Conse i l d e s écu r i t é 

des N a t i o n s un ies de sa déc i s ion de ne pas ouvr i r d ' e n q u ê t e . 

B. T e x t e s d e d r o i t i n t e r n a t i o n a l p e r t i n e n t s 

7. Le Traité de Washington de 1949 

14. E n t r é en v i g u e u r le 24 aoû t 1949, le T r a i t é d e W a s h i n g t o n c r é a u n e 

a l l iance , m a t é r i a l i s é e clans l ' O r g a n i s a t i o n d u T r a i t é de l ' A t l a n t i q u e N o r d 

( O T A N ) , e n t r e dix E t a t s e u r o p é e n s (la Be lg ique , la F r a n c e , le 

L u x e m b o u r g , les Pays-Bas , le R o y a u m e - U n i , le D a n e m a r k , l ' I s l ande , 

l ' I ta l ie , la N o r v è g e et le P o r t u g a l ) , le C a n a d a et les E t a t s - U n i s . La G r è c e 

et la T u r q u i e y a d h é r è r e n t en 1952, la R é p u b l i q u e f édé ra l e d ' A l l e m a g n e 

en 1959, puis l 'Espagne en 1982. C e s pays furent i m i t é s le 12 m a r s 1999 

pa r la R é p u b l i q u e t c h è q u e , la H o n g r i e et la Po logne . 

15. Le bu t e s sen t i e l de l ' O T A N est de s a u v e g a r d e r la l iber té et la 

s écu r i t é de tous ses m e m b r e s par des moyens po l i t i ques et m i l i t a i r e s 

d a n s le r e spec t des p r inc ipes d e la C h a r t e d e s N a t i o n s un ies . Le p r inc ipe 

f o n d a m e n t a l r ég i s san t son f o n c t i o n n e m e n t est celui d ' u n e n g a g e m e n t 

c o m m u n en faveur d ' u n e c o o p é r a t i o n e n t r e E t a t s souve ra ins fondée su r 

l ' indivisibi l i té de la s écu r i t é des pays m e m b r e s . 
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2. La Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités (« la Convention de 

Vienne de 1969») 

16. L 'a r t i c le 31 de la C o n v e n t i o n de V i e n n e de 1969 est i n t i t u l é « Règ le 

g é n é r a l e d ' i n t e r p r é t a t i o n » . Sa p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce est a ins i 

l i be l l ée : 

« 1. Un traité doit être interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire à a t t r ibuer 

aux termes du traité dans leur contexte et à la lumière de son objet et de son but. 

( . . . ) 

3. M sera Icnu compte, en même temps que du contexte : 

(...) 

b) de toute prat ique ul tér ieurement suivie dans l'application du traité par laquelle 

est établi l'accord des parties à l 'égard de l ' interprétation du t r a i t é ; 

c) de toute règle per t inente de droit international applicable dans les relations ent re 
les parties. » 

17. L 'ar t ic le 32 est in t i tu lé « M o y e n s c o m p l é m e n t a i r e s d ' i n t e r p r é t a t i o n » . 

Il d ispose : 

«Il peu! être fait appel à des moyens complémentaires d ' interprétat ion, et 

notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le traité a 

été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de l'application de l'article 31 , soit 

de dé te rminer le sens lorsque l ' interprétation donnée conformément à l'article 31 : 

a) laisse le sens ambigu ou obscur, ou 

b) conduit à un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.» 

18. D a n s son c o m m e n t a i r e à leur sujet , la C o m m i s s i o n du d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l re leva q u e les a r t i c l es 31 et 32 d e v a i e n t o p é r e r 

c o n j o i n t e m e n t et n ' a v a i e n t n u l l e m e n t p o u r effet de t r a c e r u n e l igne de 

d é m a r c a t i o n r igide e n t r e la « r è g l e g é n é r a l e » et les « m o y e n s 

c o m p l é m e n t a i r e s » d ' i n t e r p r é t a t i o n . Elle p réc i sa p a r a i l l eurs que la 

d i s t i nc t ion e l l e - m ê m e se just i f ia i t , dès lors cpie les é l é m e n t s 

d ' i n t e r p r é t a t i o n é n u m é r é s à l ' a r t ic le 31 se r a p p o r t a i e n t tous à l ' accord 

i n t e r v e n u e n t r e les p a r t i e s au m o m e n t où il a reçu son exp re s s ion 

a u t h e n t i q u e clans le t e x t e ou u l t é r i e u r e m e n t . Les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s 

n ' a v a i e n t se lon elle pas le m ê m e c a r a c t è r e d ' a u t h e n t i c i t é , « q u e l l e cpie 

[pû t ] ê t r e l eu r v a l e u r , d a n s c e r t a i n s cas , p o u r éc l a i r e r l ' express ion q u e le 

t e x t e d o n n e à l ' a cco rd» ( A n n u a i r e de la C o m m i s s i o n du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l , 1966, vol. II, p . 240) . 

3. La genèse de l'article 1 de la Convention 

19. Le t e x t e r éd igé p a r la c o m m i s s i o n d e s affaires j u r i d i q u e s et 

a d m i n i s t r a t i v e s de l 'Assemblée consu l t a t i ve du Conse i l de l 'Eu rope 

p révoya i t , d a n s ce qu i al lai t d e v e n i r l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , q u e les 
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« E t a t s m e m b r e s s ' engage [aie] nt à g a r a n t i r à t o u t e p e r s o n n e r é s i d a n t su r 

leur t e r r i t o i r e les d ro i t s ( . . .)». Le c o m i t é d ' e x p e r t s i n t e r g o u v e m e m e n t a l 

qui se p e n c h a su r le proje t de l 'Assemblée consu l t a t i ve d é c i d a de 

r e m p l a c e r les m o t s « r é s i d a n t su r leur t e r r i t o i r e » p a r les t e r m e s 

« r e l e v a n t de l eu r j u r i d i c t i on» . Les mot i fs ayan t p rés idé à c e t t e 

modi f ica t ion se t r o u v e n t d é c r i t s d a n s l ' ex t ra i t su ivan t du Recueil des 

travaux préparatoires de la Convention européenne des Droits de l'Homme (vol. III, 

p . 2 6 0 ) : 

«Le projet de l'Assemblée avait at tr ibué le bénéfice de la Convention à « toute 

personne résidant sur le terri toire des Etals signataires.» Il a semblé au Comité que le 

terme «rés idant» pourrait être considéré comme étant trop restrictif. En effet, il y 

aurait lieu d'accorder le bénéfice de la Convention à toute personne se trouvant sur le 

territoire des Etats signataires, même à celles qui ne sauraient être considérées comme 

y résidant au sens juridique du mol. D'ailleurs, ce sens n'est pas le même selon toutes les 

législations nationales. Le Comité a donc remplacé le terme «rés idant» par les mots 

«relevant de leur juridiction», cpii figurent également dans l'article 2 du projet de 

l'acte de la Commission des Nations Unies.» 

20. L ' adop t ion de l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n fut enco re p r é c é d é e 

d ' u n e obse rva t i on du r e p r é s e n t a n t be lge , qu i , le 25 aoû t 1950, lors de la 

s é a n c e p l é n i è r c d e l 'Assemblée c o n s u l t a t i v e , s ' e x p r i m a c o m m e suit : 

« (...) actuellement le droit de protection de nos Etals, en vertu d'une clause formelle 

de la Convention, pourra s'exercer intégralement cl sans division ni distinction en 

laveur des individus quelle qu'en soit la nationalité qui, sur le territoire de l'un 

quelconque de nos Etals, auraient eu à se plaindre d'une violation de fleurs] droit [s]. » 

2 1 . Il est e n s u i t e p réc i sé d a n s les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s q u e le l ibellé 

de l 'a r t ic le 1 c o m p o r t a n t les m o t s « r e l e v a n t de leur ju r id ic t ion » ne p r ê t a 

pas à d iscuss ion et q u e le t e x t e tel qu ' i l se p r é s e n t a i t a lors (et tel qu ' i l 

ex is te a u j o u r d ' h u i ) fut a d o p t é pa r l 'Assemblée consu l t a t i ve le 25 a o û t 

1950 sans sub i r de n o u v e a u x a m e n d e m e n t s (Recueil p r é c i t é , vol. VI , p . 132). 

/. La Déclaration américaine des droits et devoirs de l'homme de 1948 

22. L 'a r t i c le 2 de c e l l e d é c l a r a t i o n est a ins i l ibe l lé : 

« f o u t e s les personnes, sans distinction de race, de sexe, de langue, de religion ou 

autre , sont égales devant la loi cl ont les droits et les devoirs consacrés dans cette 

déclaration.» 

2 3 . D a n s son r appor t su r l 'affaire Coard ( r a p p o r t n" 109/99, affaire 

n" 1 0 9 5 1 , Coard et al. v. the United States, 29 s e p t e m b r e 1999, §§ 37, 39, 41 

et 43 ) , la C o m m i s s i o n i n t e r a m é r i c a i n e des d ro i t s de l ' h o m m e se p e n c h a 

sur des griefs re la t i fs à la d é t e n t i o n et au t r a i t e m e n t infligés aux 

r e q u é r a n t s p a r les forces d e s E t a t s - U n i s d a n s les p r e m i e r s j o u r s de 

l ' opé ra t ion mi l i t a i r e m e n é e à G r e n a d e . Elle s ' e x p r i m a c o m m e s u i t : 

«Si l'application extraterr i loriale de la Déclaration américaine n'a pas été débat tue 

par les parties, la Commission juge pertinent de relever que , dans certaines 
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circonstances, l'exercice de sa juridiction sur des actes se caractérisant par leur 

extraterr i torial i té est non seulement conforme aux normes en vigueur mais exigé par 

elles. Les droits fondamentaux de l'individu sont proclamés dans les Amériques sur la 

base des principes d'égalité et de non-discrimination - «sans distinction de race, de 

nationalité, de religion ou de sexe». (...) Etant donné que les droits individuels 

procèdent directement de la qualité d'être humain de tout individu, chaque Etat 

américain est tenu d 'assurer à toute personne relevant de sa juridiction le bénéfice des 

droits protégés. Si sont ainsi le plus souvent concernées les personnes se trouvant sur le 

territoire de l 'Etat envisagé, il peut arriver que le soient aussi des personnes dont la 

situation présente un élément d 'extratcrr i torial i té , ce qui est le cas de celles qui se 

trouvent sur le terri toire d'un Etat mais relèvent du contrôle d'un autre Etat -

d'ordinaire au travers des actes accomplis par les agents de ce dernier à l 'étranger. En 

principe l 'examen ne tourne pas autour de la nationalité de la victime présumée ou de sa 

présence sur une aire géographique dé terminée , mais autour de la quest ion de savoir si, 

dans les circonstances de l'espèce, l'Etat mis en cause a respecté les droits d 'une 

personne relevant de son autori té et de son contrôle. » 

24. La p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce de l 'ar t ic le 1 de la C o n v e n t i o n 

a m é r i c a i n e des d r o i t s de l ' h o m m e de 1978, sur lecptel se fonde la 

c o m p é t e n c e m a t é r i e l l e de la C o u r i n t e r a m é r i c a i n e des d ro i t s d e 

l ' h o m m e , est a ins i l i be l l ée : 

«Les Etats parties s'engagent à respecter les droits et libertés reconnus dans la 

présente Convention et à en garant i r le libre el plein exercice à toute personne 

relevant de leur compétence, sans aucune distinction (...) » 

5. Les quatre Conventions de Genève de 1949 sur le droit humanitaire de la 

guerre 

25. L 'a r t i c le 1 de c h a c u n e de ces C o n v e n t i o n s (« les C o n v e n t i o n s d e 

G e n è v e de 1949») prévoit q u e les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s « s ' e n g a g e n t à 

r e s p e c t e r et à faire r e s p e c t e r ht p r é s e n t e C o n v e n t i o n en t o u t e s 

c i r c o n s t a n c e s ». 

6'. Le Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et politiques («le 

Pacte de 1966») el son Protocole facultatif de 1966 

26. La p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce de l ' a r t ic le 2 § 1 du Pac t e de 1966 

est a insi l ibellée : 

«Les Etats parties au présent Pacte s'engagent à respecter et garant i r à tous les 

individus se trouvant sur leur territoire et relevant de leur compétence les droits 

reconnus dans le présent Pacte (...) » 

La C o m m i s s i o n des d ro i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies a p p r o u v a lors 

d e sa s ix i ème sess ion, en 1950, u n e m o t i o n t e n d a n t à faire i n s é r e r d a n s le 

t e x t e d e l ' a r t ic le 2 § 1 du projet de P a c t e les m o t s «se t r o u v a n t sur l eur 

t e r r i t o i r e et r e l e v a n t de l e u r » . D e s p ropos i t i ons s u b s é q u e n t e s v i san t à 

l ' exclus ion de ces t e r m e s é c h o u è r e n t en 1952 et 1963. P a r la s u i t e , le 
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C o m i t é d e s d r o i t s de l ' h o m m e c h e r c h a à d é v e l o p p e r , d a n s c e r t a i n s 

c o n t e x t e s l imi t é s , la r e sponsab i l i t é des E t a t s c o n t r a c t a n t s p o u r les ac t e s 

accompl i s p a r leurs a g e n t s à l ' é t r a n g e r . 

27. La p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le 

facu l ta t i f de 1966 est ainsi l ibe l lée : 

«Tout Etat part ir au Pacte qui devient partie au présent Protocole reconnaît que le 

Comité a compétence pour recevoir et examiner des communications émanant de 

particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent être victimes d'une violation, par 

cet Etat part ie , de l'un quelconque des droits énoncés dans le Pacte. (...) » 

G R I E F S 

28. Les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t le b o m b a r d e m e n t du b â t i m e n t de la 

R T S effectué p a r les forces de l ' O T A N le 23 avril 1999. Ils i n v o q u e n t les 

d i spos i t ions s u i v a n t e s de la C o n v e n t i o n : l ' a r t ic le 2 (droit à la v ie) , 

l ' a r t ic le 10 (droi t à la l ibe r té d ' exp re s s ion ) et l ' a r t ic le 13 (droi t à un 

r ecou r s effectif). 

E N D R O I T 

29. Les c inq p r e m i e r s r e q u é r a n t s i n v o q u e n t les a r t i c l e s 2, 10 et 13 en 

leur nom p r o p r e et au n o m de leurs p r o c h e s d é c é d é s . Ee s i x i ème , qu i fut 

b lessé lors d e l ' opé ra t i on , invoque les m ê m e s a r t i c l es en son n o m p r o p r e . 

Avec l 'accord de la C o u r , les p a r t i e s on t l imi té leurs obse rva t i ons éc r i t e s et 

o r a l e s aux seu les q u e s t i o n s de recevab i l i t é , les G o u v e r n e m e n t s p r é c i s a n t 

p a r a i l l eu r s qu ' i l s ne p l a i d e r a i e n t pas le c a r a c t è r e m a n i f e s t e m e n t m a l 

fondé des gr iefs . 

30 . En ce q u i c o n c e r n e la r ecevab i l i t é d e l 'affaire , les r e q u é r a n t s 

s o u t i e n n e n t q u e la r e q u ê t e est c o m p a t i b l e ratione loci avec les d i spos i t ions 

de la C o n v e n t i o n au mo t i f q u e les ac t e s i n c r i m i n é s , qui soit ont é t é 

accompl i s en RFY, soit l 'ont é t é su r le t e r r i t o i r e des E t a t s d é f e n d e u r s 

ma i s ont p r o d u i t l eu r s effets en RFY, les on t fait e n t r e r , eux et l eurs 

p r o c h e s d é c é d é s , d a n s ht s p h è r e de jur id ic t ion desd i l s E t a t s . Ils 

c o n s i d è r e n t é g a l e m e n t q u e les F^tats d é f e n d e u r s sont s o l i d a i r e m e n t 

r e s p o n s a b l e s d u b o m b a r d e m e n t n o n o b s t a n t le fait q u e celui-ci a é té 

effectué p a r les forces de l ' O T A N , et a f f i rmen t qu ' i l s ne d i s p o s a i e n t 

d ' a u c u n r e c o u r s i n t e r n e effectif. 

3 1 . Les G o u v e r n e m e n t s p l a i d e n t q u a n t à eux l ' i r recevabi l i t é de 

l 'affaire. Ils s o u t i e n n e n t p o u r l ' essent ie l q u e la r e q u ê t e est i n c o m p a t i b l e 

ratione personne avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n au mo t i f q u e les 

r e q u é r a n t s ne re leva ien t pas d e la j u r i d i c t i o n des E t a t s d é f e n d e u r s , au 

sens de l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n . Ils c o n s i d è r e n t é g a l e m e n t q u e , 

c o n f o r m é m e n t au « p r i n c i p e Or monétaire» d é g a g é p a r la CIJ , la C o u r ne 
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p e u t s t a t u e r s u r le b ien- fondé de l 'affaire ca r ce la r ev i end ra i t p o u r elle à se 

p r o n o n c e r sur les d ro i t s et ob l iga t ions d e s E t a t s - U n i s , du C a n a d a et d e 

l ' O T A N e l l e - m ê m e , a lors q u ' a u c u n e de ces e n t i t é s n 'es t P a r t i e 

c o n t r a c t a n t e à la C o n v e n t i o n , ni, en c o n s é q u e n c e , p a r t i e à la p r é s e n t e 

p r o c é d u r e (Or monétaire pris à Rome en 1943, Recue i l CIJ 1954, p . 19, 

a p p l i q u é d a n s l 'affaire du Timor oriental, Recue i l CIJ 1995, p . 90) . 

32. Le g o u v e r n e m e n t f rançais s o u t i e n t de su rc ro î t q u e le 

b o m b a r d e m e n t l i t ig ieux est i m p u t a b l e non a u x E t a t s d é f e n d e u r s m a i s à 

l ' O T A N , o r g a n i s a t i o n d o t é e d ' u n e p e r s o n n a l i t é j u r i d i q u e i n t e r n a t i o n a l e 

d i s t i nc t e de cel le d e ses E t a t s m e m b r e s . Le g o u v e r n e m e n t t u r c f o r m u l e 

p a r a i l l eu r s c e r t a i n e s o b s e r v a t i o n s p r é c i s a n t son ana lyse d e la s i t u a t i o n 

qu i p r é v a u t d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . 

33 . Enf in , les g o u v e r n e m e n t s de la H o n g r i e , de l ' I ta l ie et de la Po logne 

c o n s i d è r e n t q u e , c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' e x i g e l ' a r t ic le 35 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s n 'on t pas épu i sé les voies d e r ecou r s qu i 

s ' ouv ra i en t à eux d a n s lesdi ts E t a t s . 

A. L e s r e q u é r a n t s e t l e u r s p r o c h e s d é c é d é s r e l e v a i e n t - i l s d e la 
« j u r i d i c t i o n » d e s E t a t s d é f e n d e u r s , a u s e n s d e l 'ar t ic le 1 d e la 
C o n v e n t i o n ? 

34. D è s lors q u e c'est p r i n c i p a l e m e n t su r la b a s e d ' u n e r é p o n s e 

néga t i ve à c e t t e q u e s t i o n q u e les G o u v e r n e m e n t s c o n t e s t e n t la 

r ecevab i l i t é de la r e q u ê t e , la C o u r se p e n c h e r a tout d ' a b o r d sur ce po in t . 

L ' a r t i c l e 1 de la C o n v e n t i o n est a insi l ibellé : 

«Les Hautes Parties contractantes reconnaissent à toute personne relevant tic leur 

juridiction les droits el libertés définis au l i n e I de la (...) Convention.» 

/. Observations des gouvernements défendeurs 

35. Les G o u v e r n e m e n t s s o u t i e n n e n l cpie les r e q u é r a n t s et l eu r s 

p r o c h e s d é c é d é s ne r e l eva ien t pas , à l ' époque p e r t i n e n t e , de la 

« j u r i d i c t i o n » des E t a t s d é f e n d e u r s , la r e q u ê t e é t a n t dès lors 

i n c o m p a t i b l e ratione personae avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n . 

36 . Q u a n t au sens précis à a t t r i b u e r au t e r m e « j u r i d i c t i o n » , ils 

c o n s i d è r e n t q u e celui-ci doi t ê t r e i n t e r p r é t é su ivan t le sens o r d i n a i r e et 

b i en é t ab l i qu ' i l revê t en dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic . L 'exerc ice p a r un 

E t a t de sa « j u r i d i c t i o n » i m p l i q u e r a i t a ins i l ' a f f i rmat ion ou l ' exerc ice 

d ' u n e a u t o r i t é j u r i d i q u e ac tue l l e ou p r é s u m é e sur des p e r s o n n e s 

r e d e v a b l e s d ' u n e c e r t a i n e fo rme d ' a l l é g e a n c e à l 'Eta t en q u e s t i o n ou 

ayan t é t é p l acées sous son c o n t r ô l e . P a r a i l l eurs , le t e r m e de 

« j u r i d i c t i o n » s u p p o s e r a i t g é n é r a l e m e n t u n e fo rme de r e l a t i on s t r u c t u r é e 

e x i s t a n t n o r m a l e m e n t p e n d a n t u n c e r t a i n laps de t e m p s . 
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37. Les G o u v e r n e m e n t s s ' e s t i m e n t confor tés d a n s l e u r ana lyse à cet 

é g a r d pa r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r ayant a p p l i q u é la not ion de 

j u r i d i c t i o n p o u r a f f i rmer cpie c e r t a i n s indiv idus sub i s san t les effets 

d ' a c t e s accompl i s p a r un Ktal d é f e n d e u r en d e h o r s de son t e r r i t o i r e 

p e u v e n t p a s s e r p o u r r e l eve r de la j u r i d i c t i o n de cet E t a t au motif q u e 

celui-ci exe rça i t sur eux u n e c e r t a i n e fo rme d ' a u t o r i t é j u r i d i q u e . 

L ' a r r e s t a t i o n et la d é t e n t i o n des r e q u é r a n t s en d e h o r s du t e r r i t o i r e d e 

l 'E ta t d é f e n d e u r clans les affaires Issa et Ocalan (Issa et autres c. Turquie 

( d é c ) , n" 31821 /96 , 30 m a i 2000, non pub l i ée , et Ocalan c. Turquie ( d é c ) , 

n" 46221 /99 , 14 d é c e m b r e 2000, non publ iée ) r e l ève ra i en t a insi d ' u n 

exerc ice c l a s s ique , pa r d e s forces m i l i t a i r e s o p é r a n t s u r un sol é t r a n g e r , 

d e pa re i l l e a u t o r i t é j u r i d i q u e ou c o m p é t e n c e s u r les p e r s o n n e s c o n c e r n é e s , 

t a n d i s q u e d a n s l 'affaire Xhavara, qu i c o n c e r n a i t u n e a l l éga t ion a u x t e r m e s 

de l aque l le u n nav i re de g u e r r e i ta l ien ava i t d é l i b é r é m e n t pris pour cible 

u n navi re a lbana i s à q u e l q u e t r en te -c inq mil les n a u t i q u e s au large des 

côtes i t a l i ennes (Xhavara et autres c. Italie et Albanie ( d é c ) , n" 39473/98 , 

11 j a n v i e r 2001 , non pub l i ée ) , la jur id ic t ion é ta i t p a r t a g é e en ve r tu 

d ' un accord écri t e n t r e les E t a t s d é f e n d e u r s . Les G o u v e r n e m e n t s voient 

é g a l e m e n t u n e con f i rma t ion d e l eu r i n t e r p r é t a t i o n d e la no t ion d e 

ju r id i c t ion d a n s les t r avaux p r é p a r a t o i r e s de la C o n v e n t i o n et d a n s la 

p r a t i q u e suivie p a r les E t a t s r e l a t i v e m e n t à l 'appl icat ion de celle-ci d e p u i s 

qu ' i l s l'ont ra t i f iée . Ils se r é fè ren t , su r ce d e r n i e r poin t , à la non-not i f ica t ion 

de d é r o g a t i o n s au t i t re de l 'ar t icle 15 p o u r les o p é r a t i o n s mi l i t a i res 

auxque l l e s les E t a t s c o n t r a c t a n t s ont pa r t i c ipé en d e h o r s de leur t e r r i t o i r e . 

38 . Les G o u v e r n e m e n t s conc luen t q u e le c o m p o r t e m e n t i n c r i m i n é p a r 

les r e q u é r a n t s ne p e u t m a n i f e s t e m e n t ê t r e déc r i t c o m m e l ' exerc ice d e 

s e m b l a b l e a u t o r i t é j u r id ique ou c o m p é t e n c e . 

39 . Les G o u v e r n e m e n t s se t o u r n e n t e n s u i t e vers les p r i n c i p a u x 

a r g u m e n t s des r e q u é r a n t s re la t i fs à la p o r t é e de la no t ion de 

« j u r i d i c t i o n » figurant à l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , la t h è s e des 

i n t é r e s sé s c o n s i s t a n t à d i r e cpie l 'obl iga t ion posi t ive d e p r o t e c t i o n q u e 

prévoi t c e t t e c l ause s ' app l ique p r o p o r t i o n n e l l e m e n t au con t rô l e e x e r c é . 

40. A cet é g a r d , les G o u v e r n e m e n t s c o n s i d è r e n t p r e m i è r e m e n t q u e le 

t e x t e m ê m e de l 'a r t ic le 1 ne fourni l a u c u n a p p u i à pare i l l e i n t e r p r é t a t i o n . 

Si les a u t e u r s a v a i e n t s o u h a i t é m e t t r e en place ce qui c o n s t i t u e en v é r i t é 

un type de r e sponsab i l i t é « d e c a u s e à effet », ils a u r a i e n t pu a d o p t e r un 

libellé a n a l o g u e à celui de l 'a r t ic le 1 des C o n v e n t i o n s d e G e n è v e d e 1949 

(cité c i -dessus , p a r a g r a p h e 25) . En tou t é t a t de c a u s e , l ' i n t e r p r é t a t i o n 

p r ô n é e pa r les r e q u é r a n t s du t e r m e de « j u r i d i c t i o n » d o n n e r a i t à 

l 'obl igat ion posi t ive des E t a t s c o n t r a c t a n t s de r e c o n n a î t r e les d ro i t s 

m a t é r i e l s déf inis clans la C o n v e n t i o n une p o r t é e cpii n ' a j a m a i s é t é 

env i sagée par l'art iclc I de celIe-< i. 

4 1 . Les G o u v e r n e m e n t s e s t i m e n t d e u x i è m e m e n t q u e l ' invocat ion p a r 

les r e q u é r a n t s de l 'a r t ic le 15 à l ' appui de l eu r i n t e r p r é t a t i o n ex tens ive de 
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l ' a r t ic le 1 est e r r o n é e et q u e l ad i t e c lause renforce en fait l eu r t h è s e à eux . 

R ien en effet d a n s le t e x t e ou l ' app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 15 de la C o n v e n t i o n 

n ' i m p l i q u e r a i t , c o m m e les r e q u é r a n t s le s u p p o s e r a i e n t à t o r t , q u e le 

second p a r a g r a p h e d e cet a r t i c l e vise les s i t u a t i o n s d e « g u e r r e » ou 

d ' « u r g e n c e » t a n t à l ' e x t é r i e u r q u ' à l ' i n t é r i e u r du t e r r i t o i r e des E t a t s 

c o n t r a c t a n t s . Dès lors, l ' a r t ic le 15 § 2 ne c o r r o b o r e r a i t pas 

l ' i n t e r p r é t a t i o n la rge d e l ' a r t ic le 1 p r o p o s é e p a r les r e q u é r a n t s . 

42. T r o i s i è m e m e n t , et q u a n t à l ' observa t ion des r e q u é r a n t s se lon 

l aque l l e les c i toyens de la R F Y se v e r r a i e n t pr ivés de tout r e c o u r s au sens 

de la C o n v e n t i o n , les G o u v e r n e m e n t s r a p p e l l e n t q u ' u n c o n s t a t aux t e r m e s 

d u q u e l la T u r q u i e n ' é t a i t pas r e s p o n s a b l e au t i t r e de la C o n v e n t i o n d a n s 

les affai res c o n c e r n a n t la p a r t i e no rd de C h y p r e a u r a i t pr ivé les h a b i t a n t s 

dudi t t e r r i t o i r e du bénéf ice des d r o i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n d o n t ils 

a u r a i e n t a u t r e m e n t eu la j o u i s s a n c e ( a r r ê t s Loizidou c. Turquie ( excep t ions 

p r é l i m i n a i r e s ) , 23 m a r s 1995, sé r ie A n" 310, Loizidou c. Turquie ( fond) , 

1(3 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts el décisions 1996-VI, et Chypre c. Turquie 

[ G C ] , n" 25781/94 , C E D H 2001-IV) . Ils r e lèven t q u ' e n l 'espèce la R F Y 

n ' é t a i t pas et n 'es t tou jours pas p a r t i e à la C o n v e n t i o n , et q u e ses 

h a b i t a n t s ne p o u v a i e n t pu i se r a u c u n dro i t d a n s la C o n v e n t i o n . 

4 3 . Q u a t r i è m e m e n t , les G o u v e r n e m e n t s c o n t e s t e n t avec v i g u e u r les 

a r g u m e n t s des r e q u é r a n t s re la t i f s au r i sque qu ' i l y a u r a i t à ne pas r e n d r e 

r e s p o n s a b l e s a u t i t r e de la C o n v e n t i o n les E t a t s p a r t i c i p a n t à d e s miss ions 

mi l i t a i r e s du type d e celle i n c r i m i n é e en l ' e spèce . Selon e u x , ce se ra i t 

p lu tô t la t h é o r i e nouvel le de type causa l de la ju r id ic t ion e x t r a t e r r i t o r i a l e 

p r ô n é e p a r les r e q u é r a n t s qu i e n t r a î n e r a i t de g raves c o n s é q u e n c e s au p lan 

i n t e r n a t i o n a l . C o m b i n é e avec l ' a f f i rmat ion p r écon i s ée p a r les i n t é r e s s é s 

d e la r e sponsab i l i t é so l ida i re de l ' e n s e m b l e des E t a t s d u fait d e l eu r 

q u a l i t é de m e m b r e s d e l ' O T A N , pare i l le t h é o r i e m e t t r a i t g r a v e m e n t à 

m a l le bu t et le s y s t è m e de la C o n v e n t i o n . En pa r t i cu l i e r , elle a u r a i t 

d e s c o n s é q u e n c e s s é r i euses s u r t o u t e ac t ion col lect ive m i l i t a i r e 

i n t e r n a t i o n a l e , d a n s la m e s u r e où elle r e n d r a i t la C o u r c o m p é t e n t e p o u r 

c o n t r ô l e r la p a r t i c i p a t i o n d e s E t a t s c o n t r a c t a n t s à des miss ions mi l i t a i r e s 

m e n é e s où q u e ce soit su r le globe d a n s d e s cond i t i ons où il s e ra i t 

imposs ib le a u x d i t s E t a t s d ' a s s u r e r aux h a b i t a n t s des t e r r i t o i r e s 

c o n c e r n é s la j o u i s s a n c e d e l 'un q u e l c o n q u e des d ro i t s g a r a n t i s p a r la 

C o n v e n t i o n , y c o m p r i s d a n s les s i t u a t i o n s où un E t a l c o n t r a c t a n t ne 

p r e n d r a i t a u c u n e p a r t act ive à la miss ion i n c r i m i n é e . Le d a n g e r de violer 

la C o n v e n t i o n qu i en r é s u l t e r a i t r i s q u e r a i t , d ' a p r è s les G o u v e r n e m e n t s , de 

s a p e r d e m a n i è r e s ignif icat ive la p a r t i c i p a t i o n des E t a t s à de te l les 

miss ions et d é b o u c h e r a i t en tou t é t a t de c a u s e su r des d é r o g a t i o n s a u 

t i t r e d e l ' a r t ic le 15 de la C o n v e n t i o n qu i s e r a i e n t b ien p lus p r o t e c t r i c e s 

p o u r les E t a t s . De plus , le d ro i t h u m a n i t a i r e i n t e r n a t i o n a l , le T P I Y e t , 

d e p u i s peu , la C o u r péna l e i n t e r n a t i o n a l e (CPI ) s e ra i en t là pour r é g u l e r 

ce type de c o m p o r t e m e n t d e s E t a t s . 



DECISION BANKOVIC ET AUTRES c. BELGIQUE ET AUTRES 377 

44 . Enf in , les G o u v e r n e m e n t s r é c u s e n t é g a l e m e n t les t h é o r i e s 

subs id i a i r e s d é v e l o p p é e s p a r les r e q u é r a n t s q u a n t à la r e s p o n s a b i l i t é des 

E t a t s au t i t r e d e l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n . En ce qu i c o n c e r n e 

l ' a r g u m e n t t i r é d u con t rô l e q u e les forces d e l ' O T A N a u r a i e n t ex e r cé su r 

l ' espace a é r i e n a u - d e s s u s de B e l g r a d e , ils d é m e n t e n t q u e pare i l con t rô l e 

ex i s t â t et c o n t e s t e n t en tou t é t a t d e c a u s e q u e la m a î t r i s e d ' u n e space 

a é r i e n puisse ê t r e mise su r le m ê m e p lan q u ' u n c o n t r ô l e t e r r i t o r i a l d ' u n e 

n a t u r e et d ' u n e é t e n d u e , te l les qu ' i den t i f i é e s d a n s les a r r ê t s p r é c i t é s 

c o n c e r n a n t la p a r t i e n o r d de C h y p r e , p r o p r e s à faire conc lu re à l ' exerc ice 

d ' u n con t rô le effectif ou d ' u n e a u t o r i t é j u r i d i q u e . Ils j u g e n t p a r a i l l eu r s 

e r r o n é e la c o m p a r a i s o n faite p a r les r e q u é r a n t s e n t r e la p r é s e n t e espèce 

et l 'affaire Soering c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 7 ju i l l e t 1989, sér ie A n " 161 ). A 

l ' époque où deva i t ê t r e pr ise la décis ion l i t ig ieuse c o n c e r n a n t 

l ' o p p o r t u n i t é d ' e x t r a d e r M . Soe r ing , ce d e r n i e r se t rouva i t en effet 

d é t e n u su r le t e r r i t o i r e d e l 'E ta t d é f e n d e u r , s i t ua t i on c o r r e s p o n d a n t à un 

exerc ice c lass ique pa r l 'E ta t de son a u t o r i t é j u r id ique su r un individu 

a u q u e l il est en m e s u r e de g a r a n t i r le r e spec t de l ' e n s e m b l e des d ro i t s 

consac ré s p a r la C o n v e n t i o n . 

4 5 . En r é s u m é , les G o u v e r n e m e n t s s o u t i e n n e n t q u e les r e q u é r a n t s et 

l eurs p r o c h e s d é c é d é s ne r e l eva ien t pas de la ju r id ic t ion des E t a t s 

d é f e n d e u r s et q u e , pa r c o n s é q u e n t , l eu r r e q u ê t e est i n c o m p a t i b l e ratione 

personae avec les d i spos i t ions d e la C o n v e n t i o n . 

2. Arguments des requérants 

46. Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u e la r e q u ê t e est c o m p a t i b l e ratione 

loci avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où le 

b o m b a r d e m e n t de la R T S les a p lacés d a n s la s p h è r e de jur id ic t ion des 

E t a t s d é f e n d e u r s . Ils s o u t i e n n e n t en p a r t i c u l i e r q u e la « j u r i d i c t i o n » 

d e s d i t s E t a t s p e u t se d é t e r m i n e r à p a r t i r d ' u n e a d a p t a t i o n des c r i t è r e s 

du « c o n t r ô l e effectif» d é g a g é s pa r la C o u r d a n s les a r r ê t s Loizidou 

préc i t é s ( excep t i ons p r é l i m i n a i r e s et fond) , de so r te q u e l ' é t e n d u e de 

l 'obl igat ion posi t ive p r o c é d a n t de l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n de 

r e c o n n a î t r e les d ro i t s c o n s a c r é s p a r celle-ci s e ra i t p r o p o r t i o n n é e à 

l ' a m p l e u r du con t rô le e f fec t ivement e x e r c é . Ils e s t i m e n t q u e c e t t e 

concep t ion d e la no t ion de ju r id ic t ion au sens de l ' a r t ic le 1 est de n a t u r e 

à fourni r à la C o u r des c r i t è r e s exp lo i t ab l e s pour le t r a i t e m e n t des 

p l a i n t e s pouvan t n a î t r e à l ' aven i r de s i t u a t i o n s c o m p a r a b l e s . 

17. Ains i , l o r sque la C o u r , d a n s les a r r ê t s Loizidou p r é c i t é s ( excep t i ons 

p r é l i m i n a i r e s et fond) , j u g e a q u e les forces t u r q u e s e x e r ç a i e n t un con t rô l e 

effectif su r la p a r t i e nord de C h y p r e , il é t a i t j u s t e de c o n s i d é r e r q u e la 

T u r q u i e avai t l 'obl iga t ion de g a r a n t i r le respec t su r le t e r r i t o i r e en 

q u e s t i o n de l ' en semble des d ro i t s c o n s a c r é s p a r la C o n v e n t i o n . En 

r e v a n c h e , l o r sque les E t a t s d é f e n d e u r s f r a p p e n t u n e cible s i t u é e en 
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d e h o r s d e leur t e r r i t o i r e , ils ne sont pas t e n u s à l ' imposs ib le ( a s s u r e r le 

r e spec t d e l ' éven ta i l c o m p l e t d e s d r o i t s r e c o n n u s p a r la C o n v e n t i o n ) , 

m a i s ils do iven t ê t r e j u g é s r e s p o n s a b l e s d e s v io la t ions des d r o i t s g a r a n t i s 

p a r la C o n v e n t i o n don t ils ava ien t la possibi l i té d ' a s s u r e r le r e spec t d a n s la 

s i t u a t i o n en c a u s e . 

48 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e c e t t e a p p r o c h e se concil ie 

p a r f a i t e m e n t avec l ' é ta t ac tue l de la j u r i s p r u d e n c e issue de la 

C o n v e n t i o n , e t ils i n v o q u e n t en p a r t i c u l i e r les déc i s ions s u r la r ecevab i l i t é 

a d o p t é e s d a n s les af fa i res Issa, Xhavara et Ocalan p r é c i t é e s , a insi q u e celle 

r e n d u e d a n s l 'affaire Ilascu et autres c. Moldova el Russie ((déc.) [ G C ] , 

n" 48787 /99 , 4 juillet 2 0 0 1 , non pub l i ée ) . Ils la jugen t é g a l e m e n t 

c o m p a t i b l e avec l ' i n t e r p r é t a t i o n d ' e x p r e s s i o n s s imi l a i r e s d o n n é e p a r la 

C o m m i s s i o n i n t e r a m é r i c a i n e d e s d ro i t s de l ' h o m m e (voir le r a p p o r t 

r e la t i f à l 'affaire Coard p r éc i t é , p a r a g r a p h e 23 c i -dessus ) . Se r é f é r a n t 

à une affaire d u C o m i t é des d r o i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies , ils 

affirment que ledit c o m i t é est p a r v e n u à d e s conc lus ions a n a l o g u e s 

r e l a t i v e m e n t à l ' a r t ic le 2 § 1 du P a c t e de 1966 et à l ' a r t ic le 1 du Pro toco le 

facu l ta t i f à cet i n s t r u m e n t . 

49 . Ils e s t i m e n t en ou t r e q u e leur app roche du concept de «jur idic t ion » 

t rouve un appu i d a n s le t ex t e et la s t r u c t u r e de la Conven t ion , en par t i cu l ie r 

d a n s l 'art icle 15 : celui-ci sera i t en effet, selon eux , privé d e sens s'il ne 

s 'appl iquai t pas é g a l e m e n t aux s i tua t ions de g u e r r e ou d ' u r g e n c e 

e x t r a t e r r i t o r i a l e s . Dès lors, en l 'absence de notif ication de dé roga t ion à 

ce t t e disposi t ion, la Conven t ion s ' app l iquera i t m ê m e p e n d a n t de tels conflits. 

50. Q u a n t à l ' invocat ion p a r les G o u v e r n e m e n t s des t r a v a u x 

p r é p a r a t o i r e s , les r e q u é r a n t s font obse rve r q u e ceux-ci ne c o n s t i t u e n t 

pas u n e source de p reuve essen t i e l l e ou déf ini t ive q u a n t au sens à 

a t t r i b u e r au t e r m e « j u r i d i c t i o n » figurant à l 'ar t ic le 1 de la C o n v e n t i o n . 

Ils r e l èven t en effet q u e l'« a u t o r i t é j u r i d i q u e » et la « r e l a t i o n s t r u c t u r é e » 

don t les G o u v e r n e m e n t s font d e s é l é m e n t s e s sen t i e l s d e la no t ion d e 

ju r id ic t ion ne sont pas m e n t i o n n é e s d a n s les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s . 

5 1. Ils r e j e t t e n t p a r a i l l eu r s la t hè se des G o u v e r n e m e n t s selon l aque l le 

l eu r i n t e r p r é t a t i o n de l 'a r t ic le I c o n s t i t u e r a i t un d a n g e r e u x p r é c é d e n t . La 

p r é s e n t e espèce ne c o n c e r n e r a i t pas un acc iden t ou u n e omiss ion s u r v e n u s 

à l 'occasion d ' u n e miss ion de m a i n t i e n de la paix des N a t i o n s un ies , ni des 

ac t e s c o m m i s pa r des « s o l d a t s voyous» . Elle m e t t r a i t en cause un a c t e 

d é l i b é r é , a p p r o u v é p a r c h a c u n des E t a t s d é f e n d e u r s et e x é c u t é 

c o n f o r m é m e n t au p lan é t ab l i . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e ce qu i 

se ra i t d a n g e r e u x , ce se ra i t de ne pas r e n d r e les E t a t s r e s p o n s a b l e s des 

v io la t ions de la C o n v e n t i o n p o u v a n t r é s u l t e r de ce type d ' a c t i o n s . 

M e t t a n t en e x e r g u e la p r é é m i n e n c e du dro i t à la vie et le rôle de la 

C o n v e n t i o n c o m m e i n s t r u m e n t d e l 'o rdre publ ic e u r o p é e n , ils sou l ignen t 

q u e le fait d ' é c a r t e r la r e s p o n s a b i l i t é d e s E t a t s d é f e n d e u r s la i ssera i t les 

r e q u é r a n t s s a n s le m o i n d r e r ecou r s et les a r m é e s des E t a t s d é f e n d e u r s 
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l ibres d ' ag i r en t o u t e i m p u n i t é . La CIJ ne se ra i t pas c o m p é t e n t e p o u r 

recevoi r d e s p l a in t e s individuelles, le T P I Y s t a t u e r a i t su r la 

r e sponsab i l i t é d ' ind iv idus accusés d e g raves c r i m e s de g u e r r e et la C P I 

n ' a u r a i t pas e n c o r e é té é t ab l i e . 

52. A t i t r e subs id ia i re , les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u ' e u éga rd à l ' a m p l e u r 

d e l ' opé ra t ion a é r i e n n e et au n o m b r e r e l a t i v e m e n t faible de v ic t imes le 

con t rô le q u ' e x e r ç a i t l ' O T A N su r l 'espace aé r i en é t a i t p r a t i q u e m e n t auss i 

c o m p l e t q u e celui q u ' e x e r ç a i t la T u r q u i e su r le t e r r i t o i r e d e la p a r t i e n o r d 

de C h y p r e . Il s 'agissai t c e r t e s d ' un con t rô le de po r t ée l imi tée (il ne 

s 'exerça i t q u e su r l 'espace a é r i e n ) , m a i s l 'obl igat ion posit ive r é s u l t a n t de 

l 'ar t ic le 1 pour ra i t ê t r e l imi tée de m a n i è r e a n a l o g u e . Les no t ions de 

« c o n t r ô l e effectif» et de « ju r id i c t i on» dev ra i en t ê t r e su f f i s ammen t 

l lexibles p o u r t en i r c o m p t e d e la d isponib i l i té et de l 'usage d ' a r m e s de 

précis ion m o d e r n e s , qui a u t o r i s e r a i e n t des ac t ions e x t r a t e r r i t o r i a l e s de 

g r a n d e précis ion et de fort i m p a c t s a n s nécess i t e r la p ré sence de t r o u p e s 

au sol. C o m p t e t e n u de ces p rog rès de la t e c h n i q u e m o d e r n e , l ' invocat ion 

d ' u n e différence e n t r e des a t t a q u e s a é r i e n n e s et d e s ac t ions m e n é e s p a r 

des t r o u p e s au sol sera i t au jou rd ' hu i d é p o u r v u e de p e r t i n e n c e . 

5 3 . A t i t r e plus subs id ia i r e e n c o r e , les r e q u é r a n t s , c o m p a r a n t les 

c i r c o n s t a n c e s de la p r é s e n t e espèce e t cel les qu i c a r a c t é r i s a i e n t l 'affaire 

Soering p r é c i t é e , s o u t i e n n e n t q u e l 'acte i n c r i m i n é n ' é t a i t en r éa l i t é q u e 

l'effet e x t r a t e r r i t o r i a l de déc is ions a n t é r i e u r e s , p r i ses su r le t e r r i t o i r e des 

E t a t s d é f e n d e u r s , de b o m b a r d e r la R T S et de l ance r le missi le . O n 

p o u r r a i t dès lors c o n s i d é r e r , p o u r les m ê m e s motifs q u e ceux r e t e n u s 

d a n s l 'affaire Soering, qu ' i l s r e l eva ien t de la j u r i d i c t i o n des E t a t s 

d é f e n d e u r s . 

'A. Appréciation de la Cour 

54. La C o u r relève cpie le l ien réel e n t r e les r e q u é r a n t s et les E t a t s 

d é f e n d e u r s es t c o n s t i t u é d e l ' ac te i n c r i m i n é , qu i , où qu ' i l a i t é t é d é c i d é , a 

é t é accompl i ou a déployé ses effets en d e h o r s du t e r r i t o i r e d e s d i t s E t a t s 

(« l 'ac te e x t r a t e r r i t o r i a l ») . Elle e s t i m e qu ' i l s 'agit d o n c e s s e n t i e l l e m e n t de 

r e c h e r c h e r si l 'on p e u t c o n s i d é r e r q u e , du fait de l 'acte e x t r a t e r r i t o r i a l , les 

r e q u é r a n t s e t l eu r s p r o c h e s d é c é d é s é t a i e n t suscep t ib l e s de re leve r d e la 

j u r i d i c t i o n des E t a t s d é f e n d e u r s ( a r r ê t s Drozd et Janousek c. France el 

Espagne, 26 juin 1992, sér ie A n" 240, p . 29, § 9 1 , Loizidou ( excep t ions 

p r é l i m i n a i r e s el fond) p r éc i t é s , p. 24, § 64, et pp. 2235-2236, § 56, 

r e s p e c t i v e m e n t , et Chypre c. Turquie p r éc i t é , § 80) . 

a) Les règles d'interprétation applicables 

55. La C o u r r appe l l e cpie la C o n v e n t i o n doit ê t r e i n t e r p r é t é e à la 

l u m i è r e des règ les fixées d a n s la C o n v e n t i o n de V i e n n e de 1969 (Golder 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 févr ier 1975, sér ie A n" 18, p. 11, § 29) . 
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56. Elle c h e r c h e r a donc à d é t e r m i n e r le sens o r d i n a i r e d e v a n t ê t r e 

a t t r i b u é aux t e r m e s « r e l e v a n t de leur j u r i d i c t i o n » d a n s l e u r c o n t e x t e et 

à la l u m i è r e de l 'objet et du bu t de la C o n v e n t i o n (voir l ' a r t ic le 3 1 § 1 de la 

C o n v e n t i o n d e V i e n n e d e 1969 et , p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Johnston et autres 

c. Irlande du 18 d é c e m b r e 1986, sér ie A n" 1 12, p. 24, § 51) . Elle t i e n d r a 

c o m p t e é g a l e m e n t de « t o u t e p r a t i q u e u l t é r i e u r e m e n t suivie d a n s 

l ' app l ica t ion du t r a i t é par l aque l l e est é t ab l i l 'accord des p a r t i e s à l ' éga rd 

d e l ' i n t e r p r é t a t i o n d u t r a i t é » (a r t ic le 31 § 3 b) d e la C o n v e n t i o n de V i e n n e 

d e 1969 e t a r r ê t Loizidou ( excep t i ons p r é l i m i n a i r e s ) p r é c i t é , p . 27 , § 73) . 

57 . D e su rc ro î t , l ' a r t ic le 31 § 3 c) i nd ique qu ' i l y a lieu de t en i r c o m p t e 

d e « t o u t e règ le p e r t i n e n t e du dro i t i n t e r n a t i o n a l app l i cab le d a n s les 

r e l a t i o n s e n t r e les p a r t i e s » . D ' u n e m a n i è r e plus g é n é r a l e , la C o u r 

r éa f f i rme q u e les p r inc ipes qu i s o u s - t e n d e n t la C o n v e n t i o n ne p e u v e n t 

s ' i n t e r p r é t e r et s ' a p p l i q u e r d a n s le v ide . Elle doit auss i p r e n d r e en 

c o m p t e t o u t e règ le p e r t i n e n t e du dro i t i n t e r n a t i o n a l lo r squ 'e l l e se 

p r o n o n c e su r des d i f fé rends c o n c e r n a n t sa c o m p é t e n c e e t , p a r 

c o n s é q u e n t , d é t e r m i n e r la r e s p o n s a b i l i t é des E t a t s c o n f o r m é m e n t aux 

p r inc ipes du dro i t i n t e r n a t i o n a l r ég i s san t la m a t i è r e , tout en t e n a n t 

c o m p t e du c a r a c t è r e pa r t i cu l i e r de la C o n v e n t i o n , i n s t r u m e n t de 

p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e l ' h o m m e ( a r r ê t Loizidou ( fond) p r éc i t é , p . 2 2 3 1 , 

§ 43 , et pp . 2234-2235 , § 52) . Auss i la C o n v e n t i o n doi t -e l le s ' i n t e r p r é t e r , 

d a n s t o u t e la m e s u r e du possible , en h a r m o n i e avec les a u t r e s p r inc ipes du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l , don t elle fait p a r t i e (Al-Adsani c. Royaume-Uni [ C C ] , 

n" 35763/97 , § 60, C E D H 2001-XI ) . 

58 . La C o u r r a p p e l l e p a r a i l l eu r s q u e les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s 

p e u v e n t é g a l e m e n t ê t r e c o n s u l t é s en vue de c o n f i r m e r le sens r é s u l t a n t 

d e l ' app l ica t ion de l ' a r t ic le 31 de la C o n v e n t i o n de V i e n n e de 1969 ou de 

d é t e r m i n e r le sens lo r sque l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e c o n f o r m é m e n t audi t 

a r t i c l e 31 laisse le sens « a m b i g u ou o b s c u r » , ou condui t à un r é s u l t a t qu i 

est « m a n i f e s t e m e n t a b s u r d e ou d é r a i s o n n a b l e » (a r t ic le 32) . La C o u r a 

é g a l e m e n t pr is no t e du c o m m e n t a i r e de la C o m m i s s i o n du droi t 

i n t e r n a t i o n a l su r la re la t ion e n t r e les règles d ' i n t e r p r é t a t i o n codifiées 

d a n s lesdi ts a r t i c l es 31 et 32 ( p a r a g r a p h e s 16-18 c i -dessus ) . 

b) Le sens devant être attribué aux mots «relevant de leur jur idict ion » 

59. En ce cpii c o n c e r n e le « s e n s o r d i n a i r e » des t e r m e s p e r t i n e n t s 

figurant d a n s l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , la C o u r cons idè re q u e , du 

point de vue du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic , la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e 

d ' un E ta t est p r i n c i p a l e m e n t t e r r i t o r i a l e . Si le droi t i n t e r n a t i o n a l n ' exc lu t 

pas un exerc ice e x t r a t e r r i t o r i a l de sa j u r i d i c t i o n par un E t a l , les é l é i u e n l s 

o r d i n a i r e m e n t c i tés pour fonder pare i l exerc ice ( n a t i o n a l i t é , pavi l lon, 

r e l a t i o n s d i p l o m a t i q u e s et consu l a i r e s , effet, p ro t ec t i on , p e r s o n n a l i t é 

pass ive et u n i v e r s a l i t é , n o t a m m e n t ) sont en règle g é n é r a l e déf inis et 



DÉCISION BANKOVIC ET AUTRES c. BELGIQUE ET AUTRES 381 

l imi té s p a r les d ro i t s t e r r i t o r i a u x s o u v e r a i n s des a u t r e s E t a t s c o n c e r n é s 

( M a n n , «The Doctrine qf Jurisdiction in International Law», Recue i l des 

cou r s , 1964, vol. 1 ; M a n n , « The Doctrine qf Jurisdiction in International Law, 

Twenly Years Laler», Recue i l des c o u r s , 1984, vol. 1; B e r n h a r d t (éd . ) , 

Encyclopaedia of Public International Law, éd i t ion 1997, vol. 3, pp . 55-59 

(«Jurisdiction of States»), et éd i t ion 1995, vol. 2, pp . 337-343 («Extra­

territorial Effects of Administrative, Judicial and Législative Acts») ; J e n n i n g s 

a n d W a t t s (éd . ) , Oppenheim's International Law, 9 r éd i t i on , 1992, vol. 1, 

§ 137; P . -M. D u p u y , Droit international public, 4'' éd i t ion , 1998, p . 6 1 ; 

Brownl ie , Principles of International Law, 5' éd i t ion , 1998, pp . 287, 301 et 

312-314) . 

60. Ainsi , pa r e x e m p l e , la possibi l i té p o u r u n E t a t d ' e x e r c e r sa 

j u r i d i c t i o n su r ses p r o p r e s r e s s o r t i s s a n t s à l ' é t r a n g e r est s u b o r d o n n é e à 

la c o m p é t e n c e t e r r i t o r i a l e d e cet E t a t et d ' a u t r e s ( H i g g i n s , Problems and 

Process (1994) , p . 7 3 ; et Q u o c D i n h , Da i l l i e r et Pe l le t , Droit international 

public, 6' éd i t ion , 1999, p . 500) . De su rc ro î t , un E ta t ne p e u t 

c o n c r è t e m e n t e x e r c e r sa j u r i d i c t i o n su r le t e r r i t o i r e d ' u n a u t r e E t a t s a n s 

le c o n s e n t e m e n t , l ' invi ta t ion ou l ' a c q u i e s c e m e n t d e ce d e r n i e r , à m o i n s 

q u e le p r e m i e r ne soit u n E t a t o c c u p a n t , a u q u e l cas on peu t c o n s i d é r e r 

cpi'il exe rce sii j u r i d i c t i o n su r ce t e r r i t o i r e , d u m o i n s à c e r t a i n s é g a r d s 

( B e r n h a r d t , p r é c i t é , vol. 3 , p . 59, et vol. 2, pp. 3 3 8 - 3 4 0 ; O p p e n h e i m , 

p r é c i t é , § 137; P.-M. D u p u y , p r é c i t é , pp . 6 4 - 6 5 ; Brownl i e , p r éc i t é , p . 3 1 3 ; 

C a s s e s e , International Law, 2 0 0 1 , p . 8 9 ; e t , t o u t r é c e m m e n t , le Rapport sur le 

traitement préférentiel des minorités nationales par leur Etat-parent, a d o p t é p a r la 

C o m m i s s i o n de Ven i se lors de sa 48 ' r é u n i o n p l én i è r e (Ven i se , 

19-20 oc tob re 2001) . 

6 1 . Aussi la C o u r e s t ime- t - e l l e q u e l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n doi t 

p a s s e r p o u r refléter c e t t e c o n c e p t i o n o r d i n a i r e et e s s e n t i e l l e m e n t 

t e r r i t o r i a l e de la j u r i d i c t i o n d e s E t a t s , les a u t r e s t i t r e s de j u r i d i c t i o n 

é t a n t e x c e p t i o n n e l s et n é c e s s i t a n t c h a q u e fois u n e jus t i f i ca t ion spéc ia le , 

en fonct ion des c i r c o n s t a n c e s de l ' espèce (voir, mutatis mutandis et en 

g é n é r a l , les pages 8 à 30 du r appor t pub l ié en 1990 pa r le C o m i t é 

r e s t r e i n t d ' e x p e r t s sur la c o m p é t e n c e p é n a l e e x t r a t e r r i t o r i a l e , C o m i t é 

e u r o p é e n p o u r les p r o b l è m e s c r i m i n e l s , Conse i l d e l ' E u r o p e , Compétence 

pénale extraterritoriale). 

62. La C o u r cons idè re q u e la p r a t i q u e suivie p a r les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

d a n s l ' app l ica t ion de la C o n v e n t i o n d e p u i s sa ra t i f ica t ion m o n t r e qu ' i l s ne 

r e d o u t a i e n t pas l ' e n g a g e m e n t de l eu r r e s p o n s a b i l i t é e x t r a t e r r i t o r i a l e 

d a n s d e s c o n t e x t e s a n a l o g u e s à celui de la p r é s e n t e e spèce . Si c e r t a i n s 

E t a t s c o n t r a c t a n t s ont pa r t i c ipé , d e p u i s l eur ra t i f ica t ion de la 

C o n v e n t i o n , à un c e r t a i n n o m b r e d e miss ions m i l i t a i r e s qu i les ont 

a m e n é s à a ccompl i r des ac t e s e x t r a t e r r i t o r i a u x ( n o t a m m e n t d a n s le 

C o l l e , en Bosn ie -Her / . égov ine et en RFY) , a u c u n d ' e u x n ' a j a m a i s 

i nd iqué p a r la no t i f ica t ion d ' u n e d é r o g a t i o n au t i t r e de l 'a r t ic le 15 d e la 
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C o n v e n t i o n qu ' i l cons idé ra i t q u e les ac t e s e x t r a t e r r i t o r i a u x i m p l i q u a i e n t 

l ' exerc ice d ' un pouvoi r de jur id ic t ion au sens de l ' a r t ic le 1 de la 

C o n v e n t i o n . Les d é r o g a t i o n s e x i s t a n t e s on t é t é not i f iées p a r la T u r q u i e 

e t p a r le R o y a u m e - U n i 1 r e l a t i v e m e n t à c e r t a i n s confl i ts i n t e r n e s ( d a n s le 

Sud-Lsl de la T u r q u i e cl en I r l ande du Nord r e s p e c t i v e m e n t ) , et la Cour 
n e décè le a u c u n é l é m e n t qu i lui p e r m e t t r a i t d 'accuei l l i r la t hè se des 

r e q u é r a n t s selon l aque l l e l ' a r t ic le 15 couvre l ' e n s e m b l e des s i t u a t i o n s de 

« g u e r r e » et d ' « u r g e n c e » , t a n t à l ' i n t é r i e u r q u ' à l ' e x t é r i e u r du t e r r i t o i r e 

des E t a t s c o n t r a c t a n t s . De fait, l ' a r t ic le 15 l u i - m ê m e doit se lire à la 

l u m i è r e de la l im i t a t i on de « j u r i d i c t i o n » é n o n c é e à l ' a r t ic le 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

63 . Enfin, la C o u r t rouve u n e con f i rma t ion claire de c e t t e concep t ion 

e s s e n t i e l l e m e n t t e r r i t o r i a l e de la j u r i d i c t i o n des E t a t s d a n s les t r a v a u x 

p r é p a r a t o i r e s de la C o n v e n t i o n , l esque ls r évè len t q u e si le c o m i t é 

d ' e x p e r t s i n t e r g o u v e r n e m e n t a l r e m p l a ç a les t e r m e s « r é s i d a n t s u r l eu r 

t e r r i t o i r e » p a r les m o t s « r e l e v a n t de leur j u r i d i c t i o n » , c ' é ta i t afin 

d ' é t e n d r e l ' app l ica t ion d e la C o n v e n t i o n a u x p e r s o n n e s q u i , s a n s r é s i d e r , 

au sens ju r id ique du t e r m e , su r le t e r r i t o i r e d ' u n E t a t se t r o u v e n t 

n é a n m o i n s s u r le t e r r i t o i r e de cet E t a t ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus ) . 

64. Il est vra i q u e le p r inc ipe selon leque l la C o n v e n t i o n est un 

i n s t r u m e n t vivant qu i doit ê t r e i n t e r p r é t é à la l u m i è r e des cond i t ions 

ac tue l l e s est s o l i d e m e n t a n c r é d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . Celle-ci 

l 'a a p p l i q u é non s e u l e m e n t a u x d i spos i t ions n o r m a t i v e s de la C o n v e n t i o n 

( p a r e x e m p l e d a n s les a r r ê t s Soering p r éc i t é , p . 40 , § 102, Dudgeon c. Royaume-

Uni, 22 oc tob re 1981, sér ie A n" 4 5 , X, Y et Z c. Royaume-Uni, 22 avril 1997, 

Recueil 1997-11, V. c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 24888/94 , § 72, C E D H 1999-IX, 

et Matthews c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 24833/94 , § 39, C E D H 1999-1), ma i s 

é g a l e m e n t , et c 'est d a v a n t a g e p e r t i n e n t p o u r la p r é s e n t e espèce , lorsqu ' i l 

s 'est agi p o u r elle d ' i n t e r p r é t e r les a n c i e n s a r t i c les 25 et 46 de la 

C o n v e n t i o n r e l a t i v e m e n t à la r e c o n n a i s s a n c e p a r un E ta t c o n t r a c t a n t de 

la c o m p é t e n c e d e s o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n ( a r r ê t Loizidou ( excep t ions 

p r é l i m i n a i r e s ) p réc i t é , pp . 26-27, § 71). La C o u r cons idé ra , d a n s le d e r n i e r 

a r r ê t c i té , q u e les anc i ens a r t i c les 25 et 46 d e la C o n v e n t i o n ne pouva ien t 

s ' i n t e r p r é t e r u n i q u e m e n t en con fo rmi t é avec les i n t e n t i o n s d e l eu r s 

a u t e u r s , tel les qu ' e l l e s ava ien t é t é e x p r i m é e s plus de q u a r a n t e a n s 

a u p a r a v a n t , d a n s la m e s u r e où m ê m e s'il s 'é ta i t t rouvé é tabl i q u e les 

r e s t r i c t ions en c a u s e passa i en t pour admiss ib le s au r e g a r d d e s d i t e s 

c l auses à l ' époque où une m i n o r i t é des P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s ex i s t an t a u 

m o m e n t de l ' e x a m e n de l 'affaire pa r la C o u r ava ien t a d o p t é la 

C o n v e n t i o n , pare i l l e p reuve ne pouvai t « ê t r e d é t e r m i n a n t e » . 

1. Le Royaume-Uni a retiré sa dérogation à compter du 26 février 2001, sauf à l 'égard des 
Dépendances de la Couronne. La Turquie a réduit la portée de la sienne par une 
communication au Secrétaire général du Conseil de l 'Europe datée du 5 mai 1992. 
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6 5 . O r , c o n t r a i r e m e n t à la q u e s t i o n d e la c o m p é t e n c e d e s o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n p o u r c o n n a î t r e d ' u n e e spèce , q u i é t a i t d é b a t t u e d a n s l 'affaire 

Loizidou ( e x c e p t i o n s p r é l i m i n a i r e s ) , la p o r t é e de l ' a r t ic le 1, qu i se t rouve 

a u c œ u r d u p r é s e n t l i t ige, e s t d é t e r m i n a n t e p o u r cel le des ob l iga t ions 

posi t ives p e s a n t s u r les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s et , p a r t a n t , p o u r la p o r t é e 

e t l ' é t e n d u e d e t o u t le s y s t è m e d e p r o t e c t i o n des d ro i t s de l ' h o m m e mis 

en p lace p a r la C o n v e n t i o n . En tou t é t a t de c a u s e , les p a s s a g e s d e s t r a v a u x 

p r é p a r a t o i r e s c i t és c i -dessus fourn i s sen t u n e i nd i ca t i on c la i re et ne 

p o u v a n t ê t r e i g n o r é e d u sens q u e les a u t e u r s de la C o n v e n t i o n ont 

e n t e n d u d o n n e r aud i t a r t i c le 1. La C o u r sou l igne qu ' e l l e n ' i n t e r p r è t e pas 

la d i spos i t ion en cause « u n i q u e m e n t » en c o n f o r m i t é avec les t r a v a u x 

p r é p a r a t o i r e s et qu ' e l l e ne j u g e pas ceux-ci « d é t e r m i n a n t s » ; elle voit 

p l u t ô t d a n s les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s u n e c o n f i r m a t i o n non é q u i v o q u e du 

sens o r d i n a i r e de l 'ar t ic le 1 de la C o n v e n t i o n tel qu ' e l l e l'a déjà ident i f ié 

(a r t ic le 32 d e la C o n v e n t i o n de V i e n n e de 1969). 

66 . Ainsi , c o m m e la C o u r l 'a dit d a n s l 'affaire Soering ( a r r ê t p r é c i t é , 
pp . 33-34, § 86) : 

« L'article I (...) lise une limite, notamment terri toriale, au domaine de la Convention. 
En particulier, l 'engagement des Etats contractants se borne à « reconnaître » (en anglais 
« lo secure ») aux personnes relevant de leur «juridiction» les droits et libertés énumérés . 
En outre, la Convention ne régit pas les actes d'un Etat tiers, ni ne prétend exiger des 
Parties contractantes qu'elles imposent ses normes à pareil Etat (...) » 

c) Actes extraterritoriaux reconnus comme s'analysant en l 'exercice par 
l'Etat concerné de sa jur id ic t ion 

67. En con fo rmi t é avec la not ion e s s e n t i e l l e m e n t t e r r i t o r i a l e de 
j u r i d i c t i o n , la C o u r n ' a a d m i s q u e d a n s des c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s 
q u e les ac t e s des E t a t s c o n t r a c t a n t s a ccompl i s ou p r o d u i s a n t des effets en 
d e h o r s de l eu r t e r r i t o i r e p e u v e n t s ' ana lyse r en l ' exerc ice p a r eux de leur 
ju r id ic t ion au sens de l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n . 

68. Elle a évoqué d a n s sa j u r i s p r u d e n c e , à t i t r e d ' e x e m p l e s c e n s é s 

m o n t r e r q u e la j u r i d i c t i o n d ' u n E ta t d é f e n d e u r « n e se c i rconscr i t p a s [à 

son] t e r r i t o i r e n a t i o n a l » ( a r r ê t Loizidou ( excep t i ons p r é l i m i n a i r e s ) 

p r é c i t é , p p . 23-24, § 62) , des s i t u a t i o n s d a n s l e sque l l e s l ' e x t r a d i t i o n ou 

l ' expuls ion d ' u n e p e r s o n n e p a r un E t a t c o n t r a c t a n t p e u t sou lever un 

p r o b l è m e au r e g a r d des a r t i c l es 2 e t / ou 3 (ou, e x c e p t i o n n e l l e m e n t , a u 

r e g a r d des a r t i c l e s 5 e t /ou 6 ) , d o n c e n g a g e r la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'E ta t a u 

t i t r e d e la C o n v e n t i o n ( a r r ê t s Soering p r é c i t é , pp . 35-36, § 9 1 , Cruz Varas et 

autres c. Suède, 20 m a r s 1991, s é r i e A n" 2 0 1 , p . 28, §§ 69-70, e t Vilvarajah et 

autres c. Royaume-Uni, 30 o c t o b r e 1991, sé r ie A n" 215, p . 34 , § 103). 

La C o u r n o t e toutefo is cpie, d a n s les cas p réc i t é s , les E t a t s d é f e n d e u r s 

ava i en t e n g a g é l e u r r e sponsab i l i t é p a r d e s a c t e s c o n c e r n a n t des p e r s o n n e s 

qu i ava i en t é t é accompl i s a lors q u e celles-ci se t r o u v a i e n t s u r l eu r t e r r i t o i r e 

e t c|u'elles r e l eva i en t d è s lors m a n i f e s t e m e n t d e l e u r jur id ic t ion , e t q u e 
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pare i l s cas ne c o n c e r n e n t pas l ' exercice a c t u e l p a r u n E t a t d e s a 

c o m p é t e n c e ou jur id ic t ion à l ' é t r a n g e r (voir é g a l e m e n t l ' a r rê t Al-Adsani 

préc i t é , § 39) . 

69. U n a u t r e e x e m p l e m e n t i o n n é au p a r a g r a p h e 62 d e l ' a r r ê t 

Loizidou ( excep t ions p r é l i m i n a i r e s ) p réc i t é é t a i t l ' a r r ê t Drozd el Janousek, 

d a n s leque l la C o u r , c i t an t un c e r t a i n n o m b r e d e déc is ions su r la 

r ecevab i l i t é a d o p t é e s pa r la C o m m i s s i o n , avai t a d m i s q u e la 

r e sponsab i l i t é des P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s (en l ' occu r rence la F r a n c e et 

l ' E s p a g n e ) pouvai t en p r inc ipe e n t r e r en jeu à ra i son d ' a c t e s é m a n a n t 

d e l e u r s o r g a n e s (en l ' occu r rence des juges ) ayan t é té accompl i s ou 

a y a n t p r o d u i t d e s effets e n d e h o r s d e leur t e r r i t o i r e ( a r r ê t Drozd et 

Janousek p r é c i t é , p . 29 , § 91 ) . D a n s l ad i t e affa i re , les ac t e s i n c r i m i n é s 

ne p o u v a i e n t , eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s , ê t r e i m p u t é s a u x E t a t s 

d é f e n d e u r s , d è s lors q u e les juges mis en c a u s e n ' a v a i e n t pas ag i e n 

l eu r q u a l i t é d e juges f rançais ou e s p a g n o l s et q u e les j u r i d i c t i o n s 

a n d o r r a n e s fonc t ionna i en t i n d é p e n d a m m e n t d e s d i l s E t a t s . 

70. E n o u t r e , d a n s son a r r ê t Loizidou ( excep t ions p r é l i m i n a i r e s ) , la C o u r 

j u g e a q u e , c o m p t e t e n u d e l 'objet et d u bu t d e la C o n v e n t i o n , u n e P a r t i e 

c o n t r a c t a n t e pouvai t voir sa r e sponsab i l i t é e n g a g é e lo r sque , p a r su i te d ' u n e 

ac t ion mi l i t a i r e - légale ou non - , elle exerça i t en p r a t i q u e son con t rô le s u r 

u n e zone s i tuée en d e h o r s de son t e r r i t o i r e na t iona l . Elle e s t i m a q u e 

l 'obl igat ion d ' a s s u r e r d a n s une telle rég ion le respec t des d ro i t s et l ibe r tés 

g a r a n t i s pa r la C o n v e n t i o n découla i t du fait de ce con t rô le , qu ' i l s ' exerçâ t 

d i r e c t e m e n t , p a r l ' i n t e r m é d i a i r e des forces a r m é e s des E t a t s co n ce rn és , 

ou p a r le biais d ' u n e a d m i n i s t r a t i o n locale s u b o r d o n n é e . Elle conclut q u e 

les a c t e s d é n o n c é s p a r la r e q u é r a n t e é t a i e n t « d e n a t u r e à re lever de la 

ju r id ic t ion de la T u r q u i e a u sens d e l 'ar t icle 1 de la C o n v e n t i o n ». 

S t a t u a n t au fond, la C o u r j u g e a qu ' i l n e s ' imposa i t pas de d é t e r m i n e r si 

la T u r q u i e e x e r ç a i t e n r éa l i t é d a n s le dé t a i l u n c o n t r ô l e s u r la po l i t ique et 

les ac t i ons d e s a u t o r i t é s d e la « R é p u b l i q u e t u r q u e d e C h y p r e - N o r d » 

( « R T C ' N » ) . Le g r a n d n o m b r e d e so lda t s p a r t i c i p a n t à d e s miss ions 

ac t ives d a n s le no rd d e C h y p r e a t t e s t a i t se lon elle q u e l ' a r m é e t u r q u e 

e x e r ç a i t « e n p r a t i q u e un c o n t r ô l e global su r c e t t e p a r t i e d e l ' î le» . La 

C o u r e s t i m a q u e , d ' a p r è s le c r i t è r e p e r t i n e n t et d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e 

la c a u s e , ce c o n t r ô l e e n g a g e a i t la r e s p o n s a b i l i t é de la T u r q u i e à ra i son d e 

la po l i t ique et des ac t ions d e la « R T C N » . Elle c o n s i d é r a q u e les p e r s o n n e s 

t o u c h é e s p a r c e t t e politicpie ou ces ac t ions r e l eva i en t d o n c de la 

« j u r i d i c t i o n » de la T u r q u i e aux fins de l ' a r t ic le 1 d e la C o n v e n t i o n , et 

q u e l 'ob l iga t ion qu i i n c o m b a i t a u d i t E t a t de g a r a n t i r à la r e q u é r a n t e les 

d r o i t s et l ibe r t é s déf inis d a n s la C o n v e n t i o n s ' é t e n d a i t en c o n s é q u e n c e à la 

p a r t i e s e p t e n t i o n a l e de C h y p r e . 

D a n s son a r r ê t Chypre c. Turquie p r é c i t é , a d o p t é u l t é r i e u r e m e n t , la C o u r 

a jou ta q u ' é t a n t d o n n é q u e la T u r q u i e e x e r ç a i t en p r a t i q u e un con t rô l e 

g lobal s u r le t e r r i t o i r e c o n c e r n é , sa r e s p o n s a b i l i t é ne pouvai t se 
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c i rconscr i re a u x ac t e s c o m m i s p a r ses p r o p r e s a g e n t s su r ce t e r r i t o i r e m a i s 

s ' é t e n d a i t é g a l e m e n t a u x ac t e s de l ' a d m i n i s t r a t i o n locale qu i survivai t 

g r âce à son sou t i en . Elle j u g e a ainsi q u ' e n ve r tu de la « j u r i d i c t i o n » 

e x e r c é e p a r lui a u sens de l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , ledit E t a t deva i t 

a s s u r e r d a n s la p a r t i e s e p t e n t r i o n a l e de C h y p r e le r e spec t de la t o t a l i t é 

des d ro i t s m a t é r i e l s c o n s a c r é s p a r la C o n v e n t i o n . 

7 1 . E n r é s u m é , il r e s so r t d e sa j u r i s p r u d e n c e q u e la C o u r n ' a d m e t 

q u ' e x c e p t i o n n e l l e m e n t q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t s 'est l ivré à u n exerc ice 

e x t r a t e r r i t o r i a l d e sa c o m p é t e n c e : elle ne l 'a fait j u s q u ' i c i q u e lo r sque 

l 'E ta t d é f e n d e u r , au t r a v e r s d u con t rô l e effectif e x e r c é p a r lui su r un 

t e r r i t o i r e e x t é r i e u r à ses f ron t i è res et su r ses h a b i t a n t s p a r su i t e d ' u n e 

o c c u p a t i o n mi l i t a i r e ou en v e r t u du c o n s e n t e m e n t , d e l ' inv i ta t ion ou de 

l ' a c q u i e s c e m e n t du g o u v e r n e m e n t local , a s s u m a i t l ' e n s e m b l e ou c e r t a i n s 

des pouvoi rs publ ics r e l evan t n o r m a l e m e n t des p r é r o g a t i v e s de celui-ci . 

72. C 'es t a ins i q u e , c o n f o r m é m e n t à c e t t e a p p r o c h e , la C o u r a j u g é 

r é c e m m e n t q u e la p a r t i c i p a t i o n d ' u n E t a t en q u a l i t é de d é f e n d e u r à u n e 

p r o c é d u r e d i r i g é e c o n t r e lui d a n s u n a u t r e E t a t n ' e m p o r t e pas p a r ce la 

seul LUI exe rc ice e x t r a t e r r i t o r i a l p a r lui de sa j u r i d i c t i o n (McElhinney 

c. Irlande et Royaume-Uni (déc.) [ G C ] , n" 31253/96 , 9 lévr ie r 2000, non 

p u b l i é e ) . L a C o u r s ' e x p r i m a ainsi : 

«Dans la mesure où le requérant se plaint, sur le terrain de l'article 6 (...), de 

l 'att i tude adoptée par le gouvernement br i tannique dans la procédure irlandaise, la 

Cour ne juge pas nécessaire d 'examiner dans l 'abstrait la question de savoir si les actes 

accomplis par un gouvernement en sa quali té de partie à des procédures judiciaires 

menées dans un autre Etal contractant sont de nature à engager sa responsabilité au 

t i t re de l'article 6 (...) La Cour considère cpie, compte tenu des circonstances 

particulières de l'espèce, le (ait que le gouvernement bri tannique ail soulevé devant les 

juridictions irlandaises une exception tirée de son immunité souveraine dans une 

procédure dont l'initiative avait été prise par le requérant ne suffit pas à faire relever 

ce dernier de la juridiction du Royaume-Uni au sens de l'article 1 de la Convention.» 

73. La C o u r no t e p a r a i l l eu r s q u ' o n r e n c o n t r e d ' a u t r e s cas d ' exe rc i ce 

e x t r a t e r r i t o r i a l de sa c o m p é t e n c e par un E t a t d a n s les affaires c o n c e r n a n t 

des ac tes accompl i s à l ' é t r a n g e r p a r des a g e n t s d i p l o m a t i q u e s ou 

consu la i r e s , ou à b o r d d ' a é r o n e f s i m m a t r i c u l é s d a n s l 'E ta t en c a u s e ou de 

nav i re s b a t t a n t son pavil lon. D a n s ces s i t u a t i o n s spéci f iques , il es t c lair 

q u e le dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r e t des d i spos i t ions c o n v e n t i o n n e l l e s 

on t r e c o n n u et défini l ' exerc ice e x t r a t e r r i t o r i a l de sa jur id ic t ion p a r l 'E ta t 

c o n c e r n é . 

d) Dans ces condi t ions , les requérants en l'espèce étaient- i ls suscept ib les de 
relever de la «juridict ion » des Etats dé fendeurs ? 

74. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e le b o m b a r d e m e n t d e la R T S 

p a r les E t a t s d é f e n d e u r s c o n s t i t u e un e x e m p l e supplémentaire d ' a c t e 

e x t r a t e r r i t o r i a l suscep t ib l e d ' e n t r e r d a n s le c h a m p d ' app l i ca t i on de la 
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no t ion d e « j u r i d i c t i o n » au sens d e l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n et p r o p o s e n t 

a insi u n a f f i n e m e n t de la déf in i t ion du sens o r d i n a i r e du t e r m e 

« j u r i d i c t i o n » figurant a u d i t a r t i c l e . La C o u r doi t d o n c se conva inc re qu ' i l 

ex i s t e en l 'espèce des c i r c o n s t a n c e s é g a l e m e n t e x c e p t i o n n e l l e s p r o p r e s à 

faire conc lu re à u n exerc ice e x t r a t e r r i t o r i a l de leur ju r id ic t ion p a r les 

E t a t s d é f e n d e u r s . 

75. A cet é g a r d , les r e q u é r a n t s s u g g è r e n t p r e m i è r e m e n t d ' a p p l i q u e r d e 

m a n i è r e spécif ique les c r i t è r e s du « c o n t r ô l e effectif» déve loppés d a n s les 

affaires re la t ives à la p a r t i e s e p t e n t r i o n a l e de C h y p r e . Ils s o u t i e n n e n t q u e 

l 'obl igat ion posi t ive r é s u l t a n t de l 'ar t ic le 1 va j u s q u ' à a s t r e i n d r e les E t a t s à 

a s s u r e r le r e spec t des d ro i t s consac ré s p a r la C o n v e n t i o n à p r o p o r t i o n du 

con t rô l e exe rcé d a n s une s i t ua t i on e x t r a t e r r i t o r i a l e d o n n é e . P o u r les 

G o u v e r n e m e n t s , a d m e t t r e cela r ev i end ra i t à e n t é r i n e r u n e concep t ion 

causa l e de la no t ion de j u r i d i c t i o n qu i n ' a u r a i t pas é t é env i sagée p a r 

l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n ou qu ' i l ne se ra i t pas a p p r o p r i é de r e t e n i r . La 

C o u r e s t i m e q u e la t hè se des r e q u é r a n t s équ ivau t à c o n s i d é r e r q u e t o u t e 

p e r s o n n e sub i s san t des effets négat i f s d ' un a c t e i m p u t a b l e à un E t a t 

c o n t r a c t a n t « r e l è v e » ipso facto, que l q u e soit l ' endro i t où l 'ac te a é t é 

c o m m i s et où q u e ses c o n s é q u e n c e s a i e n t é t é r e s sen t i e s , « d e la 

ju r id i c t ion» de cet E t a t aux fins de l 'ar t ic le 1 de la C o n v e n t i o n . 

La C o u r incl ine à sousc r i re à l ' a r g u m e n t des G o u v e r n e m e n t s selon 

l eque l le t e x t e de l 'a r t ic le 1 ne s ' a ccomode pas d ' u n e te l le concep t ion d e 

la no t ion de « j u r i d i c t i o n » . C e r t e s , les r e q u é r a n t s a d m e t t e n t q u e pa re i l l e 

« j u r i d i c t i o n » et la r e s p o n s a b i l i t é au r e g a r d de la C o n v e n t i o n qu i en 

d é c o u l e r a i t p o u r l 'E ta t c o n c e r n é se l i m i t e r a i e n t aux c i r c o n s t a n c e s a y a n t 

e n t o u r é l ' a c c o m p l i s s e m e n t de l ' ac te et a u x c o n s é q u e n c e s de celui-ci . L a 

C o u r e s t i m e tou te fo i s q u e le t e x t e de l ' a r t ic le 1 n'offre a u c u n a p p u i à 

l ' a r g u m e n t des r e q u é r a n t s selon l eque l l ' ob l iga t ion posi t ive q u e fait c e t t e 

d i spos i t ion a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s de r e c o n n a î t r e « les d ro i t s et l i be r t é s 

définis a u t i t r e I de la (...) C o n v e n t i o n » p e u t ê t r e f r ac t i onnée et a d a p t é e 

en fonct ion d e s c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s d e l ' ac te e x t r a t e r r i t o r i a l en 

c a u s e . El le c o n s i d è r e a u d e m e u r a n t q u e la m ê m e conc lus ion décou le d u 

t e x t e de l 'a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n . De su rc ro î t , la t hè se des 

r e q u é r a n t s n ' e x p l i q u e pas l ' emploi des t e r m e s « r e l e v a n t de leur 

j u r i d i c t i on» qu i figurent à l ' a r t ic le 1 et va m ê m e j u s q u ' à r e n d r e ceux-ci 

supe r f lus et d é n u é s de t o u t e finalité. Du r e s t e , si les a u t e u r s de la 

C o n v e n t i o n ava i en t voulu a s s u r e r u n e j u r i d i c t i o n auss i ex t ens ive q u e ne 

le p r é c o n i s e n t les r e q u é r a n t s , ils a u r a i e n t pu a d o p t e r u n t e x t e i d e n t i q u e 

ou a n a l o g u e à ce lu i , c o n t e m p o r a i n , des a r t i c l es 1 des q u a t r e C o n v e n t i o n s 

de G e n è v e de 1949 ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . 

P a r a i l l eu r s , l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e p a r les r e q u é r a n t s d e la no t i on d e 

ju r id ic t ion r ev i en t à confondre la q u e s t i o n de savoir si un individu « re l ève 

d e la j u r i d i c t i o n » d ' u n E t a t c o n t r a c t a n t et cel le de savoi r si l ' i n t é re s sé 

p e u t ê t r e r é p u t é v i c t ime d ' u n e v io la t ion de d ro i t s g a r a n t i s p a r la 
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C o n v e n t i o n . O r il s 'agit là d e cond i t i ons de recevab i l i t é s é p a r é e s et 

d i s t i nc t e s d e v a n t c h a c u n e ê t r e r e m p l i e , d a n s l ' o rd re p r é c i t é , p o u r q u ' u n 

individu puisse i nvoque r les d i spos i t ions d e la C o n v e n t i o n à l ' encon t r e 

d ' un E t a t c o n t r a c t a n t . 

76. D e u x i è m e m e n t , et à t i t r e subs id i a i r e , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t 

q u e la p o r t é e l imi t ée à l ' e space a é r i e n du con t rô l e e x e r c é p a r les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s n ' exc lua i t p a s p o u r ces d e r n i e r s l 'obl iga t ion posi t ive de 

p r o t é g e r les r e q u é r a n t s , m a i s ne faisait q u e c i rconsc r i r e son é t e n d u e . L a 

C o u r cons idè re q u e cet a r g u m e n t es t e s s e n t i e l l e m e n t le m ê m e q u e ce lu i 

avancé à t i t r e pr inc ipa l e t le r e j e t t e p o u r les m ê m e s r a i sons . 

77. T r o i s i è m e m e n t , les r e q u é r a n t s d é v e l o p p e n t un a u t r e a r g u m e n t 

subs id i a i r e , t i ré d ' u n e c o m p a r a i s o n avec l 'affaire Soering p r é c i t é e , en 

faveur de l ' exerc ice de leur j u r i d i c t i o n p a r les E t a t s d é f e n d e u r s . La C o u r 

j u g e cet a r g u m e n t peu c o n v a i n c a n t , c o m p t e t enu des d i f fé rences 

f o n d a m e n t a l e s dé jà re levées e n t r e l 'affaire Soering el la p r é s e n t e e s p è c e 

( p a r a g r a p h e 68 c i -dessus ) . 

78. Q u a t r i è m e m e n t , la C o u r ne j u g e pas néces sa i r e de se p r o n o n c e r 

su r le sens préc is à at tr ibuer d a n s d ivers c o n t e x t e s a u x c l auses , 

p r é s e n t é e s c o m m e a n a l o g u e s , r e la t ives à la no t ion d e j u r i d i c t i o n qui 

figurent d a n s les i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x m e n t i o n n é s p a r les 

r e q u é r a n t s , c a r les obse rva t i ons des i n t é r e s s é s à cet é g a r d ( p a r a g r a p h e 48 

ci-dessus) n ' e m p o r t e n t pas sa convic t ion. Elle re lève q u e l ' a r t ic le 2 d e la 

D é c l a r a t i o n a m é r i c a i n e des d ro i t s et devoi rs de l ' h o m m e a d o p t é e en 

1948, m e n t i o n n é d a n s le r a p p o r t Coard p r éc i t é de la C o m m i s s i o n 

i n t e r a m é r i c a i n e d e s d r o i t s de l ' h o m m e ( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus) , ne 

c o m p o r t e a u c u n e l im i t a t i on expl ic i te de j u r i d i c t i o n . P a r a i l l eu r s , p o u r ce 

qu i es t de l ' a r t ic le 2 § 1 du P a c t e de 1966 ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) , dès 

1950 les a u t e u r s d e l ' i n s t r u m e n t ava ien t d é f i n i t i v e m e n t et e x p r e s s é m e n t 

limité sa p o r t é e t e r r i t o r i a l e , et l 'on p e u t d i f f ic i lement s o u t e n i r q u ' u n e 

r e c o n n a i s s a n c e e x c e p t i o n n e l l e p a r le C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des 

N a t i o n s un ies de c e r t a i n s cas de j u r i d i c t i o n e x t r a t e r r i t o r i a l e (dont les 

r e q u é r a n t s ne fourn i s sen t au d e m e u r a n t q u ' u n seul e x e m p l e ) soit d e 

n a t u r e à b a t t r e en b r è c h e la p o r t é e e x p l i c i t e m e n t t e r r i t o r i a l e confé rée à 

la no t ion de j u r i d i c t i o n p a r ledit a r t ic le du P a c t e de 1966 ou à e x p l i q u e r le 

sens p réc i s d e v a n t ê t r e a t t r i b u é à la no t ion de « j u r i d i c t i o n » figurant à 

l ' a r t ic le 1 du Pro toco le facu l ta t i f de 1966 ( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus ) . Si le 

t e x t e de l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e des d ro i t s de l ' h o m m e d e 

1978 ( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus) c o m p o r t e u n e cond i t i on de ju r id ic t ion 

a n a l o g u e à celle f igu ran t à l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e , les 

r e q u é r a n t s n ' on t p rodu i t d e v a n t la C o u r a u c u n e j u r i s p r u d e n c e 

p e r t i n e n t e c o n c e r n a n t son i n t e r p r é t a t i o n . 

79. C i n q u i è m e m e n t , e t d e façon p lus g é n é r a l e , les r e q u é r a n t s 

s o u t i e n n e n t q u ' u n e décis ion a f f i rman t qu ' i l s ne r e l eva i en t pas de la 

j u r i d i c t i o n des E t a t s d é f e n d e u r s i rai t à l ' encon t re de la miss ion d ' o r d r e 
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publ ic i m p a r t i e à la C o n v e n t i o n et l a i s se ra i t u n e l acune r e g r e t t a b l e d a n s 

le s y s t è m e de p r o t e c t i o n des d ro i t s de l ' h o m m e i n s t i t u é p a r la C o n v e n t i o n . 

80. L 'ob l iga t ion de la C o u r à cet é g a r d cons i s te à t e n i r c o m p t e de la 

n a t u r e p a r t i c u l i è r e d e la C o n v e n t i o n , i n s t r u m e n t c o n s t i t u t i o n n e l d ' u n 

o r d r e publ ic européen p o u r la p r o t e c t i o n d e s ê t r e s h u m a i n s , et son rô le , t e l 

qu ' i l se d é g a g e d e l 'a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n , est d ' a s s u r e r le r e spec t p a r 

les P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s des engagements sousc r i t s pa r elles ( a r r ê t Loizidou 

( excep t i ons p r é l i m i n a i r e s ) p r é c i t é , p . 3 1 , § 93) . Auss i p e u t - o n di f f ic i lement 

p r é t e n d r e q u ' u n e déc is ion r e fusan t d ' a d m e t t r e la ju r id ic t ion e x t r a ­

t e r r i t o r i a l e d e s E t a t s d é f e n d e u r s m é c o n n a î t r a i t l 'objectif d ' o r d r e publ ic 

de la C o n v e n t i o n , l eque l sou l igne l u i - m ê m e la voca t ion e s s e n t i e l l e m e n t 

r ég iona l e du s y s t è m e d e la C o n v e n t i o n , ou l ' a r t ic le 19 de celle-ci, qu i ne 

fourn i t p a s u n é c l a i r a g e p a r t i c u l i e r du c h a m p d ' a p p l i c a t i o n t e r r i t o r i a l 

d u d i t s y s t è m e . 

C e r t e s , en a d o p t a n t son a r r ê t Chypre c. Turquie p r éc i t é , la C o u r a eu 

consc ience de la nécess i t é d ' év i t e r u n e « l a c u n e r e g r e t t a b l e d a n s le 

s y s t è m e d e p r o t e c t i o n des d ro i t s de l ' h o m m e » (§ 78) d a n s la p a r t i e no rd 

de C h y p r e . Tou te fo i s , les G o u v e r n e m e n t s l 'ont d ' a i l l eu r s re levé , c e t t e 

obse rva t ion se r a p p o r t a i t à u n e s i t ua t i on e n t i è r e m e n t d i f fé ren te de celle 

i n c r i m i n é e en l ' espèce . Les h a b i t a n t s de la p a r t i e n o r d de C h y p r e se 

s e r a i e n t en effet t rouvés exc lus , d u fait d u « c o n t r ô l e effectif» exe rcé p a r 

la T u r q u i e s u r le t e r r i t o i r e c o n c e r n é et de l ' impossibi l i té c o n c o m i t a n t e 

p o u r C h y p r e , E t a t c o n t r a c t a n t , d e sa t i s fa i re aux ob l iga t ions r é s u l t a n t 

p o u r lui de la C o n v e n t i o n , du bénéf ice d e s g a r a n t i e s et du s y s t è m e 

r é s u l t a n t de celle-ci qu i l eu r avai t jusque- là é t é a s su ré . 

En r é s u m é , la C o n v e n t i o n est un t r a i t é m u l t i l a t é r a l o p é r a n t , sous 

r é se rve de son a r t i c l e 5 6 ' , d a n s u n c o n t e x t e e s s e n t i e l l e m e n t r ég iona l , e t 

p lus p a r t i c u l i è r e m e n t d a n s l ' espace j u r i d i q u e des E t a t s c o n t r a c t a n t s , 

don t il es t c la i r q u e la RFY ne re lève p a s . Elle n ' a donc p a s voca t ion à 

s ' a p p l i q u e r p a r t o u t d a n s le m o n d e , m ê m e à l ' éga rd du c o m p o r t e m e n t des 

E t a t s c o n t r a c t a n t s . Aussi la C o u r n 'a - t -e l le jusqu ' ic i i nvoqué l ' i n t é r ê t 

d ' év i t e r de la i sser d e s l a c u n e s ou des so lu t ions d e c o n t i n u i t é d a n s la 

p r o t e c t i o n des d r o i t s de l ' h o m m e p o u r é t ab l i r la ju r id ic t ion d ' un E t a t 

c o n t r a c t a n t q u e d a n s des cas où, n ' e u s s e n t é t é les c i r c o n s t a n c e s spéc ia les 

s'y r e n c o n t r a n t , le t e r r i t o i r e c o n c e r n é a u r a i t n o r m a l e m e n t é t é couver t p a r 

la C o n v e n t i o n . 

8 1 . Enfin, les r e q u é r a n t s se r é f è r en t , en pa r t i cu l i e r , a u x décis ions s u r 

la r ecevab i l i t é des affaires Issa et autres e t Ocalan p r é c i t é e s , a d o p t é e s p a r la 

C o u r . Il est v ra i q u e la C o u r a d é c l a r é ces d e u x affaires reccvab les et q u e 

celles-ci c o m p o r t e n t c e r t a i n s griefs re la t i f s à des ac t i ons q u ' a u r a i e n t 

I. L'article 56 § 1 permet à tout Etat contractant de déclarer que la Convention s 'appliquera 
à tous les territoires ou à l'un quelconque des territoires dont il assure les relations 
internationales. 
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c o m m i s e s des a g e n t s t u r c s en d e h o r s du t e r r i t o i r e d e la T u r q u i e . En 

r e v a n c h e , ni d a n s l 'une ni d a n s l ' a u t r e la q u e s t i o n de la j u r i d i c t i o n n ' a é t é 

soulevée p a r le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r ou e x a m i n é e p a r la C o u r , e t en 

tou t é t a t de c a u s e le fond de ces affaires d e m e u r e à t r a n c h e r . De m ê m e , on 

ne t rouve t r a c e d ' a u c u n e e x c e p t i o n se r a p p o r t a n t à la no t ion de j u r i d i c t i o n 

d a n s la décis ion d ' i r r ecevab i l i t é de l 'affaire Xhavara et autres ( p r é c i t é e ) , à 

l aque l le les r e q u é r a n t s se r é f è r en t é g a l e m e n t . Q u o i qu ' i l en soit , les 

r e q u é r a n t s en l ' occu r rence ne c o n t e s t e n t pas les é l é m e n t s de p r e u v e 

fournis p a r les G o u v e r n e m e n t s c o n c e r n a n t le p a r t a g e , en v e r t u d ' un 

accord écr i t p r é a l a b l e , de la j u r i d i c t i o n e n t r e l 'Albanie et l ' I ta l ie d a n s 

lad i te e spèce . Q u a n t à l 'affaire Ilascu et autres, é g a l e m e n t i nvoquée p a r les 

r e q u é r a n t s et c i tée c i -dessus , elle a t r a i t à des a l l éga t i ons a u x t e r m e s 

de sque l l e s les forces russes c o n t r ô l e n t u n e p a r t i e d u t e r r i t o i r e de la 

Moldova , q u e s t i o n qui d e v r a ê t r e t r a n c h é e d é f i n i t i v e m e n t lors de 

l ' e x a m e n au fond de la c a u s e . D a n s ces cond i t i ons , les affaires p r é c i t é e s 

ne fourn i s sen t a u c u n a p p u i à l ' i n t e r p r é t a t i o n p r écon i s ée p a r les 

r e q u é r a n t s de la j u r i d i c t i o n d e s E t a t s c o n t r a c t a n t s , au sens de l 'a r t ic le 1 

d e la C o n v e n t i o n . 

4. Conclusion de la Cour 

82. C o m p t e t e n u de ce q u i p r é c è d e , la C o u r n ' es t p a s p e r s u a d é e d e 

l ' ex i s t ence d ' u n l ien j u r i d i c t i o n n e l e n t r e les p e r s o n n e s a y a n t é t é v i c t imes 

d e l ' ac te i n c r i m i n é et les E t a t s d é f e n d e u r s . En c o n s é q u e n c e , elle e s t i m e 

q u e les r e q u é r a n t s n ' o n t pas d é m o n t r é q u ' e u x - m ê m e s et l eu r s p r o c h e s 

d é c é d é s é t a i e n t suscep t ib l e s d e « r e l e v e r de la j u r i d i c t i o n » des E t a t s 

d é f e n d e u r s du fait de l ' ac te e x t r a t e r r i t o r i a l en c a u s e . 

B . A u t r e s q u e s t i o n s d e r e c e v a b i l i t é 

83 . Eu é g a r d à sa conclus ion c i -dessus , la C o u r cons idè re qu ' i l ne 

s ' impose p a s d ' e x a m i n e r les a u t r e s o b s e r v a t i o n s d e s p a r t i e s su r la 

r ecevab i l i t é de la r e q u ê t e . 

Les q u e s t i o n s qui s'y t r o u v a i e n t a b o r d é e s se r a p p o r t a i e n t à la 

possibi l i té d ' e n g a g e r la r e sponsab i l i t é so l ida i re des E t a t s d é f e n d e u r s 

p o u r u n a c t e accompl i p a r u n e o r g a n i s a t i o n i n t e r n a t i o n a l e don t ils son t 

m e m b r e s , à l ' é p u i s e m e n t d e s voies de r ecour s i n t e r n e s au sens de 

l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n , et à la c o m p é t e n c e d e la C o u r p o u r 

e x a m i n e r l 'affaire , c o m p t e t e n u des p r inc ipes é tab l i s par l ' a r rê t Or 

monétaire p r éc i t é de la CIT. 

C. R é s u m é e t c o n c l u s i o n 

84. En r é s u m é , la C o u r conc lu t q u e l 'act ion i n c r i m i n é e d e s E t a t s 

d é f e n d e u r s n ' e n g a g e pas la r e sponsab i l i t é de ceux-ci au r e g a r d d e la 
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C o n v e n t i o n et q u ' e n c o n s é q u e n c e il ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r les a u t r e s 

q u e s t i o n s de r ecevab i l i t é sou levées p a r les p a r t i e s . 

85 . La r e q u ê t e doi t dès lors ê t r e d é c l a r é e i n c o m p a t i b l e avec les 

d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n et , p a r t a n t , i r r ecevab le , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 


