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SOMMAIRE 1 

Poursuites contre un médecin pour homicide par imprudence prescrites 
à la suite de retards procéduraux 

Article 2 

Vie — Poursuites contre un médecin pour homicide par imprudence prescrites à la suite de relards 
procéduraux - Obligations positives - Obligation pour l'Etat de veiller à ce t/ue les hôpitaux 
adoptent des mesures propres à protéger la vie des patients - Système judiciaire efficace et 
indépendant — Recours appropriés en ce qui concerne une atteinte involontaire au droit à la 
vie - Relards procéduraux - Règlement extrajudiciaire de griefs civils 

W 

* * 

En 1987, le bébé des requérants décéda deux jours après sa naissance. Les 
requérants portèrent plainte contre le médecin accoucheur. En 1989, ils furent 
informés qu'un avis de poursuites avait été communiqué à ce dernier. Les 
requérants se constituèrent partie civile. En 1991, le médecin fui renvoyé en 
jugement pour homicide par imprudence. Il fut jugé coupable de ce délit par 
contumace en décembre 1993. Il forma un appel qui fut déclaré irrecevable mais, 
en décembre 1994, la Cour de cassation cassa la décision litigieuse et renvoya 
l'affaire devant la cour d'appel. En juillet 1995, la cour d'appel constata la 
prescription du délit. Entre-temps, les requérants avaient engagé une procédure 
civile contre le médecin puis conclu un règlement avec les assureurs de celui-ci aux 
termes duquel ils devaient percevoir une certaine somme à titre de réparation. 

1. La Cour joint au fond l'exception préliminaire du Couvernement . 

2. Article 2 : les obligations positives qui incombent aux Etats impliquent qu'ils 
mettent en place un cadre réglementaire imposant aux hôpitaux tant publics que 
privés d'adopter des mesures propres à assurer la protection de la vie de leurs 
malades. Elles impliquent également qu'ils instaurent un système judiciaire 
efficace et indépendant permet tant d'établir la cause du décès d'un individu et 
d'obliger les responsables à répondre de leurs actes. L'article 2 est donc 
applicable. Même si la Convention ne garanti t pas le droit à l 'ouverture de 
poursuites pénales contre des tiers, le système judiciaire efficace exigé par 
l'article 2 peut, et dans certaines circonstances doit, comporter un mécanisme de 
répression pénale. Par conséquent, l'exception préliminaire du Gouvernement 
relative à l'absence de qualité de victime des requérants doit être écartée. 
Toutefois, si l 'atteinte au droit à la vie n'est pas volontaire, l'obligation de met t re 
en place un système judiciaire efficace n'exige pas nécessairement dans tous les 
cas un recours de nature pénale. Dans le contexte spécifique des négligences 
médicales, pareille obligation peut être remplie si les victimes disposent d'un 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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recours devant les juridictions civiles aux lins d'établir les responsabilités et 
d'obtenir la réparation appropriée. Le système juridique italien prévoit, d'une 
part, une action de nature pénale obligatoire et, d 'autre part , la possibilité pour 
la partie lésée d 'en tamer une action civile. Il existe aussi la possibilité d'une action 
disciplinaire si la responsabilité civile du médecin est établie. Par conséquent, le 
système italien offre aux justiciables des moyens qui, sur le plan théorique, 
répondent aux exigences de l'article 2. Toutefois, il faut aussi que les mécanismes 
de protection fonctionnent effectivement en pratique dans des délais permet tant 
de conclure l 'examen au fond des affaires concrètes qui leur sont soumises. 
En l'espèce, les poursuites pénales se sont soldées par une prescription causée par 
des défaillances procédurales ayant entraîné des retards. Cependant , les 
requérants disposaient aussi de la possibilité de saisir un tribunal civil, ce qu'ils 
ont fait. Le médecin n'a jamais été reconnu responsable par un tribunal civil, 
mais cela est dû au fait que les requérants ont entre-temps conclu une transac­
tion avec les assureurs. Les intéressés ont par là délibérément renoncé à pour­
suivre la procédure, qui aurait pu conduire en particulier à la condamnation du 
médecin au versement de dommages-intérêts . Dès lors, ils se sont fermé l'accès à 
la voie privilégiée pour faire la lumière sur la portée de la responsabilité du 
médecin quant au décès de leur nouveau-né, voie qui était de nature, dans le 
contexte spécifique de l'affaire, à satisfaire aux obligations positives découlant de 
l'article 2. Cet te conclusion dispense d'examiner la question de la compatibilité 
avec l'article 2 de la prescription de l'action publique dans le cadre de la 
procédure pénale. 

Conclusion : non-violation (quatorze voix contre trois). 
3. Article 6 § 1 (durée de la procédure) : même si la procédure pénale ne portait 
que sur le bien-fondé de l'accusation pénale dirigée contre le médecin, elle était 
susceptible d'avoir des répercussions sur les revendications de nature civile 
avancées par les requérants dans le cadre de leur constitution de partie civile. Il 
est décisif pour l'applicabilité de l'article 6 § 1 à la procédure pénale que, à partir 
de la constitution de partie civile jusqu 'à la conclusion de cette procédure, le 
volet civil soit resté étroitement lié au déroulement de la procédure pénale. 
La procédure a duré plus de six ans et trois mois. Toutefois, elle revêtait une 
complexité indéniable et, en dépit de retards regrettables, une telle durée pour 
quatre degrés de juridiction ne saurait être considérée comme déraisonnable. 
Conclusion : non-violation (seize voix contre une). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Isiltan c. Turquie, n" 20948/92, décision de la Commission du 22 mai 1995, Décisions 
et rapports 81-A 
McCann et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 27 septembre 1995, série A n" 324 
Torri c. Italie, a r rê t du 1" juillet 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-IV 
L.C.B. c. Royaume-Uni, arrêt du 9 juin 1998, Recueil 1998-III 
Erikson c. Italie (déc) , n" 37900/97, 26 octobre 1999 
Kihç c. Turquie, n" 22492/93, CEDH 2000-111 
Malimul Kaya c. Turquie, n" 22535/93, CEDH 2000-III 
Powell c. Royaume-Uni (déc) , n" 45305/99, CEDH 2000-V 
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En l 'a f fa ire Ca lve l l i e t C i g l i o c. I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e , s i é g e a n t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des juges d o n t le n o m s u i t : 

M M . L . WILDHABER,président, 

C L . R O Z A K I S , 

J . - P . C O S T A , 

G . R E S S , 

B . C O N F O R T I , 

G. B O N E L L O , 

M m e E. P A L M , 

M . R. T Ù R M E N , 

M " " ' V . STRAÈNICKÂ, 

M M . P . LORENZEN, 

W . F U H R M A N N , 

M . FlSCHBACH, 

V . BlJTKEVYCH, 

B . ZUPANCIC, 

M " " ' N . V A I I C , 

M M . J . H E D I G A N , 

E. L E V I T S , 

a insi q u e de M . P . J . MAHONEY,greffier, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 26 s e p t e m b r e 2001 et 

28 n o v e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 32967/96) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i e n n e et d o n t d e u x r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , 

M. P i e t r o Calvel l i et M" ' c Son ia Cigl io (« les r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi 

la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) 

le 29 d é c e m b r e 1995 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n 

de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s 

(« la C o n v e n t i o n »). 

2. Les r e q u é r a n t s ont é t é r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r s u c c e s s i v e m e n t 

p a r M' Q . Lorel l i et M 1 F . P e r n a , avoca t s à C o s e n z a . Le g o u v e r n e m e n t 

i ta l ien («le G o u v e r n e m e n t » ) es t r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . U . L e a n z a , 

chef d u c o n t e n t i e u x d i p l o m a t i q u e au m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s , 

ass i s té de M. V . Espos i to , c o a g e n t . D ' a b o r d d é s i g n é s devan t la C o m ­

miss ion p a r les in i t ia les P .C . et S.C., les r e q u é r a n t s ont c o n s e n t i 

u l t é r i e u r e m e n t à la d ivu lga t ion d e l eu r i d e n t i t é . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t la violai ion des a r t i c l es 2 et 6 § I de la 

C o n v e n t i o n à ra i son de la d u r é e de la p r o c é d u r e a y a n t e n t r a î n é la 
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p r e s c r i p t i o n du déli t don t a é t é accusé le m é d e c i n a c c o u c h e u r ayan t mis au 

m o n d e l eu r n o u v e a u - n é , à la su i t e du décès de ce d e r n i e r . 

4 . La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dtidit P r o t o c o l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

( a r t i c l e 52 § 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . A u se in d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § I du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e déc is ion du 6 avril 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . E n s u i t e , le 10 ju i l l e t 2 0 0 1 , elle s 'est dessa i s ie a u profit de la 

G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne s'y é t a n t opposée (a r t ic les 30 de 

la C o n v e n t i o n et 72 d u r è g l e m e n t ) . 

7. La c o m p o s i t i o n d e la G r a n d e C h a m b r e a é t é a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

a u x a r t i c l es 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . 

8. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire (a r t i c le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

P a r a i l l eu r s , a p r è s avoir c o n s u l t é les p a r t i e s , la G r a n d e C h a m b r e a déc idé 

qu ' i l n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e de t e n i r u n e a u d i e n c e (a r t ic le 59 § 2 d u 

r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. D é r o u l e m e n t d e l ' e n q u ê t e e t d e la p r o c é d u r e p é n a l e 

9. I m m é d i a t e m e n t a p r è s sa na i s s ance à la c l in ique pr ivée L a 

M a d o n n i n a , s i t u é e à C o s e n z a , le n o u v e a u - n é d e s r e q u é r a n t s fut a d m i s e n 

r é a n i m a t i o n à l ' hôpi ta l civil de c e t t e m ê m e ville, à la su i t e d ' u n g rave 

s y n d r o m e r e s p i r a t o i r e et n e u r o l o g i q u e pos t a sphyx i e c a u s é p a r la pos i t ion 

d a n s l aque l le il é t a i t r e s t é coincé p e n d a n t l ' a c c o u c h e m e n t . L ' en fan t 

d é c é d a le 9 février 1987, d e u x j o u r s a p r è s sa n a i s s a n c e . 

10. Le 10 février 1987, les r e q u é r a n t s p o r t è r e n t p l a i n t e . L ' e n q u ê t e du 

p a r q u e t p rès le t r i b u n a l de C o s e n z a d é b u t a le m ê m e j o u r . 

11. Le 12 février 1987, la r e q u é r a n t e fut i n t e r r o g é e en q u a l i t é d e 

t é m o i n . A c e t t e m ê m e é p o q u e fut n o m m é e u n e é q u i p e de t ro i s e x p e r t s . 

12. A u c u n d é v e l o p p e m e n t d e la p r o c é d u r e n ' é t a n t i n t e r v e n u p a r la 

su i t e , les r e q u é r a n t s so l l i c i t è ren t à p l u s i e u r s r ep r i s e s l ' a ccé lé ra t ion de 

l ' e n q u ê t e , p lus p a r t i c u l i è r e m e n t les 16 oc tob re 1987, 12 avri l et 30 j u i n 

I. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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1988. Le p a r q u e t l u i - m ê m e requ i t le 16 n o v e m b r e 1988 le d é p ô t d e 
l ' expe r t i s e . 

13. Le 19 juin 1989, les r e q u é r a n t s fu ren t i n fo rmés q u e , à la d e m a n d e 

du p a r q u e t , le j u g e d ' i n s t r u c t i o n avai t c o m m u n i q u é u n avis de p o u r s u i t e s 

à L .C. , le m é d e c i n a c c o u c h e u r , é g a l e m e n t c o p r o p r i é t a i r e de la c l in ique . 

14. L ' i n t e r r o g a t o i r e de c e r t a i n s t é m o i n s , p révu p o u r le 18 ju i l l e t 1989, 

n ' e u t pas lieu au mo t i f q u e le j u g e c h a r g é de l 'affaire é t a i t en congé . 

15. E n t r e - t e m p s , le 7 j u i l l e t 1989, les r e q u é r a n t s s ' é t a i e n t c o n s t i t u é s 

p a r t i e civile. 

16. Le 19 janvier 1990, le m i n i s t è r e publ ic d e m a n d a le c l a s s e m e n t s a n s 

su i te de l 'affaire. C e t t e d e m a n d e fut r e j e t é c le 24 m a i s u i v a n t . 

17. Le 3 oc tob re 1990, le j u g e des i nves t i ga t ions p r é l i m i n a i r e s o r d o n n a 

au m i n i s t è r e publ ic un s u p p l é m e n t d ' e n q u ê t e . En c o n s é q u e n c e , le 

29 n o v e m b r e 1990, le s u b s t i t u t du p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e o r d o n n a 

u n e e x p e r t i s e , d o n t les r é s u l t a t s l u r e n t d é p o s é s le 5 j anv ie r 1991. 

18. Le 12 juin 1991, E . C . fut renvoyé en j u g e m e n t d e v a n t le t r i b u n a l 

péna l d e C o s e n z a p o u r homic ide p a r I m p r u d e n c e . A c e t t e m ê m e d a t e , les 

r e q u é r a n t s r e n o u v e l è r e n t l eu r c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile. 

19. La p r e m i è r e a u d i e n c e fut fixée au 2 ju i l l e t 1992, m a i s elle du t ê t r e 

r e p o r t é e en r a i son d ' u n e g rève des avoca t s . L ' a u d i e n c e s u i v a n t e du 

15 oc tob re 1992 fut à son t o u r r e p o r t é e à c a u s e du r e t a r d d a n s la c i t a t i on 

de l ' inculpé à c o m p a r a î t r e . 

20. U n e nouvel le a u d i e n c e fut fixée au 15 j a n v i e r 1993. Л c e t t e d a t e , 
l ' inculpé fut d é c l a r é c o n t u m a x . Les d é b a t s n e d é b u t è r e n t c e p e n d a n t q u e 

le 19 m a r s 1993, ca r e n t r e - t e m p s l ' inculpé avait c h a n g é de d é f e n s e u r . 

L ' a u d i e n c e du 29 avril 1993 fut r e p o r t é e au 3 juin 1993 au mo t i f q u e la 

compos i t i on du t r i b u n a l n ' é t a i t pas la m ê m e q u e celle sais ie de l 'affaire . 

Les d é b a t s se p o u r s u i v i r e n t e n s u i t e aux a u d i e n c e s des 27 m a i , 10 et 17 juin 

(ce t t e d e r n i è r e a u d i e n c e fut a j o u r n é e en ra i son de la nécess i t é de 

r e m p l a c e r un des e x p e r t s c o m m i s d'office). L ' a u d i e n c e du 15 ju i l l e t 1993 

fut r e p o r t é e a u 16 s e p t e m b r e 1993 au m o t i f q u e la compos i t i on du t r i b u n a l 

é t a i t à n o u v e a u d i f fé ren te de celle sais ie de l 'affaire. D ' a u t r e s a u d i e n c e s 

e u r e n t lieu les 14 et 26 o c t o b r e 1993. A c e t t e d e r n i è r e d a t e , l ' aud ience d u t 

ê t r e r envoyée à c a u s e de l ' absence injust i f iée des e x p e r t s , l esque ls furen t 

d ' a i l l eu r s c o n d a m n é s au p a i e m e n t d ' u n e a m e n d e et s o m m é s de 

c o m p a r a î t r e à l ' aud i ence s u i v a n t e , fixée au 14 d é c e m b r e (la d é c l a r a t i o n 

d e l ' inculpé c o m m e c o n t u m a x fut p a r a i l l eu r s r é v o q u é e ) . U n e d e r n i è r e 

a u d i e n c e eu t lieu le 17 d é c e m b r e 1993. L ' incu lpé , qu i avai t pa r t i c ipé a u x 

a u d i e n c e s d e s 26 oc tob re et 14 d é c e m b r e 1993, n ' a s s i s t a pas à l ' aud i ence 

finale du 17 d é c e m b r e 1993. 

2 1 . A c e t t e d e r n i è r e d a t e , pa r un j u g e m e n t d é p o s é au greffe le 

19 févr ier 1994, le t r i b u n a l p é n a l de C o s e n z a déc l a r a , p a r c o n t u m a c e , 

l ' accusé c o u p a b l e du dél i t d ' h o m i c i d e p a r i m p r u d e n c e et le c o n d a m n a à 

un an d ' e m p r i s o n n e m e n t , au p a i e m e n t des frais de p r o c é d u r e au bénéf ice 
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des p a r t i e s civiles, ainsi q u ' à u n d é d o m m a g e m e n t d e v a n t ê t r e ca lcu lé 

u l t é r i e u r e m e n t . 

22. Le t r i b u n a l é tab l i t avan t tou t q u e l ' incu lpé savai t q u e 

l ' a c c o u c h e m e n t de la r e q u é r a n t e deva i t ê t r e cons idé ré c o m m e à h a u t 

r i s q u e , c o m p t e t e n u d e ce q u e celle-ci é t a i t a t t e i n t e d ' u n d i a b è t e d e 

n iveau A ainsi q u e d e ses p r é c é d e n t s a c c o u c h e m e n t s , tou t auss i difficiles 

en r a i son n o t a m m e n t d e la g r o s s e u r du fœtus . Les r i sques d ' u n 

a c c o u c h e m e n t d a n s ces c o n d i t i o n s , a i s é m e n t prévis ib les selon les e x p e r t s 

n o m m é s p a r le t r i b u n a l , i m p o s a i e n t des m e s u r e s p r éven t i ve s et la 

p r é s e n c e du m é d e c i n responsable. O r le t r i b u n a l é tab l i t q u e E .C. , qu i 

avai t suivi la r e q u é r a n t e p e n d a n t sa g ros se s se , n ' ava i t a u c u n e m e n t 

env i sagé des m e s u r e s p r éven t ive s , tel un e x a m e n e x t e r n e de la 

r e q u é r a n t e p e r m e t t a n t de r e l eve r le d é v e l o p p e m e n t excess i f du f œ t u s , 

e t , s u r t o u t , qu ' i l s ' é ta i t a b s e n t é lors d e l ' a c c o u c h e m e n t . A p a r t i r du 

m o m e n t où les compl i ca t i ons s u r v i n r e n t , six à sept m i n u t e s s ' é cou l è r en t 

a v a n t q u e le p e r s o n n e l i n f i rmie r n ' a r r i ve à t r o u v e r E .C. , qui é t a i t allé 

e f fec tuer des vis i tes d a n s u n e a u t r e p a r t i e de la c l in ique . Le r e t a r d avec 

l eque l E .C . pu t e f fec tuer la m a n œ u v r e n é c e s s a i r e p o u r e x t r a i r e le f œ t u s 

r édu i s i t de façon signif icat ive les c h a n c e s de survie du n o u v e a u - n é . 

23 . Le t r i b u n a l o r d o n n a n é a n m o i n s le surs i s à l ' exécu t ion de la pe ine 

et la n o n - m e n t i o n d e celle-ci d a n s le cas ie r j u d i c i a i r e du r e q u é r a n t . En 

o u t r e , le t r i b u n a l r e j e t a la d e m a n d e d e la p a r t i e civile, qu i s o u h a i t a i t se 

voir a c c o r d e r u n e avance s u r le d é d o m m a g e m e n t . 

24. Le 17 m a r s 1994, E .C . i n t e r j e t a a p p e l d e v a n t la cour d ' ap p e l de 

C a t a n z a r o . 

25 . P a r u n a r r ê t d u 3 a o û t 1994, r e n d u p a r c o n t u m a c e et d o n t le t e x t e 

fut d é p o s é au greffe le 17 a o û t 1994, la cou r d é c l a r a l ' appe l i r r ecevab le . E n 

c o n s t a t a n t q u e l ' inculpé avai t é t é j u g é p a r c o n t u m a c e en p r e m i è r e 

i n s t a n c e , la cou r d ' appe l e s t i m a q u e E .C. n ' ava i t pas m a n d a t é son avoca t 

c o n f o r m é m e n t a u x règ les app l i cab le s d a n s ce cas de f igure . Elle c o n d a m n a 

E .C . au r e m b o u r s e m e n t des frais de p r o c é d u r e e n g a g é s p a r les p a r t i e s 

civiles. 

26. Le 7 oc tob re 1994, E .C . se p o u r v u t en ca s sa t i on . P a r un a r r ê t d u 

22 d é c e m b r e 1994, d é p o s é au greffe le 23 j a n v i e r 1995, la C o u r d e 

c a s s a t i o n cassa la déc is ion l i t ig ieuse e t r envoya l 'affaire d e v a n t la cou r 

d ' a p p e l de C a t a n z a r o . La C o u r d e cas sa t ion c o n s i d é r a q u e la cou r d ' a p p e l 

avai t e r r o n é m e n t c o n s i d é r é E .C . c o m m e c o n t u m a x , a lo r s q u e celui-ci é t a i t 

b i en p r é s e n t lors de l ' o u v e r t u r e d e s d é b a t s et devai t d è s lors ê t r e c o n s i d é r é 

c o m m e ayan t cessé d e c o m p a r a î t r e en cour s d e p r o c é d u r e et non pas 

c o m m e inculpé p a r c o n t u m a c e . 

27. P a r u n a r r ê t du 3 ju i l l e t 1995, d o n t le t e x t e fut d é p o s é au greffe le 

10 ju i l l e t 1995, la cou r d ' a p p e l d e C a t a n z a r o c o n s t a t a la p r e s c r i p t i o n d u 

dél i t . 
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28. En effet, le dél i t r e p r o c h é à E . C . é t a i t dé jà p r e sc r i t à la d a t e d u 

9 aoû t 1994, d o n c avan t m ê m e l ' a r rê t d e la C o u r de cas sa t ion . 

B. D é r o u l e m e n t d e la p r o c é d u r e c iv i l e 

29. A la su i t e d u j u g e m e n t du t r i b u n a l p é n a l de Cosen/ .a du 19 février 

1994, qu i avai t c o n d a m n é E .C . en p r e m i è r e i n s t a n c e ( p a r a g r a p h e s 21 et 22 

c i -dessus) , les r e q u é r a n t s c i t è r e n t celui-ci d e v a n t le t r i b u n a l civil d e la 

m ê m e ville. 

30 . C e p e n d a n t , le 27 avri l 1995, les r e q u é r a n t s c o n c l u r e n t un 

r è g l e m e n t avec les a s s u r e u r s d u m é d e c i n et de la c l in ique a u x t e r m e s 

d u q u e l ils d e v a i e n t pe rcevo i r 95 mi l l ions de l i res p o u r t o u t d o m m a g e subi 

p a r e u x , don t 15 mi l l ions d e s t i n é s à r é p a r e r le p ré jud ice spéci f ique subi 

p a r la r e q u é r a n t e . A c e t t e é p o q u e , la p r o c é d u r e p é n a l e é t a i t p e n d a n t e 

d e v a n t la cou r d ' appe l de C a t a n z a r o à la su i t e de l ' a r r ê t de la C o u r de 

ca s sa t i on du 22 d é c e m b r e 1994 ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus ) . 

3 1 . P a r la su i t e , les p a r t i e s ne s ' é t a n t pas p r é s e n t é e s à l ' aud i ence d u 

16 n o v e m b r e 1995, l 'affaire fut rayée du rôle du t r i b u n a l civil. A c e t t e d a t e , 

la p r o c é d u r e p é n a l e vena i t à pe ine de se c o n c l u r e , l ' a r r ê t d e la cou r d ' ap p e l 

p r o n o n ç a n t la p r e s c r i p t i o n de l 'ac t ion p u b l i q u e ayan t acqu i s le 17 oc tob re 

1995 force de chose jugée . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

32. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 1 12 de la C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e , 

«Le ministère publie a l'obligation d'exercer l'action pénale.» 

33 . Selon l ' a r t ic le 589 d u code p é n a l , l ' homic ide p a r i m p r u d e n c e est 

pun i d ' u n e m p r i s o n n e m e n t de six mois à c inq ans . 

34. P a r a i l l eu r s , a u x t e r m e s de l 'a r t ic le 157 § 1, a l i n é a 4, du code p é n a l , 

le dé la i de p r e sc r i p t i on p o u r le déli t d ' h o m i c i d e p a r i m p r u d e n c e est d e 

cinq a n s . Il peu t ê t r e p r o r o g é de moi t i é du fait des d ive r ses i n t e r r u p t i o n s 

de n a t u r e p r o c é d u r a l e p o u v a n t s u r v e n i r a u cour s du p rocès , m a i s il ne p e u t 

en a u c u n cas d é p a s s e r sep t a n s et d e m i à c o m p t e r de la d a t e du fait 

d é l i c t u e u x . 

35 . Enf in , l ' a r t ic le 120 du code de p r o c é d u r e civile prévoi t ce qu i sui t : 

«Dans les cas où la publicité de la décision sur le fond peut contr ibuer à réparer le 
dommage le juge peut, sur demande de la partie intéressée, l 'ordonner à charge et aux 
frais du perdant , par le biais de sa publication dans un ou plusieurs journaux choisis par 
le juge. 

Si la publication n'intervient pas dans le délai fixé par le juge, la partie intéressée 
peut y procéder de sa propre initiative et garde le choit de recouvrer les Irais auprès du 
perdant . » 
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III. D I S P O S I T I O N S P E R T I N E N T E S DE LA R É S O L U T I O N D U 

C O M I T É DES M I N I S T R E S (75) 24 S U R LA R É P R E S S I O N DE 

L ' H O M I C I D E E T DES L É S I O N S PAR I M P R U D E N C E C O M M I S E N 

M A T I È R E DE C I R C U L A T I O N R O U T I È R E 

36. P a r la r é s o l u t i o n p r é c i t é e , a d o p t é e le 18 s e p t e m b r e 1975, le C o m i t é 

d e s M i n i s t r e s du Conse i l de l 'Eu rope a r e c o m m a n d é a u x g o u v e r n e m e n t s 

d e s E t a t s m e m b r e s de s ' i n sp i re r , d a n s l eu r s lég is la t ions et p r a t i q u e s 

i n t e r n e s , des p r i n c i p e s s u i v a n t s : 

« 1. Des poursuites pénales ne devraient pas être en tamées et, le cas échéant , des 

peines ne devraient pas être prononcées du chef d'homicide ou de lésions involontaires 

à raison d 'une faute légère de circulation, c'est-à-dire une faute de conduite 

n' impliquant pas chez son auteur la conscience du danger auquel il s'est exposé ou a 

exposé autrui ; 

2. Il devrait en ê t re de même, sous réserve du caractère inexcusable de la faute 

commise, à l 'égard de l 'auteur de l'homicide et des lésions involontaires, at teint en sa 

personne ou dans celle de ses proches d'une façon telle qu 'une peine apparaî t rai t inutile, 

voire inhumaine ; 

3. L'application des recommandat ions ci-dessus ne devrait en aucune manière 

préjudiciel" au droit des victimes à réparat ion.» 

E N D R O I T 

I. S U R L ' E X C E P T I O N P R É L I M I N A I R E DU G O U V E R N E M E N T 

37. Le G o u v e r n e m e n t soulève u n e e x c e p t i o n d ' i r r ecevab i l i t é , fa isant 

valoi r l ' absence d e la q u a l i t é d e « v i c t i m e » d a n s le chef d e s r e q u é r a n t s . 

E n effet, se lon lui, le gr ief des i n t é r e s s é s c o n c e r n e e s s e n t i e l l e m e n t non 

p a s le r e t a r d d a n s la déc is ion sur le vole t civil de l 'affaire m a i s 

u n i q u e m e n t l ' ab sence de p u n i t i o n du m é d e c i n r e s p o n s a b l e d u d é c è s d e 

l e u r n o u v e a u - n é . D è s lors , la q u a l i t é de « v i c t i m e » fera i t dé fau t a v a n t 

t ou t a u r e g a r d de l 'a r t ic le 2, é t a n t d o n n é q u e la C o n v e n t i o n ne r e c o n n a î t 

p a s le d ro i t à l ' e n g a g e m e n t d e p o u r s u i t e s p é n a l e s à l ' e n c o n t r e d e s t i e r s . 

Elle ferai t d é f a u t é g a l e m e n t en ce qu i c o n c e r n e le grief t i ré d ' u n e 

v io la t ion de l 'a r t ic le 6, en ce q u e les r e q u é r a n t s ne se p l a i g n e n t p a s de la 

d u r é e d u volet civil d e la p r o c é d u r e , le seul au t i t r e d u q u e l ils p o u r r a i e n t 

i n v o q u e r c e t t e d i spos i t ion . 

38 . P o u r a u t a n t q u e c e t t e e x c e p t i o n vise l ' a r t ic le 2, la C o u r c o n s i d è r e 

q u e la q u e s t i o n de savoir si c e t t e d i spos i t ion ex ige d e s a n c t i o n n e r 

p é n a l e m e n t un décès causé p a r u n e f au te méd ica l e a l l éguée et si c e t t e 

e x i g e n c e est r e s p e c t é e l o r sque l ' ac t ion p u b l i q u e t o m b e sous le c o u p d ' u n e 

p r e s c r i p t i o n , re lève de l ' i n t e r p r é t a t i o n de l 'a r t ic le 2 et donc d e l ' e x a m e n 

au fond de l 'affaire. 
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39. P o u r a u t a n t q u e l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e c o n c e r n e l 'a r t ic le 6, la 

C o u r e s t i m e q u e la q u e s t i o n de savoir si ce gr ief des r e q u é r a n t s vise 

l ' e n s e m b l e d e la p r o c é d u r e l i t ig ieuse p o s t é r i e u r e à la c o n s t i t u t i o n de 

p a r t i e civile, ou s e u l e m e n t l ' aspect p é n a l d e c e t t e p r o c é d u r e , re lève 

é g a l e m e n t de l ' e x a m e n au fond. 

40. Les excep t i ons p r é l i m i n a i r e s du G o u v e r n e m e n t do ivent donc ê t r e 

j o i n t e s au fond. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 2 D E LA 

C O N V E N T I O N 

4 L Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t t ou t d ' a b o r d d ' u n e v io la t ion de 

l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n en ce q u e la d u r é e excessive de la p r o c é d u r e a 

p r o v o q u é la p r e sc r i p t i on du dél i t don t avai t é t é accusé le m é d e c i n 

a c c o u c h e u r a y a n t mis au m o n d e leur n o u v e a u - n é , à la s u i t e du décès de 

ce d e r n i e r . 

42. Aux t e r m e s de la p r e m i è r e p h r a s e de l 'a r t ic le 2, 

« Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. » 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

/. Les requérants 

43 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la p r e sc r ip t i on d ' un dél i t 

a t t e n t a t o i r e à la vie p o u r des ra i sons l iées a u m a u v a i s f o n c t i o n n e m e n t et 

aux r e t a r d s du s y s t è m e j u d i c i a i r e n e s a u r a i t ê t r e cons idé rée c o m m e 

c o m p a t i b l e avec l 'a r t ic le 2. Si la p r o c é d u r e n 'ava i t pas d u r é sept a n s r i en 

q u e p o u r la p r e m i è r e i n s t ance (dont q u a t r e a n s d ' i n s t r u c t i o n p o u r lesquels 

le G o u v e r n e m e n t n ' a fourni se lon eux a u c u n e exp l i ca t ion) , le déli t ne se ra i t 

pas t o m b é sous le coup d ' u n e p re sc r ip t ion . D a n s de te l les c i r cons t ances , 

l 'E ta t est d o u b l e m e n t coupab le d a n s la m e s u r e où il r e n o n c e à pou r su iv r e 

le r e sponsab l e d ' u n grave dé l i t . De m a n i è r e g é n é r a l e , les i n t é r e s sé s 

e s t i m e n t q u e la p r e sc r i p t i on d ' u n dél i t a t t e n t a t o i r e à la vie est de t o u t e 

façon c o n t r a i r e , en t a n t q u e te l le , aux ex igences de l 'a r t ic le 2. Dès lors , les 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s o b t e n u s p a r eux su r le p l a n civil ne s e r a i en t pas de 

n a t u r e à c o m p e n s e r le fait q u e la p a r t i e p é n a l e d e la p r o c é d u r e se soit 

soldée p a r u n e p re sc r ip t ion . 

2. Le Gouvernement 

44. Q u a n t au fond, le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e la p r e sc r i p t i on d u 

déli t n ' a pas e m p ê c h é la c o n d a m n a t i o n de E . C . au v e r s e m e n t de 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s au bénéf ice des r e q u é r a n t s . E n tou t é t a t de c a u s e , le 

G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u ' o n ne s a u r a i t c o n s i d é r e r q u e l ' a r t i c le 2 impose 
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a u x E t a t s de p u n i r l ' homic ide p a r i m p r u d e n c e p a r u n e s a n c t i o n p é n a l e 

l o r s q u e le d ro i t i n t e r n e p e r t i n e n t prévoi t déjà d e s s a n c t i o n s d ' o r d r e 

civil ou admin i s t r a t i f . A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la 

s a n c t i o n p é n a l e c o n s t i t u e Vextrema ratio et q u e , s'il est v ra i q u e la s anc t i on 

p é n a l e p a r a î t ê t r e la seu le fo rme de r é a c t i o n a p p r o p r i é e p o u r les a t t e i n t e s 

g rav i s s imes à la vie ou à l ' i n t ég r i t é p e r s o n n e l l e ( tel l ' homic ide v o l o n t a i r e ) , 

on ne peut pas en d i re a u t a n t des fo rmes a t t é n u é e s de r e s p o n s a b i l i t é , 

te l l ' homic ide invo lon ta i r e , p a r i m p r u d e n c e ou p a r m a l a d r e s s e . Su r ce 

po in t , le G o u v e r n e m e n t se ré fè re à la R é s o l u t i o n (75) 24 du C o m i t é des 

M i n i s t r e s et à la r e c o m m a n d a t i o n fai te a u x E t a t s , q u o i q u e d a n s le 

d o m a i n e de la c i r cu l a t i on r o u t i è r e , d e l i m i t e r a u t a n t q u e possible le 

r e c o u r s à des p o u r s u i t e s p é n a l e s en cas de f au t e s l égè re s , et d ' év i t e r des 

p o u r s u i t e s p o u v a n t c o n d u i r e à u n e pe ine inu t i l e ou i n h u m a i n e . D è s lors , 

se lon le G o u v e r n e m e n t , l ' infl iclion d ' u n e pe ine n ' e s t pas i n d i s p e n s a b l e 

a u x fins de la p r o t e c t i o n de la vie h u m a i n e , et la r e n o n c i a t i o n a u x 

p o u r s u i t e s p é n a l e s n ' en f r e in t pas f o r c é m e n t les ob l iga t ions pos i t ives 

d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . Bien au c o n t r a i r e , la r é a c t i o n 

p é n a l e p e u t m ê m e , d a n s c e r t a i n s cas , se r évé l e r inu t i l e ou p r o d u i r e u n 

effet opposé s u r les p l ans r ép re s s i f et prévent i f . P a r a i l l eu r s , le fait q u e la 

r é s o l u t i o n p r é c i t é e a jou te qu ' i l n e doi t en a u c u n cas ê t r e p o r t é p ré jud ice 

au d ro i t des v i c t imes à r é p a r a t i o n , s o u s - e n t e n d , selon le G o u v e r n e m e n t , 

q u e la s anc t i on civile peu t r e m p l a c e r la s anc t i on p é n a l e . 

45 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t donc q u ' u n e fois a d m i s q u e l 'E ta t es t 

l ibre d e chois i r d ' a u t r e s fo rmes de s anc t i on d a n s des cas m o i n s g r a v e s 

d ' a t t e i n t e au d ro i t à la vie et q u e la s a n c t i o n p é n a l e n ' e s t pas la s eu l e 

e n v i s a g e a b l e , ce qu i est le cas en dro i t i t a l i en , les r a i sons p o u r l e sque l l e s 

la s anc t i on p é n a l e n ' a pas é t é a p p l i q u é e d a n s un cas conc re t d e v i e n n e n t 

in s ign i f i an tes a u r e g a r d de l ' a r t ic le 2. Du r e s t e , le m é d e c i n r e s p o n s a b l e du 

décès d u n o u v e a u - n é des r e q u é r a n t s a u r a i t b ien é té c o n d a m n é au civil. En 

p lus , pare i l l e issue peu t d é b o u c h e r é g a l e m e n t su r u n e ac t ion d i sc ip l ina i re 

à l ' encon t r c d u m é d e c i n r e c o n n u r e s p o n s a b l e . 

46. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne e n s u i t e q u e la p r e s c r i p t i o n est la p lus 

h a u t e exp res s ion du dro i t à un p rocès r a p i d e et é q u i t a b l e , en ce q u ' e l l e 

e m p ê c h e l ' é c o u l e m e n t d ' u n laps de t e m p s t r o p long j u s q u ' à l ' éven tue l l e 

c o n d a m n a t i o n , c ' es t -à -d i re j u s q u ' a u m o m e n t où l ' infliction d ' u n e pe ine 

cesse d ' ê t r e e s sen t i e l l e a u x fins de la p u n i t i o n , de la d i s suas ion et de la 

r é é d u c a t i o n du c o u p a b l e . D a n s ce c o n t e x t e , le G o u v e r n e m e n t se ré fè re à 

l 'affaire Dujardin et autres c. France (n" 16734/90, décis ion de la C o m m i s s i o n 

du 2 s e p t e m b r e 1991, Déc i s ions et r a p p o r t s (DR) 72, p . 236) . Le 

G o u v e r n e m e n t c o n s i d é r e r a i t en l ' espèce c o m m e inexp l i cab le un é v e n t u e l 

c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , é t a n t d o n n é q u e la 

p r e sc r i p t i on du dél i t n ' a u r a i t e m p ê c h é ni la r e c o n s t i t u t i o n des fai ts , ni la 

d é c l a r a t i o n de r e sponsab i l i t é du m é d e c i n , ni la c o n d a m n a t i o n de ce 

d e r n i e r au v e r s e m e n t de d o m m a g e s - i n t é r ê t s . 
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47. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme p a r a i l l eu r s q u e l 'on doi t t e n i r c o m p t e 

auss i d u d ro i t d e l 'E ta t d e d é c i d e r de ses p r io r i t é s en m a t i è r e d ' e n q u ê t e 

p é n a l e en fonct ion de la g rav i t é de l ' inf ract ion en c a u s e . En d ' a u t r e s 

t e r m e s , on ne s a u r a i t s o u s - e s t i m e r le fait q u e la p r é s e n t e affaire s 'es t 

d é r o u l é e en C a l a b r e , c ' e s t -à -d i re d a n s u n e rég ion g r a v e m e n t af fec tée 

p a r la p r é s e n c e d ' u n e d a n g e r e u s e o r g a n i s a t i o n maf i euse (la n'dranghela) 

qui se livre à des ac t iv i tés b i en plus p ré jud ic i ab l e s p o u r le d ro i t g a r a n t i 

p a r l ' a r t ic le 2 q u e l ' homic ide p a r i m p r u d e n c e . Le G o u v e r n e m e n t ne j u g e 

d o n c pas é t o n n a n t le fait q u e c e t t e c i r c o n s t a n c e et la s u r c h a r g e de 

t rava i l qui en décou le p o u r les a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s a m è n e n t ces 

d e r n i è r e s à t r a i t e r en p r io r i t é les affaires c o n c e r n a n t des dé l i t s 

maf i eux , au r i s q u e q u e d ' a u t r e s in f rac t ions t o m b e n t sous le c o u p d ' u n e 

p re sc r ip t i on . 

B. S u r l ' a p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n 

48. La C o u r r appe l l e q u e la p r e m i è r e p h r a s e de l ' a r t ic le 2, qu i se p lace 

p a r m i les a r t i c l e s p r i m o r d i a u x de la C o n v e n t i o n en ce qu ' i l consac re l ' une 

d e s v a l e u r s f o n d a m e n t a l e s d e s soc ié tés d é m o c r a t i q u e s qu i f o r m e n t le 

Conse i l d e l ' E u r o p e (voir p a r e x e m p l e McCann et autres c. Royaume-Uni, 
a r r ê t du 27 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 324, pp . 45-46, § 147), impose 

à l 'E ta t l ' ob l iga t ion non s e u l e m e n t d e s ' a b s t e n i r d e d o n n e r la m o r t 

« i n t e n t i o n n e l l e m e n t » , m a i s auss i de p r e n d r e les m e s u r e s néces sa i r e s à la 

p r o t e c t i o n de la vie d e s p e r s o n n e s r e l evan t de sa j u r i d i c t i o n (L.C.B. 
c. Royaume-Uni, a r r ê t du 9 j u i n 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III, 

p . 1403, § 36) . 

49. C e s p r i n c i p e s s ' a p p l i q u e n t auss i d a n s le d o m a i n e de la s a n t é 

p u b l i q u e . Les ob l iga t ions posi t ives é n o n c é e s c i -dessus i m p l i q u e n t d o n c la 

mise en p lace p a r l 'E ta t d ' u n c a d r e r é g l e m e n t a i r e i m p o s a n t a u x h ô p i t a u x , 

qu ' i l s so ient publ ics ou pr ivés , l ' adop t ion de m e s u r e s p r o p r e s à a s s u r e r la 

p r o t e c t i o n d e la vie d e l eu r s m a l a d e s . E l les i m p l i q u e n t é g a l e m e n t 

l 'obl igat ion d ' i n s t a u r e r un s y s t è m e jud ic ia i re efficace et i n d é p e n d a n t 

p e r m e t t a n t d ' é t a b l i r la c a u s e du décès d ' un individu se t r o u v a n t sous la 

r e sponsab i l i t é de p ro fess ionne l s de la s a n t é , t a n t ceux ag i s san t d a n s le 

c a d r e du s e c t e u r publ ic q u e ceux t r ava i l l an t d a n s des s t r u c t u r e s p r ivées , 

et le cas é c h é a n t d 'ob l iger ceux-ci à r é p o n d r e de l eu r s ac t e s (voir 

n o t a m m e n t Erikson c. Italie ( d é c ) , n" 37900 /97 , 26 o c t o b r e 1999, et Powell 
c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 45305 /99 , C E D H 2000-V; voir auss i Isiltan 
c. Turquie, n" 20948/92 , déc is ion de la C o m m i s s i o n d u 22 m a i 1995, 

D R 81-A, p . 35) . 

50. La C o u r cons idè re d o n c que l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n est 

app l i cab le . Il r e s t e à savoir que l l e s o r t e d e r é a c t i o n jud ic ia i re es t ex igée 

d a n s le c o n t e x t e spéci f ique de la p r é s e n t e affaire . 
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C. S u r l ' o b s e r v a t i o n d e l 'ar t i c l e 2 d e la C o n v e n t i o n 

5 1 . M ê m e si la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t pas en t a n t q u e tel le dro i t 

à l ' ouve r tu re de pou r su i t e s p é n a l e s con t r e des t iers , la C o u r a m a i n t e s 

fois af f i rmé q u e le s y s t è m e jud ic i a i r e efficace exigé pa r l 'ar t icle 2 peu t 

c o m p o r t e r , et d a n s c e r t a i n e s c i r cons tances doit m ê m e c o m p o r t e r , un 

m é c a n i s m e de répress ion péna l e (voir p a r e x e m p l e Kihç c. Turquie, 

n" 22492/93 , § 62, C E D H 2000-III, et Mahmut Kaya c. Turquie, n" 22535/93 , 

§ 85, C E D H 2000-HI) . Pa r c o n s é q u e n t , l ' except ion p r é l i m i n a i r e d u 

G o u v e r n e m e n t , q u e la C o u r a j o i n t e au fond ( p a r a g r a p h e 38 c i -dessus) , doi t 

ê t r e é c a r t é e . Toute fo i s , si l ' a t t e in t e au dro i t à la vie ou à l ' in tégr i té phys ique 

n ' es t pas vo lon ta i re , l 'obl igat ion posit ive décou l an t de l 'ar t icle 2 d e m e t t r e en 

place u n sys t ème jud ic ia i r e efficace n 'ex ige pas n é c e s s a i r e m e n t d a n s tous les 

cas un r ecour s de n a t u r e p é n a l e . D a n s le c o n t e x t e spécif ique des négl igences 

méd ica le s , pare i l le obl igat ion peu t ê t r e r emp l i e aussi , pa r e x e m p l e , si le 

s y s t è m e j u r i d i q u e en cause offre aux in té ressés un r ecour s devan t les 

j u r id i c t ions civiles, seul ou con jo in t emen t avec un r ecour s devan t les 

j u r i d i c t i o n s péna l e s , aux fins d ' é t ab l i r la r esponsab i l i t é d e s médec in s e n 

cause et , le cas é c h é a n t , d ' o b t e n i r l ' appl ica t ion de t o u t e sanc t ion civile 

a p p r o p r i é e , tels le v e r s e m e n t d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s et la publ ica t ion de 

l ' a r rê t . D e s m e s u r e s d isc ip l ina i res p e u v e n t é g a l e m e n t ê t r e envisagées . 

52. D a n s la p r é s e n t e affa i re , nul ne c o n t e s t e l ' ex i s t ence d ' u n e 

r é g l e m e n t a t i o n p r o p r e à p r o t é g e r la vie des p a t i e n t s , y c o m p r i s p a r des 

m e s u r e s de c a r a c t è r e p é n a l . Le gr ief des r e q u é r a n t s p o r t e e s sen t i e l l e ­

m e n t s u r le fait q u e le m é d e c i n r e c o n n u r e s p o n s a b l e du décès d e l e u r 

n o u v e a u - n é en p r e m i è r e i n s t a n c e p é n a l e n ' a pas é t é s a n c t i o n n é p é n a l c -

m e n t ca r l ' ac t ion p u b l i q u e s 'est soldée p a r u n e p r e s c r i p t i o n . P a r a i l l eu r s , 

les i n t é r e s s é s ne s u g g è r e n t en a u c u n e m a n i è r e q u e l eu r e n f a n t a é t é t u é 

i n t e n t i o n n e l l e m e n t p a r le m é d e c i n mis en c a u s e . 

53 . La C o u r no t e q u e , d a n s l ' hypo thèse d ' u n décès i m p u t a b l e à u n e 

nég l igence m é d i c a l e , le s y s t è m e j u r i d i q u e i t a l i en prévoi t , d ' u n e p a r t , u n e 

ac t ion d e n a t u r e p é n a l e ob l i ga to i r e ( p a r a g r a p h e s 32 et 33 c i -dessus) e t , 

d ' a u t r e p a r t , la poss ibi l i té p o u r la p a r t i e lésée d ' e n t a m e r u n e ac t ion 

d e v a n t la j u r i d i c t i o n civile c o m p é t e n t e . Le G o u v e r n e m e n t a é g a l e m e n t 

évoqué l ' hypo thèse d ' u n e ac t i on d i sc ip l ina i re au cas où la r e s p o n s a b i l i t é 

civile d u m é d e c i n s e r a i t é t ab l i e , ce q u e les r e q u é r a n t s n ' on t pas c o n t e s t é . 

P a r c o n s é q u e n t , le s y s t è m e i ta l ien offre a u x jus t i c iab les d e s m o y e n s q u i , 

su r le p l a n t h é o r i q u e , r é p o n d e n t aux e x i g e n c e s de l 'a r t ic le 2. Tou te fo i s , 

c e t t e d i spos i t ion veut non s e u l e m e n t q u e les m é c a n i s m e s de p r o t e c t i o n 

p r é v u s en d ro i t i n t e r n e e x i s t e n t en t h é o r i e m a i s auss i , e t s u r t o u t , qu ' i l s 

f onc t ionnen t e f fec t ivement en p r a t i q u e d a n s des dé la i s p e r m e t t a n t de 

conc lu r e l ' e x a m e n a u fond des affaires c o n c r è t e s qui l eur sont s o u m i s e s . 

54 . E n l ' e spèce , la C o u r re lève q u e les p o u r s u i t e s p é n a l e s e n g a g é e s à 

l ' e n c o n t r e du m é d e c i n mis en c a u s e se sont so ldées p a r u n e p r e sc r i p t i on 
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d é c o u l a n t d e s dé fa i l l ances p r o c é d u r a l e s a y a n t r e t a r d é n o t a m m e n t la 

p h a s e d ' e n q u ê t e et d ' i n s t r u c t i o n de l 'affaire . C e p e n d a n t , les r e q u é r a n t s 

d i s p o s a i e n t auss i de la poss ibi l i té de sais i r un t r i b u n a l civil ; c 'est 

d ' a i l l eu r s ce qu ' i l s ont fait ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus) . Il es t vra i q u e le 

m é d e c i n mis en c a u s e n ' a j a m a i s é t é r e c o n n u r e s p o n s a b l e p a r u n t r i b u n a l 

civil. C e p e n d a n t , il r e s sor t du doss ie r q u e , d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e 

civile qu ' i l s on t b i en e n t a m é e d e v a n t le t r i b u n a l civil de C o s e n z a , les 

r e q u é r a n t s on t a c c e p t é d e conc lu re u n e t r a n s a c t i o n avec les a s s u r e u r s 

du m é d e c i n et de sa c l in ique , et ont d é l i b é r é m e n t r e n o n c é à p o u r s u i v r e la 

p r o c é d u r e d e v a n t c e t t e j u r i d i c t i o n ( p a r a g r a p h e s 30 et 31 c i -dessus ) . C e l l e -

là a u r a i t pu c o n d u i r e à la c o n d a m n a t i o n du m é d e c i n au v e r s e m e n t de 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s et é v e n t u e l l e m e n t à la pub l i ca t ion d u j u g e m e n t d a n s 

la p r e s se ( p a r a g r a p h e 35 c i -dessus ) . Pa r e i l l e i ssue a u r a i t pu d é b o u c h e r 

é g a l e m e n t , c o m m e l ' i nd ique le G o u v e r n e m e n t ( p a r a g r a p h e 45 c i -dessus ) , 

su r u n e ac t ion d i sc ip l ina i re à P c n c o n t r c du m é d e c i n . 

55. La C o u r cons idè re dès lors q u e les r e q u é r a n t s se son t f e r m é l 'accès 

à la voie pr iv i légiée en l ' o ccu r r ence p o u r faire la l u m i è r e su r la p o r t é e de la 

r e sponsab i l i t é du m é d e c i n q u a n t au décès d e l eu r n o u v e a u - n é , voie qu i 

é t a i t de n a t u r e , clans le c o n t e x t e spéci f ique de la p r é s e n t e affa i re , à 

sa t i s fa i re a u x ob l iga t ions posi t ives d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 2. A cet é g a r d , la 

C o u r r a p p e l l e , mutatis mutandis, q u e « l o r s q u e le p a r e n t d ' u n e p e r s o n n e 

d é c é d é e a c c e p t e u n e i n d e m n i t é v i san t à r ég le r à l ' amiab l e u n e ac t ion 

civile p o u r fau te méd ica l e , il ne peu t plus en p r inc ipe se p r é t e n d r e 

v i c t i m e » (Powell, décis ion p r é c i t é e ) . 

56. C e t t e conclus ion d i s p e n s e p a r a i l l eu r s la C o u r d ' e x a m i n e r , d a n s le 

c o n t e x t e spéc i f ique de la p r é s e n t e affaire, la q u e s t i o n de la c o m p a t i b i l i t é 

avec l ' a r t ic le 2 de la p r e sc r i p t i on de l ' ac t ion p u b l i q u e d a n s le c a d r e d e la 

p r o c é d u r e p é n a l e don t le m é d e c i n mis en c a u s e a fait l 'objet . 

57. La C o u r conclut donc q u ' a u c u n e viola t ion de l 'a r t ic le 2 de la 

C o n v e n t i o n ne se t rouve é t ab l i e en l ' espèce . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

58. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t é g a l e m e n t de la d u r é e excessive de la 

p r o c é d u r e en t a n t q u e tel le et i n v o q u e n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 

qui d i spose en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil (...) » 
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A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

59. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e d ' a b o r d q u e le g r ie f q u e les r e q u é r a n t s 

t i r e n t en l ' espèce de l 'a r t ic le 6 § 1 vise les déc is ions d e s j u r i d i c t i o n s 

i t a l i e n n e s q u a n t à leurs d ro i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil, é t a n t 

d o n n é q u e , m ê m e s 'ds se sont c o n s t i t u é s p a r t i e civile, ce g r ie f p o r t e 

e s s e n t i e l l e m e n t su r le fait q u e , en ra i son de sa l o n g u e u r p r é t e n d u m e n t 

excess ive , la p r o c é d u r e re la t ive à l ' ac t ion p é n a l e d u m i n i s t è r e publ ic s 'es t 

so ldée p a r u n c o n s t a t de p r e sc r i p t i on . La décis ion sur la r e sponsab i l i t é 

civile d u m é d e c i n é t a n t i n t e r v e n u e d a n s u n e p r o c é d u r e d i s t i n c t e , les 

r e q u é r a n t s ne s a u r a i e n t i nvoque r l ' a r t ic le 6 § 1 d a n s le c o n t e x t e de la 

p r o c é d u r e p é n a l e . 

60. Au cas où la C o u r c o n s i d é r e r a i t n é a n m o i n s q u e l 'a r t ic le 6 

s ' a p p l i q u e , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la p é r i o d e à c o n s i d é r e r 

c o m m e n c e au m o m e n t où les r e q u é r a n t s se son t c o n s t i t u é s p a r t i e civile. 

O r , c o m p t e t e n u d e la c o m p l e x i t é d e l 'affaire et d e la c h a r g e d e t rava i l d u 

t r i b u n a l de C o s e n z a , a insi q u e d u fait q u e c e r t a i n s r e p o r t s d ' a u d i e n c e ne 

sont pas i m p u t a b l e s a u x a u t o r i t é s , c e t t e d u r é e ( t ro is a n s et t ro is mois p o u r 

q u a t r e d e g r é s de j u r i d i c t i o n , d ' a p r è s le calcul du G o u v e r n e m e n t , qu i 

p r e n d en c o m p t e la d e u x i è m e c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile c o m m e poin t 

de d é p a r t ) ne s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e excess ive . D ' a i l l eu r s , les 

p r o c é d u r e s e n a p p e l e t e n c a s s a t i o n se son t d é r o u l é e s d a n s d e s dé l a i s 

e x e m p l a i r e s . 

6 1 . Les r e q u é r a n t s ne se sont pas e x p r i m é s à cet é g a r d . 

B. S u r l ' a p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

62. D ' e m b l é e , la C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a j o i n t au fond l ' excep t ion 

p r é l i m i n a i r e d u G o u v e r n e m e n t q u a n t à la p r é t e n d u e inapp l i cab i l i t é de 

l ' a r t ic le 6 § 1 a u x fai ts en c a u s e ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus ) . Elle no t e qu ' i l 

n ' e s t pas c o n t e s t é q u e les r e q u é r a n t s se son t c o n s t i t u é s p a r t i e civile 

( p a r a g r a p h e s 15 et 18 c i -dessus) et q u e , dès lors , m ê m e si la p r o c é d u r e 

d e v a n t les j u r i d i c t i o n s p é n a l e s ne p o r t a i t q u e su r le b ien- fondé de 

l ' accusa t ion p é n a l e d i r igée c o n t r e le m é d e c i n , elle é t a i t suscep t ib l e 

d ' avo i r d e s r é p e r c u s s i o n s s u r les r e v e n d i c a t i o n s d e n a t u r e civile a v a n c é e s 

p a r les r e q u é r a n t s d a n s le c a d r e de leur c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile. Selon 

la C o u r , il es t décis i f p o u r l ' appl icab i l i t é de l ' a r t ic le 6 § 1 à la p r o c é d u r e 

p é n a l e q u e , à p a r t i r d e la c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile j u s q u ' à la conclus ion 

d e c e l l e p r o c é d u r e p a r le c o n s t a t déf ini t i f de p r e s c r i p t i o n , le volet civil soit 

r e s t é é t r o i t e m e n t lié au d é r o u l e m e n t d e la p r o c é d u r e p é n a l e . A ce t é g a r d , 

les r e q u é r a n t s pouva ien t donc bel et b i e n i n v o q u e r l ' a r t ic le 6 § 1 en 

c o n f o r m i t é avec la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r (voir, p a r m i 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , Torri c. Italie, a r r ê t du 1" juil let 1997, Recueil 1997-IV, 
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p. 1 179, § 23) . Il s ' ensu i t q u e l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t 

doi t ê t r e r e j e t ée . 

C. S u r l ' o b s e r v a t i o n d e l 'ar t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

/. Période à considérer 

63. La pé r iode à c o n s i d é r e r s ' é t end du 7 juillet 1989, d a t e de la 

p r e m i è r e c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile des r e q u é r a n t s , au 17 oc tob re 1995, 

d a t e où l ' a r r ê t de la cour d ' a p p e l de C a t a n z a r o du 3 ju i l l e t 1995 a acqu i s 

force d e chose j u g é e ( p a r a g r a p h e 31 c i -dessus ) . Sa d u r é e est donc d e six 

a n s , t ro is mois et dix j o u r s . 

2. Caractère raisonnable de la durée de la procédure 

64. La C o u r r a p p e l l e q u e le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de la d u r é e d ' u n e 

p r o c é d u r e s ' app réc i e su ivan t les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e et eu é g a r d 

a u x c r i t è r e s c o n s a c r é s p a r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , en p a r t i c u l i e r la 

c o m p l e x i t é d e l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui d e s 

a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s (voir p a r e x e m p l e Torri p r é c i t é , p . 1179, § 24) . 

65 . En l ' e spèce , la C o u r no te q u e la p r o c é d u r e en c a u s e r evê t a i t u n e 

c o m p l e x i t é i n d é n i a b l e . Elle, re lève en o u t r e q u e , si a p r è s la p r e m i è r e 

c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile des r e q u é r a n t s , le 7 j u i l l e t 1989, des r e t a r d s 

c e r t e s r e g r e t t a b l e s ont affecté le cour s de la p r o c é d u r e en p r e m i è r e 

i n s t a n c e ( n o t a m m e n t e n t r e le renvoi en j u g e m e n t de E.C. , le 12 j u i n 

1991, et la p r e m i è r e a u d i e n c e , qu i s 'est t e n u e le 2 ju i l l e t 1992, soit un an 

plus t a r d ; p a r a g r a p h e s 18 et 19 c i -dessus) , p a r la su i t e a u c u n e pé r iode 

d ' inac t iv i t é s ignif icat ive ne s a u r a i t ê t r e r e p r o c h é e a u x a u t o r i t é s (mis à 

p a r t le fait q u e le renvoi d e la p r e m i è r e a u d i e n c e a é t é p r o v o q u é p a r u n e 

grève des a v o c a t s ; p a r a g r a p h e 19 c i -dessus ) . 

66. D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r e s t i m e q u ' u n e d u r é e de p r o c é d u r e 

de six a n s , t ro is mois et dix j o u r s p o u r q u a t r e d e g r é s d e j u r i d i c t i o n ne 

s a u r a i t ê t r e cons idé r ée c o m m e d é r a i s o n n a b l e . 

67. P a r t a n t , il n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Joint au fond, à l ' u n a n i m i t é , les excep t i ons p r é l i m i n a i r e s sou levées p a r 

le G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit, pa r q u a t o r z e voix c o n t r e t ro is , q u e l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n est 

applicable et qu'il n ' a pas é t é violé ; 
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3 . Dit, p a r seize voix c o n t r e u n e , q u e l ' a r t i c le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n est 

app l i cab le et qu ' i l n ' a p a s é t é violé. 

Fa i t en f rança is et en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 17 janv ie r 

2002, en a p p l i c a t i o n de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 d u r è g l e m e n t . 

Luz ius WlLDHABER 

P r é s i d e n t 

P a u l M A H O N E Y 

Greff ier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de 

la C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

— op in ion c o n c o r d a n t e de M . Z u p a n c i c ; 

— op in ion p a r t i e l l e m e n t d i s s i den t e d e M . Rozak i s , à l aque l le d é c l a r e n t 

se ra l l i e r M . Bone l lo et M " " ' S t r â z n i c k â ; 

— opin ion p a r t i e l l e m e n t d i s s i den t e d e M . C o s t a . 

L .W. 

P . J . M . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E Z U P A N C I C 

(Traduction) 

J e souscr is à l 'avis de la m a j o r i t é , q u o i q u e p o u r des r a i sons q u e l q u e p e u 

d i f f é ren tes d e s s i e n n e s . 

L'affaire p e u t auss i se déf in i r c o m m e u n e q u e s t i o n de q u a l i t é p o u r ag i r , 

c ' es t -à -d i re la q u e s t i o n de savoir si la v ic t ime d ' u n e faute p é n a l e p e u t 

r e v e n d i q u e r le d ro i t d ' o b t e n i r q u e l ' a u t e u r a l l égué de l 'ac te c r imine l soit 

poursu iv i , r e c o n n u c o u p a b l e , c o n d a m n é et pun i . L ' é p o q u e où les 

p o u r s u i t e s p é n a l e s é t a i e n t m e n é e s p o u r sa t i s fa i re des a p p é t i t s pr ivés en 

m a t i è r e de p u n i t i o n est r évo lue . 

Au r e g a r d de la C o n v e n t i o n , toutefo is , il se peu t q u e la v i c t ime a i t 

t ou jours q u a l i t é p o u r a l l é g u e r q u e l 'Eta t a failli à son ob l iga t ion posi t ive 

de p r o t é g e r la vie a u t i t r e d e l 'a r t ic le 2. Si le s y s t è m e jud ic ia i re de l 'E ta t ne 

réag i t pas face à d e s ac t e s c r i m i n e l s qu i m e t t e n t la vie en d a n g e r , q u e ce 

soit i n t e n t i o n n e l l e m e n t ou p a r i n a d v e r t a n c e , il p e u t p a s s e r p o u r faillir à sa 

t â c h e cons i s t an t à d i s s u a d e r en g é n é r a l et en p a r t i c u l i e r de c o m m e t t r e 

pa re i l s a c t e s . D a n s ces c o n d i t i o n s , la v ic t ime d ' un a c t e m e t t a n t sa vie en 

d a n g e r a u r a q u a l i t é pour ag i r d e v a n t la C o u r , s ans q u e ce la i m p l i q u e de 

droi t à pun i t i on . 

Il s ' ensu i t , en b o n n e log ique , q u e la q u e s t i o n n ' e s t pas en l ' e spèce 

de savoir si l 'E ta t est de m a n i è r e g é n é r a l e t e n u d ' ouv r i r des p o u r s u i t e s 

d a n s les affaires d e fau te m é d i c a l e a y a n t e n t r a î n é la m o r t . La v é r i t a b l e 

q u e s t i o n est p lus r e s t r e i n t e : le système judiciaire italien a-l-il fait preuve d'une 

assiduité suffisante ? 

En l ' espèce , c o m m e p o u r t o u t e affaire , la décis ion r e n d u e ne vau t q u e 

d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e . D i r e qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion en 

l ' occu r rence ne signifie pas q u e la fau te m é d i c a l e soit d é s o r m a i s en 

q u e l q u e so r t e à l 'abr i des p o u r s u i t e s p é n a l e s . 

C e l a signifie s i m p l e m e n t qu ' i l n'y a pas v io la t ion de la C o n v e n t i o n d a n s 

u n e affaire où la fau te m é d i c a l e a e n t r a î n é la m o r t et où l 'E ta t a d û m e n t 

e n q u ê t é , e t pou r su iv i e t c o n d a m n é le m é d e c i n , la c o n d a m n a t i o n n ' a y a n t 

j a m a i s r evê tu u n c a r a c t è r e définitif p o u r des mot i fs p r o c é d u r a u x . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E R O Z A K I S , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E N T S E R A L L I E R M . B O N E L L O 

E T M"" ' S T R A Z N I C K A , J U G E S 

(Traduction) 

T o u t en a y a n t vote p o u r la non-viola l ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n p o u r ce qu i est de la l o n g u e u r de la p r o c é d u r e , j e ne suis pas 

en m e s u r e d e m e ra l l ie r à l 'avis d e la m a j o r i t é selon leque l il n 'y a pas eu 

en l 'espèce v io la t ion de l 'a r t ic le 2. Ainsi qu ' i l r e s so r t c l a i r e m e n t d u 

p a r a g r a p h e 54 d e l ' a r r ê t , la ma jo r i t é a conclu à la non-vio la t ion du fait 

q u e , b i en q u e la p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e c o n t r e le m é d e c i n se soit 

so ldée d e m a n i è r e n o n sa t i s f a i s an t e p a r u n e p re sc r ip t i on , l 'E ta t i t a l ien n ' a 

pas failli à son obl iga t ion posit ive cons i s t an t à offrir des m o y e n s effectifs en 

vue d ' é t ab l i r la cause de la m o r t de l ' enfant , a insi q u e l 'exige l 'ar t ic le 2 d e 

la C o n v e n t i o n (aspec t p r o c é d u r a l de la p ro t ec t i on du dro i t à la v ie) . Selon 

la ma jo r i t é , les r e q u é r a n t s ava i en t é g a l e m e n t la possibi l i té d ' e n g a g e r u n e 

p r o c é d u r e civile p o u r é t ab l i r la r e sponsab i l i t é du méd ec i n . Le fait q u e les 

r e q u é r a n t s a i e n t choisi de conc lu re u n e t r a n s a c t i o n avec la c o m p a g n i e 

d ' a s s u r a n c e s d u m é d e c i n , ce qu i a f i n a l e m e n t condu i t à la c lô tu re d e la 

p r o c é d u r e civile a p r è s q u e l 'ac t ion péna l e d i r igée c o n t r e le m é d e c i n se fut 

é t e i n t e p a r p re sc r ip t ion , n e s a u r a i t ê t r e i m p u t é à l 'E ta t i ta l ien , qui l eur 

avai t fourni d e s m o y e n s r é p o n d a n t a u x ex igences de l 'ar t ic le 2. 

O r , m a l g r é tou t le r e spec t q u e je dois à la m a j o r i t é , j e ne p e u x m e 

ra l l i e r à c e t t e conclus ion p o u r les r a i sons su ivan t e s . 

P r e m i è r e m e n t , p a r p r inc ipe , la p r o c é d u r e péna l e est p a r exce l lence le 

r e c o u r s qu i convien t le m i e u x p o u r sa t i s fa i re aux ex igences p r o c é d u r a l e s 

de l 'a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n . L a j u r i s p r u d e n c e de S t r a s b o u r g d é m o n t r e 

c l a i r e m e n t q u e les E t a t s p a r t i e s à la C o n v e n t i o n do iven t s ' a c q u i t t e r de 

l 'obl iga t ion posi t ive d e fourn i r u n e p r o c é d u r e p e r m e t t a n t d ' e n q u ê t e r d e 

m a n i è r e effective s u r les décès et de d é t e r m i n e r que l l e é t a i t , le cas 

é c h é a n t , la r e sponsab i l i t é de la (des) p c r s o n n e ( s ) d a n s l ' homic ide . Bien 

q u e c e t t e règle ne r édu i se pas f o r c é m e n t ce r ecour s à la p r o c é d u r e p é n a l e , 

il est difficile de d é d u i r e q u e la j u r i s p r u d e n c e e x i s t a n t e m e t su r le m ê m e 

p lan la p r o c é d u r e péna l e et la p r o c é d u r e civile, en c o n s i d é r a n t qu ' e l l e s 

sa t i s font tou t a u t a n t a u x ex igences de l 'ar t ic le 2 de la C o n v e n t i o n 

( p a r a g r a p h e 51 d e l ' a r r ê t ) . C e t t e r e m a r q u e v a u t i n d é p e n d a m m e n t d u fait 

c|ue la m o r t ai t é t é infligée i n t e n t i o n n e l l e m e n t ou non , q u e s t i o n qu i doi t 

a p r è s t ou t ê t r e t r a n c h é e p a r et p e n d a n t la p r o c é d u r e . 

De fai t , il es t difficile d ' a d m e t t r e q u e le r e spec t du d ro i t à la vie, tel q u e 

p révu à l ' a r t ic le 2, pu i sse en p r inc ipe ê t r e a s s u r é g r âce à des p r o c é d u r e s 
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qu i , p a r n a t u r e , ne sont pas conçues p o u r p r o t é g e r les va l eu r s fonda­

m e n t a l e s de la soc ié té , ni p o u r inc i t e r le pub l ic à r é p r o u v e r l ' homic ide , 

ni - ce qu i c o n s t i t u e l ' a u t r e face de la q u e s t i o n - p o u r é t a b l i r la 

r e sponsab i l i t é au moyen d ' u n e x a m e n appro fond i des c i r c o n s t a n c e s qu i 

on t condu i t à la m o r t . O r la p r o c é d u r e péna l e offre p r é c i s é m e n t ces 

g a r a n t i e s . Alors q u e la p r o c é d u r e civile vise e s s e n t i e l l e m e n t à serv i r des 

i n t é r ê t s pr ivés et à r é p o n d r e a u x a s p e c t s m a t é r i e l s des t r a n s a c t i o n s 

h u m a i n e s , elle ne p e r m e t p a s d ' e x p r i m e r la r é p r o b a t i o n p u b l i q u e face à 

u n e inf rac t ion g r a v e tel le q u ' u n h o m i c i d e , et ne g a r a n t i t pas d ' o r d i n a i r e 

la t e n u e d ' u n e e n q u ê t e c o m p l è t e et app ro fond i e sur la cause du décès cl 

s u r t o u t e s les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s il s'est p rodu i t . D a n s ces 

cond i t i ons , c o n s i d é r e r q u e la p r o c é d u r e civile est un m o y e n sa t i s f a i san t 

d e r é p o n d r e a u x e x i g e n c e s d e l ' a r t ic le 2 r ev ien t à d é p r é c i e r la p r o t e c t i o n 

du dro i t à la vie g a r a n t i e p a r cet a r t i c le et à « p r i v a t i s e r » l ad i t e p r o t e c t i o n . 

D e u x i è m e m e n t , un a u t r e a r g u m e n t mi l i t e en faveur de la v io la t ion de 

l ' a r t ic le 2 en c e t t e affaire : le s y s t è m e j u r i d i q u e i ta l ien , r é p o n d a n t en ce la à 

la p r é o c c u p a t i o n e x t r ê m e du publ ic de voir p r o t é g e r le d ro i t à la vie , 

prévoi t le r e c o u r s à la p r o c é d u r e p é n a l e p o u r é t a b l i r la r e s p o n s a b i l i t é e n 

cas d ' h o m i c i d e , i n t e n t i o n n e l ou non . Te l l e est d a n s le s y s t è m e j u r i d i q u e 

i ta l ien l ' i n t e r p r é t a t i o n c o r r e c t e d e la p r o t e c t i o n d u d ro i t à la vie cl de 

l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n . La C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s de l ' H o m m e , 

a p p l i q u a n t les c r i t è r e s m i n i m a u x de p r o t e c t i o n , doi t -e l le la isser e n t e n d r e 

à l 'E ta t i t a l i en q u e la p r o c é d u r e civile (qui r emp l i t à l ' évidence u n e 

fonct ion d i s t inc t e d a n s le s y s t è m e j u r i d i q u e i ta l ien en ce qu i c o n c e r n e la 

p r o t e c t i o n de la vie) r é p o n d a u x ex igences de l 'a r t ic le 2? La C o u r 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e peu t -e l l e i m p l i c i t e m e n t la isser 

e n t e n d r e à l ' I ta l ie et à tous les a u t r e s E t a t s p e r m e t t a n t d ' e n g a g e r u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e en cas d ' h o m i c i d e q u e l eu rs règles p r o c é d u r a l e s en cas 

d ' h o m i c i d e invo lon ta i r e sont s u r a b o n d a n t e s , et q u e l eu r p r o c é d u r e civile 

en m a t i è r e d ' i n d e m n i s a t i o n des v i c t imes sat isfai t p l e i n e m e n t a u x c r i t è r e s 

de la C o n v e n t i o n ? J e ne le p e n s e pas . C ' e s t p o u r q u o i j e c o n s i d è r e q u e le 

fait q u e les j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s n ' a i e n t pas t r a i t é d e m a n i è r e effective la 

q u e s t i o n de la r e sponsab i l i t é du m é d e c i n pa r l ' i n t e r m é d i a i r e de la 

p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e c o n t r e ce d e r n i e r e m p o r t e v io la t ion de 

l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E C O S T A 

J e suis d ' acco rd avec la m a j o r i t é de m e s co l lègues p o u r ne pas t r o u v e r , 

d a n s c e t t e t r i s t e af fa i re , d e v io la t ion d e l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n . J e ne 

suis en r e v a n c h e pas d e l eu r avis en ce qu i c o n c e r n e l ' a r t ic le 6 § 1. 

Le grief, t ou t à fait classic |ue, s u r t o u t d a n s u n e r e q u ê t e c o n t r e l ' I ta l ie , 

é t a i t t i r é d e la d u r é e d é r a i s o n n a b l e de la p r o c é d u r e . M a l g r é les 

d é f a u t s du s y s t è m e j u d i c i a i r e t r a n s a l p i n , q u e la r é c e n t e loi P i n t o , il faut 

l ' e s p é r e r , p e r m e t t r a de r e d r e s s e r su r le p l an i n t e r n e , j ' a i t ou jours c o n t e s t é 

p e r s o n n e l l e m e n t l ' espèce de p r é s o m p t i o n d e v io la t ion de l 'a r t ic le 6 qu i 

c o n d u i r a i t d e façon « a u t o m a t i q u e » à accuei l l i r un gr ie f de ce type (je 

r envo ie à ce sujet à m o n op in ion d i s s i d e n t e d a n s l 'affaire Di Mauro c. Italie 

[ G C 1 , n" 34256 /96 , C E D H 1999-V). La C o u r doi t e x a m i n e r c h a q u e affaire 

à la l u m i è r e d e s c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , et à l ' aune des c r i t è r e s q u e sa 

j u r i s p r u d e n c e a d e p u i s l o n g t e m p s d é g a g é s : la c o m p l e x i t é d e l 'affaire , le 

c o m p o r t e m e n t des p a r t i e s au p rocès i n t e r n e , et n o t a m m e n t du ou des 

r e q u é r a n t s , les c a r e n c e s ou r e t a r d s i m p u t a b l e s aux a u t o r i t é s jud ic ia i res 

e l l e s - m ê m e s , enfin l 'enjeu du l i t ige . 

Il m e s e m b l e p r é c i s é m e n t q u e l ' app l ica t ion d e ces c r i t è r e s a u x faits d e 

la c a u s e condu i t à u n e a p p r é c i a t i o n sévère su r la d u r é e d e la p r o c é d u r e . 

A m o n avis, l 'affaire ne p r é s e n t a i t pas de c o m p l e x i t é c a r a c t é r i s é e , m ê m e 

si la ma jo r i t é af f i rme d e façon c a t é g o r i q u e le c o n t r a i r e au d é b u t du 

p a r a g r a p h e 6 5 : il s 'agissai t d ' u n cas t r a g i q u e , ma i s m a l h e u r e u s e m e n t 

b a n a l , de compl i ca t ions lors d ' u n a c c o u c h e m e n t , ayan t e n t r a î n é la m o r t 

d ' u n nou r r i s son d e u x j o u r s a p r è s sa n a i s s a n c e , et m ê m e si on a c l a s s ique ­

m e n t d é s i g n é d e s e x p e r t s , la q u e s t i o n d e la r e sponsab i l i t é d u m é d e c i n p o u r 

homic ide pa r i m p r u d e n c e ne m e s e m b l e c o m p l e x e ni en fait ni en d ro i t . 

L ' a r r ê t n ' i m p u t e a u x p a r t i e s a u c u n e p a r t du déla i (il n ' e n pa r le m ê m e 

pas ) , m a i s il a d m e t , au m ê m e p a r a g r a p h e 65 , q u e la p r o c é d u r e a subi d e s 

« r e t a r d s c e r t e s r e g r e t t a b l e s » du fait d e s a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s , soit d i r e c t e ­

m e n t - p rès de t re ize mois e n t r e le renvoi d e l 'accusé en j u g e m e n t e t la 

p r e m i è r e a u d i e n c e , et il y a d ' a u t r e s dé la is fautifs ( p a r a g r a p h e s 18 et 19) - , 

soit i n d i r e c t e m e n t — u n r e p o r t d e t rois mo i s e t d e m i d ' u n e a u d i e n c e à c a u s e 

d ' u n e g rève des avoca t s le j o u r p révu p o u r c e t t e a u d i e n c e . Enfin, l 'enjeu du 

litige m e s e m b l e t r è s i m p o r t a n t : les r e q u é r a n t s r e c h e r c h a i e n t la c o n d a m ­

na t ion péna l e du m é d e c i n , ainsi q u e sa c o n d a m n a t i o n à des d o m m a g e s -

i n t é r ê t s et à la pub l ica t ion d u j u g e m e n t . P o u r d e s p a r e n t s d o n t le b é b é est 

m o r t , a lors q u e , selon les j u g e s i n t e r n e s , l ' inculpé savait q u e l ' accouche­

m e n t devai t ê t r e cons idé ré c o m m e à h a u t r i sque c o m p t e t e n u des 

a n t é c é d e n t s de la m è r e , ces en j eux n ' é t a i e n t p a s minces . 

J ' a u r a i s c e p e n d a n t pu a d m e t t r e , à la r i g u e u r , q u e la d u r é e de la 

p r o c é d u r e n ' a pas é t é excess ive , ca r si on p r e n d c o m m e dies a quo non le 
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d é p ô t de la p l a i n t e p a r les r e q u é r a n t s (le 10 février 1987), m a i s l eur 

c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile, le 7 ju i l l e t 1989 - je suis sur ce po in t 

d ' acco rd avec le p a r a g r a p h e 6(5 de l ' a r rê t - la p r o c é d u r e a d u r é 

« s e u l e m e n t » six a n s , t ro is mois et dix jours p o u r q u a t r e i n s t a n c e s (voir 

p a r c o n t r a s t e l 'affaire Di Mauro p r é c i t é e ) . 

M a i s un é l é m e n t , à m e s yeux décisif, fait p e n c h e r la b a l a n c e . Au bou t de 

ce laps de t e m p s , la cour d 'appel , sa is ie s u r renvoi a p r è s ca s sa t i on , a 

c o n s t a t é la prescription du dé l i t . Il ne s 'agi t pas d é j u g e r d a n s l ' abs t r a i t la 

c o m p a t i b i l i t é avec la C o n v e n t i o n du s y s t è m e i ta l ien de p r e s c r i p t i o n en 

m a t i è r e p é n a l e . Enco re p e u t - o n obse rve r q u e , d a n s la p lupar t des 

s y s t è m e s , la p r e sc r i p t i on est i n t e r r o m p u e p a r les ac t e s de p o u r s u i t e s , et à 

p lus forte ra i son p a r le p r o c è s p é n a l l u i - m ê m e . Q u o i qu ' i l e n soi t , le 

r é s u l t a t conc re t , ici, a é t é q u e la l e n t e u r de la p r o c é d u r e a bénéf ic ié à 

l ' accusé et s u r t o u t a fait s ' évanou i r le dro i t d ' accès au t r i b u n a l des 

r e q u é r a n t s , p o u r t a n t non mo ins p r o t é g é q u e le dé la i r a i s o n n a b l e p a r l 'ar­

ticle 6 § 1. C e t t e c i r c o n s t a n c e a g g r a v a n t e — et à coup s û r f ru s t r a to i r e - , 

cet effet pe rve r s d ' u n s y s t è m e qu i s u b o r d o n n e la c o n t i n u a t i o n d e l 'ac t ion 

péna l e à la b r i ève t é de la p r o c é d u r e a lors q u e la p r o c é d u r e est n o t o i r e ­

m e n t t r o p longue en g é n é r a l , m e font p e n s e r q u e l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n a é t é e n l ' e spèce violé a u d é t r i m e n t d e s r e q u é r a n t s , ce q u i 

exp l i que m o n vote ( t r ès ) m i n o r i t a i r e s u r ce po in t . 
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SUMMARY1 

Prosecut ion of doctor for involuntary manslaughter time-barred as a result 
of procedural delays 

Article 2 

Life - Prosecution qf doctor for involuntary manslaughter time-barred as a result of procedural 
delays - Positive obligations - Obligation of State to ensure that hospitals adopt appropriate 
measures to protect patients 'lives - Effective independent judicial system - Appropriate remedies 
in respect qf unintentional infringement qj the right to li/e - Procedural delays - Extrajudicial 
settlement qf civil claims 

* 
* * 

In 1987 the applicants ' baby died Ivvo days alter being born. The applicants 
lodged a complaint against the d o c t o r in charge of the delivery and in 1989 were 
informed that charges were to be brought. They joined the criminal proceedings 
as civil parties. In 1991 the doctor was committed for trial on a charge of 
involuntary manslaughter. He was convicted in absentia in December 1993. I lis 
appeal was dismissed but in December 1994 the Court of Cassation quashed the 
conviction and remit ted the case t o the appeal court for retrial. In July 1995 the 
appellate court ruled that the prosecution had become lime-barred. In the 
meant ime, the applicants had brought a civil action against the doctor and had 
reached an agreement with bis insurers whereby they received compensation. 

Held 
(1) The Court joined the Government 's preliminary objection to the merits. 
(2) Article 2: The positive obligations incumbent on States require that they 
make regulations compelling both public and private hospitals to adopt 
appropriate measures for the protection of their patients ' lives. They also require 
an effective independent judicial system to be set up allowing for the cause of a 
patient 's death to be determined and for those responsible to be held 
accountable. Article 2 was therefore applicable. Although the Convention does 
not guarantee a right to have criminal proceedings brought against third parties, 
the effective judicial system required by Article 2 may, and in certain 
circumstances must, include recourse t o the criminal law. Accordingly, the 
Government 's preliminary objection that the applicants could not claim to be 
victims in that respect had to be dismissed. However, in the case of unintentional 
infringement of the right to life, the obligation to set up an effective judicial system 
does not necessarily require the provision of a criminal-law remedy in every case, 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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and in the specific sphere of medical negligence it may be satisfied if victims have a 
remedy in the civil courts, whereby liability can be established and appropriate 
redress obtained. The Italian legal system affords injured parties both mandatory 
criminal proceedings and the possibility of bringing a civil action, and disciplinary 
proceedings may also be brought if a doctor is held liable in civil proceedings. 
Consequently, the Italian system offers litigants remedies which, in theory, meet 
the requirements of Article 2. However, that protection must also operate 
effectively in practice within a lime-span that allows the courts to complete their 
examination of the merits of each individual case. 
In the present case, the criminal proceedings became time-barred because of 
procedural delays. However, the applicants were also entitled to bring civil 
proceedings, which they did. The fact that no finding of liability was ever made 
against the doctor by a civil court was due to the intervening sett lement which 
they reached with the insurers. The applicants thus voluntarily waived their right 
to pursue the proceedings, which could have led in particular to an award of 
damages against the doctor. In this way, they denied themselves access to the 
best means of elucidating the extent of the doctor's responsibility for the death of 
their child, which in the special circumstances of the case would have satisfied the 
positive obligations arising under Article 2. That conclusion made it unnecessary 
to examine whether the operation of the t ime-bar in the criminal proceedings was 
compatible with Article 2. 
Conclusion: no violation (fourteen voles to three) . 
(3) Article 6 § 1 (length of proceedings): Although the criminal proceedings 
concerned only the determinat ion of the criminal charge against the doctor, they 
were apt to have repercussions on the claims made by the applicants as civil 
parlies. Article 6 applied to the criminal proceedings, the decisive factor being 
that, from the moment the applicants were joined as civil parties until the 
conclusion of those proceedings, the civil limb of the proceedings remained 
closely linked to the criminal limb. The proceedings lasted more than six years 
and three months. However, they were undeniably complex and, despite 
regrettable delays, such a period for proceedings at four levels of jurisdiction 
could not be regarded as unreasonable. 
Conclusion: no violation (sixteen votes to one). 
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M r M . FlSCHBACH, 

M r V. B U T K E V Y C H , 

M r B . Z U P A N C I C , 

M r s N . V A J I C , 

Mi- J . H E D I G A N , 
M r E. LEVELS, 

a n d a lso of M r P .J . M A H O N E Y , Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 26 S e p t e m b e r a n d 28 N o v e m b e r 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 32967/96) a g a i n s t t he 
I t a l i an R e p u b l i c lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n for t he 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n ­
v e n t i o n " ) by two I t a l i an n a t i o n a l s , M r P i e t r o Calvel l i a n d M s Sonia Cig l io 
( " the a p p l i c a n t s " ) , on 29 D e c e m b e r 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d by M r Q . Lorel l i a n d s u b s e q u e n t l y 
by M r F. P e r n a , lawyers p r a c t i s i n g in Cosen/ .a ( I ta ly) . T h e I t a l i an 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , 
M r U. L e a n z a , H e a d of t h e D i p l o m a t i c D i s p u t e s D e p a r t m e n t , Min i s t ry of 
Fo re ign Affairs, a s s i s t ed by M r V. Espos i to , co-Agent . H a v i n g or ig ina l ly 
b e e n d e s i g n a t e d before t he C o m m i s s i o n by t h e in i t ia ls P .C . a n d S.C., t he 
a p p l i c a n t s s u b s e q u e n t l y a g r e e d to t he d i sc losu re of t h e i r n a m e s . 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged a v io la t ion of Ar t i c l e s 2 a n d 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n on the g r o u n d t h a t owing to p r o c e d u r a l de lays a t i m e - b a r 



30 CALVELLI AND CIGLIO v. ITALY JUDGMENT 

h a d a r i sen m a k i n g il imposs ib le to p r o s e c u t e t he d o c t o r r e spons ib le for 
t he del ivery of t h e i r child, w h o h a d d ied shor t ly a f te r b i r t h . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l l oca t ed to t h e Second Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he R ides of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 6 Apr i l 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t h e app l i ca t i on 
admis s ib l e . S u b s e q u e n t l y , on 10 J u l y 2 0 0 1 , t he C h a m b e r r e l i n q u i s h e d 
j u r i s d i c t i o n in favour of t h e G r a n d C h a m b e r , n o n e of t h e p a r t i e s hav ing 
ob jec ted to r e l i n q u i s h m e n t (Art icle 30 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 72). 

7. T h e c o m p o s i t i o n of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d a c c o r d i n g 
to t h e provis ions of Ar t ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t he C o n v e n t i o n a n d R u l e 24. 

8. T h e a p p l i c a n t s a n d the G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). Af ter c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h e G r a n d C h a m b e r 
d e c i d e d t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2) . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e i n v e s t i g a t i o n a n d c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 

9. I m m e d i a t e l y following i ts b i r t h in a p r i v a t e cl inic, "La M a d o n n i n a " , 
in C o s e n z a t h e a p p l i c a n t ' s new-born baby was a d m i t t e d to t he in tens ive 
c a r e un i t of C o s e n z a H o s p i t a l su f fe r ing from se r ious r e s p i r a t o r y a n d 
neuro log ica l pos t - a sphyx ia s y n d r o m e i n d u c e d by the pos i t ion in wh ich it 
h a d b e c o m e lodged d u r i n g del ivery . T h e b a b y d ied on 9 F e b r u a r y 1987, 
two clays a f te r b i r t h . 

10. O n 10 F e b r u a r y 1987 t h e a p p l i c a n t s lodged a c o m p l a i n t . T h e 
C o s e n z a publ ic p r o s e c u t o r ' s office s t a r t e d a n i nves t i ga t ion t h a t s a m e day. 

11. O n 12 F e b r u a r y 1987 M s Cigl io was q u e s t i o n e d as a w i t n e s s . A 
t e a m of t h r e e e x p e r t w i tne s se s was n a m e d . 

12. As n o t h i n g f u r t h e r h a p p e n e d in t he p r o c e e d i n g s , t he a p p l i c a n t s 
m a d e severa l r e q u e s t s , no tab ly on 16 O c t o b e r 1987, a n d 12 Apr i l a n d 
30 J u n e 1988, for t he inves t iga t ion to be e x p e d i t e d . O n 16 N o v e m b e r 
1988 t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office i tself r e q u e s t e d t h e e x p e r t w i t n e s s e s 
to lodge t h e i r r e p o r t . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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13. O n 1 9 J u n e 1989 t h e applicants w e r e i n fo rmed that a t t h e r e q u e s t 
of t he publ ic p r o s e c u t o r ' s office, t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e h a d not i f ied E .C . 
— the doc to r r e spons ib l e for delivering t he baby a n d the joint o w n e r of t he 
clinic — t h a t c h a r g e s would be b r o u g h t a g a i n s t h im . 

14. S u b s e q u e n t l y , t he s c h e d u l e d q u e s t i o n i n g of c e r t a i n w i tne s se s on 
18Ju ly 1989 did not t ake p l ace , as t h e j u d g e d e a l i n g wi th t h e case was on 
hol iday. 

15. M e a n w h i l e , on 7 J u l y 1989, t he a p p l i c a n t s w e r e j o i n e d to t he 
p r o c e e d i n g s as civil p a r t i e s . 

16. O n 1 9 J a n u a r y 1990 the p r o s e c u t i o n app l i ed for t h e c o m p l a i n t to be 
filed away w i t h o u t f u r t h e r ac t i on . T h a t a p p l i c a t i o n was d i s m i s s e d on 
24 M a y 1990. 

17. O n 3 O c t o b e r 1990 the i n v e s t i g a t i n g j u d g e i n s t r u c t e d t h e publ ic 
p r o s e c u t o r ' s office to m a k e fu r the r i nqu i r i e s . C o n s e q u e n t l y , on 
29 N o v e m b e r 1990 the d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r o r d e r e d forensic t e s t s . 
T h e r e su l t s w e r e m a d e ava i l ab le on 5 J a n u a r y 1991. 

18. O n 12 J u n e 1991 E . C . was c o m m i t t e d for t r ia l before the 
C o s e n z a C r i m i n a l C o u r t on a c h a r g e of i nvo lun t a ry m a n s l a u g h t e r 
a n d t h e a p p l i c a n t s r e n e w e d t he i r app l i ca t ion to be joined to t h e 
p r o c e e d i n g s as civil p a r t i e s . 

19. T h e first h e a r i n g w a s se t d o w n for 2 J u l y 1992 b u t h a d to b e 
a d j o u r n e d b e c a u s e of a l awyer s ' s t r i ke . T h e n e x t h e a r i n g on 15 O c t o b e r 
1992 was also a d j o u r n e d d u e to a de lay in service of a s u m m o n s on t h e 
a c c u s e d to a p p e a r . 

20. A new h e a r i n g d a t e was fixed for 15 J a n u a r y 1993. O n t h a t d a t e an 
o r d e r was m a d e for t h e a c c u s e d ' s t r ia l in absentia. T h e t r i a l d id no t beg in , 
however , un t i l 19 M a r c h 1993, as m e a n w h i l e t he accused had c h a n g e d 
lawyers. T h e h e a r i n g schedu led lor 29 Apri l 1993 was a d j o u r n e d un t i l 
3 J u n e 1993 as t h e compos i t ion of t he b e n c h was not t h e s a m e as t h a t 
to which t he case had b e e n a l loca ted . T h e tr ial t h e r e a f t e r c o n t i n u e d 
wi th h e a r i n g s on 27 May, a n d 10 a n d 17 J u n e ( t h e l a t t e r h e a r i n g b e i n g 
ad jou rned as one of t he e x p e r t w i tnesses a p p o i n t e d by t h e cour t h a d to be 
r e p l a c e d ) . A h e a r i n g on 15Ju ly 1993 was ad jou rned to 16 S e p t e m b e r 1993, 
a g a i n owing to t he fact t h a t t h e compos i t i on of t he b e n c h was not t h e s a m e 
as t h a t to which t he case h a d b e e n a l loca ted . T h e r e w e r e fu r the r h e a r i n g s on 
14 a n d 26 O c t o b e r 1993. O n t h e l a t t e r d a t e t h e o r d e r for t h e accused ' s t r i a l 
in absentia was revoked , bu t the h e a r i n g had to be a d j o u r n e d as t h e e x p e r t 
w i tnes ses failed to a t t e n d wi thou t d u e cause ( they w e r e o r d e r e d to pay a fine 
a n d to a t t e n d t h e nex t h e a r i n g on 14 D e c e m b e r ) . A final h e a r i n g took place 
on 17 D e c e m b e r 1993. T h e accused , w h o h a d a t t e n d e d t h e h e a r i n g s on 
26) O c t o b e r a n d 14 D e c e m b e r 1993, was not p r e s e n t a t t h a t h e a r i n g . 

21 . At t he h e a r i n g on 17 D e c e m b e r t he C o s e n z a C r i m i n a l C o u r t found 
the accused guil ty in absentia of invo lun ta ry m a n s l a u g h t e r . Its j u d g m e n t was 
lodged wi th t he reg is t ry on 19 F e b r u a r y 1994. T h e C r i m i n a l C o u r t s e n t e n c e d 
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t h e accused to one yea r ' s i m p r i s o n m e n t a n d o r d e r e d him to pay the civil 
p a r t i e s ' costs t o g e t h e r wi th c o m p e n s a t i o n to be assessed at a l a t e r d a t e . 

22. It found firstly t h a t t he accused k n e w t h a t t h e b i r t h h a d to be 
r e g a r d e d as h igh r isk s ince t h e m o t h e r w a s a level-A d i a b e t i c a n d h a d a 
pas t h is tory of c o n f i n e m e n t s t h a t had b e e n equa l ly difficult b e c a u s e of t h e 
size of t he foe tus . T h e risks i n h e r e n t in de l iver ies in such c i r c u m s t a n c e s , 
wh ich t h e e x p e r t w i tne s se s a p p o i n t e d by the C r i m i n a l C o u r t desc r ibed as 
readi ly fo reseeab le , m e a n t t h a t p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e s shou ld have b e e n 
t a k e n a n d t h a t t h e d o c t o r in c h a r g e sho tdd have b e e n p r e s e n t . T h e C r i m i n a l 
C o u r t found, however , t h a t E.C. , w h o m the app l i can t had consu l t ed d u r i n g 
t h e p r e g n a n c y , h a d m a d e no a r r a n g e m e n t s for p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e s , 
such as an e x t e r n a l e x a m i n a t i o n of t h e m o t h e r , t o assess w h e t h e r t he 
foetus was too l a rge for a n a t u r a l b i r t h . Above all, he had a b s e n t e d h imse l f 
d u r i n g t h e b i r t h . W h e n t h e compl i ca t i ons h a d occu r r ed , it h a d t a k e n t h e 
n u r s i n g staff six or seven m i n u t e s to loca te E .C. , w h o was busy s e e i n g 
p a t i e n t s in a n o t h e r p a r t of t h e clinic. T h e i n t e r v e n i n g delay before E .C . 
w a s ab le to p e r f o r m the m a n i p u l a t i o n neces sa ry to e x t r a c t t h e foetus h a d 
signif icant ly r e d u c e d the new-born ' s c h a n c e s of survival . 

2 3 . T h e C r i m i n a l C o u r t n e v e r t h e l e s s s u s p e n d e d t h e s e n t e n c e a n d 
o r d e r e d t h a t t he convic t ion shou ld not a p p e a r on E.C. ' s c r i m i n a l r eco rd . 
In a d d i t i o n , it d i s m i s s e d t h e civil p a r t i e s ' app l i ca t i on for a provis ional 
a w a r d of c o m p e n s a t i o n . 

2 1 . O n 1 7 M a r c h 1994 E .C . a p p e a l e d to t h e C a t a n z a r o C o u r t of A p p e a l . 
25. In a j u d g m e n t of 3 A u g u s t 1994, which was de l i ve red in absentia a n d 

lodged wi th t h e r eg i s t ry on 17 A u g u s t 1994, t h e C o u r t of A p p e a l d e c l a r e d 
t h e a p p e a l i n a d m i s s i b l e . N o t i n g t h a t h e h a d b e e n t r i ed in absentia a t first 
i n s t a n c e , t he C o u r t of A p p e a l he ld t h a t E.C'. h a d failed to give his lawyer 
t h e a u t h o r i t y to ac t r e q u i r e d u n d e r t he ru l e s app l i cab le in such cases . It 
o r d e r e d h im to r e i m b u r s e t h e cos ts i n c u r r e d by t h e civil p a r t i e s in t h e 
p r o c e e d i n g s . 

26. O n 7 O c t o b e r 1994 E . C . a p p e a l e d t o t h e C o u r t of C a s s a t i o n . In a 
j u d g m e n t of 22 D e c e m b e r 1994, wh ich was lodged wi th t h e r eg i s t ry on 
23 J a n u a r y 1995, t h e C o u r t of C a s s a t i o n o v e r t u r n e d the decis ion of t h e 
C a t a n z a r o C o u r t of A p p e a l , to which it r e m i t t e d t h e case for a r e t r i a l . It 
he ld t h a t t he C o u r t of A p p e a l h a d e r r e d in t r e a t i n g E .C . as b e i n g a b s e n t , 
a s he h a d b e e n p r e s e n t a t t h e s t a r t of t h e t r i a l a n d h a d accord ing ly to be 
r e g a r d e d as hav ing left t h e cou r t d u r i n g the t r ia l a n d not as l iable to t r ia l 
in absentia. 

27. In a j u d g m e n t of 3 J u l y 1995, which was lodged wi th t he r eg i s t ry on 
l O J u l y 1995, t he C a t a n z a r o C o u r t of A p p e a l ru l ed t h a t t h e p r o s e c u t i o n of 
t h e offence was t i m e - b a r r e d . 

28. In so do ing , it no ted t h a t t he l i m i t a t i o n per iod for t he offence of 
which E .C. was accused h a d exp i r ed on 9 A u g u s t 1994, in o t h e r w o r d s , 
even before t h e C o u r t of C a s s a t i o n had de l ive red its j u d g m e n t . 
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B. T h e c iv i l p r o c e e d i n g s 

29. Fol lowing E.C. ' s convict ion a t first i n s t a n c e by t he C o s c n z a 
C r i m i n a l C o u r t on 19 F e b r u a r y 1994 (see p a r a g r a p h s 21-22 above ) , t he 
a p p l i c a n t s se rved a s u m m o n s r e q u i r i n g E .C. to a p p e a r before the civil 
cour t of t h a t town. 

30. H o w e v e r , on 27 Apr i l 1995 the a p p l i c a n t s e n t e r e d in to an 
a g r e e m e n t w i t h t h e i n s u r e r s of t h e d o c t o r a n d t h e cl inic u n d e r which t he 
i n s u r e r s w e r e to pay 95,000,000 I t a l i an lire ( ITL) for any d a m a g e 
s u s t a i n e d by t he a p p l i c a n t s . Of t h a t s u m , I T L 15,000,000 w e r e d e s i g n a t e d 
as r e p a r a t i o n for t h e specia l loss s u s t a i n e d by M s Cigl io . At t h a t t i m e , t h e 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s w e r e p e n d i n g in t h e C a t a n z a r o C o u r t of A p p e a l 
following t h e C o u r t of C a s s a t i o n ' s j u d g m e n t of 22 D e c e m b e r 1994 (see 
p a r a g r a p h 26 above ) . 

3 1 . S u b s e q u e n t l y , as t he p a r t i e s failed to a t t e n d a h e a r i n g on 
16 N o v e m b e r 1995, t he case w a s s t r u c k ou t of t he civil c o u r t ' s list. At t h a t 
s t a g e , t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s had only just e n d e d , t he C o u r t of A p p e a l ' s 
r u l i ng t h a t t h e p rosecu t i on of t h e offence was t i m e - b a r r e d hav ing b e c o m e 
final on 17 O c t o b e r 1995. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

32. Ar t ic le 1 12 of the I ta l ian C o n s t i t u t i o n provides : 

"The public- prosecutor's office* lias a duty lo prosecute. ' 1 

33 . Ar t ic le 589 of t he C r i m i n a l C o d e lays down t h a t t he p e n a l t y for 
invo lun ta ry m a n s l a u g h t e r is i m p r i s o n m e n t of b e t w e e n six m o n t h s a n d 
five y e a r s . 

34. F u r t h e r m o r e , Ar t ic le 157 § 1, s u b - p a r a g r a p h 4, of t he C r i m i n a l 
C o d e provides t h a t the l im i t a t i on per iod for invo lun ta ry m a n s l a u g h t e r is 
five y e a r s . T h a t pe r iod m a y be e x t e n d e d by one ha l f as a resu l t of any 
i n t e r l o c u t o r y m a t t e r s a r i s ing , bu t m a y u n d e r no c i r c u m s t a n c e s exceed 
seven a n d a ha l f yea r s f rom the d a t e of t he offence. 

35 . Last ly , Ar t ic le 120 of t he C o d e of Civil P r o c e d u r e p rov ides : 

"In cases in which publishing the decision on the merits may contribute to providing 
reparation for the damage , the court may, on application by an interested part)', order 
the losing parly to publish the decision at ils oven expense in one or more newspapers 
determined by the court. 

fi the decision is not published within the period fixed by the court, the interested 
parly may arrange lor publication and shall retain the right to recover the costs from 
the losing parly." 
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III. R E L E V A N T P R O V I S I O N S O F C O M M I T T E E O F M I N I S T E R S 
R E S O L U T I O N (75) 24 O N T H E P U N I S H M E N T O F 
M A N S L A U G H T E R A N D A C C I D E N T A L INJURY O N T H E R O A D 

36 . In t h e r e s o l u t i o n c i t ed above , a d o p t e d on 18 S e p t e m b e r 1975, t h e 
C o m m i t t e e of M i n i s t e r s of t he Counc i l of E u r o p e r e c o m m e n d e d t h a t in 
t h e i r i n t e r n a l legis la t ion a n d p rac t i ce t h e g o v e r n m e n t s of lhe m e m b e r 
S t a t e s be g u i d e d by t h e following pr inc ip les : 

"1 . Criminal proceedings should not bo insti tuted or, if appropria te , sanctions shall 
not be imposed for manslaughter or accidental bodily injury resulting from a minor 
t tal lie offence, that is to say, a driving offence that was not such that its author must 
have been aware of the danger to which he exposed himself or others; 

2. The same should apply, subject to the inexcusable character of the fault 
commit ted, in respect of a person who has caused manslaughter or accidental bodily 
injury if he himself or someone dear to him has been so badly injured that a sanction 
would be pointless, if not inhuman; 

3. Application of the above-mentioned recommendations should in no way prejudice 
the rights of the victims to obtain compensation." 

T H E L A W 

I. THE G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N 

37. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e c o m p l a i n t was i nadmis s ib l e , as 
t h e a p p l i c a n t s d id not have s t a n d i n g as "v i c t ims" . T h e y a r g u e d t h a t t h e 
e s s ence of t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t was not t he de lay in t he decis ion on 
t h e civil a spec t s of t h e case bu t solely t h e fact t h a t t h e d o c t o r r e spons ib l e 
for t h e d e a t h of t h e i r child h a d not b e e n p u n i s h e d . Accord ingly , for t he 
p u r p o s e s of Ar t ic le 2 in p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t s w e r e no t "v ic t ims" , as 
t h e C o n v e n t i o n did not r ecogn i se a r igh t to have c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
i n s t i t u t e d aga ins t t h i r d p a r t i e s . N o r w e r e t h e y " v i c t i m s " for t he p u r p o s e s 
of t h e c o m p l a i n t of a v io la t ion of Ar t ic le 6, as t he i r c o m p l a i n t did not 
c o n c e r n t he l e n g t h of t he civil p r o c e e d i n g s , wh ich w e r e t h e on ly 
p r o c e e d i n g s in r e spec t of wh ich Ar t ic le 6 could be re l ied upon . 

38. As r e g a r d s t h e objec t ion to t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 2, t he 
C o u r t cons ide r s t h a t t h e i ssue w h e t h e r t h a t p rovis ion r e q u i r e s t h e 
impos i t i on of c r i m i n a l p e n a l t i e s for d e a t h s c a u s e d by a l leged med ica l 
neg l i gence a n d w h e t h e r t h a t r e q u i r e m e n t is sat isf ied if t h e p r o s e c u t i o n 
of t h e offence b e c o m e s t i m e - b a r r e d t u r n s o n t h e c o n s t r u c t i o n of Ar t i c l e 2 
a n d m u s t t he r e fo r e be e x a m i n e d wi th t h e m e r i t s of t h e case . 

39. T o the e x t e n t t ha t t he p r e l i m i n a r y objec t ion r e l a t e s to t he 
c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 6, t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e q u e s t i o n w h e t h e r 
t h a t c o m p l a i n t c o n c e r n s all t h e p r o c e e d i n g s a f te r t h e a p p l i c a n t s w e r e 
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j o i n e d as civil p a r t i e s , or only t h e c r i m i n a l l imb of t hose p r o c e e d i n g s , is 
also a m a t t e r for e x a m i n a t i o n on the m e r i t s . 

40. T h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion m u s t t h e r e f o r e be jo ined 
to the m e r i t s . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N OE A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

4 1 . T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d , firstly, of a v io la t ion of Ar t ic le 2 of t h e 
C o n v e n t i o n on t h e g r o u n d t h a t , owing to p r o c e d u r a l de lays , a l i m e - b a r 
h a d a r i s en m a k i n g it imposs ib le to p r o s e c u t e the doc to r respons ib le for 
t he del ivery of t h e i r chi ld, w h o h a d d ied shor t ly a f te r b i r t h . 

42. T h e first s e n t e n c e of Ar t i c l e 2 p rov ides : 

"Everyone's right to life shall be protected by law." 

A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

/. The applicants 

43 . fhe a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t a ru l ing tha t p r o s e c u t i o n of an 
offence of h o m i c i d e was t i m e - b a r r e d as a r e su l t of t h e m a l f u n c t i o n i n g of 
a n d delays in t he jud ic i a l sy s t em could not be c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 2. 
H a d it not b e e n for t he fact t h a t t he first-instance p r o c e e d i n g s a lone h a d 
t a k e n seven yea r s ( inc lud ing a four-year i nves t iga t ion pe r iod for which t h e 
G o v e r n m e n t h a d given no e x p l a n a t i o n ) , p r o s e c u t i o n of t h e offence would 
not have b e e n t i m e - b a r r e d . In those c i r c u m s t a n c e s , t he S t a t e h a d 
c o m p o u n d e d i ts fault by re fus ing to p r o s e c u t e t h e p e r p e t r a t o r of a 
s e r ious offence. M o r e gene ra l l y , t he a p p l i c a n t s a r g u e d t h a t l i m i t a t i o n 
pe r iods for t h e p r o s e c u t i o n of offences w e r e in a n y even t of t h e m s e l v e s 
c o n t r a r y to t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 2. Accord ingly , t he d a m a g e s 
a w a r d e d to t h e a p p l i c a n t s in t h e civil p r o c e e d i n g s could not c o m p e n s a t e 
t h e m for t he fact t h a t t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s had b e c o m e t i m e - b a r r e d . 

2. The Government 

44. As to t h e m e r i t s , t h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d tha t t h e t i m e - b a r h a d 
not p r e v e n t e d t he a p p l i c a n t s from o b t a i n i n g an o r d e r aga ins t E.G. for 
d a m a g e s . In any even t , Ar t i c l e 2 of t he C o n v e n t i o n could not be r e g a r d e d 
as i m p o s i n g a n ob l iga t ion on S t a t e s to p u n i s h offences of i n v o l u n t a r y 
m a n s l a u g h t e r in t h e c r i m i n a l c o u r t s , s ince t he r e l e v a n t d o m e s t i c law 
a l r e a d y laid down civil a n d a d m i n i s t r a t i v e p e n a l t i e s . In t h a t c o n n e c t i o n , 
t he G o v e r n m e n t said t h a t a c r i m i n a l p e n a l t y was t he exlrema ratio a n d 
while it was t r u e t h a t such a pena l t y a p p e a r e d to be t h e only a p p r o p r i a t e 
form of r e sponse to very se r ious i n f r i n g e m e n t s of t he r igh t to life or to 
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p e r s o n a l i n t eg r i t y (such as v o l u n t a r y m a n s l a u g h t e r ) , t h e s a m e did not 
app ly to a t t e n u a t e d forms of respons ib i l i ty such as i n v o l u n t a r y m a n ­
s l a u g h t e r , t h r o u g h neg l igence or by a c c i d e n t . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e 
G o v e r n m e n t r e f e r r e d to C o m m i t t e e of M i n i s t e r s R e s o l u t i o n (75) 24 a n d 
t h e r e c o m m e n d a t i o n m a d e to t he S t a t e s , a lbei t in t h e road- t raf f ic 
s p h e r e , to r e s t r i c t so far as possible r e c o u r s e to c r i m i n a l p r o c e e d i n g s for 
m i n o r offences a n d to avoid p r o c e e d i n g s t h a t m i g h t lead to po in t l e s s or 
i n h u m a n s a n c t i o n s . Accord ingly , t he G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he 
p r o t e c t i o n of h u m a n life d id not d e m a n d t h e s y s t e m a t i c impos i t ion of 
p e n a l t i e s a n d t h a t a dec is ion no t to p r o s e c u t e did no t necessa r i ly inf r inge 
t h e posi t ive ob l iga t i ons u n d e r Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n . I n d e e d , on 
t he c o n t r a r y , r e c o u r s e to c r i m i n a l p r o c e e d i n g s could even , in c e r t a i n 
cases , prove unhe lp fu l or c o u n t e r p r o d u c t i v e w h e n it c a m e to d e t e r r e n c e . 
F u r t h e r m o r e , in t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion , t h e fact t h a t t he 
r e so lu t i on c i ted above s t a t e d t h a t the v i c t im ' s r igh t to c o m p e n s a t i o n w a s 
u n d e r no c i r c u m s t a n c e s to be p re jud iced impl i ed t h a t it was pe rmi s s ib l e to 
s u b s t i t u t e civil l iabil i ty for c r i m i n a l l iabili ty. 

45 . T h e G o v e r n m e n t t h e r e f o r e m a i n t a i n e d t h a t , once it was a c c e p t e d 
t h a t S t a t e s w e r e free to choose o t h e r forms of l iabil i ty for less se r ious 
v io la t ions of t h e r igh t to life and t h a t a c r i m i n a l p e n a l t y was not t h e only 
fo rm of l iabi l i ty poss ible ( t h a t w a s t h e pos i t ion u n d e r I t a l i a n l aw) , t h e 
r e a s o n s why a c r i m i n a l p e n a l t y was not i m p o s e d in a p a r t i c u l a r case 
b e c a m e i r r e l evan t for t he p u r p o s e s of Ar t i c l e 2. F u r t h e r m o r e , t he d o c t o r 
r e spons ib l e for t h e d e a t h of t h e a p p l i c a n t ' s chi ld had b e e n held l iable in 
civil p r o c e e d i n g s , a n d could as a r e su l t a l so be subjec t to d i sc ip l ina ry ac t ion . 

46. T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t l im i t a t i on per iods w e r e t he s t r o n g e s t 
possible a f f i rmat ion of t he r ight to a speedy a n d e q u i t a b l e t r ia l , as they 
p r e v e n t e d u n d u e delays before convict ion a n d exp i red w h e n it was no 
longer i m p e r a t i v e for a s e n t e n c e to be i m p o s e d for t he p u rp o s e s of 
r e t r i b u t i o n , d e t e r r e n c e a n d r e h a b i l i t a t i o n . In t h a t r e g a r d , t h e G o v e r n m e n t 
r e f e r r ed to t h e decis ion of t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
in Dujardin and Others v. France (no . 16734/90, C o m m i s s i o n decis ion of 
2 S e p t e m b e r 1991, Decis ions a n d R e p o r t s (DR) 72, p. 236) . T h e 
G o v e r n m e n t said t h a t it would m a k e no sense to find a v io la t ion of Ar t ic le 2 
of t h e C o n v e n t i o n in t h e i n s t a n t ca se , s ince t h e fact t h a t t h e p ro secu t i on of 
t h e offence h a d b e c o m e t i m e - b a r r e d h a d not p r e v e n t e d t he facts from be ing 
e s t ab l i shed , or t he doc to r be ing held liable and o r d e r e d to pay d a m a g e s . 

47 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r said t h a t t h e S t a t e s ' e n t i t l e m e n t to 
d e t e r m i n e p r io r i t i e s for c r i m i n a l i nves t i ga t ions d e p e n d i n g on the g rav i ty 
of t he offence a lso h a d to be t a k e n in to a c c o u n t . In o t h e r words , t h e fact 
t h a t t h e p r e s e n t case had o c c u r r e d in C a l a b r i a , a reg ion ser ious ly af fec ted 
by the p r e s e n c e of a d a n g e r o u s Maf i a o r g a n i s a t i o n ( the n 'drangheta) whose 
ac t iv i t ies posed a far g r e a t e r t h r e a t to t he r igh t g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 2 
t h a n i nvo lun t a ry m a n s l a u g h t e r , was not to be u n d e r e s t i m a t e d . T h e 
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G o v e r n m e n t did not t he r e fo r e find it s u r p r i s i n g t h a t t h a t c o n c e r n a n d the 
excess ive w o r k l o a d it e n t a i l e d for t h e j u d i c i a l a u t h o r i t i e s shou ld have led 
t he a u t h o r i t i e s to t r e a t Maf ia offences as a pr ior i ty , d e s p i t e t h e d a n g e r 
t h a t o t h e r offences m i g h t b e c o m e t i m e - b a r r e d . 

B. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 2 o f t h e C o n v e n t i o n 

48. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the first s e n t e n c e of Ar t ic le 2, which r a n k s 
as o n e of t h e m o s t f u n d a m e n t a l provis ions in t h e C o n v e n t i o n a n d a lso 
e n s h r i n e s one of t h e basic va lues of t he d e m o c r a t i c societ ies m a k i n g u p the 
Counci l of E u r o p e (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , McCann and Others v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 324, pp. 45-46, 
§ 147), enjoins the S t a t e not only to refra in from the " i n t e n t i o n a l " t a k i n g of 
life, bu t also to t a k e a p p r o p r i a t e s teps to s a fegua rd t he lives of those wi th in 
its j u r i sd i c t ion (see L.C.B. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-111, p . 1403, § 36) . 

49 . T h o s e p r inc ip les app ly in t he pub l i c -hea l t h s p h e r e too . T h e 
a f o r e m e n t i o n e d posi t ive ob l iga t ions t h e r e f o r e r e q u i r e S t a t e s to m a k e 
r e g u l a t i o n s c o m p e l l i n g hosp i t a l s , w h e t h e r publ ic or p r iva t e , to adop t 
a p p r o p r i a t e m e a s u r e s for t h e p r o t e c t i o n of t h e i r p a t i e n t s ' lives. T h e y a lso 
r e q u i r e an effective i n d e p e n d e n t judicial sys t em to be set u p so t h a t t he 
cause of d e a t h of p a t i e n t s in t h e ca re of t h e med ica l profess ion, w h e t h e r in 
t h e publ ic or t he p r iva t e sec to r , can be d e t e r m i n e d a n d t hose r e spons ib l e 
m a d e a c c o u n t a b l e (see , a m o n g a u t h o r i t i e s , Erikson v. Italy ( d e c ) , 
no. 37900/97 , 26 O c t o b e r 1999, a n d Powell v. the United Kingdom ( d e c ) , 
no. 45305 /99 , E C H R 2000-V; see a lso Isillan r. Turkey, no. 20948/92 , 
C o m m i s s i o n dec is ion of 22 M a y 1995, D R 81-B, p. 35 ) . 

50. T h e C o u r t t h e r e f o r e cons ide r s t h a t Ar t i c l e 2 is app l i cab le . It m u s t 
now d e t e r m i n e w h a t j ud i c i a l r e sponse was r e q u i r e d in t he specific 
c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case . 

C. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 2 o f t h e C o n v e n t i o n 

5 1 . Even if the C o n v e n t i o n does not as such g u a r a n t e e a r ight to have 
c r imina l p roceed ings i n s t i t u t e d aga ins t t h i rd p a r t i e s , t h e C o u r t has said on 
a n u m b e r of occas ions t h a t t he effective jud ic ia l sys t em r e q u i r e d by Ar t ic le 2 
may , and u n d e r c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s m u s t , inc lude r ecour se to t h e 
c r i m i n a l law (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Kilic v. Turkey, no. 22492 /93 , 
§ 62, E C H R 2000-III , a n d Mahmut Kaya v. Turkey, no . 22535 /93 , § 85 , 
E C H R 2000-III) . Accordingly , t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y object ion, 
which the C o u r t h a s j o i n e d to t h e m e r i t s (see p a r a g r a p h 38 above) , m u s t 
be d i smissed . However , if t h e i n f r i n g e m e n t of t h e r ight to life or to p e r s o n a l 
in t eg r i ty is no t c a u s e d in ten t iona l ly , t h e posit ive ob l iga t ion imposed by 
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Ar t ic le 2 to set u p a n effective judicial sy s t em does no t necessar i ly r e q u i r e 
t h e provision of a c r imina l - l aw r e m e d y in every case . In t he specific s p h e r e 
of med ica l neg l igence the ob l iga t ion m a y for i n s t ance also be sat isf ied if t he 
legal sys t em affords v ic t ims a r e m e d y in t h e civil cou r t s , e i t h e r a lone or in 
con junc t ion wi th a r e m e d y in t h e c r imina l cou r t s , e n a b l i n g any liabili ty of 
t he doc tors*concerned to be e s t ab l i shed a n d any a p p r o p r i a t e civil r e d r e s s , 
such as an o r d e r for d a m a g e s a n d for t he pub l ica t ion of t he decis ion, to be 
o b t a i n e d . Disc ip l inary m e a s u r e s m a y also be env i saged . 

52 . In the i n s t a n t case , it was not c o n t e s t e d t h a t legal provis ions , 
i nc lud ing c r im ina l - l aw m e a s u r e s , ex i s t ed for p r o t e c t i n g p a t i e n t s ' lives. 
T h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t was essen t i a l ly t h a t no c r i m i n a l p e n a l t y was 
i m p o s e d on t h e d o c t o r found l iable lor t h e d e a t h of t h e i r child in t h e 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a t first i n s t a n c e b e c a u s e of t h e o p e r a t i o n of t h e 
t i m e - b a r . Nor do the a p p l i c a n t s in a n y w a y sugges t t h a t t he i r chi ld ' s 
d e a t h was i n t e n t i o n a l . 

53 . T h e C o u r t no t e s t h a t , in cases of d e a t h t h r o u g h m e d i c a l 
neg l igence , t h e I t a l i an legal sy s t em affords in ju red p a r t i e s b o t h 
m a n d a t o r y c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a n d t h e possibi l i ty of b r i n g i n g a n ac t i on 
in t he r e l e v a n t civil cou r t (sec p a r a g r a p h s 32-33 above) . T h e G o v e r n m e n t 
a l so a f f i rmed , a n d the a p p l i c a n t s did not deny , t h a t d i sc ip l ina ry 
p r o c e e d i n g s could be b r o u g h t if t h e d o c t o r was held l iable in t h e civil 
c o u r t s . C o n s e q u e n t l y , t he I t a l i an sys t em offers l i t i gan t s r e m e d i e s wh ich , 
in t heo ry , m e e t t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 2. H o w e v e r , t h a t provision will 
no t be sa t is f ied if t h e p r o t e c t i o n af forded by d o m e s t i c l aw ex i s t s only in 
t heo ry : above all , it m u s t a lso o p e r a t e effectively in p rac t i ce w i th in a 
t i m e - s p a n such t h a t t he c o u r t s can c o m p l e t e t h e i r e x a m i n a t i o n of t h e 
m e r i t s of e a c h ind iv idua l c a s e . 

54. In t he i n s t a n t case , t he C o u r t no tes t h a t t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
i n s t i t u t e d a g a i n s t t h e doc to r c o n c e r n e d b e c a m e t i m e - b a r r e d b e c a u s e of 
p r o c e d u r a l s h o r t c o m i n g s t h a t led to de lays , p a r t i c u l a r l y d u r i n g t h e police 
i nqu i ry and j u d i c i a l i nves t iga t ion . Howeve r , t he a p p l i c a n t s were a lso 
e n t i t l e d to issue p r o c e e d i n g s in t h e civil c o u r t s a n d t h a t is w h a t they did 
(see p a r a g r a p h 29 a b o v e ) . It is t r u e t h a t no f ind ing of l iabil i ty w a s eve r 
m a d e a g a i n s t t he doc to r by a civil cou r t . H o w e v e r , t he case file shows 
t h a t in t h e civil p r o c e e d i n g s in t he C o s e n z a C o u r t of First I n s t a n c e , t h e 
a p p l i c a n t s e n t e r e d in to a s e t t l e m e n t a g r e e m e n t w i t h t h e d o c t o r ' s a n d t h e 
cl inic 's i n s u r e r s a n d vo lun ta r i l y waived t h e i r r ight to p u r s u e t hose 
p r o c e e d i n g s (see p a r a g r a p h s 30-31 above ) . T h i s could have led to a n 
o r d e r a g a i n s t t h e d o c t o r for t h e p a y m e n t of d a m a g e s a n d possibly to t h e 
pub l i ca t i on of t he j u d g m e n t in t h e p ress (see p a r a g r a p h 35 above ) . As t he 
G o v e r n m e n t have i nd i ca t ed (see p a r a g r a p h 45 above) , a j u d g m e n t in t h e 
civil c o u r t could a lso have led to d i sc ip l ina ry ac t ion a g a i n s t t he doc tor . 

55. T h e C o u r t accord ing ly cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t s d e n i e d 
t h e m s e l v e s access to t h e best m e a n s — a n d one t h a t , in the specia l 
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c i r c u m s t a n c e s of t h e i n s t a n t case , wou ld have sat isf ied t he posi t ive 
ob l iga t ions a r i s i ng u n d e r Ar t ic le 2 - of e l u c i d a t i n g t h e e x t e n t of t h e 
doc to r ' s respons ib i l i ty for t he d e a t h of t h e i r chi ld. In t h a t c o n n e c t i o n , t h e 
C o u r t r e i t e r a t e s , mutatis mutandis, t h a t " w h e r e a r e la t ive of a d e c e a s e d 
p e r s o n accep t s c o m p e n s a t i o n in s e t t l e m e n t of a civil c la im based on 
med ica l neg l igence he or she is in pr inc ip le no longer ab le to c la im to be 
a v i c l i m " (see Powell, decis ion c i ted above ) . 

56. T h a t conc lus ion m a k e s it u n n e c e s s a r y for t h e C o u r t to e x a m i n e , in 
t he specia l c i r c u m s t a n c e s of t he i n s t a n t case , w h e t h e r t he fact t h a t a t i m e -
ba r p r e v e n t e d t he doc to r b e i n g p r o s e c u t e d for t he a l l eged offence was 
c o m p a t i b l e w i t h Ar t ic le 2. 

57. T h e C o u r t t h e r e f o r e holds t h a t no v io la t ion of Ar t ic le 2 of t h e 
Convention has b e e n e s t ab l i shed in t h e i n s t a n t case . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E f J O N V E N T I O N 

58. T h e a p p l i c a n t s also c o m p l a i n e d abou t t he l eng th of t h e 
p r o c e e d i n g s as a compla in t in its own r igh t , a l l eg ing a v io la t ion of 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l evan t p a r t of wh ich r e a d s : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable lime by [a] ... tribunal ..." 

A. Submissions of the parties 

59. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t ic le 6 § 1 in t h e i n s t a n t case did not c o n c e r n t he I t a l i an c o u r t s ' 
dec is ions on t h e i r civil r igh t s a n d ob l iga t ions , s ince , a l t h o u g h the 
a p p l i c a n t s h a d b e e n j o i n e d to t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s as civil p a r t i e s , 
t he t h r u s t of t he i r c o m p l a i n t was t h a t t he a l l eged ly u n r e a s o n a b l e l e n g t h 
of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d by t h e publ ic p r o s e c u t o r had 
r e s u l t e d in t h e p r o s e c u t i o n of t he offence b e c o m i n g t i m e - b a r r e d . Since 
t h e decis ion c o n c e r n i n g the d o c t o r ' s civil l iabil i ty h a d been i ssued in 
s e p a r a t e p r o c e e d i n g s , t h e a p p l i c a n t s could not re ly on Ar t ic le 6 § 1 in 
c o n n e c t i o n w i t h t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . 

60. Shou ld t h e C o u r t n e v e r t h e l e s s cons ide r Ar t ic le 6 to be app l i cab le , 
t he G o v e r n m e n t said t h a i t he pe r iod to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n had 
b e g u n w h e n t h e a p p l i c a n t s w e r e j o i n e d as civil p a r t i e s . R e g a r d b e i n g h a d 
to the complex i ty of t he ca se , t h e case load of the C o s e n z a C o u r t of F i rs t 
I n s t a n c e a n d the fact t h a t s o m e of the a d j o u r n m e n t s had not b e e n 
a t t r i b u t a b l e to t he a u t h o r i t i e s , t h a t pe r iod (which, by t he G o v e r n m e n t ' s 
ca l cu la t ion , t a k i n g the a p p l i c a n t s ' r e n e w e d r eques t to be joined as 
civil p a r t i e s as t he s t a r t i n g - p o i n t , was t h r e e y ea r s a n d t h r e e m o n t h s 
for four levels of j u r i s d i c t i o n ) could not be r e g a r d e d as u n r e a s o n a b l e . 
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F u r t h e r m o r e , t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t of A p p e a l a n d the C o u r t of 
C a s s a t i o n h a d b e e n c o n d u c t e d wi th e x e m p l a r y speed . 

6 1 . T h e a p p l i c a n t s e x p r e s s e d no op in ion on th is i ssue . 

B. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

62. T h e C o u r t has j o i n e d to the m e r i t s t he e x a m i n a t i o n of t h e 
G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion t h a t Ar t i c l e 6 § 1 is no t app l i cab le to 
t h e facts of t h e case (see p a r a g r a p h 39 above ) . It no te s t h a t it is c o m m o n 
g r o u n d t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e j o i n e d as civil p a r t i e s a n d t h a t , 
accord ingly , even t h o u g h the p r o c e e d i n g s in t he c r i m i n a l c o u r t s 
c o n c e r n e d only t he d e t e r m i n a t i o n of t h e c r i m i n a l c h a r g e a g a i n s t t h e 
doc to r , t hey w e r e ap t to have r e p e r c u s s i o n s on t h e c l a ims m a d e by the 
a p p l i c a n t s as civil p a r t i e s . T h e C o u r t cons ide r s t h a t Ar t i c l e 6 § 1 is 
app l i cab le to t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , t h e decis ive factor b e i n g t h a t , 
f rom t h e m o m e n t t h e a p p l i c a n t s w e r e j o i n e d as civil p a r t i e s un t i l t h e 
conc lus ion of those p r o c e e d i n g s by a final r u l i n g t h a t p r o s e c u t i o n of t h e 
offence was t i m e - b a r r e d , t h e civil l i m b of t hose p r o c e e d i n g s r e m a i n e d 
closely l inked to t h e c r i m i n a l l imb . In t h a t c o n n e c t i o n , t he a p p l i c a n t s 
w e r e e n t i t l e d , in a c c o r d a n c e wi th t he C o u r t ' s s e t t l ed case- law, to rely on 
Ar t i c l e 6 § 1 ( see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Torri v. Italy, j u d g m e n t 
of 1 J u l y 1997, Reports 1997-IV, p. 1179, § 23) . It f o l l o w s ' t h a t t he 
G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion m u s t be d i smi s sed . 

C. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

/. Period to be taken into consideration 

63 . T h e pe r iod to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n b e g a n on 7 J u l ) ' 1989, 
w h e n t h e a p p l i c a n t s w e r e first j o i n e d as civil p a r t i e s to t h e c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s , a n d e n d e d on 17 O c t o b e r 1995 w h e n the C a t a n z a r o C o u r t of 
A p p e a l ' s j u d g m e n t of 3 J u l y 1995 b e c a m e final (see p a r a g r a p h 31 above ) . 
It t h e r e f o r e l a s ted six y e a r s , t h r e e m o n t h s a n d ten days . 

2. Whether the length of the proceedings was reasonable 

64. T h e r e a s o n a b l e n e s s of t h e l eng th of p r o c e e d i n g s m u s t be a s ses sed 
in t he l ight of t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t h e case a n d hav ing r e g a r d 
to t h e c r i t e r i a laid down in t h e C o u r t ' s case- law, in p a r t i c u l a r t he 
c o m p l e x i t y of t h e case a n d t h e conduc t of t h e a p p l i c a n t a n d of t h e 
r e l e v a n t a u t h o r i t i e s (sec , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Torri, c i ted 
above , p . 1179, § 24) . 
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65 . In t h e i n s t a n t case t h e C o u r t n o t e s t h a t the p r o c e e d i n g s c o n c e r n e d 
w e r e u n d e n i a b l y c o m p l e x . F u r t h e r , a l t h o u g h a f te r t h e a p p l i c a n t s w e r e 
ini t ia l ly j o i n e d as civil p a r t i e s to t h e p r o c e e d i n g s on 7 J u l y 1989 t h e 
p r o c e e d i n g s a t first i n s t a n c e w e r e affected by r e g r e t t a b l e de lays (no tab ly , 
b e t w e e n E.C. ' s c o m m i t t a l on 12 J u n e 1991 a n d the first h e a r i n g - a y e a r 
l a t e r , on 2 J u l y 1992 - see p a r a g r a p h s 18-19 above) , t h e r e were no fu r the r 
s ignif icant pe r i ods of inact iv i ty a t t r i b u t a b l e to the a u t h o r i t i e s ( a p a r t from 
the a d j o u r n m e n t of t he first h e a r i n g , wh ich was c a u s e d by a l awyers ' s t r ike 
- see p a r a g r a p h 19 above) . 

66. In t hose c i r c u m s t a n c e s t h e C o u r t cons ide r s t h a t a pe r iod of six 
yea r s , t h r e e m o n t h s a n d t en days for p r o c e e d i n g s before four levels of 
ju r i sd ic t ion c a n n o t be r e g a r d e d as u n r e a s o n a b l e . 

67. C o n s e q u e n t l y , t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Joins u n a n i m o u s l y to the merits the G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y 
ob jec t ions ; 

2. Holds by f o u r t e e n votes to t h r e e t h a t Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n is 
app l i cab le bu t h a s not been v io la ted ; 

3 . Holds by s i x t e e n vo tes to o n e t h a t Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n is 
app l i cab le bu t h a s not b e e n v io la ted . 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 17 J a n u a r y 
2002, p u r s u a n t to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

Luz ius WlI.DHABER 
P r e s i d e n t 

Paul M A H O N E Y 
R e g i s t r a r 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t he Ru les of C o u r t , t h e following s e p a r a t e op in ions a r c a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g op in ion of M r Z u p a n c i c ; 
(b) pa r t ly d i s s e n t i n g op in ion of M r Rozak i s jo ined by M r Bonc l lo a n d 

M r s S t r a z n i c k a ; 
(c) pa r t ly d i s s e n t i n g op in ion of M r C o s t a . 

L.W. 
P . J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E Z U P A N C I C 

I a g r e e w i t h t he major i ty ' s op in ion a lbe i t not for wholly iden t i ca l 
r e a s o n s . 

T h e issue could also be d e f i n e d as one of s t a n d i n g , t h a t is to say, 
w h e t h e r t he de facto v ic t im of a n act of c r i m i n a l neg l igence m a y c la im the 
r igh t to have t he a l l eged p e r p e t r a t o r of t h e c r i m i n a l act p r o s e c u t e d , 
conv ic ted , s e n t e n c e d a n d p u n i s h e d . T h e days w h e n c r i m i n a l p r o s e c u t i o n s 
w e r e c o n d u c t e d in o r d e r to satisfy p r iva t e a p p e t i t e s for r e t r i b u t i o n a r e 
over . 

U n d e r the C o n v e n t i o n , however , the v ic t im m a y still have s t a n d i n g to 
a l lege t h a t t h e S t a t e has failed to satisfy its posi t ive ob l iga t ion to p r o t e c t 
life u n d e r Ar t i c l e 2. If t h e S t a t e ' s judicial sys t em - i n t en t i ona l l y or 
i n a d v e r t e n t l y - fails lo reac t to l i f e - e n d a n g e r i n g c r i m i n a l ac t s it m a y be 
s e e n to be w a n t i n g in its d u t y to prov ide specia l a n d g e n e r a l d e t e r r e n c e 
of such ac t s . In such c i r c u m s t a n c e s t h e v ic t im of a l i f e - endange r ing ac t 
will have s t a n d i n g before ou r C o u r t . T h i s does not imply any p e r s o n a l 
r igh t to r e t r i b u t i o n . 

It follows, logically, t h a t t he issue in th i s case is not w h e t h e r t he S t a t e is 
g e n e r a l l y obl iged lo p r o s e c u t e c a se s of m e d i c a l n e g l i g e n c e t h a t r e su l t in 
d e a t h . T h e rea l issue is n a r r o w e r : Has Italy's judicial system shown sufficient 
assiduousness? 

T h e r id ing in th i s , as in every case , is s t r ic t ly l im i t ed to its own fac tua l 
conf ines . T o say t h a t t h e r e was no v io la t ion in th is case does not m e a n t h a t 
med i ca l neg l igence is h e n c e s o m e h o w i m m u n e from c r i m i n a l p r o s e c u t i o n . 

It only m e a n s t h a t t h e r e is n o v io la t ion of t he C o n v e n t i o n in a case in 
which m e d i c a l neg l igence has r e s u l t e d in d e a t h a n d the S t a t e has du ly 
i nves t i ga t ed , p r o s e c u t e d a n d convic ted t h e doc to r , if for p r o c e d u r a l 
r e a s o n s t he convic t ion neve r b e c a m e final. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E R O Z A K I S 
J O I N E D B Y J U D G E S B O N E L L O A N D S T R A Z N I C K A 

W h i l e I have vo ted in favour of f inding no v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n on t h e issue of t h e l e n g t h of p r o c e e d i n g s , I a m u n a b l e to follow 
the ma jo r i ty in f inding t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 2 in th i s 
case . As c lear ly t r a n s p i r e s from p a r a g r a p h 54 of t he j u d g m e n t , t he 
ma jo r i ty r e a c h e d t h e conc lus ion of a non-v io la t ion on the bas is t h a t , 
a l t h o u g h t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d aga ins t t he doc to r e n d e d 
unsa t i s fac to r i ly t h r o u g h t h e app l i ca t i on of t h e s t a t u t e of l i m i t a t i o n s 
( p r e s c r i p t i o n ) , t he I t a l i a n S t a t e did not fail in its ob l iga t ion to provide 
effective m e a n s to d i s c h a r g e its posi t ive ob l iga t ion to provide effective 
r e c o u r s e to e s t ab l i sh t h e c a u s e of d e a t h of t he chi ld, as r e q u i r e d by 
Ar t ic le 2 of the C o n v e n t i o n ( p r o c e d u r a l l i m b of t he p r o t e c t i o n of t h e 
r ight to life). Acco rd ing to t h e major i ty , t h e a p p l i c a n t s had at t h e i r 
d i sposa l t he p r o c e d u r a l i n s t r u m e n t of civil p r o c e e d i n g s to es tab l i sh t h e 
respons ib i l i ty of t h e doc tor . T h e fact t h a t t he a p p l i c a n t s o p t e d for a 
f inancia l s e t t l e m e n t of t h e i r g r i evances wi th t he d o c t o r ' s i n s u r a n c e 
c o m p a n y , a m a t t e r which finally led to t h e t e r m i n a t i o n of t he civil 
p r o c e e d i n g s af ter t he c r i m i n a l ac t ion aga ins t t he d o c t o r had lapsed 
t h r o u g h p r e s c r i p t i o n , c a n n o t be a t t r i b u t e d to t he I t a l i an S t a t e , wh ich h a d 
prov ided t h e m wi th p r o c e e d i n g s sat isfying t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 2. 

W i t h all d u e respec t to t he major i ty , I a m obl iged to d e p a r t from such a 
conclus ion for t he following r e a s o n s . 

First of all , a n d as a m a t t e r of p r inc ip le , c r imina l p roceed ings a r e , 
par excellence, t he mos t su i t ab l e r e m e d y for sat isfying t h e p r o c e d u r a l 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n . T h e S t r a s b o u r g case- law 
clear ly d e m o n s t r a t e s t h a t a posit ive ob l iga t ion exis ts for t h e S t a t e s p a r t i e s 
to t he C o n v e n t i o n to provide a p r o c e d u r e for effectively inves t iga t ing 
d e a t h s and e s t ab l i sh ing w h a t responsibi l i ty , if any, t he pe r son(s ) h a d in 
t h e t a k i n g of h u m a n life. A l t h o u g h this ru le m a y no t l imit the n a t u r e of 
this r ecour se to c r imina l p roceed ings , it is difficult for one to d e d u c e t h a t 
t h e ex i s t ing case- law e q u a t e s c r imina l p roceed ings wi th civil p roceed ings as 
be ing r e m e d i e s which b o t h satisfy t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 2 of t he 
C o n v e n t i o n wi th equa l force (see p a r a g r a p h 51 of t he j u d g m e n t ) ; t h a t 
r e m a r k holds good qu i t e i n d e p e n d e n t l y of t he fact t h a t t he t a k i n g of life 
m a y be i n t e n t i o n a l or u n i n t e n t i o n a l , a m a t t e r which af ter all m u s t 
def ini te ly be dec ided d u r i n g a n d by the p roceed ings . 

I ndeed , it is difficult for one to accept t h a t r e spec t for t he r ight to life, as 
p rov ided for by Ar t ic le 2, can , in pr inc ip le , be satisfied by p roceed ings , 
which by t h e i r n a t u r e , a r e not des igned to p ro t ec t t h e f u n d a m e n t a l va lues 
of society, to show publ ic d i sapprova l of t he t a k i n g of life or - on t he o t h e r 
side of t he coin - to es tab l i sh any liabili ty t h r o u g h a t h o r o u g h e x a m i n a t i o n 
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of t he c i r c u m s t a n c e s which led to t he d e a t h . C r i m i n a l p roceed ings 
con t a in exac t ly t h e s e s a f e g u a r d s . W h i l e , in c o n t r a s t , civil p roceed ings a r e 
basical ly i n t e n d e d to satisfy p r i v a t e i n t e r e s t s , m a t e r i a l a s p e c t s of h u m a n 
t r a n s a c t i o n s , t hey do not satisfy t he r e q u i r e m e n t of e x p r e s s i n g publ ic 
d i sapprova l of a se r ious offence, such as t h e t a k i n g of life, a n d do not 
usua l ly g u a r a n t e e a c o m p l e t e a n d exhaus t i ve inves t iga t ion in to t h e c a u s e 
of d e a t h , a n d the full fac tua l b a c k g r o u n d . U n d e r t he se c i r c u m s t a n c e s , 
c o n s i d e r i n g civil p roceed ings as a sa t i s fac tory m e a n s of r e c o u r s e sat isfying 
t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 2 a m o u n t s to a d e b a s e m e n t of t he p ro t ec t i on of 
t he r ight to life provided for by th is Ar t ic le ; it a m o u n t s to a " p r i v a t i s a t i o n " 
of t he p r o t e c t i o n of t he r ight to life. 

A second a r g u m e n t m i l i t a t i n g in favour of a v io la t ion of Ar t ic le 2 in this 
case is t h a t t h e I t a l i an legal sy s t em, in c o m p l i a n c e wi th t he o v e r r i d i n g 
publ ic c o n c e r n for t h e p r o t e c t i o n of t h e r igh t to life, does provide for 
r e c o u r s e to c r i m i n a l p r o c e e d i n g s to e s t ab l i sh respons ib i l i ty for t he t a k i n g 
of life, i n t e n t i o n a l o r u n i n t e n t i o n a l . For t h e I t a l i a n legal sy s t em th i s is t h e 
co r r ec t r e a d i n g of t h e p r o t e c t i o n of t he r igh t to life a n d of Ar t ic le 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . O u g h t t h e n the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , app ly ing 
m i n i m a l s t a n d a r d s of p r o t e c t i o n , sugges t to t h e I t a l i an S t a t e t h a t civil 
p r o c e e d i n g s (which obviously fulfil a d i s t inc t funct ion in t he I t a l i an legal 
sys t em in so far as t he p r o t e c t i o n of life is c o n c e r n e d ) satisfy t he 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 2? C a n the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s 
impl ic i t ly say to I ta ly and to all o t h e r S t a t e s which p rov ide for c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s in cases of t he t a k i n g of life, t h a t t he i r p r o c e d u r a l ru les 
a r e luxur ious ly r e d u n d a n t , in so far as u n i n t e n t i o n a l t a k i n g of life is 
c o n c e r n e d , a n d t h a t t he i r civil p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g c o m p e n s a t i o n to 
t h e v ic t ims satisfy fully t he n e e d s of t h e C o n v e n t i o n ? I d o not t h i n k so; 
a n d for t he se r e a s o n s I cons ide r t h a t t he fact t h a t t h e I t a l i an c o u r t s have 
failed t o dea l effectivelv w i t h t h e e s t a b l i s h m e n t of t h e d o c t o r ' s l iabi l i ty 
t h r o u g h the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d aga ins t h i m , a m o u n t s to a 
v io la t ion of Ar t i c l e 2 of the C o n v e n t i o n . 



CALVELLI AND CIGLIO v. ITALY JUDGMENT 45 

P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E C O S T A 

(Translation) 

I a g r e e w i t h t h e major i ty of my co l l e agues t h a t t h e r e has b e e n no 
vio la t ion of Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n in th is sad case . H o w e v e r , I do 
not s h a r e t h e i r op in ion wi th r e g a r d to Ar t i c l e 6 § 1. 

T h e c o m p l a i n t was a fami l i a r one , especia l ly in app l i ca t i ons a g a i n s t 
I ta ly, n a m e l y t h a t t h e p r o c e e d i n g s w e r e u n r e a s o n a b l y l eng thy . D e s p i t e 
t h e defec t s of t h e I t a l i an j ud i c i a l s y s t e m , which it is to be h o p e d t h e 
r e c e n t P i n t o law will h e l p to r e m e d y domes t i ca l ly , personal ly I have 
a lways been opposed to r e s o r t i n g to a sor t of p r e s u m p t i o n of a v io la t ion 
of Ar t ic le 6 t h a t wou ld l ead to c o m p l a i n t s of th is type be ing u p h e l d 
" a u t o m a t i c a l l y " (I refer on th is subject to my d i s s e n t i n g op in ion a n n e x e d 
to Di Mauro V.Italy [ G C ] , no . 34256 /96 , E C H R 1999-V). T h e C o u r t m u s t 
e x a m i n e e a c h case on its facts u s ing t h e c r i t e r i a long s ince e s t a b l i s h e d in 
its case- law as a ya rds t i ck : t he complex i ty of t h e case , t h e conduc t of t he 
p a r t i e s (pa r t i cu l a r ly of t he app l i can t or a p p l i c a n t s ) in the d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s , t he failings or de lays a t t r i b u t a b l e to t he jud i c i a l a u t h o r i t i e s 
t h e m s e l v e s a n d , last ly, w h a t was a t s t a k e in t he d i s p u t e . 

It s e e m s to m e t h a t if t h e facts of t h e i n s t a n t case a r e e x a m i n e d u s i n g 
those c r i t e r i a t he conclus ion m u s t be t h a t t h e p r o c e e d i n g s w e r e u n d u l y 
long. In my op in ion , t h e case did not give rise to any c lear ly c o m p l e x 
issues (even t h o u g h t he ma jo r i t y ca t egor i ca l ly affirm the c o n t r a r y a t t h e 
b e g i n n i n g of p a r a g r a p h 65 of the j u d g m e n t ) : th is was a t r ag i c - bu t 
u n f o r t u n a t e l y all too c o m m o n - case of p o s t - n a t a l comp l i ca t i ons l e a d i n g 
to a chi ld ' s d e a t h two days a f t e r b i r t h . Even t h o u g h e x p e r t w i tne s se s 
w e r e a p p o i n t e d , as is u sua l in such cases , t h e issue of t he doc to r ' s liability 
for involuntary m a n s l a u g h t e r does not a p p e a r to m e to have b e e n 
c o m p l i c a t e d e i t h e r factual ly or in law. T h e r e is no sugges t i on in t he 
j u d g m e n t t h a t t h e p a r t i e s w e r e r e spons ib le for any of t he de lays ( t he 
subject is not even m e n t i o n e d ) , bu t t h e ma jo r i ty accep t , in p a r a g r a p h 65 , 
t h a t t h e p r o c e e d i n g s w e r e affected by " r e g r e t t a b l e d e l a y s " a t t r i b u t a b l e to 
the judicial a u t h o r i t i e s b o t h d i rec t ly (an a lmos t t h i r t e e n - m o n t h g a p 
b e t w e e n t h e accused ' s c o m m i t t a l a n d the first h e a r i n g a n d o t h e r 
cu lpab l e de lays - see p a r a g r a p h s 18-19 of t he j u d g m e n t ) a n d ind i rec t ly (a 
t h r e e - a n d - a - h a l f - m o n t h a d j o u r n m e n t b e c a u s e of a l awyers ' s t r ike on t he 
d a t e or ig ina l ly s c h e d u l e d for t h e h e a r i n g ) . Last ly , a g r e a t dea l was a t 
s t ake in t h e l i t iga t ion : the a p p l i c a n t s s o u g h t t he doc to r ' s convic t ion 
t o g e t h e r w i t h a n o r d e r for d a m a g e s . For t he p a r e n t s , w h o lost t h e i r chi ld 
w h e n , a c c o r d i n g to t he d o m e s t i c c o u r t s , t he accused had been a w a r e t h a t 
the b i r t h h a d to be r e g a r d e d as h igh risk in view of t h e m o t h e r ' s pa s t 
h is tory , w h a t was a t s t a k e was of no smal l c o n s e q u e n c e . 
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I m i g h t n o n e t h e l e s s have b e e n ab le , a t a p inch , to accep t t h a t t h e l e n g t h 
of t h e p r o c e e d i n g s was not u n r e a s o n a b l e , a s , if t h e s t a r t i n g - p o i n t is 
d e e m e d to be t h e d a t e t h e p a r e n t s w e r e j o i n e d as civil p a r t i e s (7 J u l y 
1989) a n d not t he d a t e t h e y lodged t h e i r c r i m i n a l c o m p l a i n t (10 F e b r u a r y 
1987) — a n d he re I a g r e e wi th p a r a g r a p h 66 of t h e j u d g m e n t — t h e 
p r o c e e d i n g s l a s ted "only" six y e a r s , t h r e e m o n t h s a n d t en days for four 
levels of j u r i s d i c t i o n ( c o m p a r e wi th Di Maura, c i ted above ) . 

H o w e v e r , o n e factor , which in my view is decis ive , t i l ts t he b a l a n c e . At 
t h e e n d of t h a t pe r iod , t h e cou r t of a p p e a l h e a r i n g t he case on r e m i t t a l 
from t h e C o u r t of C a s s a t i o n , he ld t h a t t h e p r o s e c u t i o n of t h e offence w a s 
time-barred. It is not a q u e s t i o n of e x a m i n i n g in t he a b s t r a c t w h e t h e r t h e 
I t a l i an ru les of l im i t a t i on in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a r e c o m p a t i b l e wi th t h e 
C o n v e n t i o n , a l t h o u g h it is w o r t h obse rv ing t h a t u n d e r m o s t sy s t ems t i m e 
ceases t o r u n w h e n s t eps have b e e n t a k e n to p r o s e c u t e , a n d a fortiori w h e n 
t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s t h e m s e l v e s have b e e n i n s t i t u t e d . Be t h a t as 
it may , t h e p r ac t i ca l c o n s e q u e n c e in t he i n s t a n t case was t h a t t h e de lays 
in t h e p r o c e e d i n g s proved favourab le to t h e accused a n d above all 
e x t i n g u i s h e d the a p p l i c a n t s ' r i gh t of access t o a cou r t , even t h o u g h t h a t 
r ight is af forded n o less p r o t e c t i o n by Ar t i c l e 6 § 1 t h a n the r igh t to 
p r o c e e d i n g s w i th in a r e a s o n a b l e t i m e . T h a t a g g r a v a t i n g - a n d inevi tab ly 
f r u s t r a t i n g - f a c t o r , a p e r v e r s e effect of a sy s t em t h a t m a k e s the p u r s u i t of 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s cond i t iona l on t h e i r b e i n g c o n d u c t e d exped i t i ous ly 
w h e n it is we l l -known t h a t t h e p r o c e d u r e is too slow gene ra l ly , l eads m e 
to find t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n was v io la ted in t h e i n s t a n t case 
to t h e a p p l i c a n t s ' d e t r i m e n t . T h i s exp la ins w h y m y vote p laced m e in a 
(very smal l ) m i n o r i t y on this po in t . 



C O N K A c. B E L G I Q U E 

(Requête n" 51564/99) 

T R O S I È M E S E C T I O N 1 

A R R Ê T D U 5 FÉVRIER 20022 

1. Dans sa composition antér ieure au I" novembre 2001. 

2. Texte français original. 





ARRET CONKA c. BELGIQUE 49 

SOMMAIRE 1 

Arrestation d'étrangers en vue de leur expuls ion alors qu'ils avaient été 
convoqués pour compléter leur demande d'asile 
Expulsion collective 

Article 5 § 1 f) 

Arrestation régulière - Arrestation d'étrangers en vue de leur expulsion alors qu 'ils avaient été 
convoqués pour compléter leur demande d'asile - Expulsion - Comportement trompeur des 
autorités 

Article 5 § 2 

Information sur les raisons de l'arrestation - Arrestation d'étrangers en vue de leur expulsion 
alors qu 'ils avaient été convoqués pour compléter leur demande d'asile - Notifications des raisons 
de l'arrestation - Présence d'un interprète 

Article 5 § 4 

Introduire un recours — Détenus dans l'impossibilité d'exercer les recours existants 

Article 13 

Recours effectif — Expulsion - Recours en suspension — Recours sans effet suspensif 

Article 4 du Protocole n" 4 

Interdiction d'expulsions collectives d'étrangers — Examen raisonnable et objectif de la situation 
particulière de chacun des étrangers menacés d'expulsion - Absence de garanties suffisantes 
attestant d'une prise en compte réelle et différenciée de la situation individuelle de chaque 
personne 

* 

Les requérants , ressortissants slovaques d'origine tsigane, affirmaient avoir lui 
leur pays après avoir été victimes d'agressions racistes et en raison de l'inertie de 
la police. En novembre 1998, ils arrivèrent en Belgique où ils demandèrent l'asile 
politique. Le 3 mars 1999 leurs demandes d'asile furent déclarées irrecevables; les 
décisions de refus étaient accompagnées d 'autres décisions leur refusant l'accès au 
territoire, elles-mêmes assorties d'un ordre de quit ter le territoire dans les cinq 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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jours. Le 5 mars 1999, les requérants introduisirent un recours urgent contre ces 
décisions auprès du Commissaire général aux réfugiés cl aux apatrides. Le 18 juin 
1999, le Commissariat général confirma les décisions leur refusant le séjour et 
précisa que le délai de cinq jours recommençait à courir. Le 28 octobre 1999, les 
recours en annulation et en suspension d'exécution formés par les requérants 
contre la décision du 18 juin furent rayés du rôle par le Conseil d 'Etat . 
Fin septembre 1999, la police convoqua pour le 1" octobre plusieurs dizaines de 
familles tsiganes slovaques dont les quatre requérants . La convocation indiquait 
que la mesure avait pour but de compléter le dossier relatif à leur demande d'asile. 
Au commissariat, les requérants se virent remet t re un nouvel ordre de qui t te r le 
territoire daté du 29 septembre 1999, accompagné d'une décision de remise à la 
frontière slovaque et de privation de liberté à cette fin. Le document, qui 
présentait un libellé identique pour tous, indiquait comme recours disponibles un 
recours en annulation et en suspension au Conseil d'Etat contre la décision 
d'expulsion, et un recours à la chambre du conseil du tribunal correctionnel 
contre la privation de liberté. Un interprète maîtrisant la langue slovaque était 
présent au commissariat. Quelques heures plus tard, les requérants furent 
emmenés avec d 'autres familles tsiganes dans un centre fermé de transit. Le 
1 e r octobre 1999, à 22 h 30, le conseil des requérants fut informé de la détention 
de ses clients. Il prit contact avec l'Office des étrangers demandant qu'ils ne soient 
pas éloignés mais n ' intenta pas de recours contre les décisions d'éloignement et de 
privation de liberté. Le 5 octobre, les familles furent embarquées dans un avion 
pour la Slovaquie. 

1. Article 5 § 1: l 'arrestation litigieuse ayant eu lieu en vue de l'expulsion des 
requérants du territoire belge, l'article 5 § 1 I) s'applique donc en l'espèce. En 
elfet, cette disposition exige seulement qu 'une procédure d'expulsion soit en 
cours. S'agissant de la régularité d'une détention, y compris de l'observation des 
voies légales, la Convention renvoie pour l'essentiel à l'obligation d'observer les 
normes de fond comme de procédure de la législation nationale, mais exige de 
surcroît la conformité de toute privation de liberté au but de l'article 5 : protéger 
l'individu contre l 'arbitraire. S'il n'est pas exclu que la police puisse légitimement 
user de s tratagèmes afin, par exemple, de mieux déjouer des activités criminelles, 
en revanche le comportement de l 'administration qui cherche à donner confiance à 
des demandeurs d'asile en vue de les arrê ter puis de les expulser, comme en 
l 'espèce, n'est pas à l'abri de critiques au regard des principes généraux énoncés 
par la Convention ou en découlant implicitement. Si la rédaction de la convocation 
au commissariat était malencontreuse, elle n'était pas pour autant le résultat 
d 'une inadvertance, mais était au contraire destinée à inciter le plus grand 
nombre des destinataires à y donner suite. La liste des exceptions au droit à 
la liberté figurant à l 'article 5 § 1 revêt un caractère exhaustif et seule une 
interprétat ion étroite cadre avec le but de cette disposition. Cet te exigence doit se 
refléter également dans la Habilité des communications, comme celles adressées 
aux requérants , et cela que les intéressés se trouvent en séjour régulier ou non. Le 
fait que, dans le cadre d'une opération planifiée d'expulsion et dans un souci de 
facilité ou d'efficacité, l 'administration décide consciemment de t romper des 
personnes, même en situation illégale, par le biais d'une convocation, pour 
pouvoir les priver de leur liberté, n'est donc pas compatible avec l'article 5. Cet 
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élément est à prendre en considération s'agissanl de la question de l'exception 
préliminaire du Gouvernement, dont l 'examen avait été joint au fond. En 
l'espèce, un certain nombre d'éléments ont affecté l'accessibilité du recours 
invoqué par le Gouvernement. En particulier, l'avocat des requérants n'a été 
informé des événements litigieux et de la situation de ses clients que le I " octobre 
1999, à 22 h 30, ce qui rendait vain tout recours à la chambre du conseil du tribunal 
correctionnel, puisqu'en saisissant celle-ci dès le 4 octobre, l'affaire n'aurait pas pu 
être plaidée avant le 6 octobre, alors que les requérants ont été expulsés le 
5 octobre. Or la qualité d'accessibilité d'un recours au sens de l'article 35 § 1 
implique que les circonstances volontairement créées par les autorités soient 
telles que les intéressés aient une possibilité réaliste de l ' intenter, ce qui n'était 
pas le cas en l'espèce. L'exception préliminaire du Gouvernement doit dès lors être 
rejetée. 

Conclusion : violation (unanimité) . 

2. Article 5 § 2 : à leur arrivée au commissariat de police, les requérants se sont vu 
notifier la décision ordonnant leur arrestation. Le document qui leur a été remis à 
cet effet indiquait que celle-ci avait été ordonnée en vertu de la loi sur les étrangers 
afin de les empêcher de se soustraire à lent éloigncmcnl du territoire. Lors de 
l 'arrestation des requérants au commissariat de police, un interprète maîtrisant 
la langue slovaque était présent, dans le but de les renseigner sur le contenu des 
communications orales et écrites qui leur étaient laites, et en particulier du 
document prescrivant leur arrestation. Même si, à elles seules, ces mesures 
ne suffisaient pas à permett re aux requérants de pouvoir utilement saisir 
la chambre du conseil, les renseignements qui leur ont été ainsi fournis 
remplissaient néanmoins les exigences du deuxième paragraphe de l'article 5. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

3. Article 5 § 4 : les arguments du Gouvernement se confondent avec ceux 
présentés au titre de son exception préliminaire quant aux griefs fondés sur 
l'article 5 §§ 1, 2 et 4, aussi faut-il se référer à la conclusion selon laquelle les 
requérants étaient dans l'impossibilité de saisir utilement la chambre du conseil 
du tribunal correctionnel. En conséquence, il n'y a pas lieu de s tatuer sur le point 
de savoir si l 'étendue des compétences de la chambre du conseil satisfait aux 
exigences du quatr ième paragraphe de l'article 5. 

Conclusion : violation (unanimité) . 

4. Article 4 du Protocole n" 4 : il faut entendre par expulsion collective, au sens de 
cet article, toute mesure contraignant des étrangers , en tant que groupe, à quit ter 
un pays, sauf dans les cas dans lesquels une telle mesure est prise à l'issue cl sur la 
base d'un examen raisonnable et objectif de la situation particulière de chacun des 
étrangers qui forment le groupe. Cela ne signifie pas pour autant que lorsque cette 
dernière condition est remplie, les circonstances entourant la mise en œuvre de 
décisions d'expulsion ne jouent plus aucun tôle dans l 'appréciation du respect de 
l'article I du Protocole n" 4. En l'espèce, les demandes d'asile des requérants ont 
fait l'objet de décisions de rejet en mars et juin 1999, fondées sur des motifs tirés 
de leur situation personnelle. Toutefois, les mesures de détention et d'éloignemeni 
litigieuses ont été prises en exécution d'un ordre de qui t ter le territoire 
de septembre 1999, lequel était fondé uniquement sur la loi sur les étrangers , 
sans autre référence à la situation personnelle des intéressés que le l'ail que leur 
séjour en Belgique excédait trois mois. Aucune référence à la demande d'asile des 
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requérants ni aux décisions de mars et juin 1999 n'apparaît . Si ces décisions 
étaient assorties d 'un ordre de qui t ter le territoire, cela n'autorisait pas pour 
autant l 'arrestation des requérants . Celle-ci a donc été permise pour la première 
fois par l'ordre de septembre 1999, sur un fondement légal étranger à leur 
demande d'asile, mais suffisant pour entraîner la mise en œuvre des mesures 
critiquées. Au vu de ce qui précède et du grand nombre de personnes de même 
origine ayant connu le même sort que les requérants , le procédé suivi n'est pas de 
nature à exclure tout doute sur le caractère collectif de l'expulsion critiquée. Ces 
doutes se trouvent renforcés par un ensemble d 'éléments, et notamment le fait 
que, préalablement à l'opération litigieuse, les instances politiques avaient 
annoncé des opérations de ce genre et donné des instructions à l 'administration 
compétente en vue de leur réalisation, que tous les intéressés ont été convoqués 
s imultanément au commissariat, que les ordres de qui t ter le territoire et 
d 'arrestation qui leur ont été remis présentaient un libellé identique, qu'il était 
très difficile pour les intéressés de prendre contact avec un avocat et, enfin, que 
la procédure d'asile n'était pas encore terminée. En définitive, à aucun stade de la 
période allant de la convocation des intéressés au commissariat à leur expulsion, la 
procédure suivie n'offrait des garanties suffisantes at testant d'une prise en compte 
réelle et différenciée de ht situation individuelle de chacune des personnes 
concernées. 

Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 

5. Article 13: l'effectivilé des recours exigés par cet article suppose qu'ils 
puissent empêcher l'exécution des mesures contraires à la Convention et dont les 
conséquences sont potentiellement irréversibles. Ainsi, l'article 13 s'oppose à 
ce que pareilles mesures soient exécutées avant même l'issue de l 'examen par 
les autorités nationales de leur compatibilité avec la Convention. Les Etats 
contractants jouissent toutefois d'une certaine marge d'appréciation quant à la 
manière de se conformer aux obligations que leur fait l'article 13. En l'espèce, le 
Conseil d'Etat était appelé à examiner au fond les griefs des requérants dans le 
cadre du recours en annulation que ces derniers avaient introduit. En prévision du 
temps que prendrait cet examen et eu égard au lait qu'ils étaient menacés 
d'expulsion, les requérants ont assorti leur recours en annulation d'un recours en 
suspension ordinaire. Selon le Gouvernement, les requérants auraient dû agir en 
suspension d 'extrême urgence. Cependant , le recours en suspension ordinaire fait 
partie des recours qui, d'après le document contenant la décision de juin 1999, 
s'offraient aux requérants pour a t taquer celle-ci. Sachant que d'après cette 
décision les requérants ne disposaient que de cinq jours pour qui t ter le territoire 
national, que le recours en suspension ordinaire n'est pas lui-même suspensif et 
que le Conseil d'Etat dispose de quarante-cinq jours pour s ta tuer sur un tel 
recours, la seule mention de celui-ci parmi les recours disponibles était , pour 
le moins, de nature à créer la confusion chez les requérants . Le recours en 
suspension d 'ext rême urgence quant à lui n'est pas non plus suspensif. Le 
Gouvernement souligne que le président de la chambre peut convoquer à tout 
moment les parties et, le cas échéant, ordonner la suspension de la mesure 
d'éloignement avant son exécution, l 'administration n'étant pas tenue 
juridiquement d 'a t tendre la décision du Conseil d'Etat pour procéder à 
l 'éloignement. Pour pallier cela, le Conseil d'Etat a adopté des instructions 
prévoyant notamment qu'en cas de requête de suspension d 'extrême urgence le 
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greffier prenne contact avec l'Office des étrangers pour s'assurer de la date prévue 
pour le rapatr iement afin de la prendre en compte. Un tel système appelle deux 
remarques. Premièrement , il ne saurait être exclu dans la mesure où la suspension 
est accordée sur demande, au cas par cas, qu'elle puisse être refusée à tort, si par 
exemple la décision d'expulsion est annulée ultérieurement sur le fond pour non-
respect de la Convention. Dès lors, le recours exercé par l 'intéressé n'aurait pas le 
caractère effectif requis par l'article 13. Deuxièmement , quand bien même ce 
risque d 'erreur serait négligeable, il apparaît que l 'administration n'est pas tenue 
de surseoir à l'exécution de la mesure d'expulsion tant que le référé d 'extrême 
urgence est pendant, pas même au cours d'un délai minimum qui permettrai t au 
Conseil d'Etat de statuer. De plus, c'est au Conseil d'Etat de s'enquérir des 
intentions de l 'administration quant aux expulsions envisagées et d'agir en 
conséquence, mais rien ne semble l'obliger à le faire. Enfin, c'est en vertu de 
simples instructions internes que, clans ce but, le greffier du Conseil d'Etat prend 
contact avec l 'administration, sans que soient connues les conséquences d'une 
éventuelle omission. En définitive, le requérant n'a aucune garantie de voir le 
Conseil d'Etat et l 'administration se conformer dans tous les cas à la pratique 
décrite, ni, a fortiori, de voir le Conseil d'Etat s tatuer, ou même siéger, avant son 
expulsion, ou l 'administration respecter un délai minimum raisonnable. Ce sont 
autant d'éléments trop aléatoires pour pouvoir satisfaire aux exigences de 
l'article 13. Quant à l 'engorgement du rôle du Conseil d'Etat et aux risques 
d'abus, l'article 13 astreint les Etats contractants à organiser leurs juridictions de 
manière à leur permett re de répondre aux exigences de celte disposition, et 
l 'importance de cet article en vue du maintien du caractère subsidiaire du 
système de la Convention doit être soulignée. En conclusion, les requérants ne 
disposaient pas d'un recours remplissant les conditions de l'article 13 et 
l'exception opposée au grief tiré d'une violation de l'article 1 du Protocole n" 4 
doit être rejetée. 

Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 
Article 41 : la Cour alloue une somme au titre du préjudice moral et une autre au 
titre des frais et dépens. 
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P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 51564/99) 

d i r igée c o n t r e le R o y a u m e de Be lg ique et don t q u a t r e r e s s o r t i s s a n t s 

s lovaques , M . J â n Conka, M""' M a r i a C o n k o v â , M"' N a d ' a C o n k o v â et 

M"'' N iko la Conkovâ («les r e q u é r a n t s » ) , ont saisi la C o u r le 4 oc tob re 

1999, en v e r t u de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s 

de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n a i e n t en p a r t i c u l i e r , su r le t e r r a i n d e s 

a r t i c l es 5 et 13 de la C o n v e n t i o n et 4 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n , 

des cond i t i ons d e l eu r a r r e s t a t i o n et d e l eu r expu ls ion ve r s la S lovaquie . 

3. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a été-

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i te du 

d é p o r t de M"" F . T u l k e n s , juge é lue au t i t r e d e la B e l g i q u e (ar t ic le 28) , le 

g o u v e r n e m e n t be lge («le G o u v e r n e m e n t » ) a dé s igné M. J . V e l a e r s p o u r 

s i éger en q u a l i t é d é j u g e ad hoc ( a r t i c les 27 § 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 

d u r è g l e m e n t ) . 

4. P a r u n e déc is ion d u 13 m a r s 2001 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e 1 . 

5. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des 

obse rva t i ons éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ie au Pa la i s des D r o i t s d e 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 15 m a i 2001 (a r t ic le 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

I. Noté du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 

En l 'a f fa ire C o n k a c. B e l g i q u e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . J . - P . COSTA,président, 

W . F U H R M A N N , 

P . K Û R I S , 

K . J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . K . T R A J A , j u g e s , 

} . VELAERSjuge ad hoc, 

et de M""' S. D O L L É , greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 15 ma i 2001 et 

15 j a n v i e r 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 
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O n t c o m p a r u : 

pour le Gouvernement 

M . C. D E B R U L L E , d i r e c t e u r g é n é r a l 

au m i n i s t è r e de l a j u s t i c e , 

M ' ' R . E R G E C , avoca t , 

M M . F . B E R N A R D , 

F . R O O S E M O N T , 

T . M I C H A U X , 

P. S M E T S , 

J . GlI.I.IAUX, 

M ' 1 " ' I. V E R H E V E N , 

agent, 

conseil, 

conseillers ; 

pour les requérants 
M M . G . - H . B E A L T H I E R , 

N . VAN O V E R L O O P , 

O . DE S C H U ' I T E R , conseils. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs d é c l a r a t i o n s , et en l eu r s r é p o n s e s à ses 

q u e s t i o n s , M ' B e a u t h i e r , M. de S c h u t t e r , M r E r g e c , M1' v a n O v e r l o o p e t 

M. Gi l l i aux . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

7. M . J â n C o n k a , M"" M a r i a C o n k o v â , M1 1 ' N a d ' a C o n k o v â et 

M" 1 Niko la C o n k o v â sont des r e s s o r t i s s a n t s s lovaques d 'o r ig ine t s i g a n e , 

nés r e s p e c t i v e m e n t en 1960, 1961, 1985 e t 1991. Les d e u x p r e m i e r s 

n o m m é s sont les p a r e n t s des d e u x d e r n i è r e s n o m m é e s . 

8. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e , d e m a r s à n o v e m b r e 1998, ils furen t 

p l u s i e u r s fois v i o l e m m e n t a g r e s s é s p a r d e s s k i n h e a d s en R é p u b l i q u e 

s lovaque . En n o v e m b r e 1998, M. C o n k a au ra i t m ê m e , l o r s de l 'une de c e s 

a g r e s s i o n s , é t é s é r i e u s e m e n t b lessé , au poin t de devoi r ê t r e hosp i t a l i sé . 

La police a u r a i t é t é a p p e l é e m a i s a u r a i t refusé d ' i n t e r v e n i r . Q u e l q u e s 

j o u r s p lus t a r d , les é p o u x C o n k a a u r a i e n t à n o u v e a u é t é i n su l t é s et 

m e n a c é s pa r des s k i n h e a d s . A c e t t e occas ion auss i , la police a u r a i t refusé 

d ' i n t e r v e n i r . 

C e s m e n a c e s p e r m a n e n t e s a u r a i e n t inc i té les r ecp ié ran t s à fuir la 

S lovaqu ie p o u r la Belgicpie, où ils a r r i v è r e n t au d é b u t d u mois 

d e n o v e m b r e 1998, M. C o n k a et ses d e u x e n f a n t s m i n e u r e s le 6 n o v e m b r e , 

M""' C o n k o v â d e u x jours plus t a r d . 
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A. La d e m a n d e d 'a s i l e d e s r e q u é r a n t s 

9. Le 12 n o v e m b r e 1998, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t l 'asi le po l i t i que 
en Be lg ique . 

10. Le 3 m a r s 1999, les d e m a n d e s d 'as i le fu ren t d é c l a r é e s i r r ecevab le s 

p a r le m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r , d i r ec t i on g é n é r a l e de l 'Office des é t r a n g e r s , 

a u m o t i f q u e les i n t é r e s s e s n ' a p p o r t a i e n t pas assez d ' é l é m e n t s i n d i q u a n t 

q u ' e n S lovaquie l eu r vie se ra i t en d a n g e r a u sens de la C o n v e n t i o n de 

G e n è v e re la t ive a u s t a t u t des réfugiés . Les déc is ions r e fusan t le sé jour 

é t a i e n t a c c o m p a g n é e s de déc is ions d e refus d ' accès au t e r r i t o i r e , e l les -

m ê m e s m u n i e s d ' u n o r d r e de q u i t t e r le t e r r i t o i r e d a n s les cinq jours . 

1 1. Le 5 m a r s 1999, les r e q u é r a n t s i n t r o d u i s i r e n t c o n t r e les déc is ions 

r e fusan t le sé jour u n r ecou r s u r g e n t a u p r è s du C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x 

réfugiés et a u x a p a t r i d e s (« le C o m m i s s a i r e g é n é r a l » ) . 

12. Le 14 avril 1999, M . Conka fut invité à se p r é s e n t e r le 22 avril au 

C o m m i s s a r i a t g é n é r a l , p o u r s ' exp l ique r su r les mot i f s de sa d e m a n d e 

d ' as i l e . Il ne d o n n a p a s su i t e à c e t t e convoca t ion . 

13. Le 23 avril 1999, M"" C o n k o v â fut e n t e n d u e , a s s i s t ée d ' u n 

i n t e r p r è t e , p a r les services du C o m m i s s a i r e g é n é r a l à la pr i son de G a n d , 

où elle se t rouva i t en d é t e n t i o n p r é v e n t i v e . Le 17 m a i 1999, elle fut 

c o n d a m n é e à hu i t mo i s de p r i son , p o u r vol, p a r le t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l 

de G a n d . 

14. Le 18 j u i n 1999, le C o m m i s s a r i a t g é n é r a l co n f i rma les déc is ions de 

l 'Office des é t r a n g e r s r e fusan t le sé jour d e s r e q u é r a n t s . S ' ag i s san t d e 

M. C o n k a , il fonda sa déc is ion sur le fait q u e , s a n s a v a n c e r d e mot i fs 

va lab le s , l ' i n t é r e s sé n ' ava i t pas d o n n é su i t e à sa convoca t ion . Au sujet de 

M"" Conkovâ, le C o m m i s s a i r e g é n é r a l re leva , sur q u e l q u e d e u x p a g e s de 

m o t i v a t i o n , d e s c o n t r a d i c t i o n s i m p o r t a n t e s d a n s sa d é p o s i t i o n e t émi t d e 

s é r i eux d o u t e s q u a n t à sa c réd ib i l i t é . 

Ains i M"" C o n k o v â déc la ra - t - c l l e e n t r e a u t r e s q u e , le 4 n o v e m b r e 1998, 

son époux , M . C o n k a , avai t é t é v i o l e m m e n t a t t a q u é p a r d e s s k i n h e a d s , au 

point d 'avoi r dû ê t r e t r a n s p o r t é à l 'hôpi ta l . La r e q u é r a n t e a u r a i t a p p e l é la 

police, ma i s celle-ci ne se ra i t pas i n t e r v e n u e . C e t inc ident a u r a i t é t é la 

c a u s e d i r e c t e de leur déc is ion de fuir la S lovaquie . O r , d ' a p r è s le 

C o m m i s s a i r e g é n é r a l , c e t t e d é c l a r a t i o n é t a i t c o n t r e d i t e p a r le la i t q u e le 

billet d 'av ion avec leque l la r e q u é r a n t e a voyagé avai t dé jà é t é é m i s le 

2 oc tob re 1998 et q u e les t i cke t s de bus avec lesque ls son é p o u x et ses 

e n f a n t s sont v e n u s en B e l g i q u e ava ien t é t é émis le 2 n o v e m b r e 1998, 

c 'es t -à -d i re avan t l ' inc ident c i té du 4 n o v e m b r e . En o u t r e la vers ion de 

cet inc ident p r é s e n t é e p a r M""' Conkovâ n e conco rda i t p a s , d ' a p r è s le 

C o m m i s s a i r e g é n é r a l , avec la vers ion d e sa belle-fil le, n o t a m m e n t q u a n t 

au po in t i m p o r t a n t de savoir si la police é t a i t i n t e r v e n u e . 

Les décis ions du C o m m i s s a i r e g é n é r a l p r é c i s è r e n t q u e les r e q u é r a n t s 

pouva ien t ê t r e r e c o n d u i t s à la f ron t i è re du pays qu ' i l s ava i en t fui, c 'es t -à-
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d i r e la S lovaquie , e t q u e le dé la i d e c inq jours p o u r q u i t t e r le t e r r i t o i r e , 

l e q u e l dé l a i ava i t é t é s u s p e n d u p a r l ' i n t r o d u c t i o n d u r e c o u r s u r g e n t , 

r e c o m m e n ç a i t à cou r i r avec la not i f ica t ion des déc is ions a u x r e q u é r a n t s . 

15. Le 24 j u i n 1999, M""' C o n k o v â fut mise en l ibe r té e t se vit r e m e t t r e 

u n nouve l o r d r e d e q u i t t e r le t e r r i t o i r e d a n s les c inq j o u r s , soit p o u r le 

29 j u i n à m i n u i t . 

16. Le 3 aoû t 1999, les r e q u é r a n t s i n t r o d u i s i r e n t d e v a n t le Conse i l 

d ' E t a t des r e c o u r s en a n n u l a t i o n de la déc is ion du 18 j u i n 1999, 

a c c o m p a g n é s de d e m a n d e s en s u s p e n s i o n o r d i n a i r e . Les r e q u é r a n t s 

d e m a n d è r e n t é g a l e m e n t le bénéf ice de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 

17. Le 23 s e p t e m b r e 1999, le Conse i l d ' E t a t r e j e t a les d e m a n d e s 

d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e , au mo t i f qu ' e l l e s n ' é t a i e n t pas a c c o m p a g n é e s d u 

cer t i f ica t d ' i n d i g e n c e r e q u i s à cet effet p a r l ' a r t ic le 676, 3", du code 

j u d i c i a i r e . En effet, à la d e m a n d e de M""' C o n k o v â é t a i t j o i n t e u n e copie 

dud i t cer t i f icat au lieu de l 'o r ig ina l . En c o n s é q u e n c e , les o r d o n n a n c e s d e 

re je t i n v i t è r e n t les r e q u é r a n t s à paye r les d r o i t s d a n s les q u i n z e j o u r s de 

l eu r not i f ica t ion . A u c u n e su i te n ' a y a n t é t é d o n n é e à c e t t e inv i t a t ion , les 

r e c o u r s en a n n u l a t i o n et en s u s p e n s i o n fu ren t r ayés d u rôle le 28 o c t o b r e 

1999. 

B. L ' a r r e s t a t i o n e t l ' e x p u l s i o n d e s r e q u é r a n t s 

18. F in s e p t e m b r e 1999, la pol ice d e la ville d e G a n d c o n v o q u a p o u r le 

1" oc tob re 1999 p lu s i eu r s d i za ine s de famil les t s i g a n e s s lovaques , d o n t les 

r e q u é r a n t s . R é d i g é e en n é e r l a n d a i s et en s lovaque , la convoca t ion 

i n d i q u a i t q u e la m e s u r e ava i t p o u r b u t d e c o m p l é t e r le doss ie r relatif à 

l e u r d e m a n d e d ' as i l e . 

19. Au c o m m i s s a r i a t , où é t a i t aussi p r é s e n t un i n t e r p r è t e m a î t r i s a n t la 

l a n g u e s l ovaque , les r e q u é r a n t s se v i r e n t r e m e t t r e u n nouve l o r d r e de 

q u i t t e r le t e r r i t o i r e , d a t é d u 29 s e p t e m b r e 1999 e t a c c o m p a g n é d ' u n e 

déc i s ion de r e m i s e à la f ron t i è r e s lovaque e t de p r i v a t i o n de l ibe r té à 

c e t t e fin. Le d o c u m e n t , qu i p r é s e n t a i t un libellé i d e n t i q u e p o u r t o u s , 

i n d i q u a i t , c o m m e r ecou r s d i spon ib les , un r ecou r s en a n n u l a t i o n et e n 

s u s p e n s i o n au Conse i l d ' E t a t c o n t r e la déc is ion d ' expu l s ion , à i n t r o d u i r e 

d a n s les so ixan t e j o u r s de la not i f ica t ion de la déc is ion , et un r ecou r s à la 

c h a m b r e du consei l du t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l c o n t r e la p r iva t ion d e 

l i be r t é . C e r t a i n e s p e r s o n n e s c o n v o q u é e s a u r a i e n t n é a n m o i n s é t é 

a u t o r i s é e s à q u i t t e r l i b r e m e n t le c o m m i s s a r i a t , se lon le G o u v e r n e m e n t , 

p o u r des moti fs h u m a n i t a i r e s ou a d m i n i s t r a t i f s . 

20. Q u e l q u e s h e u r e s plus t a r d , les r e q u é r a n t s fu ren t e m m e n é s , avec 

d ' a u t r e s famil les t s i g a n e s et en c o m p a g n i e de l ' i n t e r p r è t e , au c e n t r e 

f e r m é de t r a n s i t d e S t e e n o k k e r z e e l , dit le c e n t r e « 1 2 7 bis», p r è s d e 

l ' a é r o p o r t de Bruxe l l e s . Il s e m b l e q u e l ' i n t e r p r è t e ne soit r e s t é q u e 
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q u e l q u e t e m p s au c e n t r e . Selon le G o u v e r n e m e n t , il a u r a i t pu ê t r e r a p p e l é 

à la d e m a n d e d e s i n t é r e s s é s . D e l eu r cô t é , ceux-ci p r é t e n d e n t q u ' o n l eu r 

a u r a i t dit q u e p lus a u c u n r e c o u r s ne pouva i t ê t r e i n t r o d u i t c o n t r e la 

déc is ion d ' é l o i g n e m e n t p r i se à l e u r é g a r d . 

2 1 . P e n d a n t l eu r sé jour , les famil les s lovaques r e ç u r e n t la visi te d ' u n e 

d é l é g a t i o n d e p a r l e m e n t a i r e s be lges , d u consu l d e S lovaqu ie , de d é l é g u é s 

de c e r t a i n e s o r g a n i s a t i o n s non g o u v e r n e m e n t a l e s et d e m é d e c i n s . Le ven­

d r e d i 1" o c t o b r e 1999 à 22 h 30 , le consei l d e s r e q u é r a n t s , M'' van O v e r l o o p , 

a é t é i n fo rmé de la d é t e n t i o n d e ses c l ien t s p a r l ' i n t e r m é d i a i r e du p rés i ­

d e n t d e la L igue des d ro i t s des R o m s . Se c o n s i d é r a n t t ou jou r s m a n d a t é 

p a r les r e q u é r a n t s , M c van O v e r l o o p envoya le 4 oc tob re 1999 un fax à 

l 'Office des é t r a n g e r s i n f o r m a n t celui-ci q u e les r e q u é r a n t s se t r o u v a i e n t 

d a n s le c e n t r e de t r ans i t 127 bis en vue d ' ê t r e r a p a t r i é s en S l o v a q u i e ; 

il d e m a n d a i t de ne pas les é lo igner , au mo t i f qu ' i l s d e v a i e n t p r e n d r e 

soin d ' u n m e m b r e de l e u r famil le qu i é t a i t hosp i t a l i s é . En r e v a n c h e , 

M' van O v e r l o o p n ' a pas i n t e n t é de r e c o u r s c o n t r e les déc i s ions d ' é lo igne ­

m e n t e t de p r iva t ion de l i be r t é d u 29 s e p t e m b r e 1999. 

22. Le 5 oc tob re 1999, les famil les c o n c e r n é e s furent c o n d u i t e s ve r s 
l ' a é ropo r t m i l i t a i r e de M e l s b r o e k . S u r p lace , les p a s s a g e r s se v i r en t 
inscr i re su r la m a i n , au stylo à bille, le n u m é r o du s iège qu i l eu r é t a i t 
a t t r i b u é d a n s l 'avion. Celui-c i q u i t t a la Be lg ique p o u r la S lovaquie à 
I 7 h 45 . 

23 . P e u a p r è s , le m i n i s t r e d e l ' I n t é r i e u r d é c l a r a , en r é p o n s e à u n e 
q u e s t i o n p a r l e m e n t a i r e posée le 23 d é c e m b r e 1999: 

« En raison de la concentration de demandeurs d'asile de nationalité slovaque à Gand, 

un rapat r iement collectif en Slovaquie a été organisé. (...) Des rapports que j ' a i reçus du 

bourgmestre de Gand et du Directeur général de l'Office des é t rangers , il ressort que 

cet te opération a été correctement préparée, même si la rédaction malencontreuse de la 

let tre adressée par la police de Gand à un certain nombre de Slovaques a pu les induire 

en erreur. Tant l'OOîce des é t rangers que les services de police de la ville de Gand ont 

été surpris par le grand nombre de Slovaques répondant à la convocation qui leur avait 

é té adressée. Cet élément de fait cul pour conséquence la détent ion de ces personnes 

dans le centre 127bis en vue de leur éloignement quelques jours plus tard. (...) » 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. La loi sur les étrangers 

24. En dro i t be lge , la p r o c é d u r e re la t ive à la r e c o n n a i s s a n c e du s t a t u t 

de réfugié est rég ie p a r la loi d u 15 d é c e m b r e 1980 s u r l 'accès au t e r r i t o i r e , 

le sé jour , l ' é t a b l i s s e m e n t et I ' é l o i g n e m e n t des é t r a n g e r s (« la loi s u r les 

é t r a n g e r s » ) et p a r l ' a r r ê t é royal du 8 oc tob re 1981 sur l 'accès au 

t e r r i t o i r e , le sé jour , l ' é t a b l i s s e m e n t et I ' é lo ignement des é t r a n g e r s . 
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La p r o c é d u r e de r e c o n n a i s s a n c e de la q u a l i t é de réfugié c o m p r e n d d e u x 

p h a s e s . La p r e m i è r e p h a s e , d i t e d e la r ecevab i l i t é , p o r t e s u r l ' admiss ib i l i t é 

au s t a t u t , t a n d i s q u e la s econde p o r t e su r l 'é l igibi l i té au s t a t u t . 

Les a u t o r i t é s hab i l i t é e s à i n t e r v e n i r au cours d e l ' e x a m e n d e la 

r ecevab i l i t é son t l 'Office des é t r a n g e r s e t , s u r r e c o u r s , le C o m m i s s a i r e 

g é n é r a l aux réfugiés et aux a p a t r i d e s , c o m m e a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s , 

e t le Conse i l d ' E t a t , au t i t r e d u c o n t e n t i e u x de l ' a n n u l a t i o n . Au cours de la 

p h a s e de l 'é l igibi l i té , ce sont le C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x ré fugiés e t a u x 

a p a t r i d e s , c o m m e a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e , la C o m m i s s i o n p e r m a n e n t e de 

r e c o u r s des ré fugiés , c o m m e j u r i d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e , et le Conse i l 

d ' E t a t , c o m m e j u g e de c a s s a t i o n a d m i n i s t r a t i v e . Enf in , la c h a m b r e du 

consei l du t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l est c o m p é t e n t e p o u r c o n n a î t r e d e s 

r e c o u r s d i r igés c o n t r e des m e s u r e s pr iva t ives d e l ibe r té p r i ses en cours de 

p r o c é d u r e ou à la fin de celle-ci (voir c i -dessous) . 

25 . Les d i spos i t ions de la loi su r les é t r a n g e r s app l i cab les en l ' espèce se 

l isent a insi : 

Article 6 

«Sauf dérogations prévues par un traité international , par la loi ou par un ar rê té 

royal, l 'étranger ne peut demeurer plus de trois mois dans le Royaume, à moins que le 

visa ou l 'autorisation tenant lieu de visa, apposé sur son passeport ou sur le t i tre de 

voyage en tenant lieu, ne fixe une aut re durée . 

( . . . ) » 

Article 7 

«Sans préjudice (les dispositions plus favorables contenues dans un t ra i té 

international , le Ministre ou son délégué peut donner l 'ordre de qui t te r le terri toire 

avant une date dé terminée , à l 'é tranger qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner plus 

de trois mois ou à s'établir dans le Royaume : 

( . . . ) 

2" s'il demeure dans le Royaume au-delà du délai fixé conformément à l'article 6, ou 

no peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé ; 

(...) 

Dans les mêmes cas, si le Ministre ou son délégué l'estime nécessaire, il peut faire 

ramener sans délai l 'é t ranger à la frontière. 

L 'étranger peut ê t re détenu à cet te fin pendant le temps str ictement nécessaire à 

l'exécution de la mesure sans que la durée de la détention puisse dépasser deux mois.» 

Article 8 

«L'ordre de qu i t te r le terri toire ou la décision de remise à la frontière indique la 

disposition de l'anicle 7 qui est appliquée. » 



ARRET CONKA t . BELGIQUE 

Article 57/2 

«Il est créé, auprès du Ministre, un «Commissar ia t général aux réfugiés et aux 

apatr ides». Celui-ci comprend un Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides 

et ses deux adjoints. Le Commissaire général et ses adjoints prennent leurs décisions 

et émet ten t leurs avis en toute indépendance.» 

Article 57/3 

«Le Commissaire général dirige le Commissariat général aux réfugiés et aux 
apatrides. 

Le Commissaire général est nommé par le Roi, par ar rê té délibéré en conseil des 
Ministres, sur proposition du Ministre. 

Le Commissaire général est nommé pour une période de cinq ans. Son mandat peut 
être renouvelé. 

Article 63/2 § 1 

«La décision par laquelle le Ministre ou son délégué, refuse, en application de 

l'article 52, l 'entrée, le séjour ou rétabl issement dans le Royaume à l'étranger qui se 

déclare réfugié, peut donner lieu à un recours urgent auprès du Commissaire général 

aux réfugiés et aux apatrides.» 

Article 71 

«L'é t ranger qui fait l'objet d'une mesure privative de liberté prise en application des 

articles 7, 25, 27, 29, alinéa 2, 51/5 § 3, alinéa 4, 52bis, alinéa 4, 54, 63/5, alinéa 3, 67 et 

74/6 peut introduire un recours contre cette mesure en déposant une requête auprès de 

la chambre du conseil du tribunal correctionnel du lieu de sa résidence dans le Royaume 

ou du lieu où il a été trouvé. 

( . . . ) 

L'intéressé peut réintroduire le recours visé aux alinéas précédents de mois en mois. 

(.-)» 

Article 72 

«La chambre du conseil s tatue dans les cinq jours ouvrables du dépôt de la requête 
après avoir entendu l 'intéressé ou son conseil en ses moyens et le ministère public en son 
avis. 

(...) Si la chambre du conseil n 'a pas s ta tué dans le délai fixé, l 'é tranger est mis en 
liberté. 

Elle vérifie si les mesures privatives de liberté et d 'éloignemenl du territoire sont 

conformes à la loi sans pouvoir se prononcer sur leur opportunité . 

Les ordonnances de la chambre du conseil sotil susceptibles d'appel de la part de 
l 'étranger, du ministère public et, dans le cas prévu à l'article 74, du Ministre ou son 
délégué. 
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Il est procédé conformément aux dispositions légales relatives à la détent ion 

préventive, sauf celles relatives au mandat d 'arrêt , au juge d'instruction, à 

l 'interdiction de communiquer , à l 'ordonnance de prise de corps, à la mise en liberté 

provisoire ou sous caution, et au droit de prendre communication du dossier 

administratif. 

Le conseil de l 'étranger peut consulter le dossier au greffe du tribunal compétent 

pendant les deux jours ouvrables qui précèdent l 'audience. 

Le greffier en donnera avis au conseil par lettre recommandée.» 

Article 73 

«Si la C h a m b r e du Conseil décide de ne pas maintenir l 'arrestation, l 'étranger est 

remis en liberté dès que la décision est coulée en force de chose jugée. 

Le Ministre peut enjoindre à cet é t ranger de résider en un lieu dé terminé soit jusqu'à 

l'exécution de la mesure d'éloignement du territoire dont il fait l'objet, soit jusqu'au 

moment où il aura été s tatué sur sa demande en révision.» 

26. P a r u n a r r ê t du 14 m a r s 2 0 0 1 , la C o u r d e ca s sa t i on a casse un a r r ê t 

p a r l eque l , le 23 janv ie r 2 0 0 1 , la c h a m b r e d e s mises en accusa t i on de la 

cou r d ' a p p e l d e L iège avai t o r d o n n é la m i s e en l ibe r t é d ' u n é t r a n g e r a u 

mo t i f q u ' e n i n t e r p r é t a n t l ' absence d 'effet su spens i f d ' u n r ecour s au 

C o n s e i l d ' E t a t c o m m e a u t o r i s a n t le renvoi forcé d e l ' é t r a n g e r se t r o u v a n t 

en s i t u a t i o n i l légale , l ' a d m i n i s t r a t i o n le pr iva i t d ' u n r ecou r s effectif 

o r g a n i s é p a r la loi, e n v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . D a n s son 

a r r ê t , la C o u r de cas sa t ion a e s t i m é au c o n t r a i r e q u e la q u e s t i o n d e savoir 

si l ' é t r a n g e r c a n d i d a t au s t a t u t d e réfugié d i spose d ' u n r e c o u r s effectif au 

sens de l 'a r t ic le 13 deva i t ê t r e e x a m i n é e à la l u m i è r e d e l ' e n s e m b l e de la 

p r o c é d u r e . A p r è s avoir r a p p e l é le c a r a c t è r e suspens i f du r ecour s u r g e n t 

a u p r è s d u C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x réfugiés et a u x a p a t r i d e s , e t la 

poss ibi l i té p o u r l ' é t r a n g e r d ' a s s o r t i r son r ecou r s en a n n u l a t i o n au 

C o n s e i l d ' E t a t d ' u n r e c o u r s en s u s p e n s i o n o r d i n a i r e ou en s u s p e n s i o n 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e , elle a conclu q u e l ' e n s e m b l e de ces r e c o u r s r é p o n d a i t 

a u x ex igences de l 'a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . 

B . La p r o c é d u r e e n r é f é r é d e v a n t l e C o n s e i l d 'Etat 

27. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de l ' a r r ê t é royal d u 5 d é c e m b r e 1991 

d é t e r m i n a n t la p r o c é d u r e en ré fé ré d e v a n t le Conse i l d ' E t a t se l i sent 

a ins i : 

Article 16 

«Dans les cas où l 'extrême urgence est invoquée, les articles 7 et 11 à 14 ne sont pas 

applicables. 

Dans ces cas, le président peut convoquer par ordonnance les parties demanderesses , 

adverse et intervenante, ainsi que les personnes ayant intérêt à la solution de l'affaire. 
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éventuellement à son hôtel, à l 'heure indiquée par lui, même les jours de fête et de jour à 

jour ou d 'heure à heure. 

L'ordonnance est notifiée à l 'auditeur général ou au membre de l 'auditorat désigné 
par lui. 

La notification mentionne le cas échéant si le dossier administrat if a été déposé. 

Si la part ie adverse n'a pas préalablement t ransmis le dossier administratif, elle le 

remet à l 'audience au président, qui peut suspendre, celle-ci afin de permet t re à 

l 'auditeur et aux parties demanderesse et intervenante d'en prendre connaissance. 

Le président peut ordonner l 'exécution immédiate de l 'arrêt .» 

Article 25 

«La demande de mesures provisoires est introduite par une requête distincte de la 

demande en suspension ou du recours en annulation. 

La requête est signée par une part ie, par une personne ayant intérêt à la solution de 

l'affaire ou par un avocat satisfaisant aux conditions fixées par l'article 19, alinéa 2, des 

lois coordonnées.» 

Article 33 

«Si l 'auteur d'une demande de suspension demande aussi des mesures provisoires 
d 'ext rême urgence, l'article 25 s'applique à sa requête . Les articles 29 à 31 ne sont pas 
applicables à celle-ci. 

Dans les cas où l 'extrême urgence est demandée , le président peut , par ordonnance, 

convoquer les part ies ainsi que les personnes ayant intérêt à la solution de l'affaire, 

éventuellement à son hôtel, à l 'heure indiquée par lui, même les jours de fêle et de-

jour à jour ou d 'heure à heure . 

L'ordonnance est notifiée à l 'auditeur général ou au membre de l 'auditorat désigné 
par lui. 

La notification mentionne, le cas échéant, si le dossier administrat if a été déposé. 

Le président peut ordonner l 'exécution immédiate de l 'arrêt .» 

28. Les i n s t r u c t i o n s du Conse i l d ' E t a t su r la « p r o c é d u r e à suivre 

p e n d a n t les g a r d e s du w e e k - e n d » c o m p r e n n e n t le p a s s a g e su ivan t , r e l a t i f 

à « l ' a r r i v é e de la r e q u ê t e en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e » : 

«Le concierge contacte le conseiller, l 'auditeur et le greffier de garde pour apprécier 

l 'urgence et convenir de la fixation de l'affaire. Dans les affaires « é t rangers », le greffier, 

à la demande du conseiller, contacte l'Office des étrangers pour connaître la date 

prévue pour le rapat r iement et en demande une confirmation par fax. Il est conseillé, 

dans les affaires « étrangers », d'indiquer d'office comme parties adverses le Ministre de 

l 'Intérieur et le Commissaire général aux réfugiés et aux apatr ides. Il est également 

prudent , en cas de rapat r iement imminent , d 'ordonner la comparution personnelle du 

requérant . » 

29. La j u r i s p r u d e n c e du Conse i l d ' E t a t con t i en t p lu s i eu r s e x e m p l e s 

d ' a r r ê t s p a r l e sque l s c e t t e j u r i d i c t i o n , soit le j o u r m ê m e ou le l e n d e m a i n 

de la r e q u ê t e en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e , soit, en tout cas , a v a n t 
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l ' exp i r a t i on du dé la i i m p a r t i p o u r q u i t t e r le t e r r i t o i r e , a o r d o n n é la 

s u s p e n s i o n d e l ' exécu t ion d ' u n e m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t . Il s 'agit en 

l ' o c c u r r e n c e d e s a r r ê t s n" 40 .383 d u 20 s e p t e m b r e 1992, n" 51 .302 d u 

25 j anv ie r 1995, n" 57.807 du 24 j a n v i e r 1996, n" 75.646 du 2 s e p t e m b r e 

1998, n" 81.912 du 26 ju i l l e t 1999, n" 84.741 du 18 j anv ie r 2000 et 

n" 85.025 du 1 e r févr ier 2000 . 

Le Conse i l d ' E t a t a é g a l e m e n t j u g é q u ' u n e déc is ion de r e c o n d u i t e à la 

f ron t i è r e est u n a c t e su scep t i b l e d e r e c o u r s d e v a n t lui . Ains i , p a r e x e m p l e , 

d a n s les a r r ê t s n" 56.599 du 4 d é c e m b r e 1995, n" 57.646 du 19 j a n v i e r 1996, 

n" 80 .505 du 28 m a i 1999 et n" 85 .828 du 3 m a r s 2000. 

C. A u t r e s s o u r c e s 

30 . Au c o u r s d u mo i s d ' a o û t 1999, le n o m b r e d e d e m a n d e u r s d 'as i le e n 

p r o v e n a n c e d e la S lovaqu ie ava i t e n r e g i s t r é u n e forte h a u s s e . Alors q u e , 

p o u r les sep t p r e m i e r s mois de 1999, la m o y e n n e avai t é t é d e 22 d e m a n d e s 

p a r mois , avec q u a n d m ê m e 51 d e m a n d e s p o u r le seul mois de j u i l l e t , p a s 

m o i n s d e 359 d e m a n d e s furent e n r e g i s t r é e s du 1" au 24 aoû t 1999. A c e t t e 

d e r n i è r e d a t e , le d i r e c t e u r g é n é r a l de l 'Office d e s é t r a n g e r s s ' a d r e s s a p a r 

l e t t r e au m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r et au C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x réfugiés e t 

a u x a p a t r i d e s , p o u r l e u r a n n o n c e r son i n t e n t i o n d e t r a i t e r r a p i d e m e n t les 

d e m a n d e s d 'as i le de la par t de r e s s o r t i s s a n t s s lovaques , afin de d o n n e r u n 

s ignal d i s suas i f c la i r à l ' a t t e n t i o n de n o u v e a u x r e q u é r a n t s p o t e n t i e l s . 

3 1 . U n e « N o t e d ' o r i e n t a t i o n g é n é r a l e re la t ive à u n e po l i t ique g loba le 

en m a t i è r e d ' i m m i g r a t i o n » , a p p r o u v é e le 1" oc tob re 1999 p a r le Conse i l 

des m i n i s t r e s , c o n t i e n t n o t a m m e n t le p a s s a g e s u i v a n t : 

«Un projet de rapatriement collectif est actuellement examiné, tant pour donner un 
signal aux autorités slovaques que pour éloigner ce grand nombre d'illégaux dont la 
présence ne peu! plus longtemps être tolérée.» 

32. Le r a p p o r t s u r la S lovaqu ie de la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e c o n t r e le 

r a c i s m e et l ' i n t o l é r a n c e , du 15 juin 1998, c o n t i e n t le p a s s a g e s u i v a n t : 

«Les Roms/Tsiganes en Slovaquie, comme dans plusieurs autres pays d'Europe 
centrale et orientale, appartiennent à la couche sociale la plus défavorisée. Hormis 
quelques cas isolés, ils vivent à l'écart de la scène publique, coupés des centres de 
décision et des principaux courants d'opinion de la vie politique. Les Roms/Tsiganes 
sont souvent les victimes de la violence « skinhead » ; ils font régulièrement l'expérience 
des mauvais traitements aussi bien que de discriminations par les autorités.» 

3 3 . U n a u t r e r a p p o r t , p rodu i t p a r les r e q u é r a n t s et é tab l i à la su i t e 

d ' u n e miss ion conjo in te d e l 'Office des é t r a n g e r s et du C o m m i s s a r i a t 

g é n é r a l aux ré fug iés e t a u x a p a t r i d e s , en févr ier 1999 en S lovaqu ie , 

con f i rmera i t l ' ex i s t ence de g r a v e s d i s c r i m i n a t i o n s e n v e r s les R o m s , 

t r a i t é s c o m m e u n e c lasse i n f é r i e u r e . 
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E N DROIT 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

34. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l eu r a r r e s t a t i o n au c o m m i s s a r i a t d e 

police de G a n d , le 1" oc tob re 1999, a e n t r a î n é u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 5 

§ 1 d e la C o n v e n t i o n , don t la p a r t i e p e r t i n e n t e se lit a ins i : 

«Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté . Nul ne peut être privé de sa liberté, 

sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

(...) 

0 s'il s'agit de l 'arrestation ou de la détent ion régulières d 'une personne pour 

l 'empêcher de pénétrer irrégulièrement dans le terri toire, ou contre lac|uellc une 

procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours.» 

35 . La C o u r r appe l l e q u e , d a n s sa déc is ion s u r la r ecevab i l i t é d e la 

r e q u ê t e , elle a joint au fond l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t 

t i r ée d u n o n - é p u i s e m e n t des voies de r e c o u r s i n t e r n e s , e n l ' occu r rence le 

r e cou r s d e v a n t la c h a m b r e d u consei l du t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l (a r t i c le 71 

d e la loi su r les é t r a n g e r s ) . 

36. Sur le fond, les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t t ou t d ' a b o r d qu ' i l a i t é t é 

néces sa i r e de les a r r ê t e r p o u r l eur faire q u i t t e r le t e r r i t o i r e be lge . 

E n s u i t e et s u r t o u t , ils d é n o n c e n t le p r o c é d é ut i l isé p o u r les a r r ê t e r : on 

leur a u r a i t t e n d u un p iège en leur fa isant c ro i re q u e l eu r convoca t ion 

deva i t servi r à c o m p l é t e r le doss ie r d e l eu r d e m a n d e d ' as i l e , a lors q u e dès 

le d é p a r t les a u t o r i t é s a v a i e n t p o u r seu le i n t e n t i o n de les pr iver de l e u r 

l i be r t é . Il y a u r a i t donc eu t r o m p e r i e su r les mot i fs e t , dès lors , 

d é t o u r n e m e n t de pouvoir c o n s t i t u t i f d ' u n e v io la t ion d e l 'a r t ic le 5 § 1. 

En c o n s é q u e n c e , l 'on ne s a u r a i t pas non p lus r e p r o c h e r aux r e e p t é r a n t s 

de n 'avoi r p lus fait conf iance a u x a u t o r i t é s en r e n o n ç a n t à i n t r o d u i r e un 

r ecou r s d e v a n t les t r i b u n a u x du m ê m e pays . De t o u t e façon, u n tel r e c o u r s 

a u r a i t é t é i r r éa l i s t e eu é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s . P i égés p a r les a u t o r i t é s , 

r a s s e m b l é s en v u e d ' u n e o p é r a t i o n de r a p a t r i e m e n t collectif, p lacés d a n s 

des c e n t r e s f e r m é s où on l eu r a u r a i t di t q u e p lus a u c u n r ecou r s n ' é t a i t 

d i spon ib le , les r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t pas é t é en m e s u r e de p r e n d r e 

c o n t a c t d i r e c t e m e n t avec l eu r avoca t , M"' v a n O v e r l o o p . 

Celui-ci n ' a u r a i t é té i n f o r m é q u e le v e n d r e d i 1" oc tob re 1999 de la 

p r iva t ion de l ibe r t é don t ses c l ien t s ava ien t fait l 'objet , p a r l ' in te r ­

m é d i a i r e du p r é s i d e n t de la Ligue des d ro i t s des R o m s . A a u c u n m o m e n t , 

e n t r e la p r iva t ion de l ibe r té de ses c l ien t s et l ' e x é c u t i o n de la m e s u r e 

d ' expu l s ion , u n con tac t d i rec t n ' a u r a i t pu s ' é t ab l i r e n t r e les r e q u é r a n t s 

et l eur avoca t , à dé fau t n o t a m m e n t pour ceux-ci de pouvoi r r ecevo i r des 

c o m m u n i c a t i o n s t é l é p h o n i q u e s de l ' e x t é r i e u r . C e r t e s , ils a u r a i e n t pu eux-

m ê m e s c o m m u n i q u e r ve r s l ' e x t é r i e u r , m a i s ils a u r a i e n t é t é conva incus de 
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l ' imposs ib i l i t é d ' e x e r c e r u n r ecou r s c o n t r e la d é t e n t i o n d o n t ils ava i en t 

fait l 'objet . 

Auss i M e van O v e r l o o p n ' au ra i t - i l pu sa is i r la c h a m b r e du consei l de 

G a n d q u e le lundi 4 o c t o b r e . S a c h a n t tou te fo is q u e celle-ci ne s iège q u e 

les l und i , m e r c r e d i et v e n d r e d i , l 'affaire n ' a u r a i t pas pu ê t r e p l a idée 

avan t le m e r c r e d i 6 o c t o b r e . O r l 'avion e m m e n a n t les r e q u é r a n t s a u r a i t 

q u i t t é la Be lg ique le m a r d i 5 o c t o b r e . 

37. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e les r e q u é r a n t s se sont vu r e m e t t r e , 

les 3 m a r s et 18 j u i n 1999 r e s p e c t i v e m e n t , u n o r d r e d e q u i t t e r le t e r r i t o i r e 

qu i é n o n ç a i t e x p l i c i t e m e n t qu ' i l s s ' exposa i en t à u n e d é t e n t i o n à des fins 

d ' é l o i g n e m e n t au cas où ils n'y d o n n e r a i e n t pas su i t e . Les i n t é r e s sé s 

a u r a i e n t donc b ien sti qu ' i l s se t r o u v a i e n t en s i t u a t i o n i l légale . P a r 

a i l l eu r s , M""' C o n k o v â a u r a i t é t é sous le coup d ' u n e c o n d a m n a t i o n p é n a l e 

p o u r vol, p r o n o n c é e p a r le t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de G a n d . D a n s ces 

cond i t i ons , il s e r a i t f an ta i s i s t e de p r é t e n d r e q u e les r e q u é r a n t s é t a i e n t de 

b o n n e foi. Au c o n t r a i r e , il f audra i t l eur a p p l i q u e r la d o c t r i n e des clean 

hands ou l ' adage nemo auditur. 

En o u t r e , la c i r c o n s t a n c e q u e la t e n e u r de la convoca t ion pouva i t p r ê t e r 

à é q u i v o q u e ne s a u r a i t suffire à en in fé re r u n d é t o u r n e m e n t de pouvoi r , 

l eque l se ra i t u n e a c c u s a t i o n g r a v e et ne se ra i t é t ab l i q u e si l ' au to r i t é é t a i t 

m u e e x c l u s i v e m e n t p a r des mot i f s i l l icites, ce qu i ne se ra i t m a n i f e s t e m e n t 

p a s le cas ici. D u r e s t e , le m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r a u r a i t p u b l i q u e m e n t 

r e g r e t t é la « r é d a c t i o n m a l e n c o n t r e u s e » de la convoca t ion . Tou te fo i s , le 

fait q u e d ' a u t r e s é t r a n g e r s q u e les r e q u é r a n t s , qu i s ' é t a i en t r e n d u s au 

c o m m i s s a r i a t à la su i t e de la m ê m e convoca t ion , on t é t é r e l â c h é s a p r è s 

e x a m e n de l eu r doss ie r , d é m o n t r e r a i t q u ' e l l e n ' é t a i t pas m o t i v é e 

e x c l u s i v e m e n t p a r la vo lon té d e p r o c é d e r à d e s a r r e s t a t i o n s . A s u p p o s e r 

m ê m e le c o n t r a i r e , la m é t h o d e u t i l i sée v a u d r a i t tou jours m i e u x q u e de se 

r e n d r e au domic i le des i n t é r e s sé s ou à l 'école d e s e n f a n t s p o u r les a r r ê t e r . 

Si donc ru se il y a eu , il ne s ' ag i ra i t q u e d ' u n e « p e t i t e ru se ». 

Q u a n t au r e c o u r s d e v a n t la c h a m b r e du consei l du t r i b u n a l 

c o r r e c t i o n n e l , le G o u v e r n e m e n t ne voit a u c u n é l é m e n t qu i eû t pu 

d i s p e n s e r les r e q u é r a n t s d e l ' i n t r odu i r e . D ' a p r è s lui , si les i n t é r e s s é s 

é t a i e n t c a p a b l e s de sais ir la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , ils 

d e v a i e n t auss i pouvoi r , clans les m ê m e s c i r c o n s t a n c e s , r e c o u r i r à la 

c h a m b r e du consei l . 

38 . La C o u r no t e qu ' i l n ' e s t pas c o n t e s t é e n t r e les p a r t i e s q u e 

l ' a r r e s t a t i o n l i t ig ieuse a eu lieu en vue d e l ' expu ls ion des r e q u é r a n t s du 

t e r r i t o i r e be lge , si b ien q u e l ' a r t ic le 5 § 1 I) de la C o n v e n t i o n t rouve à 

s ' a p p l i q u e r en l ' e spèce . C e r t e s , les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t qu ' i l a i t é t é 

n é c e s s a i r e de les a r r ê t e r à c e t t e fin, m a i s c e t t e d i spos i t ion n ' ex ige pas 

q u e la d é t e n t i o n d ' u n e p e r s o n n e c o n t r e l aque l l e u n e p r o c é d u r e 

d ' e x p u l s i o n est en cour s puisse ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e r a i s o n n a b l e m e n t 

n é c e s s a i r e , p a r e x e m p l e p o u r l ' e m p ê c h e r de c o m m e t t r e u n e in f rac t ion ou 
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de s ' en fu i r ; à cet é g a r d , l ' a r t ic le 5 § 1 f) ne prévoi t pas la m ê m e p r o t e c t i o n 

q u e l 'a r t ic le 5 § 1 c) . D e fait, il ex ige s e u l e m e n t q u ' « u n e p r o c é d u r e 

d ' expu l s ion [soit] en c o u r s » (Chahal c. Royaume-Uni, a r r ê t du 15 n o v e m b r e 

1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, p. 1862, § 112). 

39 . En m a t i è r e de « r é g u l a r i t é » d ' u n e d é t e n t i o n , y c o m p r i s l 'obser­

va t ion des «voies l é g a l e s » , la C o n v e n t i o n renvoie p o u r l ' essent ie l à 

l 'obl iga t ion d ' o b s e r v e r les n o r m e s d e fond c o m m e d e p r o c é d u r e d e la 

légis la t ion n a t i o n a l e , ma i s elle exige de su rc ro î t la con fo rmi t é de t o u t e 

p r iva t ion d e l ibe r té au bu t d e l 'a r t ic le 5 : p r o t é g e r l ' individu c o n t r e 

l ' a rb i t r a i r e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , a r r ê t s Bozano c. France, 18 d é c e m b r e 

1986, sér ie A n 0 111 , p. 23 , § 54, et Chahal p r éc i t é , p . 1864, § 118). 

40 . En l ' e spèce , les r e q u é r a n t s ont reçu , lin s e p t e m b r e 1999, u n e 

convoca t ion éc r i t e les i nv i t an t à se r e n d r e le 1" oc tob re a u c o m m i s s a r i a t 

de police de la ville de G a n d , en vue , selon la convoca t ion , « d e c o m p l é t e r 

l eur doss ie r r e l a t i f à l eur d e m a n d e d ' a s i l e » . A l eu r a r r i vée au 

c o m m i s s a r i a t , ils se sont vu r e m e t t r e un o r d r e d e q u i t t e r le t e r r i t o i r e , 

d a t é du 29 s e p t e m b r e 1999 et a c c o m p a g n é d ' u n e déc i s ion de r e m i s e à la 

f ron t i è re s lovaque et d ' a r r e s t a t i o n à c e t t e fin. Q u e l q u e s h e u r e s a p r è s , ils 

fu ren t e m m e n é s au c e n t r e f e r m é de t r a n s i t d e S t e e n o k k e r z e e l . 

11. La C o u r no t e q u e , d ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , la convoca t ion e n 

q u e s t i o n a c e r t e s fait l 'objet d ' u n e r é d a c t i o n m a l e n c o n t r e u s e , c o m m e l 'a 

d ' a i l l eu r s p u b l i q u e m e n t r e c o n n u le m i n i s t r e d e l ' I n t é r i e u r ( p a r a g r a p h e 23 

c i -dessus ) , m a i s celle-ci ne suffirai t pas à vicier l ' a r r e s t a t i o n tou t e n t i è r e , 

voire à la qua l i f ie r de d é t o u r n e m e n t de pouvoi r . 

M ê m e si la C o u r conse rve c e r t a i n s d o u t e s q u a n t à la c o m p a t i b i l i t é 

d ' u n e tel le p r a t i q u e avec le d ro i t be lge , f au t e n o t a m m e n t p o u r celle-ci 

d 'avoi r é té s o u m i s e , en l ' e spèce , à l ' app réc i a t i on d ' u n e j u r i d i c t i o n 

n a t i o n a l e c o m p é t e n t e , la C o n v e n t i o n exige la con fo rmi t é de t o u t e 

m e s u r e pr iva t ive de l i be r t é au but de l 'a r t ic le 5 : p r o t é g e r l ' individu 

c o n t r e l ' a r b i t r a i r e ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus ) . S'il n ' e s t c e r t e s pas exclu 

q u e la police pu isse l é g i t i m e m e n t u s e r de s t r a t a g è m e s afin, p a r e x e m p l e , 

de m i e u x d é j o u e r des ac t iv i tés c r im ine l l e s , en r e v a n c h e le c o m p o r t e m e n t 

d e l ' a d m i n i s t r a t i o n qu i c h e r c h e à d o n n e r conf iance à d e s d e m a n d e u r s 

d 'as i le en v u e d e les a r r ê t e r , pu i s d e les expu l se r , n ' e s t p a s à l ' abr i d e la 

c r i t i q u e a u r e g a r d des p r inc ipes g é n é r a u x é n o n c é s p a r la C o n v e n t i o n ou 

implic |ués p a r el le. 

O r , à cet é g a r d , il y a t ou t lieu d e c ro i re q u e si la r é d a c t i o n d e la 

convoca t ion en q u e s t i o n é ta i t « m a l e n c o n t r e u s e » , elle n ' é t a i t pas p o u r 

a u t a n t le r é s u l t a t d ' u n e q u e l c o n q u e i n a d v e r t a n c e , m a i s au c o n t r a i r e 

vou lue c o m m e te l le , d a n s le bu t d ' i nc i t e r le p lus g r a n d n o m b r e de 

d e s t i n a t a i r e s de la convoca t ion à y d o n n e r su i t e . A l ' aud i ence , le consei l 

du G o u v e r n e m e n t a p a r l é à ce p ropos d ' u n e « p e t i t e r u s e » , c o n s c i e m m e n t 

ut i l i sée p a r les a u t o r i t é s p o u r a s s u r e r la r éuss i t e d u « r a p a t r i e m e n t 

col lect i f» ( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus) qu ' e l l e s axa ien t déc idé d ' o r g a n i s e r . 
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42. Il convien t d e r a p p e l e r ici q u e la l iste des excep t i ons au d ro i t à la 

l i be r t é figurant à l ' a r t ic le 5 § 1 revê t u n c a r a c t è r e e x h a u s t i f e t q u e seu le 

u n e i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e c a d r e avec le bu t de c e t t e d i spos i t ion (voir, 

mutatis mutandis, K.-F. c. Allemagne, a r r ê t du 27 n o v e m b r e 1997, Recueil 

1997-VII, p. 2975 , § 70). De l 'avis d e la C o u r , c e t t e e x i g e n c e doi t se 

r e f l é t e r é g a l e m e n t d a n s la f iabil i té des c o m m u n i c a t i o n s te l les q u e cel les 

a d r e s s é e s a u x r e q u é r a n t s , q u e les i n t é r e s s é s se t r o u v e n t en sé jour légal ou 

non . La C o u r en d é d u i t qu ' i l n ' e s t pas c o m p a t i b l e avec l ' a r t ic le 5 q u e , d a n s 

le c a d r e d ' u n e o p é r a t i o n p lani f iée d ' e x p u l s i o n et d a n s un souci d e facil i té 

ou d 'eff icaci té , l ' a d m i n i s t r a t i o n déc ide c o n s c i e m m e n t d e t r o m p e r des 

p e r s o n n e s , m ê m e en s i t u a t i o n i l légale , su r le b u t d ' u n e convoca t ion , p o u r 

m i e u x pouvo i r les p r ive r d e l eu r l i be r t é . 

4 3 . C e t é l é m e n t est à p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n s ' ag i s san t de la 

q u e s t i o n à a b o r d e r à p r é s e n t , celle de l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du 

G o u v e r n e m e n t , don t la C o u r avai t déc idé de j o i n d r e l ' e x a m e n au fond. A 

cet é g a r d , il y a lieu de r a p p e l e r q u e , d a n s le c a d r e d e l ' a r t ic le 35 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n , un r e q u é r a n t doi t se p réva lo i r des r ecou r s n o r m a l e m e n t 

d i spon ib les et suff isants p o u r lin p e r m e t t r e d ' o b t e n i r r é p a r a t i o n des 

v io la t ions qu ' i l a l l è g u e . C e s r e c o u r s do iven t e x i s t e r à u n d e g r é suff isant 

d e c e r t i t u d e , en p r a t i q u e c o m m e en t h é o r i e , s ans quoi l eu r m a n q u e n t 

l 'effectivité et l ' access ibi l i té vou lues (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Akdivar et autres 

c. Turquie, a r r ê t d u 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p. 1210, § 66) . 

44. En l ' e spèce , la C o u r re lève u n c e r t a i n n o m b r e d ' é l é m e n t s qu i on t 

s a n s nul d o u t e affecté l ' access ibi l i té d u r ecou r s don t le G o u v e r n e m e n t 

invoque le n o n - é p u i s e m e n t . Il s 'agi t n o t a m m e n t du fait q u e l ' i n fo rma t ion 

s u r les r e cou r s d i spon ib les figurait en p e t i t s c a r a c t è r e s , et d a n s u n e l a n g u e 

q u e les r e q u é r a n t s ne c o m p r e n a i e n t p a s , s u r le d o c u m e n t qu i l eu r a 

é t é r e m i s à l eur a r r i v é e au c o m m i s s a r i a t ; q u e p o u r a i d e r les d i za ines 

d e famil les t s i g a n e s p r é s e n t e s au c o m m i s s a r i a t à c o m p r e n d r e les 

c o m m u n i c a t i o n s o r a l e s et éc r i t e s qu i l eu r é t a i e n t fa i tes , il n 'y avai t q u ' u n 

seul i n t e r p r è t e , qu i é t a i t p r é s e n t au c o m m i s s a r i a t m a i s n ' e s t pas r e s t é 

avec elles au c e n t r e f e r m é ; q u e d a n s d e te l les c i r c o n s t a n c e s il é t a i t s a n s 

d o u t e difficile p o u r les r e q u é r a n t s d ' e s p é r e r pouvoir p r e n d r e con t ac t avec 

u n avoca t , avec l 'a ide de cet i n t e r p r è t e , d e p u i s le c o m m i s s a r i a t , a lors 

q u ' a u c e n t r e f e r m é les r e q u é r a n t s d i s p o s a i e n t c e r t e s d ' u n e possibi l i té de 

c o n t a c t t é l é p h o n i q u e avec un avoca t , m a i s ne pouva i en t p lus fa i re a p p e l 

a u x services de l ' i n t e r p r è t e ; q u e , m a l g r é ces diff icul tés , a u c u n e a u t r e 

fo rme d ' a s s i s t ance j u r i d i q u e n ' a é t é [prévue pa r les a u t o r i t é s , ni a u 

c o m m i s s a r i a t ni au c e n t r e . 

45 . Q u o i qu ' i l en soit — et cet é l é m e n t a p p a r a î t décisif aux yeux de la 

C o u r - , c o m m e l'a exp l iqué à l ' aud ience l 'avocat des r e q u é r a n t s , s a n s 

avoir é t é c o n t r e d i t s u r ce po in t p a r le G o u v e r n e m e n t , il n ' a é t é i n fo rmé 

d e s é v é n e m e n t s l i t ig ieux e t d e la s i t u a t i o n d e ses c l i en t s q u e le v e n d r e d i 

1" oc tob re 1999 à 22 h 30, ce qu i r e n d a i t va in tou t r e cou r s à la c h a m b r e d u 
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consei l , p u i s q u ' e n sa i s i ssan t celle-ci dès le 4 o c t o b r e , l 'affaire n ' a u r a i t pas 

pu ê t r e p l a idée avan t le 6 o c t o b r e , a lors q u e les r e q u é r a n t s on t é t é 

e x p u l s é s le 5 o c t o b r e . Ains i , b i en qu ' i l se c o n s i d é r â t t ou jou r s c o m m e 

m a n d a t é p a r les r e q u é r a n t s ( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) , l eur avocat n ' a 

pas pu i n t e n t e r d e r ecou r s d e v a n t la c h a m b r e du consei l . 

46. La C o u r rappe l le q u e la Conven t i on vise à g a r a n t i r des dro i t s non pas 

t h é o r i q u e s ou i l lusoires, m a i s conc re t s et effectifs (voir, mulalis mutandis, 

Matthews c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 24833/94, § 34, C E D H 1999-1). Su r le p lan 

de l 'accessibil i té q u e doit p r é s e n t e r un r ecou r s invoqué au t i t r e de l 'ar t ic le 35 

§ 1 de la C o n v e n t i o n , cela imp l ique n o t a m m e n t q u e les c i r cons tances 

v o l o n t a i r e m e n t c r éée s pa r les a u t o r i t é s soient tel les q u e les in t é res ses a ien t 

u n e possibil i té réa l i s te de l ' i n t en t e r . O r tel n ' é t a i t pas le cas en l ' espèce , si 

b ien qu ' i l y a lieu de re je te r l ' except ion p ré l imina i r e dont il s 'agit . 

En c o n s é q u e n c e , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 5 § 2 DE LA 
C O N V E N T I O N 

47. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 2 de la 
C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne ar rê tée doit être informée, dans le plus court délai et dans une 
langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestat ion et de toute accusation portée 
contre elle. » 

Ils a f f i rmen t ne pas avoir o b t e n u s u f f i s a m m e n t d ' i n f o r m a t i o n s su r les 

ra i sons de l eu r a r r e s t a t i o n , ce qu i les a u r a i t e m p ê c h é s d ' e x e r c e r le r e c o u r s 

qui l eur rev ien t en v e r t u d e l ' a r t ic le 5 § 4 de la C o n v e n t i o n . D ' a p r è s eux , 

a u c u n r e p r é s e n t a n t du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , a u t e u r des o r d r e s d e 

q u i t t e r le t e r r i t o i r e du 29 s e p t e m b r e 1999, n ' a d o n n é u n e i n f o r m a t i o n 

officielle a u x p e r s o n n e s r e t e n u e s au c o m m i s s a r i a t d e police de G a n d . 

Cel les-ci a u r a i e n t d û se c o n t e n t e r d e s é l é m e n t s d ' i n f o r m a t i o n s f igu ran t 

su r les d o c u m e n t s r e m i s , l e sque l s toutefo is a u r a i e n t é t é i n c o m p l e t s , c a r 

ils n ' a u r a i e n t p a s s u f f i s a m m e n t r e n s e i g n é les i n t é r e s s é s su r les mot i fs 

l égaux de l eu r d é t e n t i o n , les r a i sons fac tue l les qu i l ' a u r a i e n t j u s t i f i ée , 

l ' é l o i g n e m e n t don t ils a l l a i en t faire l 'objet et les voies de r e c o u r s qu i l eu r 

é t a i e n t o u v e r t e s . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les p r e sc r ip t i ons de l 'ar t ic le 5 § 2 on t 

é t é s c r u p u l e u s e m e n t r e s p e c t é e s , p réc i san t q u e la décis ion de p r iva t ion de 

l ibe r té du 29 s e p t e m b r e 1999 é t a i t a ssor t i e de mot i fs et a é t é notif iée a u x 

r e q u é r a n t s le s u r l e n d e m a i n , au c o m m i s s a r i a t de police. Lors de c e t t e 

not i f icat ion, un i n t e r p r è t e m a î t r i s a n t la l a n g u e s lovaque a u r a i t é t é p r é s e n t 

p o u r fourni r a u x i n t é r e s sé s t o u t e exp l ica t ion s u r le c o n t e n u d u d o c u m e n t . 

49 . La C o u r r appe l l e q u e d a n s sa décis ion su r la recevab i l i t é d e la 

r e q u ê t e elle a j o i n t au fond l ' except ion p r é l i m i n a i r e opposée p a r le 
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G o u v e r n e m e n t au gr ie f fondé s u r l ' a r t ic le 5 § 2. P u i s q u e l ad i t e e x c e p t i o n 

se confond avec cel le qui a é t é sou levée su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 5 § 1, et 

c o m p t e t e n u d e la conc lus ion e x p o s é e a u p a r a g r a p h e 46 c i -dessus , il y a 

l ieu d e la r e j e t e r , ici auss i . 

50. Q u a n t au fond, la C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 5 S 2 é n o n c e u n e 

g a r a n t i e é l é m e n t a i r e : t o u t e p e r s o n n e a r r ê t é e doit savoir p o u r q u o i elle a 

é t é pr ivée d e l i b e r t é . I n t é g r é e au s y s t è m e d e p r o t e c t i o n qu 'off re l ' a r t ic le 5, 

elle obl ige à s igna le r à u n e te l le p e r s o n n e , d a n s un l a n g a g e s i m p l e 

access ib le p o u r e l le , les r a i sons j u r i d i q u e s et fac tue l les de sa p r iva t ion de 

l i be r t é , afin q u ' e l l e pu isse en d i s c u t e r la l éga l i t é d e v a n t u n t r i b u n a l en 

v e r t u d u p a r a g r a p h e 4. Elle do i t bénéf ic ie r d e ces r e n s e i g n e m e n t s « d a n s 

le p lus cou r t d é l a i » , m a i s le pol ic ier qui l ' a r r ê t e p e u t ne pas les lui fourn i r 

en e n t i e r s u r - l e - c h a m p . P o u r d é t e r m i n e r si elle en a reçu assez et 

s u f f i s a m m e n t tô t , il faut avoir é g a r d a u x p a r t i c u l a r i t é s de l 'espèce (voir, 

mutatis mutandis, Murray c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 oc tob re 1994, sé r ie A 

n"300-A, p. 3 1 , § 72). 

5 1 . D a n s c e t t e affaire , à l e u r a r r i vée au c o m m i s s a r i a t de pol ice, les 

r e q u é r a n t s se sont vu not i f ier la décis ion o r d o n n a n t l eur a r r e s t a t i o n . Le 

d o c u m e n t qui l eur a é t é r e m i s à cet effet i nd iqua i t q u e celle-ci avai t é t é 

o r d o n n é e p a r app l i ca t i on de l ' a r t ic le 7, a l i n é a 1, 2", de la loi su r les 

é t r a n g e r s , eu é g a r d au r i sque q u e les i n t é r e s s é s ne t e n t a s s e n t de se 

s o u s t r a i r e à l e u r é l o i g n e m e n t d u t e r r i t o i r e . E n n o t e , le m ê m e d o c u m e n t 

m e n t i o n n a i t , c o m m e r ecou r s d i spon ib le c o n t r e la déc is ion d e p r iva t ion d e 

l ibe r t é , le r e cou r s à la c h a m b r e du conseil du t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l . 

52. La C o u r a dé j à c o n s t a t é q u e , lors de l ' a r r e s t a t i o n d e s r e q u é r a n t s 

a u c o m m i s s a r i a t de pol ice, u n i n t e r p r è t e m a î t r i s a n t la l a n g u e s l o v a q u e 

é ta i t p r é s e n t , d a n s le bu t n o t a m m e n t d e r e n s e i g n e r les i n t é r e s s é s s u r le 

c o n t e n u des c o m m u n i c a t i o n s o ra l e s et éc r i t e s qu i l eu r é t a i e n t fa i tes , e t 

en p a r t i c u l i e r du d o c u m e n t o r d o n n a n t l eur a r r e s t a t i o n . M ê m e si, à el les 

s e u l e s , ces m e s u r e s ne suff isa ient p a s , e n l ' e spèce , à m e t t r e les 

r e q u é r a n t s en s i t u a t i o n de pouvoir u t i l e m e n t sais ir la c h a m b r e du 

consei l ( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus ) , les r e n s e i g n e m e n t s a ins i fourn is a u x 

i n t é r e s s é s r e m p l i s s a i e n t n é a n m o i n s les ex igences de l ' a r t ic le 5 § 2 de la 

C o n v e n t i o n . E n c o n s é q u e n c e , il n ' y a p a s eu v io la t ion d e c e t t e d i spos i t ion . 

III. SUR LA. V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 5 § 4 DE LA 

C O N V E N T I O N 

53 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t é g a l e m e n t d ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 5 

§ 4 de la C o n v e n t i o n , qu i se lit a insi : 

«Toute personne privée de sa liberté par arrestat ion ou détent ion a le droit 

d ' introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il s tatue à bref délai sur la légalité 

de sa détention et ordonne sa libération si la détent ion est illégale. » 
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Le seul r e cou r s d i spon ib le c o n t r e l e u r p r iva t i on de l ibe r t é a u r a i t é t é 

celui visé à l ' a r t ic le 71 de la loi su r les é t r a n g e r s , d e v a n t la c h a m b r e du 

consei l du t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l . O r ce r e c o u r s ne sa t i s fe ra i t p a s a u x 

ex igences de l ' a r t ic le 5 § 4. En effet, la c h a m b r e d u consei l n ' e x e r c e r a i t 

sur la d é t e n t i o n qu i a p o u r b a s e l 'a r t ic le 7 de la loi su r les é t r a n g e r s 

q u ' u n con t rô l e t r è s m a r g i n a l , de léga l i té fo rmel le , s a n s s ' i n t e r r o g e r s u r la 

p r o p o r t i o n n a l i t é d e la p r iva t ion de l i be r t é , c ' es t -à -d i re su r la q u e s t i o n de 

savoir si, eu é g a r d aux é l é m e n t s p r o p r e s à c h a q u e cas , il se just if ie d 'y 

r e c o u r i r . E n s u i t e , les c i r c o n s t a n c e s a y a n t e n t o u r é l ' a r r e s t a t i o n des 

r e q u é r a n t s a u r a i e n t é té te l les q u ' e n l ' e spèce u n e sa i s ine de la c h a m b r e 

du conseil n ' a u r a i t pas é t é poss ib le ( p a r a g r a p h e 36 c i -dessus ) . 

54. P o u r le G o u v e r n e m e n t a u c o n t r a i r e , ledit r e c o u r s r e m p l i t t o u t e s 

les cond i t ions de l 'ar t ic le 5 § 4. 

55. La C o u r e s t i m e tout d ' a b o r d q u e la mise en l ibe r t é des r e q u é r a n t s , 

le 5 oc tob re 1999 en S lovaquie , ne r end pas sans objet le grief, eu é g a r d au 

fait q u e la p r iva t i on de l ibe r t é l i t ig ieuse a d u r é c inq j o u r s (Fox, Campbell et 

Hartley c. Royaume-Uni, a r r ê t du 30 aoû t 1990, sér ie A n" 182, p. 20, § 45) . 

Elle c o n s t a t e tou te fo is q u e su r ce point l ' a r g u m e n t a i r e du G o u v e r n e m e n t 

se confond avec celui qu ' i l a p r é s e n t é au t i t r e de l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e 

opposée a u x griefs fondés su r l ' a r t i c le 5 §§ 1, 2 e t 4 d e la C o n v e n t i o n 

( p a r a g r a p h e s 37 et 49 c i -dessus ) . Aussi y a-t-il l ieu de r envoyer ici à la 

conc lus ion selon l aque l l e , en l ' e spèce , les r e q u é r a n t s é t a i e n t e m p ê c h é s de 

sais i r u t i l e m e n t la c h a m b r e d u conseil ( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus) . En 

c o n s é q u e n c e , il n 'y a pas l ieu d e s t a t u e r su r le po in t de savoir si l ' é t e n d u e 

des c o m p é t e n c e s d e la c h a m b r e du consei l sat isfai t a u x ex igences de 

l ' a r t ic le 5 § 4. 

En conc lus ion , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 4 de la C o n v e n t i o n . 

IV. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE E ' A R T I C L E 4 DU 

P R O T O C O L E N" 4 À LA C O N V E N T I O N 

56. Les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 4 du 

Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Les expulsions collectives d'étrangers sont interdites.» 

D ' a p r è s eux , le t e r m e « e x p u l s i o n co l lec t ive» doi t s ' e n t e n d r e de t o u t e 

« m i s e en oeuvre collect ive d e m e s u r e s d ' é l o i g n e m e n t du t e r r i t o i r e » . 

D i s t i n g u e r la décis ion p r é a l a b l e de la mise en œ u v r e de l ' expuls ion 

c o n d u i r a i t à v ider la d i spos i t ion de tou t c o n t e n u , d a n s la m e s u r e où 

les l ég i s la t ions d e tous les E t a t s m e m b r e s i m p o s e r a i e n t a u j o u r d ' h u i 

l ' ex i s t ence fo rmel le d ' u n e décis ion individuel le p r é c é d a n t la m e s u r e 

d ' expu l s ion , de te l le so r t e q u ' à d i s t i n g u e r la décis ion de sa mise en 

œ u v r e , plus a u c u n e expu l s ion collect ive n e se ra i t p lus c o n d a m n a b l e de 

nos j o u r s , ce qu i p r ive ra i t l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4 de tou t effet u t i l e . 
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S'agissant en p a r t i c u l i e r des déc i s ions d ' expu l s ion p r i ses à l ' e n c o n t r e 

des r e q u é r a n t s , ceux-ci e s t i m e n t qu ' e l l e s t r a d u i s e n t u n e volonté a f f i rmée 

d e s a u t o r i t é s d e p r o c é d e r à un t r a i t e m e n t col lect i f d e la s i t ua t i on d ' u n 

g r o u p e de p a r t i c u l i e r s , en l ' occu r r ence les T s i g a n e s de S lovaqu ie . Ils en 

v e u l e n t p o u r p r e u v e c e r t a i n s d o c u m e n t s officiels, p a r m i l e sque l s d e s 

l e t t r e s a d r e s s é e s le 24 aoû t 1999 p a r le d i r e c t e u r g é n é r a l d e l 'Office d e s 

é t r a n g e r s au m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r el au C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x 

réfugiés et a u x a p a t r i d e s , d a n s l e sque l l e s le d i r e c t e u r g é n é r a l a n n o n c e 

u n t r a i t e m e n t r a p i d e des d e m a n d e s d 'as i le é m a n a n t d e r e s s o r t i s s a n t s 

s lovaques , afin d e d o n n e r un s igna l d i s suas i f c la i r à l ' a t t e n t i o n d e 

n o u v e a u x r e q u é r a n t s p o t e n t i e l s . Les r e q u é r a n t s se r é f è r e n t auss i à u n e 

« N o t e d ' o r i e n t a t i o n g é n é r a l e re la t ive à u n e po l i t ique g loba le en m a t i è r e 

d ' i m m i g r a t i o n » , a p p r o u v é e le 1" oc tob re 1999 p a r le Conse i l des m i n i s t r e s 

et d a n s l aque l l e f igure n o t a m m e n t le p a s s a g e s u i v a n t : « U n proje t de 

r a p a t r i e m e n t col lect i f est a c t u e l l e m e n t e x a m i n é , t a n t p o u r d o n n e r un 

s igna l a u x a u t o r i t é s s lovaques q u e p o u r é l o i g n e r ce g r a n d n o m b r e 

d ' i l l égaux don t la p r é s e n c e ne peu t plus l o n g t e m p s ê t r e t o l é r é e » 

( p a r a g r a p h e 31 c i -dessus ) . De m ê m e , le 23 d é c e m b r e 1999, le m i n i s t r e 

de l ' I n t é r i e u r a u r a i t d é c l a r é , en r é p o n s e à u n e q u e s t i o n p a r l e m e n t a i r e : 

« E n ra i son de la c o n c e n t r a t i o n d e d e m a n d e u r s d 'as i le de n a t i o n a l i t é 

s lovaque à G a n d , u n r a p a t r i e m e n t collect if en S lovaqu ie a é t é o r g a n i s é » 

( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus ) . 

D e l 'avis d e s r e q u é r a n t s , ces é l é m e n t s r évè l en t un dispos i t i f g é n é r a l 

d e s t i n é à t r a i t e r co l l ec t i vemen t un g r o u p e de pa r t i cu l i e r s , d e p u i s la pr i se 

d e décis ion j u s q u ' à la mise en œ u v r e d e l ' expuls ion . A cet é g a r d , il s e ra i t 

s ignif icat i f q u e le p roces sus ai t é t é b a p t i s é « o p é r a t i o n Golf» p a r les 

a u t o r i t é s . Dès lors , que l l e q u e soit l ' a p p a r e n c e formel le des déc is ions 

produites, il ne s a u r a i t ê t r e a f f i rmé en l ' espèce qu ' i l y a eu « u n e x a m e n 

r a i s o n n a b l e et objec t i f d e la s i t u a t i o n p a r t i c u l i è r e de c h a c u n des é t r a n g e r s 

qu i f o rm en t le g r o u p e » . 

57. A ce grief, le G o u v e r n e m e n t oppose u n e excep t ion t i r ée de ce q u e 

les r e q u é r a n t s n ' o n t pas a t t a q u é d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , n o t a m m e n t p a r 

la voie d 'un r ecou r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e , les déc is ions 

cons t i t u t i ve s d e la v io la t ion a l l é g u é e p a r les i n t é r e s s é s , à savoir cel les du 

29 s e p t e m b r e 1999. 

L a C o u r c o n s t a t e q u e ce r e c o u r s coïncide avec celui q u e le 

G o u v e r n e m e n t invoque au t i t r e d e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é 

avec l 'a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4. En c o n s é q u e n c e , il y a lieu de jo indre 

l ' excep t ion au fond e t de renvoyer , q u a n t à celui-ci , à l ' e x a m e n d u gr ie f 

t i r é d ' u n e v io la t ion de ces d i spos i t ions . 

58 . Q u a n t a u fond du gr ie f t i r é d ' u n e v iola t ion d u seul a r t i c le 4 du 

Pro toco le n" 4, le G o u v e r n e m e n t se ré fè re à la décis ion d ' i r r ecevab i l i t é 

r e n d u e pa r la C o u r d a n s l 'affaire Andric c. Suède ( ( d é c ) , n" 45917 /99 , 

23 février 1999) p o u r e s t i m e r qu ' i l n 'y a pas d ' expu l s ion collect ive lo r sque 
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la s i t u a t i o n de l ' é t r a n g e r r e q u é r a n t a fait l 'objet d ' u n examen indiv iduel et 

object i f lui p e r m e t t a n t d ' a v a n c e r ses a r g u m e n t s c o n t r e l ' expuls ion . O r , 

b ien q u e les o r d r e s de q u i t t e r le t e r r i t o i r e du 29 s e p t e m b r e 1999 se 

soient s u b s t i t u é s a u x p r é c é d e n t s , t a n t l 'Office des é t r a n g e r s q u e le 

C o m m i s s a r i a t g é n é r a l a u x réfugiés et a u x a p a t r i d e s , qu i est un o r g a n e 

i n d é p e n d a n t , i m p a r t i a l et q u a s i j u r i d i c t i o n n e l , a u r a i e n t d o n n é a u x 

r e q u é r a n t s la poss ibi l i té d ' e x p o s e r l eur cas . La déc is ion c o n c e r n a n t 

M m i C o n k o v a c o m p o r t e r a i t t ro is pages de m o t i v a t i o n c i r c o n s t a n c i é e , 

t a p é e en pe t i t s c a r a c t è r e s et e x p l i q u a n t en quo i l ' i n t é r e s sée ne s ' exposa i t 

pas à des t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l 'ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n d a n s son 

pays d ' o r ig ine . Q u a n t à M. Conka, il n ' a u r a i t m ê m e pas d a i g n é se 

p r é s e n t e r d e v a n t le C o m m i s s a i r e g é n é r a l , a lors p o u r t a n t q u e celui-ci 

l 'avait d û m e n t convoqué . 

L ' e x a m e n de l ' o p p o r t u n i t é d ' é l o igne r les i n t é r e s s é s se se ra i t encore 

poursu iv i à la police de G a n d , p u i s q u e c e r t a i n s d e m a n d e u r s d é b o u t é s 

a u r a i e n t é t é n é a n m o i n s a u t o r i s é s à q u i t t e r l i b r e m e n t le c o m m i s s a r i a t , 

n o t a m m e n t p o u r d e s mot i f s h u m a n i t a i r e s et a d m i n i s t r a t i f s . L ' e x a m e n 

individuel se s e r a i t m ê m e poursu iv i p o u r c e r t a i n s , d o n t les é p o u x Conka, 

j u s q u ' a u p ied de l 'avion, p u i s q u e le v e r s e m e n t des m o n t a n t s de l 'a ide 

sociale p o u r tou t le mois d ' o c t o b r e a u r a i t é t é effectué p o u r c h a q u e che f 

de m é n a g e a u p r o r a t a exac t de la c o m p o s i t i o n de c h a q u e fami l le , a u 

f ranc p rè s . Bref, il a u r a i t é t é l a r g e m e n t sa t is fa i t a u x ex igences de 

l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4. 

59. La C o u r r a p p e l l e sa j u r i s p r u d e n c e d ' a p r è s l aque l l e il faut e n t e n d r e 

pa r expu l s ion col lect ive, a u sens de l ' a r t ic le 4 d u Pro toco le n" 4, t o u t e 

m e s u r e c o n t r a i g n a n t des é t r a n g e r s , en t a n t q u e g r o u p e , à q u i t t e r un 

pays, sauf d a n s les cas où u n e tel le m e s u r e est pr i se à l ' issue et s u r la 

base d ' un e x a m e n r a i s o n n a b l e et object i f d e la s i t u a t i o n p a r t i c u l i è r e de 

c h a c u n des é t r a n g e r s qu i f o r m e n t le g r o u p e (Andric, décis ion p r é c i t é e ) . 

C e l a ne signifie pas p o u r a u t a n t q u e là où c e t t e d e r n i è r e cond i t ion est 

r e m p l i e , les c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t la mise en œ u v r e de déc is ions 

d ' exp tds ion ne j o u e n t plus a u c u n rôle d a n s l ' a p p r é c i a t i o n du r e spec t d e 

l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4. 

60. En l ' espèce , les d e m a n d e s d 'as i le des r e q u é r a n t s on t fait l 'objet de 

déc is ions d e re je t pr i ses le 3 m a r s 1999 et con f i rmées le 18 juin 1999. 

Mot ivées et a c c o m p a g n é e s d ' u n o r d r e de q u i t t e r le t e r r i t o i r e du m ê m e 

j o u r , les déc is ions d u 3 m a r s 1999 ont é té r e n d u e s à la su i t e d ' un e x a m e n 

de la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e des i n t é r e s s é s , s u r la base de l eu r s dépos i t i ons . 

Q u a n t aux déc is ions du 18 j u i n 1999, elles se fonden t , el les auss i , su r des 

mot i fs t i rés de la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e des r e q u é r a n t s et r envo ien t à 

l 'o rdre de q u i t t e r le t e r r i t o i r e d u 3 m a r s 1999, d o n t les r ecou r s u r g e n t s 

ava i en t s u s p e n d u les effets. 

6 1 . La C o u r noie toutefo is q u e les m e s u r e s d e d é t e n t i o n et 

d ' é l o i g n e m e n t l i t ig ieuses ont é té pr i ses en e x é c u t i o n d ' un o r d r e de 
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q u i t t e r le t e r r i t o i r e d a t é du 29 s e p t e m b r e 1999, l eque l é ta i t fondé 

u n i q u e m e n t su r l 'ar t ic le 7, a l i n é a 1, 2", d e la loi s u r les é t r a n g e r s , s a n s 

a u t r e r é f é r e n c e à la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e des i n t é r e s s é s q u e le fait q u e 

leur sé jour en Be lg ique excéda i t t rois moi s . E n p a r t i c u l i e r , le d o c u m e n t 

ne faisait a u c u n e r é fé rence à la d e m a n d e d 'as i le des r e q u é r a n t s ni a u x 

déc i s ions des 3 m a r s et Ici juin 1999 i n t e r v e n u e s en la m a t i è r e . C e r t e s , 

ces déc is ions é t a i e n t , el les auss i , a c c o m p a g n é e s d ' un o r d r e de q u i t t e r le 

t e r r i t o i r e , m a i s à lui seul , celui-ci n ' a u t o r i s a i t pas l ' a r r e s t a t i o n des 

r e q u é r a n t s . Cel le-c i a donc é té o r d o n n é e p o u r la p r e m i è r e fois p a r u n e 

déc is ion du 29 s e p t e m b r e 1999, su r un f o n d e m e n t légal é t r a n g e r à l eur 

d e m a n d e d ' as i l e , m a i s suff isant n é a n m o i n s p o u r e n t r a î n e r la mise en 

œ u v r e des m e s u r e s c r i t i q u é e s . D a n s ces cond i t i ons , et au vu du g r a n d 

n o m b r e d e p e r s o n n e s de m ê m e o r ig ine ayan t connu le m ê m e sor t q u e les 

r e q u é r a n t s , la C o u r e s t i m e q u e le p r o c é d é suivi n ' e s t pas de n a t u r e à 

e x c l u r e tou t d o u t e su r le c a r a c t è r e col lect i f d e l ' expuls ion c r i t i q u é e . 

62. C e s d o u t e s se t r o u v e n t renforcés p a r u n e n s e m b l e d e c i r c o n s t a n c e s 

te l les q u e le fait q u e p r é a l a b l e m e n t à l ' opé ra t ion l i t ig ieuse les i n s t a n c e s 

po l i t i ques r e s p o n s a b l e s ava i en t a n n o n c é des o p é r a t i o n s de ce g e n r e et 

d o n n é d e s i n s t r u c t i o n s à l ' a d m i n i s t r a t i o n c o m p é t e n t e en vue de l e u r 

r éa l i s a t i on ( p a r a g r a p h e s 30 et 31 c i -des sus ) ; q u e t ous les in t é res sés on t 

é t é convoc[ués s i m u l t a n é m e n t a u c o m m i s s a r i a t ; q u e les o r d r e s de q u i t t e r 

le t e r r i t o i r e e t d ' a r r e s t a t i o n qu i l e u r on t é t é r e m i s p r é s e n t a i e n t u n libellé 

i d e n t i q u e ; qu ' i l é t a i t t r ès difficile p o u r les i n t é r e s sé s de p r e n d r e con t ac t 

avec u n avocat ; enfin, q u e la p r o c é d u r e d 'as i le n ' é t a i t pas e n c o r e t e r m i n é e . 

6 3 . Bref, à a u c u n s t a d e de la pé r i ode a l l an t de la convoca t ion des 

i n t é r e s s é s au c o m m i s s a r i a t à l e u r expu l s ion , la p r o c é d u r e suivie n 'offrait 

des g a r a n t i e s suff i santes a t t e s t a n t d ' u n e pr i se en c o m p t e rée l l e et 

d i f fé renciée d e la s i t ua t i on ind iv idue l le d e c h a c u n e d e s p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s . 

E n conc lus ion , il y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 4 du P ro toco le n" 4 à la 

C o n v e n t i o n . 

V. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O N V E N T I O N 

64. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t n 'avoi r d i sposé , p o u r d é n o n c e r les 

v io la t ions a l l é g u é e s des a r t i c les 3 de la C o n v e n t i o n et 4 du Pro toco le n" 4, 

d ' a u c u n r ecou r s sa t i s fa i san t a u x ex igences de l 'a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'oetroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 
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65. D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , la p r o c é d u r e d e v a n t le C o m m i s s a i r e 

g é n é r a l aux réfugiés et a u x a p a t r i d e s ne p r é s e n t a i t p a s les g a r a n t i e s 

r e q u i s e s p a r l ' a r t ic le 13. D ' a b o r d , la p e r s o n n e c o n c e r n é e n ' a u r a i t a u c u n e 

g a r a n t i e d ' ê t r e e n t e n d u e , sa convoca t ion é t a n t un u s a g e et non un d ro i t . 

E n s u i t e , elle n ' a u r a i t pas accès à son doss ie r , ne p o u r r a i t r e l i re le p rocès -

ve rba l des no t e s p r i ses lors de son a u d i t i o n et ne p o u r r a i t ex ige r qu ' i l lui 

soit d o n n é ac t e de c e r t a i n e s m e n t i o n s . Q u a n t a u x r ecou r s poss ib les d e v a n t 

le Conse i l d ' E t a t , il l eur m a n q u e r a i t , p o u r ê t r e effectifs au sens d e 

l ' a r t ic le 13, un effet su spens i f a u t o m a t i q u e . En effet, d a n s les affai res 

d ' é l o i g n e m e n t du t e r r i t o i r e , où la mise à e x é c u t i o n d e la m e s u r e é t a t i q u e 

q u e r e l l é e p r o d u i t d e s c o n s é q u e n c e s i r r évers ib les , le c a r a c t è r e suspens i f du 

r e c o u r s en c o n d i t i o n n e r a i t le c a r a c t è r e effectif et c o n s t i t u e r a i t a insi u n e 

e x i g e n c e r e q u i s e p a r l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

66. S ' ag i s san t en p a r t i c u l i e r d u r ecou r s en e x t r ê m e u r g e n c e d e v a n t le 

Conse i l d ' E t a t , les r e q u é r a n t s a d m e t t e n t q u ' e n p r a t i q u e l ' a r r ê t es t r e n d u 

avan t q u e la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t d u t e r r i t o i r e n ' a i t pu ê t r e e x é c u t é e , 

m a i s ils s o u l i g n e n t q u e la loi n'offre a u c u n e g a r a n t i e en ce sens et qu ' i l 

es t t o u t à fait loisible à l ' a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e d ' e x é c u t e r la déc is ion 

d ' é l o i g n e m e n t sans m ê m e a t t e n d r e l ' a r rê t d u Conse i l d ' E t a t . De p lus , le 

t a u x d e succès de ce r e c o u r s ne d é p a s s e r a i t pas 1,36 %. Au d e m e u r a n t , le 

Conse i l d ' E t a t j uge ra i t q u e l ' é t r a n g e r cesse d 'avoi r u n i n t é r ê t à p o u r s u i v r e 

la p r o c é d u r e lorsqu ' i l a q u i t t é le t e r r i t o i r e be lge et se d é c l a r e r a i t 

i n c o m p é t e n t p o u r p r o n o n c e r l ' a n n u l a t i o n ou la su spens ion d ' u n o r d r e de 

q u i t t e r le t e r r i t o i r e lorsqu ' i l n ' e s t q u ' u n e m e s u r e d ' e x é c u t i o n d ' u n e a u t r e 

déc is ion , s au f à se p réva lo i r de n o u v e a u x gr iefs re la t i f s à cet o r d r e de 

q u i t t e r le t e r r i t o i r e , i n d é p e n d a m m e n t de ceux a r t i c u l é s c o n t r e la 

déc is ion don t il a s s u r e l ' exécu t ion . 

67. Selon le G o u v e r n e m e n t , l 'effectivité des recours d isponib les doi t 

s ' appréc ie r d a n s l eu r g lobal i té , eu é g a r d au fait qu ' i l ex is te , en dro i t be lge , 

d e u x types d e r ecour s successifs c l c u m u l a b l e s c o n t r e une décis ion 

d ' é l o i g n e m e n t prise pa r l 'Office des é t r a n g e r s : l 'un d e v a n t le C o m m i s s a i r e 

g é n é r a l aux réfugiés et a u x a p a t r i d e s , l ' a u t r e d e v a n t le Conse i l d 'E t a t . 

68 . Le p r e m i e r sera i t un o r g a n e quas i j u r i d i c t i o n n e l , i n d é p e n d a n t et 

i m p a r t i a l , ce q u e la C o u r de cassa t ion a u r a i t enco re r é c e m m e n t conf i rmé 

d a n s son a r r ê t du 14 m a r s 2001 ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) . U n r ecour s po r t é 

d e v a n t le C o m m i s s a i r e g é n é r a l se ra i t do t é d ' un effet su spens i f a u t o m a t i q u e 

et la p r o c é d u r e offrirait p lus i eu r s g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s . Ainsi la décis ion 

d u C o m m i s s a i r e sera i t d û m e n t mot ivée p a r l ' indicat ion de t o u t e s les 

c i r cons t ances p e r t i n e n t e s de la cause . De plus, la p r o c é d u r e suivie 

r e s p e c t e r a i t le p r inc ipe du c o n t r a d i c t o i r e , qu i veut q u e t o u t e décis ion en 

m a t i è r e d 'asi le soit fondée su r d e s pièces e t é l é m e n t s c o n n u s du c a n d i d a t 

réfugié ou de no to r i é t é p u b l i q u e ou , à dé fau t , s o u m i s à la co n t r ad i c t i o n . 

En l ' e spèce , M"" C o n k o v â a u r a i t é t é l o n g u e m e n t e n t e n d u e p a r les 

services du C o m m i s s a i r e g é n é r a l , en p r é s e n c e d ' u n i n t e r p r è t e , ma i s elle 
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n ' a u r a i t pas d e m a n d e l ' a s s i s t ance d ' u n avoca t , a lors q u ' e l l e a u r a i t pu le 

fa i re . M . C o n k a , q u a n t à lui , n ' a u r a i t m ê m e p a s dé fé r é à la convoca t ion . 

69. La décis ion du C o m m i s s a i r e g é n é r a l , q u a n t à e l le , p o u r r a i t ê t r e 

a t t a q u é e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , p a r la voie d e r e c o u r s en a n n u l a t i o n , 

e n s u s p e n s i o n o r d i n a i r e ou e n s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e . O r les 

r ecp ié ran t s a u r a i e n t omis d ' a g i r en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e c o n t r e 

les déc is ions du 1 8 j u i n 1999. Ils a u r a i e n t négl igé auss i d ' i n t r o d u i r e pa re i l s 

r e c o u r s c o n t r e les o r d r e s d e q u i t t e r le t e r r i t o i r e d u 29 s e p t e m b r e 1999, 

l e sque l s se s e r a i e n t s u b s t i t u é s à ceux d u 18 j u i n 1999. 

70. C e r t e s , lesdi ts r ecour s a u Conse i l d ' E t a t s e r a i en t d é p o u r v u s d'effet 

su spens i f a u t o m a t i q u e et il s e ra i t j u r i d i q u e m e n t loisible à l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e ne pas su r seo i r à l ' exécu t ion d ' u n e m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t du seul fait 

q u ' u n r ecour s , m ê m e en e x t r ê m e u r g e n c e , a é t é i n t rodu i t d e v a n t le Conse i l 

d ' E t a l . C e p e n d a n t , l ' ex i s tence , p a r le passé , d ' u n tel effet suspens i f 

a u t o m a t i q u e a u r a i t condui t t r è s r a p i d e m e n t à l ' i n t roduc t ion de 

n o m b r e u x r e c o u r s d i l a to i res , ce qui a u r a i t forcé en 1991 le l ég i s l a t eu r à le 

s u p p r i m e r . Afin toutefois de s a u v e g a r d e r le c a r a c t è r e effectif d u r ecou r s 

d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , le l ég i s l a t eu r a u r a i t i n t rodu i t p a r la m ê m e 

occasion la p r o c é d u r e d ' e x t r ê m e u r g e n c e , r é t a b l i s s a n t ainsi le jus te 

équ i l ib re e n t r e d e u x va leu r s f o n d a m e n t a l e s de la C o n v e n t i o n : la b o n n e 

a d m i n i s t r a t i o n de la just ice et le déla i r a i s o n n a b l e des p r o c é d u r e s , d ' u n e 

p a r t , et l 'effcctivité de la p r o t e c t i o n j u r i d i c t i o n n e l l e , de l ' au t r e . 

71 . Lad i t e p r o c é d u r e de s u s p e n s i o n en e x t r ê m e u r g e n c e se ra i t 

effective, en p r a t i q u e c o m m e en d ro i t , et r e m p l i r a i t d è s lors les ex igences 

de l 'a r t ic le 13. 

En droi t t ou t d ' a b o r d , la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r en la m a t i è r e 

n ' ex ige ra i t pas q u e les r e c o u r s d i spon ib les soient a s so r t i s d ' u n effet 

su spens i f a u t o m a t i q u e et de p le in d ro i t . Au c o n t r a i r e , il r e s so r t i r a i t p a r 

e x e m p l e de l ' a r r ê t Jabari c. Turquie (n" 40035 /98 , § 50, C E D H 2000-VIII) 

q u ' u n s imple pouvoir de s u s p e n s i o n peu t suffire aux fins de l 'a r t ic le 13. O r 

a u t r a v e r s d u r e c o u r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e , le Conse i l d ' E t a t 

d i spose ra i t d ' u n tel pouvoir . 

T r è s r a p i d e , la p r o c é d u r e suivie en pa re i l cas se ra i t à i n t r o d u i r e avan t 

l ' exp i r a t i on d u dé la i laissé à l ' é t r a n g e r p o u r q u i t t e r le t e r r i t o i r e et 

p o u r r a i t , le cas é c h é a n t , se d é r o u l e r en u n e seu le j o u r n é e . En effet, le 

p r é s i d e n t de la c h a m b r e p o u r r a i t , en v e r t u de l ' a r t ic le 16, a l i néa 2, de 

l ' a r r ê t é royal d u 5 d é c e m b r e 1991 d é t e r m i n a n t la p r o c é d u r e e n ré fé ré 

d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , c o n v o q u e r à t ou t m o m e n t les p a r t i e s , m ê m e les 

j o u r s d e fê te , d ' h e u r e à h e u r e , ce qui se fera i t f r é q u e m m e n t d a n s des cas 

d e r e f o u l e m e n t à la f ron t i è re . E n o u t r e , l ' é t r a n g e r p o u r r a i t , e n v e r t u d e 

l ' a r t ic le 33 du m ê m e a r r ê t é royal , inv i te r le p r é s i d e n t à p r e n d r e des 

m e s u r e s proviso i res d ' e x t r ê m e u r g e n c e , n o t a m m e n t u n e in jonct ion de ne 

p a s l ' é lo igner e n a t t e n d a n t l ' issue d e la p r o c é d u r e . App l i cab le s v ing t -

q u a t r e h e u r e s s u r v i n g t - q u a t r e , ces p r o c é d u r e s of f r i ra ient donc un 



ARRET CONKA c. BELGIQUE 77 

r e m è d e efficace c o n t r e d ' é v e n t u e l l e s ve l lé i tés de l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d ' é l o i g n e r l ' é t r a n g e r a v a n t m ê m e l ' a r r ê t e n ré fé ré du Conse i l d ' E t a t . A 

cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t renvo ie a u x i n s t r u c t i o n s du Conse i l d ' E t a t 

su r la p r o c é d u r e à suivre p e n d a n t les g a r d e s du w e e k - e n d , d 'où il 

r e s s o r t i r a i t q u e l ' aud i ence et le p r o n o n c é d e l ' a r r ê t sont à fixer avan t 

l ' exécu t ion d e la m e s u r e , a u cas où l ' a d m i n i s t r a t i o n n ' e n t e n d r a i t p a s 

su r s eo i r à l ' exécu t ion de la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t . 

72. D e n o m b r e u x a r r ê t s c i tés p a r le G o u v e r n e m e n t , p a r l esque ls le 

Conse i l d ' E t a t a o r d o n n é la s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e de l ' exécu t ion 

d e m e s u r e s d ' é l o i g n e m e n t d ' é t r a n g e r s , a t t e s t e r a i e n t de l 'efficacité d u 

r e c o u r s en p r a t i q u e . Ainsi , d u r a n t les d e u x a n n é e s j u d i c i a i r e s qu i on t 

p r é c é d é les é v é n e m e n t s à l 'o r ig ine du l i t ige, soit les a n n é e s 1997-1998 et 

1998-1999, la sec t ion d ' a d m i n i s t r a t i o n a u r a i t s u s p e n d u d ' e x t r ê m e 

u r g e n c e , d a n s 25,22 % d e s cas , l ' exécu t ion d e déc is ions p r i s e s à l ' éga rd d e 

r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s . C e p o u r c e n t a g e se ra i t d e 10,88 % d e v a n t la 

c h a m b r e n é c r l a n d o p h o n e . 

73. En o u t r e , la j u r i s p r u d e n c e c o n t i e n d r a i t des e x e m p l e s d e cas où seul 

l ' o rdre de q u i t t e r le t e r r i t o i r e a é t é s u s p e n d u ou a n n u l é . Si, p a r le p a s s é , il 

a c e r t e s pu y avoir d e s cas où le Conse i l d ' E t a t a e s t i m é q u e des déc is ions 

d e r e c o n d u i t e à la f ron t i è re n ' é t a i e n t q u e de s imp les m e s u r e s d ' e x é c u t i o n 

d ' o r d r e s de q u i t t e r le t e r r i t o i r e a n t é r i e u r s , c e t t e j u r i s p r u d e n c e a u r a i t 

évolué d e p u i s lors et se ra i t d é s o r m a i s o r i e n t é e en ce sens qu ' i l s 'agi t b ien 

là d ' u n e déc is ion a d m i n i s t r a t i v e suscep t ib le de r e c o u r s . D ' a u t r e p a r t , 

l ' é t r a n g e r qu i a q u i t t é le t e r r i t o i r e n a t i o n a l cesse ra i t c e r t e s d ' avo i r un 

i n t é r ê t à la su spens ion de la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t , m a i s pas à son 

a n n u l a t i o n , sauf b ien e n t e n d u en cas de d é p a r t v o l o n t a i r e . 

74. Enfin, le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l 'on ne s a u r a i t a p p r é c i e r 

l 'effectivité d ' u n r ecour s en fa i san t a b s t r a c t i o n du c o n t e x t e po l i t i que et 

j u r i d i q u e qui p r é v a u t en Be lg ique e t , p a r t a n t , de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

qu ' i l convient de lui r e c o n n a î t r e en l ' e spèce . Le d ro i t à un r ecou r s effectif 

ne g a r a n t i r a i t ni le dro i t d ' a b u s e r des p r o c é d u r e s ni le d ro i t à l ' i m p é r i t i e . 

Le Conse i l d ' E t a t sera i t a c t u e l l e m e n t conf ron té à d ' i m p o r t a n t s a b u s 

qu i e n r a y e n t son f o n c t i o n n e m e n t , le c o n t e n t i e u x né de l ' app l ica t ion de la 

loi su r les é t r a n g e r s r e p r é s e n t a n t déjà à lui seul plus de la moi t i é du to ta l 

du c o n t e n t i e u x . O r ces r e q u ê t e s s e r a i e n t t rès m a j o r i t a i r e m e n t d e s 

r e q u ê t e s d i l a to i r e s . Face à c e t t e r éa l i t é , le bu t du l é g i s l a t e u r n ' a u r a i t pas 

é t é de l i m i t e r l 'accès au juge admin i s t r a t i f , mais s e u l e m e n t d e ne pas 

a d m e t t r e u n e m o d a l i t é — l'effet suspens i f de p le in droi t - d o n t il est 

c e r t a i n q u ' e l l e a u r a i t un effet p e r v e r s d é s a s t r e u x d a n s le c o n t e x t e be lge , 

c o n t r a i r e au p r inc ipe de b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e qui sous - t end 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

75. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 13 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i t 

l ' ex is tence e n d ro i t i n t e r n e d ' u n r ecou r s p e r m e t t a n t d e s'y p réva lo i r d e s 

d ro i t s et l iber tés de la C o n v e n t i o n tels qu ' i l s p e u v e n t s'y t r o u v e r consac rés . 
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C e t t e d ispos i t ion a donc p o u r c o n s é q u e n c e d ' ex ige r u n r ecou r s i n t e r n e 

hab i l i t an t à e x a m i n e r le c o n t e n u d ' un «gr i e f dé fendab le » fondé su r la 

C o n v e n t i o n et à offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é . La p o r t é e de l 'obl igat ion 

q u e l 'ar t icle 13 fait pe se r su r les E t a t s c o n t r a c t a n t s va r i e en fonction d e la 

n a t u r e du gr ie f du r e q u é r a n t . Tou te fo i s , le r e cou r s exigé pa r l 'ar t ic le 13 doi t 

ê t r e «effect if» en p r a t i q u e c o m m e en dro i t . L '«ef fec t iv i té» d ' u n « r e c o u r s » 

au sens de l 'a r t ic le 13 ne d é p e n d pas d e la c e r t i t u d e d ' u n e issue favorable 

p o u r le r e q u é r a n t . De m ê m e , 1 '« ins tance» don t pa r l e c e t t e d isposi t ion n ' a 

p a s besoin d ' ê t r e u n e i n s t i t u t i o n jud ic ia i re , m a i s a lors ses pouvoirs e t les 

g a r a n t i e s qu ' e l l e p r é s e n t e e n t r e n t en ligne de c o m p t e p o u r a p p r é c i e r 

I 'effectivité du r ecou r s s ' exe rçan t d e v a n t el le . En o u t r e , l ' en semble des 

r ecou r s offerts p a r le dro i t i n t e r n e peu t r e m p l i r les ex igences de l 'ar t ic le 13, 

m ê m e si a u c u n d ' e u x n 'y r é p o n d en e n t i e r à lui seul (voir, p a r m i b e a u c o u p 

d'autres,Kuala c. Pologne [ G C ] , n° 30210/96 , § 157, C E D H 2000-XI) . 

76. E n c o r e faut-i l , p o u r q u e l ' a r t ic le 13 t rouve à s ' a p p l i q u e r à un grief, 

q u e celui-ci pu i sse pas se r p o u r d é f e n d a b l e (voir, mutatis mulandis, Chahal 
p r é c i t é , p . 1870, § 147). E n l ' e spèce , ce n ' e s t pas le cas d e s griefs t i r é s 

d ' u n e v iola t ion de l ' a r t ic le 3 , q u e la C o u r a d é c l a r é s m a n i f e s t e m e n t m a l 

fondés le 13 m a r s 2 0 0 1 . Dès lors , il n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de 

la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 3 . 

77. En r e v a n c h e , le g r ie f t i ré d ' u n e v iola t ion de l 'a r t ic le 4 d u 

P ro toco l e n" 4 p e u t , de l'avis de la C o u r , p a s s e r p o u r d é f e n d a b l e . 

78. La C o u r r a p p e l l e à cet é g a r d q u e les expu l s ions l i t ig ieuses on t é t é 

e f fec tuées su r la b a s e des o r d r e s de q u i t t e r le t e r r i t o i r e d u 29 s e p t e m b r e 

1999, l e sque l s , d ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , s ' é t a i en t s u b s t i t u é s à ceux des 

3 m a r s et 18 j u i n 1999 et é t a i e n t su scep t ib l e s d ' un r e c o u r s d e v a n t le 

Conse i l d ' E t a t , n o t a m m e n t en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e . 

O r les r e q u é r a n t s n 'on t pas i n t rodu i t ce r e c o u r s , b ien q u e l eu r conse i l 

eû t é t é in fo rmé des é v é n e m e n t s l i t ig ieux et de la s i t u a t i o n de ses c l ien ts le 

1" oc tob re 1999 à 22 h 30 et se c o n s i d é r â t tou jours c o m m e m a n d a t é p a r 

eux . Les r e q u é r a n t s ne c o n t e s t e n t pas q u e le Conse i l d ' E t a t pu i sse p a s s e r 

p o u r u n e « i n s t a n c e n a t i o n a l e » a u s e n s d e l ' a r t i c le 13, m a i s a f f i rmen t q u e 

le r e c o u r s ne p r é s e n t a i t pas I 'effectivité vou lue p a r c e t t e d i spos i t ion , f au te 

p o u r lui d ' ê t r e a s so r t i d ' un effet suspens i f de plein d ro i t . Il convient d è s 

lors d ' e x a m i n e r c e t t e q u e s t i o n . 

79. La C o u r cons idè re q u e I 'effectivité d e s r ecou r s exigés p a r l 'a r t ic le 13 

suppose qu ' i l s pu i s sen t e m p ê c h e r l ' exécut ion des m e s u r e s c o n t r a i r e s à la 

C o n v e n t i o n et don t les c o n s é q u e n c e s sont p o t e n t i e l l e m e n t i r révers ib les 

(voir, mutatis mutandis, Jabari p r éc i t é , § 50) . En c o n s é q u e n c e , l 'ar t ic le 13 

s 'oppose à ce q u e pare i l les m e s u r e s so ient e x é c u t é e s avan t m ê m e l ' issue 

d e l ' e x a m e n p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s d e l eu r compa t ib i l i t é avec la C o n ­

ven t i on . Tou te fo i s , les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la m a n i è r e de se c o n f o r m e r aux obl iga t ions q u e 

leur fait l 'ar t icle 13 {Chahal p r éc i t é , p. 1870, § 145). 
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80. En l ' e spèce , le Conse i l d ' E t a t é t a i t a p p e l é à e x a m i n e r au fond les 

griefs d e s r e q u é r a n t s d a n s le c a d r e du r e c o u r s en a n n u l a t i o n i n t r o d u i t p a r 

eux . E n prévis ion d u t e m p s q u e p r e n d r a i t cet e x a m e n et eu é g a r d au fait 

qu ' i l s é t a i e n t m e n a c é s d ' expu l s ion , les r e q u é r a n t s on t a s so r t i l eu r r e c o u r s 

en a n n u l a t i o n d ' un r ecou r s en suspens ion o r d i n a i r e , d o n t le G o u v e r n e ­

m e n t sou l igne c e p e n d a n t le c a r a c t è r e i n a d é q u a t d a n s les c i r c o n s t a n c e s 

d e la c a u s e . D ' a p r è s lui, les i n t é r e s s é s a u r a i e n t dû a g i r en s u s p e n s i o n 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e . 

La C o u r ne p e u t m a n q u e r de re lever , p o u r t a n t , q u e le r e c o u r s en 

s u s p e n s i o n o r d i n a i r e fait p a r t i e des r e c o u r s qu i , d ' a p r è s le d o c u m e n t 

c o n t e n a n t la décis ion d u C o m m i s s a i r e g é n é r a l du 18 juin 1999, 

s 'offraient a u x r e q u é r a n t s p o u r a t t a q u e r celle-ci . S a c h a n t q u e , d ' a p r è s 

c e t t e déc is ion , les i n t é r e s s é s d i sposa ien t de cinq jours s e u l e m e n t p o u r 

q u i t t e r le t e r r i t o i r e n a t i o n a l , q u e le r e c o u r s e n s u s p e n s i o n o r d i n a i r e n ' e s t 

pas l u i - m ê m e suspens i f e t q u e le Conse i l d ' E t a t d i spose d e q u a r a n t e - c i n q 

jours p o u r s t a t u e r su r u n tel r e c o u r s ( a r t i c l e 17 § 4 des lois c o o r d o n n é e s 

sur le Conse i l d ' E t a t ) , la seu le m e n t i o n d e celui-ci p a r m i les r e c o u r s 

d i spon ib les é t a i t , p o u r le m o i n s , de n a t u r e à c r é e r la confusion d a n s le 

chef des r e q u é r a n t s . 

8 1 . S ' ag i s san l d u r ecou r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e , il n ' e s t pas 

suspensif , lui non p lus . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne toutefo is q u e le 

p r é s i d e n t de la c h a m b r e p e u t c o n v o q u e r à tou t m o m e n t les p a r t i e s , 

m ê m e les j o u r s de fê te , d ' h e u r e à h e u r e , ce qui se fera i t f r é q u e m m e n t 

d a n s des cas de r e f o u l e m e n t à la f ron t i è re , d e façon à pouvoi r s t a t u e r e t , 

le cas é c h é a n t , o r d o n n e r la s u s p e n s i o n de la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t a v a n t 

son e x é c u t i o n . L ' a d m i n i s t r a t i o n , en effet, n ' e s t pas t e n u e j u r i d i q u e m e n t 

d ' a t t e n d r e la déc is ion du Conse i l d ' E t a t p o u r p r o c é d e r à l ' é l o i g n e m e n t . 

C 'es t d a n s ce bu t q u e le Conse i l d ' E t a t a, par e x e m p l e , a d o p t é d e s 

i n s t r u c t i o n s p révoyan t n o t a m m e n t q u ' e n cas de r e q u ê t e en s u s p e n s i o n 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e le greffier , à la d e m a n d e d u conse i l le r , p r e n n e c o n t a c t 

avec l 'Office des é t r a n g e r s p o u r c o n n a î t r e la d a t e p r é v u e p o u r le 

r a p a t r i e m e n t e t en t i r e r t o u t e s les c o n s é q u e n c e s q u a n t à la p r o c é d u r e à 

su iv re . Pa re i l s y s t è m e appe l l e d e u x r e m a r q u e s . 

82. D ' a b o r d , l'on ne s a u r a i t exc lu re q u e , d a n s un s y s t è m e où la 

s u s p e n s i o n est a cco rdée su r d e m a n d e , au cas pa r cas , elle puisse ê t r e 

refusée à to r t , n o t a m m e n t s'il deva i t s ' avé re r u l t é r i e u r e m e n t q u e 

l ' i n s t ance s t a t u a n t au fond doive q u a n d m ê m e a n n u l e r u n e décis ion 

d ' expu l s ion p o u r n o n - r e s p e c t de la C o n v e n t i o n , p a r e x e m p l e p a r c e q u e 

l ' i n t é re s sé a u r a i t subi des m a u v a i s t r a i t e m e n t s d a n s le pays de 

d e s t i n a t i o n ou a u r a i t é t é v i c t ime d ' u n e expu l s ion col lect ive. En pa re i l 

cas , le r e cou r s exe r cé p a r l ' i n t é r e s sé n ' a u r a i t pas p r é s e n t é l 'effectivité 

vou lue p a r l ' a r t ic le 13. 

83 . E n s u i t e , q u a n d b ien m ê m e ce r i sque d ' e r r e u r s e r a i t nég l i geab l e 

en p r a t i q u e — ce don t la C o u r ne s a u r a i t j u g e r en l ' absence d e d o n n é e s 
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fiables - il conv ien t de s o u l i g n e r q u e les e x i g e n c e s d e l ' a r t ic le 13, t ou t 

c o m m e cel les des a u t r e s d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n , son t de l ' o rd re de 

la g a r a n t i e , e t non du s imple bon vouloi r ou de l ' a r r a n g e m e n t p r a t i q u e . 

C ' e s t là u n e des c o n s é q u e n c e s de la p r é é m i n e n c e du dro i t , l 'un 

des p r inc ipes f o n d a m e n t a u x d ' u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , i n h é r e n t à 

l ' e n s e m b l e d e s a r t i c l es de la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, Iatridis 

c. Grèce [ G C ] , n" 31107/96 , § 58 , C E D H 1999-11). 

O r il a p p a r a î t q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n n ' es t pas t e n u e de su r seo i r à 

l ' exécut ion d e la m e s u r e d ' expu l s ion t a n t cjue le référé d ' e x t r ê m e u r g e n c e 

est p e n d a n t , pas m ê m e au cours d ' un dé la i m i n i m u m ra i sonnab le 

p e r m e t t a n t a u Conse i l d ' E t a t de s t a t u e r . De plus , c'est sur celui-ci 

q u e repose en p r a t i q u e la c h a r g e de s ' enqué r i r des in t en t ions de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n q u a n t aux expuls ions env isagées et d 'ag i r en c o n s é q u e n c e , 

m a i s r i en ne s e m b l e l 'obliger à le faire. Enfin, c 'est en v e r t u de s imples 

ins t ruc t ions i n t e r n e s q u e , d a n s ce bu t , le greffier du Conse i l d 'E ta t , sur 

in s t ruc t ions d u consei l ler , p r e n d con tac t avec l ' admin i s t r a t ion , sans q u e 

l 'on conna i sse les c o n s é q u e n c e s d ' u n e éven tue l l e omiss ion d a n s ce d o m a i n e . 

Au bout du c o m p t e , le r e q u é r a n t n ' a a u c u n e g a r a n t i e de voir le Conse i l 

d ' E t a t et l ' admin i s t r a t i on se c o n f o r m e r d a n s tous les cas à la p r a t i q u e 

déc r i t e , ni a fortiori d e voir le Conse i l d ' E t a t s t a t u e r , ou m ê m e siéger , avan t 

son expuls ion , ou l ' a d m i n i s t r a t i o n r e s p e c t e r u n déla i m i n i m u m ra i sonnab le . 

Il y a là a u t a n t d ' é l é m e n t s qu i r e n d e n t le t r a i t e m e n t d u r e c o u r s t r o p 

a l é a t o i r e p o u r pouvo i r sa t i s fa i re a u x ex igences d e l ' a r t ic le 13. 

84. Q u a n t à l ' e n g o r g e m e n t du rôle du Conse i l d ' E t a t et aux r i sques 

d ' a b u s , la C o u r e s t i m e q u e , t ou t c o m m e l 'a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n , 

l ' a r t i c le 13 a s t r e i n t les E t a t s c o n t r a c t a n t s à o r g a n i s e r l eu r s ju r id ic t ions de 

m a n i è r e à l eu r p e r m e t t r e de r é p o n d r e a u x ex igences d e c e t t e d i spos i t ion 

(voir, mutatis mutandis, Süßmann c. Allemagne, a r r ê t d u 16 s e p t e m b r e 1996, 

Recueil 1996-IV, p . 1174, § 55) . A cet é g a r d , il y a lieu de s o u l i g n e r 

l ' i m p o r t a n c e de l ' a r t ic le 13 en vue du m a i n t i e n du c a r a c t è r e subs id i a i r e 

du s y s t è m e d e la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, Kudla p r é c i t é , § 152). 

85 . E n conc lus ion , les r e q u é r a n t s ne d i s p o s a i e n t p a s d ' un r e c o u r s 

r e m p l i s s a n t les cond i t ions de l 'a r t ic le 13 p o u r faire valoi r l eu r g r ie f t i ré 

d e l ' a r t ic le 4 d u P ro toco le n" 4. D è s lors , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 

d e la C o n v e n t i o n et il y a lieu de r e j e t e r l ' excep t ion opposée au grief t i r é 

d ' u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4 ( p a r a g r a p h e 57 c i -dessus ) . 

VI . S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

86. A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Hau te Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 



ARRET CONKA c. BELGIQUE 81 

A. D o m m a g e 

87. D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , l ' éva lua t ion du d o m m a g e m o r a l qu i r é su l t e 

p o u r eux des v io la t ions de la C o n v e n t i o n sub ies d é p e n d des m e s u r e s q u e 

l 'E ta t be lge s ' e n g a g e r a à a d o p t e r , p o u r l ' aveni r , afin d ' a s s u r e r l ' exécu t ion 

i n t é g r a l e de l ' a r r ê t d e la C o u r . En c o n s é q u e n c e , ils s o u h a i t e r a i e n t pouvoi r 

e n t a m e r un d i a logue avec l 'E ta t belge su r les c o n s é q u e n c e s d e l ' a r r ê t . 

88 . Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas su r ce po in t . 

89. La C o u r r appe l l e q u e l 'E ta t d é f e n d e u r r e s t e l ibre , sous le con t rô le du 

C o m i t é des M i n i s t r e s du Conse i l de l ' E u r o p e , de choisir les m o y e n s d e 

s ' a c q u i t t e r d e son obl iga t ion ju r id ique au r e g a r d de l 'ar t icle 46 de la 

C o n v e n t i o n , p o u r a u t a n t q u e ces m o y e n s soient c o m p a t i b l e s avec les 

conclus ions c o n t e n u e s d a n s l ' a r r ê t de la C o u r (Scozzari et Giunta c. Italie 

[ G C ] , n"s 39221/98 et 41963 /98 , § 249, C E D H 2000-Vni). En c o n s é q u e n c e , 

la C o u r n ' e s t i m e pas a p p r o p r i é de r é s e r v e r la q u e s t i o n . S t a t u a n t en é q u i t é , 

elle évalue le d o m m a g e m o r a l subi pa r les r e q u é r a n t s à 10 000 eu ros ( E U R ) . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

90. Au t i t r e des frais et d é p e n s , les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t 19 850 E U R , 

m o n t a n t dé t a i l l é p a r les i n t é r e s s é s et c o r r e s p o n d a n t à l eur r e p r é s e n ­

t a t i on d e v a n t la C o u r p a r l eu r s t rois consei ls . 

9 1 . Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les consei ls des r e q u é r a n t s ne 

s a u r a i e n t r é c l a m e r d i r e c t e m e n t , au t i t r e de l ' a r t ic le 4 1 , le p a i e m e n t de 

l eu r s h o n o r a i r e s , m a i s qu ' i l r evena i t a u x r e q u é r a n t s e u x - m ê m e s d ' e n 

r é c l a m e r le r e m b o u r s e m e n t , s au f s'ils pouva i en t p a s s e r p o u r i n d i g e n t s , 

ma i s d a n s ce cas ils a u r a i e n t d û d e m a n d e r l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e , ce 

qu ' i l s n 'on t pas fait. Sous c e t t e r é se rve , le G o u v e r n e m e n t a c c e p t e de 

paye r u n e s o m m e en r a p p o r t avec l ' i m p o r t a n c e des griefs d é c l a r é s fondés . 

92. C o m p t e t e n u des c i r c o n s t a n c e s , et en p a r t i c u l i e r du fait q u e les 

r e q u é r a n t s on t é t é expu l sé s de Be lg ique , la C o u r e s t i m e recevab les les 

d e m a n d e s p r é s e n t é e s au n o m des r e q u é r a n t s . S t a t u a n t en é q u i t é , elle en 

j u g e tou te fo is le m o n t a n t excess i f et le r a m è n e à 9 000 E U R . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

93 . Selon les i n fo rma t ions d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

appl icab le en Be lg ique à la d a t e d ' adop t ion d u p ré sen t a r r ê t est de 7 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e t i r ée , su r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 5 §§ 1, 2 et 4 de la C o n v e n t i o n , du n o n - é p u i s e m e n t des voies 

d e r ecou r s i n t e r n e s ; 
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2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu violation de l 'a r t ic le 5 § 1 de la 

C o n v e n t i o n ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n ; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 4 de la 

C o n v e n t i o n ; 

5. Dit, p a r q u a t r e voix c o n t r e t ro is , qu ' i l y a eu viola t ion de l ' a r t ic le 4 du 

Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n ; 

6. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu viola t ion de l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 3 ; 

7. Dit, p a r q u a t r e voix c o n t r e t ro i s , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 

de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4 à la 

C o n v e n t i o n ; 

8. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t ro is mois 

à compter du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u définitif, c o n f o r m é m e n t 

à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 10 000 E U R (dix mil le e u r o s ) , p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 9 000 E U R (neu f mi l le e u r o s ) , p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

9. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 5 février 2002 , e n 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

- op in ion p a r t i e l l e m e n t c o n c o r d a n t e et p a r t i e l l e m e n t d i s s i den t e de 

M . V e l a e r s ; 

- op in ion p a r t i e l l e m e n t d i s s i d e n t e de M. J u n g w i e r t , à l aque l l e se ra l l ie 

M . K ü r i s . 

S. D O L L É 

Gref f iè re 

J . -P . C O S T A 

P r é s i d e n t 

j . - P . C . 

S.D. 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T C O N C O R D A N T E 

E T P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E V E L A E R S 

Au sujet de l'article 5 §§ 1 et 4 de la Convention 

1. J e p a r t a g e l'opinion de la C o u r selon l aque l le les cond i t i ons d a n s 

l esque l les les r e q u é r a n t s on t é t é pr ivés d e l eu r l i be r t é c o n s t i t u e n t une 

v io la t ion de l ' a r t ic le 5 §§ 1 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

2. La C o n v e n t i o n exige q u e t o u t e p r iva t ion de l ibe r té soit faite « s e l o n 

les voies l éga l e s» . Bien q u e les m o t s « se lon les voies l éga l e s» se r é f è r e n t 

p o u r l ' e ssen t ie l à la légis la t ion n a t i o n a l e et qu ' i l s c o n s a c r e n t donc « la 

nécess i t é de su ivre la p r o c é d u r e fixée p a r ce l le-c i» , d a n s l ' a r r ê t 

Winterwerp c. Pays-Bas du 24 oc tob re 1979 (sér ie A n" 33 , pp. 19-20, § 45) , 

la C o u r a toutefo is a j o u t é : «( . . . ) il faut q u e le d ro i t i n t e r n e se c o n f o r m e 

l u i - m ê m e à la C o n v e n t i o n , y c o m p r i s les p r inc ipes g é n é r a u x é n o n c é s ou 

i m p l i q u é s pa r elle. » 

3 . La r u s e e m p l o y é e p a r la police be lge doit donc ê t r e e x a m i n é e à la 

l u m i è r e des « p r i n c i p e s g é n é r a u x » de la C o n v e n t i o n . Les m é t h o d e s et 

t e c h n i q u e s de police ne p e u v e n t ê t r e qua l i f iées de r é g u l i è r e s et 

d ' é q u i t a b l e s q u ' à la cond i t ion qu ' e l l e s so ien t p r o p o r t i o n n é e s a u x b u t s 

q u e les a u t o r i t é s c h e r c h e n t à a t t e i n d r e . Le p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é 

est en effet un p r inc ipe g é n é r a l de la C o n v e n t i o n . Il est l a r g e m e n t 

applicpié d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r ( n o t a m m e n t celle su r les 

a r t i c l es 8, 11 § 2, 14, etc.) et il peu t ê t r e cons idé ré c o m m e inclus d a n s le 

t e x t e d e l 'a r t ic le 5 selon l eque l u n e pr iva t ion de l iber té doi t se faire « se lon 

les voies l éga l e s» . La m é t h o d e ut i l i sée p a r la police de Ganci - la ruse — est 

à m o n avis non c o n f o r m e à ce p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é . Les p e r s o n n e s 

à p r ive r de l eu r l i be r t é n ' é t a i e n t p a s d e s c r i m i n e l s . C ' é t a i e n t d e s i l légaux 

don t la d e m a n d e d 'as i le avai t é t é r e j e t é e . A j u s t e t i t r e , la C o u r n ' a pas 

exclu q u e la pol ice, d a n s sa l u t t e c o n t r e la c r i m i n a l i t é , soit a m e n é e à 

e m p l o y e r des ru ses , qui lui p e r m e t t e n t d ' ê t r e efficace ( p a r a g r a p h e 41 de 

l ' a r r ê t ) . C e p e n d a n t en l ' espèce l 'act ion de la police de G a n d ne se s i tua i t 

pas d a n s le c a d r e d ' u n e r e c h e r c h e p é n a l e , m a i s b ien d a n s le c a d r e d ' u n e 

ac t ion a d m i n i s t r a t i v e d ' e x p u l s i o n forcée. Bien q u e l 'E ta t ait le d ro i t 

d'expulser e f fec t ivement des i l légaux et b ien q u e les a l t e r n a t i v e s 

a d é q u a t e s p o u r le faire ne so ien t pas n o m b r e u s e s et qu ' e l l e s r i s q u e n t 

pat fois d 'avoi r des c o n s é q u e n c e s é g a l e m e n t né fas tes p o u r les p e r s o n n e s 

i n t é r e s s é e s et l eu r s e n f a n t s , l ' emplo i d ' u n e ruse te l le q u e celle u t i l i sée 

p a r la police d e G a n d r i s q u e d ' e n g e n d r e r la non-c réd ib i l i t é g é n é r a l e d e s 

a u t o r i t é s p u b l i q u e s d a n s l eu r s r e l a t i ons a d m i n i s t r a t i v e s avec les é t r a n g e r s 

qu i r é s i d e n t i l l é g a l e m e n t s u r le t e r r i t o i r e n a t i o n a l . C e t effet r e n d , à m o n 

avis , le r e cou r s à la ru se p a r la police de G a n d c o n t r a i r e au p r inc ipe de 

p r o p o r t i o n n a l i t é . D a n s un Eta t de d ro i t , les i l légaux ne sont pas des s a n s -
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d r o i t s . Ils do iven t pouvoir se fier a u x c o m m u n i c a t i o n s des a u t o r i t é s 

a d m i n i s t r a t i v e s fai tes à l eu r e n c o n t r e . 

4. L ' a r t i c l e 5 § 4 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i t à t o u t e p e r s o n n e pr ivée de 

sa l i be r t é le d ro i t d ' i n t r o d u i r e u n r ecou r s d e v a n t u n t r i b u n a l . J e p a r t a g e 

l 'opinion de la C o u r selon l aque l l e , en l ' espèce , le r e c o u r s d e v a n t la 

c h a m b r e du Conse i l n ' é t a i t pas access ible (paragraphe 45 de l ' a r r ê t ) . En 

o u t r e , la C o u r se ré fè re , à j u s t e t i t r e , à son a r r ê t d a n s l 'affaire Fox, 

Campbell et Hartley ( p a r a g r a p h e 55 d e l ' a r r ê t ) . D a n s c e t t e affa i re , les 

r e q u é r a n t s a v a i e n t é t é d é t e n u s p e n d a n t env i ron t r e n t e et q u a r a n t e -

q u a t r e h e u r e s . Le l e n d e m a i n de leur a r r e s t a t i o n , ils a v a i e n t i n t rodu i t 

u n e i n s t a n c e en babeas corpus, ma i s ils fu ren t r e l â c h é s avan t q u e le 

c o n t r ô l e j u d i c i a i r e n ' e û t pu avoir l ieu. La C o u r e s t i m a super f lu 

d ' e x a m i n e r le b ien- fondé du g r i e f f o r m u l é p a r les i n t é r e s s é s su r le t e r r a i n 

d e l ' a r t ic le 5 § 4 , a u m o t i f q u e c h a c u n d ' e u x fut r e l â c h é à b r e f dé l a i a v a n t 

t ou t con t rô l e jud ic ia i re de sa d é t e n t i o n . En l ' espèce , la p r iva t ion d e l ibe r té 

a d u r é cinq j o u r s et non q u e l q u e s h e u r e s . Vu la d u r é e de la d é t e n t i o n , 

l 'E ta t be lge a u r a i t d û g a r a n t i r le d ro i t d ' i n t r o d u i r e u n r e c o u r s d e v a n t un 

t r i b u n a l , et cela n o n o b s t a n t le fait q u e l ' i n t en t ion é t a i t de l ibé re r les 

r e q u é r a n t s i m m é d i a t e m e n t a p r è s l eu r expu l s ion . 

Au sujet de l'article 4 du Protocole n" 4 à la Convention 

5. J e ne pu i s p a r t a g e r l 'avis de la m a j o r i t é selon l eque l l ' a r t ic le 4 d u 

Pro toco le n" 4 a é t é violé. 

Il es t i m p o r t a n t q u e la C o u r ai t consol idé la déf in i t ion de la no t ion 

d ' « e x p u l s i o n col lec t ive» qui é t a i t dé jà inc luse d a n s la décis ion du 

23 février 1999 de la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r d a n s l 'affaire Andric 

( p a r a g r a p h e s 58-59 de l ' a r r ê t ) . D e s m e s u r e s c o n t r a i g n a n t des é t r a n g e r s 

en t a n t q u e g r o u p e à q u i t t e r u n pays ne c o n s t i t u e n t pas u n e expu l s ion 

col lec t ive , d a n s les cas où elles on t é t é pr i ses à l ' issue et su r la b a s e 

d ' u n e x a m e n r a i s o n n a b l e et objec t i f de la s i t ua t i on p a r t i c u l i è r e d e 

c h a c u n des é t r a n g e r s qu i f o r m e n t le g r o u p e . La c o n d a m n a t i o n d e l 'E ta t 

be lge n ' e s t d o n c p a s d u e a u s i m p l e fait q u e les r e q u é r a n t s on t é t é 

r a p a t r i é s en g r o u p e , p a r avion, m a i s a u x d o u t e s q u e la m a j o r i t é a eus s u r 

la r é a l i t é de l ' e x a m e n r a i s o n n a b l e et objec t i f de la s i t u a t i o n indiv iduel le 

d e s r e q u é r a n t s . J e ne p a r t a g e pas ces d o u t e s . 

6. Les d e m a n d e s d 'as i le des r e q u é r a n t s on t fait l 'objet de déc is ions de 

re je t p r i ses le 3 m a r s 1999 p a r l 'Office des é t r a n g e r s et co n f i rmées le 

18 ju in 1999 p a r le C o m m i s s a i r e g é n é r a l aux réfugiés et a u x a p a t r i d e s . 

La m a j o r i t é r e c o n n a î t q u e ces déc is ions ont é t é r e n d u e s à la su i te d ' u n 

e x a m e n de la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e d e s é t r a n g e r s et qu ' e l l e s é t a i e n t 

m o t i v é e s . A m o n avis , il y a m ê m e eu un t r o i s i è m e b re f e x a m e n de la 

s i t u a t i o n indiv iduel le des r e q u é r a n t s . Le j o u r m ê m e d e l eu r a r r e s t a t i o n , 

la police de G a n d a pr is c o n t a c t avec l 'Office des é t r a n g e r s p o u r vér i f ier 
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s'il n 'y avai t pas p a r m i les p e r s o n n e s a r r ê t é e s des p e r s o n n e s qu i 

d i sposa i en t d ' u n t i t r e p o u r r e s t e r su r le t e r r i t o i r e be lge . Le fait q u e 

c e r t a i n e s de ces p e r s o n n e s on t pu r e n t r e r l i b r e m e n t chez el les, a p r è s q u e 

la vér i f ica t ion de leur s i t ua t i on individuel le e u t révélé qu ' e l l e s é t a i e n t en 

s i t u a t i o n r é g u l i è r e , p rouve q u e m ê m e à ce s t a d e a v a n c é du p roces sus 

d ' é l o i g n e m e n t il a enco re é t é p r o c é d é à un d e r n i e r e x a m e n indiv iduel . 

7. Les d o u t e s d e la m a j o r i t é sont d u s au fait q u e les m e s u r e s 

d ' é l o i g n e m e n t ont é té p r i ses en e x é c u t i o n d ' u n o r d r e de q u i t t e r le 

t e r r i t o i r e d a t é du 29 s e p t e m b r e 1999, l eque l faisait u n i q u e m e n t 

r é f é r ence à l ' a r t ic le 7, a l i n é a 1, 2", de la loi s u r les é t r a n g e r s , s a n s a u t r e 

r é f é r e n c e à la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e d e s i n t é r e s s é s q u e le fait q u e l e u r 

sé jour en Be lg ique excéda i t le dé la i de t ro is moi s . A m o n avis , les 

m e s u r e s pr i ses le 29 s e p t e m b r e 1999 ne p e u v e n t ê t r e isolées d e s 

déc is ions a n t é r i e u r e s p r i ses d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e d 'as i le . 

L ' e x a m e n de la s i t u a t i o n indiv iduel le des r e q u é r a n t s ava i t eu l ieu, à 

d e u x , voi re t ro is r e p r i s e s , e t fourn i ssa i t u n e jus t i f ica t ion suff i sante a u x 

expu l s ions l i t ig ieuses . En a t t a c h a n t de l ' i m p o r t a n c e au fait q u e le d e r n i e r 

o r d r e de q u i t t e r le t e r r i t o i r e ne faisait a u c u n e r é f é r e n c e à la d e m a n d e 

d 'as i le des r e q u é r a n t s , ni a u x décis ions d e s 3 m a r s et 18 j u i n 1999, la 

m a j o r i t é s e m b l e i n t r o d u i r e un é l é m e n t p u r e m e n t formel d a n s la 

déf in i t ion d e la no t i on d ' « e x p u l s i o n co l l ec t ive» . A cet é g a r d , la m a j o r i t é 

a u r a i t dû su ivre la décis ion d a n s l 'affaire Andric, d a n s l aque l le la C o u r a 

j u g é : « L e fait q u e p l u s i e u r s é t r a n g e r s reçoivent des déc i s ions s e m b l a b l e s 

ne p e r m e t p a s de conc lu re à u n e expu l s ion col lect ive, lo r sque c h a q u e 

i n t é r e s s é a pu , i n d i v i d u e l l e m e n t , faire valoir d e v a n t les a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s les a r g u m e n t s qu i s ' opposa i en t à son e x p u l s i o n . » 

8. Les d o u t e s de la m a j o r i t é t i e n n e n t auss i à « u n e n s e m b l e de 

c i r c o n s t a n c e s » e n t o u r a n t l ' é l o i g n e m e n t forcé des r e q u é r a n t s ( p a r a ­

g r a p h e 62 de l ' a r r ê t ) . A m o n avis, ces c i r c o n s t a n c e s n 'on t en r i en pu 

in f luencer les déc is ions qu i on t é t é p r i ses à l ' éga rd des r e q u é r a n t s , a p r è s 

e x a m e n d e l eu r s i t u a t i o n indiv iduel le , e t ne j u s t i f i a i e n t d o n c pas les d o u t e s 

de la m a j o r i t é . Ains i le fait q u e le d i r e c t e u r g é n é r a l de l 'Office des 

é t r a n g e r s s ' a d r e s s a p a r l e t t r e d u 24 a o û t 1999 au C o m m i s s a i r e g é n é r a l 

aux réfugiés et a u x a p a t r i d e s p o u r a n n o n c e r son i n t e n t i o n de t r a i t e r 

r a p i d e m e n t les d e m a n d e s d 'as i le des r e s s o r t i s s a n t s s lovaques , afin de 

d o n n e r un s igna l dissuasif , n ' a é v i d e m m e n t p a s pu in f luence r les 

déc is ions p r i ses a n t é r i e u r e m e n t , in tempore non suspecta, à l ' éga rd des 

r e q u é r a n t s , p a r l 'Office des é t r a n g e r s (3 m a r s 1999) et pa r le 

C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x réfugiés et aux a p a t r i d e s (18 juin 1999). Le 

C o m m i s s a i r e g é n é r a l es t d ' a i l l eu r s « u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e , d o n t 

l ' i n d é p e n d a n c e es t l é g a l e m e n t g a r a n t i e e t qu i offre d e s g a r a n t i e s 

p r o c é d u r a l e s à l ' é t r a n g e r » ( C o u r de ca s sa t i on be lge , 23 janv ie r 2001) . 

Les a u t r e s c i r c o n s t a n c e s évoquées p a r la ma jo r i t é sont r e l a t i ves à 

l ' exécu t ion effective du r a p a t r i e m e n t en g r o u p e . El les d a t e n t de la fin du 
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mois de s e p t e m b r e et ne p e u v e n t donc ju s t i f i e r les d o u t e s de la m a j o r i t é 

p a r r a p p o r t a u x déc is ions pr i ses à l ' égard des é t r a n g e r s le 3 m a r s 1999 et 

le 18 j u i n 1999. La m a j o r i t é e l l e - m ê m e r e c o n n a î t d ' a i l l eu r s q u ' u n 

r a p a t r i e m e n t en g r o u p e n ' es t pas c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 4 d u Pro toco le n° 4 , 

q u a n d il s 'agit d ' é t r a n g e r s don t la s i t u a t i o n p a r t i c u l i è r e a fait l 'objet d ' u n 

e x a m e n r a i s o n n a b l e et objectif. U n r a p a t r i e m e n t en g r o u p e , p o u r l eque l 

les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p e u v e n t o p t e r p o u r des r a i sons d 'eff icaci té et 

d ' é c o n o m i e , n ' e s t é v i d e m m e n t pas r éa l i sab le s a n s u n e p r é p a r a t i o n 

p r é a l a b l e . 

Au sujet des articles 35 et 13 de la Convention 

9. J e ne puis p a r t a g e r l 'opinion de la m a j o r i t é selon l aque l l e le r e c o u r s 

en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t be lge , c o n t r e 

les m e s u r e s d ' é l o i g n e m e n t du 29 s e p t e m b r e 1999, d ' u n e p a r t , n ' é t a i t pas 

un r ecour s q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t d û é p u i s e r a v a n t d e p o r t e r 

p l a i n t e d e v a n t la C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s d e l ' H o m m e (ar t ic le 35 de 

la C o n v e n t i o n ) e t , d ' a u t r e p a r t , ne c o n s t i t u e pas un r ecou r s effectif 

( a r t i c le 13 de la C o n v e n t i o n ) qu i a u r a i t pu p e r m e t t r e a u x r e q u é r a n t s 

d ' o b t e n i r le r e d r e s s e m e n t de l eu r s gr iefs . 

10. S ' ag i s san t des griefs t i rés de l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4 et liés a u x 

m e s u r e s pr i ses le 29 s e p t e m b r e 1999 et a u x cond i t i ons d a n s l e sque l l e s 

celles-ci ont é t é p r é p a r é e s et e f f ec t ivemen t e x é c u t é e s le 5 oc tob re 1999 

p a r un é l o i g n e m e n t en g r o u p e , p a r avion , le seul r e c o u r s p e r t i n e n t à 

e x a m i n e r é t a i t le r e c o u r s en s u s p e n s i o n d ' ex t r ême , u r g e n c e d e v a n t le 

Conse i l d ' E t a t be lge , c o n t r e les m e s u r e s du 29 s e p t e m b r e 1999. 

Le r e c o u r s q u e les r e q u é r a n t s o n t i n t e n t é c o n t r e la déc i s ion d e l 'Office 

d e s é t r a n g e r s du 3 m a r s 1999, d e v a n t le C o m m i s s a i r e g é n é r a l a u x réfugiés 

et a u x a p a t r i d e s , n ' a , a j u s t e t i t r e , pas é t é pr is en c o m p t e p a r la m a j o r i t é . 

Bien q u e ce r e c o u r s ait u n effet suspens i f a u t o m a t i q u e , les r e q u é r a n t s 

n ' on t é v i d e m m e n t p a s pu sou leve r l eu r s gr iefs t i r é s d e la v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4 d e v a n t le C o m m i s s a i r e g é n é r a l . Celui-c i a en 

effet pris sa décis ion le 11! juin 1999 cl les griefs é t a i en l liés a la 

p r é p a r a t i o n et à l ' exécu t ion d e s m e s u r e s p r i ses le 29 s e p t e m b r e 1999. 

P o u r la m ê m e ra i son , les r e c o u r s q u e les r e q u é r a n t s a v a i e n t i n t e n t é s le 

3 aoû t 1999 d e v a n t le Conse i l d ' E t a t n ' é t a i e n t pas non p lus à p r e n d r e e n 

c o n s i d é r a t i o n . Le r e c o u r s en s u s p e n s i o n o r d i n a i r e , i n t e n t é pa r les 

r e q u é r a n t s , n ' e n t r a î n e d ' a i l l eu r s pas , ni en d ro i t ni en p r a t i q u e , un effet 

suspensif . Le seul r e cou r s p e r t i n e n t p o u v a n t offrir un r e d r e s s e m e n t a u x 

griefs d e s r e c p i é r a n t s é t a i t le r e cou r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e 

c o n t r e les m e s u r e s du 29 s e p t e m b r e 1999. 

1 1. Q u a n t à l 'accessibi l i té de ce r ecou r s , la ma jo r i t é c o n s t a t e , à jus te 

t i t r e , q u e le consei l des r e q u é r a n t s a « é t é i n fo rmé d e s é v é n e m e n t s 

l i t ig ieux et de la s i t u a t i o n de ses c l ien t s le 1 e r o c tob re 1999 à 22 h 30 et se 
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cons idé r fa i t ] t ou jours c o m m e m a n d a t é p a r e u x » ( p a r a g r a p h e 78, a l i n é a 2, 

d e l ' a r r ê t ) . Il s ' ensu i t q u e ce consei l a u r a i t pu i n t e n t e r le r e cou r s en 

s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e , c e t t e p r o c é d u r e é t a n t app l i cab le v ing t -

q u a t r e h e u r e s s u r v i n g t - q u a t r e et é q u i v a l e n t e à un ré fé ré d ' hô t e l . 

12. Q u a n t à l 'effectivité d e ce type d e r e c o u r s , il r e s so r t des n o m b r e u x 

a r r ê t s du Conse i l d ' E t a t , c i tés p a r le G o u v e r n e m e n t , q u e le r e c o u r s en 

s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e p r é s e n t e des pe r spec t i ve s r a i s o n n a b l e s de 

succès . Le G o u v e r n e m e n t n ' a p a s s e u l e m e n t a t t e s t é , p a r de n o m b r e u x 

e x e m p l e s , d e l ' e x t r ê m e r a p i d i t é avec l aque l l e la p r o c é d u r e p e u t ê t r e 

a p p l i q u é e , m a i s il a auss i p r é s e n t é u n n o m b r e i m p o r t a n t d ' a r r ê t s d a n s 

l e sque l s le Conse i l d ' E t a t ava i t e f fec t ivement s u s p e n d u la décis ion 

d ' expu l s ion d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e 

u r g e n c e . S ' ag i s san t du t a u x de r éus s i t e du r e c o u r s en s u s p e n s i o n 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e , les p a r t i e s o n t s o u m i s à la C o u r d e s s t a t i s t i q u e s fort 

d i v e r g e n t e s : les r e q u é r a n t s éva luen t ce t a u x à 1,36 %, le G o u v e r n e m e n t 

p r é s e n t e un d o c u m e n t dé l ivré p a r le greff ier en chef du Conse i l d ' E t a t , 

don t il r e s so r t q u e le t a u x a t t e i n d r a i t 25,22 %. A j u s t e t i t r e la C o u r , ne 

c o n n a i s s a n t p a s les m o d e s de calcul a d o p t é s , ne s 'es t -e l le pas p r o n o n c é e 

su r c e t t e d i v e r g e n c e e n t r e les p a r t i e s . En tou t é t a t de c a u s e c e p e n d a n t , il 

convien t de r a p p e l e r q u e re f fec l iv i té d ' u n r e c o u r s ne d é p e n d pas de la 

c e r t i t u d e d ' u n e issue favorable p o u r le r e q u é r a n t , il suffit qu ' i l ex is te d e s 

c h a n c e s rée l les de succès . V u l'effet d i rec t de l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4, il 

es t c la i r q u e le Conse i l d ' E t a t be lge a le pouvoi r de s u s p e n d r e l ' exécu t ion 

de t o u t e m e s u r e d ' expu l s ion col lec t ive , p r o h i b é e p a r cet a r t i c l e . 

13. Selon la ma jo r i t é c e p e n d a n t , le r e c o u r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e 

u r g e n c e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t be lge ne sat isfai t pas a u x ex igences de 

l 'a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n , le c a r a c t è r e s u s p e n s i f de ce r ecou r s é t a n t 

t r o p a l é a t o i r e . A cet é g a r d , il i m p o r t e d ' a b o r d de sou l igne r q u e , se lon la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , l 'effectivité d ' u n r e c o u r s est c o n d i t i o n n é e p a r 

son effet suspensif , lorsqu'il s 'agi t de griefs t i rés de la v io la t ion de 

l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . E n s o u l i g n a n t « l e c a r a c t è r e i r révers ib le du 

d o m m a g e p o u v a n t se p r o d u i r e si le r i s q u e de t o r t u r e s ou de t r a i t e m e n t s 

d é g r a d a n t s se c o n c r é t i s a i t », la C o u r ex ige en effet q u e les m e s u r e s c o n t r e 

l esque l les le r e c o u r s est i n t e n t é ne p u i s s e n t ê t r e e x é c u t é e s avan t l e u r 

e x a m e n p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s . E n l ' espèce tou te fo is , la C o u r a jugé 

q u e le g r ie f t i ré de la v io la t ion de l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n é t a i t 

m a n i f e s t e m e n t m a l fondé (décis ion su r la recevab i l i t é du 13 m a r s 2001) 

e t p a r c o n s é q u e n t i n d é f e n d a b l e p a r r a p p o r t à l ' a r t ic le 13 ( p a r a g r a p h e 76 

de l ' a r r ê t ) . Il est d è s lors é tab l i d a n s c e t t e affaire q u e les r e q u é r a n t s ne 

r i s q u a i e n t pas , a p r è s l eu r exp tds ion , d ' ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e , ou à des 

pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s d a n s leur pays d ' o r ig ine , 

la S lovaquie . 

14. M ê m e si on a d m e t , avec la m a j o r i t é , q u e le c a r a c t è r e suspens i f du 

r ecou r s c o n d i t i o n n e auss i l 'effectivité d e celui-ci p a r r a p p o r t au gr ie f t i ré 
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d e la v io la t ion de l 'a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4, il faut s o u l i g n e r qu ' i l r e s so r t 

d e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r q u e le r e c o u r s ne doi t pas ê t r e suspens i f de 

p le in d ro i t , m a i s qu ' i l suffit qu ' i l a i t u n effet su spens i f « e n p r a t i q u e » 

( a r r ê t s Soering c, Royaume-Uni, 7 j u i l l e t 1989, sér ie A n" 161, p . 48 , § 123, 

e t Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 oc tob re 1991, sér ie A n° 215 , p . 39, 

§ 125). 

15. E n l ' e spèce , le r e c o u r s e n s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e d e v a n t le 

Conse i l d ' E t a t n ' a pas d'effet su spens i f de p le in d ro i t , m a i s il p e u t avoir le 

m ê m e effet en p r a t i q u e . La p r o c é d u r e en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e 

es t de fait app l i cab le v i n g t - q u a t r e h e u r e s su r v i n g t - q u a t r e . Elle p e r m e t 

a u Conse i l d ' E t a t d e s t a t u e r en q u e l q u e s h e u r e s , y c o m p r i s le w e e k - e n d . 

T o u t e d e m a n d e en e x t r ê m e u r g e n c e est en rô l ée de p le in d ro i t et 

d i r e c t e m e n t t r a i t é e . Le Conse i l d ' E t a t p e u t o r d o n n e r la c o m p a r u t i o n des 

p a r t i e s e n u n l ieu d é t e r m i n é , d e j o u r à j o u r e t d ' h e u r e à h e u r e . A ce t 

é g a r d , un d o c u m e n t i n t e r n e révè le la m a n i è r e d o n t c e t t e p r o c é d u r e est 

a p p l i q u é e . O n y l i t : « D a n s les affaires « é t r a n g e r s » , le greff ier , à la 

d e m a n d e du conse i l l e r , c o n t a c t e l 'Office d e s é t r a n g e r s p o u r c o n n a î t r e la 

d a t e p r é v u e p o u r le r a p a t r i e m e n t et en d e m a n d e u n e c o n f i r m a t i o n p a r 

fax. (...) Il es t é g a l e m e n t p r u d e n t , en cas de r a p a t r i e m e n t i m m i n e n t , 

d ' o r d o n n e r la c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e du r e q u é r a n t . » L ' o r d o n n a n c e de 

c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e é t a n t c o n t r a i g n a n t e , l 'E t a t ne p e u t p lus 

p r o c é d e r à l ' expuls ion de l ' é t r a n g e r . E n o u t r e , le Conse i l d ' E t a t p e u t 

p r e n d r e , d a n s le c a d r e de la m ê m e p r o c é d u r e , des m e s u r e s proviso i res 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e , cons i s t an t en u n e in jonct ion de ne pas é lo igne r 

l ' é t r a n g e r a v a n t l ' i ssue d e la p r o c é d u r e . 

16. Selon le G o u v e r n e m e n t , ces é l é m e n t s d e la p r o c é d u r e g a r a n t i s s e n t 

en p r a t i q u e l'effet su spens i f du r e c o u r s . Fo rce est de c o n s t a t e r q u e les 

r e q u é r a n t s n ' o n t p r é s e n t é a u c u n cas c o n c r e t d a n s l eque l u n é t r a n g e r , 

a y a n t i n t e n t é u n r ecou r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e d e v a n t le 

Conse i l d ' E t a t , a u r a i t é t é expu l s é p e n d a n t la p r o c é d u r e . Ils n 'on t 

p r é s e n t é a u c u n e x e m p l e c o n c r e t qu i a t t e s t e d e l ' ineffect ivi té des pouvoi rs 

q u e le Conse i l d ' E t a t peu t e x e r c e r d a n s le c a d r e d e c e t t e p r o c é d u r e . A 

d é f a u t de ces é l é m e n t s , il est r a i s o n n a b l e de c o n s i d é r e r q u ' e n p r a t i q u e le 

r e c o u r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e a un effet suspensif . Au 

p a r a g r a p h e 66 d e l ' a r r ê t , la m a j o r i t é r é s u m e d ' a i l l eu r s la t h è s e d e s 

r e q u é r a n t s a i n s i : « S ' a g i s s a n t e n p a r t i c u l i e r du r ecou r s en e x t r ê m e 

u r g e n c e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , les r e q u é r a n t s a d m e t t e n t q u ' e n 

p r a t i q u e l ' a r r ê t es t r e n d u a v a n t q u e la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t du 

t e r r i t o i r e n ' a i t pu ê t r e e x é c u t é e , m a i s ils s o u l i g n e n t q u e la loi n 'offre 

a u c u n e g a r a n t i e e n ce sens et qu ' i l est t ou t à fait loisible à l ' a u t o r i t é 

a d m i n i s t r a t i v e d ' e x é c u t e r la déc is ion d ' é l o i g n e m e n t s a n s m ê m e a t t e n d r e 

l ' a r r ê t d u Conse i l d ' E t a t . » C e t t e t h è s e , é t a n t c o r r e c t e en d r o i t , r ev i en t à 

d i r e q u e le r e c o u r s n ' a pas d 'effet su spens i f a u t o m a t i q u e , m a i s qu ' i l a ce t 

effet en p r a t i q u e . 
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17. Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la m a n i è r e d e se c o n f o r m e r a u x ob l iga t ions de 

l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . La C o u r a sou l igné ce p r inc ipe e s sen t i e l 

d a n s son a r r ê t Vilvarajah et autres. D a n s cet a r r ê t , qui c o n c e r n a i t 

é g a l e m e n t l ' é l o i g n e m e n t forcé d ' un é t r a n g e r d o n t la d e m a n d e d 'as i le 

avai t é t é r e j e t ée , la C o u r a fait o b s e r v e r : «I l [ l ' a r t ic le 13] ne va p a s 

c e p e n d a n t j u s q u ' à ex ige r u n e fo rme p a r t i c u l i è r e de r e c o u r s , les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s j o u i s s a n t d ' u n e m a r g e d'appréciation p o u r h o n o r e r les 

ob l iga t ions qu ' i l l e u r i m p o s e » (loc. cit., p . 39 , § 122). A m o n avis - e t ce t 

é l é m e n t es t p o u r moi décis i f d a n s c e t t e affaire — la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

doit ê t r e p lus l a rge , q u a n d , c o m m e en l ' e spèce , le gr ie f t i r é de la v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n est j u g é m a n i f e s t e m e n t m a l fondé, et p a r 

c o n s é q u e n t i n d é f e n d a b l e , d a n s le c a d r e de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

18. C ' e s t p o u r q u o i j e suis d 'avis q u e le r e c o u r s en s u s p e n s i o n 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t be lge a u r a i t dû ê t r e 

cons idé ré c o m m e u n r e c o u r s i n t e r n e , access ib le et effectif, q u e les 

r e q u é r a n t s a u r a i e n t d û é p u i s e r (a r t ic le 35 ) , e t qu'il revê t le c a r a c t è r e 

d 'effect ivi té q u e r e q u i e r t l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E J U N G W I E R T , À L A Q U E L L E S E R A L L I E 

M . L E J U G E K U R I S 

J e suis d ' accord avec la m a j o r i t é p o u r t r o u v e r u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 5 

§§ 1, 2 et 4 d e la C o n v e n t i o n . P a r c o n t r e , j e n e suis p a s e n m e s u r e d e m e 

ra l l ie r à l 'opinion selon l a q u e l l e il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 4 d u 

P ro toco l e n" 4 et de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 4 

du Pro toco le n" 4. En voici les r a i sons . 

S ' ag i s san t d u r e s p e c t d e l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4, les deux p r e m i e r s 

r e q u é r a n t s o n t c h a c u n i n t r o d u i t u n e d e m a n d e d 'as i le cpii a d ' a b o r d é t é 

d é c l a r é e i r r ecevab le , p a r l 'Office des é t r a n g e r s , au mot i f q u e les 

i n t é r e s s é s n ' a v a i e n t pas p r é s e n t é s u f f i s a m m e n t d ' é l é m e n t s i n d i q u a n t 

q u e l e u r vie ou l e u r l i be r t é s e r a i e n t m e n a c é e s p o u r u n e d e s r a i s o n s 

m e n t i o n n é e s d a n s la C o n v e n t i o n de G e n è v e re la t ive au s t a t u t d e s 

ré fugiés . Le C o m m i s s a i r e g é n é r a l c o n f i r m a les déc is ions de l 'Office d e s 

é t r a n g e r s r e fusan t le sé jour d e s r e q u é r a n t s . Q u a n t à M . C o n k a , il 

fonda sa décis ion su r le fait q u e , s a n s a v a n c e r de mot i fs va lab les , 

l ' i n t é re s sé n ' ava i t pas d o n n é su i te à sa convoca t ion . Au sujet de 

M"" C o n k o v â , le C o m m i s s a i r e , su r q u e l q u e d e u x p a g e s d e m o t i v a t i o n , 

re leva un c e r t a i n n o m b r e de c o n t r a d i c t i o n s i m p o r t a n t e s d a n s sa 

d é p o s i t i o n et émi t d e s é r i eux d o u t e s q u a n t à sa c réd ib i l i t é . 

C h a c u n e d e ces déc is ions é t a i t a c c o m p a g n é e d ' un o r d r e de q u i t t e r le 

t e r r i t o i r e . Les r e q u é r a n t s n 'y ayan t d o n n é a u c u n e su i t e , des m e s u r e s 

d ' é l o i g n e m e n t forcé ont é t é p r i se s . Les r e q u é r a n t s on t é t é c o n v o q u é s a u 

c o m m i s s a r i a t de police de G a n d , où il a é t é p r o c é d é à u n d e r n i e r b r e f 

e x a m e n de l eu r doss ie r . La police de G a n d a pr is con t ac t avec l 'Office des 

é t r a n g e r s . Les p e r s o n n e s d é b o u l é e s d u d ro i t d ' a s i l e et ne p o u v a n t r e s t e r 

su r le t e r r i t o i r e be lge à a u c u n a u t r e t i t r e on t é t é pr ivées de leur l i be r t é et 

r a p a t r i é e s en g r o u p e . Le fait q u e c e r t a i n e s d ' e n t r e elles on t pu r e n t r e r 

l i b r e m e n t chez el les , après q u e la vér i f ica t ion de leur s i t u a t i o n 

indiv iduel le e u t révé lé qu ' e l l e s é t a i e n t en s i t u a t i o n r é g u l i è r e , p rouve q u e 

m ê m e à ce s t a d e a v a n c é d u p r o c e s s u s d ' é l o i g n e m e n t , il y a e n c o r e eu u n 

d e r n i e r e x a m e n ind iv idue l . 

Le fait q u e les déc is ions d ' expu l s ion on t é t é e x é c u t é e s en g r o u p e , et q u e 

q u e l q u e so ixan te -d ix é t r a n g e r s d e n a t i o n a l i t é s lovaque on t é t é r a p a t r i é s 

e n s e m b l e p a r avion , n ' i m p l i q u e pas qu ' i l y a i t « e x p u l s i o n col lec t ive» au 

sens d e l ' a r t ic le 4 d u Pro toco le n" 4, p u i s q u e la s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e d e 

c h a q u e é t r a n g e r expu l sé a é t é e x a m i n é e à t ro is r ep r i s e s . La c i r c o n s t a n c e 

q u e les d e r n i è r e s déc is ions du 29 s e p t e m b r e 1999 ne c o n t i e n n e n t a u c u n e 

r é f é r e n c e a u x mot i f s des déc i s ions d u 3 m a r s 1999 et du 18 j u i n 1999, m a i s 

se c a n t o n n e n t à u n e r é f é r ence à la s i t u a t i o n i l légale des i n t é r e s s é s 
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(a r t ic le 7, a l i n é a 1, 2", de la loi sur les é t r a n g e r s ) , n ' e m p ê c h e pas q u e 

ces e x a m e n s indiv iduels on t eu lieu et fou rn i s sa i en t u n e jus t i f i ca t ion 

suff i sante a u x expu l s ions l i t ig ieuses . A cet é g a r d , j e p a r t a g e l 'opinion 

e x p r i m é e d a n s la décis ion re la t ive à l 'affaire Andric ( p a r a g r a p h e 58 de 

l ' a r r ê t ) , se lon l a q u e l l e : « L e fait q u e p l u s i e u r s é t r a n g e r s reçoivent des 

décis ions s e m b l a b l e s ne p e r m e t pas de conc lu re à u n e expu l s ion 

col lect ive, l o r sque c h a q u e i n t é r e s s é a pu , i n d i v i d u e l l e m e n t , faire valoir 

d e v a n t les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s les a r g u m e n t s qu i s ' opposa i en t à son 

expu l s ion . » 

P a r a i l l eu r s , c e t t e d ispos i t ion ne fait pas obs t ac l e , à m o n avis, à ce q u e , 

n o t a m m e n t p o u r des r a i sons d ' é c o n o m i e ou d 'eff icaci té , les E t a t s 

r e g r o u p e n t d a n s un m ê m e moyen d e t r a n s p o r t d e s p e r s o n n e s qu i , au 

t e r m e d e pa re i l l e p r o c é d u r e , son t à e x p u l s e r ve r s u n m ê m e pays . 

C e s c o n s i d é r a t i o n s m e font conc lu re à l ' absence de v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 4 du Pro toco le n" 4. 

S ' ag i s san t d e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'ar t ic le 4 du 

P ro toco le n" 4 , il es t d e j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la m a n i è r e de se 

c o n f o r m e r a u x ob l iga t ions q u e l e u r fait l ' a r t ic le 13. E n o u t r e , lo rsqu ' i l es t 

a l l égué q u ' u n e m e s u r e i m m i n e n t e expose l ' i n t é ressé à un r i sque d e 

t r a i t e m e n t s p r o h i b é s p a r l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n , seu l u n r e c o u r s 

avec effet suspensif , s inon de p le in d ro i t , au mo ins en p r a t i q u e , es t u n 

r ecou r s effectif au r e g a r d de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t s Soering 
c. Royaume-Uni, 7 j u i l l e t 1989, sé r ie A n" 161, p . 48 , § 123, et Vilvarajah et 
autres c. Royaume-Uni, 30 o c t o b r e 1991, sé r ie A n" 215 , p . 39 , § 125). 

Bien q u e le r e cou r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e q u e les 

r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu i n t r o d u i r e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t c o n t r e les 

déc i s ions d u 29 s e p t e m b r e 1999 soit d é p o u r v u d'effet s u s p e n s i f d e p le in 

d ro i t , c e t t e p r o c é d u r e , en p r a t i q u e , c o m p t e t e n u d e la m a n i è r e d o n t elle 

est a p p l i q u é e , a le m ê m e e f f e t . 

La p r o c é d u r e en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e est app l i cab le v ing t -

q u a t r e h e u r e s s u r v i n g t - q u a t r e . Elle p e r m e t a u Conse i l d ' E t a t d e s t a t u e r 

en q u e l q u e s h e u r e s , y c o m p r i s le w e e k - e n d . T o u t e d e m a n d e en s u s p e n s i o n 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e est e n r ô l é e d e plein d ro i t et d i r e c t e m e n t t r a i t é e . Le 

Conse i l d ' E t a t p e u t o r d o n n e r la c o m p a r u t i o n des p a r t i e s en u n l ieu 

d é t e r m i n é , de j o u r à j o u r et d ' h e u r e à h e u r e . A ce t é g a r d , un d o c u m e n t 

i n t e r n e au Conse i l d ' E t a t révèle la m a n i è r e d o n t c e t t e p r o c é d u r e est 

a p p l i q u é e . O n y l i t : « D a n s les affaires « é t r a n g e r s » , le greffier , à la 

d e m a n d e du conse i l le r , c o n t a c t e l 'Office des é t r a n g e r s p o u r c o n n a î t r e la 

d a t e p r é v u e p o u r le r a p a t r i e m e n t et en d e m a n d e u n e c o n f i r m a t i o n p a r 

fax. (...) Il es t é g a l e m e n t p r u d e n t , en cas d e r a p a t r i e m e n t i m m i n e n t , 

d ' o r d o n n e r la c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e du r e q u é r a n t . » L ' o r d o n n a n c e d e 

c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e é t a n t c o n t r a i g n a n t e , l 'E t a t ne p e u t p lus 

p r o c é d e r à l ' expu ls ion de l ' é t r a n g e r . 



92 ARRÊT CONKA c. BELGIQUE - OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE 

En o u t r e , le Conse i l d ' E t a t p e u t p r e n d r e , selon la m ê m e p r o c é d u r e , 

d e s m e s u r e s proviso i res d ' e x t r ê m e u r g e n c e , qu i p r e n n e n t la fo rme 

d ' in jonc t ions de n e pas é lo igne r l ' é t r a n g e r a v a n t l ' issue d e la p r o c é d u r e . 

Le G o u v e r n e m e n t a fourni de n o m b r e u x e x e m p l e s a t t e s t a n t de l 'efficacité 

d e ce m é c a n i s m e en p r a t i q u e , p lus p a r t i c u l i è r e m e n t lorsqu ' i l s 'agi t 

d ' é t r a n g e r s q u i , en vue d e leur expu l s ion , son t r e t e n u s d a n s u n c e n t r e 

f e r m é , d 'où ils i n t e n t e n t le r e c o u r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e . 

S ' ag i s san t d u t a u x de r é u s s i t e d e ce r e c o u r s , on p e u t c o n s t a t e r q u e les 

p a r t i e s p r é s e n t e n t des s t a t i s t i q u e s fort d i v e r g e n t e s : t and i s q u e les 

r e q u é r a n t s é v a l u e n t ce t a u x à 1,36 %, le G o u v e r n e m e n t p r é s e n t e un 

d o c u m e n t , é m a n a n t du greffe d u Conse i l d ' E t a t , d o n t il r e s so r t q u e ce 

t a u x a t t e i n d r a i t 25,22 %. C e t t e d i v e r g e n c e est p r o b a b l e m e n t d u e à d e s 

m o d e s d e calcul d i f fé ren t s . En tou t é t a t de c a u s e , c e p e n d a n t , il convien t 

de d i r e q u e l 'effectivité d ' u n r ecou r s ne d é p e n d pas de la c e r t i t u d e d ' u n e 

issue favorable p o u r le r e q u é r a n t . E n l ' e spèce , le G o u v e r n e m e n t a 

p r é s e n t é un tel n o m b r e d ' a r r ê t s d a n s l e sque l s le Conse i l d ' E t a t a 

s u s p e n d u la déc is ion d ' expu l s ion , d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e en 

s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e , qu ' i l es t p e r m i s de conc lu r e à l 'efficacité 

de ce r e c o u r s . 

E n conc lus ion , les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu , ce qu ' i l s on t omis de fa i re , 

i n t e n t e r un r e c o u r s en s u s p e n s i o n d ' e x t r ê m e u r g e n c e c o n t r e les déc i s ions 

d u 29 s e p t e m b r e 1999, l eque l r e c o u r s sa t i s fa i t a u x ex igences de l ' a r t ic le 13. 

C ' e s t p o u r q u o i j ' e s t i m e qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion d e c e t t e d i spos i t ion e t 

q u e l ' excep t ion o p p o s é e p a r le G o u v e r n e m e n t a u gr ie f t i ré d ' u n e v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 4 du P ro toco le n" 4 est fondée . 
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SUMMARY1 

Arrest of al iens with a view to their expuls ion after requiring them to attend 
the police station to complete their applications for asylum 
Collective expuls ion 

Article 5 § 1 (f) 

Lawful arrests — Arrest of aliens with a view to their expulsion after requiring them to attend the 
police station to complete their applications for asylum - Expulsion - Misleading conduct by the 
authorities 

Article 5 § 2 

Information on the reasons for the arrest - Arrest of aliens with a view to their expulsion after 
requiring them to attend the police station to complete their applications for asylum — 
Notification of the reasons for arrest - Presence of an interpreter 

Article 5 § 4 

Take proceedings - Persons detained unable to exercise existing remedies 

Article 13 

Effective remedy - Expulsion - Application for a stay of execution - Applications without 
suspensive effect 

Article 4 of Protocol No. 4 

Prohibition of collective expulsion of aliens — Reasonable and objective examination of the 
particular circumstances of each of the aliens facing expulsion - Lack of sufficient guarantees 
demonstrating that the personal circumstances of each of those concerned had been genuinely and 
individually taken into account 

* 
* * 

The applicants, who were Slovakian nationals of Roma origin, said that they had 
lied from Slovakia where they had been subjected to racist assaults with the police 
refusing to intervene. In November 1998 they arrived in Belgium, where they 
requested political asylum. O n 3 March 1999 their applications for asylum were 
declared inadmissible. The decisions refusing them permission to remain were 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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accompanied by other decisions refusing them permission to enter the territory 
and an order to leave the territory within five days. On 5 March 1999 the 
applicants lodged an appeal against those decisions with the Commissioner-
General for Refugees and Stateless Persons under the urgent-applications 
procedure. On 18 J u n e 1999 the Commissioner-General 's Office upheld the 
decision refusing the applicants permission to remain and stated that time had 
begun to run again for the purposes of the five-day time-limit. On 28 October 
1999 the applicants' applications for judicial review and a stay of execution of the 
decision of 18 J u n e 1999 were struck out of the Conseil d'Etat's list. At the end of 
September 1999 the police sent a notice to a large number of Slovakia!! Roma, 
including the four applicants, requiring them to at tend the police station on 
1 October 1999. The notice stated that their a t tendance was required to enable 
the files concerning their applications for asylum to be completed. At the police 
station the applicants were served with a fresh order to leave the territory dated 
29 September 1999, accompanied by a decision for their removal to Slovakia and 
for their detention for that purpose. The document, which was in identical terms 
for everyone concerned, informed the recipients that they could apply to the Conseil 
dEtal for judicial review of the deportation order and for a stay of execution and to 
the committals division of the criminal court against the order for their detention. 
A Slovak-speaking interpreter was present at the police station. A few hours later 
the applicants and other Roma families were taken to a closed transit centre. At 
10.30 p.m. on 1 October 1999 the applicants' counsel was informed that his clients 
were in custody. He contacted the Aliens Office, requesting that no action be taken 
to deport them. However, he did not appeal against the deportation or detention 
orders. On 5 October 1999 the families were put on an aircraft bound for Slovakia. 

Held 
(1) Article 5 § 1: The applicants had been arrested so that they could be deported 
from Belgium. Article 5 § 1 (I) was thus applicable in the case before the Court . All 
that was required under that sub-paragraph was that action was being taken with a 
view to deportation. Where the "lawfulness" of detention was in issue, including 
the question whether "a procedure prescribed by law" had been followed, the 
Convention referred essentially to the obligation to conform to the substantive 
and procedural rules of national law, but it required in addition that any 
deprivation of liberty should be in keeping with the purpose of Article 5, namely 
to protect the individual from arbitrariness. Although the Court by no means 
excluded that it is legitimate for the police to use s t ra tagems in order, for 
instance, to counter criminal activities more effectively, acts whereby the 
authorities sought to gain the trust of asylum-seekers with a view to arrest ing 
and subsequently deporting them, as in the instant case, may be found to 
contravene the general principles staled or implicit in the Convention. While the 
wording of the notice was unfortunate, that had not been the result of 
inadvertence; on the contrary, it had been chosen deliberately in order to secure 
the compliance of the largest possible number of recipients. The list of exceptions 
to the right to liberty secured in Article 5 § 1 was an exhaustive one and only a 
narrow interpretation of those exceptions was consistent with the aim of that 
provision. That requirement had also to be reflected in the reliability of 
communications such as those sent to the applicants, irrespective of whether the 
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recipients were lawfully present in the country or not. Even as regards overstayers, 
a conscious decision by the authorit ies to facilitate or improve the effectiveness of a 
planned operation for the expulsion of aliens by misleading them about the 
purpose of a notice so as to make it easier to deprive them of their liberty was not 
compatible with Article 5. That factor had a bearing on the Government 's 
preliminary objection, which had been joined to the merits. A number of factors 
had affected the accessibility of the remedy which the Government claimed had 
not been exercised. In particular, the applicants' lawyer had only been informed 
of the events in issue and of his cl ients 's i tuation at 10.30 p.m. on 1 October 1999, 
so that any appeal to the committals division of the criminal court would have been 
pointless because, had he lodged an appeal with the division on 4 October, the case 
could not have been heard until 6 October, a day after the applicants' expulsion on 
5 October. However, the accessibility of a remedy within the meaning of Article 35 
§ 1 implied that the circumstances voluntarily created by the authorities had to be 
such as to afford applicants a realistic possibility of using the remedy. That had not 
happened in the case before the Court and the preliminary objection had therefore 
to be dismissed. 

Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 5 § 2: On their arrival at the police station the applicants had been 
served with the decision ordering their arrest . The document handed to them for 
that purpose had stated that their arrest had been ordered pursuant to the Aliens 
Act to prevent them from eluding deportation. On the applicants ' arrest at the 
police station a Slovak-speaking interpreter had been present for the purposes of 
informing the aliens of the content of the verbal and written communications 
which they had received, in particular, the document ordering their arrest . Even 
though those measures by themselves had not in practice been sufficient to allow 
the applicants to lodge an appeal with the committals division, the information 
thus furnished to them nonetheless satisfied the requirements of Article 5 § 2. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

(3) Article 5 § 4: The Government 's submissions were the same as those on which 
they had relied in support of their preliminary objection to the complaints under 
Articles 5 §§ 1,2 and 4. Accordingly, the Court referred to its conclusion that it had 
been impossible for the applicants to make any meaningful appeal to the 
committals division of the criminal court. Consequently, it was unnecessary to 
dec ide whether the scope of the jurisdiction of the Committals division satisfied 
the requirements of Article 5 § 4. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(4) Article 4 of Protocol No. 4: Collective expulsion, within the meaning ol that 
Article, was to be understood as any measure compelling aliens, as a group, to 
leave a country, except where such a measure was taken on the basis of a 
reasonable and objective examination of the particular case of each individual 
alien in the group. That did not mean, however, that where the latter condition 
was satisfied the background to the execution of the expulsion orders played no 
further role in determining whether Article 4 of Protocol No. 4 had been 
complied with. In the case before the Court , the applications for asylum made by 
the applicants had been rejected in decisions ol March and J u n e 1999, on the basis 
of the applicants' personal circumstances. However, the detention and deportation 
orders had been issued to enforce an order to leave the territory of September 
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1999; that order had been made solely on the basis of the Aliens Act, and the only-
reference to the applicants' personal circumstances had been to the fact that their 
stay in Belgium had exceeded three months. The document made no reference to 
their application for asylum or to the decisions of March and J u n e 1999. While 
those decisions had also been accompanied by an order to leave the territory, that 
order did not permit the applicants' arrest . The applicants ' arrest had therefore 
been ordered for the first time in September 1999 on a legal basis unrelated to 
their requests for asylum, but nonetheless sufficient to entail the implementation 
of the impugned measures. In the light of the foregoing and in view of the large 
number of persons of the same origin who had suffered the same fate as the 
applicants, the procedure followed did not enable the Court to eliminate all doubt 
that the expulsion might have been collective. That doubt had been reinforced by a 
series of factors, notably: prior to the applicants ' deportation, the political 
authorit ies concerned bad announced that there would be operations of that kind 
and given instructions to the relevant authority for their implementation; all the 
aliens concerned had been required to at tend the police station at the same time; 
the orders served on them requiring them to leave the territory and for their arrest 
had been couched in identical terms; it had been very difficult for the aliens to 
contact a lawyer; and, lastly, the asylum procedure had not been completed. 
Ultimately, at no stage in the period between the service of the notice on the 
aliens to at tend the police station and their expulsion had the procedure afforded 
sufficient guarantees demonstrat ing that the personal circumstances of each of 
those concerned had been genuinely and individually taken into account. 
Conclusion: violation (four votes to three) . 
(5) Article 13: The notion of an effective remedy under Article 13 required that 
the remedy could prevent the execution of measures that were contrary to the 
Convention and whose effects were potentially irreversible. Consequently, it was 
inconsistent with Article 13 for such measures to be executed before the national 
authorit ies had examined whether they were compatible with the Convention, 
although Contracting States were afforded some discretion as to the manner in 
which they conformed to their obligations under that provision. In the case before 
the Court , the Conseil d'Elat had been called upon to examine the merits of the 
applicants ' complaints in their application for judicial review. Having regard to 
the time which the examination of the case would take and the fact that they 
were under threat of expulsion, the applicants had also made an application for a 
stay of execution under the ordinary procedure, although the Government said 
that they should have used the extremely urgent procedure. However, an 
application for a stay of execution under the ordinary procedure was one of the 
remedies which, according to the document sett ing out the Commissioner-
General 's decision of J u n e 1999, had been available to the applicants to challenge 
that decision. As, according to that decision, the applicants had only five days in 
which to leave the national territory, applications for a stay under the ordinary 
procedure did not of themselves have suspensive effect and the Conseil d'Etat had 
forty-five days in which to decide such applications, the mere fact that that 
application had been mentioned as an available remedy had, to say the least, 
been liable to confuse the applicants. An application lor a stay of execution under 
the extremely urgent procedure was not suspensive either. The Government 
stressed that the president of the division could at any time summon the parties 
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to at tend and, if appropriate, make an order for a stay of the deportation order 
before its execution, as the authorities were not legally bound to await the Conseil 
d'Etal's decision before executing a deportation order. To compensate for that , the 
Conseil dEtat had issued a practice direction requiring the registrar on an 
application for a stay under the extremely urgent procedure to contact the Aliens 
Office to establish the date scheduled for the repatriation and to make 
arrangements accordingly. Two remarks needed to be made about that system. 
Firstly, it was not possible to exclude the risk that in a system where stays of 
execution had to be applied for and were discretionary they might be refused 
wrongly, for instance if it was to transpire that a deportation order was 
subsequently quashed for failure to comply with the Convention. In such cases, 
the remedy exercised by the applicant would not be sufficiently effective for the 
purposes of Article 13. Secondly, even if the risk of error was in practice 
negligible, it appeared that the authorities were not required to deTcr execution 
of the deportation order while an application under the extremely urgent 
procedure was pending, not even for a minimum reasonable period to enable the 
Conseil dEtai to decide the application. Further, the onus was on the Conseil dEjat to 
ascertain the authorit ies ' intentions regarding the proposed expulsions and to act 
accordingly, but there did not appear to be any obligation on it to do so. Lastly, it 
was merely on the basis of internal directions that the registrar of the Conseil dElat 
would contact the authorities for that purpose, and there was no indication of what 
the consequences might be should he omit to do so. Ultimately, the alien had no 
guarantee that the Conseil dEtat and the authorities would comply in every case 
with that practice, that the Conseil dEtat would deliver its decision, or even hear 
the case, before his expulsion, or that the authorities would allow a minimum 
reasonable period of grace. Each of those factors made the implementation of the 
remedy too uncertain to enable the requirements of Article 13 to be satisfied. As to 
the overloading of the Conseil dEtafs list and the risks of abuse of process, Article 13 
imposed on the Contracting States a duty to organise their judicial systems in such 
a way that their courts could meet its requirements. In that connection, the 
importance of Article 13 for preserving the subsidiary nature of the Convention 
system had to be stressed. In conclusion, the applicants had not had a remedy 
available that satisfied the requirements of Article 13 and the objection to the 
complaint of a violation of Article 4 of Protocol No. 4 had to be dismissed. 
Conclusion: violation (four votes to three). 

Article 41: The Court awarded sums for non-pecuniary damage and for costs and 
expenses. 

Case-law cited by the Court 

Bozano v. France, judgment of 18 December 1986, Series A no. 1 1 I 
Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, judgment of 30 August 1990, Series A 
no. 182 
Murray v. the United Kingdom, judgment of 28 October 1994, Series A no. 300-A 
Sufimann v. Cermany, judgment of 16 September 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-IV 
Akdivar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports 1996-IV 
Chahal v. the United Kingdom, judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V 



100 CONKA v. BELGIUM JUDGMENT 

K.-F. v. German)', judgment of 27 November 1997, Reports 1997-VII 
Matthews v. the United Kingdom [GC], no 24833/94, ECHR 1999-1 
Andric v. Sweden (dec) , no. 45917/99, 23 February 1999 
Iatridis v. Greece [GC], no. 31107/96, ECHR 1999-11 
Jabari v. Turkey, no. 40035/98, ECHR 2000-VIII 
Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, ECHR 2000-XI 



CONKA v. BELGIUM J U D G M E N T 101 

In t h e c a s e o f C o n k a v. B e l g i u m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d S e c t i o n ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . C O S T A , President, 

M r W. F U H R M A N N , 

M r P . K Ü R I S , 

M r K. J U N G W T E R T , 

Sir Nicolas BRAT/ .A, 

M r K. T R A J A , judges, 

M r V E L A E R S , ad hoc judge, 

a n d M r s S. Doi .LE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 15 M a y 2001 a n d 1 5 J a n u a r y 2002, 
De l ive r s t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 51564/99) a g a i n s t t h e 
K i n g d o m of B e l g i u m lodged w i t h t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t he 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by four S lovakian n a t i o n a l s , M r J a n C o n k a , 
M r s M a r i a C o n k o v a , Miss N a d ' a C o n k o v a a n d Miss Niko la C o n k o v a ( " the 
a p p l i c a n t s " ) , on 4 O c t o b e r 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e c i r c u m s t a n c e s of t he i r 
a r r e s t a n d d e p o r t a t i o n to Slovakia a m o u n t e d to a n i n f r i n g e m e n t of 
Ar t i c l e s 5 a n d 13 of t he C o n v e n t i o n a n d of Ar t i c l e 4 of Pro toco l N o . 4. 

3 . T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. M r s F. T u l k e n s , t h e j u d g e e l ec t ed 
in r e spec t of B e l g i u m , w i t h d r e w from s i t t i n g in t h e case (Rule 28) . T h e 
Belg ian G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) acco rd ing ly a p p o i n t e d 
M r J . V e l a e r s to sit as a n ad hoc j udge (Art ic le 27 § 2 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d Ru le 29 § 1). 

4. By a decis ion of 13 M a r c h 2001 the C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . 

5. T h e a p p l i c a n t s a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on t he 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

6. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 15 M a y 2001 (Rule 59 § 2) . 

I. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M r C. D E B R U L L E , D i r e c t o r - G e n e r a l , M i n i s t r y of J u s t i c e , Agent, 
M r R. E R G E C , Lawyer , Counsel, 
M r F. B E R N A R D , 

M r F. R O O S E M O N T , 

M r T . M I C H A U X , 

M r P. S M E T S , 

M r J . G I L L I A U X , 

M r s I. V E R H E V E N , Advisers; 

(b) for the applicants 
M r G.-H. BEAUTHIER, 

M r N. VAN O V E R L O O P , 

M r O . DE S C H U T T E R , Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r B e a u t h i e r , M r de S c h u t t e r , M r E r g e c , 
M r v a n O v e r l o o p a n d M r Gi l l i aux a n d t h e i r a n s w e r s to its q u e s t i o n s . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. M r J a n C o n k a , M r s M a r i a C o n k o v a , Miss N a d ' a C o n k o v a a n d 
Miss Niko la C o n k o v a a r e S lovakian n a t i o n a l s of R o m a or ig in who w e r e 
b o r n in 1960, 1961, 1985 a n d 1991 respec t ive ly . T h e first two a p p l i c a n t s 
a r e t h e p a r e n t s of t he th i rd a n d fou r th a p p l i c a n t s . 

8. T h e a p p l i c a n t s say t h a t on severa l occas ions b e t w e e n M a r c h a n d 
N o v e m b e r 1998 t h e y w e r e v io len t ly a s s a u l t e d by s k i n h e a d s in t h e Slovak 
R e p u b l i c . I n d e e d , in N o v e m b e r 1998 M r C o n k a had b e e n so ser ious ly 
in jured in an a s sau l t t ha t he h a d had to be hosp i t a l i s ed . T h e police h a d 
b e e n cal led b u t h a d refused to i n t e r v e n e . Severa l days l a t e r M r a n d 
M r s Conka h a d b e e n s u b j e c t e d to r e n e w e d insu l t s a n d t h r e a t s by 
s k i n h e a d s , bu t t he police h a d a g a i n re fused to i n t e r v e n e . 

As a r e su l t of t hose c o n s t a n t t h r e a t s , t he a p p l i c a n t s h a d dec ided to flee 
Slovakia and t rave l to B e l g i u m , w h e r e t h e y h a d a r r ived a t t h e b e g i n n i n g of 
N o v e m b e r 1998: M r C o n k a a n d t h e two m i n o r c h i l d r e n on 6 N o v e m b e r 
a n d M r s Conka two days l a t e r . 

A. T h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t f o r a s y l u m 

9. O n 12 N o v e m b e r 1998 the a p p l i c a n t s r e q u e s t e d poli t ical a sy lum in 
B e l g i u m . 
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10. O n 3 M a r c h 1999 t h e i r a pp l i c a t i ons for asylum were d e c l a r e d 
i nadmis s ib l e by t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r t h r o u g h t he D i r e c t o r a t e -
G e n e r a l of t h e Al iens Office on the g r o u n d t h a t t h e y h a d not p r o d u c e d 
sufficient ev idence to show t h a t t he i r lives w e r e a t risk in Slovakia for 
t he p u r p o s e s of t h e G e n e v a C o n v e n t i o n r e l a t i n g to the S t a t u s of 
Refugees . T h e decis ions r e fus ing p e r m i s s i o n to r e m a i n in B e l g i u m 
w e r e a c c o m p a n i e d by a dec i s ion r e fus ing p e r m i s s i o n to e n t e r t he 
t e r r i t o r y itself, e n d o r s e d wi th an o r d e r to leave t h e t e r r i t o r y wi th in 
five days . 

11. O n 5 M a r c h 1999 the a p p l i c a n t s lodged a n a p p e a l u n d e r t h e 
u r g e n t - a p p l i c a t i o n s p r o c e d u r e wi th t he C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for 
Refugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s ( " the C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l " ) a g a i n s t 
t h e decis ions re fus ing t h e m p e r m i s s i o n to r e m a i n in B e l g i u m . 

12. O n 14 Apri l 1999 M r С о п к а was invi ted to a t t e n d t he 
C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s Office to set ou t his g r o u n d s for s eek ing a sy lum. 
H e failed to k e e p t h e a p p o i n t m e n t . 

13. O n 23 Apr i l 1999 M r s C o n k o v a , ass i s ted by an i n t e r p r e t e r , was 
h e a r d by r e p r e s e n t a t i v e s of t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s Office at G h e n t 
P r i son , w h e r e she was in cus tody p e n d i n g t r ia l . O n 17 M a y 1999 she was 
s e n t e n c e d to e igh t m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t for theft by t he G h e n t C r i m i n a l 
C o u r t . 

14. O n 18 J u n e 1999 the C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s Office u p h e l d t h e 
dec is ion of t h e Al iens Office re fus ing t h e a p p l i c a n t s p e r m i s s i o n to 
r e m a i n . I ts dec i s ion in M r Conka's case was based on his fa i lure to a t t e n d 
his a p p o i n t m e n t w i t h o u t showing d u e c a u s e . As r e g a r d s M r s Conkova, in 
s o m e two p a g e s of r e a s o n s t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l p o i n t e d ou t ma jo r 
d i s c r e p a n c i e s in h e r depos i t ion a n d e x p r e s s e d se r ious d o u b t s a b o u t h e r 
credibi l i ty . 

For e x a m p l e , M r s Conkova h a d d e c l a r e d a m o n g o t h e r t h ings t h a t on 
4 N o v e m b e r 1998 he r h u s b a n d , M r С о п к а , h a d b e e n a s s a u l t e d by 
s k i n h e a d s so violent ly t h a t he h a d h a d to be t a k e n to hosp i t a l . T h e police 
had been ca l led b u t had no t come ou t . T h a t inc iden t h a d been t he d i rec t 
c a u s e of t h e i r decis ion to flee Slovakia. H o w e v e r , t h e C o m m i s s i o n e r -
G e n e r a l c o n s i d e r e d t h a t s t a t e m e n t to be r e fu t ed by t h e fact t h a t t h e 
t rave l t i cke ts h a d b e e n i ssued before t he above inc iden t of 4 N o v e m b e r : 
M r s Conkova's p l a n e t icke t on 2 O c t o b e r a n d h e r h u s b a n d ' s a n d the i r 
c h i l d r e n ' s b u s t i cke t s for t h e j o u r n e y to Be lg ium on 2 N o v e m b e r 1998. 
F u r t h e r m o r e , M r s C o n k o v a ' s a c c o u n t of t h e inc iden t d id not m a t c h h e r 
s t e p d a u g h t e r ' s , in p a r t i c u l a r on t he i m p o r t a n t issue of w h e t h e r t h e police 
had a t t e n d e d t he scene . 

T h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l s t i p u l a t e d in his decis ions t h a t t he 
a p p l i c a n t s could be d e p o r t e d to the c o u n t r y from wh ich t h e y h a d fled 
(S lovakia) , a n d t h a t for t he p u r p o s e s of c a l c u l a t i n g t h e five-day pe r iod for 
leav ing t h e t e r r i t o r y , which h a d been s u s p e n d e d by the app l i ca t i on u n d e r 
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t h e u r g e n t p r o c e d u r e , t i m e b e g a n to r u n a g a i n from t h e d a t e of service of 
t h e decis ions on t h e a p p l i c a n t s . 

15. O n 24 J u n e 1999 M r s G o n k o v a was r e l e a s e d a n d a n e w o r d e r was 
se rved on h e r to leave t h e t e r r i t o r y w i t h i n five days , t h a t is to say by 
m i d n i g h t on 2 9 J u n e . 

16. O n 3 A u g u s t 1999 t h e a p p l i c a n t s lodged app l i c a t i ons wi th t h e 
Conseil d'Etat for judic ia l rev iew of t he dec is ion of 18 J u n e 1999 a n d for a 
s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e o r d i n a r y p r o c e d u r e . T h e y also app l i ed for legal 
a id . 

17. O n 23 S e p t e m b e r 1999 t h e Conseil d'Etat d i smi s sed t h e app l i ca t i ons 
for legal aid on t h e g r o u n d s t h a t t hey h a d not b e e n a c c o m p a n i e d by t h e 
m e a n s cer t i f i ca te r e q u i r e d by Ar t i c l e 676-3 of t h e J u d i c i a l C o d e , a 
pho tocopy , r a t h e r t h a n the o r ig ina l , of t he ce r t i f i ca te hav ing b e e n 
enc losed wi th M r s Conkova's app l i ca t i on . C o n s e q u e n t l y , t h e a p p l i c a n t s 
w e r e invi ted by t h e o r d e r s r e fus ing legal aid to pay t h e cou r t fees w i t h i n 
fifteen days a f te r serv ice . As t h e y failed to r e s p o n d to t h a t i nv i t a t ion , t h e i r 
ap p l i c a t i o n s for judicial rev iew a n d for a s t ay of e x e c u t i o n w e r e s t r u c k ou t 
of t h e list on 28 O c t o b e r 1999. 

B. T h e a p p l i c a n t s ' a r r e s t a n d d e p o r t a t i o n 

18. At t he end of S e p t e m b e r 1999 the G h e n t police sen t a no t ice to a 
n u m b e r of S lovak ian R o m a fami l ies , i n c l u d i n g the a p p l i c a n t s , r e q u i r i n g 
t h e m to a t t e n d t h e police s t a t i o n on 1 O c t o b e r 1999. T h e not ice was 
d r a f t e d in D u t c h a n d Slovak a n d s t a t e d t h a t t h e i r a t t e n d a n c e was 
r e q u i r e d to e n a b l e t h e files c o n c e r n i n g t h e i r app l i ca t i ons for a sy lum to be 
c o m p l e t e d . 

19. At the police s t a t i o n , w h e r e a S lovak - speak ing i n t e r p r e t e r was also 
p r e s e n t , t he a p p l i c a n t s w e r e se rved w i t h a fresh o r d e r to leave t h e 
t e r r i t o r y d a t e d 29 S e p t e m b e r 1999, a c c o m p a n i e d by a decis ion for t h e i r 
r e m o v a l to Slovakia a n d t h e i r d e t e n t i o n for t h a t p u r p o s e . T h e d o c u m e n t s 
se rved , which w e r e all in iden t i ca l t e r m s , i n f o r m e d the r ec ip i en t s t h a t t h e y 
could app ly t o t he Conseil d'Etat for jud ic i a l rev iew of t h e d e p o r t a t i o n o r d e r 
a n d for a s tay of e x e c u t i o n - p rov ided t h a t t h e y did so w i th in s ixty days of 
service of t h e dec is ion - a n d to t h e c o m m i t t a l s division (chambre du conseil) 
of t h e c r i m i n a l c o u r t a g a i n s t t h e o r d e r for t h e i r d e t e n t i o n . A c c o r d i n g to 
t h e G o v e r n m e n t , s o m e of t h e a l i ens c o n c e r n e d w e r e n e v e r t h e l e s s a l lowed 
to leave t he police s t a t i o n of t h e i r own free will on h u m a n i t a r i a n g r o u n d s 
or for a d m i n i s t r a t i v e r e a s o n s . 

20. A few h o u r s l a t e r t h e a p p l i c a n t s a n d o t h e r R o m a fami l ies , 
a c c o m p a n i e d by a n i n t e r p r e t e r , w e r e t a k e n to a closed t r a n s i t c e n t r e , 
k n o w n as " T r a n s i t C e n t r e 127 bis", a t S t e e n o k k e r z e e l n e a r Brusse l s 
A i r p o r t . It a p p e a r s t h a t t he i n t e r p r e t e r only r e m a i n e d at t he c e n t r e 
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briefly. Acco rd ing to t he G o v e r n m e n t , he could have b e e n reca l led to t h e 
c e n t r e a t t he a p p l i c a n t s ' r e q u e s t . T h e a p p l i c a n t s say t h a t t h e y w e r e told 
t h a t t h e y h a d no f u r t h e r r e m e d y a g a i n s t t he d e p o r t a t i o n o r d e r . 

2 1 . Whi l e at t h e c e n t r e , t h e S lovakian fami l ies rece ived visits f rom 
a d e l e g a t i o n of Be lg ian m e m b e r s of P a r l i a m e n t , t he S lovakian 
C o n s u l , d e l e g a t e s of va r i ous n o n - g o v e r n m e n t a l o r g a n i s a t i o n s a n d 
d o c t o r s . At 10.30 p .m . on F r i d a y 1 O c t o b e r 1999 t h e a p p l i c a n t s ' counse l , 
M r v a n O v e r l o o p , was i n f o r m e d by t h e P r e s i d e n t of t h e R o m a R i g h t s 
L e a g u e t h a t his c l i en t s w e r e in cus tody . T a k i n g the view t h a t he was still 
i n s t r u c t e d by t h e m , M r van O v e r l o o p sen t a fax on 4 O c t o b e r 1999 to t h e 
Al iens Office i n f o r m i n g it t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e in T r a n s i t C e n t r e 127 
bis a w a i t i n g r e p a t r i a t i o n to Slovakia . H e r e q u e s t e d t h a t no ac t ion be t a k e n 
to d e p o r t t h e m , as they h a d to t a k e ca r e of a m e m b e r of t h e i r family w h o 
was in hosp i t a l . H o w e v e r , M r van O v e r l o o p did not a p p e a l a g a i n s t t h e 
d e p o r t a t i o n or d e t e n t i o n o r d e r s m a d e on 29 S e p t e m b e r 1999. 

22. O n 5 O c t o b e r 1999 t h e fami l ies c o n c e r n e d w e r e t a k e n to 
M e l s b r o e k Mi l i t a ry A i r p o r t , w h e r e t he sea t n u m b e r s a l l oca t ed to t h e m in 
t h e a i rc ra f t w e r e m a r k e d on t h e i r h a n d s wi th a ba l lpo in t pen . T h e a i rcraf t 
left B e l g i u m for Slovakia a t 5.45 p .m. 

2 3 . Shor t ly a f t e r w a r d s t h e M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r d e c l a r e d in reply to 
a p a r l i a m e n t a r y q u e s t i o n p u t on 23 D e c e m b e r 1999: 

"Owing to the large concentration of asylum-seekers of Slovakian nationality in 
Ghent , a r rangements have been made for their collective repatr iat ion to Slovakia. ... 
Reports I have received from the mayor of Ghent and the Director-General of the 
Aliens Office indicate that the operation was properly prepared, even if the 
unfortunate wording of the let ter sent by the Ghent police to some of the Slovaks may-
have been misleading. Both the Aliens O f f i c e and the Ghent Police Depar tment were 
surprised by the large number of Slovaks who responded to the notice sent to them. Tha t 
factual circumstance resulted in their being detained in Transi t Centre 127 bis for 
deportation a few days later. ..." 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. T h e A l i e n s A c t 

24. T h e p r o c e d u r e r e l a t i n g to t h e r ecogn i t i on of re fugee s t a t u s is 
g o v e r n e d u n d e r Be lg ian law by the Law of 15 D e c e m b e r 1980 on t h e 
e n t r y , r e s i d e n c e , s e t t l e m e n t a n d expu l s ion of a l iens ( " the Al iens Ac t " ) 
a n d by the Royal D e c r e e of 8 O c t o b e r 1981 on the e n t r y , r e s i d e n c e , 
s e t t l e m e n t a n d expuls ion of a l i ens . 

T h e p r o c e d u r e for a c c o r d i n g re fugee s t a t u s is in two s t a g e s . T h e first 
c o n c e r n s admiss ib i l i ty for re fugee s t a t u s , whi le t h e second c o n c e r n s 
el igibi l i ty for such s t a t u s . 
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T h e a u t h o r i t i e s wi th ju r i sd ic t ion to t a k e pa r t in t h e e x a m i n a t i o n 
of t h e issue of admiss ib i l i ty a r c t he A l i e n s ' Office a n d , on a p p e a l , 
t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Re fugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s , as 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s , a n d t h e Cornell dElal, which h e a r s 
app l i c a t i ons for jud ic i a l review. T h e r e l e v a n t a u t h o r i t i e s a t t h e el igibi l i ty 
s t a g e a r e t he C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Refugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s , 
as t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y , t he P e r m a n e n t T r i b u n a l for R e f u g e e s ' 
A p p e a l s , as a n a d m i n i s t r a t i v e t r i b u n a l , a n d t h e Conseil d'Etal, wh ich h e a r s 
a d m i n i s t r a t i v e a p p e a l s on po in t s of law. Las t ly , t he c o m m i t t a l s division 
(chambre du conseil) of the c r i m i n a l cou r t has j u r i s d i c t i o n t o h e a r a p p e a l s 
a g a i n s t o r d e r s d e p r i v i n g a l i ens of t h e i r l iber ty d u r i n g or a t t h e e n d of t he 
p r o c e e d i n g s (see be low) . 

25 . T h e provis ions of t h e Al iens Act app l i cab le in t he i n s t a n t case r e a d 
as follows: 

Section 6 

"Except where permit ted by international treaty, s ta tute or royal decree, aliens may 
not stay more than three months in the Kingdom, unless a different period is stipulated 
in the visa or the authorisation in lieu s tamped in their passport or on the travel 
document issued in lieu thereof. 

Section 7 

"Without prejudice to any more favourable provision in any international treaty, the 
Minister or his or her delegate may order an alien who is not authorised or has not been 
given permission to remain for more than three months or to settle in the Kingdom to 
leave the territory before a set da te : 

(2) if the alien has stayed in the Kingdom beyond the period fixed in accordance with 
section 6, or is unable to establish that the period has not expired; 

In the same sets of circumstances, if the Minister or his or her delegate considers it 
necessary, they may have the alien deported. 

The alien may be detained for that purpose for the time strictly necessary for the 
execution of the measure provided that the period of detent ion shall not exceed two 
months. ' 1 

Section 8 

"Any order to leave the territory or deportat ion order shall state which provision of 
section 7 is being applied." 
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Section 57/2 

"The Commissioner-General 's Office for Refugees and Stateless Persons is hereby 

established. It shall be a t tached to the Ministry and shall comprise a Commissioner-

General for Refugees and Stateless Persons and two deputies. The Commissioner-

General and his or her deputies shall be wholly independent in taking their decisions 

and expressing their opinions." 

Section 57/3 

"The Commissioner-General shall be in charge of the Commissioner-General 's 

Office for Refugees and Stateless Persons. 

The Commissioner-General shall be appointed by the King by a decree approved by 

the Cabinet on a proposal by the Minister. 

The Commissioner-General shall be appointed for a period of five years. His or her 

term in office may be renewed. 

Section 63/2(1) 

"An appeal under the urgent-applications procedure shall lie to the Commissioner-

General for Refugees and Stateless Persons against decisions of the Minister or his or 

her delegate pursuant to section 52 refusing aliens claiming refugee status permission 

to enter, remain or settle in the Kingdom." 

Section 71 

"Aliens against whom a measure has been taken depriving them of their liberty 

pursuant to sections 7, 25, 27, 29, second paragraph, 51/5(3), fourth paragraph, 52 bis, 

fourth paragraph, 54, 63/5, third paragraph, 67 and 74/6 may appeal against that 

measure by lodging a notice of appeal with the committals division of the criminal 

court with jurisdiction for the place where they reside in the Kingdom or the place 

where they are found. 

They may renew the appeal referred to in the preceding paragraphs at monthly 
intervals. 

Section 72 

"The committals division shall deliver its decision within five working days from the 

date an appeal is lodged after hearing the submissions of the alien or his or her counsel 

and the opinion of State Counsel 's Office. 

... If the committals division fails to deliver its decision within the period fixed, the 

alien shall be released. 

The committals division shall review the legality of the detent ion and deportat ion 

orders but shall have no power to review their reasonableness. 
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An appeal shall lie against orders of the committals division by the alien, State 
Counsel 's Office and, in the circumstances set out in section 74, the Minister or his or 
her delegate. 

The procedure shall be the same as that applicable under the s ta tutory provisions on 
pre-trial detention, with the exception of the provisions relat ing to arrest war ran ts , 
investigating judges, prohibitions on communications, release on licence or on bail, and 
the right to inspect the administrative file. 

Counsel for the alien may consult the case file at the registry of the relevant court 
during the two working days preceding the hearing. 

The registrar shall notify counsel of the decision by registered let ter ." 

Section 73 

"If the commit ta ls division decides that the alien shall not remain in custody, he or 
she shall be released as soon as the decision has become final. 

The Minister may order the alien to reside in a designated place ei ther until the 
deportation order has been executed or until his or her appeal has been decided." 

26. In a j u d g m e n t of 14 M a r c h 2001 t h e C o u r t of C a s s a t i o n r eve r sed a 
dec i s ion of t h e I n d i c t m e n t Divis ion of t h e L iege C o u r t of A p p e a l o r d e r i n g 
a n a l i en ' s r e l e a s e . T h e I n d i c t m e n t Divis ion h a d he ld t h a t , c o n t r a r y to 
Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a u t h o r i t i e s h a d dep r ived t h e a l ien of a n 
effective r e m e d y in law by i n t e r p r e t i n g t h e fact t h a t a p p e a l s to t he Conseil 
d'Etat h a d no suspens ive effect as m e a n i n g t h a t it was lawful for i l legal 
i m m i g r a n t s t o be forcibly expe l l ed . T h e C o u r t of C a s s a t i o n held t h a t , on 
t h e c o n t r a r y , t h e issue w h e t h e r a n a l ien w h o h a d app l i ed for re fugee s t a t u s 
h a d a n effective r e m e d y for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 13 h a d to be e x a m i n e d 
in t h e l ight of t h e p r o c e d u r e as a who le . Af te r obse rv ing t h a t a p p e a l s to t h e 
C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Refugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s u n d e r t h e 
u r g e n t p r o c e d u r e w e r e of suspens ive effect a n d t h a t a l i ens w e r e e n t i t l e d , 
w h e n lodging app l i ca t i ons wi th t he Conseil dEtat for j ud i c i a l review, to 
apply a t t he s a m e t i m e for a s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e o r d i n a r y or 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e , it c o n c l u d e d t h a t those r e m e d i e s t a k e n as a 
whole sat isf ied t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

B. T h e u r g e n t p r o c e d u r e in t h e Conseil d'Etat 

27. T h e r e l e v a n t provis ions of t he Royal D e c r e e of 5 D e c e m b e r 1991 
laying down t h e u r g e n t p r o c e d u r e in t he Conseil dEtat r e a d as follows: 

Article 16 

"In cases certified to be extremely urgent, Article 7 and 1 1 to 14 shall not In­
applicable. 

In such cases, the president may issue a summons ordering the applicants, the 
respondent, any intervening party and any persons with an interest in the outcome of 



CONKA v. BELGIUM JUDGMENT 109 

the case to a t tend a hearing (which may be held at the president 's home) at the t ime 
indicated, including on bank holidays and on a few days' or a few hours ' notice. 

The order shall be served on Crown Counsel or on a designated member of Crown 
Counsel 's Office. 

The notice shall, if applicable, indicate whether the administrative file has been 
lodged. 

If the opposing party has not communicated the administrative file beforehand, it 
shall produce it to the president at the hearing and the president may suspend the 
hearing to allow the representat ive of Crown Counsel 's Office, the applicants and any 
intervening party to inspect it. 

The president may order immediate execution of the judgment ." 

Article 25 

"Applications for provisional measures shall be made separately from applications lor 
a stay of execution or for judicial review. 

The application shall be signed by a party, a person with an interest in the outcome of 
the case or a lawyer satisfying the conditions laid down by section 19, second paragraph, 
of the consolidated Acts." 

Article 33 

"If an applicant for a stay of execution also seeks extremely urgent provisional 
measures , Article 25 shall apply to his or her application. Articles 29 to 31 shall not be 
applicable. 

In cases certified to be extremely urgent , the president may issue a summons 
ordering the parties and any persons with an interest in the outcome of the case to 
a t tend a hearing (which may be held at the president 's home) at the time indicated, 
including on bank holidays and on a few days' or a few hours ' notice. 

The order shall be served on Crown Counsel or on a designated member of Crown 
Counsel 's Office. 

The notice shall, if applicable, indicate whether the administrat ive file has been 
lodged. 

The president may order immediate execution of the judgment . " 

28. T h e Conseil d'Etat's, p r ac t i ce d i r e c t i o n on t h e " p r o c e d u r e to be 
followed by d u t y s taff a t w e e k e n d s " inc ludes t h e following p a s s a g e 
c o n c e r n i n g " t h e rece ip t of app l i c a t i ons for s tays u n d e r t he e x t r e m e l y 
u r g e n t p r o c e d u r e " : 

"The caretaker shall contact the duty judge, the representative of Crown Counsel 's 
Office and the registrar so that the degree of urgency can be determined and a hearing 
date agreed. In cases concerning 'aliens', the registrar shall, at the judge 's request, 
contact the Aliens Office to ascertain the scheduled repatriation date and shall seek 
confirmation by fax. It is advisable in all cases concerning 'al iens ' for the Minister of 
the Interior and the Commissioner-General for Refugees and Stateless Persons to be 
recorded as the opposing part ies. It is also prudent in cases involving imminent 
repatriation to order the applicant 's appearance in person." 
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29. T h e r e a r e a n u m b e r of e x a m p l e s in t h e case- law of t h e Cornell d'Etat 
of cases in which it o r d e r e d a s t ay of e x e c u t i o n of a d e p o r t a t i o n o r d e r on 
t h e s a m e day as t h e a p p l i c a t i o n for a s tay u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t 
p r o c e d u r e or on t h e following day , or, in a n y even t , be fore t h e t ime - l im i t 
for l eav ing t h e t e r r i t o r y e x p i r e d . T h e s e a r e to be found in t he following 
j u d g m e n t s : nos . 40 .383 of 20 S e p t e m b e r 1992, 51.302 of 25 J a n u a r y 1995, 
57.807 of 24 J a n u a r y 1996, 75.646 of 2 S e p t e m b e r 1998, 81.912 of 26 J u l y 
1999, 84.741 of l S J a n u a r y 2000 a n d 85.025 of 1 F e b r u a r y 2000. 

T h e Cornell dEtat has a lso r u l e d t h a t it m a y e n t e r t a i n app l i ca t i ons for 
judic ia l rev iew of d e p o r t a t i o n o r d e r s ( see , for i n s t a n c e , t he following 
j u d g m e n t s : nos . 56 .599 of 4 D e c e m b e r 1995, 57.646 of 19 J a n u a r y 1996, 
80.505 of 28 M a y 1999 a n d 85.828 of 3 M a r c h 2000) . 

C. O t h e r s o u r c e s 

30. In A u g u s t 1999 t h e r e was a s h a r p i n c r e a s e in t he n u m b e r of 
a s y l u m - s e e k e r s f rom Slovakia . Whi l e t h e a v e r a g e for t h e first seven 
m o n t h s of 1999 h a d b e e n 22 app l i c a t i ons m o n t h l y , i nc lud ing 51 
app l i ca t i ons in J u l y a lone , no less t h a n 359 app l i ca t i ons w e r e m a d e 
b e t w e e n 1 a n d 24 A u g u s t 1999. O n t h a t l a t t e r d a t e , t he D i r e c t o r - G e n e r a l 
of t h e Al iens Office w r o t e to t h e M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r a n d the 
C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Re fugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s to in fo rm 
t h e m of his i n t e n t i o n to d e a l w i t h a sy lum app l i ca t i ons f rom S lovak ian 
n a t i o n a l s rap id ly in o r d e r to s e n d a c lea r s igna l to d i s c o u r a g e o t h e r 
p o t e n t i a l a p p l i c a n t s . 

3 1 . A " N o t e p rov id ing g e n e r a l g u i d a n c e on overa l l policy in 
i m m i g r a t i o n m a t t e r s " a p p r o v e d by t h e C a b i n e t on 1 O c t o b e r 1999, 
c o n t a i n e d , Inter alia, t h e fol lowing p a s s a g e : 

"A plan for collective repatr iat ion is currently under review, both to send a signal to 
the Slovakian authori t ies and to deport this large number of illegal immigrants whose 
presence can no longer be tolerated." 

32. T h e r e p o r t on Slovakia of 15 J u n e 1998 of t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n aga ins t R a c i s m a n d I n t o l e r a n c e c o n t a i n s t he following 
p a s s a g e : 

"In Slovakia as in several other countries of central and eastern Europe, Roma/ 
Gypsies belong to the most disadvantaged sections of society. Apart from a few isolated 
cases, they live outside the public arena, cut off from decision-making centres and the 
main currents of political opinion. They are often the victims of skinheads ' violence and 
are regularly subjected to il l-treatment and discrimination by the authori t ies ." 

33 . A f u r t h e r r e p o r t p r o d u c e d by the a p p l i c a n t s a n d d r a w n u p a f t e r a 
j o i n t miss ion to Slovakia in F e b r u a r y 1999 of t h e Al iens Office a n d t h e 
C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s Office for Re fugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s 



CONKA v, BELGIUM J U D G M E N T 11 I 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

34. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he i r a r r e s t a t G h e n t police s t a t i o n on 
1 O c t o b e r 1999 e n t a i l e d a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , t h e 
r e l e v a n t p a r t of wh ich r e a d s as follows: 

" 1 . Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(f) the lawful arrest or detent ion of a person to prevent his effecting an unauthorised 
entry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to 
deportat ion or extradit ion." 

35 . T h e C o u r t observes t h a t , in its dec is ion on t h e admiss ib i l i ty of t he 
app l i ca t ion , it j o i n e d to t h e m e r i t s t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y 
objec t ion t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s , as 
t h e y h a d no t a p p e a l e d to t he c o m m i t t a l s division of t h e c r i m i n a l c o u r t 
u n d e r sec t ion 71 of the Al iens Act . 

36. As r e g a r d s t h e m e r i t s , t h e a p p l i c a n t s d e n i e d t h a t t he i r a r r e s t h a d 
b e e n n e c e s s a r y to s ecu re t h e i r d e p a r t u r e from B e l g i u m . T h e y c o m p l a i n e d 
above all of t he m a n n e r of t h e i r a r r e s t , s ay ing t h a t t hey h a d b e e n lu r ed 
in to a t r a p as they had b e e n induced in to be l iev ing t h a t t h e i r a t t e n d a n c e 
a t t h e police s t a t i o n was n e c e s s a r y to c o m p l e t e t he i r a sy lum app l i ca t i ons 
w h e n , from t h e o u t s e t , t h e sole i n t e n t i o n of t he a u t h o r i t i e s h a d b e e n to 
dep r ive t h e m of t he i r l iber ty . T h e y h a d t h e r e f o r e b e e n dece ived a b o u t 
t h e p u r p o s e of t h e i r a t t e n d a n c e at t he police s t a t i o n a n d , accord ingly , 
t h e r e had b e e n a n a b u s e of power t h a t a m o u n t e d to a v io la t ion of 
Ar t i c l e 5 § 1. 

C o n s e q u e n t l y , no b l a m e could a t t a c h to t h e a p p l i c a n t s for t he i r refusal 
to p lace any f u r t h e r t r u s t in t h e a u t h o r i t i e s a n d t he i r decis ion not to lodge 
a n a p p e a l w i th t h e Be lg ian c o u r t s . In t he even t , any such a p p e a l would 
have b e e n futi le in the c i r c u m s t a n c e s . T h e a p p l i c a n t s h a d b e e n t r a p p e d 
by t h e a u t h o r i t i e s , a s s e m b l e d as pa r t of a co l l ec t i ve - r epa t r i a t i on 
o p e r a t i o n a n d p laced in closed c e n t r e s w h e r e they w e r e told t h a t no 
a p p e a l was ava i l ab le to t h e m ; accord ing ly , t h e y would not have b e e n able 
to c o n t a c t t h e i r lawyer , M r van O v e r l o o p , d i rec t ly . 

M r van O v e r l o o p had not l e a r n t of his c l i en t s ' d e t e n t i o n un t i l F r i d a y 
1 O c t o b e r 1999, w h e n he was i n fo rmed by the P r e s i d e n t of t h e R o m a 

a p p e a r s to conf i rm the e x i s t e n c e of se r ious d i s c r i m i n a t i o n a g a i n s t R o m a , 
who a r e t r e a t e d as a lower c lass . 
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R i g h t s L e a g u e . At no s t a g e b e t w e e n the a p p l i c a n t s ' a r r e s t a n d the 
e x e c u t i o n of t h e d e p o r t a t i o n o r d e r h a d any d i rec t c o n t a c t b e t w e e n t h e m 
a n d t h e i r lawyer b e e n poss ible , in p a r t i c u l a r as t h e y w e r e not p e r m i t t e d 
t o receive a n y t e l e p h o n e c o m m u n i c a t i o n s from o u t s i d e . A d m i t t e d l y , t h e y 
could have t e l e p h o n e d ou t , bu t t h e y w e r e convinced t h a t it was imposs ib le 
to a p p e a l a g a i n s t t h e i r d e t e n t i o n . 

C o n s e q u e n t l y , M r van O v e r l o o p would not have b e e n ab le to lodge a n 
app l i ca t i on wi th t h e c o m m i t t a l s division in G h e n t un t i l M o n d a y 4 O c t o b e r . 
S ince t h e division sa t on M o n d a y s , W e d n e s d a y s a n d Fr idays only, t h e case 
could no t have b e e n h e a r d un t i l W e d n e s d a y 6 O c t o b e r a n d the a i rc ra f t 
c a r r y i n g the a p p l i c a n t s left B e l g i u m on T u e s d a y 5 O c t o b e r . 

37. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t he a p p l i c a n t s h a d b e e n se rved 
on 3 M a r c h a n d 18 J u n e 1999 w i t h o r d e r s to leave t h e t e r r i t o r y , wh ich 
expres s ly s t a t e d t h a t t hey w e r e l iable to d e t e n t i o n w i t h a view to 
d e p o r t a t i o n if t hey failed to comply . T h e a p p l i c a n t s would t he r e fo r e have 
b e e n wel l a w a r e t h a t t h e y w e r e ove r s t ay ing . F u r t h e r m o r e , M r s C o n k o v a 
h a d b e e n convic ted of thef t by t he G h e n t C r i m i n a l C o u r t . In those 
c i r c u m s t a n c e s , it was a b s u r d to sugges t t h a t t he a p p l i c a n t s h a d b e e n 
a c t i n g in good fa i th . O n t h e c o n t r a r y , t h e "c l ean h a n d s " d o c t r i n e or t h e 
nemo auditur a d a g e h a d to be app l i ed in t h e i r ca se . 

In add i t ion , t he fact t h a t t h e t e n o r of t he not ice was po ten t i a l ly 
a m b i g u o u s could not suffice to give rise to a n inference t h a t t h e r e h a d b e e n 
a n a b u s e of power . T h a t was a se r ious accusa t ion t h a t could only be m a d e ou t 
if t he a u t h o r i t y had ac ted solely for unlawful r easons , which was mani fes t ly 
no t t h e case . Bes ides , the M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r had publicly exp res sed 
r e g r e t for the " u n f o r t u n a t e w o r d i n g " of t he no t ice . H o w e v e r , t he fact t h a t 
o t h e r a l iens w h o h a d a t t e n d e d t h e police s t a t i on af ter receiving t h e not ice 
w e r e r e l eased af ter the i r cases h a d b e e n cons ide red d e m o n s t r a t e d t h a t t he 
not ices had not b e e n sent w i th t h e sole a i m of ca r ry ing out a r r e s t s . Even if 
t h e y h a d been , t he m e t h o d used was n o n e t h e l e s s p re fe rab le to going to 
a l i ens ' h o m e s or to t he i r ch i ld ren ' s schools to a r r e s t t h e m . T h e r e f o r e , any 
ru se t h e r e h a d been h a d b e e n a " l i t t le ru se" . 

T h e G o v e r n m e n t saw no g r o u n d s on which the a p p l i c a n t s could have 
b e e n e x e m p t e d f rom t h e r e q u i r e m e n t to lodge a n a p p e a l w i t h t h e 
c o m m i t t a l s divis ion of t h e c r i m i n a l c o u r t . In t h e i r view, if t h e a p p l i c a n t s 
w e r e c a p a b l e of app ly ing to t h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , t h e y 
m u s t have b e e n equa l ly c a p a b l e in t he s a m e c i r c u m s t a n c e s of a p p e a l i n g 
to t h e c o m m i t t a l s division. 

38 . T h e C o u r t n o t e s t h a t it is c o m m o n g r o u n d t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e 
a r r e s t e d so t h a t t h e y could be d e p o r t e d from B e l g i u m . Ar t i c l e 5 § 1 (f) of 
t h e C o n v e n t i o n is t h u s app l i cab le in t h e i n s t a n t ca se . A d m i t t e d l y , t h e 
a p p l i c a n t s con te s t t h e necess i ty of t he i r a r r e s t for t h a t p u r p o s e ; however , 
Ar t i c l e 5 § 1 (f) does not r e q u i r e t h a t t h e d e t e n t i o n of a p e r s o n a g a i n s t 
w h o m ac t ion is b e i n g t a k e n w i t h a view to d e p o r t a t i o n be r e a s o n a b l y 
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c o n s i d e r e d necessa ry , for e x a m p l e to p r e v e n t his c o m m i t t i n g an offence or 
f leeing. In th i s r e spec t , Ar t ic le 5 § 1 (f) p rov ides a d i f ferent level of 
p r o t e c t i o n from Art ic le 5 § 1 (c): all t h a t is r e q u i r e d u n d e r s u b ­
p a r a g r a p h (f) is t h a t "ac t ion is be ing t a k e n wi th a view to d e p o r t a t i o n " 
(see Chahal v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports 
of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1862, § 112). 

39. W h e r e t he " l awfu lness" of d e t e n t i o n is in i s sue , i nc lud ing t h e 
q u e s t i o n w h e t h e r "a p r o c e d u r e p r e s c r i b e d by law" has b e e n followed, t h e 
C o n v e n t i o n re fe rs essen t ia l ly to t h e ob l iga t ion to confo rm to t h e 
s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l ru les of n a t i o n a l law, but it r e q u i r e s in 
a d d i t i o n t h a t any d e p r i v a t i o n of l iber ty shou ld be in k e e p i n g wi th t h e 
p u r p o s e of Ar t i c l e 5, n a m e l y to p r o t e c t t he indiv idual f rom a r b i t r a r i n e s s 
(see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Bozano v. France, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 
1986, Ser ies A no. 111, p . 2 3 , § 54 , a n d Chahal, c i ted above , p . 1864, § 118). 

40 . In t he p r e s e n t case , t h e a p p l i c a n t s rece ived a w r i t t e n no t ice a t t h e 
e n d of S e p t e m b e r 1999 inv i t ing t h e m to a t t e n d G h e n t police s t a t i o n on 
1 O c t o b e r to " e n a b l e t he file c o n c e r n i n g t h e i r app l i ca t i on for a sy lum to be 
c o m p l e t e d " . O n t h e i r a r r iva l a t t h e police s t a t i o n t h e y w e r e se rved wi th a n 
o r d e r to leave t h e t e r r i t o r y d a t e d 29 S e p t e m b e r 1999 a n d a dec is ion for 
t he i r r e m o v a l to Slovakia a n d for t h e i r a r r e s t for t h a t p u r p o s e . A few 
h o u r s l a t e r t h e y w e r e t a k e n to a closed t r a n s i t c e n t r e a t S t e e n o k k e r z e e l . 

4 1 . T h e C o u r t no tes t h a t , a c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t , whi le t h e 
w o r d i n g of t h e no t ice was a d m i t t e d l y u n f o r t u n a t e , as h a d i n d e e d b e e n 
publicly r ecogn i sed by t h e M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r ( see p a r a g r a p h 23 
above ) , t h a t d id not suffice to v i t i a t e t h e e n t i r e a r r e s t p r o c e d u r e , or to 
w a r r a n t its b e i n g qual i f ied as an a b u s e of power . 

W h i l e t h e C o u r t has r e s e r v a t i o n s a b o u t t h e c o m p a t i b i l i t y of such 
p rac t i ce s wi th Be lg ian law, p a r t i c u l a r l y as t h e p rac t i ce in t h e i n s t a n t case 
was no t rev iewed by a c o m p e t e n t n a t i o n a l c o u r t , t h e C o n v e n t i o n r e q u i r e s 
t h a t a n y m e a s u r e d e p r i v i n g an indiv idual of his l iber ty m u s t be c o m p a t i b l e 
wi th t h e p u r p o s e of Ar t ic le 5, n a m e l y to p r o t e c t t he ind iv idua l f rom 
a r b i t r a r i n e s s (see p a r a g r a p h 39 above) . A l t h o u g h the C o u r t by no m e a n s 
exc ludes its b e i n g l e g i t i m a t e for t h e police to use s t r a t a g e m s in o r d e r , for 
i n s t a n c e , to c o u n t e r c r i m i n a l ac t iv i t ies m o r e effectively, ac t s w h e r e b y the 
a u t h o r i t i e s seek to ga in t h e t ru s t of a s y l u m - s e e k e r s wi th a view to 
a r r e s t i n g a n d s u b s e q u e n t l y d e p o r t i n g t h e m m a y be found to c o n t r a v e n e 
the g e n e r a l p r inc ip les s t a t e d or impl ic i t in t h e C o n v e n t i o n . 

In t h a t r e g a r d , t h e r e is every r e a s o n to cons ide r t h a t whi le t h e w o r d i n g 
of t h e no t ice was " u n f o r t u n a t e " , it was not t h e r e su l t of i n a d v e r t e n c e ; on 
t h e c o n t r a r y , it was chosen d e l i b e r a t e l y in o r d e r to s e c u r e t h e c o m p l i a n c e 
of t h e l a rges t poss ible n u m b e r of r e c i p i e n t s . At t h e h e a r i n g , counse l for 
t h e G o v e r n m e n t r e f e r r e d in t h a t c o n n e c t i o n to a " l i t t le r u s e " , wh ich t h e 
a u t h o r i t i e s h a d knowingly used to e n s u r e t h a t the "col lect ive r e p a t r i a t i o n " 
(see p a r a g r a p h 23 above) they h a d dec ided to a r r a n g e was successful . 
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42. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e list of excep t i ons to t he r igh t to 
l iber ty s ecu red in Ar t ic le 5 § 1 is an e x h a u s t i v e one a n d only a 
n a r r o w i n t e r p r e t a t i o n of those excep t ions is cons i s t en t w i t h t h e a i m of 
t h a t provis ion (see , mutatis mutandis, K.-F. v. Germany, j u d g m e n t of 
27 N o v e m b e r 1997, Reports 1997-VII, p . 2975 , § 70). In t he C o u r t ' s 
view, t h a t r e q u i r e m e n t m u s t a lso be ref lec ted in t h e re l iabi l i ty of 
c o m m u n i c a t i o n s such as t hose sen t to t h e a p p l i c a n t s , i r r e spec t ive of 
w h e t h e r t he r ec ip i en t s a r c lawfully p r e s e n t in t h e c o u n t r y or not . It 
follows t h a t , even as r e g a r d s o v e r s t a y e r s , a conscious dec i s ion by t h e 
a u t h o r i t i e s t o fac i l i ta te or improve t h e effect iveness of a p l a n n e d 
o p e r a t i o n for t he expu ls ion of a l iens by m i s l e a d i n g t h e m ab o u t t he 
p u r p o s e of a no t ice so as to m a k e it eas ie r to dep r ive t h e m of t he i r l iber ty 
is not c o m p a t i b l e w i t h Ar t ic le 5. 

43 . T h a t fac tor h a s a b e a r i n g on the issue to which t h e C o u r t m u s t now 
t u r n , n a m e l y t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion , which it has 
d e c i d e d to j o i n to t he m e r i t s . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e C o u r t r e i t e r a t e s 
t h a t by v i r t u e of Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n n o r m a l r e c o u r s e shou ld 
be h a d by an a p p l i c a n t to r e m e d i e s which a r e ava i lab le a n d sufficient to 
afford r e d r e s s in r e spec t of t he b r e a c h e s a l l eged . T h e ex i s t ence o( t h e 
r e m e d i e s in q u e s t i o n m u s t be sufficiently c e r t a i n not only in t h eo ry b u t 
in p r ac t i c e , fai l ing which t h e y will lack t h e r e q u i s i t e access ibi l i ty a n d 
effect iveness (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Akdivar and Others v. Turkey, 
j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p. 1210, § 66) . 

44. In the i n s t a n t case , t he C o u r t ident i f ies a n u m b e r of factors which 
u n d o u b t e d l y affected t h e accessibi l i ty of t he r e m e d y which the 
G o v e r n m e n t c la im was not exerc i sed . T h e s e inc lude t h e fact t h a t t h e 
i n f o r m a t i o n on t h e avai lable r e m e d i e s h a n d e d to t h e app l i can t s on t he i r 
a r r iva l a t t h e police s t a t i o n was p r i n t e d in t iny c h a r a c t e r s a n d in a 
l a n g u a g e they did no t u n d e r s t a n d ; only one i n t e r p r e t e r w a s ava i lab le to 
assist t h e l a rge n u m b e r of R o m a famil ies w h o a t t e n d e d t h e police s t a t i o n 
in u n d e r s t a n d i n g t h e ve rba l a n d w r i t t e n c o m m u n i c a t i o n s a d d r e s s e d to 
t h e m a n d , a l t h o u g h he was p r e s e n t at t h e police s t a t ion , he did not s t ay 
wi th t h e m at t h e closed c e n t r e . In those c i r c u m s t a n c e s , t h e a p p l i c a n t s 
u n d o u b t e d l y h a d l i t t le p rospec t of b e i n g ab le to con tac t a lawyer from t h e 
police s t a t i o n wi th t h e he lp of t h e i n t e r p r e t e r a n d , a l t h o u g h t h e y could 
have c o n t a c t e d a lawyer by t e l e p h o n e from t h e closed t r a n s i t c e n t r e , t h e y 
would no longer have b e e n ab le to call u p o n t h e i n t e r p r e t e r ' s services; 
d e s p i t e those difficult ies, t h e a u t h o r i t i e s did not offer any form of legal 
a s s i s t ance a t e i t h e r t h e police s t a t i o n or t he c e n t r e . 

45 . W h a t e v e r t h e pos i t ion - a n d this fac tor is decisive in t h e eyes of t h e 
C o u r t - as t h e a p p l i c a n t s ' lawyer e x p l a i n e d a t t h e h e a r i n g w i t h o u t t h e 
G o v e r n m e n t c o n t e s t i n g t h e po in t , he was only i n fo rmed of t h e even t s in 
i ssue a n d of his c l i en t s ' s i t u a t i o n a t 10.30 p .m . on F r i d a y 1 O c t o b e r 1999, 
such t h a t any a p p e a l to t he c o m m i t t a l s division would have b e e n po in t l e s s 
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b e c a u s e , h a d he lodged a n a p p e a l wi th t h e division on 4 O c t o b e r , t he case 
could not have b e e n h e a r d un t i l 6 O c t o b e r , a day a f te r t h e a p p l i c a n t s ' 
expu l s ion on 5 O c t o b e r . T h u s , a l t h o u g h he still r e g a r d e d h imse l f as 
a c t i n g for t h e a p p l i c a n t s (see p a r a g r a p h 21 above) , he was u n a b l e to 
lodge a n a p p e a l wi th t he c o m m i t t a l s divis ion. 

46 . T h e C o n v e n t i o n is i n t e n d e d to g u a r a n t e e r igh t s t h a t a r e not 
t heo re t i ca l or i l lusory, bu t p rac t ica l a n d effective (see, mutatis mutandis, 
Matthews v. the United Kingdom [ G C ] , no . 24833/94 , § 34, E C H R 1999-1). As 
r e g a r d s t he accessibi l i ty of a r e m e d y wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n , this impl ies , inter alia, t h a t t he c i r c u m s t a n c e s vo lun ta r i ly 
c r e a t e d by the a u t h o r i t i e s m u s t be such as to afford app l i can t s a rea l i s t i c 
possibil i ty of us ing the r e m e d y . T h a t did not h a p p e n in t h e p r e s e n t case 
a n d t h e p r e l i m i n a r y object ion m u s t t he re fo re be d i smis sed . 

C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

47. T h e a p p l i c a n t s a l l eged a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he 
understands, of the reasons for his arrest and ol any charge against him." 

T h e y said t h a t t h e y h a d b e e n given insufficient i n f o r m a t i o n a b o u t t h e 
r e a s o n s for t he i r a r r e s t , a n d h a d t h u s b e e n p r e v e n t e d from exe rc i s ing t h e 
r e m e d y to which they w e r e e n t i t l e d by v i r t u e of Ar t i c l e 5 § 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . N o r e p r e s e n t a t i v e of t he M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r , wh ich h a d 
issued the o r d e r s of 29 S e p t e m b e r 1999 r e q u i r i n g t h e m to leave t h e 
t e r r i t o ry , h a d given any official i n f o r m a t i o n to t he p e r s o n s d e t a i n e d a t 
G h e n t pol ice s t a t i o n . T h e y h a d had to m a k e do wi th t h e i n f o r m a t i o n 
c o n t a i n e d in t h e d o c u m e n t s h a n d e d to t h e m . T h a t i n f o r m a t i o n was , 
however , i n c o m p l e t e , as it did not give sufficient de t a i l s to t h e m a b o u t 
t he legal a n d fac tua l g r o u n d s for t h e i r a r r e s t , t he a r r a n g e m e n t s for t h e i r 
r e m o v a l or t h e r e m e d i e s ava i l ab le to t h e m . 

48. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 § 2 
had b e e n followed to t he l e t t e r a n d e x p l a i n e d tha t t he d e t e n t i o n o r d e r of 
29 S e p t e m b e r 1999 c o n t a i n e d r e a s o n s a n d had b e e n served on t h e 
a p p l i c a n t s two days l a t e r a t t h e pol ice s t a t i o n . W h e n the p a p e r s w e r e 
se rved , a S lovak - speak ing i n t e r p r e t e r h a d b e e n in a t t e n d a n c e to prov ide 
those c o n c e r n e d w i t h any e x p l a n a t i o n t h e y m i g h t n e e d on the c o n t e n t of 
t he d o c u m e n t . 

49 . In its dec is ion on t h e admiss ib i l i ty of t he c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 5 
§ 2, t h e C o u r t j o i n e d t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion to t h e 
m e r i t s . Since t h a t objec t ion is t h e s a m e as t h e one ra i sed u n d e r Ar t i c l e 5 
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§ 1, a n d r e g a r d b e i n g had to t h e conclus ion se t ou t in p a r a g r a p h 46 above , 
it too m u s t be d i smis sed . 

50. As to t h e m e r i t s , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 5 
c o n t a i n s t he e l e m e n t a r y s a f e g u a r d t h a t any p e r s o n a r r e s t e d shou ld know-
w h y he is b e i n g dep r ived of his l iber ty . T h i s provis ion is a n i n t e g r a l p a r t of 
t h e s c h e m e of p r o t e c t i o n afforded by Ar t i c l e 5: by v i r t u e of p a r a g r a p h 2 
any p e r s o n a r r e s t e d m u s t be to ld , in s i m p l e , n o n - t e c h n i c a l l a n g u a g e t h a t 
h e c a n u n d e r s t a n d , t h e e s sen t i a l legal a n d fac tua l g r o u n d s for his a r r e s t , 
so as to be ab l e , if h e sees fit, to app ly to a cou r t to c h a l l e n g e its lawfulness 
in a c c o r d a n c e wi th p a r a g r a p h 4. Whi l s t th i s i n f o r m a t i o n m u s t be conveyed 
" p r o m p t l y " (in F r e n c h : "dans le plus court délai"), it n e e d not be r e l a t e d in its 
e n t i r e t y by t h e a r r e s t i n g officer a t t he very m o m e n t of t he a r r e s t . W h e t h e r 
t h e c o n t e n t a n d p r o m p t n e s s of t h e i n f o r m a t i o n conveyed w e r e sufficient is 
t o be a s ses sed in each case a c c o r d i n g to i ts specia l f e a t u r e s (see , mutatis 
mutandis, Murray v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1994, 
Ser ies A no. 300-A, p. 3 1 , § 72). 

5 1 . In t h e i n s t a n t case , on the i r a r r iva l a t t h e police s t a t i o n , t h e 
a p p l i c a n t s w e r e se rved w i t h t h e decis ion o r d e r i n g t h e i r a r r e s t . T h e 
d o c u m e n t h a n d e d to t h e m for t h a t p u r p o s e s t a t e d t h a t t he i r a r r e s t h a d 
b e e n o r d e r e d p u r s u a n t to sec t ion 7, first p a r a g r a p h , po in t (2) , of t h e 
Al iens Act , in view of t h e r isk t h a t t hey m i g h t seek to e lude d e p o r t a t i o n . 
A no t e in t he d o c u m e n t s m e n t i o n e d a n a p p e a l to t h e c o m m i t t a l s division 
of t h e c r i m i n a l c o u r t as b e i n g a n ava i lab le r e m e d y a g a i n s t t h e d e t e n t i o n 
o r d e r . 

52. T h e C o u r t h a s a l r e a d y n o t e d t h a t w h e n t h e a p p l i c a n t s w e r e a r r e s t e d 
a t t h e police s t a t i o n a S lovak-speak ing i n t e r p r e t e r was p r e s e n t , n o t ab l y for 
t h e p u r p o s e s of i n f o r m i n g t h e a l i ens of t h e c o n t e n t of t he ve rba l a n d w r i t t e n 
c o m m u n i c a t i o n s which they rece ived , in p a r t i c u l a r , t h e d o c u m e n t o r d e r i n g 
t h e i r a r r e s t . Even t h o u g h in t he p r e s e n t case t hose m e a s u r e s by t h e m s e l v e s 
w e r e no t in p r a c t i c e sufficient to al low t h e a p p l i c a n t s to lodge a n a p p e a l 
w i t h t h e c o m m i t t a l s division (see p a r a g r a p h 46 above) , t h e i n fo rma t ion 
t h u s fu rn i shed to t h e m n o n e t h e l e s s sat isf ied t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 
§ 2 of t h e C o n v e n t i o n . C o n s e q u e n t l y , t h e r e h a s b e e n no viola t ion of t h a t 
provis ion. 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 5 § 4 O F T H E C O N V E N T I O N 

53 . T h e a p p l i c a n t s a lso c o m p l a i n e d of a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 4 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich r e a d s as follows: 

"Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take 
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court 
and his release ordered if the detent ion is not lawful." 
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T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e only r e m e d y ava i lab le to t h e m to c h a l l e n g e 
t h e i r d e t e n t i o n was a n a p p e a l to t he c o m m i t t a l s division of t he c r i m i n a l 
cou r t u n d e r sec t ion 71 of t h e Al iens Act . H o w e v e r , t h a t r e m e d y did no t 
satisfy t he r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 5 § 4, s ince t h e c o m m i t t a l s division 
only c a r r i e d ou t a very l imi t ed rev iew of d e t e n t i o n o r d e r s m a d e u n d e r 
sec t ion 7 of t h e Al iens Act . T h a t rev iew was conf ined to t h e p r o c e d u r a l 
lawfulness of t he d e t e n t i o n a n d the c o m m i t t a l s divis ion did not have 
r e g a r d to t h e p r o p o r t i o n a l i t y of t h e d e t e n t i o n , t h a t is to say to t h e issue 
w h e t h e r , in t h e l ight of t h e specia l facts of each case , d e t e n t i o n was 
jus t i f i ed . F u r t h e r m o r e , t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e a p p l i c a n t s ' a r r e s t in t h e 
i n s t a n t case w e r e such t h a t no a p p e a l to t h e c o m m i t t a l s division would 
have b e e n poss ible (see p a r a g r a p h 36 above ) . 

54. T h e G o v e r n m e n t , on t he o t h e r h a n d , cons ide r ed t h a t t h e r e m e d y 
sat isf ied all t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 § 4. 

55 . T h e C o u r t cons ide r s , firstly, t h a t t h e fact t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e 
r e l e a s e d on 5 O c t o b e r 1999 in Slovakia does not r e n d e r t h e c o m p l a i n t 
devoid of p u r p o s e , since t h e d e p r i v a t i o n o f l i b e r t y in i ssue l a s ted five days 
(cf. Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 30 A u g u s t 
1990, Ser ies A no. 182, p . 20, § 45) . It no t e s , however , t h a t t h e 
G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s on th i s po in t a r e t h e s a m e as those on which 
t h e y re l ied in s u p p o r t of t he i r p r e l i m i n a r y objec t ion to t he c o m p l a i n t s 
u n d e r Ar t ic le 5 §§ 1,2 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h s 37 a n d 
49 above) . Accord ingly , t he C o u r t re fe rs to its conc lus ion t h a t t h e 
a p p l i c a n t s w e r e p r e v e n t e d from m a k i n g any m e a n i n g f u l a p p e a l to t h e 
c o m m i t t a l s divis ion (see p a r a g r a p h 46 above) . C o n s e q u e n t l y , it is 
u n n e c e s s a r y to dec ide w h e t h e r t he scope of t h e j u r i s d i c t i o n of t h e 
c o m m i t t a l s division sat isf ies t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 § 4. 

In conc lus ion , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 4 O F P R O T O C O L No. 4 T O 
T H E C O N V E N T I O N 

56. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of a v io la t ion of Ar t ic le 4 of 
Protocol No . 4 to t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"Collective expulsion of aliens is prohibited." 

In t h e i r submis s ion , t h e exp res s ion "col lect ive e x p u l s i o n " m u s t be 
u n d e r s t o o d as m e a n i n g any "col lect ive i m p l e m e n t a t i o n of expu l s ion 
m e a s u r e s " . T h e provis ion would b e c o m e m e a n i n g l e s s if a d i s t i nc t ion 
w e r e d r a w n b e t w e e n the p r io r decis ion a n d t h e e x e c u t i o n of t he m e a s u r e , 
since t h e leg is la t ion of every m e m b e r S t a t e now r e q u i r e d a specific fo rmal 
decis ion before expu l s ion , such t h a t a d i s t i n c t i o n o f t h a t k ind would m e a n 
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t h a t it would no longer be poss ible to c h a l l e n g e a collect ive expu l s ion a n d 
Ar t ic le 4 of P ro toco l No. 4 would be dep r ived of all p rac t i ca l effect. 

T h e a p p l i c a n t s cons ide r ed , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e o r d e r s for t h e i r 
expu l s ion re f lec ted t he a u t h o r i t i e s ' d e t e r m i n a t i o n to deal w i th t h e 
s i t ua t i on of a g r o u p of indiv iduals , in th is i n s t ance R o m a from Slovakia, 
collectively. T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e r e was ev idence of t h a t in c e r t a i n 
official d o c u m e n t s , inc lud ing l e t t e r s sent on 24 A u g u s t 1999 by t h e 
D i r e c t o r - G e n e r a l of the Al iens Office to t he M i n i s t e r of t h e I n t e r i o r a n d 
t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Refugees a n d S ta t e l e s s Pe r sons , in which 
t h e D i r e c t o r - G e n e r a l h a d a n n o u n c e d t h a t r e q u e s t s for a sy lum by 
Slovakian na t i ona l s would be d e a l t wi th rap id ly in o r d e r to send a c lea r 
s ignal to d i s cou rage o t h e r p o t e n t i a l app l i can t s . T h e a p p l i c a n t s a l so 
r e f e r r ed to a " N o t e p rov id ing g e n e r a l g u i d a n c e on overal l policy in 
i m m i g r a t i o n m a t t e r s " , wh ich w a s a p p r o v e d on 1 O c t o b e r 1999 by t h e 
C a b i n e t a n d c o n t a i n i n g the following p a s s a g e : "A p lan for collect ive 
r e p a t r i a t i o n is c u r r e n t l y u n d e r review, bo th to send a s ignal to t h e 
S lovakian a u t h o r i t i e s a n d to d e p o r t th is la rge n u m b e r of i l legal 
i m m i g r a n t s whose p r e s e n c e can no longer be t o l e r a t e d " (see p a r a g r a p h 31 
a b o v e ) . Likewise , on 23 D e c e m b e r 1999, t h e M i n i s t e r of t he In t e r io r h a d 
d e c l a r e d in r e s p o n s e to a p a r l i a m e n t a r y q u e s t i o n : " O w i n g to t he l a rge 
c o n c e n t r a t i o n of a s y l u m - s e e k e r s of Slovakian na t iona l i t y in G h e n t , 
a r r a n g e m e n t s have b e e n m a d e for t he i r collective r e p a t r i a t i o n to 
S lovak ia" (see p a r a g r a p h 23 above) . 

In t h e a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n , those e l e m e n t s r evea led a g e n e r a l 
s y s t e m i n t e n d e d to dea l w i th g r o u p s of ind iv idua l s col lect ively from t h e 
m o m e n t t he dec i s ion to expe l t h e m was m a d e un t i l i ts e x e c u t i o n . In t h a t 
c o n n e c t i o n , it was s ignif icant t h a t t h e p rocess h a d b e e n c h r i s t e n e d 
" O p e r a t i o n G o l F ' by the a u t h o r i t i e s . Accord ing ly , i r r e spec t ive of t h e 
fo rmal a p p e a r a n c e of t he dec is ions t h a t h a d been p r o d u c e d , it could not 
be said t h a t t h e r e h a d b e e n "a r e a s o n a b l e a n d object ive e x a m i n a t i o n of 
t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of each of t h e a l i ens f o r m i n g t h e g r o u p " in 
t h e i n s t a n t ca se . 

57. In r e sponse to t h a t c o m p l a i n t , t he G o v e r n m e n t ob jec ted t h a t t h e 
a p p l i c a n t s h a d failed to c h a l l e n g e t h e dec is ions which t h e y a l l eged 
c o n s t i t u t e d a v io la t ion , n a m e l y those t a k e n on 29 S e p t e m b e r 1999, in t h e 
Conseil dEtat, no t ab ly by w a y of an app l i ca t i on for a s t ay u n d e r t h e 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

T h e C o u r t no t e s t h a t t h a t r e m e d y is t h e s a m e as t h e r e m e d y re l ied on 
by t h e G o v e r n m e n t in c o n n e c t i o n wi th t he c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13 of 
t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 4 of P ro toco l N o . 4. 
C o n s e q u e n t l y , t h e ob jec t ion m u s t be j o i n e d to t he m e r i t s a n d e x a m i n e d 
wi th t h e c o m p l a i n t of a v io la t ion of t hose provis ions . 

58 . As to t h e m e r i t s of t h e c o m p l a i n t of a v io la t ion of Ar t ic le 4 of 
P ro toco l No. 4 t a k e n a l o n e , t h e G o v e r n m e n t r e f e r r ed to t he C o u r t ' s 
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dec is ion in Andric v. Sweden ( ( d e c ) , no. 45917 /99 , 23 F e b r u a r y 1999), 
in wh ich t h e c o m p l a i n t was d e c l a r e d i n a d m i s s i b l e , in s u p p o r t of t h e i r 
submis s ion t h a t t h e r e was no collect ive expu ls ion w h e n a n a l i en ' s 
i m m i g r a t i o n s t a t u s was indiv idual ly a n d object ively e x a m i n e d in a way 
t h a t a l lowed h im to pu t fo rward his case a g a i n s t expu l s ion . A l t h o u g h t h e 
o r d e r s m a d e on 29 S e p t e m b e r 1999 to leave t h e t e r r i t o r y h a d r ep l aced t h e 
ea r l i e r o r d e r s , b o t h t he Al iens Office a n d t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s 
Office for R e f u g e e s a n d S t a t e l e s s P e r s o n s , an i n d e p e n d e n t , i m p a r t i a l a n d 
quas i - judic ia l body, had afforded the a p p l i c a n t s an o p p o r t u n i t y to set ou t 
t he i r cases . T h e decis ion c o n c e r n i n g M r s C o n k o v a c o m p r i s e d t h r e e p a g e s 
of d e t a i l e d r e a s o n i n g typed in smal l c h a r a c t e r s a n d e x p l a i n i n g why she 
was a t no r isk of t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n in h e r 
c o u n t r y of or ig in . As for M r C o n k a , h e h a d not even t a k e n the t r o u b l e to 
a t t e n d his a p p o i n t m e n t wi th t he C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l , d e s p i t e 
r ece iv ing d u e not i f ica t ion . 

F u r t h e r c o n s i d e r a t i o n h a d b e e n g iven to t he a l i e n s ' cases at G h e n t 
police s t a t i on , s ince s o m e a s y l u m - s e e k e r s whose ap p l i c a t i o n s h a d b e e n 
refused w e r e n e v e r t h e l e s s a l lowed to walk free f rom t h e police s t a t i o n , 
no tab ly on h u m a n i t a r i a n g r o u n d s or for a d m i n i s t r a t i v e r e a s o n s . T h e 
e x a m i n a t i o n of s o m e ind iv idua l cases , i nc lud ing t h e C o n k a s ' , h a d even 
c o n t i n u e d un t i l t h e a p p l i c a n t s w e r e a b o u t to b o a r d t h e a i rc ra f t , s ince a 
soc ia l -secur i ty p a y m e n t h a d b e e n m a d e for O c t o b e r to each h e a d of 
househo ld , c a l c u l a t e d to t he n e a r e s t Be lg ian f ranc by r e f e r e n c e to t h e 
n u m b e r of peop le in each family. In sho r t , t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 4 
of Pro tocol No . 4 h a d b e e n a m p l y sa t is f ied. 

59. T h e C o u r t r e i t e r a t e s its case- law w h e r e b y col lect ive expu l s ion , 
w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 4 of Pro tocol No . 4, is to be u n d e r s t o o d as 
any m e a s u r e c o m p e l l i n g a l i ens , as a g r o u p , to leave a coun t ry , excep t 
w h e r e such a m e a s u r e is t a k e n on the bas is of a r e a s o n a b l e a n d object ive 
e x a m i n a t i o n of t h e p a r t i c u l a r case of each indiv idual a l ien of t h e g r o u p 
(see Andric, c i t ed above ) . T h a t does not m e a n , however , t h a t w h e r e t h e 
l a t t e r cond i t ion is sat isf ied t he b a c k g r o u n d to t he e x e c u t i o n of t h e 
expu l s ion o r d e r s plays no f u r t h e r role in d e t e r m i n i n g w h e t h e r t h e r e h a s 
b e e n c o m p l i a n c e w i t h Ar t ic le 4 of Protocol No . 4. 

60. In t h e i n s t a n t ca se , t h e app l i c a t i ons for a sy lum m a d e by t h e 
a p p l i c a n t s w e r e re jec ted in dec is ions of 3 M a r c h 1999 t h a t w e r e u p h e l d 
on 18 J u n e 1999. T h e dec i s ions of 3 M a r c h 1999 c o n t a i n e d r e a s o n s a n d 
w e r e a c c o m p a n i e d by a n o r d e r m a d e on t h e s a m e day r e q u i r i n g t h e 
a p p l i c a n t s t o leave t he t e r r i t o r y . T h e y w e r e r e a c h e d a f te r a n e x a m i n a t i o n 
of e a c h a p p l i c a n t ' s p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s on the basis of t h e i r 
depos i t i ons . T h e dec is ions of 18 J u n e 1999 were a lso b a s e d on r e a s o n s 
r e l a t e d to t h e p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s of t h e a p p l i c a n t s a n d r e f e r r e d to 
t he o r d e r of 3 M a r c h 1999 to leave t h e t e r r i t o ry , wh ich h a d b e e n s t ayed 
by t h e a p p e a l s u n d e r t he u r g e n t p r o c e d u r e . 
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6 1 . T h e C o u r t no t e s , however , t h a t t h e d e t e n t i o n a n d d e p o r t a t i o n 
o r d e r s in issue w e r e m a d e to enforce a n o r d e r to leave t h e t e r r i t o r y d a t e d 
29 S e p t e m b e r 1999; t h a t o r d e r w a s m a d e solely on t h e bas i s of sec t ion 7, 
first p a r a g r a p h , po in t (2) , of t h e Al iens Act , a n d t h e only r e f e r e n c e to t h e 
p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s of t he a p p l i c a n t s was to t he fact t h a t t he i r s t ay in 
B e l g i u m had e x c e e d e d t h r e e m o n t h s . In p a r t i c u l a r , t h e d o c u m e n t m a d e 
n o r e f e r e n c e to t h e i r app l i ca t ion for a sy lum or to t he dec is ions of 3 M a r c h 
a n d 18 J u n e 1999. A d m i t t e d l y , t hose dec is ions had a lso b e e n a c c o m p a n i e d 
by a n o r d e r t o leave t h e t e r r i t o r y , bu t by itself, t h a t o r d e r did not p e r m i t 
t h e a p p l i c a n t s ' a r r e s t . T h e a p p l i c a n t s ' a r r e s t was t h e r e f o r e o r d e r e d for t h e 
first t i m e in a dec is ion of 29 S e p t e m b e r 1999 on a legal bas is u n r e l a t e d to 
t h e i r r e q u e s t s for a s y l u m , b u t n o n e t h e l e s s sufficient to en ta i l t h e 
i m p l e m e n t a t i o n of t h e i m p u g n e d m e a s u r e s . In t hose c i r c u m s t a n c e s a n d 
in view of t h e l a rge n u m b e r of p e r s o n s of t h e s a m e or ig in w h o suffered 
t h e s a m e fate as t h e a p p l i c a n t s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e p r o c e d u r e 
followed does not e n a b l e it to e l i m i n a t e all d o u b t t h a t t h e expu l s ion 
m i g h t have b e e n col lect ive. 

62. T h a t d o u b t is re in forced by a se r i e s of fac tors : firstly, p r io r to t h e 
a p p l i c a n t s ' d e p o r t a t i o n , t h e pol i t ica l a u t h o r i t i e s c o n c e r n e d h a d a n n o u n c e d 
t h a t t h e r e would be o p e r a t i o n s of t h a t k ind a n d given i n s t r u c t i o n s to t h e 
r e l e v a n t a u t h o r i t y for the i r i m p l e m e n t a t i o n (see p a r a g r a p h s 30 a n d 31 
above ) ; secondly, all t h e a l i ens c o n c e r n e d h a d b e e n r e q u i r e d to a t t e n d t h e 
police s t a t i o n a t t h e s a m e t i m e ; th i rd ly , t h e o r d e r s se rved on t h e m 
r e q u i r i n g t h e m to leave t h e t e r r i t o r y a n d for t h e i r a r r e s t w e r e couched in 
iden t i ca l t e r m s ; four th ly , it was very difficult for t h e a l i ens to c o n t a c t a 
lawyer ; lastly, t h e a sy lum p r o c e d u r e had not b e e n c o m p l e t e d . 

63 . In sho r t , a t no s t a g e in t he per iod b e t w e e n t h e service of t he no t ice 
on t h e a l iens to a t t e n d t h e pol ice s t a t i o n a n d t he i r expu l s ion did t h e 
p r o c e d u r e afford sufficient g u a r a n t e e s d e m o n s t r a t i n g t h a t t h e p e r s o n a l 
c i r c u m s t a n c e s of each of those c o n c e r n e d h a d b e e n g e n u i n e l y a n d 
individual ly t a k e n in to accoun t . 

In conc lus ion , t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 4 of P ro toco l No . 4 to 
t h e C o n v e n t i o n . 

V. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

64. T h e a p p l i c a n t s said t h a t t h e y h a d no r e m e d y ava i l ab le to c o m p l a i n 
of t he a l l eged v io la t ions of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n a n d Ar t ic le 4 of 
P ro toco l No . 4 t h a t sat isf ied t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 
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65 . In t h e a p p l i c a n t s ' s u b m i s s i o n , t h e p r o c e d u r e before t h e 
C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Refugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s did not offer 
t h e g u a r a n t e e s r e q u i r e d by Ar t i c l e 13. Fi rs t ly , t he a l ien c o n c e r n e d h a d no 
g u a r a n t e e of b e i n g h e a r d s ince, a l t h o u g h t h a t was t he p r a c t i c e , it did no t 
c o n s t i t u t e a r igh t . Secondly , he had no access to his case file, could no t 
consu l t t he r eco rd of no t e s t a k e n a t the h e a r i n g or d e m a n d t h a t his 
obse rva t i ons be p u t on r eco rd . As r e g a r d s t h e r e m e d i e s ava i lab le before 
t h e Conseil d'Etat, t h e y w e r e not effective for t he p u r p o s e s of Ar t i c l e 13, as 
t h e y h a d no a u t o m a t i c suspens ive effect. In expu l s ion cases , in wh ich 
e n f o r c e m e n t of t h e c o n t e s t e d S t a t e m e a s u r e p r o d u c e d i r revers ib le 
c o n s e q u e n c e s , t he effect iveness of t h e r e m e d y d e p e n d e d on its hav ing 
suspens ive effect, which was t h u s a r e q u i r e m e n t of Ar t ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n . 

66. In p a r t i c u l a r , as r e g a r d s r e m e d i e s in t he Conseil dEtat u n d e r t h e 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e , t h e a p p l i c a n t s a c c e p t e d t h a t in p rac t i ce t h e 
j u d g m e n t of t h e Conseil dEtat was de l ive red before e x e c u t i o n of t h e 
d e p o r t a t i o n o r d e r , bu t they a r g u e d t h a t t he law afforded no g u a r a n t e e of 
t h a t a n d the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y was perfec t ly en t i t l ed to e x e c u t e t he 
d e p o r t a t i o n o r d e r w i t h o u t w a i t i n g for t he j u d g m e n t . F u r t h e r m o r e , t he 
success r a t e of such app l i ca t i ons was as low as 1.36%. It was a lso to be 
no t ed in p a s s i n g t h a t t h e Conseil dEtat cons ide r ed t h a t a l i ens c e a s e d to 
have a n i n t e r e s t in p u r s u i n g the p r o c e e d i n g s a f te r l eav ing Be lg ian 
t e r r i t o r y a n d it dec l ined j u r i s d i c t i o n to q u a s h or s t ay o r d e r s to leave t he 
t e r r i t o r y if t h e y m e r e l y c o n s t i t u t e d a m e a n s of e x e c u t i n g a n o t h e r dec is ion , 
un less t h e c h a l l e n g e was b a s e d on n e w g r o u n d s , d i f fe ren t f rom those 
re l ied on to con tes t t he dec is ion which t h e o r d e r to leave the t e r r i t o r y 
s o u g h t to enforce . 

67. T h e G o v e r n m e n t said t h a t t h e effect iveness of t he ava i l ab le 
r e m e d i e s h a d to be d e t e r m i n e d as a who le , hav ing r e g a r d to t h e fact t h a t 
two c a t e g o r i e s of r e m e d y ex i s t ed u n d e r Be lg ian law a n d could be exe rc i sed 
successively a n d c u m u l a t i v e l y aga ins t d e p o r t a t i o n o r d e r s m a d e by t h e 
Al iens Office. O n e a p p e a l lay to t he C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l lor Re fugees 
a n d S t a t e l e s s P e r s o n s , t h e o t h e r to t he Conseil d'Etat. 

68. T h e f o r m e r was a n i n d e p e n d e n t , i m p a r t i a l a n d quas i - jud ic ia l body, 
as t h e C o u r t of C a s s a t i o n had a g a i n r e c e n t l y co n f i rmed in a j u d g m e n t of 
14 M a r c h 2001 (see p a r a g r a p h 26 above) . A p p e a l s to t h e C o m m i s s i o n e r -
G e n e r a l h a d a u t o m a t i c suspens ive effect a n d the p r o c e d u r e afforded 
severa l p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s . T h u s , d u e r e a s o n s s e t t i n g ou t all t h e 
r e l e v a n t c i r c u m s t a n c e s of t h e ca se h a d to be given in t h e C o m m i s s i o n e r ' s 
dec is ions . T h e a d v e r s a r i a l p r inc ip le was obse rved in t he p r o c e d u r e so t h a t 
every decis ion in a sy lum cases h a d to be b a s e d on ev idence a n d 
i n f o r m a t i o n of wh ich t h e a p p l i c a n t for r e fugee s t a t u s was a w a r e , wh ich 
was c o m m o n knowledge or wh ich , fai l ing t h a t , h a d b e e n the subjec t of 
adve r sa r i a l a r g u m e n t . 
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In t h e i n s t a n t case , M r s Conkova had been h e a r d at l eng th by 
r e p r e s e n t a t i v e s of t he C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s Office, in t h e p r e s e n c e of 
an i n t e r p r e t e r . She h a d not r e q u e s t e d t h e a s s i s t an ce of a lawyer , bu t had 
b e e n e n t i t l e d to d o so. M r Conka h a d not even kep t his a p p o i n t m e n t . 

69. An a p p e a l lay a g a i n s t t h e dec is ion of t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l 
to t h e Conseil d'Etat by way of an app l i ca t ion for jud ic i a l rev iew a n d a s t ay 
of e x e c u t i o n u n d e r the o r d i n a r y or e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . T h e 
a p p l i c a n t s h a d not used t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e to app ly for a 
s t ay of t he dec i s ions of 18 J u n e 1999. N o r h a d they used it w h e n 
c h a l l e n g i n g t h e d e p o r t a t i o n o r d e r s of 29 S e p t e m b e r 1999, which h a d 
r e p l a c e d those of 18 J u n e 1999. 

70. T h e G o v e r n m e n t a c c e p t e d t h a t a p p e a l s to t he Conseil d'Etat had no 
a u t o m a t i c su spens ive effect a n d t h a t t h e a u t h o r i t i e s w e r e e n t i t l e d in law 
not to wi thho ld e x e c u t i n g a d e p o r t a t i o n o r d e r solely on t he g r o u n d t h a t a n 
a p p e a l to t h a t cour t - even u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e — h a d 
b e e n lodged. H o w e v e r , a p p e a l s to t he Conseil d'Etat h a d in t he pas t h a d 
a u t o m a t i c suspens ive effect a n d t h a t h a d very rap id ly led to a g lu t of 
a p p e a l s b e i n g lodged as a d e l a y i n g t ac t i c , a s t a t e of affairs t h a t h a d 
forced t h e l e g i s l a t u r e to cance l t h e a u t o m a t i c suspens ive effect in 1991. 
H o w e v e r , in o r d e r to p r o t e c t t h e effect iveness of t h e r e m e d y before t h e 
Conseil dElat, t he l eg i s l a tu re h a d at t he s a m e t i m e i n t r o d u c e d t h e 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e , t h u s r e s t o r i n g a fair b a l a n c e b e t w e e n two 
f u n d a m e n t a l va lues of t h e C o n v e n t i o n : t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of 
j u s t i c e a n d the conduc t of p r o c e e d i n g s wi th in a r e a s o n a b l e t i m e on the 
one h a n d , a n d effective judicial p r o t e c t i o n on t he o t h e r . 

7 1 . T h e p r o c e d u r e for app ly ing for a s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t he 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e was effective b o t h in p r a c t i c e a n d in law a n d 
accord ing ly sat isf ied t he r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13. 

As a m a t t e r of law, t he C o u r t ' s case- law on the subject did not r e q u i r e 
ava i l ab le r e m e d i e s to have suspens ive effect a u t o m a t i c a l l y a n d as of r igh t . 
O n t he c o n t r a r y J a b a r i v. Turkey (no . 40035 /98 , § 50, E C H R 2000-VII I ) , for 
i n s t a n c e , showed t h a t a m e r e power t o issue a s tay could suffice for t h e 
p u r p o s e s of Ar t ic le 13. T h e Conseil d'Etat had j u s t such a power to issue a 
s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

T h e p r o c e d u r e followed in such cases was very fast a n d app l i ca t ions had 
to be lodged before t h e per iod given to t he a l ien to leave t h e t e r r i t o r y h a d 
e x p i r e d . In a p p r o p r i a t e cases , t he app l i ca t ion could be dea l t w i th in a s ingle 
day . T h e p r e s i d e n t of t he division could, by v i r tue of Ar t ic le 16, second 
p a r a g r a p h , of the Royal D e c r e e of 5 D e c e m b e r 1991 laying down the 
u r g e n t p r o c e d u r e in t he Conseil d'Etat, issue a s u m m o n s at any t i m e 
r e q u i r i n g t he p a r t i e s to a t t e n d , even on b a n k hol idays , a n d on a few 
h o u r s ' not ice ; he f r equen t ly d id so in d e p o r t a t i o n cases . F u r t h e r m o r e , 
a l i ens w e r e e n t i t l e d by Ar t ic le 33 of t h e Royal D e c r e e to r e q u e s t 
t h e p re s iden t to o r d e r provis ional m e a s u r e s , inc lud ing a n in junc t ion 
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p r e v e n t i n g d e p o r t a t i o n p e n d i n g the o u t c o m e of t h e p roceed ings , u n d e r t h e 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . T h o s e p r o c e d u r e s w e r e ava i lab le twenty- four 
h o u r s a d a y a n d t h e r e f o r e afforded a n effective r e m e d y to check a n y 
incl inat ion which the a u t h o r i t i e s migh t have to d e p o r t t h e a l ien before 
t h e Cornell d'Etat h a d de l ivered its j u d g m e n t u n d e r t he u r g e n t p r o c e d u r e . 
In t h a t connec t ion , t h e G o v e r n m e n t r e fe r red to the Conseil d'Etat's p rac t i ce 
d i r ec t ion on t h e p r o c e d u r e to be followed by d u t y officers at w e e k e n d s ; t he 
d i rec t ion m a d e it c lea r t h a t , if t h e a u t h o r i t i e s w e r e not p r e p a r e d to de fe r 
execu t ion of t he d e p o r t a t i o n o r d e r , the h e a r i n g was to be set down a n d t h e 
j u d g m e n t de l ive red before t he m e a s u r e was e x e c u t e d . 

72. T h e n u m e r o u s j u d g m e n t s c i ted by t h e G o v e r n m e n t in which the 
Conseil d'Etat h a d o r d e r e d s tays of e x e c u t i o n of o r d e r s for t he d e p o r t a t i o n 
of a l iens u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e showed how effective t he 
r e m e d y was in p r ac t i ce . T h u s , d u r i n g the two j u d i c i a l yea r s t h a t h a d 
p r e c e d e d t h e e v e n t s a t t h e o r ig in of t he d i s p u t e , t h a t is to say 1997 to 
1998 a n d 1998 to 1999, t h e a d m i n i s t r a t i v e division h a d s t a y e d t h e 
e x e c u t i o n of dec is ions t a k e n a g a i n s t fore ign n a t i o n a l s in 25 .22% of cases 
u n d e r the p r o c e d u r e . T h e p e r c e n t a g e was 10.88% in t he D u t c h - s p e a k i n g 
division. 

73. In a d d i t i o n , t he case- law c o n t a i n e d e x a m p l e s of cases in which t h e 
o r d e r to leave t he t e r r i t o r y had been s t ayed or q u a s h e d by i t se l f W h i l e it 
was t r u e t h a t in t h e pas t t h e r e had b e e n cases in which t h e Conseil dElat 
had held t h a t d e p o r t a t i o n o r d e r s w e r e m e r e l y a m e a n s of e x e c u t i n g o r d e r s 
to leave t he t e r r i t o r y t h a t had b e e n m a d e ea r l i e r , t h a t case- law had s ince 
evolved a n d d e p o r t a t i o n o r d e r s were now r e g a r d e d as a d m i n i s t r a t i v e 
dec is ions a g a i n s t which an a p p e a l lay. A d d e d to wh ich , whi le it was t r u e 
t h a t a l i ens w h o h a d left t h e n a t i o n a l t e r r i t o r y ceased to have any i n t e r e s t 
in o b t a i n i n g a s t ay of e x e c u t i o n of t he d e p o r t a t i o n o r d e r , t hey n o n e t h e l e s s 
r e t a i n e d a n i n t e r e s t in h a v i n g it q u a s h e d , un l e s s t h e i r d e p a r t u r e h a d b e e n 
vo lun t a ry . 

71 . Last ly , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e effect iveness of a 
r e m e d y could not be d e t e r m i n e d w i t h o u t hav ing r e g a r d to t h e pol i t ical 
a n d legal c o n t e x t in Be lg ium a n d , c o n s e q u e n t l y , t he m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n tha t Be lg ium o u g h t t o be r ecogn i sed as hav ing in t he 
i n s t a n t ca se . T h e r igh t to an effective r e m e d y did not g u a r a n t e e a r ight 
to a b u s e p rocess or to be i n c o m p e t e n t . 

T h e Conseil dEtat was c u r r e n t l y con f ron ted wi th ma jo r a b u s e s of p rocess 
which u n d e r m i n e d its ef fect iveness , t he case load g e n e r a t e d by the 
app l i ca t ion of t he Al iens Act a l r e a d y a c c o u n t i n g by i tself for m o r e t h a n 
half of the l i t iga t ion before it. T h e vas t ma jo r i t y of t he ap p l i c a t i o n s w e r e 
d i l a to ry . In those c i r c u m s t a n c e s , t he a i m of t h e l eg i s l a tu r e had not b e e n to 
r e s t r i c t access to t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s , b u t solely t o abol i sh a r u l e — 
the a u t o m a t i c suspens ive effect of a p p e a l s - t h a t was b o u n d to have a n 
u n a n t i c i p a t e d a n d d i s a s t r o u s effect in t he Be lg ian c o n t e x t , c o n t r a r y to 
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t h e p r inc ip le of a p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e t h a t u n d e r p i n n e d 
Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

75. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s 
t h e avai lab i l i ty a t n a t i o n a l level of a r e m e d y to enforce t h e s u b s t a n c e of 
t h e C o n v e n t i o n r i g h t s and f r e e d o m s in w h a t e v e r form t h e y m a y h a p p e n to 
be s e c u r e d in t he d o m e s t i c legal o rde r . T h e effect of Ar t i c l e 13 is t h u s to 
r e q u i r e t h e provis ion of a d o m e s t i c r e m e d y t o dea l w i t h t h e s u b s t a n c e of 
a n " a r g u a b l e c o m p l a i n t " u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d to g r a n t a p p r o p r i a t e 
relief. T h e scope of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s ' ob l iga t ions u n d e r Ar t ic le 13 
va r i e s d e p e n d i n g on the n a t u r e of t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t ; however , 
t h e r e m e d y r e q u i r e d by Ar t ic le 13 m u s t be "ef fec t ive" in p r a c t i c e as well 
as in law. T h e "e f fec t iveness" of a " r e m e d y " wi th in t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 13 does not d e p e n d on t h e c e r t a i n t y of a f avourab le o u t c o m e for 
t h e a p p l i c a n t . N o r docs t h e " a u t h o r i t y " r e f e r r e d to in t h a t provis ion 
necessa r i ly have to be a judicial a u t h o r i t y ; bu t if it is no t , its powers a n d 
t h e g u a r a n t e e s wh ich it affords a r e r e l e v a n t in d e t e r m i n i n g w h e t h e r t h e 
r e m e d y before it is effective. Also, even if a s ingle r e m e d y does not by i tself 
e n t i r e l y satisfy t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13, t h e a g g r e g a t e of r e m e d i e s 
p rov ided for u n d e r d o m e s t i c law m a y d o so (sec , a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , K u a l a v. Poland [ G C ] , no. 30210 /96 , § 157, E C H R 2000-XI ) . 

76. H o w e v e r , for Ar t ic le 13 to be app l i cab l e , t h e c o m p l a i n t m u s t a lso 
be a r g u a b l e ( see , mutatis mutandis, Chahal, c i ted above , p . 1870, § 147). In 
t h e i n s t a n t ca se , t h e c o m p l a i n t s of a v io la t ion of Ar t ic le 3 which t h e C o u r t 
d e c l a r e d man i f e s t ly i l l - founded on 13 M a r c h 2001 w e r e not a r g u a b l e . 
Accord ingly , t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n 
t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 3 . 

77. But t h e c o m p l a i n t of a v io la t ion of Ar t i c l e 4 of Pro tocol No. 4 m a y , 
in t h e C o u r t ' s view, be r e g a r d e d as a r g u a b l e . 

78. T h e C o u r t obse rves in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t h e expu l s ions in issue 
w e r e ca r r i ed ou t on the basis of o r d e r s to leave t he t e r r i t o r y d a t e d 
29 S e p t e m b e r 1999 which , a c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , r ep l aced t hose 
m a d e on 3 M a r c h a n d 18 J u n e 1999 a n d in r e spec t of wh ich a r e m e d y w a s 
ava i l ab le in t h e Conseil dEtat, in p a r t i c u l a r a n app l i ca t i on for a s t ay of 
e x e c u t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

T h e a p p l i c a n t s failed to use t h a t r e m e d y d e s p i t e t he fact t h a t t h e i r 
counse l was i n f o r m e d of t h e even t s in i ssue a n d his c l i e n t s ' pos i t ion a t 
10.30 p .m . on 1 O c t o b e r 1999 a n d c o n s i d e r e d t h a t he was still a c t i n g for 
t h e m . T h e a p p l i c a n t s do not d e n y t h a t t h e Conseil dEtat m a y be r e g a r d e d 
as a " n a t i o n a l a u t h o r i t y " wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 13, bu t a r g u e t h a t 
t h e r e m e d y was not sufficiently effective to comply w i t h t h a t provis ion, as 
it d id not p r o d u c e any a u t o m a t i c suspens ive effect. T h a t issue m u s t 
accord ing ly be e x a m i n e d . 

79. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e no t ion of a n effective r e m e d y u n d e r 
Ar t ic le 13 r e q u i r e s t h a t t h e r e m e d y m a y p r e v e n t t h e e x e c u t i o n of 
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m e a s u r e s t h a t a r e c o n t r a r y to t he C o n v e n t i o n a n d whose effects a r e 
po t en t i a l l y i r r evers ib le ( see , mutatis mutandis, Jabari, c i t ed above , § 50) . 
C o n s e q u e n t l y , it is i ncons i s t en t wi th Ar t i c l e 13 for such m e a s u r e s to be 
e x e c u t e d before t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s have e x a m i n e d w h e t h e r t h e y a r e 
c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n , a l t h o u g h C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e 
afforded s o m e d i sc re t ion as to t h e m a n n e r in which t h e y conform to t h e i r 
ob l iga t ions u n d e r th is provis ion (see Chahal, c i ted above , p . 1870, § 145). 

80. In t h e i n s t a n t case , t h e Conseil d'Etat was ca l led upon to e x a m i n e 
t h e m e r i t s of t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s in t h e i r a p p l i c a t i o n for judic ia l 
review. H a v i n g r e g a r d to t he t i m e which t h e e x a m i n a t i o n of t h e case 
would t ake a n d t h e fact t h a t t h e y w e r e u n d e r t h r e a t of expu l s ion , t h e 
a p p l i c a n t s h a d also m a d e a n a p p l i c a t i o n for a s tay of e x e c u t i o n u n d e r t h e 
o r d i n a r y p r o c e d u r e , a l t h o u g h t h e G o v e r n m e n t say t h a t t h a t p r o c e d u r e 
was i l l -sui ted to t he c i r c u m s t a n c e s of t he case . T h e y cons ide r t h a t t h e 
a p p l i c a n t s shou ld have used t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

T h e C o u r t is b o u n d to obse rve , however , t h a t an app l i ca t i on for a s t ay of 
execu t ion u n d e r t h e o r d i n a r y p r o c e d u r e is one of t he r e m e d i e s wh ich , 
a c c o r d i n g to t h e d o c u m e n t s e t t i n g ou t t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l ' s 
decis ion of 18 J u n e 1999, was ava i l ab le to t h e a p p l i c a n t s to c h a l l e n g e t h a t 
dec is ion . As , a c c o r d i n g to t h a t dec is ion , t he a p p l i c a n t s h a d only live days in 
which to leave t h e n a t i o n a l t e r r i t o ry , app l i c a t i o n s for a s tay u n d e r t h e 
o r d i n a r y p r o c e d u r e do not of t h e m s e l v e s have suspens ive effect a n d the 
Conseil dEtat has forty-five days in which to dec ide such ap p l i c a t i o n s 
(sec t ion 17(4) of t he c o n s o l i d a t e d Ac t s on t h e Conseil dEtat), t h e m e r e 
fact t h a t t h a t a p p l i c a t i o n was m e n t i o n e d as a n ava i l ab le r e m e d y w a s , to 
say t h e leas t , l iable to confuse t h e a p p l i c a n t s . 

8 1 . An a p p l i c a t i o n for a s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t 
p r o c e d u r e is not suspens ive e i t h e r . T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d , however , 
t h a t t h e p r e s i d e n t of t h e division m a y at any t i m e — even on b a n k 
hol idays a n d on a few h o u r s ' no t i ce , as f r equen t ly o c c u r r e d in d e p o r t a t i o n 
cases - s u m m o n t h e p a r t i e s t o a t t e n d so t h a t t h e app l i ca t i on can be 
c o n s i d e r e d a n d , if a p p r o p r i a t e , an o r d e r m a d e for a s tay of t he 
d e p o r t a t i o n o r d e r before its execu t i on . It will be n o t e d t h a t t he 
a u t h o r i t i e s a r e not legally b o u n d to awa i t t h e Conseil dEtat's dec is ion 
before e x e c u t i n g a d e p o r t a t i o n o r d e r . It is lor t h a t r e a s o n t h a t t h e Conseil 
dEtat has , for e x a m p l e , i s sued a p rac t i ce d i r e c t i o n d i r e c t i n g t h a t on an 
app l i ca t i on for a s t ay u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e t he r e g i s t r a r 
shal l , a t t he r e q u e s t of t h e j u d g e , c o n t a c t t he Al iens Office to es tab l i sh t h e 
d a t e s c h e d u l e d for t he r e p a t r i a t i o n a n d to m a k e a r r a n g e m e n t s r e g a r d i n g 
the p r o c e d u r e to be followed as a c o n s e q u e n c e . T w o r e m a r k s n e e d to be 
m a d e a b o u t t h a t s y s t e m . 

82. Fi rs t ly , it is not poss ible to exc lude t h e risk t h a t in a sys tem w h e r e 
s tays of e x e c u t i o n m u s t be app l i ed for a n d a r e d i s c r e t i o n a r y they m a y be 
refused wrongly , in p a r t i c u l a r if it was s u b s e q u e n t l y to t r a n s p i r e t h a t t h e 
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cou r t r u l i ng on t h e m e r i t s h a s n o n e t h e l e s s to q u a s h a d e p o r t a t i o n o r d e r 
for fa i lure to comply wi th t h e C o n v e n t i o n , for i n s t a n c e , if t he a p p l i c a n t 
would be sub jec ted to i l l - t r e a t m e n t in t h e c o u n t r y of d e s t i n a t i o n or be 
p a r t of a col lect ive expu l s ion . In such cases , t h e r e m e d y exerc i sed by t h e 
a p p l i c a n t wou ld not be sufficiently effective for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 13. 

8 3 . Secondly , even if t h e risk of e r r o r is in p rac t i ce negl ig ib le - a po in t 
which t h e C o u r t is u n a b l e to verify, in t h e a b s e n c e of any re l iab le ev idence -
it shou ld be n o t e d t h a t t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13, a n d of t h e o t h e r 
provis ions of t he C o n v e n t i o n , t a k e the fo rm of a g u a r a n t e e and not of a 
m e r e s t a t e m e n t of i n t e n t o r a p r a c t i c a l a r r a n g e m e n t . T h a t is o n e of t h e 
c o n s e q u e n c e s of t h e ru le of law, one of t h e f u n d a m e n t a l p r inc ip les of a 
d e m o c r a t i c society, which is i n h e r e n t in all t h e Ar t i c les of t he C o n v e n t i o n 
(see , mutatis mutandis, Iatridis v. Greece [ G C ] , no. 31107 /96 , § 58 , E C H R 
1999-11). 

Howeve r , it a p p e a r s t h a t t h e a u t h o r i t i e s a r e no t r e q u i r e d to de fe r 
e x e c u t i o n of t he d e p o r t a t i o n o r d e r whi le a n app l i ca t ion u n d e r t he 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e is p e n d i n g , not even for a m i n i m u m 
r e a s o n a b l e pe r iod to e n a b l e t h e Conseil d'Etat to dec ide t h e app l i ca t i on . 
F u r t h e r m o r e , t h e o n u s is in p r a c t i c e on t h e Conseil dEtat to a s c e r t a i n t h e 
a u t h o r i t i e s ' i n t e n t i o n s r e g a r d i n g the p r o p o s e d expu l s ions a n d to act 
accord ingly , bu t t h e r e does not a p p e a r to be a n y ob l iga t ion on it to do so. 
Las t ly , it is m e r e l y on the bas i s of i n t e r n a l d i r e c t i o n s t h a t t h e r e g i s t r a r of 
t h e Conseil dEtat, a c t i n g on t h e i n s t r u c t i o n s of a j u d g e , c o n t a c t s t h e 
a u t h o r i t i e s for t h a t p u r p o s e , a n d t h e r e is no ind ica t ion of w h a t t h e 
c o n s e q u e n c e s m i g h t be shou ld he omi t to do so. U l t i m a t e l y , t he a l ien has 
no g u a r a n t e e t h a t t h e Conseil dEtat a n d t h e a u t h o r i t i e s will comply in 
every case wi th t h a t p r ac t i c e , t h a t t h e Conseil dEtat will de l iver i ts 
dec is ion , or even h e a r t he case , before his expu l s ion , or t h a t t he 
a u t h o r i t i e s will a l low a m i n i m u m r e a s o n a b l e per iod of g r a c e . 

E a c h of t hose factors m a k e s t he i m p l e m e n t a t i o n of t he r e m e d y too 
u n c e r t a i n to e n a b l e t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13 t o be sa t is f ied. 

84. As to t he o v e r l o a d i n g of t h e Conseil dEtat's list a n d the r isks of 
a b u s e of p rocess , t h e C o u r t cons ide r s t h a t , as w i th Ar t i c l e 6 of t h e 
C o n v e n t i o n , Ar t ic le 13 imposes on the C o n t r a c t i n g S t a t e s t he d u t y t o 
o r g a n i s e t h e i r j u d i c i a l s y s t e m s in such a way t h a t t h e i r c o u r t s c a n m e e t 
i ts r e q u i r e m e n t s ( see , mutatis mutandis, S'ufimann v. Germany, j u d g m e n t of 
16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p. 1174, § 55) . In t h a t c o n n e c t i o n , 
t h e i m p o r t a n c e of Ar t ic le 13 for p r e s e r v i n g the subs id i a ry n a t u r e of t he 
C o n v e n t i o n s y s t e m m u s t be s t r e s s e d ( see , mutatis mutandis, Kudla, c i t ed 
above , § 152).' 

85. In conc lus ion , t he a p p l i c a n t s did not have a r e m e d y avai lab le t h a t 
sa t i s f ied t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13 to air t he i r c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t ic le 4 of P ro toco l No. 4. Accord ing ly , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n a n d the objec t ion to t h e c o m p l a i n t of a 
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v io la t ion of Ar t ic le 4 of Pro tocol No . 4 (see p a r a g r a p h 57 above) m u s t be 
d i smissed . 

VI. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

86. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court linds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

87. T h e a p p l i c a n t s said t h a t t he a s s e s s m e n t of t h e n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e which t h e y h a d s u s t a i n e d as a r e su l t of t h e v io la t ions of t he 
C o n v e n t i o n d e p e n d e d on t h e m e a s u r e s t h a t t h e Be lg i an S t a t e u n d e r t o o k 
to a d o p t in t he fu tu re to e n s u r e t h a t t h e C o u r t ' s j u d g m e n t was fully 
enforced . C o n s e q u e n t l y , t h e y wished to s t a r t d i scuss ions wi th t he Be lg ian 
S t a t e r e g a r d i n g t h e c o n s e q u e n c e s of t h e j u d g m e n t . 

88 . T h e G o v e r n m e n t e x p r e s s e d no op in ion on t h a t po in t . 
89. T h e C o u r t po in t s ou t t h a t , subject to m o n i t o r i n g by the C o m m i t t e e 

of M i n i s t e r s , t h e r e s p o n d e n t S t a t e r e m a i n s free to choose t he m e a n s by 
which it will d i s c h a r g e its legal ob l iga t ion u n d e r Ar t i c l e 46 of t h e 
C o n v e n t i o n , p rov ided t h a t such m e a n s a r e c o m p a t i b l e wi th t h e 
conc lus ions set ou t in t h e C o u r t ' s j u d g m e n t (see Scozzari and Giunta 
v. Italy [GCJ , no. 39221 /98 a n d 41963 /98 , § 249, E C H R 2000-VIII ) . 
C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t does no t cons ide r it a p p r o p r i a t e to r e se rve t he 
q u e s t i o n . R u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , it a ssesses t h e n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t s a t 10,000 e u r o s ( E U R ) . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

90. T h e a p p l i c a n t s sough t E U R 19,850 for costs a n d e x p e n s e s . T h e y 
have p rov ided de t a i l s of t he a m o u n t , wh ich covers t h e i r r e p r e s e n t a t i o n 
before t he C o u r t by t h e i r t h r e e lawyers . 

9 1 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t s ' l awyers could not 
c la im p a y m e n t of the i r fees d i rec t ly u n d e r Ar t ic le 41 a n d t h a t it was for 
t he a p p l i c a n t s t h e m s e l v e s to seek r e i m b u r s e m e n t of t hose fees (un les s 
t h e y could be r e g a r d e d as h a v i n g insuff icient m e a n s , in which case t h e y 
shou ld have m a d e an a p p l i c a t i o n for legal a id , wh ich they had not d o n e ) . 
Subject to t h a t r e s e r v a t i o n , t h e G o v e r n m e n t a g r e e d to pay a s u m t h a t was 
p r o p o r t i o n a t e to t h e s e r i o u s n e s s of t h e c o m p l a i n t s t h a t w e r e he ld to be 
wel l - founded . 
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92 . H a v i n g r e g a r d to t h e c i r c u m s t a n c e s , a n d in p a r t i c u l a r to t h e fact 
t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e d e p o r t e d from B e l g i u m , t he C o u r t cons ide r s t h e 
c l a ims m a d e on b e h a l f of t h e a p p l i c a n t s admis s ib l e . R u l i n g on a n 
e q u i t a b l e bas i s , it n o n e t h e l e s s finds t h a t t h e a m o u n t is excessive a n d 
r e d u c e s it to E U R 9,000. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

93. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in B e l g i u m at t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t is 7% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Dismisses u n a n i m o u s l y t he G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion , in 
r e s p e c t of t h e c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c l e 5 §§ I, 2 a n d 4 of t h e 
C o n v e n t i o n , of a fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 5 § 2 of 
t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 4 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

5. Holds by four vo tes to t h r e e t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 4 
of Pro tocol No . 4 to t he C o n v e n t i o n ; 

6. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 3 ; 

7. Holds by four vo tes to t h r e e t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 
of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h Pro toco l No . 4 to t h e 
C o n v e n t i o n ; 

8. Holds by six vo tes to one 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s f rom t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t i c l e 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) E U R 10,000 ( t en t h o u s a n d eu ros ) in r e s p e c t of n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 9,000 (n ine t h o u s a n d eu ros ) in r e spec t of cos ts a n d 
e x p e n s e s ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 7% shal l be payab le from 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 
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9. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 5 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S . D O L L É J . - P . C O S T A 

R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t he R u l e s of C o u r t , t h e fol lowing s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) p a r t l y c o n c u r r i n g a n d pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r V e l a e r s ; 
(b) p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r J u n g w i e r t j o i n e d by M r Kflris. 

J . - P . C . 
S . D . 
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Article 5 §§ 1 and 4 of the Convention 

1. I a g r e e wi th t he C o u r t t h a t t he c i r c u m s t a n c e s in which t h e 
a p p l i c a n t s w e r e dep r ived of t he i r l iber ty a m o u n t to a v io la t ion of Ar t i c l e 5 
§§ 1 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

2. T h e C o n v e n t i o n r e q u i r e s t h a t any depr iva t ion of l iber ty m u s t be "in 
acco rdance wi th a p r o c e d u r e p resc r ibed by law". A l t h o u g h the words "in 
acco rdance wi th a p r o c e d u r e p resc r ibed by law" essent ia l ly refer to t he 
d o m e s t i c legislat ion a n d the re fo re s t a t e " t h e need for compl iance wi th t he 
r e l evan t p r o c e d u r e u n d e r t h a t law", in Winterwerp v. the Netherlands ( j u d g m e n t 
of 24 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 33 , pp. 19-20, § 45) t he C o u r t n o n e t h e l e s s 
added : "... t he d o m e s t i c law m u s t itself be in conformi ty wi th t he 
C o n v e n t i o n , i nc lud ing the gene ra l pr inciples expressed or impl ied t h e r e i n . " 

3 . T h e ru se used by the Be lg i an police m u s t t he r e fo r e be e x a m i n e d in 
t h e l ight of t he " g e n e r a l p r i n c i p l e s " o f t h e C o n v e n t i o n . Pol ice m e t h o d s a n d 
tac t ics m a y only be r e g a r d e d as p r o p e r a n d fair if t h e y a r e p r o p o r t i o n a t e to 
t h e a i m s which t h e a u t h o r i t i e s seek to ach ieve , for t h e pr inc ip le of 
p r o p o r t i o n a l i t y is a g e n e r a l p r inc ip le of t he C o n v e n t i o n . It is app l ied in a 
wide r a n g e of cases by t he C o u r t in its case- law (pa r t i cu l a r ly in its case - law 
on p a r a g r a p h s 2 of Ar t ic les 8 to 11, and Ar t i c l e 14) a n d m a y be r e g a r d e d as 
p a r t of t h e Ar t i c l e 5 r e q u i r e m e n t t h a t p e r s o n s a r e only to be d e p r i v e d of 
t h e i r l iber ty "in a c c o r d a n c e w i t h a p r o c e d u r e p r e s c r i b e d by law". T h e 
m e t h o d used by the G h e n t police - ruse - is to my m i n d incons i s t en t w i t h 
t h e pr inc ip le of p ropo r t i ona l i t y . T h e p e r s o n s w h o w e r e to be dep r ived of 
t h e i r l iber ty w e r e no t c r i m i n a l s . T h e y w e r e i l legal i m m i g r a n t s whose 
r e q u e s t for a sy lum h a d b e e n t u r n e d down. Whi l e t he C o u r t r igh t ly 
re fused to exc lude t h e possibi l i ty of the police be ing a l lowed to use ru se s 
t o m a k e the fight a g a i n s t c r i m e m o r e effective (see p a r a g r a p h 41 o f t h e 
j u d g m e n t ) , in t h e i n s t a n t case , t he G h e n t police w e r e not c o n c e r n e d wi th a 
c r i m i n a l i nves t iga t ion bu t wi th a n a d m i n i s t r a t i v e p r o c e d u r e of forcible 
expu l s ion . A l t h o u g h S t a t e s a r e e n t i t l e d to expe l i l legal i m m i g r a n t s in a n 
effective m a n n e r a n d whi le t h e r e m a y not be m a n y su i t ab l e a l t e r n a t i v e s 
a n d t hose t h e r e a r e in s o m e cases have equa l ly d a m a g i n g consecjuences 
for t h e i m m i g r a n t s a n d t he i r ch i l d r en , u s i n g a ruse such as t h a t u sed by 
t h e G h e n t police c r e a t e s a d a n g e r t h a t t h e publ ic a u t h o r i t i e s will g e n e r a l l y 
be pe rce ived as not be ing c r ed ib l e in t h e i r a d m i n i s t r a t i v e dea l i ngs w i t h 
a l i ens il legally p r e s e n t on t he n a t i o n a l t e r r i t o ry . In m y op in ion , t h a t 
c o n s e q u e n c e m e a n s t h a t t h e ru se used by t h e G h e n t police c o n t r a v e n e d 
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t he p r inc ip le of p ropo r t i ona l i t y . In a S t a t e in which the ru le of law app l i e s , 
i l legal i m m i g r a n t s a r e no t w i t h o u t r i g h t s . T h e y m u s t be able to rely on 
c o m m u n i c a t i o n s of t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s t h a t c o n c e r n t h e m . 

4. Ar t ic le 5 § 4 of t he C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s anyone w h o is dep r ived of 
his l iber ty t h e r ight to t ake p roceed ings . I a g r e e wi th the C o u r t t h a t , in t he 
i n s t an t case , t he r e m e d y before the c o m m i t t a l s division was not accessible 
(see p a r a g r a p h 45 of the j u d g m e n t ) . In add i t i on , t h e C o u r t r ight ly refers to 
its j u d g m e n t \nFox, Campbell and Hartley (see p a r a g r a p h 55 of the j u d g m e n t ) . 
In t h a t case , t he app l i can t s h a d been held for a p p r o x i m a t e l y th i r ty a n d 
forty-four h o u r s . O n the day following t he i r a r r e s t t he app l i can t s i n s t i t u t e d 
h a b e a s corpus p roceed ings , bu t they w e r e r e l eased before t he app l i ca t ions 
c a m e for h e a r i n g before a j u d g e . T h e C o u r t held t h a t it was u n n e c e s s a r y to 
e x a m i n e the m e r i t s of t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 5 § 4, as t h e y 
h a d each b e e n speedi ly re leased before any judicial review of the i r d e t e n t i o n 
h a d t a k e n place . In t he p r e s e n t case , t he dep r iva t i on of l iber ty las ted five 
days , not j u s t a few hou r s . R e g a r d be ing had to the l eng th of t he d e t e n t i o n , 
t he Belg ian S t a t e should have g u a r a n t e e d t h e r ight to t a k e p roceed ings 
before a cour t , n o t w i t h s t a n d i n g the fact t h a t t he i n t e n t i o n was to r e l ea se 
t he app l i can t s i m m e d i a t e l y af ter the i r expuls ion . 

Article 4 of Protocol No. 4 

5. I a m u n a b l e to a g r e e wi th t he major i ty t h a t Ar t i c l e 4 of Pro tocol 
No. 4 has b e e n v io la ted . 

It was i m p o r t a n t for t h e C o u r t to re inforce t he def in i t ion of "col lect ive 
e x p u l s i o n " t h a t was given in t h e ea r l i e r dec is ion of 23 F e b r u a r y 1999 of t he 
Firs t Sec t ion of t he C o u r t in Andric (see p a r a g r a p h s 58-59 of t he 
j u d g m e n t ) . M e a s u r e s forcing a l iens as a g r o u p to leave a c o u n t r y do not 
a m o u n t to a collective expu l s ion if t hey w e r e t a k e n a f te r a n d on the bas i s 
of a r e a s o n a b l e a n d object ive e x a m i n a t i o n of the p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s 
of each of t h e a l iens f o r m i n g t h e g r o u p . T h e Be lg ian S t a t e was t h e r e f o r e 
found to have v io la ted Ar t i c l e 4 of P ro toco l N o . 4 not m e r e l y b e c a u s e t h e 
a p p l i c a n t s w e r e r e p a t r i a t e d as a g r o u p , by a i r , b u t b e c a u s e t h e ma jo r i t y 
d o u b t e d t h a t a r e a s o n a b l e a n d object ive e x a m i n a t i o n of t h e p e r s o n a l 
c i r c u m s t a n c e s of t he a p p l i c a n t s h a d t a k e n place in p r a c t i c e . I do not 
s h a r e those d o u b t s . 

6. T h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t s for a sy lum w e r e t u r n e d down in dec is ions 
t a k e n by t h e Al iens Office on 3 M a r c h 1999 t h a t w e r e u p h e l d on 1 8 J u n e 
1999 by t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Refugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s . 
T h e ma jo r i ty r ecogn i se t h a t those decis ions w e r e r e a s o n e d a n d t a k e n 
following a n e x a m i n a t i o n of t h e a l i e n s ' p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s . In my 
opin ion , t he p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s of t h e a p p l i c a n t s w e r e a lso e x a m i n e d 
briefly a t h i rd t i m e . O n the day t h e y w e r e a r r e s t e d , t h e G h e n t police 
c o n t a c t e d t h e Al iens Office to check w h e t h e r any of those a r r e s t e d h a d 
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leave to r e m a i n in B e l g i u m . T h e fact t h a t s o m e of t h e m w e r e a l lowed to 
r e t u r n h o m e af te r t h e i r ind iv idua l c i r c u m s t a n c e s had b e e n checked a n d 
t h e i r i m m i g r a t i o n s t a t u s found to be in o r d e r shows t h a t , even a t t h a t 
l a t e s t a g e in t he d e p o r t a t i o n p rocess , a final ind iv idua l e x a m i n a t i o n was 
c a r r i e d out . 

7. T h e ma jo r i ty ' s d o u b t s s t e m from t h e fact t h a t t h e d e p o r t a t i o n 
m e a s u r e s w e r e t a k e n p u r s u a n t t o a n o r d e r to leave t h e t e r r i t o r y d a t e d 
29 S e p t e m b e r 1999, wh ich r e f e r r e d solely to sec t ion 7, first p a r a g r a p h , 
po in t (2) , of t h e Al iens Act , w i t h o u t m a k i n g any r e f e r e n c e to t he p e r s o n a l 
c i r c u m s t a n c e s of t hose c o n c e r n e d o t h e r t h a n to say t h a t t h e y h a d b e e n in 
B e l g i u m for m o r e t h a n t h r e e m o n t h s . T o m y m i n d , t he m e a s u r e s t a k e n on 
29 S e p t e m b e r 1999 c a n n o t be i so la ted from t h e ea r l i e r dec is ions r e g a r d i n g 
t h e a sy lum p r o c e d u r e . T h e a p p l i c a n t s ' ind iv idua l c i r c u m s t a n c e s had b e e n 
e x a m i n e d on two or even t h r e e occas ions a n d t h a t had prov ided sufficient 
j u s t i f i ca t ion for t h e expu l s ions . By a t t a c h i n g i m p o r t a n c e to t h e fact t h a t 
t h e final o r d e r to leave t he t e r r i t o r y m a d e no r e f e r e n c e to t h e a p p l i c a n t s ' 
r e q u e s t for a s y l u m , or to t h e dec is ions of 3 M a r c h a n d 18 J u n e 1999, t h e 
ma jo r i ty a p p e a r to have i n t r o d u c e d a p u r e l y fo rmal e l e m e n t i n to t h e 
def in i t ion of t h e concep t of "col lect ive expu l s ion" . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e 
m a j o r i t y shou ld have followed t h e decis ion in Andric, in wh ich t h e C o u r t 
he ld : " t h e fact t h a t a n u m b e r of a l iens rece ive s i m i l a r dec is ions does no t 
lead to t h e conc lus ion t h a t t h e r e is a col lect ive expu l s ion w h e n each p e r s o n 
has b e e n given t h e o p p o r t u n i t y to pu t a r g u m e n t s a g a i n s t his expu l s ion to 
t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s on a n indiv idual bas i s . " 

8. T h e major i ty ' s d o u b t s s t e m too from "a se r i e s of f a c t o r s " c o n c e r n i n g 
t h e forcible r e m o v a l of t he a p p l i c a n t s (see p a r a g r a p h 62 of t h e j u d g m e n t ) . 
In my op in ion , t hose factors could not in a n y way have inf luenced the 
dec is ions t h a t w e r e t a k e n in t he a p p l i c a n t s ' cases a f te r t h e e x a m i n a t i o n 
of t h e i r individual c i r c u m s t a n c e s a n d did no t , t h e r e f o r e , jus t i fy t hose 
d o u b t s . T h u s , t h e fact t h a t on 24 A u g u s t 1999 the D i r e c t o r - G e n e r a l of 
t h e Al iens Office w r o t e to t he C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Refugees a n d 
S t a t e l e s s P e r s o n s in fo rming h im of his i n t e n t i o n to dea l w i th t h e 
S lovak ian n a t i o n a l s ' r e q u e s t s for a sy lum rap id ly in o r d e r t o send a s ignal 
to d i s c o u r a g e f u r t h e r a p p l i c a n t s obviously could no t have in f luenced 
dec is ions t a k e n previously , in tempore non suspecto, a g a i n s t t he a p p l i c a n t s 
by t he Al iens Office (on 3 M a r c h 1999) a n d the C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l 
for Re fugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s (on 18 J u n e 1999). I n d e e d , t h e 
C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l is "a n a t i o n a l a u t h o r i t y , whose i n d e p e n d e n c e is 
g u a r a n t e e d by law a n d w h o affords p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s to t he a l i e n " 
(Be lg ian C o u r t of C a s s a t i o n , 23 J a n u a r y 2001) . T h e o t h e r fac tors 
r e f e r r e d to by t he major i ty r e l a t e to t h e effective r e p a t r i a t i o n of t h e 
g r o u p . T h e y r e l a t e to even t s a t the end of S e p t e m b e r a n d c a n n o t 
t h e r e f o r e jus t i fy t h e major i ty ' s d o u b t s c o n c e r n i n g t h e dec is ions t a k e n 
a g a i n s t t he a l iens on 3 M a r c h 1999 a n d 18 J u n e 1999. I n d e e d , t h e 
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ma jo r i ty t h e m s e l v e s a c k n o w l e d g e t h a t t h e r e p a t r i a t i o n of t h e g r o u p does 
not c o n t r a v e n e Ar t ic le 4 of P ro toco l N o . 4 if t h e r e has b e e n a r e a s o n a b l e 
a n d object ive e x a m i n a t i o n of t he a l i e n s ' pe r sona l c i r c u m s t a n c e s . 
R e p a t r i a t i o n as a g r o u p , a n op t ion t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a r e free to 
choose for r e a s o n s of efficiency a n d e c o n o m y , c lear ly c a n n o t t a k e p lace 
w i t h o u t p r io r p r e p a r a t i o n . 

Articles 35 and 13 of the Convention 

9. I c a n n o t s h a r e t h e major i ty ' s op in ion t h a t a n app l i ca t i on to t h e 
Be lg ian Conseil dEtat for a s t ay of e x e c u t i o n of t h e d e p o r t a t i o n o r d e r s of 
29 S e p t e m b e r 1999 u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e was no t a 
r e m e d y which the a p p l i c a n t s w e r e r e q u i r e d to exerc i se before lodg ing the 
c o m p l a i n t w i th t h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Art ic le 35 of t h e 
C o n v e n t i o n ) a n d did not c o n s t i t u t e a n effective r e m e d y (Art ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n ) wh ich could have e n a b l e d t he a p p l i c a n t s to have t h e m a t t e r s 
c o m p l a i n e d of pu t r igh t . 

10. As r e g a r d s t he c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c l e 4 of P ro toco l N o . 4 
c o n c e r n i n g the m e a s u r e s t a k e n on 29 S e p t e m b e r 1999 a n d the 
c i r c u m s t a n c e s in which t h e y w e r e p r e p a r e d a n d e x e c u t e d on 5 O c t o b e r 
1999 by t h e r e m o v a l of t h e a l iens as a g r o u p by air , t h e sole r e l e v a n t 
r e m e d y r e q u i r i n g e x a m i n a t i o n was t h e app l i ca t i on to t h e Be lg ian Conseil 
dEtat for a s t ay of e x e c u t i o n of t h e m e a s u r e s of 29 S e p t e m b e r 1999 u n d e r 
t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

T h e ma jo r i ty w e r e r igh t not to t a k e in to a c c o u n t t he a p p l i c a n t s ' a p p e a l 
to t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l for Re fugees a n d S t a t e l e s s P e r s o n s a g a i n s t 
t h e dec is ion of t h e Al iens Office of 3 M a r c h 1999. A l t h o u g h such a p p e a l s 
have a u t o m a t i c suspens ive effect, t h e a p p l i c a n t s w e r e obviously u n a b l e to 
ra i se t he i r c o m p l a i n t s of a v io la t ion of Ar t ic le 4 of P ro toco l No . 4 before 
t h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l , as he h a d t a k e n his dec i s ion on 18 J u n e 1999 
a n d t h e c o m p l a i n t s c o n c e r n e d t h e p r e p a r a t i o n a n d e x e c u t i o n of t h e 
m e a s u r e s t a k e n on 29 S e p t e m b e r 1999. For t h e s a m e r e a s o n , t h e 
app l i ca t i on m a d e by the a p p l i c a n t s on 3 A u g u s t 1999 to t h e Conseil dEtat 
was no t to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n e i t h e r . I n d e e d , a n app l i ca t i on for a 
s tay of e x e c u t i o n u n d e r t he o r d i n a r y p r o c e d u r e - t h e p r o c e d u r e used by 
t h e a p p l i c a n t s - does not en t a i l , e i t h e r in law or in p r ac t i c e , a n y 
suspens ive effect. T h e sole r e l e v a n t r e m e d y capab l e of p u t t i n g r igh t t he 
a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s w a s an app l i ca t i on for a s t ay of e x e c u t i o n of t he 
m e a s u r e s of 29 S e p t e m b e r 1999 u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

11. As to t he access ibi l i ty of t h a t r e m e d y , t h e m a j o r i t y r igh t ly n o t e d 
t h a t t he a p p l i c a n t s ' counse l was " in fo rmed of t h e ev en t s in i ssue a n d his 
c l i e n t s ' pos i t ion a t 10.30 p .m . on 1 O c t o b e r 1999 a n d c o n s i d e r e d t h a t he 
was still a c t i n g for t h e m " (see p a r a g r a p h 78, second s u b - p a r a g r a p h , of t he 
j u d g m e n t ) . It follows t h a t t h e a p p l i c a n t s ' lawyer could have m a d e a n 
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a p p l i c a t i o n for a s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e , 
wh ich is ava i lab le r o u n d t h e clock a n d is t he e q u i v a l e n t of a n e m e r g e n c y 
in junc t ion . 

12. As r e g a r d s t h e effect iveness of th i s type of r e m e d y , it can be s e e n 
from a n u m b e r of j u d g m e n t s of t h e Conseil d'Etat, wh ich w e r e c i ted by t h e 
G o v e r n m e n t , t h a t a n a p p l i c a t i o n for a s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e offers r e a s o n a b l e p r o s p e c t s of success . T h e 
G o v e r n m e n t not only d e m o n s t r a t e d , by n u m e r o u s e x a m p l e s , t h a t t h e 
p r o c e d u r e m a y be i m p l e m e n t e d e x t r e m e l y quickly , it a lso p r o d u c e d a 
l a rge n u m b e r of j u d g m e n t s in which t h e Conseil dEtat h a d effectively 
s u s p e n d e d expu l s ion o r d e r s u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . As to 
t h e success r a t e for app l i c a t i ons u n d e r t h a t p r o c e d u r e , t he p a r t i e s 
p r o d u c e d widely d i v e r g e n t s t a t i s t i c s to t h e C o u r t : t h e a p p l i c a n t s set t h e 
r a t e a t 1.36% whi le t h e G o v e r n m e n t p r o d u c e d a d o c u m e n t de l ivered by 
t h e H e a d R e g i s t r a r of t he Conseil dEtat, wh ich ind ica te s a r a t e of 25 .22%. 
T h e C o u r t , u n f a m i l i a r w i th t h e m e t h o d s of ca l cu l a t i on u s e d , r igh t ly did 
no t seek to resolve t h a t d i f fe rence b e t w e e n t h e p a r t i e s . H o w e v e r , in a n y 
even t , it shou ld be r eca l l ed t h a t t h e effect iveness of a r e m e d y does no t 
d e p e n d on t h e c e r t a i n t y of a f avourab le o u t c o m e for t h e a p p l i c a n t ; it 
suffices t h a t t h e r e be rea l p r o s p e c t s of success . In view of t h e d i rec t effect 
of Ar t ic le 4 of P ro toco l No . 4 in Be lg i an law, it is c l ea r t h a t t he Be lg i an 
Conseil dEtat is e m p o w e r e d to s tay t h e e x e c u t i o n of any col lect ive 
expu l s ion m e a s u r e p r o h i b i t e d by t h a t provis ion . 

13. H o w e v e r , a cco rd ing to t he major i ty , t h e app l i ca t i on to the Be lg i an 
Conseil dEtat for a s t ay of e x e c u t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e 
does no t satisfy t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n , as t h e 
suspens ive n a t u r e of t he app l i ca t i on is too u n c e r t a i n . In t h a t c o n n e c t i o n it 
shou ld first be po in t ed ou t t h a t , u n d e r t h e C o u r t ' s case- law, t h e 
effect iveness of a r e m e d y d e p e n d s on its su spens ive effect w h e n t h e 
c o m p l a i n t s c o n c e r n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n . N o t i n g t h e 
" t h e i r r eve r s ib le n a t u r e of t h e d a m a g e wh ich m a y re su l t if t he risk of 
t o r t u r e or d e g r a d i n g t r e a t m e n t m a t e r i a l i s e s " , t he C o u r t r e q u i r e s t h a t 
t h e m e a s u r e s in r e spec t of wh ich t h e r e m e d y is sough t c a n n o t be 
e x e c u t e d before t h e y have b e e n e x a m i n e d by t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s . In 
t h e i n s t a n t case , however , t h e C o u r t he ld t h a t t h e c o m p l a i n t of a v io la t ion 
of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n was man i f e s t ly i l l - founded (see t h e 
admiss ib i l i ty dec i s ion of 13 M a r c h 2001) a n d , c o n s e q u e n t l y , not a r g u a b l e 
for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 13 (see p a r a g r a p h 76 of t h e j u d g m e n t ) . It is 
accord ing ly c l ea r in th is case t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e in no d a n g e r of 
b e i n g sub jec t ed to t o r t u r e or to i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t o r 
p u n i s h m e n t in t h e i r c o u n t r y of o r ig in , S lovakia , a f te r t h e i r expu l s ion . 

14. Even if o n e accep t s t he ma jo r i ty ' s view t h a t t h e effect iveness of a 
r e m e d y c o n c e r n i n g a c o m p l a i n t of a v io la t ion of Ar t ic le 4 of P ro toco l No . 4 
d e p e n d s on its h a v i n g suspens ive effect, it shou ld to be n o t e d t h a t u n d e r 
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t h e case- law of t h e C o u r t t h e r e m e d y is not r e q u i r e d to be a u t o m a t i c a l l y 
suspens ive ; it suffices t h a t it h a s suspens ive effect "in p r a c t i c e " (see 
Soering v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Se r i e s A no . 161, 
p. 48 , § 123, a n d Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
30 O c t o b e r 1991, Ser ies A no. 215, p . 39, § 125). 

15. In t h e p r e s e n t case , a n app l i ca t ion u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t 
p r o c e d u r e to t he Conseil d'Etat does not have a u t o m a t i c suspens ive effect, 
b u t it m a y have t h e s a m e effect in p r a c t i c e , for it is ava i lab le r o u n d t h e 
clock. U n d e r t h e p r o c e d u r e , t h e Conseil dEtat i ssues a dec is ion wi th in a few 
h o u r s , inc lud ing a t w e e k e n d s . All app l i ca t ions u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t 
p r o c e d u r e a r e a u t o m a t i c a l l y l is ted a n d d e a l t w i t h d i rec t ly . T h e Conseil d'Etat 
m a y o r d e r t h e p a r t i e s ' a t t e n d a n c e at a d e s i g n a t e d p l ace , a n d w i th in a 
m a t t e r of days or h o u r s . In t h a t connec t i on , a n i n t e r n a l d o c u m e n t revea ls 
how t h e p r o c e d u r e o p e r a t e s . It says: "In cases c o n c e r n i n g ' a l i ens ' t h e 
r e g i s t r a r shal l , at t he j u d g e ' s r e q u e s t , con t ac t t he Al iens Office to 
a s c e r t a i n t h e s c h e d u l e d r e p a t r i a t i o n d a t e a n d shal l seek con f i rma t ion by 
fax. ... It is ... p r u d e n t in cases involving i m m i n e n t r e p a t r i a t i o n to o r d e r 
t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a r a n c e in p e r s o n . " Since a n o r d e r for a n a p p e a r a n c e in 
p e r s o n is b ind ing , t h e S t a t e m a y not p r o c e e d wi th t h e a l i en ' s expuls ion . In 
add i t i on , t h e Conseil d'Etat m a y , as p a r t of t he s a m e p r o c e d u r e , o r d e r 
provis ional m e a s u r e s as a m a t t e r of e x t r e m e u r g e n c y in t he form of an 
in junc t ion no t to r e m o v e t h e a l ien p e n d i n g t h e o u t c o m e of t h e p r o c e e d i n g s . 

16. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e s e p r o c e d u r a l e l e m e n t s 
g u a r a n t e e d t h a t t h e app l i ca t ion had suspens ive effect in p r a c t i c e . It m u s t 
be said t h a t t h e a p p l i c a n t s have not p r o d u c e d any c o n c r e t e case in which 
a n a l ien w h o h a d m a d e an app l i ca t i on for a s t ay of e x e c u t i o n to t h e Conseil 
d'Etat u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e had b e e n expe l l ed whi le t h a t 
app l i ca t i on was p e n d i n g . N o r have they p r o d u c e d any c o n c r e t e e x a m p l e to 
show t h a t t h e powers of t he Conseil d'Etat in such p r o c e e d i n g s a r e 
ineffective. In t h e a b s e n c e of any such ev idence , it is r e a s o n a b l e to 
s u p p o s e t h a t in p r a c t i c e a n a p p l i c a t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t 
p r o c e d u r e h a s suspens ive effect. I n d e e d , in p a r a g r a p h 66 of t h e 
j u d g m e n t , t h e major i ty s u m m a r i s e t h e a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t as follows: 
" In p a r t i c u l a r , as r e g a r d s r e m e d i e s in t h e Conseil d'Etat u n d e r t h e 
e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e , t h e a p p l i c a n t s a c c e p t e d t h a t in p rac t i ce t h e 
j u d g m e n t of t h e Conseil d'Etat was de l ive red before e x e c u t i o n of t he 
d e p o r t a t i o n o r d e r , bu t t h e y a r g u e d t h a t t he law afforded no g u a r a n t e e of 
t h a t a n d the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y was per fec t ly e n t i t l e d to e x e c u t e t h e 
d e p o r t a t i o n o r d e r w i t h o u t w a i t i n g for t h e j u d g m e n t . " T h a t a r g u m e n t , 
which is cor rec t in law, a m o u n t s to say ing t h a t t h e app l i ca t i on has no 
a u t o m a t i c suspens ive effect, bu t does have such effect in p r ac t i ce . 

17. T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded a c e r t a i n m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n r e g a r d i n g the m a n n e r in which they comply wi th t he i r 
ob l iga t ions u n d e r Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n . T h e C o u r t s t r e s s e d t h a t 
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f u n d a m e n t a l p r inc ip le in Vilvarajah and Others, c i ted above . In t h a t 
j u d g m e n t , wh ich a lso c o n c e r n e d t h e forcible expu ls ion of a n a l ien whose 
r e q u e s t for a sy lum h a d b e e n t u r n e d down, t h e C o u r t obse rved : " H o w e v e r , 
Ar t i c l e 13 does not go so far as t o r e q u i r e a n y p a r t i c u l a r fo rm of r e m e d y , 
C o n t r a c t i n g S t a t e s be ing af forded a m a r g i n of d i sc re t ion in c o n f o r m i n g to 
t h e i r ob l iga t ions u n d e r th is p rov is ion" (loc. cit. , p . 39 , § 122). In m y op in ion 
— a n d th is fac tor is to my m i n d decisive in th is case - t he m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n shou ld be w i d e r w h e n , as in t h e i n s t a n t ca se , t h e c o m p l a i n t 
of a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n is found to be man i f e s t ly ill-
founded a n d , c o n s e q u e n t l y , u n a r g u a b l e as r e g a r d s Ar t i c l e 13 of t he 
C o n v e n t i o n . 

18. It is for th is r e a s o n t h a t I cons ide r t h a t an app l i ca t i on for a s t ay of 
e x e c u t i o n to t he Conseil d'Elat u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e 
shou ld have b e e n r e g a r d e d as an access ib le a n d effective d o m e s t i c 
r e m e d y , one which the a p p l i c a n t s shou ld have exerc i sed (Art icle 35) a n d 
which is sufficiently effective to c o m p l y w i t h t h e r e q u i r e m e n t of Ar t i c l e 13 
of t he C o n v e n t i o n . 
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(Translation) 

I a g r e e w i t h t h e ma jo r i ty t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 
§ § 1 , 2 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . H o w e v e r , I a m u n a b l e to concur wi th t h e 
op in ion t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 4 of P ro toco l No . 4, or of 
Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 4 of 
Pro toco l No. 4. T h e r e a s o n s for th i s a r e as follows. 

As r e g a r d s c o m p l i a n c e wi th Ar t ic le 4 of P ro toco l N o . 4 , t h e first two 
a p p l i c a n t s each m a d e a r e q u e s t for a sy lum which was ini t ial ly d e c l a r e d 
i nadmis s ib l e by t h e Al iens Office on t he g r o u n d t h a t t hey h a d not 
p r o d u c e d sufficient ev idence to show t h a t t h e i r lives w e r e a t r isk for o n e 
of t h e r e a s o n s set ou t in t h e G e n e v a C o n v e n t i o n r e l a t i n g to t he S t a t u s of 
Re fugees . T h e C o m m i s s i o n e r - G e n e r a l u p h e l d t he dec is ions of t h e Al iens 
Office re fus ing t h e a p p l i c a n t s leave to r e m a i n . In M r Conka's case , h is 
dec is ion was b a s e d on M r Conka's fai lure to a t t e n d his a p p o i n t m e n t . As 
r e g a r d s M r s C o n k o v a , in s o m e two p a g e s of r e a s o n s , t h e C o m m i s s i o n e r 
p o i n t e d ou t m a j o r d i s c r e p a n c i e s in h e r depos i t i on a n d e x p r e s s e d se r ious 
d o u b t s ab o u t h e r credibi l i ty . 

Each decis ion was a c c o m p a n i e d by an o r d e r to leave t h e t e r r i t o r y . As 
the a p p l i c a n t s did not comply , m e a s u r e s w e r e t a k e n for t h e m to be 
forcibly expe l l ed . T h e a p p l i c a n t s were se rved w i t h a no t ice r e q u i r i n g 
t h e m to a t t e n d G h e n t police s t a t i o n w h e r e a final e x a m i n a t i o n of t he i r 
files was c a r r i e d ou t . T h e G h e n t police c o n t a c t e d t h e Al iens Office. T h e 
a l iens whose r e q u e s t s for a sy lum had b e e n t u r n e d d o w n a n d w h o w e r e no t 
e n t i t l e d to r e m a i n in B e l g i u m on any o t h e r g r o u n d s w e r e dep r ived of t h e i r 
l iber ty a n d r e p a t r i a t e d as p a r t of a g r o u p . T h e fact t h a t s o m e of t h e m w e r e 
a l lowed to r e t u r n h o m e af ter t he i r ind iv idua l c i r c u m s t a n c e s h a d b e e n 
checked a n d the i r i m m i g r a t i o n s t a t u s found to be in o r d e r shows t h a t , 
even a t t h a t l a te s t age in t h e d e p o r t a t i o n p rocess , a final ind iv idua l 
e x a m i n a t i o n was c a r r i e d ou t . 

T h e fact t h a t t h e expu ls ion o r d e r s w e r e e x e c u t e d in r e spec t of a g r o u p 
a n d t h a t s o m e seven ty a l i ens of Sfovakian n a t i o n a l i t y w e r e r e p a t r i a t e d 
t o g e t h e r by a i r does not imply t h a t t h e r e was a "col lect ive e x p u l s i o n " 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 4 of Pro toco l No . 4, s ince t he p e r s o n a l 
c i r c u m s t a n c e s of each expe l l ed a l ien w e r e e x a m i n e d on t h r e e occas ions . 
T h a t t h e last dec is ions of 29 S e p t e m b e r 1999 con t a in no r e f e r e n c e to t h e 
r e a s o n s for t h e decis ions of 3 M a r c h 1999 a n d 18 J u n e 1999, bu t m e r e l y 
refer to t he unlawful s i t u a t i o n of those c o n c e r n e d (see sec t ion 7, first 
p a r a g r a p h , po in t (2) , of t h e Al iens A c t ) , does not a l t e r t h e fact t h a t t h e 
a l i e n s ' ind iv idual c i r c u m s t a n c e s were e x a m i n e d a n d provides sufficient 
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jus t i f ica t ion for t h e expu l s ions in issue . In t h a t c o n n e c t i o n , I a g r e e wi th 
t he op in ion e x p r e s s e d in t he dec i s ion in Andric v. Sweden (see p a r a g r a p h 58 
of t he j u d g m e n t ) : " t he fact t h a t a n u m b e r of a l iens receive s i m i l a r 
dec is ions does not lead to t h e conclus ion t h a t t h e r e is a collect ive 
expu l s ion w h e n each p e r s o n h a s b e e n given t h e o p p o r t u n i t y to p u t 
a r g u m e n t s a g a i n s t his expu l s ion to t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s on a n 
individual bas i s . " 

F u r t h e r m o r e , th is provis ion does no t , in my opin ion , p r e v e n t S t a t e s 
f rom g r o u p i n g t o g e t h e r , for r e a s o n s of e c o n o m y or efficiency, people w h o , 
a t t he end of s i m i l a r p r o c e e d i n g s , a r e t o be expe l l ed to t h e s a m e c o u n t r y . 

T h e s e c o n s i d e r a t i o n s lead m e to conc lude t h a t t h e r e has b e e n no 
v io la t ion of Ar t i c l e 4 of P ro toco l N o . 4. 

As r e g a r d s Ar t i c l e 13 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th 
Ar t i c l e 4 of P ro toco l No. 4, it is t h e s e t t l ed case- law of t h e C o u r t t h a t t h e 
C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
r e g a r d i n g t h e m a n n e r in wh ich t h e y comply wi th t he ob l iga t ions i m p o s e d 
on t h e m by Ar t ic le 13. In a d d i t i o n , w h e n it is a l l eged t h a t an i m m i n e n t 
m e a s u r e will e x p o s e t h e p e r s o n c o n c e r n e d to t h e r isk of t r e a t m e n t 
p r o h i b i t e d by Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n , only a r e m e d y t h a t h a s 
suspens ive effect, if not a u t o m a t i c a l l y a t l eas t in p r ac t i c e , will be an 
effective r e m e d y u n d e r Ar t i c l e 13 of t he C o n v e n t i o n (see Soering v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A no. 161, p . 48 , § 123, 
a n d Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 30 O c t o b e r 
1991, Ser ies A no. 215 , p . 39 , § 125). 

A l t h o u g h t h e a p p l i c a t i o n which the a p p l i c a n t s could have m a d e to t h e 
Conseil dEtat a g a i n s t t he dec is ions of 29 S e p t e m b e r 1999 for a s t ay of 
e x e c u t i o n u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e does not have 
a u t o m a t i c suspens ive effect, it does have suspens ive effect in p r a c t i c e , 
owing to the m a n n e r in which it is app l i ed . 

T h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e is ava i l ab le r o u n d t h e clock. U n d e r 
t h e p r o c e d u r e , t he Conseil dEtat m a y issue a dec is ion w i th in a few h o u r s , 
i nc lud ing at w e e k e n d s . All app l i c a t i ons u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t 
p r o c e d u r e a r c a u t o m a t i c a l l y l is ted a n d dea l t wi th d i rec t ly . T h e Conseil 
dEtat m a y o r d e r t h e p a r t i e s ' a t t e n d a n c e a t a d e s i g n a t e d p lace , a n d 
wi th in a m a t t e r of days or h o u r s . In t h a t c o n n e c t i o n , an i n t e r n a l 
d o c u m e n t revea ls how the p r o c e d u r e o p e r a t e s . It says: "In cases 
c o n c e r n i n g ' a l i e n s ' t h e r e g i s t r a r shal l , a t t h e j u d g e ' s r e q u e s t , con t ac t t h e 
Al iens Office to a s c e r t a i n t h e s c h e d u l e d r e p a t r i a t i o n d a t e a n d shal l seek 
c o n f i r m a t i o n by fax. ... Il is ... p r u d e n t in cases involving i m m i n e n t 
r e p a t r i a t i o n to o r d e r the a p p l i c a n t ' s a p p e a r a n c e in p e r s o n . " Since a n 
o r d e r for an a p p e a r a n c e in pe r son is b i n d i n g , t he S t a t e m a y not p r o c e e d 
wi th t h e a l i en ' s expu l s ion . 

In add i t i on , t h e Conseil dEtat m a y , a s p a r t of t h e s a m e p r o c e d u r e , o r d e r 
provis ional m e a s u r e s as a m a t t e r of e x t r e m e u r g e n c y in t he form of a n 
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in junc t ion not to r e m o v e t h e a l ien p e n d i n g t h e o u t c o m e of t he 
p r o c e e d i n g s . T h e G o v e r n m e n t have fu rn i shed a n u m b e r of e x a m p l e s of 
t h e effect iveness of t he m a c h i n e r y in p r a c t i c e , m o r e p a r t i c u l a r l y of a l iens 
held in a closed c e n t r e p e n d i n g expu l s ion w h o have b e e n ab le to lodge a n 
app l i ca t ion u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e . 

As to t he success r a t e of app l i ca t i ons u n d e r t h a t p r o c e d u r e , t h e p a r t i e s 
p r o d u c e d widely d i v e r g e n t s t a t i s t i c s to t he C o u r t : t he a p p l i c a n t s set t he 
r a t e at 1.36% whi le t he G o v e r n m e n t p r o d u c e d a d o c u m e n t de l ive red by 
the r eg i s t ry of t he Conseil d'Etal, which ind ica te s a r a t e of 25 .22%. T h a t 
d i f ference is p robab ly t he resu l t of d i f ferent m e t h o d s of ca l cu la t ion being-
used . H o w e v e r , in any even t , it shou ld be reca l led t h a t t he effect iveness of 
a r e m e d y docs not d e p e n d on the c e r t a i n t y of a favourab le o u t c o m e . In t he 
i n s t a n t case , t he G o v e r n m e n t have p r o d u c e d such a l a rge n u m b e r of 
j u d g m e n t s in wh ich a s tay of e x e c u t i o n of a n expu ls ion o r d e r was g r a n t e d 
u n d e r t h e e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e t h a t it is r e a s o n a b l e to d e d u c e t h a t 
t he r e m e d y is effective. 

In conc lus ion , t h e a p p l i c a n t s could have m a d e a n a p p l i c a t i o n for a s tay 
of e x e c u t i o n u n d e r t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e a g a i n s t t he decis ions 
of 29 S e p t e m b e r 1999, b u t failed to do so. T h a t r e m e d y sat isf ies t h e 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 13. For th is r e a s o n I cons ide r t h a t t h e r e has b e e n 
no v io la t ion of t h a t provis ion a n d t h a t t he G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y 
objec t ion to t h e c o m p l a i n t of a v io la t ion of Ar t ic le 4 of Pro tocol No. 4 is 
found ed. 
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SUMMARY1 

Adequacy of measures taken by courts to establish paternity 

Article 8 

Private life — Family life — Adequacy of measures taken by courts to establish paternity — 
Paternity - Physical and social identity - Establishment of relationships with others — 
Measures available to courts in establishing paternity 

* 

The applicant was born out of wedlock in 1996. In January 1997 she and her mother 
brought a paternity action and in J u n e 1997 the court gave judgment against the 
defendant. However, on the defendant 's appeal, the court annulled this judgment 
and in March 1999 it ordered him to undergo a DNA test. He failed to keep 
appointments for a test on six occasions and also failed to appear at several court 
hearings. In July 2000 the court gave a judgment in which it found his paternity to 
have been established, considering that his avoidance of a DNA test supported the 
applicant's claim. This judgment was quashed on appeal and the case was remitted 
for retrial. In November 2001 the first-instance court again found paternity-
established on the basis that the defendant's avoidance of a UNA test 
corroborated the applicant's claim. The proceedings were pending on appeal 
when the Court adopted the present judgment . 

Held 
(1) Article 6 § 1: The proceedings had lasted about five years, of which about four 
years and two months fell within the Court 's jurisdiction ratione temporis. In view of 
what was at slake for the applicant, the authorities were required to act with 
particular diligence. While the defendant had failed to appear for several 
hearings and had failed to at tend any of the appointments for a DNA test, it is for 
the State to organise its legal system so as to ensure that the reasonable time 
requirement is met. Having regard to all the circumstances, the length of the 
proceedings was not reasonable. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 8: Although the Court has held that paternity proceedings may fall 
within the scope of this provision, in the present case no family tics had been 
established between the applicant and her alleged father. However, private life 
can sometimes embrace aspects of an individual's physical and social identity and 
respect for private life must also comprise to a certain degree the right to establish 
relationships with others. Moreover, there appeared to be no reason of principle 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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for excluding from the notion of "private life" the determination of the legal 
relationship between a child born out of wedlock and the natural father. Respect 
for private life requires that everyone should be able to establish details of his or 
her identity as an individual and enti t lement to such information is of importance 
because of its formative implications for one's personality. In the present case, the 
applicant sought to establish the identity of her natural father by means of court 
proceedings and there was a direct link between the establishment of paternity 
and her private life. The case therefore fell within the scope of Article 8. 
It was necessary to examine whether the authorities, in handling the paternity 
claim, had breached their positive obligations under Article 8. Since the 
defendant denied paternity, the only way for the applicant to establish that he 
was her biological father was through civil court proceedings. In that connection, 
a procedural provision of a general character, giving discretionary power to courts 
to assess evidence, was not in itself a sufficient and adequate means for 
establishing paternity where the putative father was avoiding a court order to 
undergo a DNA test. In addition, the first-instance court had been ineffective in 
establishing paternity through the assessment of other relevant evidence and it 
appeared that it had been unable to find adequate procedural means to prevent 
the defendant from impeding the proceedings. The protection of third parties may 
preclude their being compelled to undergo medical testing of any kind and a 
system which has no means of compelling the alleged father to undergo a DNA 
test can in principle be considered compatible with the obligations deriving from 
Article 8. However, in such circumstances the interests of the person seeking to 
establish paternity must be secured and the principle of proportionality requires 
that alternative means be provided to enable the speedy determination of a 
paternity claim. In the present case, no such means were available to the 
applicant and the procedure available did not strike a fair balance between her 
right to have her uncertainly as to her personal identity eliminated without 
unnecessary delay and that of her alleged father not to undergo a DNA test. The 
authorities had therefore failed to secure "respect" for the applicant's private life. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(3) Article 13: (a) The Court had already held that section 59(4) of the 
Constitutional Court Act does not represent an effective remedy in respect of the 
length of civil proceedings. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(b) As to the absence of measures under domestic law to ensure the presence of 
the defendant in paternity proceedings, this had already been taken into account 
under Article 8 and it was not necessary to examine the same issue under 
Article 13. 
Conclusion: not necessary to examine (unanimously). 

Article 41 : The Court made an award in respect of non-pecuniary damage. 
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I n the case of Mikulic v. Croatia, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. R O / . A K I S , President, 
M r s F. T U L K E N S , 

M r P. L O R E N Z E N , 

M r s N . V A J I C , 

M r E. L E V I E S , 

M r A. K O V I . E R , 

M r V . ZAGRKBELSKY, judges, 

a n d M r E. F R I B E R G H , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 1 7 J a n u a r y 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 53176/99) a g a i n s t t he 
Repub l i c of C r o a t i a lodged wi th t he C o u r t u n d e r Ar t i c l e 34 of t he C o n ­
v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
( " the C o n v e n t i o n " ) by a C r o a t i a n n a t i o n a l , M s M o n t a n a L o r e n a Miku l i c 
( " the a p p l i c a n t " ) , on 9 O c t o b e r 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by M r H a n z c k o v i c 
a n d M r Radakov ic , lawyers p r a c t i s i n g in Z a g r e b . T h e C r o a t i a n 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , 
Ms L. Luk ina -Kara jkov ic . 

3 . T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t he p r o c e e d i n g s 
c o n c e r n i n g h e r p a t e r n i t y c l a im h a d failed to m e e t t he " r e a s o n a b l e t i m e " 
r e q u i r e m e n t , t h a t h e r r ight to r e spec t lor he r p r iva t e a n d family life h a d 
b e e n v io la ted owing to t h e excessive l e n g t h of those p r o c e e d i n g s a n d t h a t 
she h a d no effective r e m e d y for s p e e d i n g u p the p r o c e e d i n g s or e n s u r i n g 
t h e a p p e a r a n c e of t h e d e f e n d a n t in cour t . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. 

5. By a dec is ion of 7 D e c e m b e r 2000 (Ru le 54 § 4 ) , t he C h a m b e r 
d e c l a r e d t he app l i ca t ion p a r t l y a d m i s s i b l e ' . 

6. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C o u r t dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). T h e 
p a r t i e s rep l ied in w r i t i n g to each o t h e r ' s o b s e r v a t i o n s . 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from 1 he Registry. 



I l i : M I K . U L I C v. C R O A T I A J U D G M E N T 

7. O n 7 N o v e m b e r 2001 t h e app l i ca t i on was a l l oca t ed to t h e F i r s t 
Sec t ion . W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r t h a t wou ld c o n s i d e r t h e case 
(Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 
§ 1. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t is a child b o r n ou t of wedlock on 25 N o v e m b e r 1996. 
O n 30 J a n u a r y 1997 the a p p l i c a n t a n d h e r m o t h e r filed a civil sui t a g a i n s t 
H . P . before t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t (Opcinski sud и Zagrebu) in o r d e r to 
e s t ab l i sh p a t e r n i t y . 

9. At the h e a r i n g on 17 J u n e 1997 t h e M u n i c i p a l C o u r t p r o n o u n c e d 
j u d g m e n t by defau l t aga ins t t h e d e f e n d a n t . T h e a d o p t i o n of such a 
j u d g m e n t , however , is express ly p r o h i b i t e d by the M a r r i a g e a n d Fami ly 
Act (Zakon о braku i porodicnim odnosima - 1977, 1980, 1982, 1984, 1987, 
1989, 1990, 1992 a n d 1999) in "c iv i l -s ta tus m a t t e r s " (statusni sporovi). O n 
1 J u l y 1997 t h e d e f e n d a n t a p p e a l e d a g a i n s t t h a t j u d g m e n t . 

10. At t h e h e a r i n g on 6 O c t o b e r 1997 t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t 
a n n u l l e d its own j u d g m e n t . T h e nex t h e a r i n g was s c h e d u l e d for 
9 D e c e m b e r 1997. 

11. M e a n w h i l e , H . P . filed a m o t i o n accus ing the p r e s i d i n g j u d g e of 
b ias , which was al lowed on 27 J a n u a r y 1998 by the P r e s i d e n t of t h e 
Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t . C o n s e q u e n t l y , on 23 F e b r u a r y 1998 t h e case 
was t r a n s f e r r e d to a n o t h e r j u d g e . 

12. T h e h e a r i n g s c h e d u l e d for 18 J u n e 1998 was a d j o u r n e d owing to 
t h e a b s e n c e of H.P . ' s counse l . 

13. T h e h e a r i n g s c h e d u l e d for 14 J u l y 1998 was a d j o u r n e d as H.P . ' s 
counse l h a d d ied . 

14. At t h e h e a r i n g on 14 O c t o b e r 1998 H.P . ' s new counse l a r g u e d t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r h a d h a d r e l a t i ons w i t h p e r s o n s o t h e r t h a n H . P . a t 
t h e r e l e v a n t t i m e (exceptio plurium concubentium) a n d invi ted t he cour t to 
s u m m o n severa l w i t n e s s e s . 

15. At t h e h e a r i n g on 21 J a n u a r y 1999 only two w i tne s se s w e r e h e a r d , 
as t h e o t h e r w i t n e s s e s failed to a p p e a r . 

16. At t h e nex t h e a r i n g on 18 M a r c h 1999 the cou r t o r d e r e d a D N A 
blood tes t . T h e a p p o i n t m e n t a t t he r e l evan t clinic was s chedu led for 
21 M a y 1999, bu t H . P . failed to a p p e a r . 

17. T h e n e x t a p p o i n t m e n t was s c h e d u l e d for 18 J u n e 1999, bu t H . P . 
i n f o r m e d t h e c o u r t t h a t he would be a b s e n t from 1 J u n e 1999 un t i l 
15 S e p t e m b e r 1999. 
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18. O n 19 J u l y 1999 t h e c o u r t o r d e r e d a n o t h e r a p p o i n t m e n t for t h e 
blood tes t , wh ich was s c h e d u l e d for 27 S e p t e m b e r 1999, bu t H . P . a g a i n 
failed to a p p e a r . 

19. O n 13 O c t o b e r 1999 the cou r t o r d e r e d a four th a p p o i n t m e n t , 
s c h e d u l e d for 22 O c t o b e r 1999, bu t H . P . i n f o r m e d the cour t t h a t he 
would be a b s e n t t h a t day. 

20. O n 28 N o v e m b e r 1999 t h e cour t o r d e r e d a fifth a p p o i n t m e n t , 
s c h e d u l e d for 6 D e c e m b e r 1999, a n d once a g a i n H . P . fai led to a p p e a r . 

2 1 . T h e n e x t h e a r i n g s c h e d u l e d for 17 F e b r u a r y 2000 was a d j o u r n e d as 
H . P . did not a p p e a r . 

22. At t h e h e a r i n g on 29 F e b r u a r y 2000 t h e cou r t h e a r d t e s t i m o n i e s 
from t h e p a r t i e s a n d s c h e d u l e d t h e s ix th a p p o i n t m e n t for t he D N A te s t s 
for 25 Apr i l 2000, a t which H . P . failed to a p p e a r . 

23 . T h e nex t h e a r i n g , s c h e d u l e d for 5 J u n e 2000, was a d j o u r n e d , as 
H . P . d id not a p p e a r . 

24. O n 12 J u l y 2000 t h e cou r t conc luded t h e t r i a l . 

25. O n 3 O c t o b e r 2000 the a p p l i c a n t ' s counse l r ece ived t h e M u n i c i p a l 
C o u r t ' s j u d g m e n t of 12 J u l y 2000 e s t a b l i s h i n g the d e f e n d a n t ' s p a t e r n i t y 
a n d g r a n t i n g t he a p p l i c a n t m a i n t e n a n c e . T h e first-instance cour t found 
t h a t t he fact t h a t t h e d e f e n d a n t had b e e n avo id ing D N A tes t s s u p p o r t e d 
t h e a p p l i c a n t ' s c l a im . O n 27 N o v e m b e r 2000 H . P . a p p e a l e d a g a i n s t t h e 
j u d g m e n t . 

26. O n 3 Apr i l 2001 t h e Z a g r e b C o u n t y C o u r t (Zupanijski sud u Zagrebu) 
q u a s h e d the f i r s t - ins tance j u d g m e n t a n d r e m i t t e d t h e case for r e t r i a l . T h e 
a p p e l l a t e c o u r t found t h a t t h e first-instance cou r t h a d failed to e s t ab l i sh 
all t he r e l evan t ev idence a n d t h a t H.P . ' s p a t e r n i t y could not h a v e b e e n 
e s t a b l i s h e d p r i m a r i l y on his avo idance of D N A t e s t s . It o r d e r e d t h e first-
i n s t a n c e cou r t to h e a r severa l w i tne s se s who , as a l l eged by H.P . , h a d h a d 
i n t i m a t e r e l a t i o n s h i p s w i t h t he a p p l i c a n t ' s m o t h e r d u r i n g t h e c r i t ica l 
pe r iod . 

27. O n 15 M a y a n d 13 J u l y 2001 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d the P r e s i d e n t 
of t he S u p r e m e C o u r t to s p e e d u p the p r o c e e d i n g s . 

28 . T h e h e a r i n g s s c h e d u l e d for 26 J u l y a n d 30 A u g u s t 2001 in t h e 
Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t w e r e a d j o u r n e d b e c a u s e H . P . a n d his counse l 
did not a p p e a r . 

29. At t h e h e a r i n g on 27 S e p t e m b e r 2001 H.P . ' s counse l accused t h e 
p r e s i d i n g j u d g e of b ias . 

30. O n 19 N o v e m b e r 2001 t h e cour t of first i n s t a n c e conc luded t h e 
t r ia l a n d gave j u d g m e n t , e s t a b l i s h i n g the d e f e n d a n t ' s p a t e r n i t y a n d 
g r a n t i n g t h e a p p l i c a n t m a i n t e n a n c e . It found t h a t H .P . ' s avo idance of 
D N A t e s t s c o r r o b o r a t e d t he a p p l i c a n t ' s m o t h e r ' s t e s t i m o n y t h a t H . P . was 
t h e a p p l i c a n t ' s f a the r . 
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3 1 . O n 7 D e c e m b e r 2001 t h e a p p l i c a n t filed a n a p p e a l a g a i n s t t h e first-
i n s t a n c e j u d g m e n t , ob jec t ing to t h e a m o u n t of m a i n t e n a n c e H . P . would 
have to pay h e r . H . P . also a p p e a l e d a g a i n s t t h e j u d g m e n t . 

32. It a p p e a r s t h a t t h e p r o c e e d i n g s a r e c u r r e n t l y p e n d i n g before t h e 
a p p e l l a t e cou r t . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

33 . Sec t ion 8 of t he Civil P r o c e d u r e Act (Zakon o gradanskom postupku -
Official G a z e t t e nos . 5 3 / 1 9 9 1 , 91/1992 a n d 1 12/1999) p rov ides t h a t c o u r t s 
a r e to d e t e r m i n e civil m a t t e r s a c c o r d i n g to t he i r own d i sc re t i on a f te r 
careful ly a s sess ing all the ev idence p r e s e n t e d indiv idual ly a n d as a whole 
a n d t a k i n g in to c o n s i d e r a t i o n t h e r e su l t s of t h e overal l p r o c e e d i n g s . 

34. Sec t ion 59(4) of t h e C o n s t i t u t i o n a l Act on t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t (which e n t e r e d in to force on 24 S e p t e m b e r 1999 - " t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t A c t " (Ustavni zakon o Ustavnom sudu)) r e a d s as follows: 

"The Consti tut ional Court may, exceptionally, examine a constitutional complaint 
prior to exhaustion of other available remedies, if it is satisfied that a contested act, or 
failure to act within a reasonable t ime, grossly violates a party's constitutional rights 
and freedoms and that , if it does not act, a party will risk serious and irreparable 
consequences." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

35. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t t h e p r o c e e d i n g s to e s t ab l i sh H.P . ' s 
p a t e r n i t y h a d not b e e n c o n c l u d e d wi th in a r e a s o n a b l e t i m e , as r e q u i r e d 
by Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t of wh ich r e a d s : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a ... 
hearing within a reasonable time by [a| ... tr ibunal ..." 

A. P e r i o d t o b e t a k e n i n t o a c c o u n t 

36. T h e C o u r t obse rves t h a t t he p r o c e e d i n g s c o m m e n c e d on 
30 J a n u a r y 1997, w h e n t h e a p p l i c a n t lodged a civil ac t ion to have H.P . ' s 
p a t e r n i t y e s t a b l i s h e d by t h e Z a g r e b M u n i c i p a l C o u r t . H o w e v e r , t h e 
pe r iod which falls w i th in t h e C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n did not beg in on t h a t 
d a t e , bu t on 6 N o v e m b e r 1997, a f t e r t h e C o n v e n t i o n e n t e r e d in to force in 
r e spec t of C r o a t i a (see Foti and Others v. Italy, j u d g m e n t of 10 D e c e m b e r 
1982, Ser ies A no. 56, pp . 18-19, § 53) . T h e p r o c e e d i n g s a r e c u r r e n t l y 
p e n d i n g before t h e a p p e l l a t e c o u r t . T h u s t h e y have so far l a s ted a b o u t 
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B. A p p l i c a b l e c r i t e r i a 

38. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he r e a s o n a b l e n e s s of t h e l e n g t h of 
p r o c e e d i n g s m u s t be assessed in t he l ight of the c i r c u m s t a n c e s of t he 
case a n d hav ing r e g a r d t o t he c r i t e r i a laid down in t he C o u r t ' s case- law, 
in p a r t i c u l a r t h e c o m p l e x i t y of t h e case , t h e c o n d u c t of t h e a p p l i c a n t a n d 
of t he r e l e v a n t a u t h o r i t i e s , a n d the i m p o r t a n c e of w h a t is at s t a k e for t h e 
a p p l i c a n t in t he l i t iga t ion ( see , as r ecen t a u t h o r i t i e s , Humen v. Poland 
[ G C ] , no. 26614 /95 , § 60 , 15 O c t o b e r 1999, a n d Horvat v. Croatia, 
no . 51585 /99 , § 52, E C H R 2001-VIII ) . 

C. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

39. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t spec ia l u rgency was r e q u i r e d in 
family p r o c e e d i n g s . Howeve r , such p r o c e e d i n g s w e r e of a de l i ca t e n a t u r e 
d u e to the r e l a t i o n s h i p b e t w e e n the p a r t i e s involved. O n e of t he p r inc ip les 
of civil p r o c e e d i n g s was t h a t t h e c o u r t s enjoyed d i s c r e t i o n a r y power t o 
e v a l u a t e all r e l e v a n t ev idence a n d r e a c h t h e i r conc lus ion as to t h e facts 
of t h e case . In th is c o n n e c t i o n , t he G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t in t h e 
p r e s e n t case t h e cou r t h a d a s ses sed t h e facts on t he bas is of t he ev idence 
p r o d u c e d by t h e p a r t i e s . 

40 . As to t he b e h a v i o u r of t h e a p p l i c a n t , t hey c o n t e n d e d t h a t she h a d 
c o n t r i b u t e d to t h e e x t e n d e d l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s s ince , even t h o u g h 
she h a d a s k e d the cour t to c a r r y out a medica l a s s e s s m e n t a n d blood 
ana lys i s in h e r in i t ia l c l a im, s h e h a d no t specifically a s k e d t h a t D N A t e s t s 
be c a r r i e d ou t un t i l t h e p r o c e e d i n g s h a d a l r e a d y l a s t ed t en m o n t h s . In 
a d d i t i o n , she h a d not s u b m i t t e d f u r t h e r ev idence un t i l F e b r u a r y 2000. 

4 1 . T h e a p p l i c a n t c o n t e s t e d t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s a n d 
a r g u e d t h a t in he r ini t ia l c la im she h a d p roposed t h a t t he blood ana lys i s 
be c a r r i e d ou t a n d t h a t D N A t e s t s w e r e p a r t of such a n analys is . 

42. As to t he conduc t of t he c o u r t s , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t 
t h e cou r t h a d b e e n p r e v e n t e d from p r o c e e d i n g speedi ly wi th t he case as a 

five y e a r s , of which a per iod of abou t four yea r s a n d two m o n t h s falls to be 
e x a m i n e d by t h e C o u r t . 

37. T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t , in o r d e r to d e t e r m i n e t he 
r e a s o n a b l e n e s s of t h e l e n g t h of t i m e in q u e s t i o n , r e g a r d m u s t a lso be had 
to t h e s t a t e of t h e case on 5 N o v e m b e r 1997 (sec , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Styranowski v. Poland, j u d g m e n t of 30 O c t o b e r 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VIII) . In th i s c o n n e c t i o n , t h e C o u r t n o t e s t h a t a t t h e t i m e 
w h e n the C o n v e n t i o n c a m e in to force in r e spec t of C r o a t i a t he 
p r o c e e d i n g s h a d las ted n ine m o n t h s . 
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resu l t of the b e h a v i o u r of t he d e f e n d a n t , w h o h a d r e p e a t e d l y i gno red 
a p p o i n t m e n t s for D N A t e s t s a n d failed to a t t e n d c o u r t h e a r i n g s . 

43 . T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t it h a d b e e n for t h e cou r t to e n s u r e t h a t 
t h e d e f e n d a n t c o m p l i e d wi th its o r d e r s . She f u r t h e r a r g u e d t h a t t h e cou r t 
h a d a d o p t e d a j u d g m e n t by d e f a u l t , in b r e a c h of t he provis ions g o v e r n i n g 
p a t e r n i t y d i s p u t e s , a n d h a d t h u s p rovoked a de l ay in t h e p r o c e e d i n g s , 
a l lowing the d e f e n d a n t to ask for t h e r e m o v a l of t h e p r e s i d i n g j u d g e . 
E igh t m o n t h s h a d e l apsed b e t w e e n the a d o p t i o n ol t h e j u d g m e n t a n d t h e 
d a t e o n wh ich t h e j u d g m e n t w a s q u a s h e d a n d t h e case t r a n s f e r r e d t o 
a n o t h e r j u d g e . 

D . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

44 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t p a r t i c u l a r d i l i gence is r e q u i r e d in cases 
c o n c e r n i n g civil s t a t u s a n d capac i ty (see Bock v. Germany, j u d g m e n t of 
29 M a r c h 1989, Se r i e s A no. 150, p . 23 , § 49) . In view of w h a t was a t s t a k e 
for t h e app l i can t in t h e p r e s e n t ca se , t h a t is h e r r igh t to have her p a t e r n i t y 
e s t ab l i shed or r e fu t ed a n d t h u s to have h e r u n c e r t a i n t y as to t he i d en t i t y 
of h e r n a t u r a l f a t h e r e l i m i n a t e d , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e c o m p e t e n t 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s were r e q u i r e d by Ar t ic le 6 § 1 to act wi th p a r t i c u l a r 
d i l i gence in e n s u r i n g the p r o g r e s s of t h e p r o c e e d i n g s . 

45 . T h e C o u r t no tes t h a t in t h e per iod to be t a k e n in to accoun t t he 
p roceed ings w e r e a l t o g e t h e r p e n d i n g before t he first-instance cou r t for 
abou t four yea r s a n d have b e e n p e n d i n g before t he a p p e l l a t e cou r t 
for a b o u t four m o n t h s . T h e first-instance cou r t s chedu led fifteen h e a r i n g s , 
six of wh ich w e r e a d j o u r n e d owing to t h e d e f e n d a n t ' s a b s e n c e . N o t a 
s ingle h e a r i n g was a d j o u r n e d on accoun t of the app l i can t ' s co n d u c t . 
T h e first-instance cour t s c h e d u l e d six a p p o i n t m e n t s for D N A tes t s a n d 
t h e d e f e n d a n t d id not a t t e n d any of those a p p o i n t m e n t s . As to t he 
G o v e r n m e n t ' s c o n t e n t i o n t h a t t h e f i r s t - ins tance cou r t was i m p e d e d in 
p r o g r e s s i n g wi th t h e p r o c e e d i n g s b e c a u s e t h e d e f e n d a n t d id no t c o m p l y 
w i t h t h e cou r t ' s o r d e r s to a t t e n d the h e a r i n g s a n d the D N A t e s t s , t h e 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is for C o n t r a c t i n g S t a t e s to o rgan i s e t he i r legal 
s y s t e m s in such a way t h a t t he i r cou r t s c a n g u a r a n t e e t he r ight of everyone 
to o b t a i n a final decis ion on d i s p u t e s r e l a t i n g to civil r i gh t s a n d ob l iga t ions 
wi th in a r e a s o n a b l e t i m e (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , G.H. v. Austria, 
no. 31266/96 , § 20, 3 O c t o b e r 2000) . 

46 . In t h e l ight of t h e c r i t e r i a laid down in its case- law a n d h a v i n g 
r e g a r d to all t he c i r c u m s t a n c e s of t he ca se , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e 
l e n g t h of t he p r o c e e d i n g s c o m p l a i n e d of, wh ich a r e still p e n d i n g , failed to 
satisfy t he r e a s o n a b l e t i m e r e q u i r e m e n t . T h e r e h a s , accord ingly , b e e n a 
v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

47. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d t h a t he r r igh t to r e spec t for h e r 
p r i v a t e a n d family life h a d b e e n v io la ted b e c a u s e t h e d o m e s t i c c o u r t s h a d 
been inefficient in dec id ing h e r p a t e r n i t y c l a im a n d had t h e r e f o r e left h e r 
u n c e r t a i n as to h e r p e r s o n a l iden t i ty . She re l ied on Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to respect lor his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic wclUbeing of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 8 

48 . T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e l eng th of t he p a t e r n i t y 
p r o c e e d i n g s did not (all w i th in t he scope of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 
T h e y a r g u e d t h a t in t h e p r e s e n t case H . P . h a d no t exp re s sed a 
wi l l ingness to e s t ab l i sh any k ind of family r e l a t i o n s h i p wi th the a p p l i c a n t . 

49. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t she h a d b e e n k e p t in a s t a t e of 
p ro longed u n c e r t a i n t y as to h e r p e r s o n a l i den t i t y on a c c o u n t of t h e 
inefficiency of t he d o m e s t i c c o u r t s . H a d the cour t p r o m p t l y dec ided h e r 
ca se , h e r family r e l a t i o n s h i p w i t h he r f a t h e r m i g h t have b e e n e s t ab l i shed 
at an ea r l i e r s t age in her life. 

50 . T h e C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r i g h t a s s e r t e d by t h e 
a p p l i c a n t falls w i th in the scope of t he concep t of " r e s p e c t " for "p r iva t e 
a n d family life" set forth in Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n . 

5 1 . As r e g a r d s p a t e r n i t y p r o c e e d i n g s , t h e C o u r t has he ld on n u m e r o u s 
occas ions t h a t such p r o c e e d i n g s do fall w i th in t he scope of Ar t ic le 8 ( sec , 
for e x a m p l e , Rasmussen v. Denmark, j u d g m e n t of 28 N o v e m b e r 1984, 
Ser ies A no. 87, p . 13, § 33 , a n d Keegan v. Ireland, j u d g m e n t of 26 M a y 
1994, Ser ies A no. 290, p . 18, § 45 ) . In th i s c o n n e c t i o n , t h e C o u r t has he ld 
t h a t t h e no t ion of " family l ife" in Ar t ic le 8 is not conf ined solely to 
m a r r i a g e - b a s e d r e l a t i onsh ip s bu t m a y also e n c o m p a s s o t h e r de facto 
"fami ly t i e s " w h e r e sufficient c o n s t a n c y is p r e s e n t ( s ee , for e x a m p l e , 
Kroon and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 27 O c t o b e r 1994, Se r i e s A 
no . 297-C, pp . 55-56, § 30) . 

52. T h e p r e s e n t case differs from t h e p a t e r n i t y cases c i t ed above in so 
far as no family tie has b e e n e s t ab l i shed b e t w e e n t h e app l i can t a n d h e r 
a l l eged f a the r . T h e C o u r t r e i t e r a t e s , however , t h a t Ar t ic le 8, for i ts p a r t , 
p r o t e c t s not only " fami ly" b u t a l so " p r i v a t e " life. 
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5 3 . P r iva t e life, in the C o u r t ' s view, inc ludes a p e r s o n ' s physical a n d 
psychological i n t eg r i t y a n d can s o m e t i m e s e m b r a c e a spec t s of an 
ind iv idua l ' s phys ica l a n d social i den t i ty . R e s p e c t for " p r i v a t e l ife" m u s t 
a lso c o m p r i s e to a c e r t a i n d e g r e e t h e r i g h t to e s t ab l i sh r e l a t i o n s h i p s wi th 
o t h e r h u m a n be ings (see , mutatis mutandis, Niemietz v. Germany, j u d g m e n t of 
16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 251-B, pp . 33-34, § 29) . 

T h e r e a p p e a r s , f u r t h e r m o r e , to be no r e a s o n of p r inc ip le w h y the not ion 
of " p r i v a t e l ife" shou ld be t a k e n to exc lude t h e d e t e r m i n a t i o n of t he legal 
r e l a t i o n s h i p b e t w e e n a child bo rn ou t of wedlock a n d he r n a t u r a l f a the r . 

54. T h e C o u r t h a s he ld t h a t r e spec t for p r i v a t e life r e q u i r e s t h a t 
eve ryone shou ld be able to e s t ab l i sh de t a i l s of t he i r i d en t i t y as ind iv idual 
h u m a n be ings a n d t h a t an ind iv idua l ' s e n t i t l e m e n t to such i n f o r m a t i o n is 
of i m p o r t a n c e b e c a u s e of i ts fo rma t ive imp l i ca t i ons for his or h e r 
p e r s o n a l i t y (see Gaskin v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, 
Sc r i e s A no. 160, p . 16, § 3 9 ) . 

55 . In t he i n s t a n t case t he a p p l i c a n t is a chi ld bo rn out of wedlock w h o 
is s e e k i n g , by m e a n s of judicial p r o c e e d i n g s , to es tab l i sh w h o he r n a t u r a l 
f a the r is. T h e p a t e r n i t y p r o c e e d i n g s which she has i n s t i t u t e d a r e i n t e n d e d 
to d e t e r m i n e h e r legal r e l a t i o n s h i p wi th H . P . t h r o u g h the e s t a b l i s h m e n t 
of t h e biological t r u t h . C o n s e q u e n t l y , t h e r e is a d i rec t link b e t w e e n the 
e s t a b l i s h m e n t ol p a t e r n i t y a n d t h e a p p l i c a n t ' s p r iva t e life. 

T h e facts of t h e case accord ing ly fall w i th in t he a m b i t of Ar t ic le 8. 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 8 

56. T h e a p p l i c a n t a r g u e d in effect not t h a t t h e S t a t e shou ld re f ra in 
from a c t i n g bu t r a t h e r t h a t it shou ld t a k e s t eps to e n s u r e a d e q u a t e 
m e a s u r e s , in t h e c o n t e x t of a p a t e r n i t y d i s p u t e , to efficiently resolve h e r 
u n c e r t a i n t y as to h e r p e r s o n a l iden t i ty . T h u s , t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d in 
s u b s t a n c e not of s o m e t h i n g t h a t t he S t a t e did , bu t of its lack of ac t ion . 

57. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t whi le t h e e s sen t i a l object of Ar t ic le 8 is 
t o p r o t e c t t h e ind iv idua l a g a i n s t a r b i t r a r y i n t e r f e r e n c e by the publ ic 
a u t h o r i t i e s , it does not m e r e l y c o m p e l t h e S t a t e to a b s t a i n from such 
i n t e r f e r e n c e : in a d d i t i o n to th i s nega t i ve u n d e r t a k i n g , t h e r e m a y be 
posi t ive ob l iga t ions i n h e r e n t in an effective r e spec t for p r iva t e or family 
life. T h e s e ob l iga t i ons m a y involve t h e a d o p t i o n of m e a s u r e s d e s i g n e d to 
s e c u r e r e spec t for p r i v a t e life even in t h e s p h e r e of t he r e l a t i ons of 
indiv iduals b e t w e e n t h e m s e l v e s (see X and Y v. the Netherlands, j u d g m e n t 
of 26 M a r c h 1985, Ser ies A no. 9 1 , p. 1 1, § 23 , a n d Botta v. / / a d j u d g m e n t 
of 24 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, p. 422 , § 33) . 

58 . H o w e v e r , t h e b o u n d a r i e s b e t w e e n the S t a t e ' s posi t ive a n d nega t i ve 
ob l iga t ions u n d e r Ar t ic le 8 do not l end t h e m s e l v e s to p rec i se de f in i t ion . 
T h e applicable p r inc ip les a r e n o n e t h e l e s s s imi la r . In d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r or not such an ob l iga t ion ex is t s , r e g a r d m u s t be h a d to t he fair 
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b a l a n c e which has to be s t r u c k b e t w e e n t h e g e n e r a l i n t e r e s t a n d t h e 
i n t e r e s t s of t h e ind iv idua l ; a n d in b o t h c o n t e x t s t he S t a t e enjoys a c e r t a i n 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n (sec , for i n s t a n c e , Keegan, c i ted above , p . 19, § 49, 
a n d M.B. v. the United Kingdom, no. 22920 /93 , C o m m i s s i o n dec i s ion of 
6 Apr i l 1994, Dec is ions a n d R e p o r t s 77-A, p. 1 16). 

59 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t its t a sk is not to s u b s t i t u t e i tself for 
t h e c o m p e t e n t C r o a t i a n a u t h o r i t i e s in d e t e r m i n i n g the mos t a p p r o p r i a t e 
m e t h o d s for e s t a b l i s h i n g p a t e r n i t y t h r o u g h jud ic i a l p r o c e e d i n g s in 
C r o a t i a , bu t r a t h e r to review u n d e r t he C o n v e n t i o n the decis ions 
t h a t those a u t h o r i t i e s have t a k e n in t he exerc i se of t he i r power of 
a p p r e c i a t i o n . T h e C o u r t will t h e r e f o r e e x a m i n e w h e t h e r C r o a t i a , in 
h a n d l i n g t h e a p p l i c a n t ' s p a t e r n i t y c l a im, has b e e n in b r e a c h of i ts 
posi t ive ob l iga t ion u n d e r Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n ( see , for i n s t a n c e , 
Hokkanen v. Finland, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 299-A, 
p. 20, § 55; a n d , mutatis mutandis, Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no . 24, p . 23 , § 49) . 

60. In t h e p r e s e n t case t h e only a v e n u e by which t h e a p p l i c a n t m a y 
e s t ab l i sh w h e t h e r or not H . P . is he r biological f a t h e r is t h r o u g h judicial 
p r o c e e d i n g s before a civil c o u r t , s ince H . P . d e n i e s p a t e r n i t y . 

6 1 . T h e C o u r t no t e s in th i s c o n n e c t i o n t h a t no m e a s u r e s exist u n d e r 
d o m e s t i c law to compe l H . P . to comply wi th t he first-instance c o u r t ' s o r d e r 
t h a t D N A t e s t s be c a r r i e d ou t . N o r is t h e r e any d i rec t provis ion g o v e r n i n g 
t h e c o n s e q u e n c e s of such n o n - c o m p l i a n c e . It is t r u e , however , t h a t in civil 
p r o c e e d i n g s , p u r s u a n t to sec t ion 8 of t h e Civil P r o c e d u r e Act , t h e c o u r t s 
m u s t give j u d g m e n t acco rd ing to the i r own d i sc re t ion a f te r a s se s s ing the 
ev idence p r e s e n t e d individual ly a n d as a who le . T h e c o u r t s a r e , in th is 
r e s p e c t , free t o r e a c h conc lus ions t a k i n g i n t o c o n s i d e r a t i o n t h e fact t h a t 
a p a r t y has b e e n o b s t r u c t i n g t he e s t a b l i s h m e n t of c e r t a i n facts. 

62. After t h r e e a n d a ha l f y e a r s , d u r i n g which t i m e H .P . failed to a p p e a r 
a t six a p p o i n t m e n t s for D N A t e s t i n g , t h e f i r s t - ins tance cour t conc luded 
t h a t H . P . was i n d e e d the a p p l i c a n t ' s f a the r . It based its conc lus ion on the 
t e s t i m o n y of t he a p p l i c a n t ' s m o t h e r a n d on t h e fact t h a t H . P . had b e e n 
avo id ing D N A tes t s . T h e a p p e l l a t e cou r t , on the o t h e r h a n d , found th i s 
ev idence insuff icient for e s t a b l i s h i n g his p a t e r n i t y . In th i s c o n n e c t i o n , t h e 
C o u r t obse rves t h a t a p r o c e d u r a l provis ion of a g e n e r a l c h a r a c t e r , g iving 
d i s c r e t i o n a r y power to cou r t s to assess ev idence , is not in i tself a sufficient 
a n d a d e q u a t e m e a n s for e s t a b l i s h i n g p a t e r n i t y in cases w h e r e the p u t a t i v e 
f a the r is avo id ing t h e cou r t ' s o r d e r tha t D N A te s t s be c a r r i e d ou t . 

63 . In a d d i t i o n , t he first-instance c o u r t has b e e n ineffective in 
reso lv ing the q u e s t i o n of p a t e r n i t y t h r o u g h t h e a s s e s s m e n t of o t h e r 
r e l e v a n t ev idence . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t th is was d u e to H.P . ' s 
refusal to c o o p e r a t e in t h e p r o c e e d i n g s . It appears, however , t h a t t h e 
cou r t h a s b e e n u n a b l e to find a d e q u a t e p r o c e d u r a l m e a n s to p r e v e n t H . P . 
from i m p e d i n g the p r o c e e d i n g s . 
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64. In t h e C o u r t ' s op in ion , p e r s o n s in t h e a p p l i c a n t ' s s i t ua t i on have a 
vi ta l i n t e r e s t , p r o t e c t e d by t h e C o n v e n t i o n , in rece iv ing t h e i n fo rma t ion 
n e c e s s a r y to u n c o v e r t he t r u t h a b o u t a n i m p o r t a n t a spec t of the i r pe r sona l 
iden t i ty . O n the o t h e r h a n d , it m u s t be b o r n e in m i n d t h a t t he p ro tec t ion of 
t h i r d p e r s o n s m a y p r ec lude t h e i r b e i n g c o m p e l l e d t o m a k e t h e m s e l v e s 
avai lable for med ica l t e s t i ng of any k ind , inc lud ing D N A t e s t i ng . 

T h e S t a t e s p a r t i e s to t h e C o n v e n t i o n have d i f fe ren t so lu t ions t o t h e 
p r o b l e m t h a t a r i ses w h e n a p u t a t i v e f a t h e r refuses to comply w i t h cou r t 
o r d e r s to s u b m i t t o t h e t e s t s w h i c h a r e n e c e s s a r y to e s t ab l i s h t h e facts . I n 
s o m e S t a t e s t h e c o u r t s m a y fine or i m p r i s o n t h e p e r s o n in q u e s t i o n . In 
o t h e r s , n o n - c o m p l i a n c e w i t h a c o u r t o r d e r m a y c r e a t e a p r e s u m p t i o n of 
p a t e r n i t y or c o n s t i t u t e c o n t e m p t of c o u r t , which m a y en ta i l c r i m i n a l 
p r o s e c u t i o n . 

A sys t em like t h e C r o a t i a n o n e , wh ich has no m e a n s of c o m p e l l i n g t h e 
a l l e g e d f a t h e r to c o m p l y wi th a cou r t o r d e r for D N A t e s t s t o be ca r r i ed o u t , 
can in p r inc ip le be cons ide r ed to be c o m p a t i b l e w i t h t h e ob l iga t ions 
d e r i v i n g from Ar t ic le 8, t a k i n g in to accoun t t he S t a t e ' s m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n . T h e C o u r t cons ide r s , however , t h a t u n d e r such a sy s t em 
t h e i n t e r e s t s of t h e indiv idual s e e k i n g t h e e s t a b l i s h m e n t of paternity 
m u s t be s ecu red w h e n p a t e r n i t y c a n n o t be e s t ab l i shed by m e a n s of D N A 
t e s t i n g . T h e lack of any p r o c e d u r a l m e a s u r e to c o m p e l t h e a l leged f a the r 
to c o m p l y wi th t h e cour t o r d e r is only in con fo rmi ty wi th t h e p r inc ip le of 
p r o p o r t i o n a l i t y if it p rovides a l t e r n a t i v e m e a n s e n a b l i n g a n i n d e p e n d e n t 
a u t h o r i t y to d e t e r m i n e t h e p a t e r n i t y c l a im speedi ly . N o such p r o c e d u r e 
was ava i lab le to t h e app l i can t in t he p r e s e n t case (see , mutatis mutandis, 
Gaskin, c i ted above , p . 20, § 49 ) . 

65 . F u r t h e r m o r e , in d e t e r m i n i n g a n app l i ca t i on to have p a t e r n i t y 
e s t a b l i s h e d , t h e c o u r t s a r e r e q u i r e d to have r e g a r d to t h e basic princij^le 
of t he chi ld 's i n t e r e s t s . T h e C o u r t finds t h a t t h e p r o c e d u r e ava i lab le does 
no t s t r i ke a fair b a l a n c e b e t w e e n the r igh t of t he a p p l i c a n t to have h e r 
u n c e r t a i n t y as to h e r p e r s o n a l i den t i t y e l i m i n a t e d w i t h o u t u n n e c e s s a r y 
de l ay a n d t h a t of h e r s u p p o s e d f a t h e r not to u n d e r g o D N A t e s t s , a n d 
cons ide r s t h a t t h e p r o t e c t i o n of t h e i n t e r e s t s involved is not p r o p o r t i o n a t e . 

66. Accord ing ly , t h e inefficiency of t h e c o u r t s h a s left t h e a p p l i c a n t in a 
s t a t e of p r o l o n g e d u n c e r t a i n t y as to h e r p e r s o n a l iden t i ty . T h e C r o a t i a n 
a u t h o r i t i e s have t h e r e f o r e fai led to s ecu re to t he a p p l i c a n t t h e " r e s p e c t " 
for h e r p r iva t e life to which she is en t i t l ed u n d e r t he C o n v e n t i o n . 

T h e r e has , c o n s e q u e n t l y , b e e n a viola t ion of Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

67. T h e a p p l i c a n t a lso s u b m i t t e d t h a t she h a d no effective r e m e d y 
w h e r e b y s h e cou ld ra i se t h e issue of t h e excess ive l e n g t h of t h e 



M I K U L I C v. C R O A T I A J U D G M E N T 157 

p r o c e e d i n g s in h e r case . F u r t h e r m o r e , t h e d o m e s t i c legal sy s t em did no t 
p rov ide for a n y m e a s u r e t h a t wou ld obl ige d e f e n d a n t s in p a t e r n i t y 
d i s p u t e s to comply wi th a cou r t o r d e r for D N A te s t s to be c a r r i e d ou t . In 
h e r view, t h a t a m o u n t e d t o a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n , 
which p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authori ty notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

68 . T h e G o v e r n m e n t invi ted t he C o u r t to find th is p a r t of t h e 
app l i ca t i on man i f e s t ly i l l - founded. T h e y c o n t e n d e d t h a t the a p p l i c a n t 
had t h e possibi l i ty of lodg ing a n app l i ca t i on u n d e r sec t ion 59(4) of t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act . In t h e G o v e r n m e n t ' s view, t h a t op t i on 
r e p r e s e n t e d an effective r e m e d y in r e spec t of t he l eng th of the-
p r o c e e d i n g s in the a p p l i c a n t ' s case . 

69. T h e C o u r t obse rves t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13 
of t h e C o n v e n t i o n is twofold. Firs t ly , she c o m p l a i n e d t h a t she had no 
effective r e m e d y in respec t of t h e l eng th of t h e p r o c e e d i n g s . 

70. In th i s c o n n e c t i o n , t he C o u r t n o t e s t h a t in Horvat it found t h a t 
sec t ion 59(4) of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act d id not r e p r e s e n t a n 
effective r e m e d y in r e spec t of t h e l e n g t h of civil p r o c e e d i n g s (see Horvat, 
c i ted above , § 65) . 

7 1 . S imi la r ly , t h e C o u r t finds t h a t in t h e p r e s e n t case t h e r e h a s b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n in so far as t he a p p l i c a n t has no 
d o m e s t i c r e m e d y w h e r e b y she m a y enforce h e r r ight to a " h e a r i n g wi th in a 
r e a s o n a b l e t i m e " as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

72. As to he r second c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13, t h e a p p l i c a n t 
c o n t e n d e d t h a t no m e a s u r e s ex i s t ed u n d e r d o m e s t i c law to e n s u r e t h e 
p r e s e n c e of t he d e f e n d a n t before t he cou r t in p a t e r n i t y p r o c e e d i n g s . 

73. T h e C o u r t has a l r e a d y t a k e n th i s a spec t in to accoun t in its 
c o n s i d e r a t i o n s u n d e r Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n . H a v i n g r e g a r d to its 
findings wi th r e spec t to Ar t i c l e 8 (see p a r a g r a p h s 57-66 above) , it does 
not find it n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e s a m e i ssue u n d e r Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

74. Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Parly concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

75. T h e a p p l i c a n t sough t a n a w a r d of 3,000,000 G e r m a n m a r k s 
in c o m p e n s a t i o n for t h e suffer ing she h a d e n d u r e d a s a r e su l t of t h e 
v io la t ions of t h e C o n v e n t i o n . 

76. T h e G o v e r n m e n t a s k e d t h e C o u r t to assess t h e a m o u n t of j u s t 
sa t i s fac t ion to be a w a r d e d on the basis of i ts case- law in civil cases in 
which n o r m a l d i l igence was r e q u i r e d . 

77. T h e C o u r t a ccep t s t h a t t h e a p p l i c a n t suffered d a m a g e of a non -
p e c u n i a r y n a t u r e as a r e su l t of t h e l e n g t h of t he p r o c e e d i n g s . 
F u r t h e r m o r e , t h e C o u r t h a s found t h a t t he a p p l i c a n t was t h e v ic t im of 
p r o c e d u r a l defec ts in t h e p r o c e e d i n g s in i ssue , th is a spec t b e i n g 
i n t i m a t e l y r e l a t e d to t he fa i lure of t h e S t a t e to c o m p l y wi th its posi t ive 
ob l iga t ions r e l a t i n g to t he r igh t to r e spec t for p r iva t e life. 

78 . T h e C o u r t t h u s conc ludes t h a t t he a p p l i c a n t h a s s u s t a i n e d s o m e 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which is not sufficiently c o m p e n s a t e d by t h e 
f ind ing of a v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n . M a k i n g an a s s e s s m e n t on a n 
e q u i t a b l e bas is , as r e q u i r e d by Ar t ic le 4 1 , t h e C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t 
7,000 e u r o s . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

79. T h e a p p l i c a n t , w h o received legal aid from t h e Counc i l of E u r o p e 
in c o n n e c t i o n w i t h t h e p r e p a r a t i o n of h e r case , d id no t seek 
r e i m b u r s e m e n t of costs a n d e x p e n s e s . Accord ingly , t h e C o u r t cons ide r s 
t h a t n o a w a r d shou ld be m a d e u n d e r th i s h e a d . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

80. Acco rd ing to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in C r o a t i a a t t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 18% p e r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t he C o n v e n t i o n in 
r e s p e c t of t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 § 1; 

4. Holds t h a t it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13 
of t h e C o n v e n t i o n in r e l a t i o n to Ar t i c l e 8; 
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5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t i c l e 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , E U R 7,000 (seven t h o u s a n d euros ) 
in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , to be c o n v e r t e d in to k u n a s a t t h e 
r a t e app l i cab le a t t h e d a t e of s e t t l e m e n t , t o g e t h e r wi th any t a x t h a t 
m a y be c h a r g e a b l e ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 18% shal l be payab le f rom 
t h e exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t he r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c la im for just sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 7 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e Ru les of C o u r t . 

Er ik F R I B E R G H 

R e g i s t r a r 
C h r i s t o s ROZAKIS 

P r e s i d e n t 





M I K U L I C c. C R O A T I E 

(Requête n" 53176/99) 

PREMIÈRE SECTION 

ARRÊT DU 7 FÉVRIER 2002' 

I. Traduction ; original anglais. 
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SOMMAIRE 1 

Caractère suff isant ou non des mesures prises par les tribunaux pour 
établir la paternité 

Article 8 

Vie privée - Vie familiale - Caractère suffisant ou non des mesures prises par les tribunaux 
pour établir la paternité - Paternité - Identité physique et sociale - Etablissement de relations 
avec autrui - Mesures s'offrant aux tribunaux pour établir la paternité 

La requérante est née hors mariage en 1996. En janvier 1997, sa mère et elle 
intentèrent une action en recherche de paternité et en juin 1997 le tribunal 
rendit un jugement contre le défendeur. Toutefois, sur appel rie celui-ci, le 
tribunal annula ce jugement et en mars 1999 ordonna au père présumé de se 
soumettre à un test ADN. L'intéressé ne se rendit pas aux six rendez-vous pris en 
vue de ce test et ne comparut pas davantage à plusieurs audiences. En juillet 2000, 
le tribunal rendit un jugement où il estima que la paternité se trouvait établie car 
le fait que le père présumé se fût soustrait au test ADN venait à l 'appui de la 
demande de la requérante . Ce jugement fut infirmé en appel et l'affaire renvoyée 
en jugement . En novembre 2001, la juridiction de première instance considéra à 
nouveau que la paternité était établie, le fait que le défendeur se fût soustrait au 
test ADN corroborant les dires de la requérante . La procédure d'appel se trouvait 
pendante lorsque la Cour adopta le présent arrêt . 

1. Article 6 § 1 : la procédure a duré environ cinq ans, dont quatre ans et deux 
mois relèvent de la compétence ralione lemporis de la Cour. Eu égard à l'enjeu pour 
la requérante , les autorités étaient tenues d'agir avec une diligence particulière. 
Certes , le défendeur n'a pas comparu à plusieurs audiences et ne s'est rendu à 
aucun des rendez-vous pris en vue d'un test ADN, mais il incombe à l'Etat 
contractant d'organiser son système judiciaire de façon à remplir l'exigence du 
délai raisonnable. Eu égard à l 'ensemble des circonstances, la durée de la 
procédure n'a pas répondu à l'exigence du délai raisonnable. 

Conclusion: violation (unanimité). 

2. Article 8: bien que la Cour ait dit qu'une procédure en recherche de paternité 
peut tomber sous l'empire de cette disposition, en l'espèce aucun lien familial 
n'avait été établi entre la requérante et son père présumé. Cependant , la vie 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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privée peut parfois englober des aspects de l'identité physique et sociale et le 
respect de la vie privée doit aussi comprendre, dans une certaine mesure, le droit 
de nouer des relations avec ses semblables. Il paraît d'ailleurs n'y avoir aucune 
raison de principe d'exclure de la notion de «vie privée» l 'établissement d'un lien 
juridique entre un enfant né hors mariage et son géniteur. Le respect de la vie 
privée exige que chacun puisse établir les détails de son identité d 'être humain et 
le droit d'un individu à de telles informations est essentiel du fait de leur incidence 
sur la formation de la personnalité. En l'espèce, la requérante cherchait à établir 
qui est son géniteur au moyen d'une action judiciaire et il existait un lien direct 
entre l 'établissement de la filiation et sa vie privée. L'affaire tombe donc sous 
l 'empire de l'article 8. 
Il y a lieu de rechercher si les autorités, dans la manière dont elles ont traité 
l'action en recherche de paterni té , ont agi en méconnaissance de leur obligation 
positive découlant de l'article 8. Le défendeur niant la paterni té , la seule voie qui 
s'offrait à la requérante pour établir s'il était ou non son père biologique était une 
procédure devant une juridiction civile. A cet égard, une disposition procédurale de 
caractère général qui confère aux tribunaux un pouvoir discrétionnaire dans 
l'appréciation des preuves n'est pas en soi un moyen suffisant et adéquat pour 
établir la paternité dans l'hypothèse où le père présumé fait fi d'une décision 
judiciaire lui enjoignant de subir un test ADN. Par ailleurs, la juridiction de 
première instance n'a pas réussi à résoudre la question de la paternité par 
l 'appréciation d 'autres éléments pertinents et il apparaît qu'elle s'est montrée 
incapable de recourir à des moyens procéduraux pour empêcher le défendeur 
d 'entraver la procédure. La protection des tiers peut exclure la possibilité de les 
contraindre à se soumettre à quelque analyse médicale que ce soit et un système 
qui ne prévoit pas de moyens de contraindre le père prétendu à se soumettre à un 
test ADN peut en principe être juge compatible avec les obligations découlant de 
l'article 8. En de pareilles circonstances, les intérêts de la personne qui cherche 
à déterminer sa filiation doivent toutefois être défendus et le principe de 
proportionnalité veut que le système en question offre d 'autres moyens grâce 
auxquels il soit statué rapidement sur l'action en recherche de paternité . Or en 
l'espèce la requérante ne disposait pas de pareils moyens et la procédure 
existante ne ménageait pas un juste équilibre entre son droit de voir dissiper sans 
retard inutile son incertitude quant à son identité personnelle et le droit de son 
père présume de ne pas subir de test ADN. Les autori tés ont donc failli à garant ir 
à la requérante le « respect » de sa vie privée. 
Conclusion : violation (unanimité). 
3. Article 13: a) La Cour a déjà dit que l'article 59 § 4 de la loi sur la Cour 
constitutionnelle ne représentait pas un recours effectif relativement à la durée 
de procédures civiles. 
Conclusion : violation (unanimité). 
b) Quant à l'absence en droit interne de mesures permet tant d'assurer la 
comparution du défendeur à l'action en recherche de paterni té , la Cour a déjà 
tenu compte de cet aspect dans l 'examen auquel elle s'est livrée sous l'angle de 
l'article 8 et il n'y a pas lieu d 'examiner la même question sur le terrain de 
l'article 13. 
Conclusion : non-lieu à examen (unanimité) . 
Article 41 : la Cour alloue une somme pour dommage moral. 
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En l 'a f fa i re M i k u l i c c. C r o a t i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e s ec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M . C L . VLOZAKIS, président, 

M"' c F . TuLKENS, 
M . P. LORENZEN, 

M - N . V A J I C , 

M M . E. L E V I T S , 

A. K O V L E R , 

V . ZAGREBELSKY,7«^.f, 

e t d e M . E. FRISERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 17 j a n v i e r 2002, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 53176/99) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de C r o a t i e et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M" c M o n t a n a L o r e n a Miku l i c (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 

9 oc tob re 1999 en v e r t u d e l ' a r t ic le 34 d e la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e 

des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M'' H a n z e k o v i c 

et M 1 Radakovic , avocats à Z a g r e b . Le g o u v e r n e m e n t c r o a t e (« le 

G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t e , M"" L. Luk ina -Kara jkov ic . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e son ac t ion en r e c h e r c h e 

de p a t e r n i t é n ' ava i t pas sat isfai t à l ' ex igence d ' u n « d é l a i r a i s o n n a b l e » , 

q u e son dro i t au r e spec t de sa vie p r ivée et fami l ia le ava i t é t é violé du 

fait de la d u r é e excessive de la p r o c é d u r e en q u e s t i o n , et qu ' e l l e n ' ava i t 

d i sposé d ' a u c u n r ecou r s effectif p o u r a c c é l é r e r c e t t e p r o c é d u r e ou 

o b t e n i r la c o m p a r u t i o n d u d é f e n d e u r . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion d u 7 d é c e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le (a r t ic le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) . 

6. T a n t la r e q u é r a n t e , q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

La C o u r a y a n t déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas lieu 

de t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 2 in fine 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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d u r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t c h a c u n e s o u m i s des c o m m e n t a i r e s écr i t s 

su r les o b s e r v a t i o n s de l ' a u t r e . 

7. Le 7 n o v e m b r e 2 0 0 1 , la r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion 

de la C o u r . Au se in de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire 

(a r t i c le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

8. La r e q u é r a n t e est u n e e n f a n t n é e hor s m a r i a g e le 25 n o v e m b r e 

1996. Le 30 j a n v i e r 1997, sa m è r e et elle e n g a g è r e n t d e v a n t le t r i b u n a l 

m u n i c i p a l de Z a g r e b (Opcinski sud u Zagrebu) u n e ac t ion civile c o n t r e H . P . 

e n vue de faire é t a b l i r sa p a t e r n i t é . 

9. A l ' aud i ence du 17 j u i n 1997, le t r i b u n a l m u n i c i p a l r e n d i t c o n t r e le 

d é f e n d e u r un j u g e m e n t p a r d é f a u t . O r la loi su r le m a r i a g e et la famil le 

(Zakon o braku i porodicnim odnosima - 1977, 1980, 1982, 1984, 1987, 1989, 

1990, 1992 et 1999) i n t e rd i t e x p r e s s é m e n t le p r o n o n c é d ' u n tel j u g e m e n t 

d a n s u n e «af fa i re ayan t t r a i t à l ' é t a t civil» (statusni sporovi). Le 1 e r j u i l l e t 

1997, le d é f e n d e u r i n t e r j e t a appe l d e la déc is ion en q u e s t i o n . 

10. A l ' aud i ence du 6 o c t o b r e 1997, le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b 

i n f i r m a son p r o p r e j u g e m e n t . L ' a u d i e n c e s u i v a n t e fut fixée a u 

9 d é c e m b r e 1997. 

11. D a n s l ' i n te rva l l e , H . P . f o r m a u n e d e m a n d e p a r l aque l l e il 

c o n t e s t a i t l ' i m p a r t i a l i t é d u p r é s i d e n t d u t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b . 

Celui -c i ayan t acqu iescé le 27 j a n v i e r 1998, l 'affaire fut confiée à u n 

a u t r e j u g e le 23 févr ier 1998. 

12. L ' a u d i e n c e p r o g r a m m é e p o u r le 1 8 j u i n 1998 fut r e p o r t é e e n r a i son 

de l ' absence de l 'avocat de H . P . 

13. L ' a u d i e n c e fixée au 14 j u i l l e t 1998 fut a j o u r n é e en r a i son d u décès 

de l 'avocat de H . P . 

14. A l ' a u d i e n c e du 14 oc tob re 1998, le nouve l avoca t de H . P . a f f i rma 

q u e la m è r e d e la r e q u é r a n t e ava i t eu à l ' é p o q u e c o n s i d é r é e des r e l a t i o n s 

avec d ' a u t r e s h o m m e s q u e H . P . ( excep t ion d ' a m a n t s mu l t i p l e s ) et invi ta 

le t r i b u n a l à faire c o m p a r a î t r e d ivers t é m o i n s . 

15. A l ' aud i ence du 21 j a n v i e r 1999, seu ls d e u x t é m o i n s fu ren t 

e n t e n d u s , les a u t r e s ne s ' é t a n t pas p r é s e n t é s . 

16. A l ' aud i ence s u i v a n t e , le 18 m a r s 1999, le t r i b u n a l o r d o n n a u n t e s t 

A D N à p a r t i r du s a n g . U n r endez -vous d a n s u n e c l in ique c o m p é t e n t e fut 

fixé au 21 m a i 1999, m a i s H . P . n e s'y r e n d i t pa s . 

17. Le r e n d e z - v o u s su ivan t fut fixé au 18 j u i n 1999, m a i s H . P . i n f o r m a 

le t r i b u n a l qu ' i l s e r a i t a b s e n t du V j u i n a u 15 s e p t e m b r e 1999. 
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18. Le 19 ju i l l e t 1999, le t r i b u n a l d e m a n d a q u e fût pr is un n o u v e a u 

r endez -vous p o u r l ' ana lyse de s a n g . Celui -c i fut fixé a u 27 s e p t e m b r e 

1999, m a i s H . P . nég l igea à n o u v e a u de s'y r e n d r e . 

19. Le 13 oc tob re 1999, le t r i b u n a l o r d o n n a un q u a t r i è m e r endez -vous , 

fixé a u 22 oc tob re 1999, ma i s H . P . i n f o r m a le t r i b u n a l qu ' i l s e ra i t a b s e n t 

ce j ou r - l à . 

20. Le 28 n o v e m b r e 1999, le t r i b u n a l o r d o n n a u n c i n q u i è m e r e n d e z -

vous , fixé au 6 d é c e m b r e 1999; H . P . o m i t à n o u v e a u de s'y p r é s e n t e r . 

2 1 . L ' a u d i e n c e s u i v a n t e , qu i devai t se t e n i r le 17 février 2000, fut 

r e p o r t é e en r a i son d e la n o n - c o m p a r u t i o n de H . P . 

22. Lors d e l ' a u d i e n c e du 29 février 2000, le t r i b u n a l e n t e n d i t les 

t é m o i g n a g e s des p a r t i e s et fixa au 25 avri l 2000 le s i x i è m e r endez -vous 

p o u r les t e s t s A D N . H .P . ne s'y r e n d i t pa s . 

23 . L ' a u d i e n c e s u i v a n t e , p r o g r a m m é e p o u r le 5 j u i n 2000, fut r e p o r t é e , 

ca r H . P . ne s'y p r é s e n t a p a s . 

24. Le 12 ju i l l e t 2000, le t r i b u n a l d é c i d a de c lore la p r o c é d u r e . 

25 . Le 3 oc tob re 2000, l ' avocat de la r e q u é r a n t e r eçu t le j u g e m e n t d u 

t r i b u n a l m u n i c i p a l du 12 ju i l l e t 2000, qu i é t ab l i s sa i t la p a t e r n i t é du 

d é f e n d e u r et a l loua i t u n e p e n s i o n a l i m e n t a i r e à l ' enfan t . La j u r i d i c t i o n 

de p r e m i è r e i n s t a n c e e s t i m a i t q u e le fait q u e le d é f e n d e u r se fût 

s o u s t r a i t a u x t e s t s A D N v e n a i t à l ' appui de la d e m a n d e de la r e q u é r a n t e . 

Le 27 n o v e m b r e 2000, H . P . i n t e r j e t a a p p e l d e c e t t e déc is ion . 

26. Le 3 avri l 2001 , le t r i b u n a l de c o m t é d e Z a g r e b (Zupanijski sud u 

Zagrebu) i n f i rma la décis ion de p r e m i è r e i n s t a n c e e t r envoya l 'affaire en 

j u g e m e n t . La ju r id ic t ion d ' a p p e l e s t i m a q u e la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e 

i n s t a n c e n ' ava i t pas recuei l l i t ous les é l é m e n t s p e r t i n e n t s et q u e l 'on ne 

pouva i t é t ab l i r la p a t e r n i t é de H . P . e n se fondan t e s s e n t i e l l e m e n t s u r le 

fait qu ' i l s ' é ta i t sous t r a i t a u x t e s t s A D N . La j u r i d i c t i o n d ' a p p e l inv i ta la 

j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e i n s t a n c e à e n t e n d r e d ivers t é m o i n s qu i , se lon les 

d i r e s de H .P . , ava i en t eu des r e l a t i ons i n t i m e s avec la m è r e d e la 

r e q u é r a n t e d u r a n t la pé r i ode à c o n s i d é r e r . 

27. Le 15 ma i et le 13 ju i l l e t 2001 , la r e q u é r a n t e p r ia le p r é s i d e n t de la 

C o u r s u p r ê m e d ' a c c é l é r e r la p r o c é d u r e . 

28 . Les a u d i e n c e s du t r i b u n a l mun ic ipa l de Z a g r e b fixées au 26 ju i l l e t 

et au 30 a o û t 2001 fu ren t r e p o r t é e s , H . P . et son avoca t n ' a y a n t pas 

c o m p a r u . 

29. A l ' aud i ence du 27 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , l ' avocat de H .P . c o n t e s t a 

l ' i m p a r t i a l i t é du p r é s i d e n t de c e t t e j u r i d i c t i o n . 

30. Le 19 n o v e m b r e 2 0 0 1 , la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e i n s t a n c e conc lu t la 

p r o c é d u r e et r e n d i t son j u g e m e n t é t a b l i s s a n t la p a t e r n i t é du d é f e n d e u r et 

a l l o u a n t u n e pens ion a l i m e n t a i r e à l ' enfan t . Le t r i b u n a l cons idé ra i t q u e le 

fait q u e H . P . se fût s o u s t r a i t a u x tes t s A D N c o r r o b o r a i t le t é m o i g n a g e de 

la m è r e de la r e q u é r a n t e selon leque l H . P . é t a i t b ien le p è r e de la f i l le t te . 
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3 1 . Le 7 d é c e m b r e 2 0 0 1 , la r e q u é r a n t e fit a p p e l d u j u g e m e n t de 

p r e m i è r e i n s t a n c e a u mo t i f q u e le m o n t a n t de la pens ion a l i m e n t a i r e q u e 

H . P . deva i t lui v e r s e r é t a i t insuff isant . C e d e r n i e r fil é g a l e m e n t appe l . 

32. Il s e m b l e q u e la p r o c é d u r e soit tou jours p e n d a n t e d e v a n t la 

j u r i d i c t i o n d ' a p p e l . 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

3 3 . Selon l ' a r t ic le 8 de la loi su r la p r o c é d u r e civile (Zakon a gradanskom 

postupku, J o u r n a l officiel n"s 5 3 / 1 9 9 1 , 91 /1992 et 112/1999) , les t r i b u n a u x 

t r a n c h e n t les l i t iges civils en e x e r ç a n t l eu r pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e , a p r è s 

avoir a p p r é c i é avec soin, i n d i v i d u e l l e m e n t et g l o b a l e m e n t , tous les m o y e n s 

d e p r e u v e p r é s e n t é s et avoir pr is en c o m p t e les r é s u l t a t s d e l ' e n s e m b l e de 

la p r o c é d u r e . 

34. L ' a r t i c l e 59 § 4 de la loi c o n s t i t u t i o n n e l l e su r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e ( e n t r é e en v i g u e u r le 24 s e p t e m b r e 1999 - c i -après « l a 

loi su r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e » (Ustavni zakon o Ustavnom sudu)) es t a ins i 

l ibellé : 

«La Cour constitutionnelle peut , à t i tre exceptionnel, examiner un recours 

constitutionnel avant que les aut res recours possibles ne soient épuisés si elle estime 

qu 'une action, ou l'absence de toute action entreprise clans un délai raisonnable, 

enfreint manifestement les droits et libertés constitutionnels d'une des parties et que, 

sans intervention de sa part , cet te part ie serait exposée à des conséquences graves et 

irréparables. » 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

35. La r e q u é r a n t e se p la in t q u e la p r o c é d u r e v isant à faire é t ab l i r la 

p a t e r n i t é de H . P . n ' a i t pas abou t i d a n s u n déla i r a i sonnab l e , en violat ion de 

l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d o n t le p a s s a g e p e r t i n e n t es t ainsi libellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil (...) » 

A. P é r i o d e à c o n s i d é r e r 

36. La C o u r obse rve q u e la p r o c é d u r e a é t é o u v e r t e le 30 j a n v i e r 1997, 

d a t e à l aque l l e la r e q u é r a n t e a e n g a g é u n e ac t ion civile p o u r faire é t a b l i r 

la p a t e r n i t é de H . P . p a r le t r i b u n a l m u n i c i p a l de Z a g r e b . Tou te fo i s , ce 

n ' es t pas à c e t t e d a t e q u ' a d é b u t é la p é r i o d e r e l e v a n t de la c o m p é t e n c e 
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d e la C o u r , m a i s le 6 n o v e m b r e 1997, a p r è s l ' e n t r é e en v i g u e u r de la 

C o n v e n t i o n à l ' éga rd de la C r o a t i e (Foti et autres c. Italie, a r r ê t d u 

10 d é c e m b r e 1982, sér ie A n" 56, pp . 18-19, § 53) . La p r o c é d u r e est 

a c t u e l l e m e n t p e n d a n t e d e v a n t la j u r i d i c t i o n d ' a p p e l . Elle a donc d u r é à 

ce jour q u e l q u e cinq ans , dont une pé r iode d ' env i ron q u a t r e ans cl d e u x 

mois re lève d e l ' e x a m e n d e la C o u r . 

37. La C o u r r appe l l e de su rc ro î t q u e , p o u r j u g e r du c a r a c t è r e 

r a i s o n n a b l e ou non du laps de t e m p s c o n c e r n é , il y a lieu d e t e n i r c o m p t e 

é g a l e m e n t d e l ' é t a t où la c a u s e se t rouva i t au 5 n o v e m b r e 1997 (voir, 

p a r m i d ' a u t r e s , Styranowski c. Pologne, a r r ê t du 30 oc tob re 1998, Recueil des 

arrêts et décisions 1998-VIII) . Sur ce po in t , la C o u r obse rve q u ' a u m o m e n t où 

la C o n v e n t i o n est e n t r é e en v i g u e u r à l ' éga rd de la C r o a t i e , la p r o c é d u r e 

d u r a i t dé jà d e p u i s neuf mois . 

B. C r i t è r e s a p p l i c a b l e s 

38. La C o u r r é i t è r e q u e le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e ou non de la d u r é e d e 

la p r o c é d u r e doi t s ' a p p r é c i e r à la l u m i è r e des c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e et 

eu é g a r d aux c r i t è r e s qui se d é g a g e n t de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , en 

pa r t i cu l i e r la c o m p l e x i t é d e l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et d e s 

a u t o r i t é s c o n c e r n é e s et l ' enjeu du l i t ige p o u r l ' i n t é ressé (voir les a r r ê t s 

r é c e n t s Humen c. Pologne [ G C ] , n" 26614 /95 , § 60, 15 oc tob re 1999, et 

Horval c. Croatie, n" 51585 /99 , § 52, C E D H 2001-VIII ) . 

C. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

39. Le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u ' u n e u r g e n c e p a r t i c u l i è r e s ' a t t a c h e 

a u x p r o c é d u r e s re la t ives aux affaires famil ia les . Tou te fo i s , de te l les 

p r o c é d u r e s sont dé l i ca t e s eu é g a r d aux r e l a t i ons e n t r e les p a r t i e s 

c o n c e r n é e s . L ' un d e s p r inc ipes de la p r o c é d u r e civile veu t q u e les 

t r i b u n a u x j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e l a t i t u d e p o u r a p p r é c i e r tous les 

é l é m e n t s de p r e u v e p e r t i n e n t s et se p r o n o n c e r su r les fai ts de la c a u s e . A 

cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u ' e n l 'espèce le t r i b u n a l a a p p r é c i é 

les fai ts en se fondan t sur les m o y e n s de p r e u v e p r é s e n t é s p a r les p a r t i e s . 

40 . Q u a n t au c o m p o r t e m e n t de la r e q u é r a n t e , le G o u v e r n e m e n t 

s o u t i e n t q u e celle-ci a c o n t r i b u é à l ' a l l o n g e m e n t de la d u r é e d e la 

p r o c é d u r e ca r , m ê m e si elle a p r ié le t r i b u n a l d ' o r d o n n e r un e x a m e n 

méd ica l et u n e ana lyse d e s a n g d a n s sa d e m a n d e in i t ia le , elle n ' a soll ici té 

s p é c i f i q u e m e n t des t e s t s A D N q u e dix mois a p r è s le d é b u t de la p r o c é d u r e . 

De p lus , elle n ' a soumis de n o u v e a u x é l é m e n t s q u ' e n février 2000. 

4 1 . La r e q u é r a n t e r e j e t t e les a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t ; elle 

af f i rme avoir p r o p o s é d a n s sa d e m a n d e in i t ia le q u ' u n e ana lyse d e s a n g 

soit e f fec tuée et cons idè re q u e les t e s t s A D N fa isa ient p a r t i e i n t é g r a n t e 

d ' u n e te l le ana lyse . 
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42. C o n c e r n a n t l ' a t t i t u d e d e s t r i b u n a u x , le G o u v e r n e m e n t exp l i que 

q u e la j u r i d i c t i o n c o n c e r n é e n ' a pas pu t r a i t e r c e t t e affaire r a p i d e m e n t 

en r a i son du c o m p o r t e m e n t d u d é f e n d e u r , qu i à p l u s i e u r s r e p r i s e s a 

ignoré les r endez -vous fixés e n vue des t e s t s A D N et a négl igé d e 

c o m p a r a î t r e lors des a u d i e n c e s . 

43 . La r e q u é r a n t e aff i rme qu ' i l i ncomba i t a u t r i b u n a l de veil ler à ce q u e 

le d é f e n d e u r se c o n f o r m â t à ses in jonct ions . Elle a joute q u e la j u r i d i c t i on 

en q u e s t i o n a r e n d u un j u g e m e n t p a r dé fau t , en m é c o n n a i s s a n c e des 

d ispos i t ions qu i rég i s sen t les d i f férends en m a t i è r e de p a t e r n i t é , ce qu i a 

e n t r a î n é un r e t a r d d a n s la p r o c é d u r e et p e r m i s a u d é f e n d e u r de d e m a n d e r 

la r écusa t i on du p r é s i d e n t d u t r i b u n a l . H u i t mois se sont écoulés e n t r e 

l ' adop t ion d u j u g e m e n t et le j o u r où celui-ci a é t é in f i rmé et où l 'affaire a 

é t é confiée à u n a u t r e j u g e . 

D . A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

44. La C o u r r a p p e l l e q u ' u n e d i l igence spéc ia le s ' impose en m a t i è r e 

d ' é t a t et de c a p a c i t é des p e r s o n n e s (Bock c. Allemagne, a r r ê t du 29 m a r s 

1989, sér ie A n" 150, p . 2 3 , § 49) . E u é g a r d à l 'enjeu de c e t t e affaire p o u r 

la r e q u é r a n t e , à savoir son d ro i t de voir é t a b l i r ou r é fu t e r la p a t e r n i t é du 

d é f e n d e u r et d o n c d e m e t t r e u n t e r m e à son i n c e r t i t u d e q u a n t à l ' i den t i t é 

d e son g é n i t e u r , la C o u r e s t i m e q u e l ' a r t ic le 6 § 1 faisait ob l iga t ion a u x 

a u t o r i t é s i n t e r n e s c o m p é t e n t e s d ' ag i r avec u n e d i l igence p a r t i c u l i è r e afin 

d e g a r a n t i r u n d é r o u l e m e n t r a p i d e de la p r o c é d u r e . 

45 . La C o u r obse rve q u ' a u to t a l , p e n d a n t la pé r i ode à c o n s i d é r e r , la 

p r o c é d u r e a é t é p e n d a n t e d e v a n t la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e i n s t a n c e 

d u r a n t q u e l q u e q u a t r e a n s et en appe l env i ron q u a t r e mois . La j u r i ­

d ic t ion de p r e m i è r e i n s t a n c e a p r o g r a m m é q u i n z e a u d i e n c e s , d o n t six on t 

é t é r e p o r t é e s en r a i son de l ' absence d u d é f e n d e u r . A u c u n e a u d i e n c e n ' a 

é t é dif férée du fait du c o m p o r t e m e n t de la r e q u é r a n t e . C e t t e j u r i d i c t i o n 

a fixé six r endez -vous p o u r des t e s t s A D N et le d é f e n d e u r n e s 'est r e n d u à 

a u c u n d ' e n t r e eux . Q u a n t à l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t scion l eque l la 

j u r i d i c t i o n d e p r e m i è r e i n s t a n c e n ' a pas pu faire a v a n c e r la p r o c é d u r e 

p a r c e q u e le d é f e n d e u r ne se pl iai t pas à ses in jonct ions de se p r é s e n t e r 

a u x a u d i e n c e s et d e se s o u m e t t r e a u x t e s t s A D N , la C o u r r a p p e l l e qu ' i l 

i n c o m b e a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s d ' o r g a n i s e r l eur s y s t è m e j u d i c i a i r e d e 

te l le so r t e q u e l eu r s ju r id ic t ions pu i s sen t g a r a n t i r à c h a c u n le d ro i t 

d ' o b t e n i r , d a n s un déla i r a i s o n n a b l e , u n e décis ion déf ini t ive su r les 

c o n t e s t a t i o n s r e l a t ives à ses d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil (voir, 

p a r m i d ' a u t r e s , G.H. c. Autriche, n" 31266/96 , § 20, 3 o c t o b r e 2000) . 

46. A la l u m i è r e des c r i t è r e s é n o n c é s d a n s sa j u r i s p r u d e n c e et eu é g a r d 

à l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , la C o u r e s t i m e q u e la d u r é e d e 

la p r o c é d u r e l i t ig ieuse , qu i est tou jours p e n d a n t e , n ' a pas r é p o n d u à 
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l ' ex igence du dé la i r a i s o n n a b l e . Dès lors , elle conc lu t à la v io la t ion de 

l ' a r t i c le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

II . S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

47. P a r a i l l eu r s , la r e q u é r a n t e af f i rme q u e son d ro i t au r e s p e c t d e sa 

vie p r ivée et fami l ia le a é t é violé du fait q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s se sont 

m o n t r é s i ncapab le s de s t a t u e r s u r son ac t ion e n r e c h e r c h e de p a t e r n i t é et 

l 'ont donc la issée d a n s l ' i n c e r t i t u d e q u a n t à son i d e n t i t é p e r s o n n e l l e . Elle 

i nvoque l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , qu i est a ins i libellé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cet te ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 8 

48. Le G o u v e r n e m e n t a r g u ë q u e la d u r é e d e l ' ac t ion e n r e c h e r c h e d e 

p a t e r n i t é n ' e n t r e pas d a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . Il 

e s t i m e q u ' e n l ' espèce H . P . n ' a pas e x p r i m é la vo lon té d ' é t a b l i r un 

q u e l c o n q u e l ien famil ia l avec la r e q u é r a n t e . 

49. La r e q u é r a n t e exp l i que qu ' e l l e a é t é m a i n t e n u e d a n s u n é t a t 

d ' i n c e r t i t u d e p r o l o n g é e q u a n t à son i d e n t i t é p e r s o n n e l l e en ra i son de 

l ' inefficacité des ju r id ic t ions i n t e r n e s . Si le t r i b u n a l avai t s t a t u é 

r a p i d e m e n t s u r sa c a u s e , son l ien famil ia l avec son p è r e a u r a i t pu ê t r e 

é t ab l i à un s t a d e p lus p récoce d e son e x i s t e n c e . 

50. La C o u r doi t d é t e r m i n e r si le d ro i t q u e fait valoir la r e q u é r a n t e 

e n t r e d a n s le c a d r e de la no t ion de « r e s p e c t » de la «vie pr ivée et 

f ami l i a l e» c o n t e n u e à l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

5 1 . La C o u r a d i t à m a i n t e s r e p r i s e s q u e les p r o c é d u r e s a y a n t t r a i t à la 

p a t e r n i t é t o m b e n t sous l ' e m p i r e de l 'a r t ic le 8 (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s 

Rasmussen c. Danemark, 28 n o v e m b r e 1984, sé r ie A n" 87, p . 13, § 33 , et 

Keegan c. Irlande, 26 m a i 1994, sé r ie A n" 290, p . 18, § 45) . A cet é g a r d , la 

C o u r a i nd iqué q u e la no t ion de «vie f ami l i a l e» visée p a r l ' a r t ic le 8 n e se 

b o r n e pas a u x seu les r e l a t i ons fondées su r le m a r i a g e m a i s peu t e n g l o b e r 

d ' a u t r e s « l i ens f a m i l i a u x » de facto l o r s q u ' u n e r e l a t i o n a s u f f i s a m m e n t d e 

c o n s t a n c e (voir, p a r e x e m p l e , Kroon et autres c. Pays-Bas, a r r ê t du 27 oc tob re 

1994, sér ie A n" 297-C, pp . 55-56, § 30) . 
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52. Le cas d ' e spèce se d i s t i n g u e d e s a u t r e s affaires de p a t e r n i t é 

s u s m e n t i o n n é e s , d a n s la m e s u r e où a u c u n l ien famil ia l n ' a é t é é t ab l i 

e n t r e la r e q u é r a n t e et son p è r e p r é t e n d u . La C o u r r a p p e l l e tou te fo is q u e 

l ' a r t ic le 8, p o u r sa p a r t , p r o t è g e non s e u l e m e n t la vie « f a m i l i a l e » m a i s 

auss i la vie « pr ivée ». 

53 . La C o u r e s t i m e q u e la vie p r ivée inc lu t l ' i n t ég r i t é phys ique et 

psycho log ique d ' u n e p e r s o n n e et eng lobe que lque fo i s des a spec t s de 

l ' i den t i t é phys ique et sociale d ' u n individu. Le r e s p e c t de la «vie p r i v é e » 

doit auss i c o m p r e n d r e , d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , le d ro i t p o u r l ' individu 

de n o u e r des r e l a t i ons avec ses s e m b l a b l e s (voir, rnutatis mutandis, Niemietz 

c. Allemagne, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, sé r ie A n" 251-B, pp . 33-34, § 29) . 

Il p a r a î t d ' a i l l eu r s n 'y avoir a u c u n e r a i son d e p r inc ipe de c o n s i d é r e r la 

no t ion de «vie pr ivée » c o m m e e x c l u a n t l ' é t a b l i s s e m e n t d ' u n lien j u r i d i q u e 

e n t r e u n en fan t né hor s m a r i a g e et son g é n i t e u r . 

54. La C o u r a dé j à d é c l a r é q u e le r e s p e c t de la vie p r ivée ex ige q u e 

c h a c u n pu i s se é t ab l i r les dé t a i l s de son i d e n t i t é d ' ê t r e h u m a i n et q u e le 

d ro i t d ' u n individu à de te l les i n f o r m a t i o n s est e s sen t i e l du fait de l eu r s 

inc idences s u r la f o r m a t i o n d e la p e r s o n n a l i t é (Gaskin c. Royaume-Uni, a r r ê t 

d u 7 ju i l l e t 1989, sé r ie A n" 160, p . 16, § 39) . 

55 . En l ' e spèce , la r e q u é r a n t e est u n e e n f a n t n é e hor s m a r i a g e qu i 

c h e r c h e , p a r la voie j u d i c i a i r e , à é t ab l i r qu i est son g é n i t e u r . En q u ê t e de 

la v é r i t é b io log ique , son ac t ion e n r e c h e r c h e de p a t e r n i t é vise à d é t e r m i n e r 

ses l iens j u r i d i q u e s avec H . P . E n c o n s é q u e n c e , il ex is te u n e r e l a t i on d i r e c t e 

e n t r e l ' é t a b l i s s e m e n t de la f i l iat ion et la vie pr ivée de la r e q u é r a n t e . 

Il s ' ensu i t q u e les faits de la c a u s e t o m b e n t sous l ' e m p i r e d e l ' a r t ic le 8 

d e la C o n v e n t i o n . 

B. O b s e r v a t i o n d e l 'ar t i c l e 8 

56. La r e q u é r a n t e fait valoir non p a s q u e l 'E ta t doi t s ' a b s t e n i r d ' ag i r , 

m a i s qu ' i l doi t s ' e m p l o y e r à ce q u e , d a n s le c a d r e d e ce d i f férend en 

m a t i è r e de p a t e r n i t é , des m e s u r e s a d é q u a t e s so ien t a d o p t é e s p o u r 

d i s s ipe r de m a n i è r e effective l ' i n c e r t i t u d e de l ' i n t é r e s sée q u a n t à son 

i d e n t i t é p e r s o n n e l l e . Ains i , la r e q u é r a n t e se p la in t en r é a l i t é non pas de 

l ' ac t ion ma i s de l ' inac t ion de l 'E ta t . 

57. La C o u r r a p p e l l e q u e si l ' a r t ic le 8 a e s s e n t i e l l e m e n t p o u r objet d e 

p r é m u n i r l ' individu c o n t r e les i n g é r e n c e s a r b i t r a i r e s des pouvoi r s publ ics , 

il ne se c o n t e n t e p a s de c o m m a n d e r à l 'E ta t de s ' a b s t e n i r de pa re i l l e s 

i n g é r e n c e s : à cet e n g a g e m e n t n é g a t i f p e u v e n t s ' a jou te r d e s ob l iga t ions 

pos i t ives i n h é r e n t e s à un r e spec t effectif de la vie pr ivée ou fami l ia le . 

Elles p e u v e n t i m p l i q u e r l ' adop t ion de m e s u r e s v i san t au r e spec t de la vie 

p r ivée j u s q u e d a n s les r e l a t i o n s des ind iv idus e n t r e eux ( a r r ê t s X et Y 

c. Pays-Bas, 26 m a r s 1985, sér ie A n" 9 1 , p . 11, § 23 , et Botta c. Italie, 

24 février 1998, Recueil 1998-1, p . 422, § 33) . 



A R R Ê T M I K U L I C c. C R O A T I E 

58. La f ron t iè re e n t r e les ob l iga t ions posi t ives et néga t ives de l 'E ta t au 

t i t r e d e l 'ar t ic le 8 n e se p r ê t e toutefois pas à u n e déf in i t ion préc ise . Les 

p r inc ipes appl icab les sont n é a n m o i n s c o m p a r a b l e s . P o u r d é t e r m i n e r si 

u n e tel le obl iga t ion ex is te , il faut avoir é g a r d a u j u s t e équ i l ib re à m é n a g e r 

e n t r e l ' in té rê t g é n é r a l et les i n t é r ê t s de l ' individu ; d e m ê m e , clans les d e u x 

hypo thèses , l 'E ta t jou i t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n (voir, 

p a r e x e m p l e , Keegan, a r r ê t p réc i t é , p . 19, § 49, et M.B. c. Royaume-Uni, 

n" 22920 /93 , décis ion d e la C o m m i s s i o n d u 6 avril 1994, Décis ions e t 

r a p p o r t s 77-B, p. 116). 

59. La C o u r r appe l l e qu ' e l l e n ' a point p o u r t â che de se s u b s t i t u e r a u x 

a u t o r i t é s c roa t e s c o m p é t e n t e s p o u r d é t e r m i n e r que l les sont en C r o a t i e les 

m é t h o d e s les plus a p p r o p r i é e s pour é t ab l i r la p a t e r n i t é pa r la voie 

judic ia i re , m a i s d ' e x a m i n e r sous l 'angle de la C o n v e n t i o n les décis ions q u e 

ces a u t o r i t é s on t r e n d u e s d a n s l 'exercice d e l eu r pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e . La 

C o u r a p p r é c i e r a d o n c si la C r o a t i e , en t r a i t a n t l 'act ion en r e c h e r c h e de 

p a t e r n i t é d e la r e q u é r a n t e , a agi en m é c o n n a i s s a n c e de son ob l iga t ion 

posit ive d é c o u l a n t de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n (voir, p a r e x e m p l e , les 

a r r ê t s Hokkanen c. Finlande, 23 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A n" 299-A, p. 20, 

§ 5 5 ; et , mutatis mutandis, Handyside c. Royaume-Uni, 7 d é c e m b r e 1976, 

sér ie A n " 24, p . 23 , § 49) . 

60. En l ' e spèce , la seu le voie qu i s'offre à la r e q u é r a n t e p o u r é t ab l i r si 

H . P . es t son g é n i t e u r est u n e p r o c é d u r e d e v a n t u n e j u r i d i c t i o n civile, 

p u i s q u e l ' i n t é re s sé nie ê t r e son p è r e . 

6 1 . A cet é g a r d , la C o u r observe q u e le d ro i t i n t e r n e ne prévoi t a u c u n e 

m e s u r e qui p e r m e t t r a i t d 'ob l iger H .P . à o b t e m p é r e r à l ' injonction d e la 

j u r id i c t ion de p r e m i è r e in s t ance en a c c e p t a n t de sub i r des tes ts A D N . De 

m ê m e , il n ' ex i s t e a u c u n e disposi t ion rég i s san t d i r e c t e m e n t les consé­

q u e n c e s d ' u n e tel le r é s i s t ance . Tou te fo i s , il est vrai q u e selon l 'ar t ic le 8 

de la loi sur la p r o c é d u r e civile les j u r id i c t i ons se p r o n o n c e n t en m a t i è r e 

civile en e x e r ç a n t leur pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e , a p r è s avoir app réc i é 

i nd iv idue l l emen t e t g l o b a l e m e n t les m o y e n s d e p r e u v e p r é s e n t é s . Ainsi , 

les t r i b u n a u x p e u v e n t fort b ien p r e n d r e leur décis ion en t e n a n t c o m p t e de 

ce q u ' u n e p a r t i e a e m p ê c h é l ' é t ab l i s s emen t d e c e r t a i n s faits . 

62. A p r è s trois a n s et d e m i , pé r iode p e n d a n t laque l le H.P . i gnora six 

rendez-vous fixés p o u r des t e s t s A D N , la j u r id i c t ion de p r e m i è r e i n s t ance 

conclut q u e celui-ci é ta i t e f fec t ivement le pè r e de la r e q u é r a n t e . La 

j u r id i c t i on se fonda su r le t é m o i g n a g e d e la m è r e d e la fillette et su r le fait 

q u e H . P . s 'é ta i t sous t r a i t a u x tes t s . En r e v a n c h e , la jur id ic t ion d ' appe l 

e s t i m a q u e ces é l é m e n t s é t a i e n t insuff isants p o u r é t ab l i r la p a t e r n i t é de 

celui-ci. A cet é g a r d , la C o u r observe q u ' u n e d isposi t ion p r o c é d u r a l e de 

c a r a c t è r e g é n é r a l qu i confère aux t r i b u n a u x un pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e 

d a n s l ' appréc ia t ion des p r e u v e s n 'es t pas en soi un m o y e n suffisant e t 

a d é q u a t p o u r é tab l i r la p a t e r n i t é d a n s l ' hypothèse où le p è r e p r é s u m é fait 

li d ' u n e décision judic ia i re lui en jo ignan t de pas se r des t e s t s A D N . 
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63 . P a r a i l l eu r s , la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e i n s t a n c e n ' a pas réuss i à 

r é s o u d r e la q u e s t i o n de la p a t e r n i t é p a r l ' a p p r é c i a t i o n d ' a u t r e s é l é m e n t s 

p e r t i n e n t s . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e ce la s ' exp l ique p a r le refus de 

H . P . d e c o o p é r e r à la p r o c é d u r e . Tou te fo i s , il a p p a r a î t q u e le t r i b u n a l s 'es t 

m o n t r é i n c a p a b l e de r e c o u r i r à d e s m o y e n s p r o c é d u r a u x a d é q u a t s p o u r 

e m p ê c h e r H . P . d ' e n t r a v e r la p r o c é d u r e . 

64. Se lon la C o u r , les p e r s o n n e s qu i se t r o u v e n t d a n s la s i t u a t i o n de la 

r e q u é r a n t e on t u n i n t é r ê t v i ta l , d é f e n d u p a r la C o n v e n t i o n , à o b t e n i r les 

i n f o r m a t i o n s qu i l eu r son t i n d i s p e n s a b l e s p o u r découvr i r la vé r i t é s u r u n 

a spec t i m p o r t a n t d e leur i d e n t i t é p e r s o n n e l l e . D ' u n a u t r e cô té , il f au t 

g a r d e r à l ' espr i t q u e la n é c e s s i t é de p r o t é g e r les t i e r s p e u t exc lu re la 

poss ibi l i té de les c o n t r a i n d r e à se s o u m e t t r e à q u e l q u e ana lyse m é d i c a l e 

q u e ce soit, n o t a m m e n t à des t e s t s A D N . 

Les E t a t s p a r t i e s à la C o n v e n t i o n on t r e t e n u des so lu t ions d i f f é ren tes 

face a u p r o b l è m e qu i se pose l o r s q u ' u n p è r e p r é s u m é refuse d ' o b t e m p é r e r 

à la déc is ion d ' u n t r i b u n a l lui e n j o i g n a n t de sub i r les t e s t s voulus p o u r 

é t ab l i r les fai ts . D a n s c e r t a i n s E t a t s , les t r i b u n a u x p e u v e n t c o n d a m n e r 

l ' i n t é r e s sé à u n e a m e n d e ou à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t . D a n s 

d ' a u t r e s pays , la r é s i s t a n c e à u n e te l le in jonc t ion p e u t fa i re n a î t r e u n e 

p r é s o m p t i o n de p a t e r n i t é ou c o n s t i t u e r u n e a t t e i n t e à l ' a u t o r i t é d e la 

j u s t i c e pass ib le de p o u r s u i t e s p é n a l e s . 

U n s y s t è m e tel q u e celui d e la C r o a t i e , qu i ne prévoi t pas de m o y e n s d e 

c o n t r a i n d r e le p è r e p r é t e n d u à se c o n f o r m e r à un o r d r e du t r i b u n a l lui 

e n j o i g n a n t d e se s o u m e t t r e à d e s t e s t s A D N , p e u t en p r inc ipe ê t r e j u g é 

c o m p a t i b l e avec les ob l iga t ions d é c o u l a n t d e l 'a r t ic le 8, eu é g a r d à la 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n de l 'E t a t . La C o u r e s t i m e tou te fo i s q u e , d a n s le 

c a d r e d ' un te l s y s t è m e , les i n t é r ê t s de la p e r s o n n e qu i c h e r c h e à 

d é t e r m i n e r sa fi l iat ion do ivent ê t r e d é f e n d u s l o r sque la p a t e r n i t é ne p e u t 

ê t r e é t ab l i e au moyen de t e s t s A D N . L ' a b s e n c e de t o u t e m e s u r e 

p r o c é d u r a l e de n a t u r e à c o n t r a i n d r e le p è r e p r é t e n d u à se p l ier à 

l ' in jonct ion d ' u n t r i b u n a l n ' e s t c o n f o r m e au p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é 

q u e si le s y s t è m e e n q u e s t i o n offre d ' a u t r e s m o y e n s g r â c e a u x q u e l s u n e 

a u t o r i t é i n d é p e n d a n t e peu t s t a t u e r r a p i d e m e n t su r l ' ac t ion en r e c h e r c h e 

d e p a t e r n i t é . O r a u c u n e p r o c é d u r e de ce type n ' é t a i t p r é v u e en l ' espèce 

(voir, mutatis mutandis, Gaskin p r é c i t é , p . 20, § 49) . 

65 . E n o u t r e , p o u r t r a n c h e r u n e ac t ion t e n d a n t à fa i re é t ab l i r la 

p a t e r n i t é , les t r i b u n a u x do iven t t en i r c o m p t e de l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r de 

l ' en fan t . La C o u r e s t i m e q u e la p r o c é d u r e e x i s t a n t e ne m é n a g e pas u n 

j u s t e équ i l i b r e e n t r e le d ro i t de la r e q u é r a n t e de voir d i s s ipe r sans r e t a r d 

inu t i l e son i n c e r t i t u d e q u a n t à son i d e n t i t é p e r s o n n e l l e et le d ro i t d e son 

p è r e p r é s u m é de ne pas sub i r de t e s t s A D N ; elle cons idè re q u e la 

p r o t e c t i o n des i n t é r ê t s e n j e u n ' e s t pas p r o p o r t i o n n é e . 

66. En c o n s é q u e n c e , l ' inefficacité des t r i b u n a u x a m a i n t e n u la 

r e q u é r a n t e d a n s u n é t a t d ' i n c e r t i t u d e p r o l o n g é e q u a n t à son i d e n t i t é 
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p e r s o n n e l l e . Les a u t o r i t é s c r o a t e s on t d o n c failli à g a r a n t i r à l ' i n t é r e s sée le 

« r e s p e c t » de sa vie pr ivée a u q u e l elle a d ro i t en v e r t u d e la C o n v e n t i o n . 

II s ' ensu i t qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 

C O N V E N T I O N 

67. La r e q u é r a n t e af f i rme é g a l e m e n t ne pas avoir d i sposé d ' u n r e c o u r s 

effectif qu i lui a u r a i t p e r m i s d e faire é t a t d e la d u r é e excessive de la 

p r o c é d u r e re la t ive à son af fa i re . D e p lus , elle se p la in t que l ' o rd re 

jud ic ia i re i n t e r n e ne prévoi t a u c u n e m e s u r e p e r m e t t a n t de c o n t r a i n d r e 

un d é f e n d e u r à u n e ac t ion en r e c h e r c h e de p a t e r n i t é à sub i r d e s t e s t s 

A D N su r in jonct ion d ' un t r i b u n a l . D e son point d e vue , il y a d o n c eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , ainsi libellé : 

« T o u t e p e r s o n n e d o n t les d r o i t s e t l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n o n t é t é 

v io l e s , a d r o i t à l ' oc t ro i d ' u n r e c o u r s e f fec t i f d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e , a l o r s m ê m e 

q u e la v i o l a t i o n a u r a i t é t é c o m m i s e p a r d e s p e r s o n n e s a g i s s a n t d a n s l ' e x e r c i c e d e l e u r s 

f o n c t i o n s o f f i c i e l l e s .» 

68. Le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r à d é c l a r e r c e t t e p a r t i e de la 

r e q u ê t e m a n i f e s t e m e n t m a l fondée . Il s o u t i e n t q u e la r e q u é r a n t e avai t la 

possibi l i té d e f o r m e r u n r e c o u r s fondé su r l ' a r t ic le 59 § 4 de la loi s u r 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . De l 'avis du G o u v e r n e m e n t , c e t t e op t ion 

c o n s t i t u a i t un r ecou r s effectif p o u r se p l a i n d r e de la d u r é e de la 

p r o c é d u r e d a n s le cas de la r e q u é r a n t e . 

69. La C o u r observe q u e le g r ie f de la r e q u é r a n t e t i ré de l ' a r t ic le 13 de 

la C o n v e n t i o n est d o u b l e . T o u t d ' a b o r d , l ' i n t é r e s sée se p la in t d e n ' avo i r 

d i sposé d ' a u c u n r ecou r s effectif c o n c e r n a n t la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

70. A cet é g a r d , la C o u r re lève q u e d a n s l 'affaire Horvat elle a e s t i m é 

q u e l ' a r t ic le 59 § 4 de la loi sur la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ne r e p r é s e n t a i t 

pas u n r e c o u r s effectif r e l a t i v e m e n t à la d u r é e de p r o c é d u r e s civiles ( a r r ê t 

p r é c i t é , § 65) . 

71 . De m ê m e , la C o u r e s t i m e qu ' i l y a eu en l ' espèce v io la t ion de 

l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n e n ce q u e la r e q u é r a n t e ne d i spose d ' a u c u n 

r e c o u r s i n t e r n e lui p e r m e t t a n t d e faire r e s p e c t e r son d r o i t , tel q u e g a r a n t i 

p a r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , à ce q u e sa c a u s e soit « e n t e n d u e d a n s 

un dé la i r a i s o n n a b l e » . 

72. D a n s le c a d r e de son second g r i e f t i ré de l 'a r t ic le 13, la r e q u é r a n t e 

af f i rme q u e le d ro i t i n t e r n e ne prévoi t a u c u n e m e s u r e p e r m e t t a n t 

d ' a s s u r e r la c o m p a r u t i o n du d é f e n d e u r d e v a n t un t r i b u n a l d a n s le c a d r e 

d ' u n e ac t ion en r e c h e r c h e de p a t e r n i t é . 

73. La C o u r a dé jà t e n u c o m p t e d e cet a spec t d a n s l ' e x a m e n a u q u e l 

elle s 'est l ivrée sous l ' angle de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . Eu é g a r d à ses 

conc lus ions c o n c e r n a n t c e t t e d i spos i t ion ( p a r a g r a p h e s 57-66 c i -dessus ) , 
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elle e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r la m ê m e q u e s t i o n su r le t e r r a i n 

de l 'ar t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

74. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

75. La r e q u é r a n t e d e m a n d e 3 000 000 de m a r k s a l l e m a n d s en r é p a r a ­

t ion d e la d é t r e s s e e n d u r é e d u fait des v io la t ions de la C o n v e n t i o n . 

76. Le G o u v e r n e m e n t invite la C o u r à chiffrer l ' éven tue l l e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e su r la base de sa j u r i s p r u d e n c e re la t ive a u x affai res civiles où 

u n e d i l igence n o r m a l e est r e q u i s e . 

77. La C o u r a d m e t q u e la r e q u é r a n t e a subi un d o m m a g e de n a t u r e 

m o r a l e en r a i son de la d u r é e de la p r o c é d u r e . D e p lus , elle a c o n s t a t é q u e 

l ' i n t é r e s sée avai t é t é lésée p a r les c a r e n c e s de la p r o c é d u r e en q u e s t i o n ; or 

cet a spec t est é t r o i t e m e n t lié au m a n q u e m e n t de l 'E ta t à ses ob l iga t ions 

pos i t ives c o n c e r n a n t le d ro i t a u r e spec t de la vie p r ivée . 

78. La C o u r conc lu t donc q u e la r e q u é r a n t e a subi u n d o m m a g e m o r a l 

q u e le s imple c o n s t a t de v io la t ion de la C o n v e n t i o n ne suffit pas à 

c o m p e n s e r . S t a t u a n t en é q u i t é c o m m e le r e q u i e r t l ' a r t ic le 4 1 , elle a l loue 

à l ' i n t é r e s sée 7 000 eu ros . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

79. La r e q u é r a n t e , qu i a p e r ç u u n e i n d e m n i t é du Conse i l de l 'Eu rope 

a u t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e d a n s le c a d r e de la p r é s e n t e affaire , n ' a 

r é c l a m é a u c u n r e m b o u r s e m e n t d e ses frais et d é p e n s . En conséc |uence , la 

C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu d e lui a c c o r d e r un m o n t a n t à ce t i t r e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

80. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en C r o a t i e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 18 % 

l 'an. 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n en ce qu i 

c o n c e r n e le gr ie f t i ré d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le gr ie f t i ré de l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n r e l a t i v e m e n t à l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 7 000 E U R (sept mi l le eu ros ) p o u r 

d o m m a g e m o r a l , à conve r t i r en k u n a s c r o a t e s au t a u x app l i cab le à la 

d a t e du r è g l e m e n t , p lus t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû à t i t r e d'impcH ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imple de 18 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 7 février 2002 , en 

app l i ca t i on de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik F R I B E R G I I 

Greff ier 

C h r i s t o s R O Z A K I S 

P r é s i d e n t 





K U T Z N E R c. A L L E M A G N E 

(Requête ri' 46544/99) 

QUATRIÈME SECTION 1 

ARRÊT DU 26 FÉVRIER 2002' 

1. Dans sa composition antér ieure au I " novembre 2001. 
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SOMMAIRE 1 

Retrait de l'autorité parentale au motif que les parents n'auraient pas la 
capacité intel lectuel le d'élever leurs enfants convenablement 

Article 8 

Vie familiale - Reirait de l'autorité parentale au motif que les parents n'auraient pas la 
capacité intellectuelle d'élever leurs enfants convenablement - Ingérence - Protection de la 
santé et de la morale - Droits et libertés d'aulrui - Nécessaire dans une société démocratique -
Expertises contradictoires - Absence d'allégation de mauvais traitements ou de manque de soins 
- Obligations positives - Obligation de faciliter la réunion de la famille - Obligation 
d'examiner des solutions moins radicales que la séparation - Restrictions conduisant à une 
aliénation croissante - Raisons pertinentes et suffisantes 

* 
* * 

Les deux requérants ont deux filles, nées en 1991 et 1993. L'office de la jeunesse 
d 'Osnabrûck demanda au tribunal des tutelles de retirer aux intéressés l 'autorité 
parentale sur leurs deux filles, à la suite d'un rapport duquel il ressortait qu'ils 
n'étaient pas capables d'élever leurs deux enfants, notamment en raison de 
déficiences intellectuelles. Le tribunal des tutelles nomma un expert psychologue 
afin qu'il rédige un rapport. La juridiction décida à litre provisoire que soient 
retirés aux requérants les droits de déterminer le domicile des enfants et de 
décider de la nécessité de prendre des mesures d'ordre médical, notamment au 
motif qu'ils ne possédaient pas les capacités intellectuelles nécessaires pour 
élever leurs filles. Ces dernières furent placées dans un foyer, dont la directrice se 
déclara favorable à un retrait du droit de garde. Le rapport d'expert établit que les 
requérants n'étaient pas aptes à élever leurs enfants en raison de leur manque de 
capacités intellectuelles. Se fondant sur ce rapport, et après avoir entendu les 
intéressés, la juridiction décida de leur retirer l 'autorité parentale sur leurs deux 
filles. Celles-ci furent ensuite placées dans des familles d'accueil distinctes et 
anonymes. Les requérants formèrent devant le tribunal régional un recours 
contre la décision du tribunal des tutelles. Un deuxième expert psychologue, 
nommé cette fois par le tribunal régional, rendit un rapport défavorable aux 
requérants . Le tribunal régional rejeta le recours. La cour d'appel les débouta de 
leur appel de la décision et la Cour constitutionnelle fédérale ne retint pas leur 
recours. Plusieurs contre-expertises privées présentées à la demande d'une 
association pour les droits des enfants furent, en revanche, favorables aux 
requérants ; elles se prononçaient pour un retour des enfants dans leur famille et 
pour des mesures additionnelles de soutien pédagogique par les services sociaux. 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Les requérants n'ont pas pu voir leurs filles pendant les six premiers mois de leur 
placement dans des familles d'accueil anonymes. Le tribunal régional leur 
accorda, à la suite de leur recours, un droit de visite d'une heure par mois. Lors 
de ces visites, et contrairement à ce que prévoyait la décision du tribunal, un 
certain nombre de personnes étaient présentes en plus des requérants et de leurs 
enfants. Les requérants obtinrent du tribunal des tutelles de pouvoir assister à la 
rentrée scolaire de leur fille la plus âgée, mais ne purent obtenir un droit de visite 
de deux heures pour Noël. 

Article 8: le placement continu des enfants des requérants dans des familles 
d'accueil et les restrictions dans les contacts entre les parents et leurs enfants 
s'analysent en une ingérence dans l'exercice du droit des requérants au respect 
de leur vie familiale. Ces mesures étaient cependant prévues par la loi et visaient 
les buts légitimes de protection «de la santé et de la morale» et des «droits et 
l ibertés» des enfants. Quant à la nécessité des mesures litigieuses dans une 
société démocratique, le placement des enfants et l'exécution de cette mesure de 
séparation radicale d'avec les parents n'ont pas été adéquats . En effet, les enfants 
ont bénéficié de mesures de soutien pédagogique à la demande des parents , les 
experts psychologues judiciaires ont émis des avis contradictoires et, de leur côté, 
les experts psychologues consultés à titre privé comme les médecins de famille 
ont demandé le retour des enfants dans leur famille d'origine et se sont pro­
noncés en faveur de mesures additionnelles de soutien pédagogique; enfin, il n'y 
a eu aucune allégation de manque de soins ou de mauvais t rai tements de la part 
des requérants . Aussi, les autori tés et juridictions nationales n 'auraient pas 
suffisamment envisagé la mise en place de mesures additionnelles moins radi­
cales que la séparation. Il convenait ensuite de prendre en compte l 'intérêt 
supérieur de l'enfant. En l'espèce, les enfants, sans être entendues par le juge, 
ont été totalement séparées de leurs parents pendant longtemps et l 'une de 
l 'autre puisque placées dans différentes familles d'accueil anonymes. Le droit de 
visite réclamé par les parents se heurta à un refus systématique, et, une fois 
accordé, fut très restreint. Pareilles ruptures de contact et restrictions de visites 
pour des enfants d'un très jeune âge ne pouvaient que conduire à une aliénation 
croissante des enfants par rapport à leurs parents mais aussi entre elles. Dès lors, 
les raisons invoquées par les juridictions internes pour justifier cette grave 
ingérence, bien que pert inentes, n'étaient pas suffisantes. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

Article 41 : la Cour octroie une somme au titre du dommage moral et une somme 
pour Irais et dépens. 
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En l 'a f fa i re K u t z n e r c. A l l e m a g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . A. P A S T O R R I D R U L J O , président, 

G. R E S S , 

L. C A F L I S C H , 

J . MAKARCZYK, 

I . CABRAL B A R R E T O , 

M " " ' N . V A J I C , 

M . M . V\:.\.\.OtiVkk, juges, 
c i d e M . V . BKRGLR,greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 10 ju i l l e t 2001 e t 
30 j a n v i e r 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 46544/99) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e et don t d e u x r e s s o r t i s s a n t s de 

cet E t a t , M . Ingo K u t z n e r et M " " A n n e t t e K u t z n e r (« les r e q u é r a n t s » ) , 

a v a i e n t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la 

C o m m i s s i o n » ) le 5 j u i l l e t 1998 en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i on t é t é a d m i s a u bénéf ice d e l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re , sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M ' H . B r ü c k n e r , avoca t 

à O s n a b r ü c k , et p a r l 'Associa t ion de dé fense des d ro i t s de l ' enfant 

(Aktion Rechte für Kinder e.V.) en la p e r s o n n e d e M . V . L a u b e r t . Le 

g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M . K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent, du m i n i s t è r e fédéra l de la 

J u s t i c e . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t q u e le r e t r a i t de l e u r a u t o r i t é p a r e n t a l e 
su r l eu r s d e u x filles a m é c o n n u leur d ro i t a u r e spec t de la vie fami l ia le 
g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . Ils se p l a i g n a i e n t é g a l e m e n t d e 
ne pas avoir bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e au sens de l ' a r t ic le 6 de la 
C o n v e n t i o n . 

4. L a r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 
dud i t P r o t o c o l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 S I de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e déc i s ion d u 10 jui l le t 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e ' . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire (a r t i c le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

8. P a r u n e l e t t r e du 13 jui l let 2 0 0 1 , la C o u r a invité les p a r t i e s 

à lui s o u m e t t r e d e s i n f o r m a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s (a r t i c le 59 § 1 d u 

r è g l e m e n t ) . Les r e q u é r a n t s on t d é p o s é l eu r s o b s e r v a t i o n s les 31 a o û t 

e t 4 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , e t le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é les s i ennes le 

5 s e p t e m b r e 2 0 0 1 . 

9. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . L a p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e de l ' a n c i e n n e q u a t r i è m e sec t ion 

te l le q u ' e l l e ex i s t a i t a v a n t c e t t e d a t e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

10. Les r e q u é r a n t s sont d e s r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s , nés r e spec t ive ­

m e n t en 1966 et 1968, et r é s i d e n t à B a d b e r g e n ( A l l e m a g n e ) . Ils son t 

m a r i é s e t p a r e n t s d e d e u x filles, C o r i n n a , n é e le 11 s e p t e m b r e 1991, e t 

Nicola , née le 27 février 1993. 

A. La g e n è s e d e l ' a f fa i re 

11. Les r e q u é r a n t s et l eu r s d e u x filles v iva ien t , d e p u i s la na i s s ance de 

ces d e r n i è r e s , avec les p a r e n t s du r e q u é r a n t et un f rère non m a r i é de 

celui-ci d a n s u n e vieil le f e r m e . Le r e q u é r a n t t rava i l l e d a n s un é levage de 

pou le s . La r e q u é r a n t e , q u a n t à e l le , avai t t r ava i l l é d a n s u n e us ine ; d e p u i s 

q u ' e l l e est a u c h ô m a g e , elle r e s t e à la m a i s o n et s 'occupe des e n f a n t s et du 

m é n a g e . 

Les r e q u é r a n t s ava ien t suivi d e s cour s d a n s u n e école spéc ia l i sée p o u r 

p e r s o n n e s ayan t des difficultés à a p p r e n d r e [Sonderschulefür Lernbehinderte). 

12. E n ra i son d ' u n r e t a r d d a n s leur d é v e l o p p e m e n t p h y s i q u e e t s u r t o u t 

in t e l l ec tue l , les d e u x filles furen t à p lu s i eu r s r ep r i ses e x a m i n é e s p a r des 

m é d e c i n s ; s u r les consei ls d e l 'un d ' e n t r e eux et à l ' in i t ia t ive des 

r e q u é r a n t s , el les bénéf ic iè ren t de m e s u r e s d ' a s s i s t ance et d e s o u t i e n 

p é d a g o g i q u e s dès leur plus j eune âge . Ains i , d e p u i s 1994, C o r i n n a , l ' a înée , 

r eceva i t u n e a s s i s t ance p é d a g o g i q u e (Frühförderung); d e p u i s 1995 et 1996 

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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r e s p e c t i v e m e n t , les deux filles é t a i e n t g a r d é e s t o u t e la j o u r n é e d a n s u n 

j a r d i n d ' e n f a n t s pédagogique spécial isé (Heilpädagogischer Kindergarten). 

13. E n t r e oc tob re 1995 et m a i 1996, M"" Klose , u n e a s s i s t a n t e sociale 

(sozialpädagogische Familienhilfe), se r e n d i t a u domic i l e d e s r e q u é r a n t s 

of f ic ie l lement dix h e u r e s p a r s e m a i n e ; les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t qu ' i l 

n e s ' ag issa i t e n r é a l i t é q u e d e t rois h e u r e s , ca r il fal lai t é g a l e m e n t 

p r e n d r e en c o m p t e le t e m p s n é c e s s a i r e au d é p l a c e m e n t . Les r e l a t i ons 

e n t r e el le e t les r e q u é r a n t s d e v i n r e n t v i te conf l ic tue l les , ce q u i , d ' a p r è s 

ces d e r n i e r s , condu is i t à l ' é t a b l i s s e m e n t d ' u n r a p p o r t t r è s n é g a t i f su r eux . 

14. En effet, M"1 1' Klose fit un r a p p o r t à l'office de la j e u n e s s e de 

d i s t r i c t (Kreisjugendamt) d ' O s n a b r i i c k , d a n s l eque l elle mi t l ' accent s u r les 

déf ic iences in t e l l ec tue l l e s des r e q u é r a n t s , les r a p p o r t s conf l ic tuels e n t r e 

les m e m b r e s de la famil le a ins i cpi 'un c e r t a i n m é p r i s affiché, au m o i n s au 

d é b u t , à son é g a r d . 

15. A la su i t e d e ce r a p p o r t , le 13 s e p t e m b r e 1996, l'office d e la 
j e u n e s s e d e m a n d a au t r i b u n a l des t u t e l l e s (Vormundschafisgericht) d e 
B e r s e n b r ü c k d e r e t i r e r a u x r e c p i é r a n t s l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e s u r l eu r s 
d e u x e n f a n t s . 

B. La procédure relative au retrait de l'autorité parentale des 
requérants 

1. Devant le tribunal des tutelles de Bersenbrück 

16. Le 18 s e p t e m b r e 1996, le t r i b u n a l d e s t u t e l l e s d e B e r s e n b r ü c k 
n o m m a M. W a s c h k e - P e t e r , p sycho logue , c o m m e e x p e r t ; celui-ci r e n d i t 
son r a p p o r t le 20 n o v e m b r e 1996. 

17. Le 12 lévr ie r 1997, a p r è s avoir e n t e n d u les r e q u é r a n t s et les 

g r a n d s - p a r e n t s , le t r i b u n a l d e s t u t e l l e s d é c i d a à t i t r e de m e s u r e 

provisoi re (einstweilige Anordnung) de r e t i r e r a u x r e q u é r a n t s le d ro i t de 

d é t e r m i n e r le domic i l e des e n f a n t s (Aufenthaltsbestimmungsrecht) et celui de 

d é c i d e r de la n é c e s s i t é de p r e n d r e des m e s u r e s d ' o r d r e méd ica l (Recht zur 

Bestimmung über ärztliche Maßnahmen), n o t a m m e n t au mo t i f q u e « les 

p a r e n t s [les r e q u é r a n t s ] n ' a v a i e n t p a s les c a p a c i t é s in t e l l ec tue l l e s 

néces sa i r e s p o u r é lever c o r r e c t e m e n t l eu r s e n f a n t s » («die Kindeseltern sind 

intellektuell nicht in der Lage, ihre Kinder ordnungsgemäß zu erziehen »). 

18. E n t r e févr ier et j u i l l e t 1997, les d e u x filles f u r en t p lacées d a n s 

le service (Clearingstelle) d ' u n e as soc ia t ion pr ivée à M e p p e n (Verein für 

Jämilienorientierte Sozialpädagogik), qu i fait p a r t i e d e la Socié té p o u r la 

p é d a g o g i e fam iliale (Gesellschaft für jämilienorientierte Sozialpädagogik). 

19. D a n s d e u x r a p p o r t s des 18 et 24 avril 1997, M"" B a c k h a u s , 

p r é s i d e n t e d u consei l d ' a d m i n i s t r a t i o n d e c e t t e soc ié té , d e m a n d a 

é g a l e m e n t q u e l ' au to r i t é p a r e n t a l e soit r e t i r é e aux r e q u é r a n t s au m o t i f 



m u A R R Ê T K U T Z N E R c. A L L E M A G N E 

q u ' u n e ba isse du q u o t i e n t i n t e l l ec tue l é t a i t prévis ib le chez les e n f a n t s , e t 

q u e ces d e r n i e r s ava i en t u n e c h a n c e , avec d e n o u v e a u x p a r e n t s , d ' é t a b l i r 

u n e r e l a t i on qu i d o n n e r a i t u n e nouvel le impu l s ion à l eur d é v e l o p p e m e n t 

social e t i n t e l l ec tue l (eine Verflachung des IQJs ist vorprogrammiert, eine Chance 

hahen die Kinder durch eine neue Beelterung, in der iiber die Beziehung neue Impulse 

fur die Sozial- und Intelligenzenlwicklung gesetzl werden). 

20. Le 27 m a i 1997, a p r è s avoir e n t e n d u à n o u v e a u les r e q u é r a n t s et 

les g r a n d s - p a r e n t s , le t r i b u n a l d e s tu t e l l e s r e t i r a a u x i n t é r e s s é s l ' a u t o r i t é 

p a r e n t a l e (Surgerecht) su r l eu r s d e u x filles. Le t r i b u n a l se fonda 

n o t a m m e n t su r le r a p p o r t d ' e x p e r t i s e se lon l eque l les r e q u é r a n t s 

n ' é t a i e n t p a s a p t e s à é lever l e u r s e n f a n t s , s a n s ê t r e fautifs (unverschuldel 

erziehungsunfàhig), m a i s p a r m a n q u e de c a p a c i t é s i n t e l l ec tue l l e s . 

D ' a p r è s le t r i b u n a l d e s t u t e l l e s , les r e q u é r a n t s n ' a v a i e n t pas la 

sens ib i l i t é n é c e s s a i r e p o u r r é p o n d r e a u x beso ins de l eu r s e n f a n t s ; p a r 

a i l l eu r s , ils é t a i e n t opposés à t ou t sou t i en p a r les services soc iaux , et l eu r 

c o n s e n t e m e n t a c t u e l a u x m e s u r e s p r i s e s , loin d ' ê t r e a u t h e n t i q u e , ne 

se ra i t q u ' u n e r éac t i on à la p re s s ion r e s s e n t i e p a r e u x d a n s la p r o c é d u r e 

en cou r s . 

Le t r i b u n a l des t u t e l l e s a j o u t a q u e les e n f a n t s souf f ra ien t d ' un r e t a r d 

tel qu ' i l ne pouva i t ê t r e c o m p e n s é ni p a r les g r a n d s - p a r e n t s ni p a r u n 

s o u t i e n de la p a r t des services soc iaux . Seuls d e s foyers d ' accue i l - d a n s le 

cas d e C o r i n n a , il fallait q u e ce soit u n foyer d ' accue i l p rofess ionne l 

(jmfessionelle PJlegefamilie.) - pouva i en t les a ide r , des m e s u r e s mo ins 

r a d i c a l e s é t a n t insuf f i san tes . 

2 1 . D e p u i s le 15 ju i l l e t 1997, les d e u x filles son t p l acées d a n s d e s 

fami l les d 'accue i l (PJlegefamilien) d i s t i n c t e s e t a n o n y m e s (IncognitoPflege), 

d é p e n d a n t d e la Soc ié té p o u r la p é d a g o g i e fami l ia le q u i , les 18 e t 24 avri l 

1997, avai t fait un r a p p o r t d e m a n d a n t le r e t r a i t d e l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e d e s 

r e q u é r a n t s su r l eu r s e n f a n t s . 

22. P a r d e s l e t t r e s des 24 janvier , 23 j u i n et 2 ju i l l e t 1997, les m é d e c i n s 

d e famil le d e s r e q u é r a n t s se p r o n o n c è r e n t en faveur d ' u n r e t o u r d e s 

e n f a n t s chez les r e q u é r a n t s . 

2. Devant le tribunal régional d'Osnabruck 

2 3 . E n j u i n 1997, les r e q u é r a n t s f o r m è r e n t un r ecou r s (Beschwerde) 

d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l (Landgericht) d ' O s n a b r ü c k c o n t r e la déc is ion 

du t r i b u n a l d e s t u t e l l e s du 27 m a i 1997. 

24 . D u 2 s e p t e m b r e a u 25 n o v e m b r e 1997, la r e q u é r a n t e suivit u n 

cour s de f o r m a t i o n p o u r n o u r r i c e s (Qiialijîzierungskurs fur Tagesmùtter), 

q u ' e l l e a c h e v a p a r l ' o b t e n t i o n d ' u n cer t i f i ca t . 

25 . Le 29 aoû t 1997, un e x p e r t psychologue de l 'Associat ion a l l e m a n d e 

p o u r la p r o t e c t i o n d e l ' enfance (DeutscherKinderschulzbund), u n e o r g a n i s a t i o n 

pr ivée à laque l le les r e q u é r a n t s s ' é t a i en t a d r e s s é s , se p r o n o n ç a é g a l e m e n t 
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p o u r u n r e t o u r des en fan t s d a n s l eu r famille et p o u r des m e s u r e s 

add i t i onne l l e s de sou t i en p é d a g o g i q u e p a r les services soc iaux . 

26. A la su i t e de ces d i f fé ren t s avis, le t r i b u n a l r ég iona l n o m m a le 

9 oc tob re 1997 M. T r e n n h e u s e r , un d e u x i è m e e x p e r t psycho logue , q u i 

r end i t son r a p p o r t le 18 d é c e m b r e 1997. P a r a i l l eu r s , le t r i b u n a l r ég iona l 

e n t e n d i t les r e q u é r a n t s , les g r a n d s - p a r e n t s , l ' a d m i n i s t r a t i o n c o m p é t e n t e 

et l ' expe r t . 

27. Pa r u n e décis ion du 29 j a n v i e r 1998, le t r i b u n a l r ég iona l r e j e t a le 

r e c o u r s d e s r e q u é r a n t s , a u m o t i f q u e les cond i t i ons d e s d i spos i t ions 

p e r t i n e n t e s du code civil (a r t i c les 1666 et 1666a — voir « L e droi t i n t e r n e 

p e r t i n e n t » c i -dessous) v i san t à p r o t é g e r les i n t é r ê t s des e n f a n t s é t a i e n t 

r e m p l i e s . 

Le t r i b u n a l rég iona l se r é f é r a aux d e u x r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e . 

D ' a p r è s le p r e m i e r - r e n d u le 20 n o v e m b r e 1996 au t r i b u n a l des t u t e l l e s 

de B e r s e n b r ü c k - , les r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t pas c a p a b l e s d ' é l eve r l eu r s 

e n f a n t s à c a u s e de l eu r s p r o p r e s déf ic iences e t pa r ce qu ' i l s se s e n t a i e n t 

d é p a s s é s . L ' a r r i vée de p e r s o n n e s e x t é r i e u r e s p o u r a s s i s t e r la famil le ne 

ferai t q u ' e x a c e r b e r les t ens ions e n t r e les p a r e n t s e t l eu r s filles et le 

s e n t i m e n t d ' i n s é c u r i t é d e s r e q u é r a n t s . La famil le é t a n t d o m i n é e p a r les 

g r a n d s - p a r e n t s , les p a r e n t s ne pouva ien t pas r e p r é s e n t e r l ' au to r i t é poin­

teurs e n f a n t s . P a r a i l l eu r s , les g r a n d s - p a r e n t s , qu i n ' é t a i e n t pas en m e s u r e 

d ' a p p u y e r l eu r s p r o p r e s e n f a n t s (les r e q u é r a n t s ) , n ' é t a i e n t pas non p lus 

c a p a b l e s d e r e m é d i e r a u x c a r e n c e s i n t e l l ec tue l l e s se m a n i f e s t a n t chez 

leurs p e t i t s - e n f a n t s . 

D ' a p r è s le second r a p p o r t d ' e x p e r t i s e - r e n d u le 18 d é c e m b r e 1997 - , 

les d e u x filles a v a i e n t un r e t a r d d ' env i ron un an d a n s l eu r 

d é v e l o p p e m e n t g é n é r a l , ce qu i se m a n i f e s t a i t n o t a m m e n t d a n s l eu r 

l a n g a g e , qu i cons i s ta i t en des b a l b u t i e m e n t s . Si les e n f a n t s n ' a v a i e n t 

p a s bénéf ic ié p e n d a n t d e s a n n é e s d e s o u t i e n p é d a g o g i q u e e t social , 

elles se s e r a i e n t p r o b a b l e m e n t r e t r o u v é e s d a n s u n e école spéc ia l i sée 

p o u r h a n d i c a p é s m e n t a u x , ce qu i les a u r a i t e m p ê c h é e s de se 

d é v e l o p p e r n o r m a l e m e n t e t de m e n e r u n e vie n o r m a l e d ' a d u l t e . O r les 

p a r e n t s n ' é t a i e n t p a s c apab l e s d ' a i d e r l eu r s filles d a n s le d é v e l o p p e m e n t 

de l eu r p e r s o n n a l i t é , c a r ils n ' é t a i e n t pas a p t e s à les c o m p r e n d r e et à 

les t r a i t e r d e m a n i è r e a d é q u a t e . D ' a p r è s des é t u d e s sc ien t i f iques , 

u n e te l le déf ic ience chez les p a r e n t s e m p ê c h e le d é v e l o p p e m e n t d e 

r a p p o r t s affectifs e n t r e les p a r e n t s et l eu r s e n f a n t s . En p a r t i c u l i e r , 

les c o n n a i s s a n c e s et les c a p a c i t é s a cqu i s e s à l 'école r i s q u a i e n t d ' ê t r e 

é touffées d a n s le mi l ieu fami l ia l . Seu ls les beso ins é l é m e n t a i r e s d e s 

e n f a n t s ava ien t é t é sa t i s fa i t s . P o u r l ' aveni r , il y avai t un r i sque 

d ' ag ress iv i t é c ro i s san t des p a r e n t s à l ' éga rd de l eu r s e n f a n t s . C o m p t e 

t e n u d e t ous ces é l é m e n t s , u n e s é p a r a t i o n des e n f a n t s de leur famil le 

r e s t a i t la seu le poss ib i l i té d ' é c a r t e r tou t d a n g e r p o u r le b i e n - ê t r e d e s 

e n f a n t s (Gefährdung den Kindeswohls). 
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Le t r i b u n a l r é g i o n a l conc lu t q u e les d e u x e x p e r t s é t a i e n t p a r v e n u s , 

a p r è s u n e ana lyse d é t a i l l é e , à la m ê m e conc lus ion . Le second e x p e r t 

t e n a i t d û m e n t c o m p t e du fait q u e les r e q u é r a n t s a v a i e n t pr is c o n t a c t 

avec l 'Associa t ion a l l e m a n d e p o u r la p r o t e c t i o n d e l ' enfance e t q u e la 

r e q u é r a n t e ava i t p a r t i c i p é à u n cour s p o u r d e v e n i r n o u r r i c e . M a i s ces 

é l é m e n t s n ' é t a i e n t pas suff isants p o u r exc lu re q u e le d é v e l o p p e m e n t des 

e n f a n t s ne soit c o m p r o m i s ou u n tel r i s q u e . 

3. Devant la cour d'appel d'Oldenbourg 

28 . L e 20 m a r s 1998, la c o u r d ' a p p e l (Oberlandesgericht) d ' O l d e n b o u r g 

d é b o u t a les r e q u é r a n t s fau te de v io la t ion de la loi. En effet, les 

j u r i d i c t i o n s c o n c e r n é e s ava i en t e n t e n d u les p a r t i e s , s ' é t a i e n t a p p u y é e s 

s u r d e u x r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e e t a v a i e n t p r i s en c o m p t e les m e s u r e s d e 

s o u t i e n p é d a g o g i q u e dé jà p r i ses , a ins i q u e la c o n t r e - e x p e r t i s e psycho­

log ique d e m a n d é e p a r l 'Associa t ion a l l e m a n d e p o u r la p r o t e c t i o n de 

l ' en fance et les avis d e s m é d e c i n s d e fami l le . 

4. Devant la Cour constitutionnelle fédérale 

29. Le 26 ma i 1998, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le (Bundes­

verfassungsgericht), s t a t u a n t en c o m i t é d e t ro is m e m b r e s , n e r e t i n t pas le 

r e c o u r s des r e q u é r a n t s . 

5. Les contre-expertises privées présentées à la demande de l'Association de 

défense des droits de l'enfant 

30. Le 29 m a i 1998, M. Riedl , p ro fesseur d e sc iences de l ' éduca t ion et 

d i r e c t e u r de l ' Ins t i tu t d e s sc iences d e l ' éduca t ion d e l 'un ivers i té d e 

S c h w ä b i s c h - G m ü n d , p r o c é d a à u n e e x p e r t i s e pr ivée d a n s l aque l le il 

conc lu t qu ' i l n 'y avai t pas de d a n g e r p o u r le b i en -ê t r e des en fan t s et q u e 

les r e q u é r a n t s é t a i e n t t ou t à fait a p t e s à les é d u q u e r , su r les p l ans auss i 

b i en affectif q u ' i n t e l l e c t u e l . Il i nd iqua n o t a m m e n t q u e la famil le K u t z n e r 

c o n s t i t u a i t u n e x e m p l e réuss i d e la c o h a b i t a t i o n s o u h a i t é e , planif iée et b ien 

o r g a n i s é e de t ro is g é n é r a t i o n s d a n s des cond i t ions m a t é r i e l l e s 

sa t i s f a i san tes et d a n s un c o n t e x t e p e r m e t t a n t l ' é p a n o u i s s e m e n t individuel 

e t social (die Familie Kutzner bietet somit ein geglücktes Beispiel für das gewollte, 

geplante und wohlorganisierte Zusammenleben dreier Generationen in geordneten 

wirtschaftlichen Verhältnissen und unter positiven individuellen Bedingungen). II 

a jou ta q u e des m e s u r e s add i t i onne l l e s d e sou t i en p é d a g o g i q u e p o u r r a i e n t 

l a r g e m e n t c o m p e n s e r le r e t a r d scola i re des en fan t s . 

3 1 . Le 17 n o v e m b r e 1999, é g a l e m e n t à la d e m a n d e de c e t t e 

a s soc ia t ion , M. G ie se , p ro fe s seu r de d ro i t à l ' I n s t i t u t d ' é v a l u a t i o n des 

d o m m a g e s p h y s i q u e s et m e n t a u x (histitutfür Medizinschaden) de T ü b i n g e n , 

é t ab l i t un second r a p p o r t d ' e x p e r t i s e pr ivé , où il conc lu t q u ' e n l 'espèce la 
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p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s m é c o n n a i s s a i t les a r t i c l es 6 
et 8 de la C o n v e n t i o n . 

C. L e s r e s t r i c t i o n s a u d r o i t d e v i s i t e d e s r e q u é r a n t s 

32. En ra i son d u p l a c e m e n t des e n f a n t s d a n s des famil les d ' accue i l 

a n o n y m e s , les r e q u é r a n t s ne p u r e n t voir l eurs filles p e n d a n t les six 

p r e m i e r s mois de l eu r p l a c e m e n t . 

33 . Ils s a i s i r en t a lors le t r i b u n a l r ég iona l d ' O s n a b r ü c k qu i , le 

4 d é c e m b r e 1997, m a l g r é l 'oppos i t ion d e l'office d e la j e u n e s s e , l e u r 

a c c o r d a un droi t de visite d ' u n e h e u r e p a r mois . 

34. Lors de ces v is i tes , c o n t r a i r e m e n t à ce q u e prévoya i t la décis ion d u 

t r i b u n a l des t u t e l l e s , hui t a u t r e s p e r s o n n e s d e s d i f fé ren t s services soc iaux 

et a s soc ia t ions é t a i e n t p r é s e n t e s . U l t é r i e u r e m e n t , l e u r n o m b r e fut r é d u i t , 

ma i s l'office d e la j e u n e s s e ins i s ta s u r un dro i t d e vis i te a c c o m p a g n é 

(begleitetes Besuchsrecht). 

35. E n t r e ju i l le t et n o v e m b r e 1999, les r e q u é r a n t s e n t r e p r i r e n t de 

n o m b r e u s e s d é m a r c h e s afin de pouvoir voir l eu r s en fan t s à Noël ou lors de 

la r e n t r é e scola i re d e leur fille a î n é e , ce q u e l'office d e la j e u n e s s e re fusa . 

Les r e q u é r a n t s sa i s i r en t a lors le t r i buna l d e s tu t e l l e s de B e r s e n b r ü c k e t 

furen t ainsi a u t o r i s é s à ass i s t e r à la r e n t r é e scola i re de l eu r fille a î n é e . 

36. Le 8 d é c e m b r e 1999, les r e q u é r a n t s s a i s i r en t de n o u v e a u le 

t r i b u n a l des t u t e l l e s en v u e d ' o b t e n i r un dro i t de visi te d e d e u x h e u r e s 

à Noë l . 

37. Le 21 d é c e m b r e 1999, le t r i b u n a l r e j e t a l eur d e m a n d e , en 

n o m m a n t un nouvel e x p e r t psycho logue , M"" S p e r s c h n e i d c r , afin 

d ' é t a b l i r d a n s que l l e m e s u r e et à que l l e s p e r s o n n e s u n dro i t d e vis i te 

deva i t ê t r e a c c o r d é . 

38. Il r é s u l t e d e s i n f o r m a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s fourn ies p a r les 

p a r t i e s p o s t é r i e u r e m e n t à la déc is ion de la C o u r sur la recevab i l i t é 

( p a r a g r a p h e 8 c i -dessus) q u e , d a n s son r a p p o r t du 12 m a i 2000, 

M"" S p e r s c h n e i d e r p r o p o s a d ' é l a r g i r le d ro i t de vis i te d e s p a r e n t s à d e u x 

h e u r e s p a r moi s , et d ' a u t o r i s e r les g r a n d s - p a r e n t s à y p a r t i c i p e r un mois 

su r d e u x . 

39. P a r u n e o r d o n n a n c e du 9 oc tob re 2000, le t r i b u n a l des t u t e l l e s 

d e m a n d a a u x p a r t i e s de se p r o n o n c e r su r la p ropos i t i on de la psycho logue . 

40. P a r u n e l e t t r e du 2 n o v e m b r e 2000, l'office de la j e u n e s s e i n d i q u a 

q u e le d ro i t de vis i te se ra i t a cco rdé a u x r e q u é r a n t s selon les m o d a l i t é s 

proposées p a r la psycho logue . 

4 1 . Pa r u n e l e t t r e d u 14 m a r s 2 0 0 1 , les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t au 

t r i b u n a l des t u t e l l e s de r e n d r e u n e décis ion su r le fond. 

42. P a r u n e déc is ion d u 16 m a r s 2 0 0 1 , le t r i b u n a l des t u t e l l e s c o n s t a t a 

q u ' u n accord des p a r t i e s su r la r é g l e m e n t a t i o n du dro i t de vis i te d e s 
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r e q u é r a n t s é t a i t i n t e r v e n u et qu'il ne s ' imposa i t pas d e t r a n c h e r l'affaire 

a u fond. 

D . La d e m a n d e d e s r e q u é r a n t s e n v u e d e la d é s i g n a t i o n d ' u n 

n o u v e a u t u t e u r 

43 . P a r u n e l e t t r e du 29 j a n v i e r 2 0 0 1 , les r e q u é r a n t s p r o p o s è r e n t à 
M . Sei fer t , t u t e u r d e s e n f a n t s e n sa q u a l i t é d e r e p r é s e n t a n t d e l'office d e 

la j e u n e s s e d ' O s n a b r ü c k , d e le r e n c o n t r e r , afin d ' é v o q u e r avec lui c e r t a i n s 

po in t s c o m m e l ' évolu t ion p h y s i q u e et psych ique de l eu r s e n f a n t s , la 

r é g l e m e n t a t i o n du droi t d e vis i te et le b a p t ê m e p r é v u d a n s l 'Eglise d e 

l e u r c o m m u n a u t é d ' o r i g i n e . 

44. P a r u n e l e t t r e du 22 février 2 0 0 1 , M. Seifer t refusa u n e tel le 

r e n c o n t r e , au m o t i f q u e , lors de l eu rs v is i tes , les r e q u é r a n t s pouva i en t se 

r e n d r e c o m p t e p a r e u x - m ê m e s d e l ' évolu t ion d e l eu r s e n f a n t s . 

45 . P a r u n e l e t t r e du 4 m a r s 2 0 0 1 , les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t a u 

t r i b u n a l des t u t e l l e s de B e r s e n b r ü c k d ' a n n u l e r la n o m i n a t i o n de l'office 

d e la j e u n e s s e d ' O s n a b r ü c k c o m m e t u t e u r et d e d é s i g n e r u n e x p e r t 

i n d é p e n d a n t à la p lace . 

46 . P a r u n e l e t t r e du 26 avri l 2 0 0 1 , M. Seifer t r é fu t a les r e p r o c h e s 

f o r m u l é s à son e n c o n t r e p a r les r e q u é r a n t s . 

47. Ces d e r n i e r s r é p o n d i r e n t le 17 m a i 2001 en i n d i q u a n t q u e l'office 

de la j e u n e s s e avai t s y s t é m a t i q u e m e n t c h e r c h é à les s é p a r e r 

d é f i n i t i v e m e n t d e l eu r s e n f a n t s , a lors q u e , d e l 'avis d e la ma jo r i t é d e s 

e x p e r t s , u n e te l le s é p a r a t i o n ne pouva i t ê t r e q u e t e m p o r a i r e e t q u e les 

e n f a n t s ava i en t beso in de l e u r famil le d ' o r i g i n e . Ils a j o u t è r e n t q u e , si d e s 

e x p e r t s p e n s a i e n t q u e des c o n t a c t s d ' u n e à d e u x h e u r e s p a r mois sous 

h a u t e su rve i l l ance é t a i e n t suf f i sants , a lors c e t t e e x p e r t i s e n ' ava i t p a s 

g r a n d e v a l e u r ; enf in , M""' S p e r s c h n e i d e r n ' ava i t passé en tout et p o u r 

tou t q u e d e u x h e u r e s chez les r e q u é r a n t s sans s ' i n t é r e s s e r à l eu r s 

m o t i v a t i o n s rée l l e s . 

48 . P a r u n e l e t t r e d u 12 ju i l l e t 2 0 0 1 , un aux i l i a i r e d e j u s t i c e 

(Rechtspfieger) r é p o n d i t a u x r e q u é r a n t s q u e le t r i b u n a l d e s t u t e l l e s ava i t 

r e j e t é l eu r d e m a n d e . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

49. L ' a r t i c l e 1666 du code civil (Bürgerliches Gesetzbuch) prévoi t q u e le 

t r i b u n a l des t u t e l l e s a l 'obl iga t ion d ' o r d o n n e r les m e s u r e s néces sa i r e s en 

cas d e d a n g e r p o u r le b i en -ê t r e d e l ' enfant (Gefährdung des Kindeswohls). 

50. L ' a r t i c l e 1666a d i spose d a n s son p r e m i e r a l i n é a q u e d e s m e s u r e s 

v i san t à séparer un en fan t de sa famil le ne sont p e r m i s e s q u e si a u c u n e 
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a u t r e m e s u r e ne peu t ê t r e p r i se , y c o m p r i s p a r les a u t o r i t é s , p o u r év i t e r 

t ou t d a n g e r p o u r le b i e n - ê t r e de l'enfant. 

5 1 . L 'a r t ic le 1666a, d e u x i è m e a l i néa , es t ainsi l ibellé : 

«L'autorité [parentale] intégrale ne peut être retirée que si d'autres mesures se sont 
avérées infructueuses ou si l'on doit considérer qu'elles ne suffisent pas pour écarter le 
danger. » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

52. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la déc is ion d e s ju r id ic t ions 

a l l e m a n d e s de l eu r r e t i r e r l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e s u r l eu r s d e u x filles a 

m é c o n n u l eu r d ro i t au r e spec t d e la vie fami l ia le g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8 de 

la C o n v e n t i o n , a ins i r éd igé : 

« I. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

'2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d'autrui.» 

53 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l ' i ngé rence l i t ig ieuse é t a i t fondée 

su r les a r t i c les 1666 et 1666a du code civil et n é c e s s a i r e p o u r la p r o t e c ­

t ion du b i en -ê t r e p h y s i q u e et psych ique des e n f a n t s . Il sou l igne q u e les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , a p r è s avoir e n t e n d u les p a r t i e s e t soll ici té l 'avis d e 

d e u x e x p e r t s psycho logues , on t conclu q u e l ' i n t é rê t des r e q u é r a n t s 

au m a i n t i e n d ' u n e vie fami l ia le deva i t s 'effacer d e v a n t celui d e la 

p r o t e c t i o n d u b i e n - ê t r e d e l eu r s filles. En effet, les r e t a r d s c o n s t a t é s d a n s 

le d é v e l o p p e m e n t des e n f a n t s é t a i e n t tels q u e des m e s u r e s d e s o u t i e n 

p é d a g o g i q u e mo ins r ad ica le s s ' é t a i e n t a v é r é e s insuf f i santes p a r le pa s sé , 

en ra i son é g a l e m e n t du m a n q u e de c o o p é r a t i o n des r e q u é r a n t s avec les 

services soc iaux . Les e x p e r t s é t a i e n t d ' a i l l eu r s p a r v e n u s à des conc lus ions 

i d e n t i q u e s ; ils ava ien t s i m p l e m e n t mis l ' accent su r des a spec t s d i f f é ren t s , 

ce qu i n ' é t a i t pas i n h a b i t u e l d a n s ce g e n r e d ' e x p e r t i s e et s ' exp l iqua i t 

é g a l e m e n t p a r le fait q u e l eu r s r a p p o r t s ava i en t é t é é t ab l i s à d i f fé ren ts 

s t a d e s de la p r o c é d u r e . D e p lus , il n ' ava i t pas é t é possible de p r e n d r e en 

c o m p t e la c o n t r e - e x p e r t i s e d e M . Ried l , c a r el le n ' ava i t é t é s o u m i s e q u e le 

28 m a i 1998, soit d e u x j o u r s a p r è s la déc is ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e . De t o u t e façon, il s 'agissai t d ' u n e c o n t r e - e x p e r t i s e p r ivée , cpii 

n ' é t a i t pas suscep t ib le d e r e m e t t r e en c a u s e les conc lus ions d e s d e u x 
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p r e m i e r s e x p e r t s . Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou l igne qu ' i l n 'y a pas eu 

r u p t u r e to t a l e des c o n t a c t s e n t r e les r e q u é r a n t s et l eu r s e n f a n t s e t qu ' i l 

ex i s t e é g a l e m e n t d e s c o n t a c t s e n t r e les fami l les d ' accue i l . Il conclut q u e le 

l i t ige re la t i f au d ro i t de vis i te d e s r e q u é r a n t s est m a i n t e n a n t r ég lé , é t a n t 

d o n n é q u e ceux-ci on t a c c e p t é les p ropos i t i ons de M""' S p e r s c h n e i d e r à ce 

su je t , e t q u e les vis i tes à l e u r s e n f a n t s se d é r o u l e n t en p r a t i q u e 

c o n f o r m é m e n t a u x m o d a l i t é s p r o p o s é e s . 

54. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t la nécess i t é de l ' i ngé rence et d é n o n c e n t 

c e r t a i n s a s p e c t s d e s r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e d e m a n d é s p a r les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s . Selon e u x , les d e u x r a p p o r t s n ' é t a i e n t ni fondés ni c r éd ib l e s , c a r 

ils r e p o s a i e n t su r des mot i fs c o m p l è t e m e n t d i f fé ren ts p o u r p r o u v e r 

l ' ex i s t ence d ' u n d a n g e r p o u r le b i e n - ê t r e des e n f a n t s : le p r e m i e r se 

r é f é r a i t aux c a r e n c e s affectives e x i s t a n t e n t r e les r e q u é r a n t s et l eu r s 

filles, a lors q u e le second m e t t a i t l ' accent s u r le déficit i n t e l l ec tue l des 

p a r e n t s . Il l eur é t a i t i n s u p p o r t a b l e de se voir r e p r o c h e r l eu r faible n iveau 

in t e l l ec tue l , c a r si ces c r i t è r e s é t a i e n t a p p l i q u é s , env i ron 30 % des p a r e n t s 

e n A l l e m a g n e se v e r r a i e n t r e t i r e r l eu r d ro i t d e g a r d e à l ' é g a r d d e l eu r s 

e n f a n t s . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t en o u t r e d e ce q u e les e x p e r t s n ' on t 

p a s e x a m i n é d e façon app ro fond i e l ' ex i s t ence d ' a u t r e s so lu t ions pe r ­

m e t t a n t d ' év i t e r u n r e t r a i t i n t é g r a l d e leur a u t o r i t é p a r e n t a l e , c o m m e 

l 'exige la d i spos i t ion p e r t i n e n t e d u dro i t civil, p a r e x e m p l e l ' appe l à u n e 

a u t r e a s s i s t a n t e sociale qu i s ' occupe ra i t d e la fami l le . Ils m e t t e n t l ' accent 

su r les c o n s é q u e n c e s d r a m a t i q u e s p o u r les e n f a n t s d ' ê t r e a ins i s é p a r é e s de 

l eu r s p a r e n t s e t su r le s y n d r o m e « d ' a l i é n a t i o n p a r e n t a l e » , r e c o n n u p a r la 

c o m m u n a u t é sc ien t i f ique i n t e r n a t i o n a l e , don t souf f r i ra ien t ces e n f a n t s . 

Enfin, ils r e p r o c h e n t à l'office d e la j e u n e s s e d ' O s n a b r û c k d 'avoi r p lacé 

l eu r s e n f a n t s d a n s des foyers s é p a r é s et a n o n y m e s et d ' avo i r t ou t mis en 

œ u v r e p o u r r é d u i r e a u m i n i m u m tou t c o n t a c t e n t r e e u x - m ê m e s et l eu r s 

filles, s a n s c h e r c h e r à s o u t e n i r la famil le d 'o r ig ine c o m m e l 'exige p o u r t a n t 

la loi de s o u t i e n a u x en fan t s et a d o l e s c e n t s {Kinder- undjugendhilfegesetz). 

Ils c o n s i d è r e n t q u e la r é g l e m e n t a t i o n in sa t i s f a i s an t e de l eu r dro i t de visi te 

condu i t à u n e a l i é n a t i o n (Entfremdung) c r o i s s a n t e d e s e n f a n t s p a r r a p p o r t à 

l e u r famil le d ' o r ig ine et r i sque d e c o n d u i r e à d e s d o m m a g e s i r r é p a r a b l e s 

d a n s la r e l a t i on des e n f a n t s avec l eu r s p a r e n t s . 

55 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t é g a l e m e n t d e ne pas avoir bénéf ic ié 

d ' u n procès é q u i t a b l e , au motif q u e les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s se son t 

fondées e x c l u s i v e m e n t su r les c o n s t a t a t i o n s de l'office d e la j e u n e s s e , 

d e la Socié té p o u r la p é d a g o g i e famil ia le et des e x p e r t s officiels, s a n s 

t e n i r c o m p t e d e s c o n t r e - e x p e r t i s e s p r ivées d e M M . Riedl e t G i e s e . Ils 

i n v o q u e n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , do n t la p a r t i e p e r t i n e n t e es t 

a insi l ibellée : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcnicnl (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...) ». 
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56. La C o u r r appe l l e qu ' e l l e est m a î t r e s s e de la qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e 

des fai ts de la c a u s e (Guerra et autres c. Italie, a r r ê t du 19 février 1998, Recueil 

des arrêts et décisions 1998-1, p . 223 , § 44 ) , et q u ' e l l e a j u g é d a n s le passé q u e 

si l ' a r t ic le 8 ne r e n f e r m e a u c u n e cond i t ion expl ic i te d e p r o c é d u r e , il faut 

q u e le p rocessus déc i s ionne l d é b o u c h a n t su r des m e s u r e s d ' i n g é r e n c e soit 

é q u i t a b l e et r e s p e c t e c o m m e il se doit les i n t é r ê t s p r o t é g é s pa r l ' a r t ic le 8 

(voir n o t a m m e n t les a r r ê t s McMichael c. Royaume-Uni, 24 février 1995, 

sé r ie A n" 307-B, p . 55 , § 87, et Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, n" 31679 /96 , 

§ 9 9 , C E D H 2000-1). 

57. Or, en l ' e spèce , la C o u r cons idè re q u e le g r i e f soulevé p a r les 

r e q u é r a n t s sous l ' ang le de l ' a r t ic le 6 est é t r o i t e m e n t lié à celui q u ' i l s 

t i r e n t d e l ' a r t ic le 8 et p e u t dès lors ê t r e e x a m i n é avec ce d e r n i e r . 

A. E x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

58. P o u r u n p a r e n t et son en fan t , ê t r e e n s e m b l e r e p r é s e n t e un 

é l é m e n t f o n d a m e n t a l de la vie fami l ia le (voir, p a r e x e m p l e , a r r ê t s W., B. 
et R. c. Royaume-Uni, 8 j u i l l e t 1987, sé r ie A n" 121, r e s p e c t i v e m e n t p . 27, 

§ 59, pp . 71-72, § 60, et p . 1 1 7, § 64, Olsson c. Suède (n" 1), 24 m a r s 1988, 

sér ie A n" 130, p . 29, § 59 , Eriksson c. Suède, 22 j u i n 1989, sér ie A n" 156, 

p . 24, § 58 , Margareta et Roger Andersson c. Suède, 25 févr ier 1992, sé r ie A 

n" 226-A, p . 25, § 72, Keegan c. Irlande, 26 m a i 1994, sé r ie A n" 290, p . 19, 

§ 50, McMichael p r é c i t é , p . 55 , § B6,Johansen c. Norvège, 7 aoû t 1996, Recueil 
1996-III, pp . 1001-1002, § 52 , Bronda c. Italie, 9 j u i n 1998, Recueil 1998-IV, 

p . 1489, § 5 1 , Buscemi c. Italie, n" 29569 /95 , § 53 , C E D H 1999-VI, Gnahoré 
c. France, n" 40031 /98 , § 50 , C E D H 2000- IX, et K. et T. c. Finlande [ G C ] , 

n" 25702/94 , § 151, C E D H 2001-VII) . 

59. Il n ' e s t d o n c pas d o u t e u x - et le G o u v e r n e m e n t n ' e n d i sconv ien t 

pas - q u e les m e s u r e s en q u e s t i o n (le p l a c e m e n t p e r m a n e n t d e s e n f a n t s 

d a n s des famil les d 'accue i l et les r e s t r i c t i o n s d o n t les c o n t a c t s e n t r e 

les r e q u é r a n t s et l eu r s e n f a n t s ont fait l 'objet) s ' ana lysen t en u n e 

« i n g é r e n c e » d a n s l ' exerc ice d u dro i t des r e q u é r a n t s a u r e spec t d e l eu r 

vie fami l ia le . 

B. J u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

60. Pa re i l l e i n g é r e n c e m é c o n n a î t l ' a r t i c le 8 s a u f si, « p r é v u e p a r la loi », 

elle p o u r s u i t un ou des b u t s l ég i t imes au r e g a r d du second p a r a g r a p h e de 

c e t t e d i spos i t ion et est « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p o u r 

les a t t e i n d r e . La no t i on d e « nécess i t é » i m p l i q u e u n e i n g é r e n c e fondée s u r 

un beso in social i m p é r i e u x , et n o t a m m e n t p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime 

r e c h e r c h é (voir, p a r e x e m p l e , Gnahoré p r é c i t é , § 50 infine). 
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6 1 . Si l ' a r t ic le 8 t e n d p o u r l ' e ssen t ie l à p r é m u n i r l ' individu c o n t r e des 

i n g é r e n c e s a r b i t r a i r e s d e s pouvoi r s publ ics , il m e t d e su r c ro î t à la c h a r g e 

d e l 'E t a t des ob l iga t i ons posi t ives i n h é r e n t e s a u « r e spec t » effectif de la vie 

fami l ia le . Ains i , là où l ' ex i s tence d ' u n l ien famil ia l se t r ouve é tab l i , l 'E ta t 

doi t en p r inc ipe ag i r de m a n i è r e à p e r m e t t r e à ce lien de se d é v e l o p p e r et 

p r e n d r e les m e s u r e s p r o p r e s à r é u n i r le p a r e n t et l ' enfant c o n c e r n é s (voir, 

p a r e x e m p l e , a r r ê t s Eriksson p r é c i t é , pp . 26-27, § 7 1 , Margareta et Roger 

Andersson p r é c i t é , p . 30, § 9 1 , Olsson c. Suède (n° 2), 27 n o v e m b r e 1992, 

sé r ie A n" 250 , p p . 35-36, § 90 , Ignaccolo-Zenide p r é c i t é , § 94 , e t Gnahoré 

p r é c i t é , § 51) . 

62. La f ron t i è re e n t r e les ob l iga t ions posi t ives et n é g a t i v e s de l 'E ta t au 

t i t r e d e l ' a r t ic le 8 n e se p r ê t e p a s à u n e déf in i t ion p r é c i s e ; les p r inc ipes 

app l i cab le s sont n é a n m o i n s c o m p a r a b l e s . En pa r t i cu l i e r , d a n s les d e u x 

cas , il faut avoir é g a r d a u j u s t e équ i l i b re à m é n a g e r e n t r e les i n t é r ê t s 

c o n c u r r e n t s ; de m ê m e , d a n s les d e u x h y p o t h è s e s , l 'E ta t j o u i t d ' u n e 

c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n (voir, p a r e x e m p l e , W., B. et R. c. Royaume-

Uni, p r éc i t é s , r e s p e c t i v e m e n t p . 27, § 60 , p . 72, § 6 1 , et p . 117, § 65 , e t 

Gnahoré p r é c i t é , § 52) . 

/. «Prévue par la loi » 

63 . L ' i n g é r e n c e l i t ig ieuse é t a i t i n c o n t e s t a b l e m e n t fondée sur les 

a r t i c l es 1666 et 1666a du code civil. 

2. Buts légitimes 

64. Aux yeux de la C o u r , il n 'y a pas l ieu de d o u t e r q u e les m e s u r e s 

l i t ig ieuses t e n d a i e n t à p r o t é g e r « l a s a n t é et la m o r a l e » et les « d r o i t s e t 

l i b e r t é s » des e n f a n t s . 

3. «Nécessaire dans une société démocratique» 

65 . P o u r a p p r é c i e r la « n é c e s s i t é » des m e s u r e s l i t ig ieuses « d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e » , la C o u r e x a m i n e r a , à la l u m i è r e d e l ' e n s e m b l e d e 

l 'affaire, si les mot i fs i nvoqués p o u r les j u s t i f i e r sont p e r t i n e n t s e t 

suf f i sants a u x fins du p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 8 (voir, n o t a m m e n t , les 

a r r ê t s p r é c i t é s Olsson (n° 1), p . 32 , § 68 , Johansen, pp . 1003-1004, § 64 , 

Olsson (n" 2), p . 34, § 87, Bronda, p . 1491, § 59 , Gnahoré, § 54, et K. et T. 

c. Finlande, § 154). Elle a u r a en o u t r e é g a r d à l 'ob l iga t ion fai te e n 

p r inc ipe à l 'E ta t de p e r m e t t r e le m a i n t i e n d u lien e n t r e les p a r e n t s e t 

l e u r s e n f a n t s . 

66. A c e t t e fin, la C o u r t i e n d r a c o m p t e d u fait q u e la c o n c e p t i o n q u e 

l 'on a du c a r a c t è r e o p p o r t u n d ' u n e i n t e r v e n t i o n des a u t o r i t é s p u b l i q u e s 

d a n s les soins à d o n n e r à u n en fan t var ie d ' u n E t a t à l ' a u t r e en fonct ion 

d ' é l é m e n t s te ls q u e les t r a d i t i o n s re la t ives au rôle de la famil le et à 
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l ' i n t e r v e n t i o n d e l 'E t a t d a n s les affaires fami l ia les , a ins i q u e des r e s s o u r c e s 

q u e l 'on p e u t c o n s a c r e r à d e s m e s u r e s p u b l i q u e s d a n s ce d o m a i n e 

pa r t i cu l i e r . Il r e s t e q u e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e l ' enfan t revê t d a n s c h a q u e 

cas u n e i m p o r t a n c e décis ive. Il ne faut d ' a i l l eu r s pas p e r d r e de vue q u e les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s bénéf ic ien t de r a p p o r t s d i r e c t s avec t ous les i n t é r e s s é s 

(Olsson (n° 2) p r éc i t é , pp . 35-36, § 90 ) , souven t d è s le m o m e n t où d e s 

m e s u r e s de p l a c e m e n t sont env i sagées ou i m m é d i a t e m e n t a p r è s l eu r mise 

en œ u v r e . Il décou le de ces c o n s i d é r a t i o n s q u e la C o u r n ' a pas p o u r t â c h e de 

se s u b s t i t u e r a u x a u t o r i t é s i n t e r n e s d a n s l ' exerc ice d e l eu r s r e sponsab i l i t é s 

en m a t i è r e de r é g l e m e n t a t i o n des q u e s t i o n s de p r i se en c h a r g e d ' e n f a n t s 

p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e et des d r o i t s d e s p a r e n t s d o n t les e n f a n t s on t é t é 

a insi p lacés , m a i s de c o n t r ô l e r sous l ' ang le d e la C o n v e n t i o n les déc is ions 

qu ' e l l e s on t r e n d u e s d a n s l ' exerc ice d e l eu r pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n (voir, 

p a r e x e m p l e , a r r ê t s Hokkanen c. Finlande, 23 s e p t e m b r e 1994, sér ie A 

n" 299-A, p . 20, § 55,Johansen p r éc i t é , pp . 1003-1004, § 64, et K. et T. 

c. Finlande p r é c i t é , § 154). 

67. La m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée a insi aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

c o m p é t e n t e s v a r i e r a selon la n a t u r e d e s q u e s t i o n s en l i t ige et la g rav i t é 

des i n t é r ê t s e n j e u tels q u e , d ' u n e p a r t , l ' i m p o r t a n c e qu ' i l y a à p r o t é g e r 

un enfan t d a n s u n e s i t u a t i o n t e n u e p o u r m e t t r e sa s a n t é ou son 

d é v e l o p p e m e n t s é r i e u s e m e n t en pér i l e t , d ' a u t r e p a r t , l 'objectif d e 

r é u n i r la famil le dès q u e les c i r c o n s t a n c e s le p e r m e t t r o n t . L o r s q u ' u n 

t e m p s c o n s i d é r a b l e s 'est écoulé d e p u i s q u e l ' enfant a é t é p lacé p o u r la 

p r e m i è r e fois sous a s s i s t a n c e , l ' i n t é rê t q u ' a l ' enfant à ne pas voir sa 

s i t u a t i o n fami l ia le de facto c h a n g e r de n o u v e a u peu t l ' e m p o r t e r s u r 

l ' i n t é r ê t des p a r e n t s au r e g r o u p e m e n t d e l e u r fami l le . D è s lors , la C o u r 

r e c o n n a î t q u e les a u t o r i t é s j o u i s s e n t d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e p o u r 

a p p r é c i e r la nécess i t é d e p r e n d r e en c h a r g e u n en fan t , m a i s il fau t 

e x e r c e r un c o n t r ô l e p lus r i g o u r e u x à la fois sur les r e s t r i c t i o n s 

s u p p l é m e n t a i r e s , c o m m e cel les a p p o r t é e s p a r les a u t o r i t é s aux d ro i t s et 

aux vis i tes des p a r e n t s , et su r les g a r a n t i e s d e s t i n é e s à a s s u r e r la 

p r o t e c t i o n effective du d ro i t d e s p a r e n t s et e n f a n t s au r e spec t de l e u r 

vie fami l ia le . C e s r e s t r i c t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s c o m p o r t e n t le r i sque 

d ' a m p u t e r les r e l a t i ons fami l ia les e n t r e les p a r e n t s e t u n j e u n e en fan t 

(Johansen, ibidem). 

68 . La C o u r re lève q u ' e n l ' e spèce , p a r u n j u g e m e n t d u 27 m a i 1997, le 

t r i b u n a l des t u t e l l e s de B e r s e n b r ü c k r e t i r a a u x r e q u é r a n t s l eur a u t o r i t é 

p a r e n t a l e s u r leurs d e u x filles, C o r i n n a et Nicola , nées r e s p e c t i v e m e n t en 

1991 et en 1993, et o r d o n n a l eu r p l a c e m e n t d a n s des fami l les d ' accue i l , a u 

mo t i f n o t a m m e n t q u e les r e q u é r a n t s n ' a v a i e n t pas les c a p a c i t é s 

i n t e l l ec tue l l e s r equ i se s p o u r é lever l eu r s e n f a n t s . Le t r i b u n a l des t u t e l l e s 

invoqua é g a l e m e n t le r e t a r d c o n s i d é r a b l e des e n f a n t s clans l eu r 

d é v e l o p p e m e n t psych ique et phys ique ainsi q u e le m a n q u e de c o o p é r a t i o n 

des r e q u é r a n t s avec les services soc iaux . 
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P a r un j u g e m e n t d u 29 j a n v i e r 1998, le t r i b u n a l r ég iona l d ' O s n a b r ù c k 

s ' a p p u y a su r d e u x r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e , d o n t le p r e m i e r m e t t a i t l ' accen t 

su r les déf ic iences in t e l l ec tue l l e s des p a r e n t s et le second su r l eu r s 

c a r e n c e s affect ives, p o u r c o n f i r m e r la déc is ion de p l a c e m e n t des e n f a n t s 

pr i se p a r le t r i b u n a l des t u t e l l e s . 

69. La C o u r r a p p e l l e d ' a b o r d q u e le fait q u ' u n e n f a n t pu i s se ê t r e 

accuei l l i d a n s u n c a d r e p lus p rop ice à son é d u c a t i o n ne s a u r a i t en soi 

j u s t i f i e r q u ' o n le s o u s t r a i e de force aux soins d e ses p a r e n t s b i o l o g i q u e s ; 

pa re i l l e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t des p a r e n t s , a u t i t r e de l 'a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n , à j o u i r d ' u n e vie fami l ia le avec leur en fan t doi t e n c o r e se 

r é v é l e r « n é c e s s a i r e » en r a i son d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s (K. et T. c. Finlande 

p r é c i t é , § 173). 

70. L a C o u r r e c o n n a î t q u ' e n l ' e spèce les a u t o r i t é s ont l é g i t i m e m e n t pu 

avoir d e s c r a i n t e s q u a n t a u x r e t a r d s de d é v e l o p p e m e n t c o n s t a t é s chez les 

e n f a n t s p a r les d ivers services soc iaux et les e x p e r t s p s y c h o l o g u e s ; elle 

e s t i m e c e p e n d a n t q u e la m e s u r e de p l a c e m e n t en t a n t q u e te l le et 

s u r t o u t l ' exécu t ion de celle-ci n ' on t pas é t é a d é q u a t e s . 

71 . En effet, il a p p a r a î t q u e les e n f a n t s on t bénéf ic ié , dès l e u r p lus 

j e u n e âge , e t à la d e m a n d e d e s r e q u é r a n t s , de m e s u r e s de s o u t i e n 

p é d a g o g i q u e , e t q u e la s i t u a t i o n s 'est e n v e n i m é e en r a i son n o t a m m e n t 

d e r e l a t i o n s conf l ic tuel les e n t r e les r e q u é r a n t s e t u n e a s s i s t a n t e socia le , 

M""' Klose , qu i fit u n r a p p o r t t r è s n é g a t i f a u p r è s de l'office de la j e u n e s s e 

d ' O s n a b r i i c k . 

72. P a r a i l l eu r s , les avis des e x p e r t s psycho logues consu l t é s à 

d i f fé ren t s s t a d e s de la p r o c é d u r e p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s se 

t r o u v a i e n t en c o n t r a d i c t i o n , s inon d a n s l eu r s conc lus ions , d u m o i n s 

q u a n t aux mot i f s i nvoqués ( m a n q u e de c a p a c i t é s i n t e l l ec tue l l e s d e s 

p a r e n t s p o u r l 'un , déficit é m o t i o n n e l c o n d u i s a n t à l ' i ncapac i t é d e 

c o n t r i b u e r a u d é v e l o p p e m e n t de la p e r s o n n a l i t é des en fan t s p o u r 

l ' a u t r e ) . 

73. D e plus , d ' a u t r e s e x p e r t s psycho logues , d é s i g n é s p a r l 'Associa t ion 

a l l e m a n d e p o u r la p r o t e c t i o n de l ' enfance ou p a r l 'Associa t ion de dé fense 

des d ro i t s de l ' en fan t , a ins i q u e des m é d e c i n s de famil le , on t d e m a n d é le 

r e t o u r d e s e n f a n t s d a n s leur famil le d ' o r ig ine . C e s e x p e r t s on t n o t a m m e n t 

sou l igné qu ' i l n 'y avai t pas d e d a n g e r p o u r l eu r b i e n - ê t r e et q u e 

les r e q u é r a n t s é t a i e n t tou t à fait a p t e s à les é lever su r les p l ans auss i 

b i e n affectif q u ' i n t e l l e c t u e l , et se sont p r o n o n c é s en faveur de m e s u r e s 

a d d i t i o n n e l l e s de sou t i en p é d a g o g i q u e p o u r les e n f a n t s . O r ces conc lu­

sions ne p e u v e n t ê t r e é c a r t é e s s i m p l e m e n t p a r c e q u e l eu r s a u t e u r s se 

son t e x p r i m é s à t i t r e pr ivé ( p a r a g r a p h e 53 c i -dessus ) . 

74. Enf in , c o n t r a i r e m e n t à d ' a u t r e s affaires de m ê m e n a t u r e d o n t la 

C o u r a eu à c o n n a î t r e , à a u c u n m o m e n t il n ' a é t é a l l égué q u e les e n f a n t s 

ava i en t é t é v i c t imes d ' un m a n q u e de soins ou de m a u v a i s t r a i t e m e n t s de 

la p a r t d e s r e q u é r a n t s . 
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75. Dès lors , m ê m e si les m e s u r e s d e s o u t i e n p é d a g o g i q u e pr i ses a u 

d é p a r t se sont p a r la su i t e r évé lées insuf f i san tes , on peu t se d e m a n d e r si 

les a u t o r i t é s e t j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s on t s u f f i s a m m e n t env i sagé la mise en 

p lace d e m e s u r e s a d d i t i o n n e l l e s d e sou t i en a u lieu d e cel le , de loin la p lus 

r ad i ca l e , de s é p a r a t i o n d e s e n f a n t s de l eu r s p a r e n t s . 

76. La C o u r r a p p e l l e e n s u i t e q u e la p r i se en c h a r g e d ' u n en fan t doi t en 

p r inc ipe ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e m e s u r e t e m p o r a i r e , à s u s p e n d r e 

dès q u e les c i r c o n s t a n c e s s'y p r ê t e n t , et q u e tou t ac t e d ' e x é c u t i o n doi t 

c o n c o r d e r avec un b u t u l t i m e : u n i r à n o u v e a u le p a r e n t pa r le s a n g et 

l ' en fan t (voir, en pa r t i cu l i e r , Olsson (n" 1) p r é c i t é , pp . 36-37, § 81) . 

L 'ob l iga t ion posi t ive d e p r e n d r e des m e s u r e s afin d e faci l i ter la r é u n i o n 

de la famil le dès q u e cela s e r a v r a i m e n t possible s ' impose aux a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s dès le d é b u t de la pé r i ode de p r i se en c h a r g e et avec de plus 

en p lus de force, m a i s doi t t ou jou r s ê t r e mise en b a l a n c e avec le devoi r d e 

c o n s i d é r e r l ' i n t é rê t s u p é r i e u r d e l ' enfant (K. et T. c. Finlande p r é c i t é , § 178). 

77. O r , en l ' e spèce , les e n f a n t s on t é t é n o n s e u l e m e n t s é p a r é e s de l e u r 

famil le d ' o r ig ine , m a i s auss i p l acées d a n s des fami l les d 'accue i l d i s t i nc t e s 

et a n o n y m e s , e t p r ivées d e t o u t con t ac t avec l eu r s p a r e n t s p e n d a n t les 

six p r e m i e r s mois . Elles n ' on t p a r a i l l eu r s j a m a i s é t é e n t e n d u e s p a r la 

j u s t i c e . 

78. Il r e s so r t des p ièces du doss ie r q u ' u n d ro i t d e visi te n ' a é t é a c c o r d é 

a u x r e q u é r a n t s q u ' a p r è s u n e ac t ion en j u s t i c e de ces d e r n i e r s , q u e ce d ro i t 

s 'es t h e u r t é en p r a t i q u e à u n e o b s t r u c t i o n s y s t é m a t i q u e de la p a r t de 

l'office de la j e u n e s s e d ' O s n a b r ü c k et qu ' i l s 'es t l imi té d ' a b o r d à u n e 

h e u r e p a r mo i s , e n p r é s e n c e de hu i t p e r s o n n e s é t r a n g è r e s à la famil le , 

avan t d ' ê t r e é la rg i p a r u n e décis ion du t r i b u n a l des t u t e l l e s de 

B e r s e n b r ü c k du 9 oc tob re 2000 à d e u x h e u r e s p a r mo i s , les g r a n d s -

p a r e n t s é t a n t a u t o r i s é s à ê t r e p r é s e n t s un mois su r d e u x . 

79. C o m p t e t e n u du t r è s j e u n e âge des e n f a n t s , de te l les r u p t u r e s de 

con tac t pu is pa re i l l e s r e s t r i c t i o n s des vis i tes ne p o u v a i e n t , d e l 'avis d e la 

C o u r , q u e c o n d u i r e à u n e « a l i é n a t i o n » (Entfremdung) c ro i s s an t e d e s 

e n f a n t s p a r r a p p o r t à leurs p a r e n t s , m a i s auss i des e n f a n t s e n t r e el les . 

80. De m ê m e , on ne s a u r a i t c o n s i d é r e r q u e le l i t ige à cet é g a r d soit 

réso lu , ca r les r e q u é r a n t s on t tou jours c o n t e s t é non s e u l e m e n t le 

p l a c e m e n t d e l eu r s filles d a n s des famil les d ' accue i l , m a i s auss i les 

r e s t r i c t i o n s a p p o r t é e s à l eur dro i t de vis i te , e t l 'on ne peu t l e u r 

r e p r o c h e r , en p r a t i q u e , d 'avoi r fait u s a g e des m o d a l i t é s p r o p o s é e s p a r les 

ju r id ic t ions i n t e r n e s afin d e pouvoir au m o i n s voir l eu r s e n f a n t s . 

8 1 . Eu é g a r d à l ' e n s e m b l e d e ces é l é m e n t s , la C o u r c o n s i d è r e q u e , si 

les r a i sons i n v o q u é e s p a r les a u t o r i t é s et j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s é t a i e n t 

p e r t i n e n t e s , el les n ' é t a i e n t pas suf f i san tes p o u r j u s t i f i e r c e t t e g rave 

i n g é r e n c e d a n s la vie fami l ia le des r e q u é r a n t s . N o n o b s t a n t la m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n des a u t o r i t é s i n t e r n e s , l ' i n g é r e n c e n ' é t a i t d o n c pas 

p r o p o r t i o n n é e aux bu t s l é g i t i m e s poursu iv i s . 
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82 . P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

83 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

84. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e le r e t r a i t de leur a u t o r i t é 

p a r e n t a l e su r l e u r s d e u x filles a e n t r a î n é p o u r eux un d o m m a g e 

m a t é r i e l , qu i se ven t i l e c o m m e sui t : 

- 25 700 m a r k s a l l e m a n d s ( D E M ) d ' a l loca t ions fami l ia les , qu i ne l eu r 

fu ren t plus ve r s ée s dès le p l a c e m e n t des e n f a n t s d a n s les fami l les 

d ' accue i l ; 

- 1 488 D E M c o r r e s p o n d a n t a u x s o m m e s q u e l'office de la j e u n e s s e 

a u r a i t sais ies su r l eu r c o m p t e à t i t r e d e p a r t i c i p a t i o n f inanc iè re p o u r 

pourvo i r a u x beso ins des e n f a n t s d a n s l eu r s nouvel les famil les ; les 

r e q u é r a n t s a y a n t fait oppos i t ion , u n e p r o c é d u r e se ra i t a c t u e l l e m e n t 

t ou jou r s p e n d a n t e ; 

- 18 000 D E M en ra i son des r e t a r d s a p p a r u s d a n s la c o n s t r u c t i o n de 

l e u r m a i s o n ; 

- 110448 D E M p o u r p e r t e de sa l a i r e s de la r e q u é r a n t e , i n c a p a b l e 

d ' e x e r c e r u n e profess ion en ra i son des c o n s é q u e n c e s psych iques et 

p h y s i q u e s d r a m a t i q u e s q u e la s é p a r a t i o n d ' a v e c ses e n f a n t s a eues p o u r 

e l l e ; 

- 35 895 D E M p o u r p e r t e d e sa la i r e s d e la m è r e du r e q u é r a n t , 

é g a l e m e n t i n c a p a b l e d ' e x e r c e r une profess ion en r a i son d e s con­

s é q u e n c e s q u e la s i t ua t i on fami l ia le a e u e s su r sa s a n t é . 

85 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t en o u t r e qu ' i l s ont subi u n g r a v e 

p ré jud ice m o r a l en ra i son des inc idences q u e la s é p a r a t i o n d ' avec l eu r s 

e n f a n t s , et d e s e n f a n t s e n t r e e l les , e t les r e s t r i c t i o n s d e leur d ro i t de 

v is i te , on t e u e s su r l eu r s a n t é phys ique et p sych ique . Ils la i ssent à la C o u r 

le soin d e l ' éva luer . 

86. Le G o u v e r n e m e n t ne se p r o n o n c e pas su r la q u e s t i o n . 

87. La C o u r cons idè re q u e le p ré jud ice m a t é r i e l a l l égué soit est non 

é t ab l i , soit ne t r ouve pas sa c a u s e d a n s la v io la t ion c o n s t a t é e . Elle e s t i m e 

en r e v a n c h e q u e les r e q u é r a n t s on t subi un to r t m o r a l i n d é n i a b l e en r a i son 

d e la s é p a r a t i o n d ' a v e c leurs d e u x filles et des r e s t r i c t i o n s à l eur d ro i t de 

vis i te . C o m p t e t e n u des c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e e t s t a t u a n t en é q u i t é 
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c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , elle l eu r oc t ro ie c o n j o i n t e m e n t la s o m m e d e 

15 000 eu ros ( E U R ) . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

88. La d e m a n d e des r e q u é r a n t s p o u r frais et d é p e n s se d é c o m p o s e 

c o m m e suit : 

- 8 392 D E M au t i t r e des h o n o r a i r e s d ' avoca t d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s ; 

- 9 602,20 D E M a u t i t r e des h o n o r a i r e s d ' e x p e r t s ; 

- 7 674,60 D E M au t i t r e des h o n o r a i r e s d e l 'Associa t ion de dé fense d e s 

d ro i t s de l ' en fan t , qu i r e p r é s e n t a i t é g a l e m e n t les r e q u é r a n t s d e v a n t les 

ju r id ic t ions i n t e r n e s e t d e v a n t la C o u r ; 

- 1 220 D E M a u t i t r e des frais de c e t t e a ssoc ia t ion . 

89. Le G o u v e r n e m e n t ne f o r m u l e pas d 'ob jec t ions à l ' éga rd de ces 

d e m a n d e s . 

90. D ' a p r è s sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la C o u r n ' acco rde le r e m ­

b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s q u e d a n s la m e s u r e où ils se r a p p o r t e n t à 

la v io la t ion c o n s t a t é e , on t é t é r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t e n c o u r u s , et 

sont r a i s o n n a b l e s q u a n t à l eur t a u x (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , 

Pammel c. Allemagne, a r r ê t du 1" ju i l l e t \997,Recueil 1997-IV, p. 1 1 14, § 82) . 

Q u a n t aux h o n o r a i r e s d ' avoca t , la C o u r r appe l l e qu ' e l l e n ' es t pas liée p a r 

les b a r è m e s et p r a t i q u e s i n t e r n e s , m ê m e si elle p e u t s 'en insp i re r . 

S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r déc ide d ' oc t roye r c o n j o i n t e m e n t a u x 

r e q u é r a n t s la s o m m e de 8 000 E U R , don t il convient de d é d u i r e les 

350,63 E U R dé jà p e r ç u s a u t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

9 1 . Se lon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en A l l e m a g n e à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est d e 

7,57 % l 'an. 

F A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s c o n j o i n t e m e n t , 

d a n s les t rois mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s 

s u i v a n t e s : 

i. 15 000 E U R (qu inze mil le eu ros ) p o u r d o m m a g e m o r a l , 
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ii. 8 000 E U R (hui t mi l le e u r o s ) , m o i n s 350,63 E U R ( t rois cen t 

c i n q u a n t e e u r o s et so ixan t e - t ro i s c e n t i m e s ) , p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7,57 % 

l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dtidit dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3 . Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rançais , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e à S t r a s b o u r g , au 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , le 26 février 2002. 

V i n c e n t B E R G E R A n t o n i o P A S T O R R I D R U E J O 

Greff ier P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 
C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e d e 
M . P c l l o n p ä ä . 

A.P.R. 

V . B . 
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE PELLONPÀÀ 

J ' a i vo té p o u r la v io la t ion d e l ' a r t i c le 8 d a n s la p r é s e n t e affaire . J e 

m a r q u e toutefo is m o n d i s s e n t i m e n t q u a n t a u x mot i fs qu i on t a m e n é la 

c h a m b r e à c o n s t a t e r u n e v io la t ion . La C o u r « e s t i m e (...) q u e la m e s u r e 

de p l a c e m e n t en t a n t q u e te l le e t s u r t o u t l ' e x é c u t i o n de celle-ci n ' o n t pas 

é t é a d é q u a t e s » ( p a r a g r a p h e 70 de l ' a r r ê t ) . Si les c r i t i q u e s r e l a t ives à 

l ' e x é c u t i o n d e c e t t e m e s u r e m e s e m b l e n t j u s t i f i ée s , j e suis en d é s a c c o r d 

avec la conc lus ion d ' a p r è s l aque l le la m e s u r e de p l a c e m e n t n ' é t a i t p a s en 

soi a d é q u a t e sous l ' ang le de l ' a r t i c le 8. 

S'il est v ra i q u e la p r o c é d u r e m e n a n t a u r e t r a i t d e l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e 

d e s r e q u é r a n t s a c o m m e n c é p a r le r a p p o r t « t r è s n é g a t i f » ( p a r a g r a p h e 71 

de l ' a r r ê t ) d e M""' Klose , il n ' e n r e s t e pas m o i n s q u e les soucis e x p r i m é s 

p a r c e t t e a s s i s t a n t e sociale on t d a n s u n e l a rge m e s u r e é t é c o r r o b o r é s p a r 

la p r o c é d u r e s u i v a n t e . Ains i les d e u x e x p e r t s psycho logues consu l t é s p a r 

les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s son t a r r ivés à la m ê m e conc lus ion c o n c e r n a n t 

l ' i ncapac i t é des p a r e n t s d ' é l e v e r l eu r s e n f a n t s e t la néces s i t é , d a n s 

l ' i n t é r ê t de celles-ci , de les s é p a r e r d e s p a r e n t s ou , u l t é r i e u r e m e n t , de 

m a i n t e n i r u n e te l le s é p a r a t i o n . C o n t r a i r e m e n t à ce q u ' o n la isse e n t e n d r e 

au p a r a g r a p h e 72 de l ' a r r ê t , j e ne t rouve pas qu ' i l y ai t eu , e n t r e les d e u x 

avis, des c o n t r a d i c t i o n s de n a t u r e à r e m e t t r e en c a u s e l e u r c réd ib i l i t é . 

T e n a n t c o m p t e de la « g r a n d e l a t i t u d e p o u r a p p r é c i e r la néces s i t é d e 

p r e n d r e en c h a r g e un e n f a n t » ( p a r a g r a p h e 67 de l ' a r r ê t ) don t j o u i s s e n t 

les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s et de la p r o c é d u r e - à m o n avis i r r é p r o c h a b l e -

qu i a é t é suivie à cet é g a r d , je vois m a l c o m m e n t on peu t r e p r o c h e r 

a u x a u t o r i t é s de n e pas avoir « s u f f i s a m m e n t env isagé la mise en p lace de 

m e s u r e s a d d i t i o n n e l l e s de sou t i en au l ieu de celle, de loin la plus r ad i ca l e , 

de s é p a r a t i o n des e n f a n t s d e l eu r s p a r e n t s » ( p a r a g r a p h e 75 de l ' a r r ê t ) . 

C e qu i p a r c o n t r e , à m o n avis , p e u t s ' ana ly se r en u n e viola t ion d e 

l ' a r t i c le 8, c ' es t la m a n i è r e d o n t la s é p a r a t i o n a é t é mise en œ u v r e . Les 

d e u x e n f a n t s on t é t é p lacées d a n s des famil les d ' accue i l d i f f é ren tes , tou t 

c o n t a c t avec les p a r e n t s a é t é r o m p u p e n d a n t les six p r e m i e r s mois e t le 

dro i t des r e q u é r a n t s de voir l eu r s e n f a n t s a é t é t r è s l i m i t é m ê m e à l ' i ssue 

d e c e t t e p é r i o d e . Bien q u e j e puisse a c c e p t e r q u e les r a i sons i n v o q u é e s 

p o u r ces m e s u r e s a i en t , el les auss i , é té p e r t i n e n t e s , je ne suis pas 

conva incu de la nécess i t é de p r o c é d e r d ' u n e m a n i è r e auss i b r u s q u e . 

Eu é g a r d à ce qui p r é c è d e , j e conclus q u e le r e t r a i t de l ' a u t o r i t é 

p a r e n t a l e a u x r e q u é r a n t s a e m p o r t é v io la t ion de l ' a r t ic le 8 p a r la 

m a n i è r e don t il a é t é mis en œ u v r e . 
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SUMMARY' 

Withdrawal of parental responsibi l i ty on the ground that the parents did not 
have the intel lectual capacity to bring up their children properly 

Article 8 

Family life - Withdrawal, of parental responsibility on the ground that the parents did not have 
the intellectual capacity to bring up their children properly - Interference - Protection of health 
or morals - Rights andfreedoms of others - Necessary in a democratic society - Conflicting expert 
reports - No allegation of ill-treatment or neglect - Positive obligations - Obligation to 

facilitate the reunion of the family — Obligation to examine less radical alternatives to 
separation - Restrictions leading to increased alienation - Relevance and sufficient reasons 

* 
* * 

The two applicants have two daughters who were born in 1991 and 1993. The 
District Youth Office made an application to the guardianship court for an order 
withdrawing the applicants' parental responsibility for their daughters , following a 
report stating that they were not fit to bring them up, notably because of 
intellectual shortcomings. The guardianship court appointed a psychologist to 
provide an expert report. It made an interlocutory order withdrawing the 
applicants' rights to decide where the children should live or to take decisions 
regarding their health, notably on the ground that the applicants did not have 
the intellectual capacity required to bring up their children. The children were 
placed in a children's home; the director of the home also said that she favoured 
parental responsibility being withdrawn. The psychologist's report stated that the 
applicants were not fit to bring up their children, as they did not possess the 
requisite intellectual capacity. Relying on that report and after hearing the 
applicants, the guardianship court decided to withdraw the applicants' parental 
rights over their two children. The girls were subsequently placed with separate, 
unidentified foster parents. The applicants appealed to the regional court against 
the guardianship court 's decision. Another psychologist, who had been appointed 
as an expert witness by the regional court, issued a report that was unfavourable to 
the applicants. The regional court dismissed their appeal. The court of appeal 
dismissed an appeal by the applicants against that decision and the Federal 
Constitutional Court a further appeal. However, reports by expert witnesses 
appointed at the request of an association lor the protection of the rights ol the 
child were favourable to the applicants. They recommended the children's return 
to their family, with additional measures of educational support being provided by 
social services. As the children had been placed in unidentified foster homes, the 

I. This summary by the Registry does not bind the Cour t . 
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applicants were unable to see them for the first six months after their placement. 
Following an application to the regional court, the applicants were granted 
visiting rights ol one hour a month. Contrary to what had been ordered by the 
guardianship court, various third parties were present during the visits. The 
applicants were also granted permission to see their eldest daughter at the 
beginning of the school year, but their application for the right to visit their 
children for two hours at Christmas was rejected. 

Held 
Article 8: The children's continued placement in foster homes and the restrictions 
imposed on contact between the applicants and their children amounted to an 
interference with the applicants' rights to respect for their family life. The 
interference was, however, in accordance with the law and pursued the legitimate 
aims of protecting health or morals and the "rights and freedoms" of the children. 
As to whether the measures in issue were necessary in a democratic society, both 
the care order itself and the manner in which it was implemented were 
unsatisfactory. The children had benefited from educational support at the 
applicants ' request and the opinions of the psychologists appointed as expert 
witnesses by the courts were contradictory. The psychologists retained as expert 
witnesses on behalf of the applicants and the family doctors had urged the 
children's return to their family of origin and said that the children should be 
given additional educational support. Lastly, there had been no allegations that 
the children had been neglected or ill-treated by the applicants. Accordingly, the 
domestic administrative and judicial authorit ies had not given sufficient 
consideration to taking additional or alternative measures that would be less 
radical than separation. The best interests of the child had also to be taken into 
account. In the case before the Court , the children had been totally separated from 
their parents and each other - as they had been placed in separate, unidentified, 
foster homes - for a considerable period and had at no stage been heard by a judge. 
The visiting rights which the applicants sought to obtain were systematically 
obstructed and, once granted, were very restricted. Severing contact in that way 
and imposing such restrictions on visiting rights for children who were very young 
could only lead to the children's increased alienation from their parents and from 
each other. Accordingly, although the reasons relied on by the domestic authorities 
and courts were relevant, they were insufficient to justify such a serious 
interference. 

Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court awarded sums for non-pecuniary damage and for costs and 
expenses. 

Case-law cited by the Court 

W., B. and R. v. the United Kingdom, judgments of 8July 1987, Series A no. 121 
Olsson v. Sweden (no. 1), judgment of 24 March 1988, Series A no. 130 
Eriksson v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A no. 156 
Margarela and Roger Andersson v. Sweden, judgment of 25 February 1992, Series A 
no. 226-A 
Olsson v. Sweden (no. 2), judgment of 27 November 1992, Series A no. 250 



K U T Z N E R v. G E R M A N Y J U D G M E N T 21 I 

Keegan v. Ireland, judgment of 26 May 1994, Scries A no. 290 
Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A no. 299-A 
McMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February 1995, Series A no. 307-B 
Johansen v. Norway, judgment of 7 August 1996, Reports of Judgments and Decisions 

1996-111 
Pommel v. Germany, judgment of 1 July 1997,Reports 1997-IV 
Guerra and Others v. Italy, judgment of 19 February \99ti, Reports 1998-1 
Bronda v. Italy, judgment of 9 J u n e 1998, Reports 1998-IV 
Buscemi v. Italy, no. 29569/95, ECHR 1999-VI 
Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, ECHR 2000-1 
Gnahore v. France, no. 40031/98, ECHR 2000-IX 
A', and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, ECHR 2001-VI1 

file:///99ti




K U T Z N E R v. G E R M A N Y J U D G M E N T 213 

I n t h e c a s e o f K u t z n e r v. G e r m a n y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h S e c t i o n ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r A. P A S T O R R I D R U E J O , President, 
M r G. R E S S , 

M r L. C A F E I S C H , 

M r J . M A K A R C Z Y K , 

M r I . C A B R A E B A R R E T O , 

M r s N . V A J I C , 

M r M . FF.I.I.QNVAÄ,judges, 
a n d M r V . B E R G E R , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 10 J u l y 2001 a n d 30 J a n u a r y 2002 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in a n appl ica t ion (no. 46544/99) aga ins t t he 
Fede ra l Republ ic of G e r m a n y lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n Rights (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the 
Conven t ion for t he Pro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by two G e r m a n na t iona l s , M r Ingo K u t z n e r 
and Mrs A n n e t t e K u t z n e r (" the app l i can t s " ) , on 5 J u l y 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o h a d been g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
by M r H . B r u c k n e r , a lawyer p r a c t i s i n g in O s n a b r i i c k , a n d the Assoc ia t ion 
for t h e P r o t e c t i o n of t he R i g h t s of t h e Ch i ld (Aktion Rechte fur Kinder e.V.), 
r e p r e s e n t e d by M r V . L a u b e r t . T h e G e r m a n G o v e r n m e n t (" the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r K. S t o l t e n b e r g , 
Ministerialdirigent, F e d e r a l M i n i s t r y of J u s t i c e . 

3 . T h e a p p l i c a n t s a l leged t h a t t he w i t h d r a w a l of t he i r p a r e n t a l 
r espons ib i l i ty for t he i r two d a u g h t e r s h a d infr inged t h e i r r i g h t to r e spec t 
for t h e i r family life, as g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y 
also c o m p l a i n e d t h a t t hey h a d not h a d a fair t r ia l w i t h i n t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t he F o u r t h Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t wou ld c o n s i d e r t he case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Rule 26 § 1. 
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6. By a dec is ion of 10 J u l y 2001 t h e C o u r t d e c l a r e d t he app l i ca t i on 
a d m i s s i b l e 1 . 

7. T h e a p p l i c a n t s and t h e G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

8. In a l e t t e r of 13 J u l y 2001 the C o u r t invi ted t h e p a r t i e s to supp ly 
a d d i t i o n a l i n f o r m a t i o n (Rule 59 § 1). T h e a p p l i c a n t s filed t h e i r 
obse rva t i ons on 31 A u g u s t a n d 4 S e p t e m b e r 2001 a n d t h e G o v e r n m e n t 
filed t h e i r s on 5 S e p t e m b e r 2 0 0 1 . 

9. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e c o m p o s i t i o n of its 
Sec t ions (Rule 25 § 1), bu t th is case r e m a i n e d wi th t h e C h a m b e r 
c o n s t i t u t e d w i th in t h e f o r m e r F o u r t h Sec t ion . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e a p p l i c a n t s a r e G e r m a n n a t i o n a l s w h o w e r e b o r n in 1966 a n d 
1968 respec t ive ly a n d live a t B a d b e r g e n ( G e r m a n y ) . T h e y a r e m a r r i e d a n d 
have two d a u g h t e r s ; C o r i n n a , w h o was bo rn on 11 S e p t e m b e r 1991, a n d 
Nicola , w h o was b o r n on 27 F e b r u a r y 1993. 

A. B a c k g r o u n d t o t h e c a s e 

1 1. T h e a p p l i c a n t s a n d t h e i r two d a u g h t e r s h a d lived since t h e g i r l s ' 
b i r t h wi th M r K u t z n e r ' s p a r e n t s a n d his u n m a r r i e d b r o t h e r on a n old 
f a rm. M r K u t z n e r works on a p o u l t r y f a r m . M r s K u t z n e r used to work in 
a factory, b u t s ince losing he r j o b has s t ayed a t h o m e to look a f te r t h e 
c h i l d r e n a n d do the h o u s e w o r k . 

T h e a p p l i c a n t s h a d a t t e n d e d a specia l school for peop le wi th l e a r n i n g 
diff icult ies (Sonderschule fur Lernbehinderte). 

12. O w i n g to t he i r l a te physical a n d , above all, m e n t a l d e v e l o p m e n t , 
t he gir ls u n d e r w e n t a se r ies of med ica l e x a m i n a t i o n s . O n t h e advice of one 
of t h e doc to r s a n d a t t he a p p l i c a n t s ' r e q u e s t , they rece ived e d u c a t i o n a l 
a s s i s t ance a n d s u p p o r t from a very ear ly a g e . T h u s , f rom 1994 C o r i n n a , 
t h e e lde r d a u g h t e r , received e d u c a t i o n a l a s s i s t ance (Fruhforderung), whi le 
f rom 1995 a n d 1996 respect ive ly bo th gir ls a t t e n d e d a d a y - n u r s e r y school 
for ch i ld ren wi th special n e e d s (Heilpddagogischer Kindergarten). 

13. B e t w e e n O c t o b e r 1995 a n d M a y 1996, Ms Klose , a social w o r k e r 
(sozialpadagogische Familienhilfe) v is i ted t he a p p l i c a n t s ' family a t h o m e , 
officially for t e n h o u r s a w e e k . T h e a p p l i c a n t s say t h a t s h e ac tua l ly s p e n t 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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only t h r e e h o u r s t h e r e , as t h e t i m e she spen t t rave l l ing h a d to be t a k e n 
in to a c c o u n t . R e l a t i o n s b e t w e e n h e r a n d the a p p l i c a n t s rap id ly 
d e t e r i o r a t e d , which t he a p p l i c a n t s say r e s u l t e d in h e r p r e p a r i n g a ve ry 
n e g a t i v e r e p o r t on t h e m . 

14. Ms Klose ' s r e p o r t to t h e O s n a b r ü c k Dis t r i c t Y o u t h Office 
(Kreisjugendamt) did i n d e e d e m p h a s i s e nega t i ve po in t s : t he a p p l i c a n t s ' 
i n t e l l ec tua l s h o r t c o m i n g s , con l l i c tua l r e l a t i ons b e t w e e n t he family 
m e m b e r s a n d t h e c o n t e m p t t h a t , ini t ia l ly a t l eas t , she h a d b e e n shown by 
t h e family. 

15. Fol lowing t h a t r e p o r t t he Di s t r i c t Y o u t h Office m a d e a n 
application on 13 S e p t e m b e r 1996 to t he B e r s e n b r ü c k G u a r d i a n s h i p 
C o u r t (Vormundschaflsgericht) for a n o r d e r w i t h d r a w i n g t h e a p p l i c a n t s ' 
p a r e n t a l r espons ib i l i ty for t he i r two ch i ld ren . 

B. T h e p r o c e e d i n g s w i t h d r a w i n g t h e a p p l i c a n t s ' p a r e n t a l 
r e s p o n s i b i l i t y 

1. Proceedings in the Bersenbrück Guardianship Court 

16. O n 18 S e p t e m b e r 1996 the B e r s e n b r ü c k G u a r d i a n s h i p C o u r t 
a p p o i n t e d M r W a s c h k e - P e t e r , a psychologis t , to give e x p e r t ev idence . H e 
de l ive red his r e p o r t on 20 N o v e m b e r 1996. 

17. O n 12 F e b r u a r y 1997, a f te r h e a r i n g ev idence from the a p p l i c a n t s 
a n d t h e g r a n d p a r e n t s , t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t m a d e a n i n t e r l o c u t o r y 
o r d e r (einstweilige Anordnung) w i t h d r a w i n g t he a p p l i c a n t s ' r igh t s to dec ide 
w h e r e t he i r c h i l d r e n shou ld live (Aufenthaltsbestimmungsrecht) or to t a k e 
dec is ions r e g a r d i n g t he c h i l d r e n ' s h e a l t h (Recht zur Bestimmung über 
ärztliche Maßnahmen), no tab ly on t h e g r o u n d t h a t " [ t h e a p p l i c a n t s d id] no t 
have t h e in t e l l ec tua l capac i ty r e q u i r e d to b r i n g u p t h e i r ch i l d r en p r o p e r l y " 
("die Kindeseltern sind intellektuell nicht in der Lage, ihre Kinder ordnungsgemäß zu 
erziehen"). 

18. F r o m F e b r u a r y to J u l y 1997 the gir ls w e r e p laced in t he ca r e of t h e 
a s s e s s m e n t t e a m (Clearingstelle) of a p r iva t e a s soc ia t ion a t M e p p e n (Verein 

fiirfamilienorientierte Sozialpädagogik), wh ich was p a r t of t h e Socie ty for 
Fami ly E d u c a t i o n (Gesellschaft fürfamilienorientierte Sozialpädagogik). 

19. In a r e p o r t d a t e d 18 a n d 24 Apri l 1997, t he c h a i r w o m a n of t h e 
execu t ive b o a r d of t h e society, M s B a c k h a u s , also r e q u e s t e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t s ' p a r e n t a l r espons ib i l i ty be w i t h d r a w n on t h e g r o u n d t h a t , whi le 
t he c h i l d r e n ' s I Q was e x p e c t e d to d e c r e a s e , a n e w h o m e would afford t h e m 
a c h a n c e to enjoy a r e l a t i o n s h i p t h a t would s t i m u l a t e t he d e v e l o p m e n t of 
t he i r social skills a n d in te l l igence (eine Verfluchung des IGfs ist vorprogrammiert, 
eine Chance haben die Kinder durch eine neue Beelterung, in der über die Beziehung 
neue Impulse für die Sozial- und Intelligenzentwicklung gesetzt werden). 
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20. O n 27 M a y 1997, a f t e r h e a r i n g f u r t h e r ev idence from the 
a p p l i c a n t s a n d t h e g r a n d p a r e n t s , t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t w i t h d r e w t h e 
a p p l i c a n t s ' p a r e n t a l r igh t s (Sorgerecht) over t he i r two ch i l d r en . It re l ied 
no t ab ly on t h e finding in t he psychologis t ' s r e p o r t t h a t t he a p p l i c a n t s 
w e r e no t fit to b r i n g up t h e i r c h i l d r e n , not t h r o u g h any fault of t h e i r own 
(unverschuldet erziehungsunfdhig), bu t b e c a u s e t h e y did not possess t h e 
r e q u i s i t e i n t e l l e c tua l capac i ty . 

T h e G u a r d i a n s h i p C o u r t found t h a t t he a p p l i c a n t s l acked t h e 
n e c e s s a r y a w a r e n e s s to a n s w e r t he i r c h i l d r e n ' s n e e d s . M o r e o v e r , t hey 
w e r e opposed to rece iv ing any s u p p o r t f rom social services a n d , far f rom 
be ing g e n u i n e , t he consen t t h e y had now given to t h e m e a s u r e s t h a t h a d 
b e e n t a k e n was m e r e l y a r e a c t i o n to t h e p r e s s u r e t h e y h a d felt as a r e su l t 
of t he p r o c e e d i n g s . 

T h e G u a r d i a n s h i p C o u r t a d d e d t h a t t he c h i l d r e n ' s d e v e l o p m e n t was so 
r e t a r d e d t h a t it could not be c o r r e c t e d by t h e g r a n d p a r e n t s or s u p p o r t 
f rom social serv ices . O n l y a fos ter h o m e - a n d in C o r i n n a ' s case th i s 
would have to be a profess ional foster h o m e (prqfessionelle Pjlegefamilie) — 
could h e l p t h e two ch i l d r en , as a n y less r ad ica l m e a s u r e s would be 
i n a d e q u a t e . 

2 1 . O n 15 J u l y 1997 the two gir ls w e r e p l aced wi th s e p a r a t e , 
un iden t i f i ed (IncognitoPflege) fos ter p a r e n t s (Pjlegejamilien) on t he r e g i s t e r 
held by the Socie ty for F a m i l y E d u c a t i o n , wh ich h a d p r o d u c e d a r e p o r t on 
18 a n d 24 Apr i l 1997 r e q u e s t i n g t h a t t he a p p l i c a n t s ' p a r e n t a l 
r espons ib i l i ty for t h e i r c h i l d r e n be w i t h d r a w n . 

22 . In l e t t e r s of 24 J a n u a r y , 23 J u n e a n d 2 J u l y 1997 the a p p l i c a n t s ' 
family doc to r s said t h a t t h e y cons ide r ed t h a t t h e c h i l d r e n shou ld be 
r e t u r n e d to t h e a p p l i c a n t s ' c a r e . 

2. Proceedings in the Osnabruck Regional Court 

23 . In J u n e 1997 the a p p l i c a n t s a p p e a l e d to t he O s n a b r i i c k Reg iona l 
C o u r t (Landgericht) a g a i n s t t he G u a r d i a n s h i p C o u r t ' s dec is ion of 27 M a y 
1997. 

24. F r o m 2 S e p t e m b e r to 25 N o v e m b e r 1997 M r s K u t z n e r a t t e n d e d a 
cour se to qual ify as a c h i l d m i n d e r (Qualifizierungskurs fur Tagesmiitter); she 
c o m p l e t e d t h e cour se a n d rece ived a ce r t i f i ca t e . 

25 . O n 29 A u g u s t 1997 a n e x p e r t in psychology from the G e r m a n 
Assoc ia t ion for t h e P r o t e c t i o n of C h i l d r e n (Deutscher Kinderschutzbund), a 
p r i v a t e o r g a n i s a t i o n from which the a p p l i c a n t s h a d s o u g h t he lp , a l so 
e x p r e s s e d t h e view t h a t t h e c h i l d r e n shou ld be r e t u r n e d to t h e i r family 
a n d receive e x t r a e d u c a t i o n a l s u p p o r t f rom social serv ices . 

26. Af te r t h e s e views h a d b e e n e x p r e s s e d , t h e Reg iona l C o u r t 
a p p o i n t e d M r T r e n n h e u s e r a s a s econd e x p e r t w i t n e s s in psychology on 
9 O c t o b e r 1997. H e de l ive red his r e p o r t on 18 D e c e m b e r 1997. T h e 
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Reg iona l C o u r t also h e a r d ev idence from the a p p l i c a n t s , t h e 
g rand j^a ren t s , t he r e l evan t a u t h o r i t y a n d the e x p e r t w i t n e s s . 

27. By a dec is ion of 2 9 J a n u a r y 1998 the Reg iona l C o u r t d i smis sed t h e 
a p p l i c a n t s ' a p p e a l o n t h e g r o u n d t h a t t h e r e l e v a n t p rovis ions of t h e Civil 
C o d e (Art ic les 1666 a n d 1666a - see " R e l e v a n t d o m e s t i c law" below) 
g o v e r n i n g t h e p r o t e c t i o n of c h i l d r e n ' s i n t e r e s t s w e r e sa t is f ied. 

T h e Reg iona l C o u r t r e f e r r e d to t h e two r e p o r t s by t h e e x p e r t s in 
psychology. 

Acco rd ing to t h e first r e p o r t , wh ich h a d b e e n lodged w i t h t h e 
B e r s e n b r ü c k G u a r d i a n s h i p C o u r t on 20 N o v e m b e r 1996, t h e a p p l i c a n t s 
w e r e i ncapab l e of b r i n g i n g u p t he i r c h i l d r e n b e c a u s e of t h e i r own 
def ic iencies a n d b e c a u s e t h e y felt ou t of t h e i r d e p t h . B r i n g i n g in p e r s o n s 
from o u t s i d e t h e family circle to assis t wou ld m e r e l y e x a c e r b a t e ex i s t i ng 
t ens ions b e t w e e n t h e p a r e n t s a n d t h e i r d a u g h t e r s a n d t h e a p p l i c a n t s ' 
s ense of insecur i ty . T h e family was d o m i n a t e d by t h e g r a n d p a r e n t s a n d 
t h e a p p l i c a n t s w e r e u n a b l e to jiroject a n i m a g e of a u t h o r i t y for t he i r 
c h i l d r e n . M o r e o v e r , t h e g r a n d p a r e n t s , w h o w e r e i n c a p a b l e of offer ing 
Suppor t to t h e i r own ch i l d r en ( the a j jp l i can t s ) , w e r e no m o r e c a p a b l e 
of r e m e d y i n g the in t e l l ec tua l def ic iencies p r e s e n t e d by t he i r g r a n d ­
ch i ld r en . 

Acco rd ing to t h e second e x p e r t r epo r t - t h e o n e de l ive red on 
18 D e c e m b e r 1997 - t he gir ls were a p p r o x i m a t e l y one yea r b e h i n d in 
t h e i r g e n e r a l d e v e l o p m e n t , a factor t h a t was d i sce rn ib le in p a r t i c u l a r 
from the i r speech , which cons i s t ed of s t a m m e r i n g . H a d t h e y not 
bene f i t ed f rom y e a r s of s u p p o r t from t h e e d u c a t i o n a l a n d social serv ices , 
t h e y would p r o b a b l y have e n d e d u p in a specia l school for t he m e n t a l l y 
d i sab led a n d would have b e e n u n a b l e to deve lop n o r m a l l y or l ead a 
n o r m a l adu l t life. T h e a p p l i c a n t s w e r e i ncapab l e of he lp ing t h e i r 
d a u g h t e r s to deve lop t h e i r p e r s o n a l i t i e s , as they w e r e i l l -equipped to 
u n d e r s t a n d t h e m o r to t r e a t t h e m in an a p p r o p r i a t e m a n n e r . Scient i f ic 
s t u d i e s had shown t h a t p a r e n t s wi th def ic iencies of t h a t type p r e v e n t e d 
t h e d e v e l o p m e n t of e m o t i o n a l t ies b e t w e e n t h e m a n d t h e i r ch i l d r en . In 
p a r t i c u l a r , t h e k n o w l e d g e a n d skills a c q u i r e d a t school w e r e in d a n g e r of 
be ing stifled in t he family e n v i r o n m e n t . T h e a p p l i c a n t s h a d done no m o r e 
t h a n to t end to t h e c h i l d r e n ' s bas ic n e e d s . T h e r e was a risk t h a t in t h e 
fu tu re t he p a r e n t s would b e c o m e inc reas ing ly aggress ive t o w a r d s t h e i r 
ch i l d r en . R e g a r d b e i n g h a d to all t hose c o n s i d e r a t i o n s , s e p a r a t i n g t he 
c h i l d r e n from the family was t h e only way of e l i m i n a t i n g all d a n g e r to 
t h e c h i l d r e n ' s we l fa re . {Gefährdung des Kindeswohls). 

T h e Reg iona l C o u r t n o t e d t h a t t he e x p e r t w i tne s se s h a d r e a c h e d the 
s a m e conc lus ion following a t h o r o u g h ana lys i s . T h e second e x p e r t 
w i tne s s had h a d d u e r e g a r d to t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t s had c o n t a c t e d 
t h e G e r m a n Assoc ia t ion for t he P r o t e c t i o n of C h i l d r e n a n d t h a t 
M r s K u t z n e r h a d a t t e n d e d a c h i l d m i n d i n g c o u r s e . H o w e v e r , t hose fac tors 
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w e r e no t sufficient t o e n a b l e t h e Reg iona l C o u r t to ru l e ou t all risk of t h e 
c h i l d r e n ' s d e v e l o p m e n t b e i n g h a r m e d . 

3. Proceedings in the Oldenburg Court of Appeal 

28 . O n 20 M a r c h 1998 the O l d e n b u r g C o u r t of A p p e a l 
(Oberlandesgericht) d i smis sed the a p p l i c a n t s ' a p p e a l , ho ld ing t h a t t h e r e 
h a d b e e n no b r e a c h of t he law. T h e c o u r t s c o n c e r n e d h a d h e a r d 
r e p r e s e n t a t i o n s from the p a r t i e s , r e l i ed on r e p o r t s by two e x p e r t 
w i t n e s s e s a n d h a d t a k e n in to accoun t t he e d u c a t i o n a l a s s i s t a n c e 
m e a s u r e s t h a t had a l r e a d y b e e n i m p l e m e n t e d , t he e x p e r t psychological 
r e p o r t lodged by t h e G e r m a n Assoc ia t ion for t he P r o t e c t i o n of C h i l d r e n 
on b e h a l f of t h e a p p l i c a n t s a n d t h e op in ion of t h e family d o c t o r s . 

4. Proceedings in the Federal Constitutional Court 

29. O n 26 M a y 1998 a t h r e e - m e m b e r c o m m i t t e e of the F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungsgericht) d i smi s sed a n a p p e a l by t h e 
a p p l i c a n t s . 

5. Expert evidence furnished on behalf of the applicants at the request of 
the Association for the Protection of the Rights of the Child 

30. O n 29 M a y 1998 M r Ried l , a p rofessor of e d u c a t i o n a l sc iences a n d 
D i r e c t o r of the E d u c a t i o n a l Sc iences I n s t i t u t e a t t h e U n i v e r s i t y of 
S c h w ä b i s c h - G m ü n d , lodged a r e p o r t as an e x p e r t w i t n e s s on behalf of 
t h e a p p l i c a n t s in wh ich he c o n c l u d e d t h a t t h e c h i l d r e n ' s we l fa re w a s no t 
in d a n g e r a n d t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e en t i r e ly fit to b r ing u p t he i r 
c h i l d r e n , bo th e m o t i o n a l l y a n d in te l l ec tua l ly . H e said in p a r t i c u l a r t h a t 
t h e family p rov ided a successful e x a m p l e of c o h a b i t a t i o n b e t w e e n t h r e e 
g e n e r a t i o n s t h a t w a s de s i r ed , p l a n n e d a n d we l l -o rgan i sed in sa t i s fac to ry 
m a t e r i a l cond i t i ons a n d in c i r c u m s t a n c e s t h a t p e r m i t t e d b o t h ind iv idua l 
a n d social fulf i lment ("die Familie Kutzner bietet somit ein geglücktes Beispiel 

für das gewollte, geplante und wohlorganisierte Zusammenleben dreier Generationen 
in geordneten wirtschaftlichen Verhältnissen und unter positiven individuellen 
Bedingungen'1''). H e a d d e d t h a t a d d i t i o n a l m e a s u r e s of e d u c a t i o n a l s u p p o r t 
could largely c o m p e n s a t e lor t h e g r o u n d the ch i l d r en would have to m a k e 
u p a t school . 

3 1 . O n 17 N o v e m b e r 1999, a l so a t t h e r e q u e s t of t h a t a s soc ia t ion , 
M r G ie se , a professor of law at t h e T ü b i n g e n I n s t i t u t e lor t he 
A s s e s s m e n t of Physical a n d M e n t a l D a m a g e (Institut für Medizinschaden), 
p r o d u c e d a f u r t h e r e x p e r t r e p o r t on b e h a l f of t he a p p l i c a n t s , in which he 
c o n c l u d e d t h a t t h e p r o c e d u r e followed by the G e r m a n c o u r t s in t h e 
i n s t a n t case h a d c o n t r a v e n e d Ar t i c l e s 6 a n d 8 of t he C o n v e n t i o n . 
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C. R e s t r i c t i o n s o n t h e a p p l i c a n t s ' v i s i t i n g r i g h t s 

32. As t h e ch i l d r en h a d been p laced in un iden t i f i ed fos ter h o m e s , t h e 
a p p l i c a n t s w e r e u n a b l e to see t h e m for t h e first six m o n t h s . 

33 . T h e y t h e n m a d e a n app l i ca t ion to t he O s n a b r ü c k Reg iona l C o u r t , 
wh ich on 4 D e c e m b e r 1997 g r a n t e d t h e m vis i t ing r igh t s of one h o u r a 
m o n t h d e s p i t e oppos i t ion from t h e Y o u t h Office. 

34. C o n t r a r y to w h a t h a d b e e n o r d e r e d by t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t , 
visits we re c o n d u c t e d in t he p r e s e n c e of e ight r e p r e s e n t a t i v e s from 
va r ious social services d e p a r t m e n t s a n d a s soc ia t ions . S u b s e q u e n t l y , t h e i r 
n u m b e r d e c r e a s e d , bu t t h e Y o u t h Office ins i s ted on visits b e i n g 
a c c o m p a n i e d (begleitetes Besuchsrecht). 

35. B e t w e e n J u l y and N o v e m b e r 1999 the a p p l i c a n t s m a d e va r ious 
a t t e m p t s to o b t a i n p e r m i s s i o n to see t he i r c h i l d r e n a t C h r i s t m a s or at 
t h e s t a r t of t h e i r e ldes t d a u g h t e r ' s school yea r , b u t t h e Y o u t h Office 
re fused . T h e a p p l i c a n t s app l i ed to the B e r s e n b r ü c k G u a r d i a n s h i p C o u r t 
a n d w e r e g r a n t e d p e r m i s s i o n t o see t h e i r e ldes t d a u g h t e r a t t h e b e g i n n i n g 
of t h e school yea r . 

36. O n 8 D e c e m b e r 1999 t h e a p p l i c a n t s m a d e a fresh app l i ca t ion to 
t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t s e e k i n g the r igh t to visit t h e i r ch i l d r en for two 
h o u r s a t C h r i s t m a s . 

37. O n 21 D e c e m b e r 1999 t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t d i smi s sed t h e i r 
app l i ca t ion . It sough t a fu r the r r e p o r t f rom a n o t h e r psychologis t , 
M s S p e r s c h n e i d e r , in o r d e r to e s t ab l i sh to w h a t e x t e n t a n d to w h o m 
f u r t h e r v is i t ing r i g h t s should be g r a n t e d . 

38. A d d i t i o n a l i n f o r m a t i o n supp l ied by t h e p a r t i e s a f t e r t h e C o u r t h a d 
de l ive red its admiss ib i l i ty dec is ion (see p a r a g r a p h 8 above) ind ica tes t h a t 
in he r r e p o r t of 12 M a y 2000 M s S p e r s c h n e i d e r r e c o m m e n d e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t s ' v i s i t ing r igh t s shou ld be i n c r e a s e d to two h o u r s a m o n t h a n d 
t h a t t he g r a n d p a r e n t s should also be p e r m i t t e d to t a k e p a r t in visits once 
every two m o n t h s . 

39. By a n o r d e r of 9 O c t o b e r 2000 the G u a r d i a n s h i p C o u r t r e q u e s t e d 
t h e p a r t i e s t o i nd i ca t e w h e t h e r t h e y a c c e p t e d t h e psycholog is t ' s p roposa l . 

40. In a l e t t e r of 2 N o v e m b e r 2000 t h e You th Office said t h a t t h e 
a p p l i c a n t s wou ld be g r a n t e d v i s i t ing r i g h t s in a c c o r d a n c e w i t h t h e 
a r r a n g e m e n t s p r o p o s e d by t h e psychologis t . 

4 1 . In a l e t t e r of 14 M a r c h 200 1 the a p p l i c a n t s a s k e d t h e G u a r d i a n s h i p 
C o u r t to issue a dec is ion on the m e r i t s . 

42 . In a dec is ion of 16 M a r c h 2001 t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t took formal 
n o t e t h a t an a g r e e m e n t h a d b e e n r e a c h e d b e t w e e n t h e p a r t i e s c o n c e r n i n g 
the a p p l i c a n t s ' r i g h t s to visit t he i r ch i l d r en a n d held t h a t it was 
u n n e c e s s a r y to d e t e r m i n e t he m e r i t s of t he case . 



220 K U T Z N E R v. G E R M A N Y J U D G M E N T 

D . T h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t f o r t h e a p p o i n t m e n t o f a n e w g u a r d i a n 

4 3 . In a l e t t e r of 29 J a n u a r y 2001 t h e a p p l i c a n t s a s k e d M r Sei fer t , 
w h o as t he O s n a b r ü c k Y o u t h Office r e p r e s e n t a t i v e a c t e d as t h e 
c h i l d r e n ' s g u a r d i a n , to m e e t t h e m in o r d e r to d iscuss va r ious i ssues 
such as t h e c h i l d r e n ' s physical a n d psychologica l d e v e l o p m e n t , 
a r r a n g e m e n t s for v is i t ing r i g h t s , a n d a c h r i s t e n i n g c e r e m o n y t h a t h a d 
b e e n a r r a n g e d in t h e i r h o m e vi l lage . 

44 . M r Seifer t dec l ined such a m e e t i n g in a l e t t e r of 22 F e b r u a r y 2 0 0 1 , 
s ay ing t h a t t h e a p p l i c a n t s cou ld obse rve t h e i r c h i l d r e n ' s p r o g r e s s for 
t h e m s e l v e s d u r i n g visi ts . 

45 . O n 4 M a r c h 2001 t h e a p p l i c a n t s w r o t e t o t h e B e r s e n b r ü c k 
G u a r d i a n s h i p C o u r t r e q u e s t i n g it to t e r m i n a t e t h e O s n a b r ü c k Y o u t h 
Off ice 's a p p o i n t m e n t as g u a r d i a n a n d to n a m e a n i n d e p e n d e n t e x p e r t in 
its p lace . 

4 6 . In a l e t t e r of 26 Apr i l 2001 M r Seifer t r e j ec t ed t he c r i t i c i sm 
d i r e c t e d at h im by t h e a p p l i c a n t s . 

47 . In a rep ly of 17 M a y 2001 t h e a p p l i c a n t s said t h a t t h e Y o u t h Office 
h a d sys t ema t i ca l l y s o u g h t to s e p a r a t e t h e m from t h e i r ch i l d r en for good, 
w h e r e a s t he op in ion of t h e m a j o r i t y of t h e e x p e r t s h a d b e e n t h a t 
s e p a r a t i o n could only be t e m p o r a r y a n d t h a t t he c h i l d r e n n e e d e d t h e i r 
family of or ig in . T h e y a d d e d t h a t if t h e e x p e r t s c o n s i d e r e d t h a t c o n t a c t of 
one or two h o u r s a m o n t h u n d e r s t r ic t supe rv i s ion was suff icient , t h e n t h e 
e x p e r t ev idence was of l i t t le v a l u e . Las t ly , M s S p e r s c h n e i d e r h a d s p e n t in 
all only two h o u r s wi th t h e a p p l i c a n t s a n d h a d shown no i n t e r e s t in w h a t 
t h e y rea l ly t h o u g h t . 

48 . In a l e t t e r of 12 J u l y 2001 a cou r t c le rk (Rechtspfleger) rep l ied to t h e 
a p p l i c a n t s , i n f o r m i n g t h e m t h a t t he G u a r d i a n s h i p C o u r t h a d r e j ec t ed 
t h e i r a p p l i c a t i o n . 

II. R E L E V A N T DOMESTIC: LAW 

49 . Ar t ic le 1666 of t h e Civil C o d e (Bürgerliches Gesetzbuch) lays down 
t h a t t h e g u a r d i a n s h i p c o u r t s a r e u n d e r an ob l iga t ion to o r d e r n e c e s s a r y 
m e a s u r e s if a ch i ld ' s wel fa re is j e o p a r d i s e d (Gefährdung des Kindeswohls). 

50. T h e first s u b - p a r a g r a p h of Ar t ic le 1666a p rov ides t h a t m e a s u r e s 
i n t e n d e d to s e p a r a t e a ch i ld f rom its family a r e p e r m i s s i b l e only if it is 
not poss ible for t h e a u t h o r i t i e s to t a k e a n y o t h e r m e a s u r e to avoid 
j e o p a r d i s i n g t h e ch i ld ' s we l f a re . 

5 1 . T h e second s u b - p a r a g r a p h of Ar t i c l e 1666a p rov ides : 

"Full [parental] responsibility may only be withdrawn if o ther measures have proved 
ineffective or have to be regarded as insufficient to remove the danger. 1 1 
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T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

52. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t h e w i t h d r a w a l of t he i r p a r e n t a l 
respons ib i l i ty for t h e i r two d a u g h t e r s h a d inf r inged t h e i r r igh t to r e spec t 
for t h e i r family life, as g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich 
p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democrat ic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or cr ime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

5 3 . T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e in issue w a s b a s e d 
on Ar t ic les 1666 a n d 1666a of t he Civil C o d e a n d was neces sa ry for t h e 
ch i ld r en ' s physical a n d psychological wel fa re . T h e y said t h a t , a f t e r h e a r i n g 
r e p r e s e n t a t i o n s from the p a r t i e s a n d s e e k i n g t h e op in ion of two e x p e r t s in 
psychology, t he d o m e s t i c c o u r t s h a d conc luded t h a t t h e a p p l i c a n t s ' i n t e r e s t 
in m a i n t a i n i n g family life had to yield to t h e i n t e r e s t of e n s u r i n g t h e 
ch i ld r en ' s wel fa re , as the c h i l d r e n ' s d e v e l o p m e n t h a d b e e n found to have 
b e c o m e so r e t a r d e d t h a t , pa r t l y as a resu l t of a lack of coope ra t i on b e t w e e n 
t h e a p p l i c a n t s a n d social services , less rad ica l e d u c a t i o n a l a s s i s t ance 
m e a s u r e s h a d p roved insufficient in t h e pas t . I n d e e d , t h e e x p e r t s h a d 
r e a c h e d iden t ica l conc lus ions , b u t had s imply s t r e s sed d i f ferent a spec t s of 
t h e p r o b l e m , s o m e t h i n g t h a t was no t u n c o m m o n in s u c h cases a n d was a l so 
exp l a ined by t h e fact t h a t t he i r r e p o r t s h a d b e e n p r e p a r e d a t d i f ferent 
s t ages of t he p roceed ings . F u r t h e r m o r e , it h a d not b e e n possible to t a k e 
M r Riedl ' s r e p o r t on b e h a l f of t he a p p l i c a n t s in to a c c o u n t , as it had not 
b e e n lodged un t i l 28 M a y 1998, t h a t is to say two days a f te r t he F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had de l ivered its decis ion. In any even t , t h a t r epo r t 
h a d b e e n p r e p a r e d pr iva te ly a n d could not be used to cha l l enge t h e 
conclus ions of t h e first two e x p e r t s . Last ly, t h e G o v e r n m e n t s t r e s sed t h a t 
t h e r e had not been a to ta l s e v e r a n c e of c o n t a c t b e t w e e n t h e app l i can t s a n d 
t h e i r ch i ld ren a n d t h a t t h e r e was also c o n t a c t b e t w e e n the g i r l s ' r espec t ive 
foster p a r e n t s . In conclus ion , the d i s p u t e c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t s ' v is i t ing 
r i g h t s w a s now se t t l ed , as t h e a p p l i c a n t s h a d a c c e p t e d M s S p e r s c h n e i d e r ' s 
p roposa l s on t h a t subjec t a n d were in fact v is i t ing t he i r ch i ld ren in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e s u g g e s t e d a r r a n g e m e n t s . 

54. T h e a p p l i c a n t s q u e s t i o n e d t h e n e e d for t he i n t e r f e r e n c e a n d 
cr i t ic i sed c e r t a i n a spec t s of t h e e x p e r t r e p o r t s c o m m i s s i o n e d by t h e 
d o m e s t i c c o u r t s . In t he i r s u b m i s s i o n , those r e p o r t s w e r e n e i t h e r re l i ab le 



2 2 2 KUTZNER v. GERMANY JUDGMENT 

no r c r ed ib l e , as t h e y prof fered e n t i r e l y d i f fe ren t r e a s o n s a s p roof t h a t t h e 
c h i l d r e n ' s we l fa re was in j eopardy . In t he first r e p o r t , t he e x p e r t h a d 
r e f e r r e d to e m o t i o n a l def ic ienc ies in t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e 
a p p l i c a n t s a n d t h e i r d a u g h t e r s , w h e r e a s t h e second e x p e r t had laid t h e 
e m p h a s i s on t h e p a r e n t s ' i n t e l l e c tua l s h o r t c o m i n g s . T h e y found it 
i n to l e r ab l e to be cr i t ic ised for t he i r low in t e l l ec tua l level, a s , if such 
c r i t e r i a w e r e t o b e app l i ed , a p p r o x i m a t e l y 3 0 % of p a r e n t s in Germany-
would have t he i r p a r e n t a l r espons ib i l i ty for t h e i r c h i l d r e n w i t h d r a w n . 
T h e a p p l i c a n t s a lso c o m p l a i n e d t h a t t h e e x p e r t s h a d fai led to e x a m i n e in 
d e t a i l , as they w e r e r e q u i r e d to do by the r e l evan t provis ions of civil law, 
w h e t h e r a l t e r n a t i v e m e a s u r e s could b e t a k e n , such as a p p o i n t i n g a n o t h e r 
social w o r k e r to ass is t t he family, t h a t would obv ia te t h e n e e d for p a r e n t a l 
r espons ib i l i ty to be w i t h d r a w n a l t o g e t h e r . T h e y s t r e s s e d t h a t t he effects 
of b e i n g s e p a r a t e d from t h e i r p a r e n t s h a d b e e n d r a m a t i c for t he c h i l d r e n 
a n d t h a t t he c h i l d r e n were suf fer ing f rom " p a r e n t a l a l i e n a t i o n " s y n d r o m e , 
a cond i t ion r ecogn i sed by t h e i n t e r n a t i o n a l scientif ic c o m m u n i t y . Las t ly , 
t hey e x p r e s s e d t h e i r d i s app rova l of t he dec i s ion of t he O s n a b r i i c k Y o u t h 
Office to p lace t h e c h i l d r e n in s e p a r a t e un iden t i f i ed h o m e s a n d of its 
i n s i s t ence on d o i n g e v e r y t h i n g possible to k e e p c o n t a c t b e t w e e n t h e m 
a n d t h e i r c h i l d r e n to a s t r ic t m i n i m u m , w i t h o u t s e e k i n g to offer s u p p o r t 
to t h e family of o r ig in , d e s p i t e t h e ob l iga t ion imposed on t h e m to do so 
by t h e Law g o v e r n i n g s u p p o r t for ch i l d r en a n d a d o l e s c e n t s (Kinder- und 

Jugendhilfegesetz). T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e u n s a t i s f a c t o r y r e s t r i c t i ons on 
t he i r v i s i t ing r igh t s w e r e c a u s i n g t h e ch i l d r en to b e c o m e inc reas ing ly 
a l i e n a t e d (Entfremdung) from t h e i r family of o r ig in a n d r i sked c a u s i n g 
i r r e p a r a b l e d a m a g e to t h e p a r e n t - c h i l d r e l a t i o n s h i p . 

55 . T h e a p p l i c a n t s a lso c o m p l a i n e d t h a t t h e y been d e n i e d a fair t r i a l , 
as t h e d o m e s t i c c o u r t s h a d re l ied exclusively on the f indings of t he Dis t r i c t 
Y o u t h Office, t h e Socie ty for F a m i l y E d u c a t i o n a n d t h e official e x p e r t 
w i t n e s s e s , w i t h o u t h a v i n g r e g a r d t o t h e r e p o r t s of t he e x p e r t s cal led on 
b e h a l f of t he a p p l i c a n t s , M r Riedl and M r G i e s e . T h e y re l ied on Ar t i c l e 6 
§ 1 of t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t of wh ich p rov ides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by | a | ... t r ibunal . . . " 

56. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is t h e m a s t e r of t h e c h a r a c t e r i s a t i o n to 
be given in law to t he facts of the case (see Guerra and Others v. Italy, j u d g m e n t 
of 19 F e b r u a r y 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, p . 223 , § 4 4 ) , a n d 
t h a t it has previously held t h a t whils t Ar t ic le 8 con t a in s no explicit 
p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t s , t he d e c i s i o n - m a k i n g process l e a d i n g to m e a s u r e s 
of i n t e r f e r ence m u s t be fair a n d such as to afford d u e respec t to the i n t e r e s t s 
s a f e g u a r d e d by Ar t i c l e 8 (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , McMichael v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1995, Scr ies A no. 307-B, p . 55 , 
§ 87 , a n d Ignaccolo-Zenide v. Romania, no . 31679/96 , § 99 , E C H R 2000-1). 
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57. In t h e i n s t a n t case t he C o u r t cons ide r s t h a t t he c o m p l a i n t r a i sed 
by the a p p l i c a n t s u n d e r Ar t ic le 6 is closely l inked to t he i r c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t i c l e 8 and m a y accord ing ly be e x a m i n e d as pa r t of t he l a t t e r c o m p l a i n t . 

A. W h e t h e r t h e r e h a s b e e n a n i n t e r f e r e n c e 

58. T h e m u t u a l e n j o y m e n t by p a r e n t a n d chi ld of each o t h e r ' s c o m p a n y 
c o n s t i t u t e s a f u n d a m e n t a l e l e m e n t of family life ( see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , IV., B. a n d / ? , v. the United Kingdom, j u d g m e n t s of 8 J u l y 1987, 
Ser ies A no. 121, respect ive ly , p . 27, § 59, pp . 71-72, § 60, a n d p. 117, § 64; 
Olsson v. Sweden (no. 1), j u d g m e n t of 24 M a r c h 1988, Ser ies A no. 130, p . 29, 
§ 59; Eriksson v. Sweden, j u d g m e n t of 2 2 J u n e 1989, Ser ies A no. 156, p . 24 , 
§ 58 ; Margareta and Roger Andersson v. Sweden, j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1992, 
Ser ies A no. 226-A, p . 25, § 12;Keegan v. Ireland, j u d g m e n t of 26 M a y 1994, 
Ser ies A no. 290, p . 19, § 50; McMichael, c i ted above , p . 55 , § 86;Johansen 
v. Norway, j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 1996-III, pp . 1001-02, § 52; 
Bronda v. / / a d j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports 1998-IV, p. 1489, § 5 1 ; 
Buscemi v. Italy, no . 29569 /95 , § 53 , E C H R 1999-VI; Gnahore v. France, 
no. 40031 /98 , § 50 , E C H R 2000-IX; a n d K. and T. v. Finland [ G C ] , 
no. 25702 /94 , § 151, E C H R 2001-VII ) . 

59. T h e r e is t he r e fo r e no d o u b t - a n d the G o v e r n m e n t do not c o n t e s t — 
t h a t t he m e a s u r e s c o n c e r n e d in t h e p r e s e n t case ( t he c h i l d r e n ' s c o n t i n u e d 
p l a c e m e n t in fos ter h o m e s a n d the r e s t r i c t i ons i m p o s e d on c o n t a c t 
b e t w e e n t h e a p p l i c a n t s a n d t h e i r c h i l d r e n ) a m o u n t s t o a n " i n t e r f e r e n c e " 
wi th t h e a p p l i c a n t s ' r i g h t s to r e spec t for t he i r family life. 

B. W h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e is j u s t i f i e d 

60. An i n t e r f e r e n c e wi th t h e r ight to r e spec t for family life en t a i l s a 
v io la t ion of Ar t ic le 8 un less it is " in a c c o r d a n c e wi th t h e law", h a s a n a i m 
o r a i m s t h a t is o r a r e l e g i t i m a t e u n d e r Ar t i c l e 8 § 2 a n d is " n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c soc ie ty" for t h e aforesa id a i m or a i m s . T h e no t ion of necess i ty 
impl ies t h a t t h e i n t e r f e r e n c e c o r r e s p o n d s to a p r e s s i n g social n e e d a n d , in 
p a r t i c u l a r , t h a t it is p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d (see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Gnahore, c i t ed above , § 50 in fine). 

6 1 . A l t h o u g h t h e essen t i a l object of Ar t ic le 8 is to p ro t ec t the individual 
aga ins t a r b i t r a r y ac t ion by the publ ic a u t h o r i t i e s , t h e r e m a y in add i t i on be 
posi t ive ob l iga t ions i n h e r e n t in an effective " r e s p e c t " for family life. T h u s , 
w h e r e t he ex i s t ence of a family t ic has b e e n e s t ab l i shed , t h e S t a t e m u s t in 
pr inc ip le act in a m a n n e r ca l cu la t ed to e n a b l e t h a t t ie to be deve loped a n d 
t ake m e a s u r e s t h a t will enab l e p a r e n t a n d child to be r e u n i t e d (see, a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s : Eriksson, c i ted above, pp . 26-27, § 7 1 ; Margareta and Roger 
Andersson, c i ted above , p . 30, § 9 1 ; Olsson v. Sweden (no. 2), j u d g m e n t of 
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27 N o v e m b e r 1992, Ser ies A no. 250, pp . 35-36, § 90; Ignaccolo-Zenide, c i ted 
above , § 94; a n d Gnahore, c i ted above , § 51 ) . 

62. T h e b o u n d a r i e s b e t w e e n the S t a t e ' s positive and nega t ive obl iga t ions 
u n d e r this provision do not lend themse lves to precise defini t ion. T h e 
appl icab le pr inc ip les a r e , n o n e t h e l e s s , s imi la r . In b o t h con t ex t s r e g a r d m u s t 
be h a d to t he fair ba lance t h a t has to be s t ruck be tween the c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s of the individual and of t he c o m m u n i t y as a whole ; and in bo th 
c o n t e x t s t he S t a t e enjoys a c e r t a i n m a r g i n of app rec i a t i on (see , a m o n g o t h e r 
au tho r i t i e s , W.,B. a n d / ? , v. the United Kingdom, c i ted above, respect ively, p . 27, 
§ 60, p . 72, § 6 1 , a n d p . 117, § 65; and Gnahore, c i ted above, § 52) . 

/. "In accordance with the law" 

6 3 . T h e i n t e r f e r e n c e in issue was i n d i s p u t a b l y b a s e d on Ar t i c les 1666 
a n d 1666a of t h e Civil C o d e . 

2. Legitimate aims 

64. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e is no d o u b t t h a t t h e m e a s u r e s in 
issue w e r e i n t e n d e d to p r o t e c t " h e a l t h or m o r a l s " a n d t h e " r i g h t s a n d 
f r e e d o m s " of t h e ch i l d r en . 

3. "Necessary in a democratic society" 

65 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t in o r d e r t o d e t e r m i n e w h e t h e r t h e 
i m p u g n e d m e a s u r e s w e r e " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" , it h a s to 
cons ide r w h e t h e r , in t he l ight of t h e case as a who le , t he r e a s o n s a d d u c e d 
to jus t i fy t h e m w e r e r e l evan t a n d sufficient for t h e p u r p o s e s of p a r a g r a p h 2 
of Ar t i c l e 8 ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Olsson (no. I), c i ted above , p . 32, 
§ 68;Johansen, c i ted above , pp . 1003-04, § 64; Olsson (no. 2), c i t ed above , p . 34, 
§ 87; Bronda, c i ted above , p . 1491 § 59; Gnahore, c i ted above , § 54; a n d 
K and T. v. Finland, c i ted above , § 154). It will a lso have r e g a r d to t h e 
ob l iga t ion which t h e S t a t e has in p r inc ip le to e n a b l e t h e t ies b e t w e e n 
p a r e n t s a n d t h e i r c h i l d r e n to be p r e s e r v e d . 

66. In so do ing , t he C o u r t will have r e g a r d to the fact t h a t pe rcep t ions as 
to t he a p p r o p r i a t e n e s s of in t e rven t ion by public au tho r i t i e s in the ca re of 
ch i ld ren vary from one C o n t r a c t i n g S t a t e to a n o t h e r , d e p e n d i n g on such 
factors as t r a d i t i o n s r e l a t i ng to the role of t he family and to S t a t e 
in t e rven t ion in family affairs a n d the availabil i ty of resources for publ ic 
m e a s u r e s in this p a r t i c u l a r a r e a . However , cons ide ra t ion of w h a t is in t he 
bes t i n t e re s t of t h e chi ld is in a n y event of crucia l i m p o r t a n c e . Moreove r , it 
m u s t be bo rne in mind tha t t he na t iona l a u t h o r i t i e s have t he benefit of d i rec t 
con tac t with all t he pe r sons conce rned (Olsson (no. 2), c i ted above, pp. 35-36, 
§ 90) , often a t t h e very s t a g e w h e n c a r e m e a s u r e s a r e be ing envisaged 
or i m m e d i a t e l y af ter the i r i m p l e m e n t a t i o n . It follows from these con-
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s idcra t ions t h a t t he C o u r t ' s t a sk is not to subs t i t u t e itself for the d o m e s t i c 
au tho r i t i e s in the exercise of t he i r responsibilities for t he regu la t ion of t he 
public care of ch i ld ren a n d the r igh ts of p a r e n t s whose ch i ld ren have b e e n 
t a k e n in to c a r e , b u t r a t h e r to review u n d e r t he Conven t i on the decisions 
t h a t those au tho r i t i e s have t a k e n in the exercise of the i r power of 
apprec i a t ion (see, a m o n g o t h e r au tho r i t i e s , Hokkanen v. Finland, j u d g m e n t 
of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 299-A, p . 20, § 55 ; Johansen, c i ted above, 
pp. 1003-04, § 64; Ä:. and T. v. Finland, c i ted above, § 154). 

67 . T h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n to be a c c o r d e d t o t h e c o m p e t e n t 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s will va ry in t he l ight of t he n a t u r e of t he i ssues a n d 
t h e s e r i o u s n e s s of t he i n t e r e s t s at s t a k e , such as t h e i m p o r t a n c e of 
p r o t e c t i n g t he chi ld in a s i t u a t i o n in which its h e a l t h or d e v e l o p m e n t m a y 
be ser ious ly a t risk a n d t h e object ive of r e u n i t i n g t he family as soon as 
c i r c u m s t a n c e s p e r m i t . W h e n a c o n s i d e r a b l e per iod of t i m e has p a s s e d 
s ince t h e chi ld was first p l aced in c a r e , t he ch i ld ' s i n t e r e s t in not 
u n d e r g o i n g f u r t h e r de facto c h a n g e s to its family s i t u a t i o n m a y prevai l over 
t h e p a r e n t s ' i n t e r e s t in s e e i n g t he family r e u n i t e d . T h u s , t h e C o u r t 
r ecogn i ses t h a t t h e a u t h o r i t i e s enjoy a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in 
a s se s s ing t h e necess i ty of t a k i n g a chi ld in to c a r e . H o w e v e r , a s t r i c t e r 
s c ru t iny is ca l l ed for b o t h of any f u r t h e r l i m i t a t i o n s , such as r e s t r i c t i o n s 
p laced by those a u t h o r i t i e s on p a r e n t a l r i g h t s a n d access , a n d of any legal 
s a f e g u a r d s d e s i g n e d to s ecu re a n effective [protection of t h e r ight of p a r e n t s 
a n d c h i l d r e n to r e spec t for t h e i r family life. Such f u r t h e r l i m i t a t i o n s en t a i l 
t he d a n g e r t h a t family r e l a t i ons b e t w e e n t h e p a r e n t s a n d a y o u n g child a r e 
effectively c u r t a i l e d (seeJohansen, c i t ed above , p p . 1003-04, § 64) . 

68. T h e C o u r t no t e s t h a t in t h e i n s t a n t case , by a j u d g m e n t of 27 M a y 
1997, t he B e r s e n b r ü c k G u a r d i a n s h i p C o u r t w i t h d r e w the a p p l i c a n t s ' 
p a r e n t a l respons ib i l i ty for t h e i r two d a u g h t e r s , C o r i n n a a n d Nicola , w h o 
w e r e bo rn in 1991 a n d 1993 respect ive ly , a n d o r d e r e d t h e i r p l a c e m e n t 
wi th foster p a r e n t s , no tab ly on t he g r o u n d t h a t t h e a p p l i c a n t s did no t 
have t h e r e q u i s i t e i n t e l l ec tua l capac i ty to b r i n g u p t h e i r ch i l d r en . T h e 
G u a r d i a n s h i p C o u r t a lso n o t e d t h a t t he ch i l d r en w e r e cons ide rab ly 
b e h i n d in t h e i r e m o t i o n a l a n d physical d e v e l o p m e n t a n d t h a t t he 
a p p l i c a n t s h a d failed to c o o p e r a t e wi th social serv ices . 

In a j u d g m e n t of 29 J a n u a r y 1998 the O s n a b r ü c k Reg iona l C o u r t , 
r e ly ing on two r e p o r t s by e x p e r t w i t n e s s e s , t h e first of w h o m s t r e s s e d t he 
a p p l i c a n t s ' i n t e l l ec tua l def ic iencies a n d the second t h e i r lack of e m o t i o n a l 
s u p p o r t , u p h e l d t h e G u a r d i a n s h i p C o u r t ' s o r d e r p lac ing t h e ch i l d r en w i t h 
foster p a r e n t s . 

69. T h e C o u r t beg ins by n o t i n g t h a t t h e fact t h a t a child could be 
p laced in a m o r e benef ic ia l e n v i r o n m e n t for his or h e r u p b r i n g i n g 
will not on its own justify a c o m p u l s o r y m e a s u r e of r e m o v a l from t h e 
ca re of t he biological p a r e n t s ; t h e r e m u s t exist o t h e r c i r c u m s t a n c e s 
p o i n t i n g to t he "neces s i t y " for such an i n t e r f e r e n c e wi th t h e p a r e n t s ' 
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r igh t u n d e r Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n to enjoy a family life w i th t h e i r 
chi ld (K. and T. v. Finland, c i ted above , § 173). 

70. T h e C o u r t r ecogn i ses t h a t in t h e i n s t a n t case t he a u t h o r i t i e s m a y 
have h a d l e g i t i m a t e c o n c e r n s a b o u t t h e la te d e v e l o p m e n t of the ch i l d r en 
n o t e d by t h e va r ious social services d e p a r t m e n t s a n d psychologis t s . 
H o w e v e r , it c o n s i d e r s t h a t b o t h t h e c a r e o r d e r i tself a n d , above all , t h e 
m a n n e r in wh ich it was i m p l e m e n t e d w e r e unsa t i s f ac to ry . 

71 . It a p p e a r s t h a t t he ch i l d r en bene f i t ed from an ea r ly a g e a n d , 
i n d e e d , a t t h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t , f rom e d u c a t i o n a l s u p p o r t a n d t h a t t h e 
s i t u a t i o n b e c a m e a c r i m o n i o u s as a resu l t no tab ly of a conflict b e t w e e n the 
a p p l i c a n t s a n d a social worke r , M s Klose , w h o s u b m i t t e d a very nega t i ve 
r e p o r t to t he O s n a b r i i c k Y o u t h Office. 

72. M o r e o v e r , t h e op in ions of t he psychologis t s , f rom w h o m e x p e r t 
ev idence was t a k e n a t va r ious s t a g e s of t he p r o c e e d i n g s by the d o m e s t i c 
c o u r t s , we re c o n t r a d i c t o r y , if not in t h e i r conc lus ions t h e n a t leas t as 
r e g a r d s t he r e a s o n s re l ied on (one psychologis t r e f e r r ed to t he p a r e n t s ' 
lack of i n t e l l e c tua l capac i ty whi le t h e o t h e r r e f e r r e d to e m o t i o n a l 
u n d e r d e v e l o p m e n t t h a t m a d e t h e m i n c a p a b l e of c o n t r i b u t i n g to t h e 
d e v e l o p m e n t of t he c h i l d r e n ' s p e r s o n a l i t i e s ) . 

73. Moreove r , b o t h of t he o t h e r psychologis ts , w h o had b e e n r e t a i n e d as 
e x p e r t wi tnesses by t h e G e r m a n Associa t ion for the P r o t e c t i o n of C h i l d r e n 
a n d the Associa t ion for t he P ro tec t ion of the R igh t s of t h e Chi ld , a n d the 
family doc tors u r g e d tha t t he ch i ld ren be r e t u r n e d to t he i r family of or ig in . 
T h e y e m p h a s i s e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e ch i ld ren ' s welfare was not in 
j e o p a r d y and tha t t he app l i can t s w e r e en t i re ly fit to b r i n g u p the i r ch i ld ren , 
bo th emot iona l ly a n d in te l lec tual ly . T h e y said t h a t t h e ch i ld ren should 
be given add i t iona l educa t iona l suppor t . T h o s e conclusions could not be 
d i s r e g a r d e d s imply b e c a u s e t h e y e m a n a t e d from people w h o w e r e a c t i n g on 
beha l f of one of the pa r t i e s to t he p roceed ings (see p a r a g r a p h 53 above) . 

74. Last ly , un l ike t he pos i t ion in o t h e r cases of t h e s a m e type t h a t have 
c o m e before t h e C o u r t , t h e r e h a v e b e e n no a l l ega t i ons t h a t t he ch i l d r en 
have b e e n n e g l e c t e d or i l l - t r ea t ed by t h e a p p l i c a n t s . 

75. Accord ingly , a l t h o u g h t h e e d u c a t i o n a l - s u p p o r t m e a s u r e s t a k e n 
ini t ia l ly s u b s e q u e n t l y p roved to be i n a d e q u a t e , it is q u e s t i o n a b l e w h e t h e r 
t h e d o m e s t i c a d m i n i s t r a t i v e a n d j u d i c i a l a u t h o r i t i e s have given sufficient 
c o n s i d e r a t i o n to a d d i t i o n a l m e a s u r e s of s u p p o r t as an a l t e r n a t i v e to w h a t 
is by far t he mos t e x t r e m e m e a s u r e , n a m e l y s e p a r a t i n g t he ch i l d r en from 
t h e i r p a r e n t s . 

76. T h e C o u r t f u r t h e r r e i t e r a t e s t h a t a c a r e o r d e r shou ld in p r inc ip l e 
be r e g a r d e d as a t e m p o r a r y m e a s u r e , to be d i s c o n t i n u e d as soon as 
c i r c u m s t a n c e s p e r m i t , a n d t h a t any m e a s u r e s i m p l e m e n t i n g t e m p o r a r y 
c a r e shou ld be cons i s t en t w i th t h e u l t i m a t e a i m of r e u n i t i n g t he n a t u r a l 
p a r e n t s a n d t h e chi ld (Ol.s.son (no. 1), c i t ed above , p p . 36-37 , § 8 1 ) . T h e 
posi t ive d u t y to t a k e m e a s u r e s to fac i l i ta te family r eun i f i ca t ion as soon as 
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r e a s o n a b l y feasible will beg in to weigh on t h e r e spons ib l e a u t h o r i t i e s w i th 
progressively i n c r ea s ing force as from t h e c o m m e n c e m e n t of t he per iod of 
c a r e , subjec t a lways to its b e i n g b a l a n c e d a g a i n s t t h e d u t y to cons ide r t h e 
bes t i n t e r e s t s of t h e chi ld (K. and T. v. Finland, c i ted above , § 178). 

77. H o w e v e r , in t he i n s t a n t case , not only have t h e ch i l d r en b e e n 
s e p a r a t e d from t h e i r family of or ig in , t h e y have also b e e n p laced in 
s e p a r a t e , un iden t i f i ed , fos ter h o m e s a n d all con t ac t w i t h t he i r p a r e n t s 
was severed for t h e first six m o n t h s . In add i t i on , t h e c h i l d r e n t h e m s e l v e s 
have a t no s t a g e b e e n h e a r d by t he j u d g e s . 

78. F u r t h e r m o r e , t he ev idence in t he case file shows t h a t t he 
a p p l i c a n t s w e r e only g r a n t e d v is i t ing r igh t s af ter m a k i n g a n a p p l i c a t i o n 
to t he cour t , a n d visits w e r e in p rac t i ce sy s t ema t i ca l l y o b s t r u c t e d by t h e 
O s n a b r ü c k Y o u t h Office, ini t ia l ly be ing r e s t r i c t e d to one h o u r a m o n t h in 
the p r e s e n c e of e ight people w h o w e r e not m e m b e r s of t he family before 
b e i n g i n c r e a s e d t o two h o u r s a m o n t h (wi th t h e g r a n d p a r e n t s b e i n g 
a u t h o r i s e d to visit once every two m o n t h s ) by a decis ion of t he 
B e r s e n b r ü c k G u a r d i a n s h i p C o u r t on 9 O c t o b e r 2000. 

79. H a v i n g r e g a r d to t he fact t h a t t h e ch i l d r en w e r e very young , 
s eve r ing c o n t a c t in t h a t way a n d i m p o s i n g such r e s t r i c t i o n s on vis i t ing 
l i g h t s could , in t he C o u r t ' s op in ion , only lead to t h e c h i l d r e n ' s i nc r ea sed 
" a l i e n a t i o n " (Entfremdung) from the i r p a r e n t s and from each o t h e r . 

80. Nor can t h e issue be r e g a r d e d as hav ing b e e n reso lved , as t h e 
a p p l i c a n t s have cons i s t en t ly c o n t e s t e d not only t h e i r c h i l d r e n ' s 
p l a c e m e n t w i t h t h e fos ter p a r e n t s , bu t a lso t h e r e s t r i c t i o n s i m p o s e d on 
the i r v i s i t ing r i g h t s and in p rac t i ce it wou ld be unfa i r to cr i t ic ise t h e m for 
m a k i n g use of t h e a r r a n g e m e n t s p r o p o s e d by the d o m e s t i c c o u r t s t o a t 
least ga in a n o p p o r t u n i t y to see t he i r c h i l d r e n . 

8 1 . H a v i n g r e g a r d to all t h e s e c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t finds t h a t 
a l t h o u g h t h e r e a s o n s re l ied on by t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s a n d c o u r t s 
w e r e r e l e v a n t , t hey were insufficient to justify such a s e r ious i n t e r f e r e n c e 
in t he a p p l i c a n t ' s family life. N o t w i t h s t a n d i n g t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s ' 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , t he i n t e r f e r e n c e was t he r e fo r e not p r o p o r t i o n a t e 
to t he l e g i t i m a t e a i m s p u r s u e d . 

82. C o n s e q u e n t l y , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

83 . Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court funis that there has been a violation of the Convention or the Protoeols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Part)' concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

84. T h e ap i ) l i can ts m a i n t a i n e d t h a t t he w i t h d r a w a l of t he i r p a r e n t a l 
r espons ib i l i ty for the i r two d a u g h t e r s h a d c a u s e d t h e m p e c u n i a r y 
d a m a g e , wh ich they c a l c u l a t e d as follows: 

(i) 25,700 m a r k s ( D E M ) in family benef i t wh ich they no longer 
r ece ived owing to t h e fact t h a t t h e c h i l d r e n h a d b e e n p laced in fos ter 
h o m e s ; 

(ii) D E M 1,488, be ing t h e s u m s which the Y o u t h Office h a d a l l eged ly 
se ized on t he i r accoun t as a financial c o n t r i b u t i o n t o w a r d s t he c h i l d r e n ' s 
n e e d s in t he i r new h o m e s (however , p r o c e e d i n g s w e r e still p e n d i n g as t h e 
a p p l i c a n t s h a d c o n t e s t e d t he a t t a c h m e n t o r d e r ) ; 

(iii) D E M 18,000 for de lays in t h e b u i l d i n g of t h e i r h o u s e ; 
(iv) D E M 110,448 for loss of e a r n i n g s by M r s K u t z n e r , w h o h a d b e e n 

u n a b l e to ca r ry on w o r k i n g owing to t he d r a m a t i c psychological a n d 
phys ica l effects of b e i n g s e p a r a t e d from he r c h i l d r e n ; 

(v) D E M 35,895 for loss of e a r n i n g s by M r K u t z n e r ' s m o t h e r , w h o h a d 
l ikewise b e e n p r e v e n t e d from w o r k i n g as a resu l t of t h e effects of t h e 
family s i t u a t i o n on h e r h e a l t h . 

85 . T h e a p p l i c a n t s a lso a l l eged t h a t t hey had s u s t a i n e d s u b s t a n t i a l 
non- j i ccun ia ry d a m a g e , t h e i r phys ica l a n d psychological h e a l t h hav ing 
suffered as a r e su l t of t h e i r s e p a r a t i o n from t h e i r ch i l d r en , t h e i r 
c h i l d r e n ' s s e p a r a t i o n from each o t h e r a n d t h e r e s t r i c t i o n s on t h e i r 
v i s i t ing r i gh t s . T h e y left t h e issue of q u a n t u m to t he C o u r t ' s d i sc re t ion . 

86. T h e G o v e r n m e n t e x p r e s s e d no view on the m a t t e r . 
87. T h e C o u r t cons ide red t h a t t he a l leged [ jecuniary d a m a g e was e i t h e r 

u n s u p p o r t e d by ev idence or h a d not b e e n c a u s e d by t h e viola t ion t h a t h a d 
b e e n found. H o w e v e r , it found t h a t t he a p p l i c a n t s had u n d e n i a b l y s u s t a i n e d 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e as a resu l t of be ing s e p a r a t e d from the i r two 
d a u g h t e r s a n d t h e r e s t r i c t ions on t he i r v is i t ing r i gh t s . H a v i n g r e g a r d to 
t h e c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d r u l i n g on a n e q u i t a b l e bas is as r e q u i r e d 
by Ar t ic le 4 1 , it a w a r d s t h e m c o m p e n s a t i o n of 15,000 eu ros ( E U R ) jo in t ly . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

88. T h e a |3 | ) l i can ts ' c la im for costs a n d e x p e n s e s was b r o k e n down as 
follows: 

(i) D E M 8,392 for l awyers ' fees before t h e d o m e s t i c c o u r t s ; 
(ii) D E M 9,602.20 for exj^ert w i t n e s s e s ' fees; 
(iii) D E M 7,674.60 for t he fees of t he Assoc ia t ion for t he P r o t e c t i o n of 

t he R i g h t s of t h e C h i l d , which h a d also r e p r e s e n t e d t he a p p l i c a n t s before 
t h e d o m e s t i c c o u r t s a n d t h e C o u r t ; 

(iv) D E M 1,220 for t h e e x p e n s e s i n c u r r e d by t h e Assoc ia t ion for t h e 
P r o t e c t i o n of t h e R i g h t s of t h e Ch i ld . 
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89. T h e G o v e r n m e n t did not ra i se any objec t ions to t h e c l a ims . 
90. Acco rd ing to its s e t t l ed case- law, t h e C o u r t will a w a r d costs a n d 

e x p e n s e s only in so far as t h e s e r e l a t e to t h e viola t ion found a n d to t he 
e x t e n t to wh ich they have b e e n ac tua l ly a n d necessar i ly i n c u r r e d a n d a r e 
r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Pammel 
v. Germany, judgment of 1 J u l y 1997, Reports 1997-iV, p. 1114, § 82) . W i t h 
r e g a r d to l awyers ' fees, t he C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it does not cons ide r i tself 
b o u n d by d o m e s t i c scales a n d p rac t i ces , a l t h o u g h it m a y der ive s o m e 
as s i s t ance from t h e m . 

R u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , t h e C o u r t dec ides to a w a r d t he a p p l i c a n t s 
j o in t l y t he s u m of E U R 8,000, from which E U R 350.63 which t h e y have 
a l r e a d y rece ived in legal a id m u s t be d e d u c t e d . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

9 1 . A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in G e r m a n y at t he d a t e of a d o p t i o n of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t is 7.57% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s jo in t ly , w i th in 
t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final 
a c c o r d i n g to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) E U R 15,000 (fif teen t h o u s a n d e u r o s ) in r e s p e c t of non-
p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) E U R 8,000" (e ight t h o u s a n d e u r o s ) , less E U R 350.63 ( t h r e e 
h u n d r e d a n d fifty e u r o s s ix ty - th ree c e n t s ) , in r e spec t of costs a n d 
e x p e n s e s ; 

(b) t h a t from t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s imp le i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 7.57% shal l be payab le 
on those a m o u n t s ; 

3. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d de l ive red a t a pub l ic h e a r i n g in t h e H u m a n R i g h t s 
Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 26 F e b r u a r y 2002. 

V i n c e n t B E R G E R 

R e g i s t r a r 
A n t o n i o P A S T O R R I D R U E J O 

P r e s i d e n t 
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A.P.R. 
V .B . 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t h e c o n c u r r i n g op in ion of M r P e l l o n p ä ä is a n n e x e d to 
th is j u d g m e n t . 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E P E L L O N P A A 

(Translation) 

I vo ted in favour of f inding a v io la t ion of Ar t ic le 8 in th i s case . H o w e v e r , 
I have to d i s a g r e e wi th t h e r e a s o n s t h a t led t he C h a m b e r t o find a 
v io la t ion . T h e C o u r t "cons ide r s t h a t ... t he c a r e o r d e r in i tself a n d , above 
al l , i ts i m p l e m e n t a t i o n w e r e u n s a t i s f a c t o r y " (see p a r a g r a p h 70 of t he 
j u d g m e n t ) . W h i l e t h e c r i t i c i sm of t he i m p l e m e n t a t i o n of t h a t m e a s u r e 
a p p e a r s to m e to be jus t i f i ed , I d i s a g r e e wi th t h e conc lus ion t h a t t h e c a r e 
o r d e r was no t in i tself sa t i s fac tory for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 8. 

A l t h o u g h it is t r u e t h a t t h e p r o c e d u r e t h a t led to t h e a p p l i c a n t s ' 
p a r e n t a l respons ib i l i ty b e i n g w i t h d r a w n b e g a n wi th t h e "very n e g a t i v e " 
r e p o r t of Ms Klose (see p a r a g r a p h 71 of j u d g m e n t ) , t he fact r e m a i n s t h a t 
t h e c o n c e r n s e x p r e s s e d by t h a t social w o r k e r w e r e to a l a rge e x t e n t 
con f i rmed in t he e n s u i n g p r o c e e d i n g s . T h u s , two psychologis ts from 
w h o m e x p e r t ev idence was s o u g h t by t h e d o m e s t i c c o u r t s r e a c h e d t h e 
s a m e conc lus ion r e g a r d i n g t h e p a r e n t s ' inabi l i ty to b r i n g u p t h e i r 
ch i l d r en and t h e need , in t h e c h i l d r e n ' s i n t e r e s t , to s e p a r a t e t h e m from 
the i r p a r e n t s a n d s u b s e q u e n t l y to k e e p t h e m s e p a r a t e d . C o n t r a r y to 
w h a t is s u g g e s t e d in p a r a g r a p h 72 of t h e j u d g m e n t , I do not find any 
c o n t r a d i c t i o n s b e t w e e n t h e two op in ions such as would u n d e r m i n e t he i r 
credibi l i ty . 

In view of t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s ' "wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in 
a s se s s ing the necess i ty of t a k i n g a chi ld i n to c a r e " (see p a r a g r a p h 67 of 
t he j u d g m e n t ) a n d the p r o c e d u r e t h a t was followed in t h a t c o n n e c t i o n , 
which to my m i n d c a n n o t be c r i t ic i sed , I fail to see how t h e a u t h o r i t i e s 
can be said not to "have given sufficient c o n s i d e r a t i o n to a d d i t i o n a l 
m e a s u r e s of s u p p o r t as a n a l t e r n a t i v e to w h a t is by far t h e mos t e x t r e m e 
m e a s u r e , n a m e l y s e p a r a t i n g t h e c h i l d r e n from t h e i r p a r e n t s " (see 
p a r a g r a p h 75 of t h e j u d g m e n t ) . 

In my op in ion , w h a t m a y on the o t h e r h a n d a m o u n t t o a v io la t ion of 
Ar t ic le 8 is t he m a n n e r in which t h e s e p a r a t i o n was effected. T h e two 
ch i l d r en w e r e p l aced in d i f ferent fos ter h o m e s , all con t ac t w i t h t h e 
p a r e n t s was seve red for t h e first six m o n t h s a n d t h e a p p l i c a n t s ' r i gh t to 
see t h e i r ch i l d r en was severe ly c u r t a i l e d even a f te r t h a t pe r iod h a d 
exp i r ed . W h i l e I can accep t t h a t t h e r e a s o n s given for o r d e r i n g t h e s e 
m e a s u r e s w e r e a lso r e l evan t , I a m not p e r s u a d e d t h a t it was n e c e s s a r y to 
act in such a h e a v y - h a n d e d m a n n e r . 

In t he l ight of t he foregoing , I conc lude t h a t t h e m a n n e r in which t h e 
a p p l i c a n t s ' p a r e n t a l r espons ib i l i ty was w i t h d r a w n a m o u n t e d to a v io la t ion 
of Ar t ic le 8. 





M A G A L H Â E S P E R E I R A c. P O R T U G A L 

(Requête n" 44872/98) 

QUATRIÈME SECTION 1 

ARRÊT DU 26 FÉVRIER 2002-

1. Dans sa composition antér ieure au 1" novembre 200 1. 

2. Texte français original. 
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SOMMAIRE' 

Absence de contrôle périodique de la légalité du maintien de l ' internement 
psychiatrique et non-examen des demandes de mise en l iberté d'un interné 
Défaut d'assistance juridique effective dans le cadre de la procédure de 
contrôle de la nécess i té de prolonger l ' internement psychiatrique 

Article 5 § 4 

Contrôle de la légalité de la détention - Bref délai - Absence de contrôle périodique de la légalité 
du maintien de l'internement psychiatrique et non-examen des demandes de mise en liberté d'un 
interné - Absence d'éléments médicaux récents - Non-respect du contrôle périodique obligatoire 
prévu par la législation - Garanties procédurales du contrôle - Défaut d'assistance juridique 
effective dans le cadre de la procédure de contrôle de la nécessité de prolonger l'internement 
psychiatrique 

* 

Le requérant fut placé en internement psychiatrique en décembre 1996 après 
avoir été déclaré pénalement irresponsable, en raison de son aliénation mentale, 
à la suite de poursuites pour escroquerie. Par une ordonnance de janvier 1997, le 
juge du tribunal criminel compétent fixa, en application de la législation 
pert inente, la date du contrôle périodique obligatoire de l ' internement du 
requérant au 1" mars 1998. En février 1997, le juge d'application des peines 
commit d'office un avocat pour défendre le requérant . Le 2 juillet 1997, le 
requérant déposa lui-même une demande de mise en liberté en se fondant sur un 
avis médical favorable. Le 4 juillet 1997, le juge apposa sur le dossier la mention 
«vu». En janvier 1998, le juge, conformément à la loi, invita deux instituts à 
présenter leur avis sur la situation sociale et médicale du requérant . Les deux 
instituts rendirent leurs rapports en mai 1998. L'un fit état de circonstances 
favorables à sa mise en liberté, mais l 'autre y fut défavorable. En juillet 1998, le 
requérant , qui avait présenté lui-même une nouvelle demande de mise en liberté, 
fut entendu par le juge. Son avocat d'office étant à cette occasion absent, le juge 
désigna en tant que représentant d'office un fonctionnaire de l 'établissement 
pénitentiaire dans lequel le requérant était détenu. Ce dernier introduisit lui-
même une troisième demande de mise en liberté. En avril 1999, il profita d'une 
sortie temporaire pour s'enfuir et ne fut retrouvé qu'en novembre 1999, alors 
qu'il se trouvait à son domicile. En janvier 2000, le tribunal de l'application des 
peines décida de maintenir son internement . Le juge se fonda sur le rapport 
médical de mai 1998 défavorable à sa mise en liberté et sur le fait qu'en 
s'enfuyant le requérant avait démontré qu'il ne pouvait lui être fait confiance. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



236 A R R E T M A G A L H Â E S P E R E I R A C . P O R T U G A L 

Enfin, le juge considéra qu'il n'était pas nécessaire d 'examiner les demandes de 
mise en liberté présentées par le requérant lui-même, étant donné l'aliénation 
mentale de l 'intéressé. L'appel interjeté par le requérant contre cette décision fut 
rejeté. 

Article 5 § 4 : a) S'agissant des cas d ' internement de personnes souffrant de 
troubles psychiatriques, la procédure prévue par la législation portugaise 
pert inente correspond à un contrôle judiciaire périodique et automatique des 
motifs de l ' internement. Par ailleurs, l 'interné a la possibilité de demander à tout 
moment la levée de la mesure et sa mise en liberté. En l'espèce, la mention «vu» 
apposée par le juge d'application des peines sur le dossier de la première demande 
de mise en liberté du requérant ne saurait passer pour une décision sur les motifs 
de l ' internement. Contra i rement à ce que le juge du tribunal criminel avait arrêté 
dans son ordonnance de janvier 1997, le premier contrôle périodique obligatoire de 
l ' internement n'a eu lieu qu'en janvier 2000, soit plus de deux ans et demi après la 
première demande de mise en liberté déposée par le requérant . Que les sept mois 
pendant lesquels ce dernier était en fuite soient déduits ou non, la période écoulée 
doit être considérée comme excessive, sans qu'aucun motif exceptionnel ne la 
justifie au regard de l'article 5 § 4. Cet te seule raison suffit pour conclure à la 
violation de cette disposition. Par ailleurs, le tribunal de l'application des peines a 
décidé de maintenir le requérant en détention, en janvier 2000, en se fondant 
notamment sur un rapport médical établi en mai 1998. La juridiction s'est donc 
prononcée à part ir d 'éléments médicaux obtenus un an et huit mois auparavant 
et qui ne reflétaient pas nécessairement l 'état du requérant au moment de la 
décision. Pareil intervalle entre l 'établissement d'un rapport médical et la 
décision était de nature à porter at teinte au principe qui sous-tend l'article 5 en 
ce qu'il prémunit l'individu contre l 'arbitraire lorsque se trouve enjeu une mesure 
privative de liberté. Enfin, le tribunal de l'application des peines n'a pas satisfait 
aux exigences de la procédure relative au contrôle périodicpie obligatoire des 
motifs d ' internement , telle qu'envisagée dans la législation interne. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

b) Quant au défaut d'assistance juridique adéquate allégué par le requérant , 
une personne détenue dans un établissement psychiatrique pour avoir accompli 
des actes constitutifs d'infractions pénales, mais dont les troubles mentaux 
empêchent de la juger responsable, doit, sauf circonstances exceptionnelles, jouir 
de l'assistance d'un avocat dans les procédures ultérieures relatives à la poursuite, 
la suspension ou la fin de son internement . L'importance de l'enjeu pour elle - sa 
liberté - combinée à la nature même de son mal — une aptitude mentale diminuée 
- d i c t e cette conclusion. En l'espèce, le requérant présentait des troubles mentaux 
qui l 'empêchaient de poursuivre une procédure judiciaire, en l'occurrence celle 
relative au contrôle périodique de la légalité de son internement , sans assistance. 
Le juge du tribunal de l'application des peines a désigne au début de la procédure, 
conformément à la loi, un avocat comme défenseur d'office du requérant . 
Cependant , ledit avocat n'est intervenu à aucun moment dans la procédure. Or, 
comme la Cour l'a souligné à maintes reprises sur le terrain de l'article 6 § 3 c), la 
nomination d'un conseil n'assure pas à elle seule réflectivité de l'assistance qu'il 
peut procurer à l'accusé. En l'espèce, le défaut d'assistance effective est apparu de 
manière flagrante lors de l'audience de juillet 1998, lorsqu'en l'absence de l'avocat 
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d'office le juge désigna un fonctionnaire de l 'établissement pénitentiaire dans 
lequel se trouvait le requérant en tant que défenseur d'office. Le Gouvernement 
a soutenu que le juge s'est passé de la présence de l'avocat d'office parce qu'il n'y 
avait aucune question juridique à régler. Cet argument ne peut être accepté. 
Premièrement , l'audition en cause avait pour but de permet t re au juge de 
statuer sur la nécessité de prolonger l ' internement du requérant , et il va de soi 
que des questions de droit peuvent se poser au cours d'une telle audition. 
Deuxièmement, le juge n'avait pas renoncé à ce que le requérant fût représenté 
car il avait désigné un fonctionnaire de l 'établissement pénitentiaire à cette fin. 
Même si une telle désignation était, semble-l-il, conforme à la législation interne 
et à la jurisprudence du Tribunal constitutionnel, elle ne saurait passer pour une 
représentation adéquate du requérant . Ce dernier n'a donc pas bénéficié d'une 
assistance juridique adéquate . 
Conclusion : violation (unanimité) . 

Article 41 : la Cour alloue au requérant une somme pour dommage moral et une 
autre somme pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Megyeri c. Allemagne, arrêt du 12 mai 1992, série A n" 237-A 
Herczegfalvy c. Autriche, arrêt du 24 septembre 1992, série A n" 244 
Daud c. Portugal, arrêt du 21 avril 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-11 

Musial c. Pologne [GC], n" 24557/94, CEDH 1999-11 
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E n l 'a f fa i re M a g a l h ä e s P e r e i r a c. P o r t u g a l , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e s e c t i o n ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . G. REHS, président, 

A . P A S T O R R I D R U E J O , 

L. CAELISCH, 

J . MAKARCZYK, 

I . CABRAI . B A R R E T O , 

M " " ' N . V A J I C , 

M . M . PEXLONPÄÄ, juges, 
et de M . V . B E R G E R , greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 14 j u i n 2001 et 

30 j a n v i e r 2002 , 
R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 44872/98) d i r i g é e 

c o n t r e la R é p u b l i q u e p o r t u g a i s e et don t un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 

M . J o a q u i m Magalhäes P e r e i r a (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m ­

miss ion e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 3 avril 

1997 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s 

Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r ne p a s avoir bénéf ic ié d ' u n 

r ecou r s r e s p e c t a n t les cond i t i ons de l ' a r t ic le 5 § 4 d e la C o n v e n t i o n et se 

p la igna i t , s u r le t e r r a i n d e l 'a r t ic le 5 §§ 1 et 4, des insuff isances de son 

a s s i s t ance j u r i d i q u e et de la d u r é e excessive d e l ' e x a m e n de la l éga l i t é du 

m a i n t i e n de son i n t e r n e m e n t . 

3 . La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t i c le 5 § 2 

dudi t P ro toco le ) . 

4. Elle a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 d e la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 14 juin 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e c c v a b l e ' , a p r è s u n e a u d i e n c e d é d i é e à la fois a u x 

q u e s t i o n s d e recevab i l i t é et à cel les de fond (a r t ic le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) . 

6. T a n t le r e q u é r a n t q u e le g o u v e r n e m e n t p o r t u g a i s (« le G o u v e r n e ­

m e n t ») ont d é p o s é d e s o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire 

(a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour e s t disponible au greffe. 
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7. Le I e r n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la compos i t i on d e ses 

sec t ions (a r t i c le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e de l ' a n c i e n n e q u a t r i è m e sec t ion 

tel le qu ' e l l e ex i s t a i t avan t c e t t e d a t e . 

8. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 14 j u i n 2001 (a r t ic le 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M. A. H E N R I Q U E S GASPAR, p r o c u r e u r g é n é r a l ad jo in t , agent, 

- pour le requérant 

M' J . P IRES DE LIMA, avoca t , conseil. 

La C o u r les a e n t e n d u s en l eu r s d é c l a r a t i o n s . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. Le r e q u é r a n t est u n r e s s o r t i s s a n t p o r t u g a i s né en 1940. Il é t a i t 

avocat et es t a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la c l in ique p s y c h i a t r i q u e 

p é n i t e n t i a i r e de S a n t a C r u z do Bispo à M a t o s i n h o s ( P o r t u g a l ) . 

A. L ' i n t e r n e m e n t d u r e q u é r a n t 

10. S o u p ç o n n é d ' e s c r o q u e r i e , le r e q u é r a n t fut a r r ê t é le V m a r s 1996 

et p lacé en d é t e n t i o n proviso i re . 

11. P e n d a n t le d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e , il fut s o u m i s à u n e 

e x p e r t i s e p s y c h i a t r i q u e . D a n s son r a p p o r t d u 22 j u i l l e t 1996, l ' expe r t 

conc lu t qu ' i l souffrai t de s c h i z o p h r é n i e rés idue l l e et qu ' i l deva i t ê t r e 

s o u m i s à un t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e p r o l o n g é . 

12. P a r u n j u g e m e n t d u 11 n o v e m b r e 1996, le t r i b u n a l c r i m i n e l d e 

P o r t o c o n s t a t a q u e l ' incu lpé , en ra i son de son a l i é n a t i o n m e n t a l e , é t a i t 

p é n a l e m e n t i r r e s p o n s a b l e (inimputável) et d a n g e r e u x . En c o n s é q u e n c e , il 

o r d o n n a son i n t e r n e m e n t p o u r u n e d u r é e m a x i m a l e de hu i t a n s . 

13. Le 4 d é c e m b r e 1996, le r e q u é r a n t fut t r a n s f é r é à la c l in ique 

p s y c h i a t r i q u e p é n i t e n t i a i r e de S a n t a C r u z do Bispo. 

14. P a r u n e o r d o n n a n c e du 24 j a n v i e r 1997, le j u g e du t r i b u n a l 

c r i m i n e l de P o r t o déc ida q u e , c o n f o r m é m e n t à la loi, le c o n t r ô l e 

p é r i o d i q u e ob l iga to i r e de l ' i n t e r n e m e n t d e v r a i t avoir l ieu le 1 e r m a r s 1998. 
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B. Le c o n t r ô l e d e la l é g a l i t é d u m a i n t i e n d e l ' i n t e r n e m e n t 

15. Le doss i e r fut t r a n s m i s au t r i b u n a l d e l ' app l i ca t ion d e s p e i n e s 

{Tribunal de Execuçâo das Penas) de P o r t o . Le 19 février 1997, le j u g e d e ce 

t r i b u n a l c o m m i t d'office u n avoca t p o u r d é f e n d r e le r e q u é r a n t , qu i n ' e n 

avai t choisi a u c u n . Il d e m a n d a é g a l e m e n t a u x services d e la c l in ique de 

S a n t a C r u z d o Bispo d ' e f fec tue r u n e p r e m i è r e é v a l u a t i o n de l ' é t a t du 

r e q u é r a n t . 

16. P a r u n e l e t t r e du 19 m a r s 1997, le d o c t e u r M.S.C, informa le j u g e de 

ce q u e le r e q u é r a n t se t rouvai t « c l i n i q u e m e n t équ i l ib ré» . Il a jou ta q u e 

l ' in téressé «afvai t ] u n c o m p o r t e m e n t a d é q u a t et p o u r r a i t ] bénéficier d ' u n e 

mise en l iber té avec mise à l ' épreuve [liberdadepara prova] s'il a c c e p t a i t ] u n 

sout ien psych ia t r ique à l ' ex té r i eu r et p r e n [ a i l ] ses m é d i c a m e n t s » . 

17. Pa r u n e o r d o n n a n c e du 7 avril 1997, le j u g e d é c i d a d ' a t t e n d r e 

l ' é c o u l e m e n t des dé la i s p révus à l ' a r t ic le 504 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . 

18. Le 2 jui l let 1997, le r e q u é r a n t d é p o s a l u i - m ê m e u n e d e m a n d e d e 

mise en l i be r t é , se fondan t su r l 'avis favorable d u d o c t e u r M . S . C . Le 

4 ju i l l e t 1997, le j u g e a p p o s a su r le doss ie r la m e n t i o n « v u » (visto). 

19. Le 7 janv ie r 1998, le juge , c o n f o r m é m e n t à la loi, invi ta l ' I n s t i t u t de 

r é i n s e r t i o n sociale à p r é s e n t e r son avis s u r la s i t u a t i o n sociale du 

r e q u é r a n t et l ' Ins t i tu t d e m é d e c i n e léga le ( IML) de P o r t o à s o u m e t t r e 

l ' i n t é ressé à un e x a m e n m é d i c a l . 

20 . L ' I n s t i t u t d e r é i n s e r t i o n sociale p r é s e n t a son r a p p o r t le 18 m a i 

1998. Il y conc lua i t à l ' ex i s t ence d e cond i t i ons favorables p o u r la mise en 

l ibe r t é avec mise à l ' ép reuve d u r e q u é r a n t . U n e x a m e n méd ica l eu t lieu le 

28 avril 1998. L T M L d é p o s a lui auss i son r a p p o r t le 18 ma i 1998. Il y 

conc lua i t à la p e r s i s t a n c e du c a r a c t è r e d a n g e r e u x d u r e q u é r a n t . 

2 1 . Le 2 j u i n 1998, le r e q u é r a n t f o r m a l u i - m ê m e une nouvel le 

d e m a n d e de mise en l i be r t é , i n v o q u a n t , e n t r e a u t r e s , l ' a r t ic le 5 § 4 d e la 

C o n v e n t i o n . 

22. Le 1" ju i l l e t 1998, il fut e n t e n d u p a r le j u g e . L 'avoca t qu i lui avai t 

é t é c o m m i s d'office ne se t r o u v a n t pas p r é s e n t , le j u g e d é s i g n a un 

fonc t ionna i r e de l ' é t a b l i s s e m e n t p é n i t e n t i a i r e de S a n t a C r u z do Bispo 

p o u r a s s u r e r sa dé fense . Le r e q u é r a n t d é c l a r a n o t a m m e n t qu ' i l 

s ' e s t ima i t r é t ab l i et q u e les m é d i c a m e n t s qu ' i l é t a i t t ou jours en t r a i n de 

p r e n d r e é t a i e n t i nu t i l e s . 

23 . Le 9 ju i l l e t 1998, il i n t rodu i s i t l u i - m ê m e u n e nouve l le d e m a n d e de 

mise en l i be r t é . Les 14 et 24 jui l let 1998, il d é p o s a d e s m é m o i r e s c r i t i q u a n t 

le r a p p o r t m é d i c a l de I ' IML. 

24. Le 9 n o v e m b r e 1998, la D i r ec t i on g é n é r a l e des services 

p é n i t e n t i a i r e s d e m a n d a au t r i b u n a l d e l ' app l i ca t ion des p e i n e s u n e copie 

de la d e r n i è r e dèci s ion re la t ive au con t rô le pé r iod ique de l'in! c rue men i du 

r e q u é r a n t . Le 10 n o v e m b r e 1998, le j u g e i n d i q u a q u ' a u c u n e déc i s ion 

n ' ava i t e n c o r e é t é p r i se . 
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25. Le r e q u é r a n t s ' évada au cours d ' u n e sor t i e t e m p o r a i r e e n t r e le 

1" et le 3 avri l 1999. Les a u t o r i t é s de police le c a p t u r è r e n t à son domic i le 

famil ia l le 11 n o v e m b r e 1999. 

26. P a r u n e décis ion d u 20 j a n v i e r 2000, le t r i b u n a l de l ' app l ica t ion des 

pe ines d é c i d a de m a i n t e n i r l ' i n t e r n e m e n t du r e q u é r a n t . Le j u g e se fonda 

d ' a b o r d su r le r a p p o r t de l ' IML du 18 m a i 1998. Il sou l igna e n s u i t e qu ' i l 

é t a i t c la i r q u e le r e q u é r a n t , qu i ava i t p rof i té d ' u n e sor t i e t e m p o r a i r e p o u r 

s ' évader , n ' é t a i t p a s en m e s u r e d e se m o n t r e r à la h a u t e u r de la conf iance 

q u e le s y s t è m e p é n i t e n t i a i r e lui avai t a c c o r d é e . Enf in , le j u g e c o n s i d é r a 

qu ' i l n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e d ' e x a m i n e r les d e m a n d e s de mise en l ibe r t é 

p r é s e n t é e s p a r le r e q u é r a n t l u i - m ê m e , c o m p t e t e n u de l ' a l i éna t ion 

m e n t a l e de l ' i n t é r e s sé . 

27. Le r e q u é r a n t fit l u i - m ê m e appe l de c e t t e décis ion d e v a n t la cou r 

d ' a p p e l (Tribunal da Relaçâo) de P o r t o . Tou te fo i s , p a r u n e o r d o n n a n c e du 

4 février 2000, le juge du t r i b u n a l de l ' app l i ca t ion des p e i n e s d é c i d a de ne 

p a s e x a m i n e r c e t t e d e m a n d e . A p r è s avoir c o n s t a t é la s i t ua t i on d ' i n t e r n é 

d u r e q u é r a n t et le fait q u e celui-ci é t a i t r e p r é s e n t é p a r u n d é f e n s e u r 

d'office, il se fonda sur u n e déc is ion r e n d u e p a r le p r é s i d e n t d e la 

c h a m b r e c r imine l l e de la C o u r s u p r ê m e le 5 j a n v i e r 2000 d a n s le c a d r e 

d ' u n e p r o c é d u r e d'habeas corpus e t se lon l aque l l e a u c u n e a u t r e d e m a n d e 

d'/iabeas corpus p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t l u i - m ê m e ne se ra i t e x a m i n é e , 

c o m p t e t enu d e l ' a l i éna t ion m e n t a l e de l ' i n t é r e s sé . 

28. A u n e d a t e non p réc i sée , le r e q u é r a n t fit l u i - m ê m e appe l de c e t t e 

d e r n i è r e o r d o n n a n c e d e v a n t la cou r d ' a p p e l . Tou te fo i s , le juge du t r i b u n a l 

de l ' app l i ca t ion des pe ines , p a r u n e o r d o n n a n c e du I e r m a r s 2000, re fusa 

d ' e x a m i n e r l ' appe l , r e n v o y a n t a u x mot i fs d e son o r d o n n a n c e du 4 février 

2000. 

29. Le 8 n o v e m b r e 2000, le r e q u é r a n t , a g i s s a n t p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de 

M'' P i r e s de L i m a , saisi t la cou r d ' a p p e l de P o r t o d ' u n e d e m a n d e d e 

r é c u s a t i o n d u j u g e d u t r i b u n a l de l ' app l i ca t ion d e s p e i n e s c h a r g é d u 

doss ie r . La cou r d ' a p p e l , p a r un a r r ê t du 7 j a n v i e r 2 0 0 1 , fit d ro i t à la 

d e m a n d e , et u n n o u v e a u j u g e fut d é s i g n é . 

30. Le 29 j a n v i e r 2001 , le m i n i s t è r e publ ic r e q u i t la mi se en l ibe r t é d u 

r e q u é r a n t , celui-ci ne p r é s e n t a n t p lus a u c u n d a n g e r . P a r u n e décis ion d u 

30 j a n v i e r 2001 , le j u g e r e j e t a la d e m a n d e et déc ida de revoir la s i t u a t i o n 

lors du p r o c h a i n c o n t r ô l e p é r i o d i q u e , p révu le 20 j a n v i e r 2002. Le 

m i n i s t è r e publ ic fit appe l de c e t t e décis ion d e v a n t la cou r d ' ap p e l d e P o r t o . 

3 1 . P a r un a r r ê t d u 20 j u i n 2 0 0 1 , la cou r d ' a p p e l r e j e t a le r e c o u r s . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

32. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code p é n a l , te l les q u e modif iées p a r 

le décre t - lo i n" 48 /95 du 15 m a r s 1995, son t les s u i v a n t e s : 
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Article 20 S 1 

«N 'es t pas pénalcment responsable celui qui, en raison de troubles psychiques, est 

incapable au moment des faits d 'apprécier le caractère illicite de ses actes ou d'en 

évaluer la portée. » 

Article 91 

«1. Celui qui commet un fait punissable et est considéré comme pénalcment 

irresponsable, au sens de l'article 20, est interné, sur ordre du tribunal, dans un 

établissement de soins, de t ra i tement ou de sûreté, dans la mesure où, compte tenu de 

ses troubles psychiques et de la gravité de ses actes, il y a lieu de craindre qu'il perpètre 

d 'autres faits graves. 

2. Lorsque l'infraction commise par une personne pénalcment irresponsable consiste 

en un crime contre les personnes ou en un crime de droit commun punis d 'une peine 

supérieure à cinq ans, l ' internement est d 'une durée minimale de trois ans, sauf si la 

mise en liberté se révèle compatible avec la défense de l'ordre juridique et de la paix 

sociale. » 

Article 92 § 1 

«Sans préjudice des dispositions du paragraphe 2 de l'article précédent, 

l ' internement prend fin lorsque le tribunal constate que la dangerosité criminelle 

ayant motivé l ' internement a cessé.» 

Article 93 

« 1 . Quel que soit le moment , dès lors qu 'une cause justifiant la cessation de la 

mesure d ' in ternement est invoquée, le tribunal apprécie la question. 

2. Le tribunal s tatue d'office, indépendamment de toute demande , deux ans après le 

début de l ' internement ou la décision le main tenant . 

( . . . )» 

33 . T a n t le code de p r o c é d u r e p é n a l e q u e le déc re t - lo i n" 783/76 du 

29 oc tob re 1976 p o r t a n t o r g a n i s a t i o n des t r i b u n a u x de l ' app l i ca t ion des 

pe ine s d é t a i l l e n t la p r o c é d u r e à su ivre en la m a t i è r e . Les a r t i c l es 503 et 

504 du code de p r o c é d u r e p é n a l e d i sposen t : 

Article 503 

« I . Dans l 'établissement où l ' internement doit se faire, un dossier individuel est 

ouvert, dans lequel sont enregistrés ou versés toutes les communications reçues du 

tribunal et tous les éléments fournis à ce dernier, ainsi que les rapports d'évaluation 

périodique des résultats du t ra i tement sur la dangerosité de l ' interné. 

2. Une fois par an ou dès lors que les conditions le justifient ou que le tr ibunal de 

l'application des peines le sollicite, le directeur de l 'établissement envoie à ce tribunal le 

rapport d'évaluation périodique.» 

Article 504 

«1. Deux mois ou plus avant la date prévue pour la révision obligatoire de la 

situation de l ' interné, le tribunal de l'application des peines ordonne: 
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a) une expertise psychiatrique ou de personnali té, à effectuer si possible dans 

l 'établissement où se trouve l ' interne, le rapport y afférent devant être présenté au 

tribunal dans un délai de t rente jours; 

b) d'office ou sur demande du ministère public, de l ' interné ou de l'avocat, les 

mesures qui semblent avoir un intérêt pour la décision. 

2. Pour la même date , les services de réinsertion sociale envoient un rapport 

contenant une analyse du milieu familial et professionnel de l ' interné. 

3. La révision obligatoire de la situation de l ' interné a lieu après audition du 

ministère public, de l'avocat et de l ' interné, l 'absence de ce dernier ne pouvant être 

admise que lorsque son état de santé rend son audition inutile ou impossible. 

(...)» 

34. L 'a r t i c le 62 § 2 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e , app l icab le à t i t r e 

subs id ia i re à la p r o c é d u r e d e v a n t les t r i b u n a u x de l ' app l ica t ion des pe ines , 

p révoi t q u ' e x c e p t i o n n e l l e m e n t , en cas d ' u r g e n c e ou d ' imposs ib i l i t é d e 

t r o u v e r un avocat ou u n avocat s t a g i a i r e , le j u g e peu t c o m m e t t r e d'office, 

a u x fins de la r e p r é s e n t a t i o n de l ' accusé , u n e p e r s o n n e idoine non j u r i s t e . 

D a n s son a r r ê t n" 59/99 du 2 février 1999 (Bolelim do Ministério da Justiça 
n" 484, p . 48) , le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l a déc idé q u e la d é s i g n a t i o n d ' u n 

fonc t ionna i r e du greffe d ' u n t r i b u n a l en t a n t q u e d é f e n s e u r d'office de 

l ' accusé ne p o r t a i t pas a t t e i n t e a u x d ro i t s d e la dé fense , g a r a n t i s p a r 

l ' a r t ic le 32 d e la C o n s t i t u t i o n . 

E N DROIT 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 5 §§ 1 E T 4 D E LA 

C O N V E N T I O N 

35 . Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la l éga l i t é du m a i n t i e n de son 

i n t e r n e m e n t a é t é e x a m i n é e de m a n i è r e t a r d i v e et n o n c o n f o r m e a u dro i t 

i n t e r n e . Il se p la in t p a r a i l l eu r s d e ne p a s avoir bénéf ic ié d ' u n e a s s i s t an ce 

j u r i d i q u e effective d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e en c a u s e . Il i nvoque les 

p a r a g r a p h e s 1 et 4 de l ' a r t ic le 5 d e la C o n v e n t i o n , qu i d i s p o s e n t 

n o t a m m e n t : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

a) s'il est détenu régulièrement après condamnation par un tribunal compétent ; 

(...) 

e) s'il s'agît de la détention régulière d'une personne susceptible de propager une 

maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ; 

(...) 
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4. Toute personne privée de sa liberté par arrestat ion ou détention a le droit 

d ' introduire un recours devant un tr ibunal, afin qu'il s tatue à bref délai sur la légalité 

de sa détention et ordonne sa libération si la détent ion est illégale. 

( • • • ) » 

A. Le contrôle de la légalité du maintien de l ' internement 

36. Le r e q u é r a n t aff i rme q u e , d ' a p r è s la lég is la t ion i n t e r n e , le p r e m i e r 

con t rô l e pé r iod ique de la léga l i té de son i n t e r n e m e n t deva i t avoir lieu avan t 

le 1 e r m a r s 1998. O r ce con t rô le n ' a u r a i t eu lieu q u e le 20 j a n v i e r 2000, qu i 

p lus est su r la base d ' un r a p p o r t de 1998, ce qu i se ra i t é g a l e m e n t c o n t r a i r e 

au dro i t i n t e r n e . Enf in , le j u g e n ' a u r a i t pas r é p o n d u à la d e m a n d e de mise 

en l ibe r té p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t le 2 ju i l l e t 1997. P o u r l ' i n té ressé , il y a 

d o n c eu v iola t ion de l 'a r t ic le 5 §§ 1 et 4 d e la C o n v e n t i o n . 

37. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u a n t à lui q u e la p r o c é d u r e i n t e r n e en 

m a t i è r e de c o n t r ô l e de la l éga l i t é de l ' i n t e r n e m e n t a é t é r e s p e c t é e . Il 

e s t i m e q u ' a u c u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 1 ne p e u t ê t r e c o n s t a t é e , d a n s 

la m e s u r e où la décis ion in i t ia le d ' i n t e r n e m e n t jus t i f i e se lon lui la d u r é e 

to t a l e de p r iva t i on de l i b e r t é , te l le qu ' e l l e a é t é déc idée p a r le t r i b u n a l 

c r i m i n e l de P o r t o , ce d e r n i e r a y a n t fixé à hu i t a n s la d u r é e m a x i m a l e de 

la m e s u r e d ' i n t e r n e m e n t a p p l i q u é e au r e q u é r a n t . 

38. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e la ques t ion ne peu t ê t r e e x a m i n é e 

q u e sous l 'angle de l 'ar t icle 5 § 4. Il sou t ien t qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de 

ce t t e disposi t ion ca r la p r o c é d u r e i n t e r n e conce rnan t le cont rô le pé r iod ique 

de la légal i té de la d é t e n t i o n a é t é r e spec tée , m ê m e si c 'est avec u n ce r t a in 

r e t a r d . Il soul igne q u e le r e q u é r a n t a finalement bénéficié d ' u n e x a m e n de sa 

s i tua t ion à des interval les régu l ie r s , c o m m e l 'exige l 'ar t icle 5 § 4. Il r appe l le à 

cet é g a r d q u e le r e q u é r a n t a é té en fuite du 3 avril au 11 n o v e m b r e 1999. 

39. La C o u r e s t i m e p o u r sa p a r t p lus a p p r o p r i é d ' e x a m i n e r lesdi t s 

griefs d ' a b o r d sous l ' ang le d e l ' a r t ic le 5 § 4. 

/. Sur la violation de l'article 5 § 4 

40. La C o u r c o n s t a t e d ' e m b l é e q u e nul ne c o n t e s t e q u e la d é t e n t i o n du 

r e q u é r a n t t o m b a i t d a n s le c h a m p d ' app l i ca t i on de l ' a r t ic le 5 § 1 e ) , 

l ' i n t é ressé ayan t é t é c o n s i d é r é c o m m e p é n a l e m e n t i r r e s p o n s a b l e et 

a u t e u r de faits pun i s sab l e s g r aves . D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , 

u n e p e r s o n n e i n t e r n é e d a n s ces cond i t ions a le d ro i t , au t i t r e de l ' a r t ic le 5 

§ 4, de faire e x a m i n e r p a r un t r i b u n a l à d e s in t e rva l l e s r a i s o n n a b l e s la 

« l é g a l i t é » — au sens de la C o n v e n t i o n - de sa d é t e n t i o n c a r les mot i fs qu i 

jus t i f ia ient l ' i n t e r n e m e n t à l 'or ig ine p e u v e n t cesser d ' e x i s t e r (Musial 

'c. Pologne [ G C ] , n" 24557/94 , § 4 3 , C E D H 1999-11). 

4 1 . P o u r r e m p l i r les ex igences de l ' a r t ic le 5 § 4, pa r e i l con t rô l e doi t 

r e s p e c t e r les n o r m e s d e fond c o m m e de p r o c é d u r e d e la lég is la t ion 
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n a t i o n a l e et s ' exe r ce r de su rc ro î t en c o n f o r m i t é avec le b u t de l ' a r t ic le 5 : 

p r o t é g e r l ' individu c o n t r e l ' a r b i t r a i r e . La s econde cond i t i on i m p l i q u e n o n 

s e u l e m e n t q u e les j u r i d i c t i o n s c o m p é t e n t e s s t a t u e n t « à b r e f d é l a i » , m a i s 

auss i q u e l eu r s décis ions se su iven t à u n r y t h m e r a i s o n n a b l e (Herczegfalvy 

c. Autriche, a r r ê t du 24 s e p t e m b r e 1992, sér ie A n" 244, p . 24, § 75). 

42 . La C o u r obse rve d ' a b o r d q u e la p r o c é d u r e i n s t i t u é e p a r la 

lég is la t ion p o r t u g a i s e p e r t i n e n t e s ' ana lyse en un con t rô l e j u d i c i a i r e 

p é r i o d i q u e e t a u t o m a t i q u e des mot i fs de l ' i n t e r n e m e n t s imi l a i r e à celui 

qu i é t a i t en c a u s e d a n s l 'affaire Herczegfalvy s u s m e n t i o n n é e . P a r a i l l eu r s , 

l ' i n t e r n é d i spose , à tou t m o m e n t , de la poss ib i l i té de d e m a n d e r la levée de 

la m e s u r e et sa mise en l i be r t é . 

4 3 . E n l ' e spèce , le r e q u é r a n t a déposé le 2 ju i l l e t 1997 u n e d e m a n d e de 

mise en l ibe r té fondée sur un r a p p o r t m é d i c a l é tab l i p a r l 'un des m é d e c i n s 

d e la c l in ique p s y c h i a t r i q u e p é n i t e n t i a i r e d e S a n t a C r u z do Bispo. Le 

4 ju i l l e t 1997, le j u g e du t r i b u n a l de l ' app l ica t ion des pe ines a p p o s a s u r le 

doss ie r la m e n t i o n « v u » . 

La C o u r obse rve d ' a b o r d q u e c e t t e m e n t i o n ne s a u r a i t p a s s e r p o u r un 

e x a m e n de la d e m a n d e qu i ava i t é t é d é p o s é e p a r le r e q u é r a n t , et e n c o r e 

mo ins p o u r u n e décis ion su r les mot i fs de l ' i n t e r n e m e n t . 

44. C o m m e le juge du t r i b u n a l c r i m i n e l de P o r t o l 'avai t s igna lé d a n s 

son o r d o n n a n c e du 24 j anv ie r 1997, le p r e m i e r con t rô l e p é r i o d i q u e 

ob l iga to i r e d e l ' i n t e r n e m e n t d u r e q u é r a n t deva i t avoir lieu le 1 e r m a r s 

1998, soit d e u x a n s a p r è s la mise en d é t e n t i o n provisoi re de l ' i n t é r e s sé . 

O r a u c u n con t rô l e n ' e u t l ieu à c e t t e d a t e . 

45 . Le p r e m i e r c o n t r ô l e des moti fs d e l ' i n t e r n e m e n t n ' a finalement eu 

l ieu q u e le 20 janv ie r 2000, soit d e u x a n s , six mois et d ix -hu i t j o u r s a p r è s la 

p r e m i è r e d e m a n d e de mise en l ibe r té d é p o s é e p a r le r e q u é r a n t . La C o u r 

n o t e d ' e m b l é e q u e , s au f mot i fs e x c e p t i o n n e l s p r o p r e s à la jus t i f ier , pa re i l l e 

p é r i o d e doit p a s s e r p o u r excess ive et i n c o m p a t i b l e avec la no t ion de b r e f 

dé la i au sens de l ' a r t ic le 5 § 4. 

46 . Sou l i gnan t le fait q u e le r e q u é r a n t a é t é en fuite p e n d a n t sep t mo i s , 

le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u a n t à lui q u e la pé r iode en c a u s e n ' e s t pas 

excess ive . 

47 . La C o u r n ' e s t pas conva incue qu ' i l faille r e t r a n c h e r d e l ad i t e 

pé r iode de d e u x a n s , six mois et d ix -hu i t jours celle de sep t mois p e n d a n t 

l aque l l e le r e q u é r a n t a é t é a b s e n t de la c l in ique . Elle re lève q u e les 

a u t o r i t é s de police on t f i n a l e m e n t r e t r o u v é le r e q u é r a n t à son domic i l e 

fami l ia l , don t l ' ad re s se é t a i t c o n n u e dès le d é b u t de la p r o c é d u r e p é n a l e , 

en 1996, et où l ' i n t é re s sé é t a i t t e n u de r é s ide r p e n d a n t sa so r t i e 

t e m p o r a i r e . O n p e u t dès lors se d e m a n d e r s'il é t a i t jus t i f i é q u e ces 

a u t o r i t é s la i ssent s ' écou le r sep t mois a v a n t d e r e t r o u v e r le r e q u é r a n t à 

l ' ad re s se qu ' i l avai t l u i - m ê m e i n d i q u é e . 

48 . Q u o i qu ' i l en soit, la p é r i o d e en c a u s e d e m e u r e excessive, s a n s q u e 

la C o u r puisse d i s c e r n e r des c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s c apab l e s de la 
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j u s t i f i e r au r e g a r d de l 'a r t ic le 5 § 4. C e mo t i f suffit, à lui seu l , p o u r a m e n e r 

la C o u r à conc lu re à la v io la t ion d e c e t t e d i spos i t ion . 

49. La C o u r re lève p a r a i l l eu r s q u e lo r sque le t r i b u n a l d e l ' app l ica t ion 

d e s pe ines a déc ide le 20 j a n v i e r 2000 de m a i n t e n i r le r e q u é r a n t e n 

d é t e n t i o n , il s 'est fondé n o t a m m e n t su r un r a p p o r t méd ica l é tab l i le 18 m a i 

1998. Le t r i b u n a l s 'est donc p r o n o n c é à p a r t i r d ' é l é m e n t s m é d i c a u x o b t e n u s 

u n a n et hui t mois a u p a r a v a n t et qu i ne r e f l é t a i en t donc pas n é c e s s a i r e m e n t 

l ' é ta t d u r e q u é r a n t au m o m e n t de la décis ion. La C o u r e s t i m e q u e pa re i l 

i n t e rva l l e e n t r e l ' é t a b l i s s e m e n t d 'un r a p p o r t méd ica l e t la décis ion 

subsécpien te p e u t se h e u r t e r en soi au p r inc ipe qu i sous - t end l 'ar t icle 5 de 

la C o n v e n t i o n : p r é m u n i r l ' individu con t r e l ' a rb i t r a i r e q u a n d se t rouve en 

j e u u n e m e s u r e pr ivat ive de l ibe r té (Musial p r éc i t é , § 50) . 

50. Enfin, la C o u r sou l igne q u e le t r i b u n a l de l ' app l ica t ion d e s p e i n e s 

de P o r t o n ' a p a s sa t i s fa i t , c o m m e le G o u v e r n e m e n t l u i - m ê m e s e m b l e le 

r e c o n n a î t r e lorsqu ' i l p a r l e d ' un « c e r t a i n r e t a r d » d a n s le « r e s p e c t » des 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s , a u x n o r m e s de p r o c é d u r e de la lég is la t ion 

n a t i o n a l e c o n c e r n a n t le c o n t r ô l e p é r i o d i q u e ob l iga to i r e des mot i fs d e 

l ' i n t e r n e m e n t ; le dé la i p révu à l ' a r t ic le 93 § 2 du code p é n a l , qui es t à cet 

é g a r d sans é q u i v o q u e , n ' a pas é t é r e s p e c t é ( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus ) . 

5 1. Bref, il y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 5 § 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. Sur la violation de l'article 5 § 1 

52. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e les d i spos i t ions du d ro i t i n t e r n e en 

m a t i è r e de c o n t r ô l e de la l éga l i t é du m a i n t i e n d e l ' i n t e r n e m e n t n ' o n t p a s 

é t é r e s p e c t é e s , ce q u i se ra i t é g a l e m e n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 5 § 1. 

53 . La C o u r a déjà e x a m i n é ce gr ie f sous l 'angle de l ' a r t ic le 5 § 4 

( p a r a g r a p h e 50 c i -dessus ) . C o m p t e t e n u de la conc lus ion à l aque l le elle 

est p a r v e n u e , elle e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu de l ' e x a m i n e r de surc ro î t s u r 

le t e r r a i n du p a r a g r a p h e 1 (Herczegfalvy p r éc i t é , p. 22, § 68 in fine). 

B. L ' a s s i s t a n c e j u r i d i q u e 

54. Le r e q u é r a n t af f i rme q u e l 'avocat s t a g i a i r e d é s i g n é p a r le juge d u 

t r i b u n a l de l ' app l ica t ion des pe ine s n ' es t pas du tou t i n t e r v e n u d a n s la 

p r o c é d u r e et é t a i t a b s e n t lors d e l ' aud i t i on d u 1" jui l let 1998. Il e s t i m e 

ainsi ne pas avoir bénéficié a v a n t oc tob re 2000, d a t e à l aque l le M' P i res 

d e L i m a a a s s u m é la dé fense d e ses i n t é r ê t s , d ' u n e vé r i t ab l e a s s i s t a n c e 

j u r i d i q u e , a lors q u ' e u é g a r d à son é t a t m e n t a l l 'E ta t avai t l 'obl iga t ion de 

lui fourn i r u n e tel le a s s i s t a n c e . Le r e q u é r a n t voit d a n s c e t t e c a r e n c e u n e 

violation de l ' a r t ic le 5 § 4 d e la C o n v e n t i o n . 

55 . Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e l ' i n t é re s sé a bénéf ic ié d ' u n e 

a s s i s t ance j u r i d i q u e suf f i san te . P o u r ce qu i est en pa r t i cu l i e r de 

l ' aud i t ion du 1" jui l let 1998, il sou l igne qu ' i l n 'y avai t a u c u n e q u e s t i o n 
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j u r i d i q u e ou de p r o c é d u r e à r é g l e r , r a i son p o u r l aque l le le j u g e s 'est passé 

de la p r é s e n c e d e l 'avocat d'office. 

56. La C o u r r a p p e l l e sa j u r i s p r u d e n c e se lon l aque l l e l ' a r t ic le 5 § 4 

exige q u e la p r o c é d u r e a p p l i q u é e r e v ê t e u n c a r a c t è r e j u d i c i a i r e et offre à 

l ' individu en c a u s e des g a r a n t i e s a d a p t é e s à la n a t u r e d e la p r iva t ion de 

l i be r t é d o n t il se p la in t ; p o u r d é t e r m i n e r si u n e p r o c é d u r e offre d e s 

g a r a n t i e s suf f i san tes , il faut avoir é g a r d à la n a t u r e p a r t i c u l i è r e des 

c i r c o n s t a n c e s d a n s l esque l les elle se d é r o u l e . Les i n s t a n c e s j u d i c i a i r e s 

r e l e v a n t de l 'a r t ic le 5 § 4 ne do iven t pas tou jours s ' a c c o m p a g n e r de 

g a r a n t i e s i d e n t i q u e s à ce l les q u e l ' a r t ic le 6 § 1 p r e sc r i t p o u r les l i t iges 

civils ou p é n a u x . E n c o r e faut-il q u e l ' i n t é r e s sé ai t accès à un t r i b u n a l e t 

l 'occasion d ' ê t r e e n t e n d u l u i - m ê m e ou, au beso in , m o y e n n a n t u n e c e r t a i n e 

fo rme de r e p r é s e n t a t i o n . Des g a r a n t i e s spéc ia les d e p r o c é d u r e p e u v e n t 

s ' i m p o s e r p o u r p r o t é g e r c e u x q u i , en r a i son d e l e u r s t r o u b l e s m e n t a u x , 

ne son t pas e n t i è r e m e n t c a p a b l e s d ' ag i r p o u r l eur p r o p r e c o m p t e (Megyeri 

c. Allemagne, a r r ê t du 12 m a i 1992, sér ie A n" 237-A, pp . 11-12, § 22) . 

57. En c o n s é q u e n c e , u n e p e r s o n n e d é t e n u e d a n s un é t a b l i s s e m e n t 

p s y c h i a t r i q u e p o u r avoir accompl i des ac t e s cons t i tu t i f s d ' i n f rac t ions 

p é n a l e s , m a i s d o n t les t r o u b l e s m e n t a u x e m p ê c h e n t de la j uge r 

r e s p o n s a b l e , doi t , s au f c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s , j o u i r de l ' a s s i s t ance 

d ' u n h o m m e de loi d a n s les p r o c é d u r e s u l t é r i e u r e s r e l a t ives à la p o u r s u i t e , 

la s u s p e n s i o n ou la fin de son i n t e r n e m e n t . L ' i m p o r t a n c e de l 'enjeu p o u r 

elle — sa l ibe r té - c o m b i n é e à la n a t u r e m ê m e d e son m a l - u n e a p t i t u d e 

m e n t a l e d i m i n u é e - d ic te c e t t e conc lus ion (Megyeri p r é c i t é , p . 12, § 23) . 

58. Nul ne con te s t e q u e le r e q u é r a n t en l 'espèce p r é s e n t a i t des t roub les 

m e n t a u x qui l ' empêcha ien t de m e n e r u n e ins tance jud ic i a i r e de m a n i è r e 

a d é q u a t e , n o n o b s t a n t sa fo rma t ion j u r i d i q u e . C ' e s t d ' a i l l eurs p o u r c e t t e 

raison q u e le p rés iden t de la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r s u p r ê m e déc ida , 

d a n s son o r d o n n a n c e du 5 j a n v i e r 2000, de ne plus p r e n d r e en cons idéra t ion 

les d e m a n d e s p r é s e n t é e s p a r le r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 26 ci-dessus) . 

59 . Les c i r cons t ances d e l 'affaire c o m m a n d a i e n t d o n c la d é s i g n a t i o n 

d ' u n h o m m e de loi p o u r a s s i s t e r le r e q u é r a n t d a n s le c a d r e d e la p ro ­

c é d u r e re la t ive a u con t rô le pé r iod ique d e la légal i té de son i n t e r n e m e n t . 

60 . L a C o u r c o n s t a t e q u e le j u g e du t r i b u n a l de l ' app l i ca t ion des p e i n e s 

a d é s i g n é en tou t d é b u t d e p r o c é d u r e , c o n f o r m é m e n t à la loi, u n avoca t 

s t a g i a i r e c o m m e d é f e n s e u r d'office d u r e q u é r a n t . Tou te fo i s , ce t avoca t 

n ' e s t j a m a i s i n t e r v e n u d a n s la p r o c é d u r e . O r , c o m m e la C o u r l 'a sou l igné 

à m a i n t e s r e p r i s e s su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 § 3 c) , la n o m i n a t i o n d ' un 

consei l n ' a s s u r e p a s à elle s eu l e l 'effectivité de l ' a s s i s t ance qu ' i l p e u t 

p r o c u r e r à l ' accusé (voir, e n t r e a u t r e s , Daud c. Portugal, a r r ê t d u 21 avri l 

1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-11, pp . 749-750, § 38) . 

6 1 . C e m a n q u e d ' a s s i s t a n c e effective s 'est révélé p a r t i c u l i è r e m e n t 

f r a p p a n t lors de l ' aud i t ion d u 1 " ju i l l e t 1998. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t 

q u e si le j u g e s 'est passé a lors de la p r é s e n c e de l 'avocat d'office c 'est p a r c e 



ARRÊT MAGALHÂES PEREIRA c. PORTUGAL 249 

qu ' i l n 'y avai t a u c u n e q u e s t i o n j u r i d i q u e à r ég le r . La C o u r ne p e u t 

a c c e p t e r cet a r g u m e n t . El le re lève en p r e m i e r lieu q u e l ' aud i t ion en 

c a u s e avai t p o u r b u t , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 504 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e , de p e r m e t t r e au j u g e d e s t a t u e r su r la nécess i t é de p r o l o n g e r 

l ' i n t e r n e m e n t d u r e q u é r a n t . O r il va d e soi q u e d e s q u e s t i o n s de d ro i t 

p e u v e n t se pose r a u cours d ' u n e tel le a u d i t i o n . D e u x i è m e m e n t , le juge 

n ' ava i t a p p a r e m m e n t pas r e n o n c é à ce q u e le r e q u é r a n t fût r e p r é s e n t é , 

pu i squ ' i l ava i t dé s igné à cet effet u n fonc t ionna i r e de l ' é t a b l i s s e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e d a n s leque l se t rouva i t le r e q u é r a n t . M ê m e si u n e tel le 

d é s i g n a t i o n é t a i t , semble- t - i l , c o n f o r m e à la lég is la t ion i n t e r n e et à la 

j u r i s p r u d e n c e du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l , elle ne s a u r a i t valoir , a u x 

yeux d e la C o u r , r e p r é s e n t a t i o n a d é q u a t e d u r e q u é r a n t . 

62. Au vu d e ce qu i p r é c è d e , force est de c o n s t a t e r q u e la p r o c é d u r e 

m e n é e en vue du c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l de la l éga l i t é d u m a i n t i e n de 

l ' i n t e r n e m e n t du r e q u é r a n t n ' a p a s offert des g a r a n t i e s suf f i san tes , f au te 

p o u r l ' i n t é re s sé d ' avo i r pu bénéf ic ie r d ' u n e a s s i s t an ce j u r i d i q u e a d é q u a t e 

avan t oc tob re 2000. 

63 . Il y a d o n c eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 5 § 4 de la C o n v e n t i o n su r ce 
po in t é g a l e m e n t . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

64. Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 
conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e 

65. Le r e q u é r a n t r é c l a m e 10 000 000 d ' e scudos p o r t u g a i s ( P T E ) , soit 

49 879 e u r o s ( E U R ) , pour d o m m a g e m o r a l . 

De l'avis d u G o u v e r n e m e n t , un c o n s t a t d e v io la t ion suffirait p a r lui-

m ê m e à r é p a r e r le p ré jud ice m o r a l é v e n t u e l l e m e n t subi p a r l ' i n t é re s sé . 

66. La C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a i n d é n i a b l e m e n t subi , à ra i son d e 

la d u r é e et d u m a n q u e d ' é q u i t é de la p r o c é d u r e pa r laque l le il a c h e r c h é à 

m e t t r e fin à son i n t e r n e m e n t , u n p ré jud ice m o r a l , q u e le s imp le cons t a t d e 

v io la t ion ne s au ra i t c o m p e n s e r . Vu les c i r cons t ances de l 'espèce et s t a t u a n t 

en é q u i t é c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , elle lui a l loue 6 000 E U R à ce t i t r e . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

67. Le r e q u é r a n t fait valoir à cet é g a r d q u e la s o m m e ve r sée p a r le 

Conse i l de l 'Eu rope au t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e ne r e p r é s e n t e pas la 

moi t i é des frais - h o n o r a i r e s compris - dé jà f ac tu ré s p a r son consei l . 
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Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t su r ce poin t à la sagesse de la C o u r . 

68. L a C o u r r appe l l e q u ' u n r e q u é r a n t ne p e u t o b t e n i r le r e m b o u r s e ­

m e n t d e ses frais et d é p e n s q u e d a n s la m e s u r e où se t r o u v e n t é t ab l i s 

l eur r é a l i t é , l eu r nécess i t é et le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de l eu r t a u x 

(Musini p r é c i t é , § 61) . 

69. Elle c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t en l ' espèce n ' a fourni a u c u n e 

p réc i s ion c o n c e r n a n t les frais qu i d é p a s s e r a i e n t les m o n t a n t s p e r ç u s p a r 

la voie d e l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . Il n ' e n r e s t e p a s m o i n s , a u vu d u doss i e r , 

q u e l ' i n t é ressé a n é c e s s a i r e m e n t dû e n g a g e r c e r t a i n s frais p o u r la 

p r é s e n t a t i o n de l 'affaire d e v a n t la C o u r p a r son avoca t (voir à cet é g a r d 

Labita c. Italie [ G C ] , n" 2 6 7 7 2 / 9 5 , § 210, C E D H 2000-IV, et Demiray 

c. Turquie, n" 27308 /95 , § 70, C E D H 2000-XI I ) . 

S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r j u g e r a i s o n n a b l e de lui oc t roye r à ce t i t r e 

5 000 E U R , m o i n s les 1 779 E U R ver sés p a r le Conse i l de l 'Eu rope a u t i t r e 

d e l ' a s s i s t ance jud ic ia i re . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

70. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le au P o r t u g a l à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 7 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 5 § 4 d e la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l ne s ' impose pas d e r e c h e r c h e r s'il y a eu viola t ion de 

l 'a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r d u j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s su ivan t e s : 

i. 6 000 E U R (six mil le eu ros ) p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 5 000 E U R (cinq mil le e u r o s ) , m o i n s 1 779 E U R (mil le s ep t c e n t 

s o i x a n t e - d i x - n e u f e u r o s ) , p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 7 % l ' an à 

c o m p t e r d e l ' e x p i r a t i o n d u d i t dé la i e t j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au Pa la i s des 

D r o i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 26 février 2002. 

V i n c e n t B E R G E R 

Greff ier 

G e o r g RES.S 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Lack of periodic review of lawfulness of cont inued psychiatric detent ion 
and non-examination of detainee's applications for release 
Lack of effective legal ass is tance in proceedings for review of need for 
cont inued psychiatric detent ion 

Article 5 § 4 

Review of lawfulness of detention — Speedily — Lack of periodic review oj lawfulness of 
continued psychiatric detention and non-examination of detainee's applications for release -
Lack of recent medical evidence - Failure to comply with mandatory periodic review prescribed 
by law - Procedural guarantees of review - Lack of effective legal assistance in proceedings for 
review of need for continued psychiatric detention 

* 

The applicant was committed to a psychiatric institution in December 1996 after 
being found, following fraud proceedings, not to be criminally responsible on 
account of his mentally disturbed state. In an order of January 1997 the criminal 
court judge fixed the mandatory periodic review of the applicant's detention for 
I March 1998, in accordance with the relevant legislation. In February 1997 the 
sentence-supervision court judge assigned a lawyer to defend the applicant. On 
2July 1997 the applicant personally lodged an application for release, relying on a 
favourable medical opinion. On 4 July 1997 the judge marked the file as "seen". 
In January 1998 the judge requested two institutes, in accordance with the law, 
to submit their opinion on the applicant's social and medical situation. Both 
institutes submitted their reports in May 1998. One recommended that the 
applicant be released, but the other did not. In jury 1998 the applicant, who had 
personally submitted a further application for release, was examined by the judge. 
As the applicant's officially assigned lawyer was not present, the judge appointed 
as his defence counsel an officer from the prison in which the applicant was 
detained. The applicant personally lodged a third application for release. In April 
1999 he took advantage of a prison leave to abscond and was not captured until 
November 1999, after being found at his home. In January 2000 the sentence-
supervision court decided to keep the applicant in detention. The judge based his 
decision on the medical report ol May 1998 which had recommended that he not be 
released and on the fact that, by absconding, the applicant had shown that he could 
not be trusted. Lastly, the judge considered that , on account of the applicant's 
mentally disturbed state, the applications for release he had lodged personally 
did not have to be examined. An appeal lodged by the applicant against that 
decision was dismissed. 

I . This summary by the Registry does not bind the Cour t . 
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Held 
Article 5 § 4: (a) With regard to cases of detention of persons suffering from 
psychiatric disorders, the procedure prescribed by the relevant Portuguese 
legislation was a periodic and automatic review by a court of the grounds for 
detention. Moreover, detainees could at any time request that the detention 
order be lifted and they be released. In the present case the word "seen" marked 
by the sentence-supervision court judge on the case file relating to the applicant's 
first application for release could not be regarded as a decision on the grounds for 
the detention. Contrary to the criminal court judge's stipulation in his order of 

January 1997, the first mandatory periodic review of the applicant's detention 
had not taken place until January 2000, which was more than two and a half years 
after the applicant's first application for release. Whether or not the period of 
seven months during which the applicant had absconded was subtracted, the 
period in question had to be deemed excessive and the Court could not find any 
exceptional reasons to justify it under Article 5 § 4. That reason alone was 
sufficient to warrant the conclusion that this provision had been breached. 
Fur thermore , the sentence-supervision court had decided to keep the applicant in 
detention in January 2000, basing its decision on, among other things, a medical 
report drawn up in May 1998. The court had therefore made its decision on the 
basis of medical evidence obtained one year and eight months earlier that had 
not necessarily reflected the applicant's condition at the time of the decision. A 
delay of that length between drawing up a medical report and the decision was 
capable of running counter to the principle underlying Article 5, namely the 
protection of individuals against arbitrariness as regards any measure depriving 
them of their liberty. Lastly, the sentence-supervision court had not complied 
with the procedural rules on the mandatory periodic review of the grounds for 
detention, as provided (or in the domestic legislation. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(b) With regard to the lack of adequate legal assistance alleged by the applicant, 
where a person was confined in a psychiatric institution on the ground of the 
commission of acts which constituted criminal offences but for which he could not 
be held responsible on account of mental illness, he should - unless there were 
special circumstances — receive legal assistance in subsequent proceedings 
relating to the continuation, suspension or termination of his detention. The 
importance of what was at stake for him - personal liberty - taken together with 
the very nature of his affliction - diminished mental capacity - compelled that 
conclusion. In the present case the applicant suffered from a mental disability 
which had prevented him from conducting, without assistance, court proceedings 
such as those in the present case relating to the periodic review of the lawfulness of 
his detention. The sentence-supervision court had, at the beginning of the 
proceedings, in accordance with the law, assigned the applicant a lawyer as his 
defence counsel. However, that lawyer had not at any time taken any part in the 
proceedings. As the Court had held on a number of occasions in respect of Article 6 
§ 3 (c), assigning counsel did not in itself ensure the effectiveness of the assistance 
he might afford an accused. In the {^resent case the lack of effective legal assistance 
had been glaringly apparent at the July 1998 hearing at which, in the absence of 
the applicant's officially assigned lawyer, the judge had appointed as his defence 
counsel an officer of the prison in which he was detained. In the Government 's 
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submission, the judge had dispensed with the presence of an officially assigned 
lawyer because there had been no legal issues to determine. That argument could 
not be accepted. Firstly, the purpose of the hearing in question had been to enable 
the judge to decide whether the applicant should be kept in detention, and it was 
self-evident that legal issues might arise during such a hearing. Secondly, the 
judge did not appear to have decided that it was unnecessary for the applicant to 
be represented, since he had appointed for this purpose an official from the prison. 
Even though that appointment had appeared to be valid under domestic law and 
consistent with the case-law of the Constitutional Court, it could not be regarded 
as adequate representation for the applicant. Accordingly, the applicant had not 
had adequate legal assistance. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court awarded the applicant an amount for non-pecuniary damage 
and a further amount for costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Megyeri v. Germany, judgment of 12 May 1992, Series A no. 237-A 
Herczegfalvy v. Austria, judgment of 24 September 1992, Series A no. 244 
Baud v. Portugal, judgment of 21 April 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-11 
Musial v. Poland [GC], no. 24557/94, ECHR 1999-U. 





MAGALHÄES PEREIRA v. PORTUGAL J U D G M E N T 257 

I n t h e c a s e o f M a g a l h ä e s P e r e i r a v. P o r t u g a l , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r G. R E S S , President, 

M r A. P A S T O R R I D R U E J O , 

M r L. CAELISCH, 

M r J . MAKARCZYK, 

M r I. CABRAL B A R R E T O , 

M r s N. V A J I C , 

M r M. FELI.ONPÄÄ, judges, 
a n d M r V . B E R G E R , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 14 J u n e 2001 a n d 30 J a n u a r y 2002, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 44872/98) a g a i n s t t h e 
P o r t u g u e s e R e p u b l i c lodged w i t h t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
C o n v e n t i o n " ) by a P o r t u g u e s e n a t i o n a l , M r J o a q u i m M a g a l h a e s P e r e i r a 
( " the a p p l i c a n t " ) , on 3 Apr i l 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t he h a d not h a d a r e m e d y 
sat isfying t h e cond i t i ons of Ar t ic le 5 § 4 of t h e C o n v e n t i o n , a n d 
c o m p l a i n e d , re ly ing on Ar t ic le 5 §§ 1 a n d 4, of i n a d e q u a c i e s in his legal 
a s s i s t ance a n d of t h e excessive l eng th of t he review of t h e lawfulness of 
his c o n t i n u e d d e t e n t i o n . 

3 . T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro toco l No. 11). 

4. T h e app l i ca t i on was a l l oca t ed to t he F o u r t h Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § I of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t wou ld c o n s i d e r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 

5. By a dec is ion of 1 4 J u n c 2 0 0 1 , following a h e a r i n g on admiss ib i l i ty 
a n d t h e m e r i t s (Ru le 54 § 4) , t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he app l i ca t i on p a r t l y 
a d m i s s i b l e ' . 

6. T h e a p p l i c a n t a n d the P o r t u g u e s e G o v e r n m e n t ( " the 
G o v e r n m e n t " ) each filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on t h e m e r i t s of t he case 
(Rule 59 § 1). 

1. Note by Ike Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e compos i t i on of its 
Sec t ions (Rule 25 § 1), bu t th i s case r e m a i n e d wi th t h e Chamber 
c o n s t i t u t e d w i t h i n t h e f o r m e r F o u r t h Sec t ion . 

8. A h e a r i n g took place in public in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 1 4 J u n e 2001 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r A. H E N R I Q U E S GASPAR, D e p u t y A t t o r n e y - G e n e r a l , Agent, 

(b) for the applicant 
M r J . P I R E S DE L I M A , L a w y e r , Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by t h e m . 

THE FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t is a P o r t u g u e s e n a t i o n a l , b o r n in 1940. H e was a 
l awyer a n d is c u r r e n t l y d e t a i n e d in t h e S a n t a C r u z d o Bispo s e c u r e 
psych ia t r i c un i t in M a t o s i n h o s ( P o r t u g a l ) . 

A. T h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n 

10. T h e a p p l i c a n t , who was s u s p e c t e d of f raud , was a r r e s t e d on 1 M a r c h 
1996 a n d p laced in p r e - t r i a l d e t e n t i o n . 

11. D u r i n g the p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im t h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d 
by a p sych ia t r i s t . In his r e p o r t of 22 J u l y 1996 the psych ia t r i s t conc luded 
t h a t t h e a p p l i c a n t w a s suf fer ing from r e s idua l s c h i z o p h r e n i a a n d shou ld 
be given l o n g - t e r m psych ia t r i c t r e a t m e n t . 

12. In a j u d g m e n t of 11 N o v e m b e r 1996 t h e O p o r t o C r i m i n a l C o u r t 
he ld t h a t , on accoun t of his m e n t a l l y d i s t u r b e d s t a t e , t h e a p p l i c a n t was 
not c r imina l ly r e spons ib le (inimputdvel) a n d was d a n g e r o u s . It accord ing ly 
o r d e r e d t h a t he be d e t a i n e d for a m a x i m u m per iod of e ight yea r s . 

13. O n 4 D e c e m b e r 1996 t h e a p p l i c a n t was t r a n s f e r r e d to t h e S a n t a 
C r u z d o Bispo s e c u r e psych ia t r i c un i t . 

14. In an o r d e r of 24 J a n u a r y 1997 a j u d g e of t he O p o r t o C r i m i n a l 
C o u r t dec ided t h a t , in a c c o r d a n c e wi th t h e r e l evan t leg is la t ion , t h e 
m a n d a t o r y pe r iod ic review of t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n shou ld t a k e p lace 
on 1 M a r c h 1998. 
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B. R e v i e w o f t h e l a w f u l n e s s o f t h e c o n t i n u e d d e t e n t i o n 

15. T h e a p p l i c a n t ' s file was t r a n s m i t t e d to t h e O p o r t o S e n t e n c e -
Superv i s ion C o u r t (Tribunal de Execugao das Penas). O n 19 F e b r u a r y 1997 
the judge of t h a t cour t a s s igned a lawyer to r e p r e s e n t t h e app l i can t , w h o 
had not chosen o n e himself . H e also a sked the staff of t h e S a n t a C r u z do 
Bispo s ecu re un i t to p r e p a r e an ini t ial r e p o r t on t he a p p l i c a n t ' s cond i t i on . 

16. In a l e t t e r of 19 M a r c h 1997 D r M.S .C . i n f o r m e d t h e j u d g e t h a t 
t h e a p p l i c a n t was "clinically b a l a n c e d " . H e a d d e d t h a t "his b e h a v i o u r 
[was] a d e q u a t e a n d he [could] be r e l e a s e d on p r o b a t i o n \Uberdade para 

prima] if he a g r e e f d ] to accep t psych ia t r i c s u p p o r t ou t s ide a n d [ took] his 
m e d i c a t i o n " . 

1 7. In a n o r d e r of 7 Apr i l 1997 the j u d g e d e c i d e d to awa i t t h e exp i ry of 
t he t im e - l im i t s p rov ided for in Ar t ic le 504 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e . 

18. O n 2 J u l y 1997 t h e app l i can t pe r sona l ly lodged a n app l i ca t i on for 
r e l ea se , re ly ing on D r M.S .C . ' s f avourab le op in ion . O n 4 J u l y 1997 the 
judge m a r k e d t h e file as " s e e n " (visto). 

19. O n 7 J a n u a r y 1998 t h e j u d g e a sked the I n s t i t u t e for Social 
R e h a b i l i t a t i o n , in a c c o r d a n c e wi th t h e r e l evan t l eg is la t ion , to s u b m i t i ts 
op in ion on t h e a p p l i c a n t ' s social s i t u a t i o n a n d a sked the O p o r t o I n s t i t u t e 
of Forens ic M e d i c i n e ( " the I F M " ) to c a r r y o u t a med i ca l e x a m i n a t i o n . 

20. T h e I n s t i t u t e for Social R e h a b i l i t a t i o n s u b m i t t e d its r e p o r t on 
18 M a y 1998, c o n c l u d i n g tha t t he a p p l i c a n t ' s c i r c u m s t a n c e s w e r e such 
t h a t he could be r e l eased on p roba t i on . A medica l e x a m i n a t i o n was 
ca r r i ed out on 28 Apri l 1998. T h e I F M filed a r epo r t a lso on 18 M a y 1998 
c o n c l u d i n g t h a t t h e app l i can t r e m a i n e d a d a n g e r t o society. 

2 1 . O n 2 J u n e 1998 the app l ican t pe r sona l ly lodged a f u r t h e r 
app l i ca t ion for r e l ea se , re ly ing on, inter alia, Ar t ic le 5 § 4 of the 
C o n v e n t i o n . 

22. O n 1 J u l y 1998 t h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d by t h e j u d g e . As t h e 
a p p l i c a n t ' s officially a s s igned lawyer was not p r e s e n t , t he judge 
a p p o i n t e d a n officer f rom the S a n t a C r u z do Bispo s e c u r e p sych i a t r i c 
un i t as his de fence counse l . T h e a p p l i c a n t s t a t e d , a m o n g o t h e r t h i n g s , 
tha t he c o n s i d e r e d h imse l f to have r ecove red a n d t h a t t he m e d i c i n e s 
which he was still t a k i n g w e r e u n n e c e s s a r y . 

23 . O n 9 J u l y 1998 the app l ican t pe r sona l ly lodged a f u r t h e r 
app l i ca t ion for r e l ea se . O n 14 a n d 24 J u l y 1998 he filed p l e a d i n g s 
cr i t ic i s ing t h e I F M ' s med ica l r e p o r t . 

24. O n 9 N o v e m b e r 1998 t h e P r i son Service a s k e d the S e n t e n c e -
Superv i s ion C o u r t for a copy of t h e l a t e s t dec i s ion r e l a t i n g to t h e pe r iod ic 
review of t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n . O n 10 N o v e m b e r 1998 the judge 
ind ica ted t h a t no decis ion had yet b e e n t a k e n . 
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25. T h e a p p l i c a n t a b s c o n d e d d u r i n g p r i son leave b e t w e e n 1 a n d 3 Apr i l 
1999. H e was c a p t u r e d on 11 N o v e m b e r 1999 w h e n the police a u t h o r i t i e s 
found h i m at his family h o m e . 

26. In a dec i s ion of 20 J a n u a r y 2000 the S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t 
d e c i d e d to k e e p t h e a p p l i c a n t in d e t e n t i o n . T h e j u d g e b a s e d his dec is ion 
on t h e IFM's r e p o r t of 18 May 1 9 9 8 first, before s t r e s s i n g t h a t it was c l ea r 
t h a t t he a p p l i c a n t , w h o h a d a b s c o n d e d d u r i n g p r i son leave , was not in a 
pos i t ion to prove h imse l f w o r t h y of t h e t r u s t t h a t t h e p r i son sys t em h a d 
p laced in h i m . Last ly , t h e j u d g e cons ide r ed t h a t , on accoun t of t he 
a p p l i c a n t ' s m e n t a l l y d i s t u r b e d s t a t e , t h e app l i c a t i o n s for r e l ea se he h a d 
lodged pe r sona l ly did not have to be e x a m i n e d . 

27. T h e a p p l i c a n t pe r sona l ly a p p e a l e d a g a i n s t t h a t decis ion to t h e 
O p o r t o C o u r t of Appea l (Tribunal da Relagao). H o w e v e r , in an o r d e r of 
4 F e b r u a r y 2000 the j u d g e of t he S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t dec ided not 
t o e x a m i n e his a p p e a l , n o t i n g t h a t t he app l i can t had b e e n a d m i t t e d t o a 
s e c u r e psych ia t r i c un i t a n d was r e p r e s e n t e d by officially a s s igned counse l , 
a n d t h a t t he P r e s i d e n t of t he C r i m i n a l Divis ion of t he S u p r e m e C o u r t h a d 
de l i ve red a dec is ion on 5 J a n u a r y 2000 in h a b e a s co rpus p r o c e e d i n g s to t h e 
effect t h a t no o t h e r r e q u e s t for h a b e a s co rpus s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t 
h i m s e l f would be e x a m i n e d on accoun t of his m e n t a l l y d i s t u r b e d s t a t e . 

28. O n an u n k n o w n d a t e t h e a p p l i c a n t pe r sona l ly a p p e a l e d a g a i n s t 
t h a t o r d e r to the C o u r t of A p p e a l . H o w e v e r , t h e j u d g e of t h e S e n t e n c e -
Superv i s ion C o u r t m a d e a n o r d e r on 1 M a r c h 2000 s t a t i n g t h a t he would 
no t e x a m i n e t h e a p p e a l a n d r e f e r r i n g to t h e r e a s o n s s t a t e d in his o r d e r of 
4 F e b r u a r y 2000. 

29. O n 8 N o v e m b e r 2000 t h e app l i can t lodged , t h r o u g h M r P i res d e 
L i m a , a n a p p l i c a t i o n wi th t h e O p o r t o C o u r t of A p p e a l c h a l l e n g i n g the 
j u d g e of t he S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t d e a l i n g wi th his case . In a 
j u d g m e n t of 7 J a n u a r y 2 0 0 1 , t h e O p o r t o C o u r t of A p p e a l g r a n t e d his 
a p p l i c a t i o n , a n e w j u d g e b e i n g a p p o i n t e d . 

30. O n 29 J a n u a r y 2001 the publ ic p r o s e c u t o r r e q u e s t e d t he 
a p p l i c a n t ' s r e l e a s e s ince he p r e s e n t e d no f u r t h e r d a n g e r . In a dec is ion of 
30 J a n u a r y 2001 the j u d g e d i smi s sed t h a t r e q u e s t a n d dec ided to review 
t h e s i t u a t i o n a t t h e n e x t pe r iod ic rev iew ( s chedu l ed for 2 0 J a n u a r y 2002) . 
T h e publ ic p r o s e c u t o r a p p e a l e d aga ins t t h a t dec is ion to t h e O p o r t o C o u r t 
of A p p e a l . 

3 1 . In a j u d g m e n t of 20 J u n e 2001 t h e C o u r t of A p p e a l d i smissed t h e 
a p p e a l . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

32. T h e r e l e v a n t provis ions of t he C r i m i n a l C o d e , as a m e n d e d by 
Legis la t ive D e c r e e no . 48 /95 of 15 M a r c h 1995, a r e as follows: 
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Article 20 § 1 

"Persons suffering from a mental disorder who are incapable at the mater ial t ime of 
appreciating the unlawful na ture or the consequences of their actions shall not be held 
criminally responsible for those actions." 

Article 91 

" 1 . A person wdio commits a punishable offence and who is found not to be criminally 
responsible within the meaning of Article 20 shall be ordered to be detained in an 
asylum, hospital or secure unit, if there is reason to believe, in view of his mental 
illness and the na ture and seriousness of his offence, that he may commit further 
serious offences. 

2. Where the offence commit ted by a person found not to be criminally responsible is 
an offence against the person or a crime punishable by more than five years ' 
imprisonment, he shall be ordered to be detained for a minimum period of three years, 
save where his release is not incompatible with the protection of the legal system and 
public order." 

Article 92 § 1 

"Without prejudice to the provisions of paragraph 2 of the preceding Article, 
detention shall cease when the court finds that the justification for the detent ion no 
longer exists because the detainee is no longer criminally dangerous." 

Article 93 

" 1 . The court may at any t ime hear an application relying on a ground for the 
cessation of the detention measure . 

2. The court shall, of its own motion, regardless of whether any application has been 
made, review the detention two years after il began or after the decision extending it. 

33 . T h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e a n d Legis la t ive D e c r e e no . 783/76 
of 29 O c t o b e r 1976 s e t t i n g u p s e n t e n c e - s u p e r v i s i o n c o u r t s lay down t h e 
a p p r o p r i a t e p r o c e d u r e to be followed. Ar t i c les 503 a n d 504 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e p rov ide : 

Article 503 

" 1 . A personal file shall be opened in the establishment in which the person is to be 
detained in which shall be registered or placed all documents received from or sent to 
the court together with periodic reports on the effects of the t rea tment on the 
dangerousness of the detainee. 

2. The governor of the establishment shall send the periodic reports to the sentence-
supervision court annually and when justified by the circumstances or requested by the 
court." 
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Article 504 

" 1. Up until two months prior to the date scheduled for the mandatory review of the 
detainee 's si tuation, the sentence-supervision court shall order 

(a) a psychiatric or character report , if possible in the establishment where the 
detainee is detained, which must be submit ted to the court within thirty days; 

(b) of its own motion, or at the request of the public prosecutor, the detainee or the 
lawyer, measures likely to assist it in reaching a decision. 

2. Up until the same dale the social rehabilitation services shall send a reporl on the 
detainee 's family and professional environment. 

3. The mandatory review of the detainee 's situation shall be conducted after hearing 
submissions from the public prosecutor, the lawyer and the detainee; the lat ter must be 
present , save where his state of health renders such hearing purposeless or impossible. 

34. Ar t i c l e 62 § 2 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , wh ich app l ies as 
a n a l t e r n a t i v e provis ion in p r o c e e d i n g s before t h e s e n t e n c e - s u p e r v i s i o n 
cou r t , p rov ides - excep t iona l ly - in u r g e n t cases , w h e r e it is not possible 
t o find a m e m b e r o r t r a i n e e m e m b e r of t h e Bar , t h a t t h e j u d g e m a y 
officially ass ign a n a p p r o p r i a t e p e r s o n w i t h o u t legal qua l i f i ca t ions to 
r e p r e s e n t t he accused . In j u d g m e n t no. 59 /99 of 2 F e b r u a r y 1999 (Boletim 
do Ministerio da Justiga no. 484, p . 48 ) , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t 
t h e a p p o i n t m e n t of a c o u r t - r e g i s t r y official as t h e a c c u s e d ' s d e f en ce 
counse l did not infr inge t he r i g h t s of t h e de fence , as g u a r a n t e e d by 
Ar t ic le 32 of t h e C o n s t i t u t i o n . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 §§ 1 A N D 4 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

35. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e e x a m i n a t i o n of t he lawfulness 
of his c o n t i n u e d d e t e n t i o n h a d b e e n i m p r o p e r l y c o n d u c t e d a n d had t a k e n 
too long. H e also c o m p l a i n e d t h a t he h a d not h a d effective legal a s s i s t an ce 
d u r i n g those p r o c e e d i n g s . H e re l ied on Ar t ic le 5 §§ 1 a n d 4 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides , inter alia: 

" 1 . Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(a) the lawful detention of a person after conviction by a competent court; 

(c) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious 
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or d rug addicts or vagrants; 
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4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to 
take proceeding's by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a 
court and his release ordered if the detention is not lawful." 

A. R e v i e w o f t h e l a w f u l n e s s o f t h e c o n t i n u e d d e t e n t i o n 

36. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , u n d e r t he d o m e s t i c law, t h e first 
per iod ic review of t h e lawfulness of his d e t e n t i o n shou ld have b e e n 
c a r r i e d ou t before 1 M a r c h 1998, which was not d o n e . T h e review was no t 
c a r r i e d out un t i l 20 J a n u a r y 2000; the judge t h e n based his decis ion on a 
r e p o r t d r a w n u p in 1998, wh ich was also in b r e a c h of d o m e s t i c law. Last ly , 
t he j u d g e h a d not dea l t w i th t h e a p p l i c a t i o n for r e l e a s e lodged by t h e 
app l i can t on 2 J u l y 1997. In the a p p l i c a n t ' s s u b m i s s i o n , t h e r e h a d 
t he r e fo r e b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 5 §§ 1 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

37. T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t t he d o m e s t i c p r o c e d u r e for t h e 
review of t h e lawfulness of t h e d e t e n t i o n h a d b e e n compl ied wi th . N o 
b r e a c h of Ar t i c l e 5 § 1 could b e found b e c a u s e t h e ini t ia l dec is ion t o d e t a i n 
t he app l i can t just if ied t h e to ta l l eng th of t i m e for which he was dep r ived of 
his l iberty, as dec ided by the O p o r t o C r i m i n a l C o u r t , which had o r d e r e d t he 
app l i can t to be d e t a i n e d for a m a x i m u m per iod of e igh t yea r s . 

38 . In t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion , t h e only provis ion u n d e r which 
the issue could be e x a m i n e d was Ar t i c l e 5 § 4. T h e G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t h a t t h e r e h a d not b e e n a b r e a c h of t h a t provis ion b e c a u s e t he 
d o m e s t i c p r o c e d u r e for t h e pe r iod ic review of t h e lawfulness of t he 
d e t e n t i o n h a d b e e n compl i ed wi th even if t h e r e had b e e n s o m e de lay . 
T h e y s t r e s s e d t h a t t he a p p l i c a n t had u l t i m a t e l y bene f i t ed from a review 
of his s i t u a t i o n a t r e g u l a r i n t e rva l s , as r e q u i r e d by Ar t i c l e 5 § 4. T h e y 
no t ed in t h a t c o n n e c t i o n t h a t it shou ld not be fo rgo t t en t h a t t he 
app l i can t h a d a b s c o n d e d from 3 Apri l to 1 1 N o v e m b e r 1999. 

39. T h e C o u r t cons ide r s it m o r e a p p r o p r i a t e to e x a m i n e t h e s e 
c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c l e 5 § 4 first. 

/. Alleged violation of Article 5 § 4 

40 . T h e C o u r t no t e s a t t h e o u t s e t t h a t t h e p a r t i e s did not d i s p u t e t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n fell w i th in t h e scope of a p p l i c a t i o n of Ar t i c l e 5 
§ 1 (e) b e c a u s e he had b e e n d e e m e d to have c o m m i t t e d a se r ious offence 
bu t not to have b e e n c r imina l ly r e spons ib l e . A c c o r d i n g to t he C o u r t ' s case -
law, a p e r s o n d e t a i n e d in such cond i t i ons is e n t i t l e d u n d e r Ar t ic le 5 § 4 to 
t a k e p r o c e e d i n g s a t r e a s o n a b l e in te rva l s before a cou r t to pu t in i ssue t he 
" l awfu lnes s " — wi th in t h e m e a n i n g of t h e C o n v e n t i o n - of h is or h e r 
d e t e n t i o n , i n a s m u c h as t h e r e a s o n s ini t ia l ly w a r r a n t i n g c o n f i n e m e n t m a y 
cease to exis t (seeMusial'v.Poland [ G C ] , no . 24557 /94 , § 4 3 , E C H R 1999-11). 
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4 1 . Such a review m u s t comply wi th b o t h t he s u b s t a n t i v e a n d 
p r o c e d u r a l ru l e s of t h e n a t i o n a l leg is la t ion a n d , m o r e o v e r , be c o n d u c t e d 
in con fo rmi ty wi th t h e a i m of Ar t ic le 5, n a m e l y to p r o t e c t t h e ind iv idua l 
a g a i n s t a r b i t r a r i n e s s . T h e l a t t e r cond i t i on impl i e s not only t h a t t h e 
r e l e v a n t c o u r t s m u s t dec ide "speed i ly" , bu t a lso t h a t t h e i r dec is ions m u s t 
follow at r e a s o n a b l e in t e rva l s (see Herczegfalvy v. Austria, j u d g m e n t of 
24 S e p t e m b e r 1992, Se r i e s A no . 244, p . 24, § 75) . 

42 . T h e C o u r t observes first t h a t t he p r o c e d u r e p r e s c r i b e d by t h e 
r e l e v a n t P o r t u g u e s e leg is la t ion is a pe r iod ic a n d a u t o m a t i c rev iew by a 
c o u r t of t he g r o u n d s for d e t e n t i o n s i m i l a r to t h e one a t issue in 
Herczegfalvy, c i ted above . F u r t h e r m o r e , t h e d e t a i n e e can at a n y t i m e 
r e q u e s t t he l if t ing of t he d e t e n t i o n o r d e r a n d his or h e r r e l e a s e . 

4 3 . In t h e i n s t a n t case t h e app l i can t lodged a n app l i ca t i on for his 
r e l e a s e on 2 J u l y 1997, b a s i n g his r e q u e s t on a m e d i c a l r e p o r t by o n e of 
t h e doc to r s f rom t h e S a n t a C r u z do Bispo s e c u r e psych ia t r i c u n i t . O n 
4 J u l y 1997 t h e j u d g e of t he O p o r t o S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t m a r k e d 
t h e file as " s een" . 

T h e C o u r t obse rves t h a t t h a t a n n o t a t i o n c a n n o t be r e g a r d e d as a n 
e x a m i n a t i o n of t he app l i ca t i on lodged by t h e a p p l i c a n t , a n d still less a 
dec i s ion on t h e g r o u n d s for t h e d e t e n t i o n . 

44. As t he j u d g e of t he O p o r t o C r i m i n a l C o u r t h a d i n d i c a t e d in his 
o r d e r of 24 J a n u a r y 1997, t he first m a n d a t o r y pe r iod ic review of t h e 
a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n was to be c a r r i e d ou t on 1 M a r c h 1998, which was 
two y e a r s a f te r t he a p p l i c a n t h a d b e e n p laced in p r e - t r i a l d e t e n t i o n . N o 
rev iew was c a r r i e d ou t on t h a t d a t e , however . 

45 . T h e first r ev iew of t h e g r o u n d s for t h e d e t e n t i o n was no t u l t i m a t e l y 
c a r r i e d out un t i l 20 J a n u a r y 2000, which was two y e a r s , six m o n t h s a n d 
e i g h t e e n days a f te r t he a p p l i c a n t lodged his first app l i ca t i on for r e l e a s e . 
T h e C o u r t no t e s a t t he o u t s e t t h a t a t first s ight th is pe r iod a p p e a r s 
excess ive a n d i n c o m p a t i b l e w i t h t he c o n c e p t of s p e e d i n e s s w i th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 4 un less t h e r e a r e e x c e p t i o n a l g r o u n d s jus t i fy ing it . 

46 . In t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , th i s pe r iod was not excess ive . 
A c c o u n t had to be t a k e n of t h e fact t h a t t he a p p l i c a n t h a d a b s c o n d e d for 
seven m o n t h s . 

47 . T h e C o u r t is no t conv inced t h a t t h e pe r iod of seven m o n t h s d u r i n g 
which t h e a p p l i c a n t was not a t t h e s ecu re psych ia t r i c un i t n e e d s to be 
s u b t r a c t e d from the to ta l pe r iod to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n . It no t e s 
t h a t t h e police a u t h o r i t i e s finally found t h e a p p l i c a n t a t his family h o m e , 
t h e a d d r e s s of wh ich had b e e n known to t h e m r ight f rom the b e g i n n i n g of 
t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s in 1996, a n d w h e r e t h e a p p l i c a n t was u n d e r a n 
ob l iga t ion to r e s ide whi le on leave . T h e q u e s t i o n t h e r e f o r e a r i ses w h e t h e r 
t h e a u t h o r i t i e s w e r e just i f ied in l e t t i n g seven m o n t h s e lapse before finding 
the app l i can t a t t h e a d d r e s s which he had h imse l f given. 
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48 . In a n y even t , t he per iod in q u e s t i o n r e m a i n s excessive a n d t h e 
C o u r t c a n n o t find a n y e x c e p t i o n a l r e a s o n s t o jus t i fy it u n d e r Ar t ic le 5 § 4. 
T h a t r ea son a lone is sufficient to w a r r a n t t he conc lus ion t h a t th i s 
provis ion was b r e a c h e d . 

49 . T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t t h e S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t , in 
dec id ing , on 20 J a n u a r y 2000, t ha t t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n shou ld 
c o n t i n u e , re l i ed , inter alia, o n a m e d i c a l r e p o r t d r a w n u p on 18 M a y 1998. 
It t h e r e f o r e r e a c h e d its dec i s ion on the bas is of m e d i c a l ev idence t h a t h a d 
b e e n o b t a i n e d a y e a r and e igh t m o n t h s b e f o r e h a n d a n d did not necessa r i ly 
reflect t he a p p l i c a n t ' s cond i t ion at t he t i m e of t he dec is ion . T h e C o u r t 
cons ide r s t h a t a de lay of t h a t l eng th b e t w e e n t h e p r e p a r a t i o n of a 
med i ca l r e p o r t a n d t h e s u b s e q u e n t dec is ion is in i tself c a p a b l e of r u n n i n g 
c o u n t e r to t h e pr inc ip le u n d e r l y i n g Ar t ic le 5 of t he C o n v e n t i o n , n a m e l y 
t he p r o t e c t i o n of ind iv idua ls aga ins t a r b i t r a r i n e s s as r e g a r d s a n y 
m e a s u r e d e p r i v i n g t h e m of t he i r l iber ty (see Musial, c i ted above , § 50) . 

50. Last ly , t h e C o u r t po in t s out t h a t , as t h e G o v e r n m e n t t h e m s e l v e s 
a p p e a r to a c k n o w l e d g e in t h e i r r e f e r ence to a " c e r t a i n d e l a y " in 
" c o m p l y i n g " wi th t he r e l evan t provis ions , t he O p o r t o S e n t e n c e -
Superv i s ion C o u r t failed to comply wi th t he p r o c e d u r a l ru les of t h e 
d o m e s t i c leg is la t ion on the m a n d a t o r y per iod ic review of t h e g r o u n d s for 
d e t e n t i o n ; t h e t ime- l imi t p rov ided for in Ar t i c l e 93 § 2 of t he C r i m i n a l 
C o d e , which is unequ ivoca l in th is r e g a r d , was no t compl i ed wi th (see 
p a r a g r a p h 32 above ) . 

5 1 . In sho r t , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

2. Alleged violation of Article 5 § 1 

52. T h e apj j l icant a l l eged tha t t he d o m e s t i c legal provis ions 
c o n c e r n i n g t h e rev iew of t h e lawfulness of c o n t i n u e d d e t e n t i o n w e r e no t 
compl i ed wi th , which was also c o n t r a r y to Ar t ic le 5 § 1. 

53 . T h e C o u r t has a l r e a d y e x a m i n e d th is c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 5 § 4 
(see p a r a g r a p h 50 a b o v e ) . H a v i n g r e g a r d t o t h e conc lus ion it h a s r e a c h e d , 
the C o u r t cons ide r s t h a t it is not neces sa ry to e x a m i n e it u n d e r 
p a r a g r a p h 1 as well (see Hercz.egfal.vy, c i ted above , p. 22, § 68 in fine). 

B. Lega l a s s i s t a n c e 

54. T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t t h e t r a i n e e b a r r i s t e r a p p o i n t e d by 
the j u d g e of the S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t took no p a r t w h a t s o e v e r in 
t h e p r o c e e d i n g s a n d did no t a t t e n d the h e a r i n g on 1 J u l y 1998. H e 
t h e r e f o r e c o n s i d e r e d t h a t it was not unt i l O c t o b e r 2000, w h e n M r P i res 
d e L i m a s t a r t e d d e f e n d i n g h i m , t h a t he h a d t h e benef i t of | ) rope r legal 
a s s i s t a n c e , w h e r e a s t he S t a t e was ob l iged to provide him wi th such 

http://Hercz.egfal.vy
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a s s i s t ance on a c c o u n t of his m e n t a l cond i t ion . T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t 
th is a m o u n t e d to a b r e a c h of Ar t i c l e 5 § 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

55 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he legal a s s i s t a n c e in q u e s t i o n 
was suff icient . W i t h r e g a r d to t h e h e a r i n g on 1 J u l y 1998, in p a r t i c u l a r , 
t he G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t t h e r e was no legal i ssue or po in t of 
p r o c e d u r e to d e t e r m i n e , so t he j u d g e h a d d i s p e n s e d wi th t h e p r e s e n c e of 
a n officially a s s igned lawyer . 

56. T h e C o u r t r e i t e r a t e s i ts case- law a c c o r d i n g to which Ar t ic le 5 § 4 
r e q u i r e s t h a t t h e p r o c e d u r e followed have a judicial c h a r a c t e r a n d give to 
t h e ind iv idua l c o n c e r n e d g u a r a n t e e s a p p r o p r i a t e to t h e k ind of d e p r i v a t i o n 
of l iber ty in q u e s t i o n ; in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r a p r o c e e d i n g prov ides 
a d e q u a t e g u a r a n t e e s , r e g a r d m u s t be h a d to t h e p a r t i c u l a r n a t u r e of t he 
c i r c u m s t a n c e s in which such p r o c e e d i n g t akes p lace . T h e j ud i c i a l 
p r o c e e d i n g s r e f e r r e d to in Ar t i c l e 5 § 4 n e e d not a lways be a t t e n d e d by the 
s a m e g u a r a n t e e s as those r e q u i r e d u n d e r Ar t ic le 6 § 1 for civil or c r i m i n a l 
l i t iga t ion . N o n e t h e l e s s , it is e s sen t i a l t h a t t h e p e r s o n c o n c e r n e d shou ld 
have access to a cou r t a n d t h e o p p o r t u n i t y to be h e a r d e i t h e r in p e r s o n or , 
w h e r e necessa ry , t h r o u g h s o m e form of r e p r e s e n t a t i o n . Specia l p r o c e d u r a l 
s a f e g u a r d s m a y prove cal led for in o r d e r to p r o t e c t t h e i n t e r e s t s of p e r s o n s 
who , on a c c o u n t of t he i r m e n t a l d i sab i l i t i e s , a r e not fully c apab l e of a c t i n g 
for t h e m s e l v e s (see Megyeri v. Germany, j u d g m e n t of 12 M a y 1992, Ser ies A 
no. 237-A, pp . 11-12, § 2 2 ) . 

57. It follows from the foregoing t h a t w h e r e a p e r s o n is conf ined in a 
psych ia t r i c i n s t i t u t i o n on the g r o u n d of t h e c o m m i s s i o n of ac t s wh ich 
c o n s t i t u t e d c r i m i n a l offences bu t for wh ich he could not be he ld 
r e spons ib l e on a c c o u n t of m e n t a l i l lness, h e shou ld - un le s s t h e r e a r e 
specia l c i r c u m s t a n c e s - rece ive legal a s s i s t a n c e in s u b s e q u e n t 
p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to t h e c o n t i n u a t i o n , s u s p e n s i o n or t e r m i n a t i o n of 
his d e t e n t i o n . T h e i m p o r t a n c e of w h a t is a t s t a k e for h i m - p e r s o n a l 
l ibe r ty - t a k e n t o g e t h e r w i t h t he very n a t u r e of his affliction -
d i m i n i s h e d m e n t a l capac i ty - c o m p e l th is conc lus ion (see Megyeri, c i ted 
above , p . 12, § 23) . 

58 . It is not d i s p u t e d t h a t t he a p p l i c a n t suffered from a m e n t a l 
d i sab i l i ty which p r e v e n t e d h im from c o n d u c t i n g c o u r t p r o c e e d i n g s 
sa t i s fac tor i ly d e s p i t e his legal t r a i n i n g . T h a t was , m o r e o v e r , t h e 
conc lus ion of t he o r d e r of 5 J a n u a r y 2000 by t h e P r e s i d e n t of t h e 
C r i m i n a l Division of the S u p r e m e C o u r t , w h o dec ided not to t a k e a n y 
f u r t h e r accoun t of t h e app l i c a t i ons lodged by t h e a p p l i c a n t , g iven his 
m e n t a l l y d i s t u r b e d s t a t e (see p a r a g r a p h 26 above ) . 

59. T h e c i r c u m s t a n c e s of t he case t h e r e f o r e r e q u i r e d a de fence lawyer 
to be a p p o i n t e d to assist t he app l i can t in t h e p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to 
pe r iod i c review of t h e lawfulness of t he d e t e n t i o n . 

60. T h e C o u r t no t e s t h a t a t t h e very b e g i n n i n g of t he p r o c e e d i n g s , in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e law, t he j u d g e of t he S e n t e n c e - S u p e r v i s i o n C o u r t 
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a p p o i n t e d a t r a i n e e b a r r i s t e r as t h e a p p l i c a n t ' s de fence counse l . H o w e v e r , 
t he b a r r i s t e r took no pa r t w h a t s o e v e r in t h e p r o c e e d i n g s . As t he C o u r t h a s 
he ld on a n u m b e r of occas ions in r e spec t of Ar t ic le 6 § 3 (c) , a s s i g n i n g 
counse l docs not in i tself e n s u r e t h e effect iveness of t h e a s s i s t an ce he 
m a y afford a n accused (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Daud v. Portugal, 
j u d g m e n t of 21 Ajjril 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-11, 
pp. 749-50, § 38) . 

6 1 . T h i s lack of effective legal a s s i s t a n c e was g la r ing ly a p p a r e n t a t 
t he h e a r i n g of 1 J u l y 1998. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e j u d g e 
d i s p e n s e d w i t h t he p r e s e n c e of an officially a s s igned lawyer , g iven t h a t 
t h e r e w e r e no legal i ssues to d e t e r m i n e . T h e C o u r t c a n n o t accep t t h a t 
a r g u m e n t . It no t e s , firstly, t h a t t he p u r p o s e of t h e h e a r i n g in q u e s t i o n , 
u n d e r Ar t ic le 504 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , was to e n a b l e t h e 
judge to dec ide w h e t h e r t he a p p l i c a n t shou ld be kep t in d e t e n t i o n . It is 
self-evident t h a t legal i ssues m a y a r i se d u r i n g such a h e a r i n g . Secondly , 
t he j u d g e does not a p p e a r to have dec ided t h a t it was u n n e c e s s a r y for 
t h e a p p l i c a n t to be r e p r e s e n t e d , s ince he a p p o i n t e d for th is p u r p o s e a n 
official from the pr i son in which t h e apj i l icant was d e t a i n e d . Even 
t h o u g h t h a t a p p o i n t m e n t a p p e a r e d to be val id u n d e r d o m e s t i c law a n d 
cons i s t en t w i t h t h e case- law of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , it c a n n o t , in 
t h e C o u r t ' s view, be r e g a r d e d as a d e q u a t e r e p r e s e n t a t i o n for the 
a p p l i c a n t . 

62. H a v i n g r e g a r d to t he foregoing , t he i ne scapab l e conclus ion is 
t h a t t h e p r o c e e d i n g s for rev iew by a cou r t of t h e lawfulness of t he 
a p p l i c a n t ' s c o n t i n u e d d e t e n t i o n did not offer sufficient g u a r a n t e e s , 
s e e i n g as t h e app l i can t did not have a d e q u a t e legal a s s i s t an ce un t i l 
O c t o b e r 2000 . 

63 . T h e r e has t he r e fo r e b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 5 § 4 of t he 
C o n v e n t i o n u n d e r th is h e a d as well . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

64. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation o f lhe Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Parly concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

65. T h e app l i can t c l a i m e d 10,000,000 P o r t u g u e s e e scudos ( P T E ) , t h a t 
is 49,879 e u r o s ( E U R ) , for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 
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In t h e G o v e r n m e n t ' s view, t h e m e r e f ind ing of a v io la t ion sufficed to 
c o m p e n s a t e for any n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by t h e a p p l i c a n t . 

66. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t u n d o u b t e d l y suffered non-
p e c u n i a r y d a m a g e on a c c o u n t of t he l e n g t h a n d lack of fa i rness of t h e 
p r o c e e d i n g s by which he s o u g h t to s e c u r e his r e l ea se , d a m a g e which 
c a n n o t be c o m p e n s a t e d by t h e m e r e f ind ing of a v io la t ion . H a v i n g 
r e g a r d to t he c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d ru l i ng on an e q u i t a b l e 
bas i s , as r e q u i r e d by Ar t ic le 4 1 , it a w a r d s h i m E U R 6,000 u n d e r th is 
h e a d . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

67. T h e a p p l i c a n t po in t ed ou t in th is c o n n e c t i o n t h a t t h e s u m pa id by 
t h e Counc i l of E u r o p e in legal aid was insuff icient to cover ha l f t h e 
e x p e n s e s a l r e a d y i n c u r r e d by his counse l , i nc lud ing t h e fees. 

T h e G o v e r n m e n t left t h e m a t t e r to t h e C o u r t ' s d i s c r e t i on . 
68. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t an a w a r d can be m a d e in r e spec t of costs 

a n d e x p e n s e s only in so far as t h e y have b e e n ac tua l ly a n d necessa r i ly 
i n c u r r e d by t h e a p p l i c a n t a n d a r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see Musial, 
c i ted above , § 61) . 

69. It no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t has not q u a n t i f i e d t he cos ts in excess of 
t h e a m o u n t s a w a r d e d in legal a id. It a p p e a r s f rom t h e file, however , t h a t 
t h e a p p l i c a n t m u s t have i n c u r r e d some costs for i n s t r u c t i n g his lawyer to 
s u b m i t t h e case to t h e C o u r t ( see , in th i s c o n n e c t i o n , Labita v. Italy [ G C ] , 
no . 26772 /95 , § 210, E C H R 2000-IV, a n d Demiray v. Turkey, no . 27308 /95 , 
§ 70, E C H R 2000-XI I ) . 

R u l i n g on a n e q u i t a b l e bas is , t he C o u r t cons ide r s it r e a s o n a b l e to 
a w a r d t h e a p p l i c a n t E U R 5,000 u n d e r th i s h e a d , less E U R 1,779 pa id by 
t h e Counc i l of E u r o p e in legal a id. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

70. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t apj j l icable in P o r t u g a l a t t h e d a t e of ado jn ion of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t is 7% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 4 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t it is u n n e c e s s a r y to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e has b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 
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3. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which t he j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) E U R 6,000 (six t h o u s a n d e u r o s ) in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 5,000 (five t h o u s a n d e u r o s ) , less E U R 1,779 (one t h o u s a n d 
seven h u n d r e d a n d seven ty -n ine e u r o s ) , in r e spec t of cos ts a n d 
e x p e n s e s ; 

(b) t ha t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 7% shall be payable from 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

4. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d de l ive red a t a publ ic h e a r i n g in t he H u m a n R i g h t s 
Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 26 F e b r u a r y 2002. 

V i n c e n t B E R G E R 
R e g i s t r a r 

G e o r g R E S S 
P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Injunction on repeating statements alleging racist agitation by polit ician 

Article 10 

Freedom of expression — injunction on repealing statements alleging racist agitation by 
politician - Protection of the reputation of others - Protection of the rights of others -
Necessary in a democratic society - Political debate - Public interest - Duties and 
responsibilities of journalists - Distinction between statements offact and value judgments -
Margin of appreciation 

* 
* * 

The applicant association publishes a periodical entitled TATblatt. In 1992 it 
published a leaflet inviting readers to send the Austrian Freedom Party "small 
gifts in response to their racist agitation". It mentioned in par t icularJorg Haider, 
leader of the party and at the time a member of Parl iament, and gave a list of the 
addresses and telephone numbers of party members. Mr Haider sought an 
injunction prohibiting the applicant from repealing the s ta tement and the 
commercial court granted the injunction, (hiding that the s ta tement about racist 
agitation was a s ta tement of fact rather than a value judgment . The applicant's 
appeal was dismissed and an extraordinary appeal on points of law was declared 
inadmissible by the Supreme Court . 

Held 
Article 10: The interference was prescribed by law and pursued the legitimate aim 
of protecting the reputation and rights of others. As to the necessity of the 
interference, the impugned s ta tement ought to be seen in the political context in 
which it was made, namely as a reaction to an opinion poll initiated by Mr Haider 
and the Austrian Freedom Party against "immigration without control". 
The Government 's argument that the allegation of "racist agitation" was a 
particularly serious one, as it amounted to a reproach of criminal behaviour, 
could be accepted in principle in the light of the duties and responsibilities of 
journalists, but in the circumstances of the case there was no indication of 
deliberate carelessness on the part of the applicant. Rather, it appeared that the 
s tatement did not constitute a gratuitous personal attack, as it was made in a 
particular political situation in which it contributed to a discussion on a mat ter of 
general interest. In so far as the Government maintained that the s ta tement 
was one of fact and could therefore be proved, since proof of "incitement to 
hat red" could be established in criminal proceedings, the degree of precision for 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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establishing" the wcll-foundedness of a criminal charge could hardly be compared 
to that which ought to be observed by a journalist when expressing his opinion on a 
mat ter of public concern, in particular in the form of a value judgment. The 
applicant published what might be considered as fair comment on a mat ter of 
public interest, that is a value judgment , and the Court disagreed with the 
qualification given to the s ta tement by the Austrian courts. While such an 
opinion may be excessive, in particular in the absence of any factual basis, that 
was not so in the present case. The Austrian courts had therefore overstepped the 
margin of appreciation. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of pecuniary damage and costs and 
expenses. 
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I n t h e c a s e o f U n a b h ä n g i g e I n i t i a t i v e I n f o r m a t i o n s v i e l f a l t 
v. A u s t r i a , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d Sec t i on ) , s i t t i ng as a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r J . -P. C O S T A , President, 
M r W . F U H R M A N N , 

M r L . LO UC AIDES, 

Sii- Nicolas BRATZA, 
M r s H . S . G R E V E , 

M r K. TRAJA, 

M r M . UGRI^KI IELID'/.V,, judges, 

a n d M r s S. D O I . I . E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 12 S e p t e m b e r 2000 and 3 0 J a n u a r y 
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Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no . 28525/95) aga ins t 
t h e R e p u b l i c of A u s t r i a lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Ar t ic le 25 of t h e 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by an assoc ia t ion r e g i s t e r e d in A u s t r i a , 
U n a b h ä n g i g e In i t i a t ive In fo rmat ionsv ie l fa l t ( " the a p p l i c a n t " ) , on 
21 J u l y 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r T. P r a d e r , a 
lawyer p r a c t i s i n g in V i e n n a ( A u s t r i a ) . T h e A u s t r i a n G o v e r n m e n t ( " the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r H . W i n k l e r , H e a d of 
t h e I n t e r n a t i o n a l Law D e p a r t m e n t a t t he F e d e r a l M i n i s t r y of Fo re ign 
Affairs . 

3 . T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t a n in junc t ion p r o h i b i t i n g it f rom 
r e p e a t i n g c e r t a i n s t a t e m e n t s it had pub l i shed in a per iodica l v io la ted its 
r igh t to f reedom of exp re s s ion , c o n t r a r y to Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro toco l No. 11). 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e R u l e s of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t wou ld cons ide r the case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 
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I. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 

6. By a dec i s ion of 12 S e p t e m b e r 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
a p p l i c a t i o n a d m i s s i b l e ' . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the c o m p o s i t i o n of i ts 
Sec t ions , b u t th is case r e m a i n e d wi th t he C h a m b e r c o n s t i t u t e d wi th in 
t he f o r m e r T h i r d Sec t ion . 

ri. T h e a p p l i c a n t a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t is a r e g i s t e r e d as soc ia t ion (Verein) in V i e n n a a n d the 
p u b l i s h e r of a per iodica l cal led TATblatt. In t h e 9 D e c e m b e r 1992 issue of 
TATblatt, t h e following leaflet was pub l i shed : 

"Querformal, a (new) wall-newspaper against the trend towards the right wing ..." 

"Racism has a name and address 

The FPO [Austrian Freedom Party] and its party officials are certainly interested in 
your opinion! So, let's call them and tell them what we think of them and their policy. Or 
let 's send them small gifts in response to their racist agitation. 

We have gathered a small selection of Vienna FPÖ officials, FPO offices and of course 
Jö rg Flaider in order to facilitate a little the unbureaucrat ic exchange of opinions. 

They will surely enjoy your phone calls, let ters and parcels: ..." 

T h e above t ex t was followed by a list of a d d r e s s e s a n d t e l e p h o n e 
n u m b e r s of m e m b e r s a n d offices of t h e A u s t r i a n F r e e d o m P a r t y ( F P Ö ) . 

10. B e t w e e n 25 J a n u a r y a n d 1 F e b r u a r y 1993 a n opin ion poll 
(Volksbegehren) u n d e r the h e a d i n g " A u s t r i a first" ("Osterreich zuerst") took 
p lace which h a d b e e n in i t i a t ed by the F P O severa l m o n t h s before . T h e 
o p i n i o n poll , on t h e issue of i m m i g r a t i o n , cons i s t ed of twelve p roposa l s , 
p a r t l y to a m e n d leg is la t ion a n d pa r t l y to c h a n g e a d m i n i s t r a t i v e p r a c t i c e s . 
It p roposed , inter alia, t he following: 

- to a m e n d t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n by a provis ion s t a t i n g t h a t 
A u s t r i a was no t a c o u n t r y of i m m i g r a t i o n ; 

- to s t op i m m i g r a t i o n un t i l a sa t i s fac tory so lu t ion to i l legal 
i m m i g r a t i o n was found; 

- to obl ige all foreign w o r k e r s to c a r ry a n i d en t i t y ca rd a t t he i r p lace of 
work , showing t h a t t h e y h a d a val id work p e r m i t ; 

- to i nc rea se t h e police force a n d c r e a t e a s e p a r a t e b o r d e r pol ice; 
- to l imit t h e p e r c e n t a g e of pupi l s whose m o t h e r t o n g u e was no t 

G e r m a n to 3 0 % a n d , if t he p e r c e n t a g e w e r e h i g h e r , to c r e a t e s e p a r a t e 
c lasses for fo re igne r s ; 
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- t o deny fo re igne r s t h e r igh t to vo te ; a n d 
- to r e q u i r e t h e i m m e d i a t e expu l s ion of a n d r e s i d e n c e p r o h i b i t i o n on 

foreign of fenders . 
11. O n 11 F e b r u a r y 1993 M r J ö r g H a i d e r , l e a d e r of t h e F P Ö a n d a t t h a t 

t i m e a m e m b e r of P a r l i a m e n t , b r o u g h t civil p roceed ings for a n in junc t ion 
u n d e r Ar t ic le 1330 of t h e A u s t r i a n Civil C o d e (Allgemeines bürgerliches 
Gesetzbuch) a g a i n s t t h e app l i can t before t h e V i e n n a C o m m e r c i a l C o u r t 
(Handelsgericht). H e r e q u e s t e d t h a t t h e app l i can t be p r o h i b i t e d from 
r e p e a t i n g t h e s t a t e m e n t a cco rd ing to which he h a d inc i ted people to 
"rac is t a g i t a t i o n " ("rassistische Hetze") a n d a n y s imi l a r s t a t e m e n t s . H e 
f u r t h e r r e q u e s t e d t h a t t he app l i can t be p roh ib i t ed from invi t ing people to 
"send smal l gifts in r e sponse to t he i r rac is t a g i t a t i o n " , t o g e t h e r wi th t h e 
publ ica t ion of t h e n a m e s , t e l e p h o n e n u m b e r s a n d a d d r e s s e s of m e m b e r s 
of t h e p l a in t i f f s poli t ical pa r ty . 

12. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t it had neve r ident i f ied i tself w i th t he 
leaflet a t issue a n d had m e r e l y pub l i shed it ou t of j o u r n a l i s t i c i n t e r e s t a n d 
in o r d e r to in fo rm t h e publ ic . M o r e o v e r , t he words " rac i s t a g i t a t i o n " w e r e 
no t a s t a t e m e n t of fact bu t a va lue j u d g m e n t , a n d w e r e m e a n t as a cr i t ica l 
c o m m e n t of t he op in ion poll " A u s t r i a f i r s t" which t h e pla int i f f h a d 
i n i t i a t e d a n d which was d i r e c t e d a g a i n s t " i m m i g r a t i o n w i t h o u t c o n t r o l " . 

13. O n 14 Apr i l 1994 t h e V i e n n a C o m m e r c i a l C o u r t g r a n t e d t h e 
in junct ion . It found t h a t t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t a b o u t " rac is t a g i t a t i o n " 
was not a va lue j u d g m e n t , bu t a s t a t e m e n t of fact. Such a s t a t e m e n t 
c o n t a i n e d a r e p r o a c h of a c r i m i n a l offence, n a m e l y " i n c i t e m e n t to h a t r e d " 
(Verhetzung) u n d e r Ar t ic le 283 of t he A u s t r i a n C r i m i n a l C o d e (Straf­
gesetzbuch), a n d not only d a m a g e d the plaintiff s r e p u t a t i o n (Rufschädigung) 
b u t a lso a m o u n t e d to a n insul t (Ehrenbeleidigung). In o r d e r to avoid t he 
in junct ion , t he applicant t he r e fo r e n e e d e d to prove t h e t r u t h of i ts 
s t a t e m e n t . H o w e v e r , it h a d failed to do so. Even a c c e p t i n g t h a t t he 
plaint iff was , m o r e or less, a r igh t -wing pol i t ic ian, t h e r e was no evidence 
t h a t he had a t t e m p t e d to inci te h a t r e d (verhetzen) aga ins t a l iens or h a d 
a t t a c k e d t he i r h u m a n digni ty . 

14. As r e g a r d s t he inv i t a t ion to "send sma l l gif ts" , t h e cour t obse rved 
t h a t a p a r t of t he a p p l i c a n t ' s r e a d e r s h i p was , for pol i t ical r e a s o n s , 
p r e p a r e d to use violence a n d a n a r c h i s t i c m e t h o d s . In th i s respec t t h e 
cou r t no t ed t h a t in t he 9 D e c e m b e r 1992 issue of TATblatt a l e t t e r to t h e 
ed i to r had b e e n pub l i shed which r ead as follows: 

"... we organised in the night of 29 to 30 November our first action against Haider 's 
referendum and have smashed several windows of the FPÖ headquar ters in Salzburg. 
This was only the beginning. ..." 

15. A c c o r d i n g to a n o t h e r l e t t e r to t h e e d i t o r pub l i shed in t h e 
20 J a n u a r y 1993 issue of TATblatt, a n F P Ö p a r t y office in V i e n n a h a d 
b e e n "vis i ted" , t he words " r a c i s m s t i n k s " h a d been s p r a y e d on t h e wal ls , 
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windows s m a s h e d a n d b u t t e r acid t h r o w n in to t he office. T h e C o m m e r c i a l 
C o u r t t h e n q u o t e d f u r t h e r l e t t e r s of th i s k ind which h a d a p p e a r e d in 
va r ious i ssues of TATblatt. T h e cour t found t h a t a g a i n s t th is b a c k g r o u n d 
t h e inv i t a t i on to " s e n d sma l l g i f t s" c o n s t i t u t e d a n a t t a c k on t h e p l a i n t i f f s 
p e r s o n a l i t y r i gh t s (Persönlichkeitsrechte) wh ich h a d to be r e s p e c t e d . 
Accord ing ly , t h e c o u r t g r a n t e d t he in junc t ion in th is r e spec t a lso. 

16. O n 29 A u g u s t 1994 t h e a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t t h e in junc t ion . 
17. O n 26 J a n u a r y 1995 the V i e n n a C o u r t of A p p e a l (Oberlandesgericht) 

d i smi s sed t h e a p p e a l . It con f i rmed the C o m m e r c i a l C o u r t ' s view t h a t t h e 
s t a t e m e n t a c c o r d i n g to which t h e pla int i f f h a d inc i ted peop le to " rac is t 
a g i t a t i o n " was a s t a t e m e n t of fact wh ich the a p p l i c a n t had failed to 
p rove . In th is r e s p e c t t he cou r t found as follows: 

"But since - as we have already outlined in dealing with the complaint concerning the 
f ac t s - t he meaning of the term 'racist agitation' could be established on the basis of general 
experience, and since the defendant has failed to submit any concrete allegations to the 
effect that the plaintiff had shown conduct corresponding to what is generally known as 
'racism' and 'agitation', the court of first instance - without there being a mistake of law -
rightly concluded that the defendant was unable to prove the truth of its allegations. ..." 

18. As r e g a r d s t he a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t t h a t th is s t a t e m e n t was 
covered by its r ight to f r eedom of exp re s s ion , t he C o u r t of A p p e a l found 
t h a t t h e i n t e r e s t s of t he a p p l i c a n t a n d t h e p la in t i f f h a d to be b a l a n c e d 
a g a i n s t each o t h e r . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t could no t be 
just i f ied by r e f e r r i n g to f r eedom of e x p r e s s i o n , b e c a u s e t h e s t a t e m e n t 
w e n t beyond the l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t i c i sm by r e p r o a c h i n g the 
p la in t i f f wi th a c r i m i n a l offence. M o r e o v e r , t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t was 
u n t r u e a n d t h e r e f o r e not p r o t e c t e d by Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . T h e 
C o u r t of A p p e a l con f i rmed t h e decis ion of t h e C o m m e r c i a l C o u r t in 
r e s p e c t of b o t h s t a t e m e n t s . 

19. O n 13 M a r c h 1995 t h e app l i can t i n t r o d u c e d a n e x t r a o r d i n a r y 
a p p e a l on po in t s of law (außerordentliche Revision) a g a i n s t t he C o u r t of 
A p p e a l ' s decis ion in so far as it c o n c e r n e d t h e p r o h i b i t i o n to r e p e a t t h e 
s t a t e m e n t t h a t t h e pla int i f f h a d inc i ted peop le to " rac i s t a g i t a t i o n " . 

20. O n 6 Apr i l 1995 the S u p r e m e C o u r t (Oberster Gerichtshof) d e c l a r e d 
t h e e x t r a o r d i n a r y a p p e a l i nadmis s ib l e as it found t h a t t h e qua l i f i ca t ion of 
t h e s t a t e m e n t a t i ssue as a s t a t e m e n t of fact was in a c c o r d a n c e wi th its 
p rev ious case- law. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

2 1 . Ar t ic le 1330 of t h e A u s t r i a n Civil C o d e (Allgemeines bürgerliches 
Gesetzbuch) p rov ides as follows: 

" 1 . Everyone who has suffered material damage or loss of profit because of an insult 
may claim compensation. 
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2. The same applies if anyone disseminates s ta tements of fact which jeopardise 
another person's credit, gain or livelihood and if the un t ru th of the s ta tement was 
known or must have been known to him. In such a case the retract ion of the s ta tement 
and the publication thereof may also be requested ..." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

22. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n t h a t 
t h e in junc t ion i ssued by t h e A u s t r i a n c o u r t s , in so far as t h e y h a d o r d e r e d 
t h e a p p l i c a n t not to r e p e a t t h e s t a t e m e n t t h a t the p la in t i f f in t h e above 
p r o c e e d i n g s h a d inc i ted peop le to " rac i s t a g i t a t i o n " , v io la ted its r igh t to 
f r eedom of exp re s s ion . 

23 . T h e r e l e v a n t p a r t of Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n r e a d s as follows: 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authori ty and regardless of frontiers. . . . 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society in the interests of ... public safety, for 
the prevention of disorder or crime ... for the protection of the reputation or rights of 
others ..." 

A. S c o p e o f t h e c a s e a n d e x i s t e n c e o f a n i n t e r f e r e n c e 

24. T h e C o u r t no t e s a t t h e o u t s e t t h a t t h e in junc t ion i ssued a g a i n s t 
t he a p p l i c a n t c o n c e r n e d , on t h e one h a n d , t h e inv i t a t ion to " send smal l 
g i f t s" a n d , on t h e o t h e r h a n d , the s t a t e m e n t t h a t t h e pla int i f f in t h e 
in junc t ion p r o c e e d i n g s h a d inc i ted peop le to " rac is t a g i t a t i o n " . 

2"). T h e a p p l i c a n t does not c o m p l a i n abou t t he first p a r t of t h e 
in junc t ion , n a m e l y the p roh ib i t i on to r e p e a t i ts inv i t a t ion to " send sma l l 
g i f t s" a n d it did not c o m p l a i n in the d o m e s t i c p r o c e e d i n g s before t h e 
S u p r e m e C o u r t a b o u t the in junc t ion in this r e spec t . T h e C o u r t finds t h a t 
th is p a r t of t he leaflet can be d i s t i n g u i s h e d from the c r i t i c i sm of M r H a i d e r 
for " rac is t a g i t a t i o n " a n d e x a m i n e d s e p a r a t e l y . C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t 
will l imit its e x a m i n a t i o n in t he p r e s e n t case t o t h e q u e s t i o n w h e t h e r th i s 
second p a r t of t he in junc t ion is a justif ied i n t e r f e r e n c e w i t h t he a p p l i c a n t ' s 
f r e edom of exp re s s ion . 

26. In so far as th is p a r t of t h e in junc t ion is c o n c e r n e d , t he C o u r t finds 
t h a t t h e r e h a s b e e n an i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r igh t s u n d e r 
Ar t ic le 10 a n d th i s is not in d i s p u t e b e t w e e n t h e p a r t i e s . 
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B. J u s t i f i c a t i o n for t h e i n t e r f e r e n c e 

27. An i n t e r f e r e n c e c o n t r a v e n e s Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n un les s it 
is " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e s o n e or m o r e of t he l e g i t i m a t e a i m s r e f e r r e d 
to in p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10 a n d is " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" 
for ach iev ing such a n a im or a i m s . 

/. "Prescribed by law" and legitimate aim 

28. T h e C o u r t no t e s t h a t it was c o m m o n g r o u n d b e t w e e n t he p a r t i e s 
t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was p r e s c r i b e d by law a n d p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m , 
n a m e l y the p r o t e c t i o n of t he r e p u t a t i o n or r i gh t s of o t h e r s , wi th in t he 
m e a n i n g of Ar t i c l e 10 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . T h e C o u r t e n d o r s e s th i s 
a s s e s s m e n t . 

2. "Necessary in a democratic society" 

(a) Arguments before the Court 

(i) The applicant 

29. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e in junc t ion i ssued by the A u s t r i a n 
c o u r t s was not n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society. In p a r t i c u l a r , t he 
A u s t r i a n c o u r t s wrong ly qual i f ied t he i m p u g n e d s t a t e m e n t as a 
s t a t e m e n t of fact , w h e n it was a pol i t ical va lue j u d g m e n t c r i t i c i s ing t h e 
p la in t i f f in t h e in junc t ion p r o c e e d i n g s a n d c o n t r i b u t i n g to a pol i t ical 
d e b a t e on a q u e s t i o n of g e n e r a l i m p o r t a n c e . It was in t h e publ ic i n t e r e s t 
to po in t ou t t he d a n g e r o u s n e s s of a pol i t ic ian like M r H a i d e r w h o h a d 
p r o p o s e d c o n t e m p t i b l e m e a s u r e s in a n op in ion poll a g a i n s t i m m i g r a t i o n 
("Osterreich zuerst" — " A u s t r i a first"). As a va lue j u d g m e n t a n d no t a 
s t a t e m e n t of fact , i ts t r u t h did not r e q u i r e proof. T o r e q u i r e p roof of a 
va lue j u d g m e n t would i tself be a v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

30. As r e g a r d s t h e p r o p o r t i o n a l i t y of t h e m e a s u r e , t h e a p p l i c a n t 
s u b m i t t e d t h a t it was i m m a t e r i a l t h a t t h e dec i s ion e m a n a t e d from civil 
r a t h e r t h a n c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , b e c a u s e in bo th cases it was p r e v e n t e d 
f rom r e p e a t i n g t h e s t a t e m e n t in t h e f u t u r e . 

(iij The Government 

3 1 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d t h a t t he i n t e r f e r e n c e was n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c socie ty in t h e i n t e r e s t s of t h e a f o r e m e n t i o n e d a i m s . T h e 
a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t w e n t far beyond the l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t i c i sm, 
even t a k i n g in to c o n s i d e r a t i o n t h e fact t h a t t h e plaintiff as a pol i t ic ian h a d 
to show a g r e a t e r d e g r e e of t o l e r a n c e to c r i t i c i sm. T h e r e p r o a c h of " rac i s t 
a g i t a t i o n " w a s a p a r t i c u l a r l y s e r i o u s o n e as it a m o u n t e d to a r e p r o a c h of 
c r i m i n a l b e h a v i o u r , t h a t is, hav ing c o m m i t t e d t he offence of i n c i t e m e n t to 
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h a t r e d u n d e r Ar t i c l e 283 of t h e A u s t r i a n C r i m i n a l C o d e , and also fell 
w i th in the a m b i t of t h e N a t i o n a l Socia l i sm P r o h i b i t i o n Ac t . T h u s , t h e r e 
was a p r e s s i n g social n e e d to p r e v e n t t h e ca re l e s s use of such g r a v e 
a l l ega t i ons as m u c h as possible whi le t a k i n g d u e a c c o u n t of t he 
r e q u i r e m e n t s of f r e e d o m of exp re s s ion . 

32. In t he G o v e r n m e n t ' s view the i m p u g n e d s t a t e m e n t ab o u t " rac i s t 
a g i t a t i o n " was a s t a t e m e n t of fact a n d the a p p l i c a n t h a d an o p p o r t u n i t y 
t o p rove i ts t r u t h , b u t h a d failed to d o so. T h a t it is in pr inc ip le poss ible to 
prove t h e t r u t h of t h e r e p r o a c h m a d e by t h e a p p l i c a n t can also be s e e n 
from t h e fact t h a t " rac i s t a g i t a t i o n " , if m a d e in publ ic , m i g h t c o n s t i t u t e 
t h e offence of i n c i t e m e n t to h a t r e d u n d e r Ar t i c l e 283 of t he C r i m i n a l C o d e 
a n d t h a t , in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , t he we l l - foundedness of such a c h a r g e 
by p rov ing c e r t a i n facts h a d to be e s t ab l i shed . T o a l lege t h a t it would be 
imposs ib le to prove t he t r u t h of t h e r e p r o a c h of " rac is t a g i t a t i o n " would 
lead to t he u n a c c e p t a b l e conclus ion t h a t convic t ions u n d e r Ar t ic le 283 
of t he C r i m i n a l C o d e w e r e a r b i t r a r y . H o w e v e r , even if t h e r e p r o a c h of 
" rac i s t a g i t a t i o n " e x p r e s s e d a va lue j u d g m e n t , t h e i n t e r f e r e n c e was 
p r o p o r t i o n a t e . In th i s r e s p e c t t h e G o v e r n m e n t refer to Wabl v. Austria 
(no . 24773/94 , 21 M a r c h 2000) . 

33 . Last ly , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he in junc t ion was not a 
d i s p r o p o r t i o n a t e m e a s u r e , c o n s i d e r i n g t h a t it was t a k e n by a civil c o u r t 
a n d was not a c r i m i n a l convic t ion , a n d t h a t it w a s not f o r m u l a t e d in 
b r o a d t e r m s bu t conf ined to p a r t i c u l a r s t a t e m e n t s which were c lear ly 
def ined in t h e j u d g m e n t . 

(b) The Court's a s ses sment 

(i) The relevant principles 

34. Acco rd ing to t h e C o u r t ' s case- law, f reedom of exp re s s ion 
c o n s t i t u t e s o n e of t h e e s sen t i a l f ounda t i ons of a d e m o c r a t i c socie ty a n d 
o n e of t he bas ic cond i t i ons for its p rog re s s and each ind iv idua l ' s self-
ful f i lment . Subject to p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 10, it is app l i cab le not only to 
" i n f o r m a t i o n " o r " i d e a s " t h a t a r e favourab ly rece ived o r r e g a r d e d a s 
inoffensive or as a m a t t e r of ind i f fe rence , b u t also to t hose t h a t offend, 
shock or d i s t u r b . Ar t ic le 10 p r o t e c t s no t only t he s u b s t a n c e of t h e ideas 
a n d i n f o r m a t i o n e x p r e s s e d b u t a lso t h e form in which t h e y a r e conveyed . 
T h i s f reedom is subjec t t o t h e excep t i ons set ou t in Ar t ic le 10 § 2, which 
m u s t however be c o n s t r u e d s t r ic t ly (see Lehideux and Isorni v. France, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports ofJudgments and Decisions 1998-VII, 
p . 2886 , § 52, a n d Nilsen and Johnsen v. Norway [ G C ] , no. 231 18/93, § 4 3 , 
E C H R 1999-VIII) . 

35. T h e t e s t of "necess i ty in a d e m o c r a t i c soc ie ty" r e q u i r e s t h e C o u r t 
to d e t e r m i n e w h e t h e r t he " i n t e r f e r e n c e " c o m p l a i n e d of c o r r e s p o n d e d to a 
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" p r e s s i n g social n e e d " , w h e t h e r it was p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m 
p u r s u e d a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s given by t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s t o 
justify it a r e r e l e v a n t a n d suff icient . In a s s e s s i n g w h e t h e r such a " n e e d " 
exis ts a n d w h a t m e a s u r e s shou ld be a d o p t e d to dea l w i th it, t h e n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s a r e left a c e r t a i n m a r g i n of ap js rec ia t ion . T h i s power of 
a p p r e c i a t i o n is no t , however , u n l i m i t e d bu t goes h a n d in h a n d wi th a 
E u r o p e a n supe rv i s ion by t h e C o u r t , whose t a sk it is t o give a final r i d i n g 
on w h e t h e r a r e s t r i c t i on is reconc i lab le wi th f r eedom of exjaression as 
p r o t e c t e d by Ar t i c l e 10. T h e C o u r t ' s t a sk in exe r c i s i ng its supe rv i so ry 
func t ion is not to t a k e t he ])lace of the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , but r a t h e r to 
rev iew u n d e r Ar t i c l e 10, in t h e l ight of t he case as a who le , t he dec is ions 
t h e y have t a k e n p u r s u a n t to t h e i r power of a p p r e c i a t i o n . In so do ing , t h e 
C o u r t has to satisfy i tself t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s aj)plied s t a n d a r d s 
which w e r e in con fo rmi ty w i t h t h e p r inc ip le s e m b o d i e d in Ar t i c l e 10 a n d , 
m o r e o v e r , t h a t t h e y based t h e i r dec is ions on a n a c c e p t a b l e a s s e s s m e n t of 
t he r e l e v a n t facts (see Jerusalem v. Austria, no . 26958 /95 , § 33 , E C H R 
2001-11, wi th f u r t h e r r e f e r e n c e s ) . 

36. T h e C o u r t a lso r e i t e r a t e s t h a t t h e r e is l i t t le scope u n d e r Ar t i c l e 10 
§ 2 of t h e C o n v e n t i o n for r e s t r i c t i o n s on pol i t ical s p e e c h o r d e b a t e s on 
q u e s t i o n s of pub l ic i n t e r e s t (see Siirek v. Turkey (no. 1) [GCJ , no. 26682 /95 , 
§ 6 1 , E C H R 1999-IV). M o r e o v e r , t he l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t ic i sm a r e 
w i d e r wi th r e g a r d to a pol i t ic ian a c t i n g in his publ ic capac i ty t h a n in 
r e l a t i o n to a p r i v a t e ind iv idua l , as t he f o r m e r inevi tab ly a n d knowingly 
lays h i m s e l f o p e n to close s c r u t i n y of his every word a n d d e e d by b o t h 
j o u r n a l i s t s a n d the publ ic a t l a rge , a n d he m u s t d isp lay a g r e a t e r d e g r e e 
of t o l e r a n c e . A pol i t i c ian is c e r t a i n l y e n t i t l e d to have his r e p u t a t i o n 
p r o t e c t e d , even w h e n he is no t a c t i n g in his p r i v a t e capac i ty , bu t t h e 
r e q u i r e m e n t s of t h a t p r o t e c t i o n have to be w e i g h e d a g a i n s t t he i n t e r e s t s 
of t he open d i scuss ion of pol i t ical i ssues (see Lingens v. Austria, j u d g m e n t of 
8 J u l y 1986, Se r i e s A no. 103, p . 26, § 42 , a n d Oberschiick v. Austria (no. J), 
j u d g m e n t of 23 M a y 1991, Se r i e s A no. 204 , p . 26, § 59) . 

37. T h e p r e s s plays an e s sen t i a l role in a d e m o c r a t i c society. A l t h o u g h 
it m u s t not o v e r s t e p c e r t a i n b o u n d s , in p a r t i c u l a r in res])ect of t h e 
r e p u t a t i o n a n d r igh t s of o t h e r s , i ts d u t y is n e v e r t h e l e s s to i m p a r t - in a 
m a n n e r cons i s t en t wi th its ob l iga t ions a n d respons ib i l i t i e s - i n f o r m a t i o n 
a n d i dea s on all m a t t e r s of publ ic i n t e r e s t ( see De Haes and Gijsels 
v. Belgium,judgment of 24 F e b r u a r y 1997,Reports 1997-1, pp . 233-34, § 37) . 
Not onlv d o c s it have I he task ol impar t ing such informal i o n and ideas , t ho 
publ ic also has a r igh t to receive t h e m . W e r e it o t h e r w i s e , t h e p ress would 
be u n a b l e to p lay its vi ta l role of "pub l i c w a t c h d o g " (see Thorgeir Thorgeirson 
v. Iceland, j u d g m e n t of 2 5 J u n e 1992, Ser ies A no. 239, p . 28, § 63 , a n d B l a d e t 
Tromses and Stensaas v. Norway [ G C ] , no. 21980 /93 , § 62, E C H R 1999-III) . 

38 . Ar t i c l e 10 p r o t e c t s not only t h e s u b s t a n c e of t h e ideas a n d 
i n f o r m a t i o n exj j ressed, bu t a lso t he fo rm in which t h e y a r e conveyed 
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(see Oberschlick (no. I), c i ted above , p . 25, § 57). J o u r n a l i s t i c f r eedom a l so 
covers possible r e c o u r s e to a d e g r e e of e x a g g e r a t i o n , or even p rovoca t ion 
(see Prager and Oberschlick v. Austria, j u d g m e n t of 26 Apr i l 1995, Ser ies A 
no . 313, p . 19, § 38). 

39. In its p r a c t i c e , t he C o u r t has d i s t i n g u i s h e d b e t w e e n s t a t e m e n t s of 
fact a n d va lue j u d g m e n t s . W h i l e t h e e x i s t e n c e of facts c a n be 
d e m o n s t r a t e d , t he t r u t h of va lue j u d g m e n t s is not suscep t ib le of proof. 
T h e r e q u i r e m e n t to prove t h e t r u t h of a va lue j u d g m e n t is imposs ib le to 
fulfil a n d infr inges f r eedom of op in ion itself, which is a f u n d a m e n t a l p a r t 
of t he r igh t s e c u r e d by Ar t ic le 10 (see Lingens, c i ted above , p . 28, § 46, a n d 
Oberschlick, c i t ed above , p . 27, § 63). 

40. H o w e v e r , even w h e r e a s t a t e m e n t a m o u n t s to a va lue j u d g m e n t , 
t h e p r o p o r t i o n a l i t y of an i n t e r f e r e n c e m a y d e p e n d on w h e t h e r t h e r e 
exis ts a sufficient fac tual basis for t he i m p u g n e d s t a t e m e n t , s ince even a 
va lue j u d g m e n t w i t h o u t any fac tual bas is to s u p p o r t it m a y be excessive 
(seeJerusalem, c i ted above , § 43, wi th f u r t h e r r e f e r e n c e s ) . 

(ii) Application of the aforementioned principles to the instant case 

41. T h e C o u r t finds t h a t t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t shou ld be seen in 
t h e pol i t ical c o n t e x t in which it was m a d e , n a m e l y as a r e a c t i o n to a n 
op in ion poll " A u s t r i a f i r s t" i n i t i a t ed by M r H a i d e r a n d t h e A u s t r i a n 
F r e e d o m P a r t y , which took place b e t w e e n 25 J a n u a r y a n d 1 F e b r u a r y 
1993 aga ins t " i m m i g r a t i o n w i t h o u t con t ro l " . T h e a p p l i c a n t ' s c r i t i c i sm of 
M r H a i d e r ' s policy m u s t be cons ide r ed a g a i n s t th is b a c k g r o u n d . 

42. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he r e p r o a c h of " rac i s t a g i t a t i o n " 
w a s a p a r t i c u l a r l y se r ious one , a s it a m o u n t e d to a r e p r o a c h of c r i m i n a l 
b e h a v i o u r , a n d t h e r e was t h u s a p r e s s i n g social n e e d to p r e v e n t t h e 
ca re l e s s use of such se r ious a l l ega t i ons . 

43. T h e C o u r t can accep t this a r g u m e n t in p r inc ip le as it has 
r e p e a t e d l y a t t a c h e d p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e to t h e d u t i e s a n d 
respons ib i l i t i e s of those w h o avai l t h e m s e l v e s of t h e i r r i gh t to f r e e d o m of 
exp re s s ion , a n d in p a r t i c u l a r , of j o u r n a l i s t s (see Jersild v. Denmark, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no . 298, p . 23, § 31, a n d Prager 
and Oberschlick, c i t ed above , p . 18, § 37). H o w e v e r , in t h e c i r c u m s t a n c e s 
of t h e p r e s e n t ca se , t he C o u r t finds no ind ica t ion of such d e l i b e r a t e 
c a r e l e s s n e s s on t h e p a r t of t h e a p p l i c a n t . It r a t h e r a p p e a r s t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t , wh ich m a y c e r t a i n l y be c o n s i d e r e d po lemica l , did 
not on t h a t a c c o u n t c o n s t i t u t e a g r a t u i t o u s p e r s o n a l a t t a c k as it was 
m a d e in a p a r t i c u l a r pol i t ical s i t u a t i o n in which it c o n t r i b u t e d to a 
d iscuss ion on subjec t m a t t e r s of g e n e r a l i n t e r e s t such as i m m i g r a t i o n , i ts 
con t ro l a n d t h e legal s t a t u s of a l i ens in A u s t r i a . T h u s , t he i m p u g n e d 
s t a t e m e n t was p a r t of t he pol i t ical d iscuss ion ini t ia l ly p rovoked by 
M r H a i d e r a n d o t h e r m e m b e r s of t h e F P O t h e m s e l v e s by i n i t i a t i ng t h e 
a b o v e - m e n t i o n e d opin ion poll on t h e s e i ssues . 
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44. As r e g a r d s t h e qua l i f i ca t ion of t he i m p u g n e d s t a t e m e n t by t h e 
A u s t r i a n c o u r t s , t h e C o u r t obse rves t h a t t hey did not accep t t he 
a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e s t a t e m e n t a t i s sue w a s a va lue j u d g m e n t , 
b u t c o n s i d e r e d it to be a s t a t e m e n t of fact, t h e t r u t h of which h a d to be 
p roved . 

45 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e t h a t t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t a b o u t 
" rac i s t a g i t a t i o n " w a s a s t a t e m e n t of fact a n d , in o r d e r to avoid a n 
in junc t ion , t h e ex i s t ence of t h e s e facts h a d to be proved . T o d e m o n s t r a t e 
t h a t such p roof is poss ib le , t h e y re fe r to t h e offence of " i n c i t e m e n t to 
h a t r e d " u n d e r Ar t ic le 283 of t h e C r i m i n a l C o d e , which also r e q u i r e s t h a t 
in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s t h e we l l - foundedncs s of t h a t c h a r g e be proved . 

46 . H o w e v e r , t h e C o u r t is not p e r s u a d e d by th is a r g u m e n t . T h e d e g r e e 
of prec is ion for e s t a b l i s h i n g t h e we l l - foundednes s of a c r i m i n a l c h a r g e by a 
c o m p e t e n t cour t can h a r d l y be c o m p a r e d to t h a t wh ich o u g h t to be 
o b s e r v e d by a j o u r n a l i s t w h e n e x p r e s s i n g his opin ion on a m a t t e r of 
publ ic c o n c e r n , in p a r t i c u l a r w h e n e x p r e s s i n g his op in ion in t he fo rm of a 
va lue j u d g m e n t . In t h e C o u r t ' s op in ion , t h e a p p l i c a n t pub l i shed w h a t m a y 
be c o n s i d e r e d to have b e e n fair c o m m e n t on a m a t t e r of publ ic i n t e r e s t , 
t h a t is a va lue j u d g m e n t , a n d t h e C o u r t d i s a g r e e s wi th t h e qua l i f i ca t ion of 
t h a t s t a t e m e n t by t h e A u s t r i a n c o u r t s . T h e C o u r t would also po in t ou t 
t h a t it has previous ly cons ide r ed s i m i l a r s t a t e m e n t s to be va lue 
j u d g m e n t s , t he t r u t h of wh ich is not su scep t ib l e to p roof (see Lingens, 
c i ted above , p . 28, § 46, or Wabl, c i ted above , § 36) . 

47 . Such a n op in ion may , however , b e excess ive , in p a r t i c u l a r in t h e 
a b s e n c e of any fac tua l bas i s . H o w e v e r , in t he l ight of t he above 
c o n s i d e r a t i o n s , t h a t was no t so in th is i n s t a n c e (see De Haes and Gijsels, 
c i t ed above , p . 236, § 47, a n d Jerusalem, c i ted above , § 43) . 

4 8 . I n s u m , t h e C o u r t c a n n o t find t h a t t h e r e w e r e sufficient r e a s o n s t o 
p r e v e n t t he a p p l i c a n t from r e p e a t i n g t h e cr i t ica l s t a t e m e n t in q u e s t i o n . 
T h e C o u r t t h e r e f o r e finds t h a t t he A u s t r i a n c o u r t s o v e r s t e p p e d t h e 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n afforded to M e m b e r S t a t e s , a n d t h a t t he 
in junc t ion a g a i n s t t h e a p p l i c a n t w a s d i s p r o p o r t i o n a t e t o t h e a i m p u r s u e d . 

49 . Accord ing ly t h e r e has b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 10 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

50. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that ihcrc has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Parly concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

5 1 . T h e a p p l i c a n t s o u g h t 106,128 A u s t r i a n schi l l ings (ATS) 
(7,712.62 e u r o s ( E U R ) ) , c o r r e s p o n d i n g to t he cos ts a w a r d e d to t h e 
o p p o s i n g p a r t y by the A u s t r i a n c o u r t s . T h e G o v e r n m e n t did not 
c o m m e n t on th is c l a im. 

52. H a v i n g r e g a r d to t h e d i rec t link b e t w e e n th is i t e m a n d t h e 
v io la t ion of Ar t i c l e 10 found by t h e C o u r t , t h e a p p l i c a n t is in p r inc ip le 
e n t i t l e d to c o m p e n s a t i o n u n d e r this h e a d . T h e C o u r t obse rves , however , 
t h a t only a p a r t of t he in junc t ion aga ins t t h e a p p l i c a n t is a t issue in t h e 
C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s (see p a r a g r a p h 25 above ) , whi le t h e s u m s 
c l a i m e d by t h e a p p l i c a n t r e l a t e to t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s in t he i r 
en t i r e t y . 

T h u s , m a k i n g a n a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas i s , t h e C o u r t a w a r d s 
t he app l i can t t h e s u m of E U R 4,400. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

53 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d A T S 140,589 ( E U R 10,217.22) for its cos ts 
a n d e x p e n s e s i n c u r r e d in A u s t r i a . T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on 
th is c l a im. 

54. A l t h o u g h t h e a p p l i c a n t is in p r inc ip le en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n 
u n d e r th is h e a d , t h e C o u r t obse rves t h a t th i s a m o u n t r e l a t e s to t h e 
e n t i r e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s whi le in t h e C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s only a 
p a r t of t he in junc t ion is a t issue (see p a r a g r a p h 25 above ) . 

M a k i n g a n a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas is , t h e C o u r t a w a r d s t h e 
a p p l i c a n t t h e s u m of E U R 5,000. 

55 . For its cos ts a n d e x p e n s e s before t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , t h e 
app l i can t c l a i m e d A T S 76,665.60 ( E U R 5,571.50) . T h e G o v e r n m e n t did 
not c o m m e n t on th is c la im. 

56. T h e C o u r t finds th i s c la im r e a s o n a b l e and , conseepjent ly , a w a r d s 
the full a m o u n t . 

C. I n t e r e s t p a y a b l e p e n d i n g t h e p r o c e e d i n g s b e f o r e t h e n a t i o n a l 
c o u r t s a n d t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s 

57. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h a t i n t e r e s t a t a r a t e of 4 % p e r a n n u m 
should be a d d e d to its c l a im for costs a w a r d e d to t h e o p p o s i n g p a r t y a n d 
the cos ts i n c u r r e d in the d o m e s t i c p r o c e e d i n g s from the d a t e on which the 
j u d g m e n t of t he S u p r e m e C o u r t b e c a m e final, t h a t is, 2 M a y 1995. 

58. T h e C o u r t finds t h a t s o m e p e c u n i a r y loss m u s t have b e e n 
occas ioned by r e a s o n of t h e pe r iod t h a t e l apsed from the t i m e w h e n t h e 
va r ious costs w e r e i n c u r r e d un t i l t he C o u r t ' s a w a r d (see , for e x a m p l e , 
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Darby v. Sweden, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1990, Ser ies A no. 187, p . 14, § 38 ; 
T h e O b s e r v e r and T h e G u a r d i a n v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
26 N o v e m b e r 1991, Ser ies A no. 216, p . 38 , § 80 (d ) ; a n d B lade t T r o m s a 
and Stensaas, c i t ed above , § 83) . D e c i d i n g on a n e q u i t a b l e bas is a n d h a v i n g 
r e g a r d to t he s t a t u t o r y r a t e of i n t e r e s t in A u s t r i a , it a w a r d s t he a p p l i c a n t 
E U R 1,850 u n d e r th i s h e a d . 

D . D e f a u l t i n t e r e s t 

59. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to the C o u r t , the s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in A u s t r i a at t h e d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 % p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of the C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) E U R 4,400 (four t h o u s a n d four h u n d r e d eu ros ) in r e spec t of 
p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) E U R 10,571.50 ( t en t h o u s a n d five h u n d r e d a n d seven ty -one 
e u r o s fifty c e n t s ) in r e s p e c t of cos t s a n d e x p e n s e s ; 
(iii) E U R 1,850 (one t h o u s a n d e igh t h u n d r e d a n d fifty eu ros ) for 
a d d i t i o n a l i n t e r e s t ; 

(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 4% shal l be payab le from 
t h e expi ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 26 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e Ru les of C o u r t . 

S. D O L L É 

R e g i s t r a r 
J . -P . C O S T A 

P r e s i d e n t 
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c. A U T R I C H E 

(Requête n" 28525/95) 

TROISIÈME SECTION 1 

ARRÊT DU 26 FÉVRIER 20022 

1. Dans sa composition antér ieure au 1" novembre 2001. 

2. Traduct ion; original anglais. 
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SOMMAIRE 1 

Injonction interdisant de réitérer des déclarations accusant un homme 
polit ique de «provocation raciste» 

Article 10 

Liberté d'expression — Injonction interdisant de réitérer des déclarations accusant un homme 
politique de «provocation raciste» - Protection de la réputation d'aulrui - Protection des 
droits d'aulrui - Nécessaire dans une société démocratique - Débat politique - Intérêt public -
Devoirs et responsabilités des journalistes - Distinction entre faits et jugements de valeur -
Marge d'appréciation 

* 
* * 

L'association requérante édile le périodique TA'l'blatl. En 1992, elle publia un 
tract invitant les lecteurs de ce journal à envoyer au Parti libéral autrichien «des 
petits cadeaux en réponse à [sa] provocation raciste». Le tract mentionnait en 
particulier Jô rg Haider, président du parti et, à l 'époque, député, et donnait une 
liste d'adresses et de numéros de téléphone de membres du parti. M. Haider 
engagea une action en vue d'obtenir une injonction interdisant à la requérante de 
réitérer la déclaration. Le tribunal de commerce prononça l'injonction, estimant 
que la déclaration relative à la «provocation raciste» exprimait un lait et non un 
jugement de valeur. L'appel de la requérante fut rejeté et le pourvoi en cassation 
qu'elle forma fut déclaré irrecevable par la Cour suprême. 

Article 10: l'ingérence était prévue par la loi et poursuivait le but légitime de la 
protection de la réputation et des droits d 'aulrui. Quant à sa nécessité, la 
déclaration litigieuse doit être considérée dans le cadre politique dans lequel elle a 
été formulée, c'est-à-dire en réaction à un sondage d'opinion effectué à l'initiative 
de M. Haider et du parti libéral autrichien et qui mettait en cause «l ' immigration 
non contrôlée». L'argument du Gouvernement selon lequel l'allégation de 
«provocation raciste» était particulièrement grave, car elle revenait à reprocher 
un comportement criminel, peut en principe être accepté eu égard aux devoirs et 
responsabilités des journalistes. Toutefois, dans les circonstances de l'espèce, rien 
ne montre une négligence délibérée de la part de la requérante . Il apparaît plutôt 
que la déclaration de l 'intéressée ne constituait pas une a t taque personnelle 
gratuite, étant donné qu'elle a été formulée dans un contexte politique 
particulier, où elle a contribué au débat sur des questions d' intérêt général. Le 
Gouvernement soutient que les observations incriminées s'analysaient en une 
déclaration de fait et que la matérialité des faits en question pouvait donc être 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



290 ARRÊT UNABHÀNGIGE INITIATIVE INEORMATIONSVIELFA1.T c. AUTRICHE 

prouvée, étant donné qu'il était possible d 'apporter la preuve de l'« incitation à la 
haine» dans le cadre d'une procédure pénale. Toutefois, la Cour estime que le 
degré de précision requis pour établir le bien-fondé d'une accusation en matière 
pénale ne peut guère se comparer avec celui que doit respecter un journaliste 
exprimant son avis sur une question d'intérêt général, notamment sous la forme 
d'un jugement de valeur. La requérante a publié une déclaration pouvant passer 
pour un commentaire objectif sur une question d'intérêt général, c'est-à-dire un 
jugement de valeur, et la Cour ne souscrit pas à la manière dont les tribunaux 
autrichiens ont qualifié cette déclaration. Un tel avis peut cependant se révéler 
excessif, notamment en l'absence de toute base factuelle, ce qui toutefois ne se 
trouve pas vérifié en l'espèce. Dès lors, les juridictions autrichiennes ont excédé la 
marge d'appréciation. 
Conclusion: violation (unanimité) . 

Article 4 1 : la Cour alloue des indemnités pour dommage matériel et frais et 

dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Lingens c. Autriche, arrêt du 8 juillet 1986, série A n" 103 
Darhy c. Suède, arrêt du 23 octobre 1990, série A n" 187 
Oherschlick c. Autriche (ri I), arrêt du 23 mai 1991, série A n" 204 
Observer et Guardian c. Royaume-Uni, arrêt du 26 novembre 1991, série A n" 216 
Thorgeir Thorgeirson c. Islande, arrêt du 25 juin 1992, série A n" 239 

Jersildc. Danemark, arrêt du 23 septembre 1994, série A n" 298 
Prager et Oherschlick c. Autriche, arrêt du 26 avril 1995, série A n" 313 
De Haes et Gijsels c. Belgique, arrêt du 24 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 
1997-1 
Lehideux et Isorni c. France, arrêt du 23 septembre 1998, Recueil 1998-VII 
Bladet Troms0«l Slensaas c. Norvège [GC], n" 21980/93, CEDH 1999-III 
Sùrek c. Turquie (ri 1) [GC], n" 26682/95, CEDH 1999-IV 
Nilsen et Johnsen c. Norvège [GC], n" 23118/93, CEDH 1999-VIII 
14 "abl c. Autriche, n" 24773/94, 21 mars 2000 

Jérusalem c. Autriche, n" 26958/95, CEDH 2001-11 
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En l 'affaire U n a b h ä n g i g e In i t ia t ive I n f o r m a t i o n s v i e l f a l t c. A u t r i c h e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . J . - P . C O S T A , président, 

W . F U H R M A N N , 

L. LOUCAIDES, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M " u H . S . GREVE, 

M M . K. TRAJA, 

M . U G R E K H E L I D Z E , J U g f M , 

et de M""' S. DOLLÉ,grejfière de section, 

A p r è s e n avoi r d é l i b é r é en c h a m b r e d u conse i l les 12 s e p t e m b r e 2000 et 

30 j a n v i e r 2002 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n° 28525/95) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e d ' A u t r i c h e et d o n t u n e assoc ia t ion de dro i t 

au t r i ch i en , U n a b h ä n g i g e In i t ia t ive Informat ionsvie l fa l t ( « l a r e q u é r a n t e » ) , 

avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la 

C o m m i s s i o n » ) le 21 ju i l le t 1995 en ve r tu de l ' anc ien ar t ic le 25 de la 

C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e é t a i t r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M ' T . P r a d e r , 

avocat au b a r r e a u de V i e n n e ( A u t r i c h e ) . Le g o u v e r n e m e n t a u t r i c h i e n (« le 

G o u v e r n e m e n t » ) é t a i t r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . H . W i n k l e r , chef du 

d é p a r t e m e n t de dro i t i n t e r n a t i o n a l au m i n i s t è r e fédéra l des Affaires 

é t r a n g è r e s . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t q u e l ' in jonct ion lui i n t e r d i s a n t d e r é i t é r e r 

c e r t a i n e s d é c l a r a t i o n s q u ' e l l e avai t pub l i ées d a n s u n p é r i o d i q u e avai t 

e m p o r t é v io la t ion de son d ro i t à la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n g a r a n t i p a r 

l 'a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sect ion de la C o u r (a r t ic le 52 

§ 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 S 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e déc is ion d u 12 s e p t e m b r e 2000 , la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 . 

7. Le l ' r n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e de l ' a n c i e n n e t r o i s i è m e sec t ion 

te l le qu ' e l l e ex i s ta i t avan t c e t t e d a t e . 

8. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s s u r le fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. La r e q u é r a n t e , u n e as soc ia t ion e n r e g i s t r é e (Verein) à V i e n n e , é d i t e 

le p é r i o d i q u e TATblatt. D a n s le n u m é r o de TATblatt du 9 d é c e m b r e 1992 

p a r u t u n t r a c t r e n f e r m a n t la d é c l a r a t i o n s u i v a n t e : 

«{hierformat, un (nouveau) journal mural contre la montée de la droite (...) » 

« Le racisme a un nom et une adresse 

Le FPO [Parti libéral autr ichien] et ses permanents sont cer tainement curieux de 

connaître notre opinion! Alors téléphonons-leur pour leur dire ce que nous pensons 

d'eux et de leur politique. Ou bien envoyons-leur des petits cadeaux en réponse à leur 

provocation raciste. 

Nous avons choisi quelques membres viennois du FPO, des bureaux du parti et, bien 

sûr , Jörg Haider pour contribuer à un échange d'opinions informel. 

Ils apprécieront cer ta inement vos appels téléphoniques, lettres et paque t s : (...) » 

Suivai t u n e liste d ' a d r e s s e s et d e n u m é r o s de t é l é p h o n e de m e m b r e s et 

d e b u r e a u x du P a r t i l ibéral a u t r i c h i e n ( F P Ö ) . 

10. E n t r e le 25 janv ie r e t le 1" févr ier 1993 fut effectué un s o n d a g e 

d 'op in ion (Volksbegehren) i n t i tu l é « L ' A u t r i c h e d ' a b o r d » («Osterreich zuerst »), 

don t le F P Ö avai t pr is l ' in i t ia t ive q u e l q u e s mois a u p a r a v a n t . C e s o n d a g e 

a b o r d a i t la q u e s t i o n de l ' i m m i g r a t i o n en d o u z e p ropos i t i ons , d o n t 

c e r t a i n e s t e n d a i e n t à a m e n d e r la lég is la t ion et d ' a u t r e s à modif ier les 

p r a t i q u e s a d m i n i s t r a t i v e s . Il é t a i t n o t a m m e n t p roposé d e : 

- modi f i e r la C o n s t i t u t i o n f édé ra le en y i n s é r a n t u n e d i spos i t ion 

é n o n ç a n t q u e l 'Au t r i che n ' é t a i t pas un pays d ' i m m i g r a t i o n ; 

- m e t t r e un t e r m e à l ' i m m i g r a t i o n j u s q u ' à ce q u ' u n e so lu t ion 

sa t i s f a i s an t e fût t r o u v é e à l ' i m m i g r a t i o n c l a n d e s t i n e ; 

- c o n t r a i n d r e t ous les t r a v a i l l e u r s é t r a n g e r s à se m u n i r de l eu r c a r t e 

d ' i d e n t i t é su r le l ieu de l e u r t r ava i l afin qu ' i l s p u i s s e n t p r o u v e r qu ' i l s 

d é t e n a i e n t un p e r m i s de t rava i l va lab le ; 

1. Noie du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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- r en fo r ce r les forces de pol ice et c r é e r u n e police f ron ta l i è r e d i s t i n c t e ; 

- l im i t e r à 30 % le p o u r c e n t a g e des é lèves d o n t la l a n g u e m a t e r n e l l e 

n ' é t a i t pas l ' a l l e m a n d et , si ce p o u r c e n t a g e é ta i t p lus é levé, c r é e r d e s 

c lasses s é p a r é e s p o u r les é t r a n g e r s ; 

- r e fuse r le d ro i t de vo te a u x é t r a n g e r s ; e t 

- ex ige r l ' expu ls ion i m m é d i a t e et l ' i n t e rd ic t ion de sé jour des dé l in ­

q u a n t s é t r a n g e r s . 

11. Le 11 février 1993, M. J ö r g H a i d e r , p r é s i d e n t d u F P Ö et , à 

l ' é p o q u e , d é p u t é , e n g a g e a u n e ac t ion civile c o n t r e la r e q u é r a n t e d e v a n t 

le t r i b u n a l d e c o m m e r c e (Handelsgericht) de V i e n n e e n vue d ' o b t e n i r u n e 

in jonct ion en v e r t u de l ' a r t ic le 1330 d u code civil (Allgemeines bürgerliches 

Gesetzbuch) a u t r i c h i e n . M . H a i d e r d e m a n d a au t r i b u n a l d ' i n t e r d i r e à la 

r e q u é r a n t e d e r é i t é r e r la d é c l a r a t i o n l ' a ccusan t de « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » 

(«rassistische Hetze») a insi q u e t ous p ropos s imi l a i r e s . Il soll ici ta en o u t r e 

d u t r i b u n a l qu ' i l i n t e r d î t à la r e q u é r a n t e d ' inv i t e r des p e r s o n n e s à 

« e n v o y [ e r ] des pe t i t s c a d e a u x en r é p o n s e à l eu r p rovoca t ion r a c i s t e » , et 

de pub l i e r les n o m s , n u m é r o s d e t é l é p h o n e et a d r e s s e s d e s m e m b r e s d u 

p a r t i po l i t i que du p l a i g n a n t . 

12. La r e q u é r a n t e sou t in t qu ' e l l e n ' ava i t j a m a i s c a u t i o n n é le t r a c t en 

q u e s t i o n m a i s qu ' e l l e l 'avai t s i m p l e m e n t publ ié p a r i n t é r ê t j o u r n a l i s t i q u e 

et d a n s un bu t d ' i n f o r m a t i o n . En o u t r e , les t e r m e s « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » 

n ' é n o n ç a i e n t pas u n fait, m a i s e x p r i m a i e n t u n j u g e m e n t d e v a l e u r e t se 

vou la i en t un c o m m e n t a i r e c r i t i que du s o n d a g e i n t i t u l é « L ' A u t r i c h e 

d ' a b o r d » don t le p l a i g n a n t ava i t pr is l ' in i t ia t ive e t qu i m e t t a i t en c a u s e 

« l ' i m m i g r a t i o n non c o n t r ô l é e » . 

13. Le 14 avril 1994, le t r i b u n a l de c o m m e r c e d e V i e n n e p ro ­

n o n ç a l ' in jonct ion, e s t i m a n t q u e la d é c l a r a t i o n l i t ig ieuse re la t ive à la 

« p r o v o c a t i o n r a c i s t e » e x p r i m a i t un fait et non u n j u g e m e n t d e v a l e u r . 

U n e te l le d é c l a r a t i o n r e n f e r m a i t u n e a c c u s a t i o n d ' in f rac t ion , à savoir 

1 '«inci tat ion à la h a i n e » (Verhetzung) r é p r i m é e p a r l ' a r t ic le 283 du code 

p é n a l (Strafgesetzbuch) ; n o n s e u l e m e n t elle nu i sa i t à la r é p u t a t i o n (Ruf­

schädigung) du p l a i g n a n t , m a i s elle s ' ana lysa i t é g a l e m e n t en u n e in jure 

(Ehrenbeleidigung). P o u r év i t e r l ' in jonct ion, l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e a u r a i t 

donc dû p r o u v e r la v é r a c i t é de sa d é c l a r a t i o n . O r elle n e l 'avait pas fait. 

M ê m e en a d m e t t a n t q u e le p l a i g n a n t fût, peu ou p r o u , un h o m m e 

po l i t ique de d r o i t e , r i en ne p rouva i t qu ' i l eû t t e n t é d ' i nc i t e r à la h a i n e 

(verhetzen) c o n t r e les é t r a n g e r s ou p o r t é a t t e i n t e à l eu r d i g n i t é h u m a i n e . 

14. Q u a n t à l ' inv i ta t ion à «envoyfe r ] des pe t i t s c a d e a u x » , le t r i b u n a l 

c o n s t a t a q u ' u n e p a r t i e des l e c t e u r s d u j o u r n a l de l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e 

é t a i t p r é p a r é e , p o u r des r a i sons po l i t i ques , à r e cou r i r à la violence et à des 

m é t h o d e s a n a r c h i s t e s . A cet é g a r d , le t r i b u n a l r e l eva q u e d a n s le n u m é r o 

de TATblatt du 9 d é c e m b r e 1992 é ta i t p a r u e u n e l e t t r e au r é d a c t e u r e n 

chef qu i se l isait a i n s i : 
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«(...) Dans la nuit du 29 au 30 novembre, nous avons organisé notre première action 

contre le référendum Haider et cassé plusieurs fenêtres au siège du FPO à Salzbourg. 

Ce n'était qu 'un début . (...) » 

15. D ' a p r è s u n e a u t r e l e t t r e au r é d a c t e u r en chef pub l i ée d a n s le 

n u m é r o de TATblatt du 20 j a n v i e r 1993, u n b u r e a u du F P Ö à V i e n n e 

avai t é t é « v i s i t é » e t on avai t b o m b é s u r les m u r s le s logan « le r a c i s m e 

p u e » , cassé d e s v i t r e s et r é p a n d u d e l 'ac ide b u t y r i q u e d a n s le b u r e a u . Le 

t r i b u n a l de c o m m e r c e c i ta e n s u i t e d ' a u t r e s l e t t r e s de ce type qu i é t a i e n t 

p a r u e s d a n s d ivers n u m é r o s de TATblatt. C o m p t e t e n u de ces é l é m e n t s , il 

e s t i m a q u e l ' inv i ta t ion à « e n v o y [ e r ] d e s pe t i t s c a d e a u x » c o n s t i t u a i t u n e 

a t t e i n t e aux d ro i t s d e la p e r s o n n e (Persönlichkeitsrechle) du p l a i g n a n t , qu i 

d e v a i e n t ê t r e r e s p e c t é s . P a r c o n s é q u e n t , le t r i b u n a l p r o n o n ç a l ' in jonct ion 

à cet é g a r d é g a l e m e n t . 

16. Le 29 a o û t 1994, la r e q u é r a n t e fit appe l de l ' in jonct ion. 

17. Le 26 j a n v i e r 1995, la cou r d ' appe l (Oberlandesgericht) de V i e n n e la 

d é b o u t a . Elle c o n f i r m a le po in t de vue du t r i b u n a l de c o m m e r c e , e s t i m a n t 

q u e la d é c l a r a t i o n qu i accusa i t le p l a i g n a n t de « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » é t a i t 

u n fait don t la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas a p p o r t é la p r e u v e . A ce p ropos , la 

c o u r d ' a p p e l c o n s t a t a : 

«Cependant - comme nous l'avons déjà expliqué en abordant le grief relatif aux 

faits - , é tant donné que le sens de l 'expression «provocation raciste» pouvait être 

établi d 'après l 'usage général, et que la défenderesse n'a formulé aucune allégation 

concrète démont ran t que le plaignant avait fait preuve d'un comportement 

correspondant à ce que l'on entend généralement par «racisme» et «provocation», le 

tr ibunal de première instance n'a pas commis d 'er reur de droit en concluant que la 

défenderesse n'était pas en mesure de prouver la véracité de ses allégations. (...) » 

18. Q u a n t à l ' a r g u m e n t de la r e q u é r a n t e se lon l eque l c e t t e d é c l a r a t i o n 

re leva i t d e son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n , la cour d ' a p p e l e s t i m a qu ' i l 

fallait m e t t r e en b a l a n c e les i n t é r ê t s de la r e q u é r a n t e et c e u x d u 

p l a i g n a n t . Tou te fo i s , les p ropos l i t ig ieux ne pouva i en t se ju s t i f i e r p a r la 

l i be r t é d ' e x p r e s s i o n car ils d é p a s s a i e n t les l imi te s de la c r i t i que 

a d m i s s i b l e en a c c u s a n t le p l a i g n a n t d ' u n e in f rac t ion p é n a l e . E n o u t r e , la 

d é c l a r a t i o n i n c r i m i n é e é t a i t fausse e t n ' é t a i t d o n c pas p r o t é g é e p a r 

l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . L a cour d ' appe l co n f i rma la déc is ion d u 

t r i b u n a l de c o m m e r c e q u a n t a u x d e u x d é c l a r a t i o n s . 

19. Le 13 m a r s 1995, la r e q u é r a n t e f o r m a un pourvo i en ca s sa t i on 

(außerordentliche Revision) c o n t r e l ' a r r ê t de la cour d ' ap p e l p o u r a u t a n t 

qu ' i l c o n c e r n a i t l ' i n t e rd ic t ion de r é i t é r e r la d é c l a r a t i o n a c c u s a n t le 

p l a i g n a n t de « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » . 

20. Le 6 avril 1995, la C o u r s u p r ê m e (Oberster Gerichtshof) d é c l a r a le 

pourvoi i r r ecevab le , e s t i m a n t qu ' i l é ta i t c o n f o r m e à sa j u r i s p r u d e n c e 

a n t é r i e u r e de qua l i f i e r les p ropos l i t ig ieux de d é c l a r a t i o n d e fait. 
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II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

2 1 . L ' a r t i c le 1330 du code civil (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) 

a u t r i c h i e n est l ibellé c o m m e suit : 

« 1. Quiconque a subi un préjudice matériel ou un manque à gagner par suite de 

diffamation a droit à réparation. 

2. De même, une action en réparat ion peut être intentée contre toute personne qui 

diffuse des informations de na ture à compromet t re la réputat ion, les revenus ou 

l 'avancement d 'autrui , si elle savait ou devait savoir qu'elles étaient fausses. Dans ce 

cas, le plaignant peut demander que lesdites informations fassent l'objet d 'une 

rétractat ion publique (...)» 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 10 D E LA 

C O N V E N T I O N 

22. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e a l l ègue q u e 

l ' in jonct ion é m i s e p a r les j u r i d i c t i o n s a u t r i c h i e n n e s , p o u r a u t a n t q u e 

celles-ci lui o r d o n n a i e n t de ne pas r é i t é r e r la d é c l a r a t i o n a c c u s a n t le 

p l a i g n a n t d a n s la p r o c é d u r e en q u e s t i o n d e « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » , a 

e m p o r t é v io la t ion de son dro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . 

23 . Le p a s s a g e p e r t i n e n t de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n se lit a insi : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans 

qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontière. (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, (...) à la sûreté 

publique, à la défense de l 'ordre et à la prévention du crime, (...) à la protection de la 

réputat ion ou des droits d 'autrui (...) » 

A. S u r l 'obje t d u l i t i g e e t l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

24. La C o u r c o n s t a t e d ' e m b l é e q u e l ' injonct ion a d r e s s é e à la 

r e q u é r a n t e p o r t a i t , d ' u n e p a r t , sur l ' i nv i ta t ion à «envoyfe r ] d e s p e t i t s 

c a d e a u x » et , d ' a u t r e p a r t , su r la d é c l a r a t i o n a c c u s a n t le p l a i g n a n t d a n s 

la p r o c é d u r e en q u e s t i o n de « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » . 

25 . La r e q u é r a n t e ne se p la in t pas de la p r e m i è r e p a r t i e de 

l ' in jonct ion, à savoir l ' i n t e rd i c t i on de r é i t é r e r son inv i t a t i on à « e n v o y [ e r ] 

des pe t i t s c a d e a u x » et ne l 'a d ' a i l l eu r s pas mise en c a u s e d a n s le c a d r e d e 

la p r o c é d u r e i n t e r n e d e v a n t la C o u r s u p r ê m e . La C o u r e s t i m e q u e c e t t e 

p a r t i e du t r a c t se d i s t i n g u e de la c r i t i q u e a d r e s s é e à M. H a i d e r p o u r 

« p r o v o c a t i o n r a c i s t e » et qu ' e l l e peu t ê t r e e x a m i n é e s é p a r é m e n t . Dès 
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lors , elle se b o r n e r a à e x a m i n e r en l ' espèce si la s econde p a r t i e de 

l ' in jonct ion c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e jus t i f i ée d a n s l ' exerc ice p a r la 

r e q u é r a n t e de sa l ibe r té d ' e x p r e s s i o n . 

26 . Q u a n t à c e t t e p a r t i e d e l ' in jonct ion, la C o u r e s t i m e qu ' i l y a eu 

i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r la r e q u é r a n t e de ses d ro i t s g a r a n t i s p a r 

l ' a r t ic le 10; les p a r t i e s ne le c o n t e s t e n t pa s . 

B . J u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

27. Pa re i l l e i n g é r e n c e m é c o n n a î t l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n sau f si, 

« p r é v u e p a r la lo i» , elle p o u r s u i t un ou des b u t s l é g i t i m e s au r e g a r d 

d u p a r a g r a p h e 2 e t , de su r c ro î t , es t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » p o u r les a t t e i n d r e . 

/. « Prévue par la loi» et but légitime 

28. L a C o u r c o n s t a t e qu ' i l ne p r ê t e p a s à c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s 

q u e l ' i ngé rence é t a i t p r é v u e p a r la loi et pou r su iva i t u n b u t l ég i t ime , à 

savoir la p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i , au sens de 

l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n . L a C o u r souscr i t à c e t t e a p p r é c i a t i o n . 

2. «Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Arguments des parties 

i. La requérante 

29. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e l ' in jonct ion p r o n o n c é e p a r les 

j u r i d i c t i o n s a u t r i c h i e n n e s n ' é t a i t pas n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e . En p a r t i c u l i e r , ces d e r n i è r e s ont c o n s i d é r é à to r t les 

p ropos i n c r i m i n é s c o m m e u n e d é c l a r a t i o n d e fait, a lors qu ' i l s 'agissa i t 

d ' u n j u g e m e n t de v a l e u r po l i t i que c r i t i q u a n t le p l a i g n a n t et c o n t r i b u a n t 

a u d é b a t po l i t i que su r u n e q u e s t i o n d ' i m p o r t a n c e g é n é r a l e . Il y ava i t 

u n i n t é r ê t pub l ic à sou l igne r le d a n g e r q u e r e p r é s e n t a i t u n h o m m e 

po l i t i que c o m m e M. H a i d e r , qu i avai t p r o p o s é des m e s u r e s m é p r i s a b l e s 

d a n s u n s o n d a g e d 'op in ion c o n t r e l ' i m m i g r a t i o n ( « L ' A u t r i c h e d ' a b o r d » 

(«Osterreich zuerst»)). E t a n t d o n n é q u e ces p ropos c o n s t i t u a i e n t un 

j u g e m e n t de v a l e u r et non u n e d é c l a r a t i o n d e fait, l e u r v é r a c i t é n ' ava i t 

pas à ê t r e p r o u v é e . E x i g e r la p r e u v e d ' u n j u g e m e n t de v a l e u r s e r a i t en 

soi c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 

30. Q u a n t à la p r o p o r t i o n n a l i t é de la m e s u r e , la r e q u é r a n t e af f i rme 

qu ' i l i m p o r t e p e u q u e la déc is ion ai t é t é p r i se d a n s le c a d r e d ' u n e ac t ion 

civile et non d ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e , p u i s q u e , quo i qu ' i l en soit , il lui a é t é 

i n t e r d i t de r é i t é r e r la d é c l a r a t i o n . 
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ii. Le Gouvernement 

3 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e l ' i ngé rence é t a i t néces sa i r e d a n s 

u n e société d é m o c r a t i q u e à la p o u r s u i t e des b u t s s u s m e n t i o n n é s . La 

d é c l a r a t i o n de la r e q u é r a n t e a d é p a s s é de b e a u c o u p les l imi tes de la 

c r i t i que admiss ib l e , m ê m e si l 'on cons idè re q u e le p l a i g n a n t , en t a n t 

q u ' h o m m e po l i t ique , devai t faire p reuve d ' u n e p lus g r a n d e t o l é r a n c e 

à l ' égard de la c r i t i que . L ' a l l éga t ion de «p rovoca t ion r a c i s t e » é t a i t 

p a r t i c u l i è r e m e n t g rave ca r elle r evena i t à r e p r o c h e r u n c o m p o r t e m e n t 

c r i m i n e l à l ' i n t é res sé , c ' es t -à -d i re d 'avoir p e r p é t r é l ' inf ract ion d ' i nc i t a t ion 

à la h a i n e , r é p r i m é e p a r l ' a r t ic le 283 du code p é n a l a u t r i c h i e n , et t o m b a i t 

sous le coup de la loi re la t ive à l ' in te rd ic t ion du na t iona l - soc ia l i sme . Dès 

lors , il ex is ta i t u n besoin social i m p é r i e u x d ' e m p ê c h e r , d a n s la m e s u r e du 

poss ible , la f o rmu la t i on incons idé rée d ' a l l éga t ions auss i g raves , tou t e n 

t e n a n t d û m e n t c o m p t e des ex igences d e la l i be r t é d ' exp res s ion . 

32. De l 'avis d u G o u v e r n e m e n t , les p ropos l i t ig ieux re la t i fs à la 

« p r o v o c a t i o n r a c i s t e » c o n s t i t u a i e n t u n e d é c l a r a t i o n d e fait. La r e q u é ­

r a n t e avai t la facu l té d ' en p r o u v e r l ' e x a c t i t u d e , m a i s y a m a n q u é . La 

poss ib i l i té , en p r inc ipe , d e p r o u v e r la v é r a c i t é d u r e p r o c h e a d r e s s é p a r la 

r e q u é r a n t e est d é m o n t r é e p a r ceci q u e la « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » , si elle a 

l ieu e n publ ic , peu t c o n s t i t u e r l ' in f rac t ion d ' i nc i t a t i o n à la ha ine r é p r i m é e 

p a r l ' a r t ic le 283 du code p é n a l et q u e , d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e 

p é n a l e , c e r t a i n s fai ts do iven t ê t r e é t ab l i s p o u r q u ' u n e te l le a c c u s a t i o n 

soit j u g é e fondée . P r é t e n d r e qu ' i l est imposs ib le de d é m o n t r e r la v é r a c i t é 

du r e p r o c h e de « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » a m è n e r a i t à la conc lus ion 

i n a c c e p t a b l e q u e les c o n d a m n a t i o n s p r o n o n c é e s en v e r t u d e l ' a r t ic le 283 

du code péna l sont a r b i t r a i r e s . Tou te fo i s , m ê m e si le r e p r o c h e de 

« p r o v o c a t i o n r a c i s t e » e x p r i m e un j u g e m e n t d e va l eu r , l ' i ngé rence 

é t a i t p r o p o r t i o n n é e . A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t renvoie à l 'affaire 

Wabl c. Autriche (n° 24773/94 , 21 m a r s 2000) . 

33 . Enfin, le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' in jonct ion n ' é t a i t pas 

d i s p r o p o r t i o n n é e , é t a n t d o n n é qu ' e l l e é m a n a i t d ' u n e j u r i d i c t i o n civile et 

ne c o n s t i t u a i t pas u n e c o n d a m n a t i o n p é n a l e ; de p lus , elle n ' é t a i t pas 

r é d i g é e en t e r m e s la rges m a i s é t a i t l im i t ée à des d é c l a r a t i o n s p a r t i ­

cu l i è res , c l a i r e m e n t déf inies d a n s la déc is ion . 

b) Appréciat ion de la Cour 

L Les principes pertinents 

34. D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

c o n s t i t u e l 'un des f o n d e m e n t s e s sen t i e l s d e t o u t e soc ié té d é m o c r a t i q u e , 

l ' une des cond i t i ons p r i m o r d i a l e s de son p r o g r è s e t de l ' é p a n o u i s s e m e n t 

de c h a c u n . Sous r é se rve du p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 10, elle vau t non 

s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » accuei l l ies avec faveur ou 

cons idé r ée s c o m m e inoffensives ou ind i f fé ren tes , ma i s auss i p o u r cel les 
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qui h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . C e t t e l i be r t é est s o u m i s e a u x 

excep t i ons é n o n c é e s au p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 10, qu ' i l conv ien t 

tou te fo is d ' i n t e r p r é t e r s t r i c t e m e n t ( a r r ê t s Lehideux et Isorni c. France, 

23 s e p t e m b r e 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VII, p . 2886, § 52 , et 

Nilsen etJohnsen c. Norvège [ G C ] , n" 23118 /93 , § 43 , C E D H 1999-VIII) . 

35 . La vér i f icat ion du c a r a c t è r e « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té 

d é m o c r a t i q u e » de l ' ingérence l i t ig ieuse impose à la C o u r d e r e c h e r c h e r 

si celle-ci co r r e sponda i t à un «beso in social i m p é r i e u x » , si elle é t a i t 

p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime poursuivi et si les moti fs fournis p a r les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r la justifier sont p e r t i n e n t s et suff isants . P o u r 

d é t e r m i n e r s'il ex is te pare i l « b e s o i n » et que l les m e s u r e s doivent ê t r e 

a d o p t é e s p o u r y r é p o n d r e , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . Celle-ci n ' e s t toutefo is pas i l l imi tée et va d e p a i r 

avec un con t rô le e u r o p é e n exe rcé pa r la C o u r , qu i doi t d i re en d e r n i e r 

r e s so r t si u n e re s t r i c t ion se concil ie avec la l ibe r té d ' express ion te l le q u e 

la p r o t è g e l 'a r t ic le 10. La C o u r n ' a po in t p o u r t â c h e , lo r squ 'e l l e ex e r ce 

c e t t e fonct ion, de se s u b s t i t u e r a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s : il s 'agit pour elle 

de con t rô le r , sous l ' angle de l 'ar t icle 10 et à la l u m i è r e d e l ' ensemble de 

l 'affaire, les déc is ions r e n d u e s p a r celles-ci en v e r t u de leur pouvoir 

d ' a p p r é c i a t i o n . C e fa isant , la C o u r doit se conva inc re q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s on t app l i qué des règles conformes aux p r inc ipes consacrés p a r 

l ' a r t ic le 10 e t ce, de su rc ro î t , en se fondan t su r u n e a p p r é c i a t i o n accep t ab l e 

des faits p e r t i n e n t s (Jérusalem c. Autriche, n" 26958/95 , § 33 , C E D H 2001-11, 

avec d ' a u t r e s r é fé rences ) . 

36 . La C o u r r a p p e l l e en o u t r e q u e l ' a r t i c le 10 § 2 d e la C o n v e n t i o n n e 

laisse g u è r e de p lace p o u r des r e s t r i c t i o n s à la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n d a n s le 

d o m a i n e du d i scour s po l i t ique ou de q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l (Sùrek 

c. Turquie (rf 1) [ G C ] , n" 26682 /95 , § 6 1 , C E D H 1999-IV). D e su rc ro î t , les 

l im i t e s de la c r i t i q u e admis s ib l e sont p lus l a rges à l ' éga rd d ' un h o m m e 

po l i t i que , ag i s san t en sa q u a l i t é de p e r s o n n a g e publ ic , q u e d ' u n s imple 

pa r t i cu l i e r . Le p r e m i e r s ' expose i n é v i t a b l e m e n t et c o n s c i e m m e n t à u n 

c o n t r ô l e a t t e n t i f de ses faits et ge s t e s , t a n t p a r les j o u r n a l i s t e s q u e p a r la 

m a s s e des c i toyens , et doi t m o n t r e r u n e plus g r a n d e t o l é r a n c e . U n h o m m e 

po l i t i que a c e r t e s d ro i t à voir p r o t é g e r sa r é p u t a t i o n , m ê m e en d e h o r s du 

c a d r e de sa vie p r ivée , m a i s les i m p é r a t i f s d e c e t t e p r o t e c t i o n doivent ê t r e 

mis en b a l a n c e avec les i n t é r ê t s de la l ibre d i scuss ion des q u e s t i o n s 

po l i t i ques ( a r r ê t s Lingens c. Autriche, 8 j u i l l e t 1986, sér ie A n" 103, p . 26, 

§ 42 , et Oherschlick c. Autriche (n" J), 23 m a i 1991, sér ie A n" 204, p. 26, § 59) . 

37. La p res se t i en t un rôle essen t ie l d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e : si 

elle ne doi t pas f ranch i r c e r t a i n e s l imi tes , n o t a m m e n t q u a n t à la r é p u t a t i o n 

e t aux d ro i t s d ' a u t r u i , il lui i n c o m b e n é a n m o i n s de c o m m u n i q u e r , d a n s le 

r e spec t de ses devoi rs e t de ses r e sponsab i l i t é s , d e s i n fo rma t ions et des idées 

s u r t o u t e s les q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l (De Haes et Gijsels c. Belgique, a r r ê t 

du 24 février 1997, Recueil 1997-1, pp. 233-234, § 37) . A sa fonction qu i 
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cons is te à en diffuser s 'a joute le dro i t , p o u r le publ ic , d ' en recevoir . S'il en 

al lai t a u t r e m e n t , la p resse ne p o u r r a i t pas j o u e r son rôle i nd i spensab le de 

« c h i e n d e g a r d e » ( a r r ê t s Thorgeir Thorgeirson c. Islande, 25 j u i n 1992, sé r ie A 

n" 239, p . 28 , § 63 , et Blade t Troms0<?/ Stensaas c. Norvège [ G C ] , n" 21980 /93 , 

§ 62, C E D H 1999-III). 

38 . O u t r e la s u b s t a n c e des idées et i n f o r m a t i o n s e x p r i m é e s , l ' a r t ic le 10 

p r o t è g e leur m o d e d e diffusion {Oberschlick, p r éc i t é , p . 25, § 57) . La l ibe r té 

j o u r n a l i s t i q u e c o m p r e n d auss i le r ecou r s possible à u n e c e r t a i n e dose 

d ' e x a g é r a t i o n , voi re de p rovoca t ion (Prager et Oberschlick c. Autriche, a r r ê t 

du 26 avril 1995, sér ie A n" 313 , p . 19, § 38) . 

39. D a n s sa p r a t i q u e , la C o u r d i s t i n g u e e n t r e faits et j u g e m e n t s d e 

va l eu r . Si la m a t é r i a l i t é des p r e m i e r s p e u t se p r o u v e r , les seconds ne se 

p r ê t e n t pas à u n e d é m o n s t r a t i o n de l eu r e x a c t i t u d e . P o u r les j u g e m e n t s 

de va l eu r , l ' ob l iga t ion de p r e u v e est imposs ib le à r e m p l i r et po r t e a t t e i n t e 

à la l ibe r té d ' op in ion e l l e - m ê m e , é l é m e n t f o n d a m e n t a l d u dro i t g a r a n t i 

p a r l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n (Lingens, p r éc i t é , p . 28, § 46 , et 

Oberschlick, p r é c i t é , p . 27, § 63) . 

40. Tou te fo i s , m ê m e l o r s q u ' u n e d é c l a r a t i o n é q u i v a u t à un j u g e m e n t 

de va l eu r , la p r o p o r t i o n n a l i t é d e l ' i ngé rence d é p e n d de l ' ex i s t ence d ' u n e 

base factuel le suff isante p o u r les p ropos i n c r i m i n é s p u i s q u e m ê m e u n 

j u g e m e n t de v a l e u r t o t a l e m e n t d é p o u r v u d e b a s e fac tuel le peu t se 

révé le r excess i f {Jérusalem, p r é c i t é , § 4 3 , avec d ' a u t r e s r é f é r e n c e s ) . 

». Application des principes susmentionnés à l'espèce 

4 1 . La C o u r e s t i m e q u e la d é c l a r a t i o n l i t ig ieuse doi t ê t r e c o n s i d é r é e 

d a n s le c a d r e polit icpie d a n s l eque l elle a é t é f o r m u l é e , c ' e s t -à -d i re en 

r é a c t i o n au s o n d a g e d 'op in ion in t i t u l é « L ' A u t r i c h e d ' a b o r d » , qu i avai t é t é 

effectué e n t r e le 25 j a n v i e r et le 1 e r févr ier 1993 à l ' in i t ia t ive de M. H a i d e r 

et du Pa r t i l ibéra l a u t r i c h i e n , e t qu i m e t t a i t en c a u s e « l ' i m m i g r a t i o n non 

c o n t r ô l é e » . La c r i t i q u e de la r e q u é r a n t e à l ' égard d e la po l i t ique de 

M. Haider doi t ê t r e e x a m i n é e d a n s ce c o n t e x t e . 

42 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' a l l éga t ion de p rovoca t ion r ac i s t e 

é t a i t p a r t i c u l i è r e m e n t g r ave , car elle r e v e n a i t à r e p r o c h e r un com­

p o r t e m e n t c r i m i n e l ; il ex i s ta i t d o n c un besoin social i m p é r i e u x 

d ' e m p ê c h e r la f o r m u l a t i o n i ncons idé rée d ' a c c u s a t i o n s auss i g raves . 

4 3 . La C o u r p e u t en p r inc ipe sousc r i r e à c e t t e t h è s e c a r elle a t t a c h e 

tou jours u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e a u x devoi rs et r e sponsab i l i t é s de 

ceux qu i u s e n t d e l eu r d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n , n o t a m m e n t ceux 

des j o u r n a l i s t e s ( a r r ê t s Jersild c. Danemark, 23 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A 

n" 298, p . 23 , § 3 1 , et Prager et Oberschlick, p r éc i t é , p . 18, S 37) . Tou te fo i s , 

d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce , elle e s t i m e q u e r i en ne m o n t r e u n e 

nég l igence d é l i b é r é e de la p a r t de la r e q u é r a n t e . Il a p p a r a î t p lu tô t q u e la 

d é c l a r a t i o n d e l ' i n t é r e s sée , qu i peu t a s s u r é m e n t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e 
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p o l é m i q u e , ne c o n s t i t u a i t pas p o u r a u t a n t u n e a t t a q u e p e r s o n n e l l e 

g r a t u i t e , é t a n t d o n n é qu ' e l l e a é t é f o r m u l é e d a n s un c o n t e x t e po l i t ique 

p a r t i c u l i e r , où elle a c o n t r i b u é au d é b a t su r des q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t 

g é n é r a l te l les q u e l ' i m m i g r a t i o n , son c o n t r ô l e et le s t a t u t j u r i d i q u e des 

é t r a n g e r s en A u t r i c h e . La d é c l a r a t i o n i n c r i m i n é e s ' inscr ivai t donc d a n s le 

c a d r e du d é b a t po l i t ique q u e M . H a i d e r et d ' a u t r e s m e m b r e s du F P O 

a v a i e n t e u x - m ê m e s p r o v o q u é en p r e n a n t l ' in i t ia t ive d u s o n d a g e d 'op in ion 

s u s m e n t i o n n é s u r ces q u e s t i o n s . 

44. Q u a n t à la qua l i f i ca t ion des p ropos l i t ig ieux p a r les j u r i d i c t i o n s 

a u t r i c h i e n n e s , la C o u r c o n s t a t e q u e celles-ci n ' o n t pas a c c e p t é 

l ' a r g u m e n t d e la r e q u é r a n t e selon l eque l ils c o n s t i t u a i e n t un j u g e m e n t 

d e v a l e u r , m a i s on t e s t i m é qu ' i l s é q u i v a l a i e n t à u n e d é c l a r a t i o n d e fait, 

don t la vé rac i t é deva i t ê t r e p r o u v é e . 

45 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les o b s e r v a t i o n s i n c r i m i n é e s 

r e l a t ives à la « p r o v o c a t i o n r a c i s t e » s ' ana lysa i en t en u n e d é c l a r a t i o n d e 

f a i t ; afin d ' év i t e r l ' in jonct ion , la m a t é r i a l i t é de ces faits deva i t ê t r e 

p r o u v é e . P o u r d é m o n t r e r qu ' i l es t poss ible d ' a p p o r t e r u n e te l le p r e u v e , le 

G o u v e r n e m e n t se ré fè re à l ' inf ract ion d ' « i n c i t a t i o n à la h a i n e » r é p r i m é e 

p a r l ' a r t ic le 283 d u code p é n a l , qu i r e q u i e r t p a r a i l l eu r s q u e , d a n s le c a d r e 

d ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e , le b ien- fondé d ' u n e te l le a c c u s a t i o n soit é t ab l i . 

46. Tou te fo i s , cet a r g u m e n t ne conva inc pas la C o u r . Le d e g r é d e 

p réc i s ion r equ i s p o u r é t ab l i r le b ien- fondé d ' u n e a c c u s a t i o n en m a t i è r e 

p é n a l e p a r un t r i b u n a l c o m p é t e n t ne p e u t g u è r e se c o m p a r e r avec celui 

q u e do i t r e s p e c t e r u n j o u r n a l i s t e e x p r i m a n t son avis s u r u n e q u e s t i o n 

d ' i n t é r ê t g é n é r a l , n o t a m m e n t sous la fo rme d ' u n j u g e m e n t de va l eu r . L a 

C o u r e s t i m e q u e la r e q u é r a n t e a publ ié u n e d é c l a r a t i o n p o u v a n t p a s s e r 

p o u r u n c o m m e n t a i r e object i f s u r u n e q u e s t i o n d ' i n t é r ê t g é n é r a l , c 'es t -à-

d i r e un j u g e m e n t d e v a l e u r ; elle ne souscr i t p a s à la m a n i è r e d o n t les 

t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s ont qual i f ié c e t t e d é c l a r a t i o n . Elle sou l igne 

é g a l e m e n t qu ' e l l e a cons idé ré p r é c é d e m m e n t q u e d e s d é c l a r a t i o n s 

a n a l o g u e s c o n s t i t u a i e n t des j u g e m e n t s d e va l eu r , qu i ne se p r ê t a i e n t pas 

à u n e d é m o n s t r a t i o n de l e u r e x a c t i t u d e (Lingens, p r éc i t é , p . 28, § 46 , e t 

Wabl, p r éc i t é , § 36) . 

47. U n tel avis p e u t c e p e n d a n t se r évé le r excessif, n o t a m m e n t en 

l ' absence de t o u t e b a s e fac tue l le , ce qu i tou te fo is , à la l u m i è r e de ce q u i 

p r é c è d e , ne se t r o u v e pas vérifié en l ' espèce (De Haes et Gijsels, p r é c i t é , 

p . 236, § 47, et Jérusalem, p r é c i t é , § 43) . 

48 . E n r é s u m é , la C o u r e s t i m e qu ' i l n ' ex i s ta i t pas de ra i sons suff isantes 

p o u r e m p ê c h e r la r e q u é r a n t e d e r é i t é r e r la déc l a r a t i on c r i t i que en 

q u e s t i o n . Dès lors, elle conclut q u e les j u r i d i c t i o n s a u t r i c h i e n n e s on t 

excédé la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée a u x E t a t s m e m b r e s , e t q u e l 'in­

j o n c t i o n a d r e s s é e à la r e q u é r a n t e é ta i t d i s p r o p o r t i o n n é e au bu t poursuiv i . 

49. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n . 
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II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

50. Aux t e r m e s d e l 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Hau te Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

5 1 . La r e q u é r a n t e r é c l a m e la s o m m e de 106 128 schi l l ings a u t r i c h i e n s 

(ATS) (7 712,62 e u r o s ( E U R ) ) c o r r e s p o n d a n t a u x frais q u e les j u r i d i c t i o n s 

a u t r i c h i e n n e s lui on t o r d o n n é d e p a y e r à la p a r t i e a d v e r s e . Le 

G o u v e r n e m e n t ne f o r m u l e a u c u n e obse rva t i on à cet é g a r d . 

52. Eu é g a r d au l ien d i rec t e n t r e le v e r s e m e n t q u e l ' i n t é r e s sée a dû 

o p é r e r et la v io la t ion d e l ' a r t ic le 10 c o n s t a t é e p a r la C o u r , la r e q u é r a n t e 

a en p r inc ipe d ro i t à un d é d o m m a g e m e n t d e ce chef. Tou te fo i s , la C o u r 

obse rve q u e seu le u n e p a r t i e d e l ' in jonct ion a d r e s s é e à la r e q u é r a n t e est 

en c a u s e d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e au t i t r e d e la C o n v e n t i o n 

( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) , a lors q u e la s o m m e r é c l a m é e p a r l ' i n t é r e s s é e 

p o r t e su r la p r o c é d u r e i n t e r n e d a n s son e n s e m b l e . 

Dès lors, s t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r oc t ro ie 4 4 0 0 E U R à la r e q u é r a n t e . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

5 3 . La r e q u é r a n t e soll ici te 140 589 A T S ( 10 217,22 E U R ) p o u r les frais 

et d é p e n s a s s u m é s en A u t r i c h e . Le G o u v e r n e m e n t ne f o r m u l e a u c u n e 

obse rva t i on q u a n t à c e t t e d e m a n d e . 

54 . B i e n q u e la r e q u é r a n t e ai t en p r inc ipe d ro i t à un d é d o m m a g e m e n t 

de ce chef, la C o u r re lève q u e c e t t e s o m m e a t r a i t à la p r o c é d u r e i n t e r n e 

d a n s son e n s e m b l e , a lors q u e seu le u n e p a r t i e de l ' in jonct ion est en c a u s e 

d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n 

( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) . 

S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r a l loue à la r e q u é r a n t e la s o m m e de 

5 000 E U R . 

55 . Q u a n t a u x frais et d é p e n s exposés d e v a n t les o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e r é c l a m e 76 665,60 A T S (5 571,50 E U R ) . Le 

G o u v e r n e m e n t ne fo rmule a u c u n e o b s e r v a t i o n à cet é g a r d . 

56 . La C o u r juge c e t t e d e m a n d e r a i s o n n a b l e e t , p a r c o n s é q u e n t , 

oc t ro ie l ' i n t ég ra l i t é de la s o m m e sol l ic i tée. 
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C. Intérêts ayant couru pendant la procédure devant les juri­
dictions nationales et les organes de la Convention 

57. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t qu ' i l convien t d ' a p p l i q u e r , à p a r t i r du 2 m a i 

1995, d a t e à l aque l l e l ' a r rê t de la C o u r s u p r ê m e est d e v e n u définitif, u n 

t a u x d ' i n t é r ê t de 4 % l 'an a u x s o m m e s r é c l a m é e s p a r elle au t i t r e des frais 

qu ' e l l e a é t é t e n u e d e paye r à la p a r t i e a d v e r s e et des frais exposés d a n s le 

c a d r e d e la p r o c é d u r e i n t e r n e . 

58 . La C o u r e s t i m e q u e la r e q u é r a n t e n ' a pas m a n q u é de sub i r u n e 

p e r t e financière en r a i son des in t e rva l l e s q u i se son t écoulés e n t r e le 

m o m e n t où elle a exposé ses d i f fé ren t s frais et la décis ion de la C o u r 

(voir, p a r e x e m p l e , a r r ê t s Darby c. Suède, 23 oc tob re 1990, sé r ie A n" 187, 

p . 14, § 38 , O b s e r v e r a G u a r d i a n c. Royaume-Uni, 26 n o v e m b r e 1991, sé r ie A 

n" 216, p . 38 , § 80 d ) , et B lade t T r o m s 0 « / Stensaas, p r é c i t é , § 83) . S t a t u a n t 

en é q u i t é et c o m p t e t enu du t a u x d ' i n t é r ê t légal app l i cab le en A u t r i c h e , 

elle a l loue à l ' i n t é r e s sée 1 850 E U R de ce chef. 

D. Intérêts moratoires 

59. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en A u t r i c h e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 4 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. DU qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r d u j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 4 4 0 0 E U R ( q u a t r e mil le q u a t r e c e n t s e u r o s ) p o u r p ré jud ice 

m a t é r i e l , 

ii. 10 571,50 E U R (dix mi l le c inq c e n t s o i x a n t e e t o n z e e u r o s e t 

c i n q u a n t e c e n t i m e s ) p o u r frais et d é p e n s , 

iii. 1 850 E U R (mil le hu i t cen t c i n q u a n t e eu ros ) à t i t r e d ' i n t é r ê t s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e ron t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 4 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé l a i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t e n ang la i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 26 février 2002, en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. D O L L É 

Greffière 
J . - P . C O S T A 

P r é s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Agrément en vue d'une adoption refusé à un célibataire homosexuel en 
raison de ses «choix de vie» 
Absence de convocation à l 'audience du Consei l d'Etat d'un demandeur 
non représenté n'ayant pu prendre connaissance des conclus ions de la 
commissaire du Gouvernement 

Article 14 combiné avec l'article 8 

Discrimination - Agrément en vue d'une adoption refusé à un célibataire homosexuel en raison 

de ses «choix de vie» - Applicabilité de l'article 14 - Droit d'adopter — Vie privée - Orientation 

sexuelle - Différence de traitement - Protection de la santé et des droits des enfants - Absence de 

communauté de vues entre les Etals membres - Etendue de la marge d'appréciation des Etats -

Intérêts de l'enfant — Justification objective et raisonnable 

Article 6 § 1 

Procès équitable - Procédure administrative - Absence de convocation à l'audience du Conseil 

d'Etal d'un demandeur non représenté n'ayant pu prendre connaissance des conclusions de la 

commissaire du Gouvernement - Procédure sans représentation par avocat - Principe du 

contradictoire - Egalité des armes - Obligation des Etals d'assurer la jouissance effective des 

droits garantis 

* 

Le requérant fît une demande d'agrément préalable en vue d'adopter un enfant. Il fut 
débouté de son recours gracieux contre la décision de rejet, au motif que ses «choix de 
vie» (célibataire homosexuel) ne semblaient pas de nature à présenter les garanties 
suffisantes pour accueillir un enfant. Le tribunal administrât il annula les décisions, 
estimant que les dispositions législatives applicables avaient été inexactement 
appréciées. L'administration interjeta appel contre ce jugement devant le Conseil 
d'Etat. La commissaire du Gouvernement conclut que l'administration était fondée 
à demander l'annulation du jugement. Le Conseil d'Etat annula le jugement et, 
statuant sur le fond, rejeta la demande d'agrément. II décida notamment que le 
requérant, «eu égard à ses conditions de vie et malgré les qualités humaines et 
éducatives certaines», ne présentait pas des garanties suffisantes sur les plans 
familial, éducatif et psychologique pour accueillir un enfant adopté. Le requérant, 
qui n'avait pas constitué avocat comme l'y autorisait le droit interne, ne fut pas 
convoqué à l'audience devant le Conseil d'Etat et n'y fut pas présent. 

1. Article 14 combiné avec l'article 8: la Convention ne garantit pas, en tant que tel, 
un droit d'adopter. En l'espèce, le rejet de la demande d'agrément préalable en vue 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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d'une adoption par le requérant ne porte pas atteinte en soi à son droit au libre 
développement et épanouissement de sa personnalité ni à la manière dont il mène 
sa vie, notamment sa vie sexuelle. Toutefois, le droit national autorise une personne 
célibataire à déposer une demande d'adoption sous réserve de l'obtention de 
l'agrément et, en motivant le rejet de la demande du requérant par son «choix de 
vie», les autorités nationales ont implicitement mais certainement appliqué un 
critère renvoyant de manière déterminante à son homosexualité. Il y a donc eu une 
différence de traitement dans le droit garanti au requérant par le droit interne, sur 
le fondement déterminant de son orientation sexuelle, notion qui se trouve être 
couverte par l'article 14. Partant , l'article 14, combiné avec l'article 8, trouve à 
s'appliquer. Les décisions de rejet de la demande d'agrément poursuivaient un but 
légitime: protéger la santé et les droits des enfants susceptibles d'être adoptés. 
Quant à l'existence de la justification d'un traitement différencié, il faut relever 
l'absence de dénominateur commun aux systèmes juridiques des Etats contractants 
dans ce domaine, de sorte que les Etats disposent d'une large marge d'appréciation 
pour se prononcer. Sont ici en cause les intérêts concurrents du requérant et des 
enfants pouvant être adoptés. C'est à l'Etat de veiller à ce que les personnes 
choisies comme adoptantes soient celles qui puissent offrir à l'enfant, sur tous les 
plans, les conditions d'accueil les plus favorables, sous réserve d'un contrôle par la 
Cour de la conformité de ses décisions avec l'article 14. Dans les circonstances de 
l'espèce, les autorités nationales ont pu légitimement et raisonnablement 
considérer que le droit de pouvoir adopter dont le requérant se prévalait trouvait sa 
limite dans la nécessité de protéger les intérêts supérieurs des enfants susceptibles 
d'être adoptés. La justification avancée pour refuser l 'agrément paraît objective et 
raisonnable et il n'y a donc pas eu discrimination au sens de la Convention. 
Conclusion : non-violation (quatre voix contre trois). 

2. Article 6 § 1 : le requérant , qui n'avait pas constitué avocat comme l'autorisait 
expressément le droit interne, n 'était pas présent à l'audience du Conseil d 'Etat, 
faute d'y avoir été convoqué selon ses explications. On ne pouvait exiger du 
requérant qu'il se rendît régulièrement au greffe du Conseil d'Etat afin de 
vérifier si son affaire figurait sur les panneaux affichant les séances. En outre, 
pareille exigence n'aurait pas été compatible avec la «diligence» que les Etats 
contractants doivent déployer pour assurer la jouissance effective des droits 
garantis par l'article 6. De la sorte, le requérant n'a pas pu prendre connaissance 
des conclusions de la commissaire du Gouvernement, du fait de l'absence de 
convocation. N'étant pas représenté par un avocat, il n'a pas non plus pu obtenir, 
avant l 'audience, le sens général de ces conclusions. Cela l'a privé de la possibilité 
de déposer une note en délibéré pour y répliquer. Ainsi, le requérant n'a pas 
bénéficié d'un examen équitable de sa cause dans le cadre d'un procès 
contradictoire. 

Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue au requérant une somme au titre des frais et dépens. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la C o u r 
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En l ' a f f a i r e F r e t t é c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . W . FUHRMANN,président, 

J . - P . C O S T A , 

P . K Û R I S , 

M " " F . T U L K E N S , 

M . K . J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . K . TRAJA,juges, 

et de M " " ' S. DoLLÉ, grejjière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du conse i l les 2 oc tob re 2001 et 

30 j a n v i e r 2002 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

PROCÉDURE 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 36515/97) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança i se et d o n t u n r e s so r t i s s an t de cet E t a t , 

M . Ph i l ippe F r e t t é (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 1" avri l 1997 

en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e la déc is ion r e j e t a n t sa 

d e m a n d e d ' a g r é m e n t en vue d ' u n e a d o p t i o n s ' ana lyse en u n e i n g é r e n c e 

a r b i t r a i r e d a n s sa vie p r ivée e t fami l ia le , a u sens d e l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n , et qu ' e l l e se fondera i t e x c l u s i v e m e n t su r un a priori 

défavorab le e n v e r s son o r i e n t a t i o n sexue l l e . Il se p l a igna i t é g a l e m e n t de 

ne pas avoir é t é convoque à l ' aud i ence d e v a n t le C o n s e d d ' E t a t e t de ne 

pas avoir eu accès a u x conc lus ions de la c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t 

avan t l ' aud ience , en m é c o n n a i s s a n c e des a r t i c l e s 6 et 13 d e la C o n v e n t i o n . 

3 . L a r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 12 j u i n 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e ' . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour esl disponible au greffe. 
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6. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 2 oc tob re 2001 (a r t i c le 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le gouvernement français (« le G o u v e r n e m e n t ») 

M . R. ABRAHAM, d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s , 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 

MN"' S L D E I A H A Y E , m a g i s t r a t d é t a c h é à la sous -d i rec t ion 

des d ro i t s de l ' h o m m e , d i r e c t i o n des affaires 

j u r i d i q u e s d u m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 

H . D A V O , m a g i s t r a t au b u r e a u des d ro i t s de l ' h o m m e , 

service des affai res e u r o p é e n n e s 

e t i n t e r n a t i o n a l e s , m i n i s t è r e d e la J u s t i c e , 

A. O u ï , a t t a c h é e p r inc ipa l e d ' a d m i n i s t r a t i o n 

à la d i r e c t i o n g é n é r a l e de l ' ac t ion sociale , 

m i n i s t è r e d e l 'Emplo i et de la So l ida r i t é , 

— pour le requérant 

M M . R. W I N T E M U T E , Reader in Law, K ing ' s Co l l ege , 

U n i v e r s i t y of L o n d o n , représentant agréé, 

T. FoRMOND, d o c t o r a n t en d ro i t p r ivé , 

un ive r s i t é d e Pa r i s X ( N a n t e r r e ) , 

S. G A R N E R I , d o c t o r a n t en d ro i t publ ic , 

un ive r s i t é d 'A ix -en -Provence , conseillers. 

7. La C o u r a e n t e n d u en leurs d é c l a r a t i o n s M. W i n t e m u t e et 

M . A b r a h a m . 

8. Le 1" n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n de ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e de l ' a n c i e n n e t r o i s i è m e sec t ion 

te l le qu ' e l l e ex i s t a i t avan t c e t t e d a t e . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. En oc tob re 1991, le r e q u é r a n t fit u n e d e m a n d e d ' a g r é m e n t 

p r é a l a b l e en vue d ' a d o p t e r un en fan t . U n e e n q u ê t e sociale fut o u v e r t e 

p a r la d i r e c t i o n d e l ' ac t ion sociale , de l ' enfance et d e la s a n t é d u 

d é p a r t e m e n t de P a r i s . Le 18 d é c e m b r e 1991, le r e q u é r a n t eu t un p r e m i e r 

e n t r e t i e n avec u n e psycho logue de cet o r g a n i s m e au cour s d u q u e l il 

dévoi la son h o m o s e x u a l i t é . Il expose q u ' à c e t t e occas ion il fut invi té 

f e r m e m e n t à ne pas p o u r s u i v r e la p r o c é d u r e . 

agent, 

conseils ; 
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10. P a r u n e déc is ion du 3 m a i 1993, le r e q u é r a n t se vit r e fuse r le 

bénéf ice de l ' a g r é m e n t de la d i r e c t i o n d e Fac t ion socia le . La déc is ion se 

fondai t su r « l ' a b s e n c e de r é f é r e n c e m a t e r n e l l e c o n s t a n t e » offer te p a r le 

r e q u é r a n t e t su r les «diff icul tés [de celui-ci] à p r o j e t e r d a n s le conc re t les 

b o u l e v e r s e m e n t s occas ionnés p a r l ' a r r ivée d ' u n e n f a n t » . C e t t e déc is ion 

avai t é t é pr i se su r la base de d i f f é ren tes e n q u ê t e s qu i d é b o u c h è r e n t 

n o t a m m e n t s u r un r a p p o r t social du 2 m a r s 1993 où l 'on pouva i t e n 

p a r t i c u l i e r l i re ce qu i suit : 

« (...) Monsieur FRETTE nous apparaî t comme un homme sensible, réfléchi, at tent if 
aux autres . Il aborde avec beaucoup d 'honnêteté et de simplicité sa vie affective et son 
homosexualité. Il nous parle de plusieurs liaisons qui ont marqué sa vie en particulier 
celle qu'il a eue avec un ami aujourd'hui décédé. Il est d'ailleurs le subrogé tu teur du fils 
de ce dernier. (...) 

Sa tournure d'esprit humaniste et al truiste le fait s ' intéresser aux problèmes du tiers-
monde. Il parraine deux enfants tibétains dont un bébé. 

Il est capable de parler avec bon sens et intelligence du garçon dont il est le tuteur . Il 
n'a pas la responsabilité personnelle de ce j eune garçon, confié à sa grand-mère, mais est 
très présent dans son éducation. Ses principes éducatifs sont réfléchis et empreints de 
tolérance. 

Monsieur l 'RK'FlK songe à l'adoption depuis 1983. Il a conscience que son 
homosexualité peut être un obstacle à l 'obtention de l 'agrément, compte tenu des 
valeurs sociales les plus répandues. 

Pour lui son choix de vie affective et sexuelle n'a pas d' interférence avec son désir 
d'élever un enfant. Sa démarche est un acte personnel cl non un acte militant. 

Depuis 1985, il a rencontré beaucoup d 'hommes homosexuels ayant des enfants. 

Il a même envisagé d'avoir un enfant avec une amie. Ce projet n'a pas abouti par 
manque de matur i té de part et d 'aut re . Cet te amie reste toutefois très intéressée par 
le projet d'adoption de Monsieur FRETTE s'engageant même à représenter pour 
l'enfant une image féminine. 

Monsieur FRETTE souhaite adopter un enfant par désir de t ransmet t re affection et 
éducation. Ce qui est primordial pour lui, c'est d 'a imer et de s'occuper d'un enfant, 
l 'adoption n'étant pour lui qu 'un acte social et juridique. 

Monsieur FRETTE reçoit le soutien de son entourage amical. Il semble que les 
membres de sa famille soient ou non informés ou réticents devant son projet. 

Bien que son désir d'enfant soit réel, Monsieur rencontre des difficultés a projeter 
dans le concret les bouleversements occasionnés par l'arrivée d'un eniant . Par 
exemple, il a pris conscience, lors de notre visite à domicile, de l ' inadaptation de son 
logement à l'accueil d'un enfant. Il a alors envisagé la possibilité d'en changer. 

Quest ionné sur la manière dont il envisage son rôle social de père célibataire, il dit ne 
pas avoir de réponse. Il se dit capable de gérer au quotidien la vie d'un enfant et pense 
qu'il trouvera en temps voulu les réponses aux questions que l'enfant se posera au fur et 
à mesure de son évolution concernant son homosexualité et l 'absence de mère adoptive. 

Monsieur est tout à fait conscient de l ' importance de révéler à l'enfant ses origines. Il 
est tolérant à l 'égard des femmes qui sont amenées à abandonner leur enfant. Il se 
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refuse à avoir une idée précise sur les caractérist iques de l'enfant qu'il souhaiterait 

adopter. 

Toutefois, il pense à un bébé, le plus jeune possible et envisage de s 'orienter vers la 

Corée ou le Vietnam. 

Monsieur FRETTE possède des qualités humaines et éducatives certaines. Un enfant 

serait probablement heureux avec lui. Ses part iculari tés, homme célibataire 

homosexuel, permettent-el les de lui confier un enfant?» 

11. Le r e c o u r s g r a c i e u x q u e le r e q u é r a n t f o r m a le 21 m a i 1993 

fut r e j e t é p a r u n e déc is ion d u 15 oc tob re 1993 d a n s l aque l l e il é t a i t 

n o t a m m e n t i n d i q u é q u e les «cho ix d e v ie» d u r e q u é r a n t ne s e m b l a i e n t 

pas d e n a t u r e à p r é s e n t e r les g a r a n t i e s suf f i san tes q u a n t aux cond i t i ons 

d ' accue i l d ' u n en fan t su r les p l ans famil ia l , é d u c a t i f et p sycho log ique . 

12. Le m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t d é p o s a u n r e c o u r s en excès d e pouvoi r 

d e v a n t le t r i b u n a l admin i s t r a t i f , d e m a n d a n t l ' a n n u l a t i o n des déc is ions 

r e j e t a n t sa d e m a n d e d ' a g r é m e n t . 

13. P a r un j u g e m e n t du 25 j a n v i e r 1995, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de 

Pa r i s a n n u l a les déc is ions lui r e fusan t l ' a g r é m e n t . Il s ' e x p r i m a 

e s s e n t i e l l e m e n t c o m m e s u i t : 

« (...) pour refuser à M. FRETTE le bénéfice de l 'agrément en vue de l'adoption d 'un 

enfant, l 'administration s'est d'abord fondée sur «l 'absence de référence maternel le 

constante» offerte par M. FRETTE, et sur les «difficultés de celui-ci à projeter dans le 

concret les bouleversements occasionnés par l'arrivée d'un en fan t» ; que le premier de 

ces motifs est une périphrase par laquelle l 'administration n'a pu qu 'en tendre se 

prévaloir du célibat de M. FRETEE, qui pouvait ê t re légalement invoqué à l'appui de 

la décision attaquée, mais aux termes des dispositions de l'article 9 alinéa 2 du décret du 

23 août 1985, ne saurait légalement en constituer l 'unique motivation; que par ailleurs 

aucun élément du dossier n'établit le bien-fondé du second motif ci-dessus rappelé, qui 

apparaît au contraire erroné au regard des indications fournies par les rapports élablis 

par les assistantes sociales ; 

que la décision du 15 octobre 1993 par laquelle le directeur de l'Action sociale, de 

l'enfance et de la santé a rejeté le recours gracieux de M. FRETTE et confirmé la 

décision initiale sus-analysée est, quant à elle, motivée par «les choix de vie» de 

M. FRETTE, que par cette motivation euphémistique, l 'administration a entendu 

évoquer l 'homosexualité de M. FRETTE; qu'ainsi qu'elle l 'admet elle-même dans son 

mémoire en défense, cet aspect de la personnalité de M. FRETEE ne pouvait justifier un 

refus d 'agrément (pie s'il s 'accompagnait d'un comportement préjudiciable à l 'éducation 

d'un enfant ; 

que le rapport social établi par M"" S. et M"" D. at t r ibue à M. FRETTE des «quali tés 

humaines et éducatives cer ta ines» et conclut «qu 'un enfant serait probablement 

heureux avec lui», et s ' interroge exclusivement sur la compatibilité d'un projet 

d'adoption avec des «part icular i tés» constituées par le fait d 'être «un homme 

célibataire homosexuel»; que l 'enquête sociale effectuée par l'adjoint au vice-consul de 

France à Londres relève les quali tés pédagogiques de M. FRETTE, manifestées tant 

dans sa vie privée que dans son activité professionnelle; que le docteur D., médecin 

psychiatre ne décèle «aucun obstacle d 'ordre psychologique» s'opposant au projet de 

M. FRETEE, que si M"" () . , psychologue, émet un avis défavorable, elle ne fournit 
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aucun motif à cel te position alors qu'elle relève par ailleurs «les qualités affectives, 
éducatives de M. FRETTE et sa compréhension profonde des problèmes concernant 
l 'adoption»; 

qu'alors même que les rapports sociaux produits comportent des indications, 

no tamment en ce qui concerne la famille de M. FRF. IT E, qui, inutiles à la formation 

de l 'appréciation de l 'administration sur la décision à prendre, méconnaissent le droit au 

respect de la vie privée, aucune pièce versée au dossier ne permet d'établir ni même 

n'autorise à alléguer que le mode de vie de M. FRETTE traduirai t un manque de 

rigueur morale, une instabilité affective, la possibilité de le voir détourner l 'adoption 

de ses fins, ou tout au t re compor tement de na ture à faire considérer son projet comme 

dangereux pour tout enfant adopté ; 

ainsi les auteurs des décisions a t taquées ont fait en l'espèce une inexacte appréciation 

des dispositions préci tées; que M. FRETTE est fondé à demander l 'annulation des 

décisions susvisées du 3 mai 1993 et du 15octobrc 1993;(. . .)» 

14. Le d é p a r t e m e n t de Pa r i s i n t e r j e t a appe l de ce j u g e m e n t d e v a n t le 
Conse i l d ' E t a t . 

15. La c o m m i s s a i r e d u G o u v e r n e m e n t , M"" C. M a u g i i e , fut e n t e n d u e 

en ses conc lus ions à l ' aud i ence d u 16 s e p t e m b r e 1996. Elle conclut q u e le 

d é p a r t e m e n t de Pa r i s é ta i t fondé à d e m a n d e r l ' a n n u l a t i o n du j u g e m e n t 

a t t a q u é . Elle s ' e x p r i m a n o t a m m e n t c o m m e suit : 

«Le dossier pose donc la question suivante: en dépit des quali tés humaines et 
intellectuelles incontestables de M.F., l 'administration a-l-ellc pu à bon droit est imer 
qu'il ne présentait pas de garant ies suffisantes pour l'accueil d'un enfant en raison de 
ses choix de vie ? 

Compte tenu des éléments du dossier, cette interrogation revêt le rang d'une question 

de principe, fin effet, il n'est pas possible de régler cette affaire par une décision d'espèce 

car nous n'avons pas de doute, au vu des pièces qui figurent au dossier, sur le l'ail que 

M.F. possède à bien des égards de réelles apti tudes pour l'éducation d'un enfant. Le seul 

élément qui a conduit l 'administration à refuser l 'agrément est le fait que M.F. est 

homosexuel el qu'elle a estimé que de ce fait il ne présentait pas des garanties 

suffisantes quant aux conditions d'accueil d'un enfant sur les plans familial, éducatif et 

psychologique. Mais il ne ressort en aucune façon du dossier que M.F. ait une vie dissolue 

et aucun élément précis de nature à faire craindre pour l'intérêt de l'enfant n'est évoqué. 

Admett re la légalité du refus d 'agrément dans le cas présent revient à condamner 

implicitement mais nécessairement à l'échec toute demande d 'agrément en vue de 

l'adoption émanant d'un homosexuel (...) 

Il est certain que plusieurs éléments plaident dans le sens de l 'erreur d'appréciation 
du dépar tement rie Paris. 

En premier lieu, el c'est cer tainement l 'argument le plus fort, depuis la grande 

réforme du droit de l'adoption réalisée par la loi du 1 1 juillet 1966, le législateur 

reconnaît l 'aptitude à l'adoption plénière des personnes seules, hommes ou femmes. (...) 

Décider (...) par voie prétorienne qu'un célibataire homosexuel ne présente pas de 

garanties suffisantes au plan psychologique et familial pour adopter un enfant revient 

à introduire une discrimination non voulue expressément par le législateur ent re les 

candidats à l'adoption en fonction de leurs choix de vie privée. 
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Or, et c'est un second argument dans le sens de la solution du tribunal administratif, 

le droit de toute personne à mener la vie sexuelle de son choix ne saurait bien sûr être 

contesté. Il s'agit là d'une composante fondamentale du droit au respect de la vie privée, 

garant i no tamment par l'article H de la Convention européenne des droits de l 'homme 

et l'article 9 du Code civil. Sur le plan interne, l 'homosexualité ne souffre plus d 'aucune 

discrimination (...) 

En troisième lieu l 'examen de la jurisprudence judiciaire relative à l 'attribution de la 

garde des enfants de couples divorcés ou à l'exercice de l 'autorité parentale montre qu 'en 

ce domaine, le juge judiciaire fait essentiellement preuve de pragmatisme et cherche à 

éviter les écueils de prises de position trop tranchées. C'est ainsi qu'il n'hésite pas le cas 

échéant, en fonction des situations concrètes, à reconnaître un droit de visite au parent 

homosexuel, voire à lui ronfler la garde de l'enfant nu l'exercice de l'autorité parentale. 

Ainsi compte tenu des perturbations existant au foyer de la mère, de la preuve non 

apportée d'un danger physique au foyer du père, de ce que ce dernier vit en couple 

stable avec un aut re homme et de ce que l'enfant s'épanouit chez son père, c'est ce 

dernier qui bénéficie de la garde (CA Pau, 25 avril 1991, n" 91-40734). En revanche 

un père ayant des «relations homosexuelles immorales et incompatibles avec l'exercice 

de l 'autorité parentale» ne peut exercer celle-ci (CA Rennes, 27 septembre 1989, 

n" 89-48(360). De même un arrêt qui retient que du fait des nururs homosexuelles du 

père, il serait particulièrement dangereux pour la santé morale et physique des enfants 

d'aller passer des vacances avec lui, a constaté des motifs graves justifiant le refus de ce 

droit {Cass. eiv. I, 13 janvier 1988, n" 86-17784). Plus récemment , la Cour de cassation a 

reconnu au donneur, homosexuel, le bénéfice de l'exercice de l 'autorité parentale sur 

l'enfant né par insémination d 'une mère elle-même engagée dans une autre relation 

homosexuelle (Cass. civ. I, 9 mars 1994, M"" L. c/ M.L.; D. 1995.197 note E. Monteiro; 

D.1995 Somm.131, obs. D. Bourgault-Coudeyville). Le juge ne tire donc pas de la 

circonstance de l 'homosexualité une présomption d'incapacité de la personne concernée 

à exercer ses droits parentaux : le débat se porte essentiellement sur l'intérêt de l'enfant 

et sur les risques que cette circonstance peut faire courir à la santé mentale de ce dernier . 

Enfin l 'agrément n'est qu 'une décision administrative qui intervient en amont du 

processus d 'adoption. (...) 

2.2 Nous sommes pointant d'avis que le dépar lement de l'a ris n 'a pas co in mis 

d 'er reur d'appréciation en est imant que M.F. ne remplissait pas toutes les garant ies 

nécessaires. Plusieurs considérations nous ont conduits à cel te conclusion. 

En premier lieu, le droit de toute personne à avoir la vie sexuelle de son choix ne doit 

pas être confondu avec un hypothétique droit à l 'enfant. (...) 

En deuxième lieu le rapprochement avec la jurisprudence sur la garde des enfants ou 

l'exercice de l 'autorité parentale rencontre des limites évidentes. Ees exemples cités ne 

se rapportent en effet qu 'au sort d'un lien de parenté déjà constitué ou correspondant à 

une filiation réelle. O r une chose est de maintenir un lien de parenté entre un enfant et 

son père et sa mère qui se séparent ou veulent établir leur lien à son égard, une aut re est 

de pe rmet t re l 'établissement d'un lien familial ex nihilo entre un enfant et u n adulte (...) 

En troisième lieu la question de savoir si un enfant ne risque pas d 'être psychiquement 

perturbé d'avoir un lien avec un adulte qui ne peut lui offrir de référence à un père et une 

mère différenciée, c'est-à-dire à un modèle d'altcritc sexuelle, est très difficile et divise 

les psychiatres et les psychanalystes. Or l'enfant adopté a d 'autant plus besoin d'avoir un 

environnement familial stable et épanouissant qu'il a été privé de sa famille d'origine et a 
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déjà un passé douloureux: il importe donc tout particulièrement qu'il ne trouve pas une 

difficulté supplémentaire dans son milieu d'adoption. (...) 

Il n'existe donc pas de consensus sur la réponse à apporter à cette question. Ou si 

consensus il y a, il est plutôt dans la prise de conscience que les droits de l'enfant 

tracent la limite du droit à l'enfant et que l ' intérêt de l'enfant ne s 'accommode pas de 

toutes les évolutions actuelles. Notre conviction est que dans ces conditions, s'agissant 

d 'une question aussi délicate et dont les implications sont davantage éthiques et 

sociologiques que jur idiques, c'est au législateur de prendre posilion sur ce qui 

constitue un choix de société: le juge, quant à lui, n'a pas à précéder mais à 

accompagner l'évolution de l'opinion publique. 

Or , et c'est notre quat r ième argument , la question de l'adoption par un ou des 

homosexuels ne saurait être considérée comme ayant été réglée par le législateur. (...) 

En cinquième lieu le rôle de l 'agrément dans la procédure d'adoption ne doit pas être 

minimisé. Sans doute ne s'agit-il que d'une étape dans le processus d'adoption, mais 

cette étape est décisive puisqu'elle conditionne la possibilité de poursuivre la 

procédure. (...) 

Ajoutons, pour en terminer avec l 'agrément, que nous avons conscience (pie la 

solution que nous vous proposons présente une faiblesse, celle de paraître inciter les 

candidats à l'adoption à la dissimulation s'ils ont le sentiment que leur choix de vie 

privée constitue un obstacle dir imant pour la délivrance de l 'agrément. Toutefois cet te 

faiblesse ne nous paraît pas insurmontable, pour deux raisons. D'une part , la question 

ne se posera pas fréquemment car encore une lois, l'insuffisance du nombre d'enfants 

adoptables par rapport aux demandes incite les services d'aide sociale à l'enfance à 

écar ter généra lement les demandes émanant de candidats célibataires. D 'au t re par t 

les enquêtes menées pour l 'obtention de l 'agrément sont précisément destinées à 

permet t re de s 'assurer que le candidat à l 'adoption offre des conditions satisfaisantes 

d'accueil, ce qui conduit nécessairement les experts à des investigations sur sa vie 

privée. Bien que le caractère inquisitorial de ces enquêtes ail parfois élé dénoncé (voir 

par e x e m p l e j . Rubellin-Devichi, R1T)A 1992, p. 904 et s.), elles présentent l 'avantage de 

garant i r que l 'agrément sera délivré en toute connaissance de cause. 

Enfui] et c'est notre dernier a rgument , si vous éprouviez un dernier scrupule à 

trancher, à travers l 'examen de la légalité d'un refus d 'agrément , une question qui est 

plus normalement du ressort du juge judiciaire en sa quali té de juge de l'état des 

personnes, ce scrupule pourrait être en partie apaisé par le fait que la position que 

vous allez prendre ne fera pas complètement obstacle à ce que le juge judiciaire 

autorise quand même dans certains cas l'adoption d'un enfant par une personne 

homosexuelle, s'il l 'estime compatible avec l 'intérêt de l'enfant. A l'occasion de la 

récente loi sur l'adoption, le législateur a en effet inséré dans le code civil un 

article 353-1, dont le deuxième alinéa dispose que si l 'agrément a été refusé ou n'a pas 

été délivré dans le délai légal, le tr ibunal peut prononcer l 'adoption s'il estime que les 

requérants sont aptes à recueillir l'enfant et que celui-ci est conformé à son intérêt. (...) 

II résulte de ce qui précède que le dépar tement de Paris est fondé à soutenir que c'est 

à tort que par le jugement a t taqué , le TA de Paris a annulé les deux décisions 

a t taquées .» 

16. Pa r un a r r ê t du 9 o c t o b r e 1996, le Conse i l d ' E t a t a n n u l a le 

j u g e m e n t e t , s t a t u a n t s u r le fond, r e j e t a la d e m a n d e d ' a g r é m e n t du 

r e q u é r a n t . Il d é c i d a n o t a m m e n t ce qu i suit ; 
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«Considérant que , par décision du 3 mai 1993, confirmée sur recours gracieux par 

une nouvelle décision en date du 15 octobre 1993, le président du Conseil de Paris (...) 

a rejeté la demande d 'agrément aux fins d 'adoption de M. Frct té au motif que si les 

choix de vie de l 'intéressé devaient être respectés, les conditions d'accueil qu'il serait 

susceptible d 'appor ter à un enfant pouvaient présenter des risques importants pour 

l 'épanouissement de cet enfant ; qu'il ressort des pièces du dossier, et notamment des 

éléments recueillis au cours de l 'instruction de la demande de M. Frct té , que celui-ci, eu 

égard à ses conditions de vie et malgré les quali tés humaines et éducatives certaines, ne 

présentait pas des garant ies suffisantes sur les plans familial, éducatif et psychologique 

pour accueillir un enfant adopté ; qu'ainsi, c'est à tort que pour annuler les décisions 

contestées, le tribunal administrat if de Paris s'est fondé sur ce que, en refusant par le 

motif sus-indiqué l 'agrément sollicité par M. Fret té , le président du Conseil de Paris 

aurait fait une inexacte application desdites dispositions; 

Considérant , toutefois, qu'il appart ient au Conseil d 'Etat , saisi de l 'ensemble du litige 

par l'effet dévolutif de l'appel, d 'examiner les aut res moyens soulevés par M. Fret té 

devant le tribunal administrat if de Par is ; (...) Considérant que la motivation des 

d é c i s i o n s c o n t e s t é e s s a t i s f a i t aux e x i g e n c e s d e la loi (...)» 

II . LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. R è g l e s e t i n f o r m a t i o n s r e l a t i v e s à la p r o c é d u r e d ' a d o p t i o n 

17. Les d i spos i t i ons p e r t i n e n t e s du code civil se l i sent c o m m e suit : 

Article 343 

«L'adoption peut être demandée par deux époux non séparés de corps, mariés depuis 

plus de deux ans ou âgés l'un et l 'autre de plus de vingt-huit ans. » 

Article 343-1 

«L'adoption peut être aussi demandée par toute personne âgée de plus de vingt-huit 

ans» ( t rente ans au moment des faits de l'espèce, c'est-à-dire avant l'adoption de la loi 

n" 96-604 du 5 juillet 1996). 

18. Le code d e la fami l le e t d e l 'a ide sociale r é g l e m e n t e l ' admis s ion à 

la q u a l i t é d e pup i l l es de l 'E ta t et les cond i t i ons de l eu r a d o p t i o n . La 

p r o c é d u r e d ' a g r é m e n t y est a insi d é c r i t e : 

Article 63 

« (...) Les pupilles de l'Etat peuvent être adoptés soit par les personnes à qui le service 

avait confié leur garde lorsque les liens affectifs qui se sont établis entre eux justifient 

cet te mesure, soit par des personnes agréées à cet effet, dans des conditions fixées par 

décret , par le responsable du service de l'aide sociale à l'enfance (...) » 

Article 100-3 

«Les personnes qui souhaitent accueillir en vue de son adoption, un enfant é t ranger 

doivent demander l 'agrément prévu à l'article 63 du présent code.» 
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19. C 'es t u n d é c r e t n" 85-938 du 23 a o û t 1985 qu i a fixé les m o d a l i t é s 

d ' i n s t r u c t i o n des d e m a n d e s d ' a g r é m e n t d e s p e r s o n n e s qu i s o u h a i t e n t 

a d o p t e r un pupi l le de l 'E ta t , se lon les d i spos i t ions s u i v a n t e s : 

Article premier 

«Toute personne qui souhaite obtenir l 'agrément prévu au deuxième alinéa de 

l'article 63 du Code de la famille et de l'aide sociale doit en faire la demande au 

responsable du service de l'aide sociale à l'enfance de son dépar tement de résidence. » 

Article 4 

«Pour l ' instruction de la demande , le responsable du service de l'aide sociale à 
l'enfance fait procéder à toutes les investigations permet tan t d 'apprécier les conditions 
d'accueil que le demandeur est susceptible d'offrir à des enfants sur les plans familial, 
éducatif et psychologique (...)» 

Article 9 

«Tout refus d 'agrément doit être motivé dans les conditions fixées à l'article 3 de la 

loi du 11 juillet 1979 susvisée. Il ne peut être motivé par la seule constatat ion de l'âge ou 

de la situation matr imoniale du demandeur ou de la présence d'enfants à son foyer.» 

Article 11 

«La décision du responsable du service de l'aide sociale à l'enfance est valable trois 
ans. La demande d 'agrément peut être renouvelée à l 'expiration de ce délai. Elle est 
instruite dans les mêmes conditions. (...)» 

20. Selon les d o n n é e s r a s s e m b l é e s p a r les a u t o r i t é s f rança i ses , il y a eu 

en 1999 à peu p r è s 11 500 d e m a n d e s d ' a g r é m e n t . Env i ron 8 000 d e m a n d e s 

o n t é t é e x a m i n é e s a u c o u r s d e c e t t e a n n é e e t , c o m m e h a b i t u e l l e m e n t , u n e 

m o y e n n e de 10 % on t é t é r e j e t é e s . Il y ava i t à c e t t e é p o q u e plus ou mo ins 

2 000 pup i l l es d e l 'E ta t en a t t e n t e d ' a d o p t i o n . Au cour s d e l ' année 1999, les 

a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s on t a p p r o x i m a t i v e m e n t dé l ivré 4 0 0 0 visas à d e s 

e n f a n t s é t r a n g e r s , à la su i t e de l eu r a d o p t i o n p a r des p e r s o n n e s r é s i d a n t 

en F r a n c e . 

B. La c o n v o c a t i o n à l ' a u d i e n c e d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t l e 
C o n s e i l d'Etat 

2 1 . A l ' époque des faits de l ' e spèce , l ' a r t ic le 55 du d é c r e t du 30 ju i l l e t 

1963 r e l a t i f à l ' o r g a n i s a t i o n et au f o n c t i o n n e m e n t du Conse i l d ' E t a t 

p révoya i t q u e les avoca ts so ien t avisés , q u a t r e j o u r s a u m o i n s a v a n t la 

s é a n c e , q u e les affai res p o u r l esque l les ils sont inscr i t s figurent a u rôle e t 

que les q u e s t i o n s posées p a r les r a p p o r t s l eur so ien t c o m m u n i q u é e s . 

L 'ob l iga t ion d ' i n f o r m a t i o n ne va la i t d o n c q u e p o u r les avoca t s . 

22. En effet, p o u r ce qu i est d e s p a r t i c u l i e r s , un a r r ê t d u Conse i l d ' E t a t 

du 16 m a r s 1966 (Pa i sne l , Rec . p . 216) a p réc i sé q u e : 
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«Aucune disposition ne prescrit que les requérants doivent recevoir [l'avis de la date à 

laquelle l'affaire vient à l 'audience) ; qu'il leur appar t ient , s'ils n'ont pas consti tué 

avocat, de demander à être informés de la date de mise au rôle de leur affaire, ou de 

consulter les panneaux apposés à cet effet auprès du greffe de la section du contentieux. 

Cet te règle, qui ne prévoit la convocation automat ique des parties à l 'audience que 

pour autant qu'elles ont constitué avocat, est à rapprocher de celle, posée à l'article 67 

de l 'ordonnance du 3 1 juillet 1945, aux termes de laquelle seuls les avocats aux conseils, 

c'est-à-dire habilités à plaider devant le Conseil d 'Etat et la Cour de cassation, peuvent 

prendre la parole à l 'audience.» 

23 . D e p u i s le 1" j a n v i e r 2 0 0 1 , t o u t e p a r t i e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t es t 

a u t o m a t i q u e m e n t i n f o r m é e de la d a t e d ' a u d i e n c e . C o m m e p a r le pa s sé , 

les rô les sont en o u t r e affichés a u s e c r é t a r i a t de la sec t ion du c o n t e n t i e u x 

e t d o n c access ib les a u publ ic . 

24. A l ' aud ience , l ' i n t e rven t ion du c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t se 

s i tue ap rè s la c lô tu re des d é b a t s et les p a r t i e s au litige ne peuven t donc pas 

p r e n d r e la pa ro le ap rè s lui (Kress c. France [ G C ] , n" 39594 /98 , § 48 , 

C E D H 2001-VI) . Elles ont toutefois , m ê m e si elles ne sont pas r e p r é s e n t é e s 

p a r u n avocat , la possibi l i té , consac rée pa r la p r a t i q u e , d e faire p a r v e n i r 

à l ' o rgane d e j u g e m e n t une « n o t e en d é l i b é r é » p o u r c o m p l é t e r l eu r s 

obse rva t ions o ra le s ou r é p o n d r e aux conclus ions du c o m m i s s a i r e du 

G o u v e r n e m e n t . C e t t e no t e en dé l ibé ré est lue pa r le r a p p o r t e u r avan t qu ' i l 

ne lise le proje t d ' a r r ê t , et q u e ne s 'ouvre la discussion. 

25 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 45 de l ' o r d o n n a n c e de 1945, les r e cou r s qu i 

son t d i s p e n s é s d u m i n i s t è r e d ' u n avocat son t , n o t a m m e n t , les r e c o u r s en 

excès de pouvoir c o n t r e les ac t e s des d ive r ses a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 8 ET 14 DE LA 

C O N V E N T I O N 

26. R e l e v a n t q u e le re je t de sa d e m a n d e d ' a g r é m e n t est i m p l i c i t e m e n t 

fondé su r sa seu le o r i e n t a t i o n sexue l l e , le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e c e t t e 

déc is ion , pr i se d a n s un o r d r e j u r i d i q u e qu i a u t o r i s e l ' adop t ion d ' u n 

en fan t pa r u n seul p a r e n t a d o p t i f c é l i b a t a i r e , r ev ien t à exc lu re de façon 

abso lue t o u t e poss ib i l i té d ' a d o p t i o n p o u r u n e c a t é g o r i e d e p e r s o n n e s 

déf in ies pa r l eur o r i e n t a t i o n sexue l l e , à savoir les p e r s o n n e s h o m o ­

sexue l l e s ou b i sexue l l e s , s a n s p r e n d r e d ' a u c u n e façon en c o n s i d é r a t i o n 

l eu rs q u a l i t é s h u m a i n e s et éduca t i ve s ind iv idue l les . 

Se r é f é r a n t à la m a n i è r e de p r o c é d e r suivie p a r la C o u r d a n s l 'affaire 

Salgueiro {Salgueiro da Silva Moula c. Portugal, n" 33290 /96 , C E D H 1999-IX) , 

il e s t i m e a p p r o p r i é de se p l ace r su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 14 d e la 

C o n v e n t i o n . Il se p r é t e n d v i c t ime d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n fondée su r son 

o r i e n t a t i o n sexue l l e , c o n t r a i r e à c e t t e d i spos i t ion c o m b i n é e avec l ' a r t ic le 8. 



ARRÊT FRETTE c. FRANCE 319 

Il lui p a r a î t i nu t i l e , au vu d u c o n s t a t a u q u e l on doi t a b o u t i r à cet é g a r d , de 

s t a t u e r su r u n e possible v io la t ion de l ' a r t ic le 8 pr is i s o l é m e n t . 

Les p a r t i e s p e r t i n e n t e s d e s d i spos i t ions en c a u s e son t a ins i l i be l l ée s : 

Article 14 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe (...) » 

Article 8 

« 1. foute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cel te ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire (...) à la protection de la santé ou de la 

morale, ou à la protection des droits et libertés d 'autrui . » 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 14 c o m b i n é a v e c l ' ar t i c l e 8 

27. D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , l 'ar t icle 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m p l è t e les a u t r e s c lauses n o r m a t i v e s d e la C o n v e n t i o n e t d e 

ses Pro tocoles . Il n ' a pas d ' ex i s t ence i n d é p e n d a n t e , pu isqu ' i l vau t u n i q u e ­

m e n t pour « la j ou i s sance des dro i t s et l i be r t é s» qu ' e l l e s g a r a n t i s s e n t . 

C e r t e s , il p e u t e n t r e r e n j e u m ê m e sans un m a n q u e m e n t à leurs ex igences 

e t , d a n s c e t t e m e s u r e , il pos sède u n e p o r t é e a u t o n o m e , m a i s il ne s a u r a i t 

t r o u v e r à s ' app l i que r si les faits d u litige ne t o m b e n t pas sous l ' empr i s e de 

l 'une au mo ins des d ispos i t ions de la C o n v e n t i o n (voir, p a r m i b e a u c o u p 

d ' a u t r e s , les a r r ê t s Petrovic c. Autriche, 27 m a r s 1998, Recueil des arrêts et 
décisions 1998-11, p . 585 , § 22, et Van Raalte c. Pays-Bas, 21 février 1997, 

Recueil 1997-1, p . 184, § 3 3 ) . 

28 . S'il r econna î t q u e le dro i t au r e spec t d e la vie pr ivée et famil ia le ne 

c o m p r e n d pas le dro i t de tou t c é l i ba t a i r e d ' a d o p t e r un en fan t , le r e q u é r a n t 

sou t i en t q u e le refus d ' a g r é m e n t a violé son dro i t au respec t de la vie pr ivée 

s a n s d i s c r i m i n a t i o n fondée s u r son o r i e n t a t i o n sexue l le . Il cons idè re , e n 

effet, q u e l ' e x a m e n des décis ions r e n d u e s p a r les a u t o r i t é s f rança ises 

a m è n e à la conclus ion q u e le refus d ' a g r é m e n t a é t é mot ivé p a r sa seu le 

o r i e n t a t i o n sexue l l e . Selon lui, le seul moyen d ' é c a r t e r c e t t e conclus ion 

se ra i t de d é m o n t r e r q u e ce refus se fonde su r u n a u t r e mo t i f et q u e celui -

ci a u r a i t é t é a p p l i q u é de la m ê m e m a n i è r e à u n e p e r s o n n e c é l i b a t a i r e , 

h é t é r o s e x u e l l e ou h o m o s e x u e l l e (mais dont l ' homosexua l i t é se ra i t r e s t é e 

s e c r è t e ) , p r é s e n t a n t les m ê m e s q u a l i t é s h u m a i n e s et éduca t ives q u e celles 

qu i lui on t é t é r e c o n n u e s . O r un tel mo t i f n ' ex i s t e pa s . Si la décis ion du 

3 m a i 1993 a fait é t a t d e ses difficultés à « p r o j e t e r d a n s le conc re t les 

b o u l e v e r s e m e n t s occas ionnés p a r l ' a r r ivée d ' u n e n f a n t » et de « l ' a b s e n c e 

de r é fé rence m a t e r n e l l e c o n s t a n t e » , il faut c o n s t a t e r q u e ces moti fs n 'on t 
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pas é t é r ep r i s u l t é r i e u r e m e n t . En o u t r e , le t r i b u n a l admin i s t r a t i f a e s t i m é 

q u ' a u c u n é l é m e n t d u doss ier n ' é t ab l i s sa i t le b ien-fondé d e la p r e m i è r e 

r a i son et a i n t e r p r é t é la s econde c o m m e « u n e p é r i p h r a s e (...) qu i ne 

s a u r a i t l é g a l e m e n t c o n s t i t u e r l ' u n i q u e m o t i v a t i o n » . Q u a n t au mot i f de 

l ' i n t é rê t de l ' enfan t sur l eque l se fonde le G o u v e r n e m e n t , il f au t 

sou l igne r q u ' a u c u n enfan t spécif ique n 'es t ident if ié d a n s la p r o c é d u r e 

d ' a g r é m e n t et qu ' i l vise d o n c t ous les e n f a n t s au m o n d e qu i p o u r r a i e n t 

avoir beso in de p a r e n t ( s ) adop t i f ( s ) . O r exc lu re de l ' adopt ion tou t 

c é l i ba t a i r e h o m o s e x u e l en se fondan t s u r l ' i n t é rê t d e tou t en fan t p o u v a n t 

avoir beso in d e p a r e n t s adopt i f s d é m o n t r e q u e la d i f férence de t r a i t e m e n t 

est fondée s u r l ' o r i en t a t i on sexue l l e . 

R a p p e l a n t q u e l ' o r i e n t a t i o n sexue l l e est « u n aspec t des plus i n t i m e s de 

la vie p r i v é e » (Smith et Grady c. Royaume-Uni, n"s 33985/96 et 

33986 /96 , C E D H 1999-VI), le r e q u é r a n t fait valoir q u e p r e s q u e t o u t e 

d i f fé rence de t r a i t e m e n t fondée s u r l ' o r i e n t a t i o n sexue l l e c o n s t i t u e u n e 

i n g é r e n c e d a n s la vie p r ivée d ' u n h o m o s e x u e l , p u i s q u ' e l l e lui impose 

d e chois i r e n t r e n i e r son o r i e n t a t i o n sexue l l e ou se faire p é n a l i s e r , 

c o n t r a i r e m e n t à t o u t e a u t r e p e r s o n n e . O r l ' a b a n d o n d e t o u t e poss ib i l i té 

d ' a d o p t e r u n e n f a n t qui v ien t , du fait des déc is ions r e n d u e s p a r les 

a u t o r i t é s f rança i ses à p ropos de sa d e m a n d e d ' a g r é m e n t , a c c o m p a g n e r la 

r é v é l a t i o n d e l ' h o m o s e x u a l i t é d ' u n d e m a n d e u r est p a r t i c u l i è r e m e n t 

g r a v e . O n ne r e s p e c t e g u è r e la vie pr ivée d ' u n individu en l ' ob l igean t à 

r e n o n c e r à u n e poss ibi l i té de d e v e n i r p a r e n t , o u v e r t e en F r a n c e à t ou t 

c é l i b a t a i r e h é t é r o s e x u e l , si cet individu veu t r e s t e r fidèle à son 

o r i e n t a t i o n s exue l l e . L ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s d o n t le r e q u é r a n t se 

p l a in t t o m b e d o n c sous l ' e m p i r e de l ' a r t ic le 8 (voir, mutatis mutandis, 

Thlimmenos c. Grèce [ G C ] , n" 34369 /97 , C E D H 2000-IV) . Le r e q u é r a n t 

a jou te s u b s i d i a i r e m e n t q u e l ' adop t ion , u n e vie fami l ia le p r o j e t é e , p e u t 

r e l e v e r de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n d a n s le c a d r e d ' u n e x a m e n au t i t r e 

d e l ' a r t ic le 14. 

29. D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , au c o n t r a i r e , le l i t ige ne re lève pas du 

c h a m p d ' app l i ca t ion de la C o n v e n t i o n . En effet, l ' a r t ic le 8 d e la 

C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t pas les a s p i r a t i o n s , non e n c o r e conc ré t i s ées , 

à d é v e l o p p e r u n e vie fami l ia le . Le refus d ' a c c o r d e r à u n e p e r s o n n e 

l ' a g r é m e n t a d m i n i s t r a t i f p r é a l a b l e à u n e éven tue l l e a d o p t i o n ne c o n s t i t u e 

p a s u n e décis ion qu i i n t e r f è re d a n s la s p h è r e de la vie pr ivée de c e t t e 

p e r s o n n e et ne t o m b e donc pas d a n s le c h a m p d ' app l i ca t ion de l 'a r t ic le 8. 

Si le respec t de la vie pr ivée doit auss i eng lobe r « d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , 

le d ro i t p o u r l ' individu d e n o u e r et d é v e l o p p e r des r e l a t i ons avec ses 

s e m b l a b l e s » (Niemietz c. Allemagne, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, sér ie A 

n" 251-B, pp . 33-34, § 29) , le d ro i t d ' a d o p t e r ne figure pas en t a n t q u e tel 

a u n o m b r e d e s d r o i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n (Di Lazzaro c. Italie, 

n" 31924/96 , déc is ion de la C o m m i s s i o n du 10 juillet 1997, Décis ions et 

r a p p o r t s (DR) 90-A, p. 134). 
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D e l'avis du G o u v e r n e m e n t , le r e q u é r a n t e n t r e t i e n t u n e confusion 

e n t r e les mot i f s du refus d ' a g r é m e n t , fondés selon lui su r son o r i e n t a t i o n 

sexue l l e , et l 'objet m ê m e de la déc is ion de refus qu i ne p o r t e en soi a u c u n e 

a t t e i n t e à sa vie p r ivée . Su r ce d e r n i e r po in t , le G o u v e r n e m e n t re lève q u e 

ce qu i est e n j e u d a n s la p r é s e n t e affaire , ce n ' es t p a s u n e é v e n t u e l l e 

r e m i s e en c a u s e d ' u n e s i t u a t i o n e x i s t a n t e , c o m m e c ' é t a i t le cas p o u r les 

r e q u ê t e s c i tées p a r le r e q u é r a n t , ma i s u n e d e m a n d e c o n c e r n a n t sa vie 

fu tu re , de so r t e qu ' i l ne p e u t se p réva lo i r d ' a u c u n d ro i t a u q u e l il a u r a i t 

é t é p o r t é a t t e i n t e . Ce q u e r e v e n d i q u e le r e q u é r a n t , ce n 'es t pas la 

r e c o n n a i s s a n c e - e t la p r o t e c t i o n - d ' u n d ro i t e n t r a n t d a n s la s p h è r e d e 

sa vie pr ivée , m a i s la r e c o n n a i s s a n c e d ' u n e s imple p o t e n t i a l i t é , u n e 

v i r t u a l i t é de p a t e r n i t é a d o p t i v e . 

Q u a n t a u x motifs du refus d ' a g r é m e n t , le G o u v e r n e m e n t c o n s t a t e q u e 

ni la décis ion du 3 ma i 1993, qu i n e vise q u e l ' absence de r é fé rence 

m a t e r n e l l e c o n s t a n t e et les difficultés p o u r le r e q u é r a n t d ' éva lue r au 

quo t id i en les c o n s é q u e n c e s d ' u n e adop t ion , ni celle du 15 oc tob re 1993, 

qu i ne fait r é fé rence q u ' à ses «choix de v ie» , ne c o m p o r t e n t la m o i n d r e 

indica t ion selon laque l le elles a u r a i e n t é t é pr ises su r la seule base de 

son o r i e n t a t i o n sexuel le . Il en va d e m ê m e du j u g e m e n t du t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f et de l ' a r rê t d u Conse i l d ' E t a t , m ê m e si ces deux décis ions 

d ive rgen t su r la solut ion a d o p t é e . S'il n ' e s t pas d o u t e u x q u e l ' express ion 

«choix de v ie» eng lobe l ' o r i en ta t ion sexue l le , elle ne vise pas exclusive­

m e n t c e t t e seu le c i r cons t ance , ma i s é g a l e m e n t d ' a u t r e s é l é m e n t s la i ssant 

à p e n s e r q u e le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas p r ê t à accuei l l i r u n enfan t d a n s de 

b o n n e s condi t ions su r les p l ans famil ial , éduca t i f et psychologique . 

Le G o u v e r n e m e n t en d é d u i t q u e l ' a r t ic le 8 ne t r ouve pas à s ' a p p l i q u e r 

ici. Il n 'y a dès lors pas d ' a t t e i n t e à l ' a r t ic le 14, qu i n ' a pas d ' e x i s t e n c e 

a u t o n o m e . 

30. E n l ' e spèce , il a p p a r t i e n t donc à la C o u r d e r e c h e r c h e r si les faits 

du l i t ige se s i t u e n t d a n s le c h a m p d ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n e t , p a r t a n t , d e l ' a r t ic le 14. 

31 . La C o u r a aff irmé à m a i n t e s repr i ses q u e l 'ar t icle 14 d e la 

Conven t i on e n t r e e n j e u dès lors q u e « l a m a t i è r e sur laque l le p o r t e le 

d é s a v a n t a g e (...) c o m p t e p a r m i les moda l i t é s d 'exerc ice d ' un droi t g a r a n t i » 

(Syndicat national de la police belge c. Belgique, a r r ê t du 27 oc tob re 1975, sér ie A 

n" 19, p . 20, § 45) , ou q u e les m e s u r e s c r i t i quées « s e r a t t a c h e f n t ] (...) à 

l 'exercice d ' un dro i t g a r a n t i » (Schmidt et Dahlstrom c. Suède, a r r ê t d u 6 février 

1976, sér ie A n" 2 1 , p . 17, § 39) . P o u r q u e l 'ar t ic le 14 t r ouve à s ' app l iquer , il 

suffit q u e les faits du li t ige t o m b e n t sous l ' empi re de l 'une au moins des 

disposi t ions de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t s Thlimmenos, p r éc i t é , et hize c. Autriche, 

28 oc tobre 1987, sér ie A n " 126, p. 17, § 3 6 ) . 

32. La C o u r r appe l l e q u e la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t p a s , en t a n t q u e 

te l , u n d ro i t d ' a d o p t e r (Di Lazzaro, décis ion de la C o m m i s s i o n p r é c i t é e ; 

X c. Belgique et Pays-Bas, n" 6482 /74 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 
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10 j u i l l e t 1975, D R 7, p . 75). P a r a i l l eu r s , le dro i t au r e spec t d ' u n e vie 

fami l ia le p r é s u p p o s e l ' ex i s tence d ' u n e famil le et ne p r o t è g e pas le s imp le 

d é s i r d e fonder u n e famil le ( a r r ê t s Marckx c. Belgique, 13 ju in 1979, s é r i e A 

n" 3 1 , pp . 14-15, § 3 1 , et Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 

28 m a i 1985, sér ie A n" 94, p . 32, § 62) . En l ' espèce , le rejet de la 

d e m a n d e d ' a g r é m e n t du r e q u é r a n t ne s a u r a i t en soi ê t r e c o n s i d é r é 

c o m m e p o r t a n t a t t e i n t e a u d ro i t du r e q u é r a n t au l ibre d é v e l o p p e m e n t et 

é p a n o u i s s e m e n t d e sa p e r s o n n a l i t é ou à la m a n i è r e d o n t il m è n e sa vie , e n 

p a r t i c u l i e r sa vie s exue l l e . 

Tou te fo i s , le d ro i t i n t e r n e f rança is (a r t ic le 343-1 du code civil) a u t o r i s e 

t o u t e p e r s o n n e c é l i b a t a i r e — h o m m e ou f e m m e - à faire u n e d e m a n d e 

d ' a d o p t i o n , sous r é se rve d e l ' ob t en t i on de l ' a g r é m e n t p o u r l ' adop t ion d e 

pupi l les d e l ' E t a t e t d ' e n f a n t s é t r a n g e r s , et le r e q u é r a n t a f f i rme q u e les 

a u t o r i t é s f rança i ses on t r e j e t é sa d e m a n d e e n se fondan t i m p l i c i t e m e n t 

s u r sa seu le o r i e n t a t i o n sexue l l e . Si c e t t e a f f i rma t ion est a v é r é e , il f a u d r a 

en conc lu re qu ' i l y a eu u n e d i f férence d e t r a i t e m e n t r e p o s a n t s u r 

l ' o r i e n t a t i o n sexue l l e du r e q u é r a n t , no t ion qu i est c o u v e r t e , à n ' e n pas 

d o u t e r , pa r l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n (Salgueiro da Silva Monta p r é c i t é , 

§ 28) . La C o u r r a p p e l l e d ' a i l l e u r s à cet é g a r d q u e la l iste q u e r e n f e r m e 

c e t t e d i spos i t ion revê t u n c a r a c t è r e indicatif , et non l imitat if , d o n t 

t é m o i g n e l ' adverbe « n o t a m m e n t » (en ang l a i s «anygroundsuch as») (Engel 

et autres c. Pays-Bas, a r r ê t du 8 j u i n 1976, sér ie A n" 22, pp . 3 0 - 3 1 , § 72). 

La C o u r doi t d o n c d é t e r m i n e r si, c o m m e le s o u t i e n t le r e q u é r a n t , son 

h o m o s e x u a l i t é d é c l a r é e a r evê tu u n c a r a c t è r e décisif. La C o u r convien t 

q u e les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s et j u d i c i a i r e s f rança ises on t mot ivé l eu r 

refus p a r le «cho ix de v ie» du r e q u é r a n t , s a n s j a m a i s e x p r e s s é m e n t 

m e n t i o n n e r son h o m o s e x u a l i t é . Au vu du doss ie r , il faut tou te fo i s 

c o n s t a t e r q u ' i m p l i c i t e m e n t m a i s c e r t a i n e m e n t , ce c r i t è r e renvoyai t d e 

m a n i è r e d é t e r m i n a n t e à son h o m o s e x u a l i t é . C e t t e conclus ion est r e n ­

forcée p a r les c o n s i d é r a t i o n s d é v e l o p p é e s p a r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de 

Pa r i s d a n s son j u g e m e n t du 25 j a n v i e r 1995 et p a r la c o m m i s s a i r e d u 

G o u v e r n e m e n t d a n s les conc lus ions d é p o s é e s d e v a n t le Conse i l d ' E t a t . Le 

d ro i t g a r a n t i a u r e q u é r a n t p a r l ' a r t ic le 343-1 d u code civil, qu i t o m b e sous 

l ' e m p i r e de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , est dès lors a t t e i n t su r le 

f o n d e m e n t d é t e r m i n a n t de son o r i e n t a t i o n sexue l l e . 

33 . P a r t a n t , l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8, 

t r o u v e à s ' a p p l i q u e r . 

B. O b s e r v a t i o n d e l 'ar t i c l e 14 c o m b i n é a v e c l 'ar t i c l e 8 

34 . Se lon la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r , u n e d i s t i nc t i on est 

d i s c r i m i n a t o i r e au sens d e l ' a r t ic le 14 si elle m a n q u e d e ju s t i f i ca t ion 

object ive et r a i s o n n a b l e , c ' es t -à -d i re si elle ne p o u r s u i t pas un but 
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l ég i t ime ou s'il n 'y a pas d e « r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e 

les m o y e n s e m p l o y é s et le bu t v i sé» (voir n o t a m m e n t les a r r ê t s Karlheinz 

Schmidt C.Allemagne, 18 ju i l l e t 1994, sér ie A n" 291-B, pp . 32-33 , § 24, et Van 

Raalle p r é c i t é , p . 186, § 39) . La C o u r r appe l l e à ce p ropos q u e la 

C o n v e n t i o n est un i n s t r u m e n t v ivant , à i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e des 

cond i t i ons a c t u e l l e s (voir n o t a m m e n t l ' a r r ê t Johnston et autres c. Irlande du 

18 d é c e m b r e 1986, sér ie A n" 112, pp. 24-25, § 53) . 

35 . D ' a p r è s le r e q u é r a n t , la d i f férence de t r a i t e m e n t ne s a u r a i t r e p o s e r 

s u r u n e jus t i f i ca t ion object ive e t r a i s o n n a b l e . R a p p e l a n t q u e , l o r sque 

l ' o r i en ta t ion sexue l le est en j e u , il faut d e s ra i sons p a r t i c u l i è r e m e n t 

sol ides et c o n v a i n c a n t e s ( a r r ê t s Luslig-Prean et Becketl c. Royaume-Uni, 

n"s 31417/96 et 32377/96 , 27 s e p t e m b r e 1999, Smith et Grady, et Salgueiro da 

Silva Moula p r éc i t é s ) , il fait valoir q u e r ien ne peu t r a i s o n n a b l e m e n t 

just if ier l 'exclusion abso lue d ' a d o p t e r d o n t il a fait l 'objet. Si le G o u ­

v e r n e m e n t fait é t a t de l ' i n t é rê t de l ' enfant , il faut r e m a r q u e r q u ' e n 

l 'espèce il ne s 'agi t pas de l ' i n t é rê t d ' un enfan t spéci f ique, ma i s de 

l ' i n t é rê t d e tous les en fan t s a u m o n d e qu i p o u r r a i e n t avoir besoin de 

p a r e n t s adopt i f s . La p r é s o m p t i o n i r r é f ragab le q u ' a u c u n h o m o s e x u e l ne 

p r é s e n t e des g a r a n t i e s suff isantes p o u r accuei l l i r u n enfan t à a d o p t e r qu i 

décou le ra i t de cet i n t é r ê t ref lè te en réa l i t é un p ré jugé social et u n e p e u r 

i r r a t i o n n e l l e : q u ' u n enfan t élevé p a r u n h o m o s e x u e l a u r a un « r i s q u e plus 

élevé de deven i r l u i - m ê m e h o m o s e x u e l ou de d é v e l o p p e r des p r o b l è m e s 

psycho log iques» . De p lus , il souffr ira de t o u t e m a n i è r e des p ré jugés 

h o m o p h o b e s q u e les t i e r s a u r o n t enve r s son p a r e n t adoptif . Le p ré jugé 

social nie la c o m m u n e h u m a n i t é e n t r e h é t é r o s e x u e l s et h o m o s e x u e l s - qui 

on t les m ê m e s é m o t i o n s et c apac i t é s - en s u p p o s a n t q u e ces d e r n i e r s 

s e r a i e n t des p a r e n t s mo ins a i m a n t s ou a t t en t i f s . Les n o m b r e u s e s é t u d e s 

sc ien t i f iques d é m o n t r e n t le c a r a c t è r e i r r a t i onne l de c e t t e p r é s o m p t i o n 

s a n s toutefo is é t ab l i r les h y p o t h é t i q u e s « i n c e r t i t u d e s qu i p è s e r a i e n t 

su r l ' é p a n o u i s s e m e n t d ' u n e n f a n t » , s'il é t a i t a d o p t é p a r un h o m o s e x u e l , 

i n c e r t i t u d e s su r l esque l les r epose l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t . 

Si le r e q u é r a n t r e c o n n a î t q u ' u n en fan t d a n s c e t t e s i t u a t i o n p e u t 

souffrir à c o u r t t e r m e d ' u n e s t i g m a t i s a t i o n , cela ne c r ée pas un r i sque 

p lus élevé de p r o b l è m e s à long t e r m e et les e n f a n t s a p p r e n n e n t à s 'en 

d é f e n d r e , au beso in avec l 'a ide d ' u n p a r e n t , d ' u n p r o c h e ou d ' u n 

e n s e i g n a n t . A c c e p t e r q u e les p r é jugés d e t i e r s pu i s sen t j u s t i f i e r 

l ' exclus ion d e l ' adop t ion d o n n e r a i t un dro i t de v e t o a u x t i e r s qu i u s e n t dé­

cès p r é j u g é s . C e t a r g u m e n t ne s a u r a i t d o n c ê t r e c o n s i d é r é c o m m e u n e 

jus t i f ica t ion suf f i sante , c o m m e la C o u r l 'a e s t i m é d a n s l ' a r r ê t Smith et 

Grady p r é c i t é et c o m m e la C o u r s u p r ê m e des E t a t s - U n i s l'a déc idé en 

1984 d a n s l 'affaire P a l m o r e c. S idot i . L ' i n t é r ê t des e n f a n t s su scep t ib l e s 

d ' ê t r e a d o p t é s c o m m a n d e , au c o n t r a i r e , q u ' a u c u n e c a t é g o r i e de p a r e n t s 

adopt i f s ne soit exc lue p o u r d e s ra i sons qu i n ' on t r i en à voir avec l eu rs 

q u a l i t é s h u m a i n e s et é d u c a t i v e s . 
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Le r e q u é r a n t r e m e t é g a l e m e n t en c a u s e la c o n c e p t i o n qu ' i l y a p lus de 

p a r e n t s adopt i f s p rospec t i f s q u e d ' e n f a n t s à a d o p t e r . C ' e s t un fait avé ré en 

ce qu i c o n c e r n e les e n f a n t s p o u r l e sque l s l 'Aide sociale à l ' enfance en 

F r a n c e c h e r c h e un p l a c e m e n t en a d o p t i o n , m a i s il y a des mi l l ie rs 

d ' e n f a n t s é c a r t é s en F r a n c e en ra i son de leur âge , l eu r a p p a r t e n a n c e 

e t h n i q u e , l eu r h a n d i c a p ou l e u r p a s s é , s a n s c o m p t e r l ' adop t ion i n t e r ­

n a t i o n a l e . Il y a en effet d a n s le m o n d e des mi l l ie rs d ' e n f a n t s o r p h e l i n s 

ou a b a n d o n n é s , q u i a t t e n d e n t d a n s d e s o r p h e l i n a t s d e m i s è r e q u ' u n 

a d u l t e v i enne s ' occuper d ' e u x . 

Le r e q u é r a n t re lève aussi qu ' i l n ' ex i s t e , d a n s les sociétés d é m o c r a t i q u e s , 

a u c u n consensus su r la nécess i té d ' u n e exclusion abso lue de l ' adopt ion par 
u n cé l iba ta i re homosexue l . Au C a n a d a , t o u t e s les en t i t é s fédéra les pe r ­

m e t t e n t l ' adopt ion pa r un cé l iba ta i re et a u c u n e n ' e n exclu t les h o m o ­

sexuels . La légis la t ion d 'un seul E t a t des E t a t s -Un i s dispose exp l i c i t emen t 

q u ' u n e p e r s o n n e qu i sera i t a u t r e m e n t éligible ne peu t a d o p t e r un enfant si 

elle est h o m o s e x u e l l e : il s 'agit de celle de la Flor ide qu i prévoit auss i 

l ' in te rd ic t ion de ce r t a in s c o m p o r t e m e n t s sexue ls en privé e n t r e ma j eu r s 

c o n s e n t a n t s , qu ' i l s soient d e sexe différent ou d e m ê m e sexe . P a r m i les 

q u a r a n t e - t r o i s E t a t s du Conse i l de l 'Europe , la g r a n d e major i t é p e r m e t 

l ' adopt ion p a r u n cé l iba ta i r e , m ê m e si ce n 'es t q u e d a n s des c i r cons tances 

excep t ionne l l e s , et n ' exc lu t pas d e façon abso lue c e t t e possibi l i té , q u e ce 

soit d a n s la légis la t ion ou d a n s la j u r i s p r u d e n c e , p o u r les homosexue l s . Au 

t e r m e d e ses r e c h e r c h e s , le r e q u é r a n t a c o n s t a t é q u e ce n 'es t q u e d a n s d e u x 

pays, la F r a n c e et la Suède , q u e la j u r i s p r u d e n c e a é tab l i u n e tel le exclus ion 

p o u r l ' adopt ion p a r u n cé l iba ta i re . Il a en o u t r e relevé q u ' u n e commiss ion 

g o u v e r n e m e n t a l e suédoise a r e c o m m a n d é , en j a n v i e r 2 0 0 1 , l ' ab roga t ion 

législat ive d e l 'exclusion des h o m o s e x u e l s de l ' adopt ion qu i avai t é t é 

i n t rodu i t e p a r u n a r r ê t de la C o u r a d m i n i s t r a t i v e s u p r ê m e de 1993. 

Le r e q u é r a n t en conc lu t q u e le Conse i l d ' E t a t a violé l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec son a r t i c l e 8, en o p é r a n t u n e d i s t i nc t ion d o n t le 

f a c t eu r d é t e r m i n a n t est son o r i e n t a t i o n s exue l l e . 

36 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les o r i e n t a t i o n s sexue l l e s d u 

r e q u é r a n t n ' on t pas é t é à l 'o r ig ine du refus d ' a g r é m e n t . Il obse rve e n 

effet q u e la décis ion du 3 m a i 1993 est d ' a b o r d fondée s u r son s t a t u t d e 

c é l i b a t a i r e m a s c u l i n n ' ayan t pas d e r é fé rence f émin ine p r o c h e . Il re lève à 

cet é g a r d q u e l ' absence de r é f é r e n c e p a t e r n e l l e a dé jà é t é un mo t i f de re je t 

d ' u n e d e m a n d e d ' a g r é m e n t d ' u n e f e m m e c é l i b a t a i r e , c o m m e il r e s so r t 

d ' u n a r r ê t du Conse i l d ' E t a t d u 18 février 1994. Le second mot i f d e c e t t e 

déc i s ion vise les diff icultés du r e q u é r a n t d ' év a l u e r au q u o t i d i e n les 

c o n s é q u e n c e s d ' u n e a d o p t i o n , révé lées p a r le r a p p o r t social é t ab l i le 

2 m a r s 1993 p a r les a s s i s t a n t e s sociales à la su i t e de l eu r vis i te et d e 

l ' e n t r e t i e n c o n c o m i t a n t . P a r a i l l eu r s , si la r é f é r ence aux «choix de vie » 

e n g l o b e sans nu l d o u t e l ' o r i e n t a t i o n sexue l l e de M. F r c t t é , elle ne vise 

pas e x c l u s i v e m e n t celle-ci, m a i s a auss i en vue son s t a t u t d e c é l i b a t a i r e 
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tout cour t et plus g é n é r a l e m e n t son m o d e d e vie q u o t i d i e n qui a la issé à 

p e n s e r qu ' i l n ' é t a i t pas p r ê t à accuei l l i r u n en fan t d a n s d e b o n n e s 

cond i t i ons su r les p lans famil ia l , éduca t i f et p sycho log ique . Le j u g e m e n t 

du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f et l ' a r r ê t du Conse i l d ' E t a t ne c o m p o r t e n t 

d ' a i l l eu r s a u c u n e ind ica t ion selon laque l le le refus a u r a i t é t é opposé s u r 

la seu le b a s e de l ' o r i e n t a t i o n sexue l l e du r e q u é r a n t , m ê m e si ces d e u x 

déc is ions d i v e r g e n t q u a n t à la so lu t ion a d o p t é e . 

M ê m e s'il fallait c o n s i d é r e r q u e le refus d ' a g r é m e n t reposa i t exclus ive­

m e n t ou p r i n c i p a l e m e n t su r l ' o r i en ta t ion sexuel le du r e q u é r a n t , il n 'y 

a u r a i t a u c u n e d i s c r i m i n a t i o n à son é g a r d , d a n s la m e s u r e où le seul 

é l é m e n t pr is en c o m p t e est l ' i n té rê t de l 'enfant à a d o p t e r . La décis ion 

pr ise t rouve sa jus t i f i ca t ion d a n s l ' i n t é rê t s u p é r i e u r de l ' enfan t qu i sous-

t end t o u t e la lég is la t ion app l icab le en m a t i è r e d ' adop t ion . D a n s ce 

d o m a i n e en pa r t i cu l i e r , « les d ro i t s de l ' enfant t r a c e n t la l imi te d u dro i t à 

l ' enfant », c o m m e l 'a soul igné la c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t (voir supra, 

p a r a g r a p h e 15). Le droi t de pouvoir a d o p t e r don t se p r é v a u t le r e q u é r a n t 

t rouve sa l imi te d a n s l ' i n t é rê t d e l ' enfant suscep t ib le d ' ê t r e a d o p t é . 

O r les c r i t è r e s mis en œ u v r e à c e t t e fin ont é té à la fois objectifs et 

r a i sonnab l e s . E n effet, la dif férence de t r a i t e m e n t r é su l t e , en l ' é ta t ac tue l 

des conna i s sances , des i n c e r t i t u d e s p e s a n t su r le d é v e l o p p e m e n t d ' u n 

enfan t élevé p a r u n e p e r s o n n e homosexue l l e e t pr ivé de la doub le 

r é fé rence m a t e r n e l l e et p a t e r n e l l e . Les inc idences éven tue l l e s d ' u n e 

a d o p t i o n p a r u n a d u l t e a f f i rman t son h o m o s e x u a l i t é s u r le d é v e l o p p e m e n t 

psychologique et p lus g é n é r a l e m e n t la vie fu tu re de l ' enfant conce rné n e 

font pas l 'objet d ' u n e r é p o n s e u n i q u e et divisent les spécia l is tes de 

l ' enfance c o m m e les socié tés d é m o c r a t i q u e s d a n s leur e n s e m b l e . 

Il n ' ex i s t e pas non p lus de c o n s e n s u s su r ce point au sein des E t a t s 

m e m b r e s du Conse i l de l ' E u r o p e . A ce j o u r , les seuls Pays -Bas , qu i on t 

t r è s r é c e m m e n t légiféré en la m a t i è r e , p e r m e t t e n t à d e u x p e r s o n n e s d u 

m ê m e sexe de se m a r i e r , d ' a d o p t e r et d ' é l eve r e n s e m b l e des e n f a n t s . A u 

sein d e s E t a t s d e l 'Un ion e u r o p é e n n e , b e a u c o u p ne p e r m e t t e n t pas à des 

cé l i ba t a i r e s d e p r é s e n t e r u n e d e m a n d e d ' a d o p t i o n et d ' a u t r e s e n f e r m e n t 

c e t t e poss ibi l i té d a n s des cond i t i ons r e s t r i c t ives clans la m e s u r e où 

l ' adop t ion p a r des p e r s o n n e s h o m o s e x u e l l e s , v ivant seu les ou en couple , 

susc i te de for tes r é se rves au r e g a r d d e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r de l ' enfan t . 

L ' absence to t a l e de c o n s e n s u s su r l ' o p p o r t u n i t é de p e r m e t t r e à un 

cé l iba ta i r e h o m o s e x u e l d ' a d o p t e r un enfan t doit c o n d u i r e à r e c o n n a î t r e 

aux E t a t s u n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n i m p o r t a n t e et , se lon sa j u r i s p r u d e n c e , 

ce n ' es t pas le rôle de la C o u r de se s u b s t i t u e r aux a u t o r i t é s na t i ona l e s p o u r 

t r a n c h e r de m a n i è r e un ivoque u n e con t rove r se auss i dé l ica te et i m p o s e r 

u n e so lu t ion u n i q u e . Le G o u v e r n e m e n t conclut donc à la non-viola t ion d e 

l 'ar t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l 'a r t ic le 8. 

37. La C o u r r a p p e l l e q u ' e l l e a cons idé ré q u e la décis ion mise en c a u s e 

p a r le r e q u é r a n t r e p o s a i t de m a n i è r e d é t e r m i n a n t e su r l ' h o m o s e x u a l i t é 
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d é c l a r é e de celui-ci . Si les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ont é g a l e m e n t eu é g a r d à 

d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s , elles a p p a r a i s s e n t c o m m e s e c o n d a i r e s . 

38 . Se lon la C o u r , il es t i n d é n i a b l e q u e les déc is ions de re je t de la 

d e m a n d e d ' a g r é m e n t p o u r s u i v a i e n t u n bu t l é g i t i m e : p r o t é g e r la s a n t é 

e t les d ro i t s d e s e n f a n t s p o u v a n t ê t r e c o n c e r n é s p a r u n e p r o c é d u r e 

d ' a d o p t i o n , p o u r l aque l l e l 'oct roi d ' a g r é m e n t c o n s t i t u e en p r inc ipe u n e 

cond i t i on p r é a l a b l e . Il r e s t e à savoir si la d e u x i è m e cond i t i on , l ' ex i s t ence 

d e la j u s t i f i ca t ion d ' u n t r a i t e m e n t d i f férencié , se t r ouve elle auss i r e m p l i e . 

39. Le d ro i t de j o u i r d e s d r o i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n s a n s ê t r e 

s o u m i s à d i s c r i m i n a t i o n est é g a l e m e n t t r a n s g r e s s é l o r s q u e , sans j u s t i ­

fication object ive et r a i s o n n a b l e , les E t a t s n ' a p p l i q u e n t p a s u n t r a i t e ­

m e n t d i f férent à des p e r s o n n e s don t les s i t u a t i o n s sont s e n s i b l e m e n t 

d i f fé ren tes (Thlimmenos p r éc i t é , § 44) . 

40 . C e p e n d a n t , les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n p o u r d é t e r m i n e r si et d a n s que l l e m e s u r e des d i f fé rences 

e n t r e des s i t u a t i o n s à d ' a u t r e s é g a r d s a n a l o g u e s j u s t i f i en t des d i s t i nc t ions 

de t r a i t e m e n t j u r i d i q u e . L ' é t e n d u e de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n va r ie se lon 

les c i r c o n s t a n c e s , les d o m a i n e s et le c o n t e x t e ; la p r é s e n c e ou l ' absence d ' u n 

d é n o m i n a t e u r c o m m u n a u x s y s t è m e s j u r i d i q u e s des E t a t s c o n t r a c t a n t s 

p e u t c o n s t i t u e r un f ac t eu r p e r t i n e n t à cet é g a r d (voir n o t a m m e n t les 

a r r ê t s Petrovic p r é c i t é , pp . 587-588, § 38 , et Rasmussen c. Danemark, 

28 n o v e m b r e 1984, sé r ie A n" 87, p . 15, § 4 0 ) . 

4 1 . Force est d e c o n s t a t e r qu ' i l n ' e x i s t e pas u n tel d é n o m i n a t e u r 

c o m m u n d a n s ce d o m a i n e . M ê m e si la m a j o r i t é des E t a t s c o n t r a c t a n t s n e 

p r é v o i e n t pas e x p l i c i t e m e n t l ' exc lus ion des h o m o s e x u e l s de l ' adop t ion 

l o r s q u e celle-ci es t o u v e r t e a u x c é l i b a t a i r e s , on c h e r c h e r a i t en vain d a n s 

l ' o rd re j u r i d i q u e et social des E t a t s c o n t r a c t a n t s des p r inc ipes u n i f o r m e s 

s u r ces q u e s t i o n s d e soc ié té su r l esque l les de p ro fondes d i v e r g e n c e s 

d ' op in ions p e u v e n t r a i s o n n a b l e m e n t r é g n e r d a n s u n E t a t d é m o c r a t i q u e . 

L a C o u r e s t i m e n o r m a l q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , qu i se do ivent auss i 

d e p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n d a n s les l im i t e s de l eu r s c o m p é t e n c e s les 

i n t é r ê t s de la soc ié té d a n s son e n s e m b l e , d i s p o s e n t d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e 

lo r squ ' e l l e s son t a p p e l é e s à se p r o n o n c e r d a n s ces d o m a i n e s . E t a n t en 

p r i se d i r e c t e et p e r m a n e n t e avec les forces v i ta les de l eu r pays , les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s sont en p r inc ipe m i e u x p lacées q u ' u n e j u r i d i c t i o n 

i n t e r n a t i o n a l e p o u r éva lue r les sens ib i l i t és et le c o n t e x t e locaux . D è s lors 

q u e les q u e s t i o n s dé l i ca t e s sou levées en l ' espèce t o u c h e n t à des d o m a i n e s 

où il n 'y a g u è r e de c o m m u n a u t é de vues e n t r e les E t a t s m e m b r e s d u 

Conse i l de l ' E u r o p e et où, d e m a n i è r e g é n é r a l e , le d ro i t p a r a î t t r a v e r s e r 

u n e p h a s e de t r a n s i t i o n , il faut donc la isser u n e la rge m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n a u x a u t o r i t é s de c h a q u e E t a t (voir, mutatis mutandis, a r r ê t s 

Manoussakis et autres c. Grèce, 26 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p. 1364, 

§ 44, et Cha'are Shalom Ve Tsedek c. France [ G C ] , n" 27417 /95 , § 84, C E D H 

2000-VII ) . Pa re i l l e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n ne s a u r a i t c e p e n d a n t se 
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t r a n s f o r m e r en r e c o n n a i s s a n c e d ' un pouvo i r a r b i t r a i r e à l 'E ta t et la 

déc is ion des a u t o r i t é s r e s t e s o u m i s e au con t rô l e de la C o u r , qu i en 

vér i f i e ra la c o n f o r m i t é avec les ex igences de l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . 

42. C o m m e le sou t i en t le G o u v e r n e m e n t , sont ici en cause les i n t é r ê t s 

c o n c u r r e n t s du r e q u é r a n t et des en fan t s p o u v a n t ê t r e a d o p t é s . Le seul fait 

qu ' i l n 'y ait pas , d a n s le c a d r e de la d e m a n d e d ' a g r é m e n t , d ' en fan t 

p r é c i s é m e n t ident i f ié , ne s au ra i t i m p l i q u e r l ' absence de tou t i n t é r ê t 

c o n c u r r e n t . L ' adop t ion est « d o n n e r u n e famil le à un en fan t e t non u n 

enfan t à u n e fami l l e» et l 'E ta t doi t veiller à ce q u e les p e r s o n n e s choisies 

c o m m e a d o p t a n t e s soient celles qu i pu i s sen t lui offrir, s u r tous les p l ans , 

les cond i t ions d 'accuei l les p lus favorables . La C o u r r appe l l e à cet é g a r d 

qu ' e l l e a déjà cons idé ré q u e , l o r s q u ' u n lien familial est é tabl i e n t r e un 

p a r e n t et un en fan t , « u n e i m p o r t a n c e pa r t i cu l i è r e doit ê t r e a t t a c h é e à 

l ' in té rê t s u p é r i e u r de l ' enfant qu i , selon sa n a t u r e et sa g rav i t é , p e u t 

l ' e m p o r t e r s u r celui du p a r e n t » ( a r r ê t s E.P. c. Italie, n" 31127/96, § 62, 

16 n o v e m b r e 1999, ainsi q u e Johansen c. Norvège, 1 aoû t 1996, Recueil 

1996-III, p . 1008, § 78). Force est d e c o n s t a t e r q u e la c o m m u n a u t é 

sc ient i f ique — et p lus p a r t i c u l i è r e m e n t les spécia l i s tes d e l ' enfance , les 

psych ia t res et les psychologues — est divisée su r les c o n s é q u e n c e s 

éven tue l l e s d e l 'accueil d ' u n enfan t p a r un ou des p a r e n t s h o m o s e x u e l s , 

c o m p t e t e n u n o t a m m e n t du n o m b r e r e s t r e i n t d ' é t u d e s sc ient i f iques 

réa l i sées sur la ques t i on à ce j o u r . S 'a joute à cela les p rofondes d ive rgences 

des opin ions pub l iques n a t i o n a l e s et i n t e r n a t i o n a l e s , s ans c o m p t e r le 

cons t a t de l ' insuffisance d u n o m b r e d ' e n f a n t s a d o p t a b l e s p a r r a p p o r t a u x 

d e m a n d e s . D a n s ces cond i t ions , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , n o t a m m e n t le 

Conse i l d 'E t a t en se fondan t e n t r e a u t r e s s u r les conclus ions p o n d é r é e s et 

c i r cons tanc iées de la c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t , on t l é g i t i m e m e n t et 

r a i s o n n a b l e m e n t pu cons idé re r q u e le d ro i t de pouvoir a d o p t e r d o n t le 

r e q u é r a n t se p réva la i t selon l 'ar t ic le 343-1 du code civil t rouva i t sa l imi te 

d a n s l ' in té rê t des en fan t s suscep t ib les d ' ê t r e a d o p t é s , n o n o b s t a n t les 

a sp i r a t i ons l ég i t imes du r e q u é r a n t et s ans q u e soient r e m i s en c a u s e ses 

choix pe r sonne l s . Si l 'on t i en t c o m p t e d e la g r a n d e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n à 

la isser ici a u x E t a t s et de la nécess i té d e p r o t é g e r les i n t é r ê t s s u p é r i e u r s des 

en fan t s p o u r a t t e i n d r e l ' équi l ibre voulu , le refus d ' a g r é m e n t n ' a pas 

t r a n s g r e s s é le p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é . 

4 3 . E n bref, la j u s t i f i ca t ion a v a n c é e p a r le G o u v e r n e m e n t p a r a î t 

object ive e t r a i s o n n a b l e et la d i f férence de t r a i t e m e n t l i t ig ieuse n ' es t pas 

d i s c r i m i n a t o i r e au sens d e l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

44. Le r e q u é r a n t se p la in t de ce qu ' i l n ' a pu a s s i s t e r à l ' a u d i e n c e du 

Conse i l d ' E t a t , f au t e de convoca t ion . Il i nvoque la m é c o n n a i s s a n c e du 
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droi t à un p rocès é q u i t a b l e g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , 

don t la p a r t i e p e r t i n e n t e se lit a i n s i : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits 

et obligations de caractère civil (...) » 

45 . Le r e q u é r a n t c o n s t a t e q u ' e n l ' absence de t o u t e i n f o r m a t i o n des 

a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s , il n ' a pu avoir c o n n a i s s a n c e des conclus ions de la 

c o m m i s s a i r e d u G o u v e r n e m e n t et n ' a pas pu y r é p o n d r e . Il soul igne 

qu ' i l ne pouva i t , du fait de ses act iv i tés p rofess ionne l les , se r e n d r e 

r é g u l i è r e m e n t au Conse i l d ' E t a t p o u r voir si son affaire é t a i t inscr i te su r 

les p a n n e a u x apposés à cet effet. Bien qu ' i l a i t t é l é p h o n é à p lus i eu r s 

r e p r i s e s au greffe du Conse i l d ' E t a t p o u r c o n n a î t r e la d a t e d ' a u d i e n c e , il 

n ' a j a m a i s reçu de r é p o n s e c la i re . Il n ' a pas non plus é té in formé de la 

possibi l i té de d e m a n d e r p a r écr i t la d a t e d ' a u d i e n c e . Il cons idè re q u e le 

fait q u e les p a r t i e s ne so ient pas d'office convoquées aux a u d i e n c e s est , en 

soi, c o n t r a i r e à l 'ar t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . En effet, s a n c t i o n n e r u n 

individu qui exe r ce son dro i t de ne pas e n g a g e r u n avocat aux Conse i l s 

n ' e s t pas con fo rme a u p r inc ipe d ' é q u i t é , d ' a u t a n t q u e sa non-convoca t ion 

l 'a pr ivé de la poss ibi l i té , évoquée p a r la C o u r d a n s son a r r ê t Kress p r éc i t é , 

de p r o d u i r e u n e no t e en d é l i b é r é . 

46. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e les r èg les r é g i s s a n t la p r o c é d u r e 

c o n t e n t i e u s e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t p r évo i en t l 'aff ichage du rô le d e s 

a u d i e n c e s au greffe , de te l le s o r t e qu ' i l soit access ib le a u publ ic . Elles ne 

p r e sc r i ven t p a r c o n t r e u n e convoca t ion a u t o m a t i q u e des p a r t i e s , q u a t r e 

j o u r s a u m o i n s a v a n t la s é a n c e , q u e p o u r a u t a n t q u ' e l l e s on t c o n s t i t u é 

avoca t . O r t o u t e p a r t i e est su scep t ib l e de c o n s t i t u e r avoca t j u s q u ' à la 

d a t e d ' a u d i e n c e , a u besoin en so l l ic i tan t l ' a ide j u r i d i c t i o n n e l l e . Q u a n t 

a u x p a r t i e s n ' a y a n t pas c o n s t i t u é avoca t , elles do iven t se s o u m e t t r e à u n e 

ob l iga t ion de d i l igence , c ' e s t -à -d i re d e m a n d e r à ê t r e p r é v e n u e s de la d a t e 

d ' a u d i e n c e . En l ' e spèce , le G o u v e r n e m e n t re lève q u e le r e q u é r a n t ne p e u t 

i n v o q u e r le g r ie f r e l a t i f à l ' absence de convoca t ion ca r r i en ne s e m b l e 

é t a b l i r qu ' i l a i t r e m p l i la fo rma l i t é de d e m a n d e de la d a t e d ' a u d i e n c e 

a u p r è s d u greffe du Conse i l d ' E t a t . 

Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e p a r a i l leurs q u e , d a n s un souci de l ibéra­

l i sme et de l a rge o u v e r t u r e de l 'accès au j u g e , les règles d e p r o c é d u r e a u 

Conse i l d ' E t a t d i s p e n s e n t , d a n s c e r t a i n e s m a t i è r e s , les p a r t i e s au procès d e 

l 'obl iga t ion d 'avoi r u n avocat p o u r i n t r o d u i r e l eur r e cou r s ou p r é s e n t e r 

l eu r s a r g u m e n t s p a r écr i t . Le m o n o p o l e de la pr i se d e pa ro le r e s t e 

tou te fo is r é se rvé à u n corps d ' avoca t s spécia l i sés , les avoca t s a u x Conse i l s . 

Pa re i l s y s t è m e n ' e m p ê c h e pas le r e spec t du p r inc ipe du c o n t r a d i c t o i r e d u 

fait q u e la p r o c é d u r e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t es t e s s e n t i e l l e m e n t éc r i t e e t 

q u e t o u t e s les p ièces écr i tes sont c o m m u n i q u é e s a u x p a r t i e s r e spec t ives . 

D e la so r t e , l ' absence de convoca t ion du r e q u é r a n t , qu i n 'ava i t p a s 
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c o n s t i t u é avocat , n ' a pas p o r t é a t t e i n t e a u x d ro i t s q u e lui g a r a n t i t 

l ' a r t ic le 6, pu i squ ' i l n ' a u r a i t pas pu p l a ide r l u i - m ê m e s'il avai t é té i n fo rmé 

d e la t e n u e de l ' aud ience . E n o u t r e , l 'avocat de la p a r t i e adverse n ' a 

p r é s e n t é a u c u n e p la idoi r ie . 

47. La C o u r r appe l l e q u e le p r inc ipe de l ' éga l i t é des a r m e s - l 'un d e s 

é l é m e n t s de la no t ion plus l a rge de p rocès é q u i t a b l e - r e q u i e r t q u e c h a q u e 

p a r t i e se voie offrir u n e poss ib i l i té r a i s o n n a b l e de p r é s e n t e r sa c a u s e d a n s 

d e s cond i t i ons qu i ne la p l a c e n t p a s d a n s u n e s i t u a t i o n de ne t d é s a v a n t a g e 

p a r r a p p o r t à son a d v e r s a i r e (voir, p a r m i b e a u c o u p d'autres,Niderost-Huber 

c. Suisse, a r r ê t du 18 février 1997, Recueil 1997-1, pp . 107-108, § 23) . Il 

i m p l i q u e auss i en p r inc ipe le dro i t p o u r les p a r t i e s à u n p rocès d e 

p r e n d r e c o n n a i s s a n c e de t o u t e p ièce ou obse rva t i on s o u m i s e au j u g e , fût-

ce p a r u n m a g i s t r a t i n d é p e n d a n t , en vue d ' i n f luence r sa déc is ion , et de la 

d i s c u t e r (voir n o t a m m e n t les a r r ê t s Van Orshoven c. Belgique, 25 juin 1997, 

Recueil 1 9 9 7 - 1 1 1 , / . / . et K.D.B. c. Pays-Bas, 27 m a r s 1998, Recueil 1998-11, 

a ins i q u e Niderost-Huber p r é c i t é , p . 108, § 24) . 

48 . La C o u r r appe l l e auss i q u e d a n s l ' a r r ê t Kress p r é c i t é (§§ 72, 73 

e t 76) elle a c o n s t a t é q u e , d a n s la m a j o r i t é des cas , les conc lus ions d u 

c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t ne font pas l 'objet d ' un d o c u m e n t écr i t , 

q u e celui-ci p r é s e n t e ses conc lus ions p o u r la p r e m i è r e fois o r a l e m e n t à 

l ' aud ience p u b l i q u e de j u g e m e n t de l 'affaire et q u e t a n t les p a r t i e s à 

l ' i n s t ance q u e les j u g e s e t le publ ic en d é c o u v r e n t le sens et le c o n t e n u à 

c e t t e occas ion . Tou te fo i s , les avoca ts qu i le s o u h a i t e n t p e u v e n t d e m a n d e r 

a u c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t , avan t l ' aud i ence , le sens g é n é r a l de ses 

conc lus ions . Les p a r t i e s p e u v e n t en o u t r e r é p l i q u e r , p a r u n e no t e e n 

d é l i b é r é , a u x conc lus ions du c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t . Se fondan t 

su r ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r a e s t i m é , d a n s l 'affaire Kress où la 

r e q u é r a n t e é t a i t r e p r é s e n t é e d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t , 

q u e c e t t e p r o c é d u r e offrait s u f f i s a m m e n t de g a r a n t i e s au j u s t i c i a b l e et 

q u ' a u c u n p r o b l è m e ne se posa i t sous l ' ang le du d ro i t à u n p rocès 

é q u i t a b l e en ce qu ' i l g a r a n t i t le r e spec t d u c o n t r a d i c t o i r e . 

49 . Les c i r c o n s t a n c e s d e l ' espèce (c ' e s t -à -d i re cel les p r é v a l a n t a v a n t le 

1 e ' j a n v i e r 2 0 0 1 , p u i s q u e d e p u i s lors t o u t e p a r t i e est i n f o r m é e de la d a t e 

d ' a u d i e n c e ) sont q u e l q u e p e u d i f fé ren tes . Le r e q u é r a n t , qu i n ' ava i t pas 

c o n s t i t u é avoca t c o m m e l ' au to r i sa i t e x p r e s s é m e n t le dro i t i n t e r n e , 

n ' é t a i t pas p r é s e n t à l ' a u d i e n c e , f au t e d 'y avoir é t é c o n v o q u é selon ses 

exp l i ca t ions . Il sou t i en t à cet é g a r d qu ' i l a t é l é p h o n é à p l u s i e u r s r ep r i s e s 

au greffe du Conse i l d ' E t a t p o u r c o n n a î t r e la d a t e d ' a u d i e n c e sans recevoi r 

de r é p o n s e c la i re ni ê t r e avisé d e la poss ib i l i té d e d e m a n d e r d ' en ê t r e 

i n fo rmé p a r écr i t , a f f i rma t ion non c o n t e s t é e p a r le G o u v e r n e m e n t . De 

l'avis de la C o u r , on ne pouva i t ex ige r du r e q u é r a n t qu ' i l se r e n d î t 

r é g u l i è r e m e n t au greffe du Conse i l d ' E t a t afin de vérif ier si son affaire 

f igurai t su r les p a n n e a u x su r l e sque l s l 'aff ichage est p r e sc r i t q u a t r e j o u r s 

au mo ins a v a n t la s é a n c e . E n o u t r e , pare i l l e ex igence n ' a u r a i t p a s é t é 
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c o m p a t i b l e avec la « d i l i g e n c e » q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s do iven t 

dép loye r p o u r a s s u r e r la j o u i s s a n c e effective des d r o i t s g a r a n t i s p a r 

l ' a r t ic le 6 ( a r r ê t s Vacher c. France, 17 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VE 

pp . 2148-2149, § 28, et Colozza c. Balie, 12 février 1985, sér ie A n" 89, p . 15, 

§ 2 8 ) . 

50 . De la s o r t e , le r e q u é r a n t n ' a pas pu p r e n d r e c o n n a i s s a n c e des 

conc lus ions de la c o m m i s s a i r e d u G o u v e r n e m e n t , du fait de l ' absence de 

convoca t ion . N ' é t a n t pas r e p r é s e n t é , il n ' a pas non p lus pu o b t e n i r , a v a n t 

l ' aud ience , le sens g é n é r a l de ces conc lus ions . C e l a l 'a pr ivé de la 

poss ibi l i té d e d é p o s e r u n e no t e en d é l i b é r é p o u r y r é p l i q u e r . 

5 1 . Ainsi , f au te d 'avoi r offert au r e q u é r a n t un e x a m e n écjuitable d e sa 

c a u s e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t d a n s le c a d r e d ' u n p rocès c o n t r a d i c t o i r e , il y 

a eu , e n l ' e spèce , v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1. 

III. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

52. A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

53. D e v a n t la C o u r , le r e q u é r a n t sollicite l ' a l loca t ion d e 100 000 f rancs 

f rança is ( F R F ) , soit 15 244,90 e u r o s ( E U R ) , a u t i t r e d u p ré jud ice m o r a l , en 

r a i son d u r e t a r d d i s c r i m i n a t o i r e de n e u f a n s q u e son rêve de d e v e n i r 

p a r e n t adop t i f a u r a i t subi en cas de c o n s t a t de v io la t ion d e l ' a r t ic le 14 de 

la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8. O r les s e n t i m e n t s d ' in jus t ice , de 

f r u s t r a t i o n et d ' i m p u i s s a n c e r é s u l t a n t du t r a i t e m e n t q u e lui on t r é se rvé 

les a d m i n i s t r a t i o n s et les ju r id ic t ions f rança i ses t o u t au long de c e t t e 

pé r i ode e x t r ê m e m e n t é t e n d u e d u r a n t l aque l l e il a a t t e n d u l ' issue de la 

p r o c é d u r e de d e m a n d e d ' a g r é m e n t sont d ' a u t a n t p lus forts q u e la 

déc is ion d ' a d o p t e r est p lus facile à t r e n t e - n e u f a n s , l 'âge qu ' i l ava i t à la 

d a t e à l aque l le fut pr i se la p r e m i è r e déc is ion , q u ' à q u a r a n t e - h u i t ou 

q u a r a n t e - n e u f a n s , l 'âge qu ' i l a u r a à la d a t e à l aque l l e u n e nouvel le 

décis ion p o u r r a i t ê t r e p r i se à la su i t e d ' u n c o n s t a t de v io la t ion . 

54. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u ' u n a r r ê t d e la C o u r c o n s t i t u e r a i t p a r 

l u i - m ê m e u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i san te . Si la C o u r j u g e a i t tou te fo i s 

n é c e s s a i r e d ' a l l o u e r u n e s o m m e à ce t i t r e , il s o u t i e n t , à t i t r e subs id i a i r e , 

q u ' u n m o n t a n t d e 30 000 F R F (4 573,47 E U R ) r é p a r e r a i t les p ré jud ices 

m o r a u x subis p a r le r e q u é r a n t , à la fois en r a i son du refus d ' a g r é m e n t et 

de la p r o c é d u r e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t . 
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55 . La C o u r re lève q u e la seu le b a s e à r e t e n i r p o u r l 'octroi d ' u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e rés ide en l ' espèce d a n s la v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 

d u fait d e la p r o c é d u r e d e v a n t le Conse i l d ' E t a t . O r le r e q u é r a n t n e 

soll ici te pas la r é p a r a t i o n du d o m m a g e m o r a l qu ' i l a u r a i t subi à ce t i t r e ; 

d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , pare i l l e q u e s t i o n n ' a p p e l l e 

pas un e x a m e n d'office ( a r r ê t s Coëme et autres c. Belgique, n"s 32492 /96 , 

32547 /96 , 32548 /96 , 33209/96 et 33210/96 , § 155, C E D H 2000-VII , e t , 

mutatis mutandis, Scuderi c. Italie, 24 août 1993, sér ie A n" 265-A, p. 8, § 20) . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

56. Le r e q u é r a n t r é c l a m e , just if icatifs à l ' appui , le v e r s e m e n t de la 

s o m m e de 43 132 F R F (6 575,43 E U R ) , don t 40 000 F R F (6 097,96 E U R ) 

au t i t r e des h o n o r a i r e s p o u r sa r e p r é s e n t a t i o n d e v a n t la C o u r , 1 000 F R F 

(152,45 E U R ) p o u r ses p r o p r e s frais de c o r r e s p o n d a n c e et de pho tocop ie s 

d e v a n t la C o u r et les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , et 2 132 F R F (325,02 E U R ) 

p o u r les frais de voyage et d ' h é b e r g e m e n t exposés a u x fins de p a r t i c i p e r 

à l ' aud i ence qu i s 'est t e n u e à S t r a s b o u r g . 

57. Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e seuls les frais et d é p e n s e n g a g é s 

d e v a n t la C o u r p e u v e n t ê t r e r e m b o u r s é s . 

58 . La C o u r r appe l l e q u e les frais exposés d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s ne p e u v e n t ê t r e pr is en c o m p t e q u e s'ils on t é t é e n g a g é s p o u r 

faire r e d r e s s e r la v io la t ion de la C o n v e n t i o n c o n s t a t é e , ce qu i n ' e s t pas le 

cas en l ' espèce . Q u a n t aux frais et d é p e n s e n g a g é s d e v a n t les o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n , la C o u r r a p p e l l e é g a l e m e n t n ' avo i r conclu à la v io la t ion q u ' e n 

ce qu i c o n c e r n e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . S t a t u a n t en é q u i t é et d a n s 

le r e s p e c t d e s c r i t è r e s é n o n c é s d a n s sa j u r i s p r u d e n c e (voir, e n t r e a u t r e s , 

l ' a r r ê t Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , n" 31195 /96 , § 79, C E D H 1999-11), la 

C o u r a l loue au r e q u é r a n t la s o m m e de 3 500 E U R au t i t r e des frais et 

d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

59 . Se lon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est d e 4,26 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, pa r q u a t r e voix c o n t r e t ro is , qu ' i l n'y a pas eu v io la t ion de 

l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8 ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'ar t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n ; 
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3 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , 3 500 E U R ( t rois mi l le c inq c e n t s 

e u r o s ) , p lus t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e d û au t i t r e de la t axe s u r la 

v a l e u r a jou t ée , p o u r frais e t d é p e n s ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % l 'an à 

c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

4. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 26 février 2002, en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé d e s op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

- op in ion p a r t i e l l e m e n t c o n c o r d a n t e de M . C o s t a , à l aque l l e d é c l a r e n t 

se r a l l i e r M. J u n g w i e r t et M. T r a j a ; 

- op in ion p a r t i e l l e m e n t d i s s i d e n t e c o m m u n e à Sir Nicolas B r a t z a , 

M . F u h r m a n n et M ' m ' T u l k e n s . 

su rp lu s . 

S. D O L L É 

Gref f iè re 

W . F U H R M A N N 

P r é s i d e n t 

W . F . 

S . D . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T C O N C O R D A N T E 

D E M . L E J U G E C O S T A , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E N T S E R A L L I E R 

M M . L E S J U G E S J U N G W I E R T E T T R A J A 

La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e est souven t con f ron t ée à 

d e u x diff icul tés , q u o i q u e p lus r a r e m e n t a u x d e u x e n m ê m e t e m p s . L a 

p r e m i è r e t o u c h e à la d é t e r m i n a t i o n du c h a m p d ' a p p l i c a t i o n m a t é r i e l d e 

la C o n v e n t i o n . La seconde t o u c h e à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée a u x 

E t a t s , en c e r t a i n s d o m a i n e s , p a r la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r . 

L 'affa i re Fretté c. France est un cas d a n s l eque l u n e c h a m b r e a d û 

r é s o u d r e les d e u x p r o b l è m e s à la fois, et il n ' e s t pas s u r p r e n a n t q u ' e l l e 

ai t é t é divisée. P e r s o n n e l l e m e n t , j ' a i conclu à la non-v io la t ion de 

l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8, ma i s p o u r u n e 

ra i son t o u t e d i f f é ren te de celle de la m a j o r i t é , et t e n a n t à l ' app l icab i l i t é , 

ou p l u t ô t , en ce qu i m e c o n c e r n e , à l ' inappl icab i l i t é de ces s t i p u l a t i o n s . J e 

vais essayer d ' exp l i c i t e r m o n r a i s o n n e m e n t . 

/. L'applicabilité de l'article 14, combiné avec l'article 8 

Il n ' e s t p a s c o n t e s t é q u e le c œ u r du l i t ige est c o n s t i t u é pa r le m o t i f d u 

re je t d e la d e m a n d e d ' a g r é m e n t en vue d e l ' adop t ion f o r m é e p a r le 

r e q u é r a n t , à savoir son h o m o s e x u a l i t é , c o u r a g e u s e m e n t d é c l a r é e lors des 

e n q u ê t e s m e n é e s d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e d ' a g r é m e n t qu i r e l ève , on 

le sa i t , des services du d é p a r t e m e n t , celui de Pa r i s en l ' espèce . Le 

j u g e m e n t d u t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f qu i a n n u l a le refus d ' a g r é m e n t le di t 

e x p l i c i t e m e n t . Si l ' a r r ê t du Conse i l d ' E t a t a n n u l a n t le j u g e m e n t et 

c o n f i r m a n t ce refus pa r l e p lus d i s c r è t e m e n t d e s «cho ix de vie de 

l ' i n t é ressé d e v a n t ê t r e r e s p e c t é s » , les r e m a r q u a b l e s conc lus ions de 

M™'' C h r i s t i n e M a u g ù e , c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t d e v a n t le Conse i l 

d ' E t a t , ju r id ic t ion à l aque l l e elle a p p a r t i e n t , ne la i ssent p l a n e r a u c u n 

d o u t e sur le fait q u e c 'est p a r c e q u e M. F r e t t é se di t h o m o s e x u e l q u e 

l ' a g r é m e n t lui a é t é r e f u s é ; e t elle a sou l igné q u e le Conse i l é t a i t a p p e l é 

à r e n d r e su r ce po in t un a r r ê t de p r inc ipe (voir les c i t a t i ons d e s conclu­

sions au p a r a g r a p h e 15 du p r é s e n t a r r ê t ) . 

J e r a p p e l l e p a r a i l l eu r s q u e le s y s t è m e français d ' a d o p t i o n r e q u i e r t 

d ' a b o r d u n a g r é m e n t admin i s t r a t i f , a c c o r d é ou re fusé in abstracto en 

fonct ion d e s g a r a n t i e s d u d e m a n d e u r (ou des d e m a n d e u r s d a n s le cas 

d ' un couple ) q u a n t a u x cond i t ions d ' accue i l d ' u n e n f a n t su r les p l ans 

famil ia l , é d u c a t i f et psycho log ique . C e t a g r é m e n t n ' e s t pas u n e cond i t i on 

suff isante p o u r l ' adop t ion , c a r celle-ci es t a c c o r d é e ou re fusée in concreto 

p a r le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e , et les p a r t i e s e t le m i n i s t è r e publ ie 

p e u v e n t faire a p p e l d e son j u g e m e n t ; m a i s il en est u n e cond i t ion 
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p r a t i q u e m e n t i n d i s p e n s a b l e : il ne p e u t y avoir a d o p t i o n sans a g r é m e n t , 

s au f si l ' enfan t est u n pupi l l e de l 'E ta t d o n t la g a r d e ava i t é t é confiée 

aux p e r s o n n e s d e m a n d a n t à l ' a d o p t e r , ou d a n s l ' hypo thèse p r é v u e à 

l ' a r t ic le 353-1 du code civil («Si l ' a g r é m e n t a é t é re fusé (...) le t r i b u n a l 

p e u t p r o n o n c e r l ' adop t ion s'il e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s son t a p t e s à 

accue i l l i r l ' enfant et q u e celle-ci es t c o n f o r m e à son i n t é r ê t » ) . La 

p r e m i è r e e x c e p t i o n n ' a a u c u n e c h a n c e d é j o u e r en faveur de M. Frette, et 

la s e c o n d e n ' e s t g u è r e plus v r a i s e m b l a b l e . 

Les d o n n é e s du l i t ige sont d o n c c la i res . En p r a t i q u e , un h o m o s e x u e l tel 

q u e le r e q u é r a n t se t rouve pr ivé , en t o u t cas en l ' occu r r ence , de t o u t e 

poss ibi l i té d ' a d o p t e r un en fan t . 

L ' a r r ê t , a u p a r a g r a p h e 27, r a p p e l l e j u d i c i e u s e m e n t la j u r i s p r u d e n c e de 

la C o u r : l ' a r t ic le 14 ne t r ouve pas à s ' a p p l i q u e r si les faits du l i t ige ne 

t o m b e n t pas sous l ' e m p r i s e d ' a u m o i n s u n e des d i spos i t ions de la 

C o n v e n t i o n . C e t t e i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 14 décou le l o g i q u e m e n t de 

son t e x t e m ê m e : « L a j o u i s s a n c e des d r o i t s et l i be r t é s r e c o n n u s d a n s la 

p r é s e n t e C o n v e n t i o n doi t ê t r e a s s u r é e , s ans d i s t i nc t i on a u c u n e (...) » Elle 

es t e n c o r e r e n f o r c é e a contrario p a r le t e x t e du Pro toco le n° 12, s igné le 

4 n o v e m b r e 2000 m a i s non e n c o r e e n t r é en v igueu r , qu i i n s t i t u e u n e 

i n t e r d i c t i o n g é n é r a l e de la d i s c r i m i n a t i o n : « L a j o u i s s a n c e de t o u t d ro i t 

p révu p a r la loi doi t ê t r e a s s u r é e , s ans d i s c r i m i n a t i o n a u c u n e (...) » Si le 

l é g i s l a t e u r e u r o p é e n a voulu a l l e r p lus loin qu ' i l ne l 'avai t fait en 1950, 

a p p a r t i e n t - i l a u juge e u r o p é e n , de lege ferendo, d ' a n t i c i p e r su r l ' e n t r é e en 

v i g u e u r d ' u n Pro toco le e x p r i m a n t c l a i r e m e n t c e t t e i n t e n t i o n , m a i s 

s u b o r d o n n é à la ra t i f i ca t ion des E t a t s ? Selon moi , la r é p o n s e est non , 

sous p e i n e de s u b s t i t u e r la vo lon té de la C o u r à celle des E t a t s qu i lui on t 

d o n n é na i s s ance . 

Si d o n c l ' i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 14 doi t d e m e u r e r - la q u e s t i o n d ' u n e 

é v e n t u e l l e v io la t ion du P ro toco l e n" 12 q u a n d il s e r a en v i g u e u r é t a n t 

d ' a i l l eu r s à la fois p r é m a t u r é e e t non é v i d e n t e , ca r il n ' e s t pas sû r q u e le 

s y s t è m e légal d ' a g r é m e n t p révo ie b ien u n d ro i t ou u n e l i be r t é d ' a d o p t e r — 

a lors j e p e n s e qu ' i l n e s ' app l ique pas en l ' e spèce . 

D ' a b o r d , la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t a u c u n dro i t d ' a d o p t e r (voir les 

déc is ions de la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e c i tées 

d a n s l ' a r r ê t , et n o t a m m e n t cel le du 10 ju i l l e t 1997 s u r la r e q u ê t e d e 

M m c Da l l i l a Di L a z z a r o ) , ni m ê m e a u c u n e p r o t e c t i o n du dés i r - auss i 

r e s p e c t a b l e soit-il - de fonder u n e famil le (voir les a r r ê t s c i tés a u 

p a r a g r a p h e 32 et n o t a m m e n t l ' a r r ê t Marckx). O n ne t r ouve pas d e d ro i t s 

de c e t t e so r t e non p lus d a n s les a u t r e s i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x qu i , 

s a n s l ier n o t r e C o u r , p e u v e n t la gu ide r , c o m m e la C o n v e n t i o n des 

N a t i o n s un ies r e la t ive aux d ro i t s de l ' enfan t . 

E n s u i t e , il n e suffit pas d e d i re q u e l ' o r i en t a t i on sexue l le d ' u n e p e r s o n n e 

fait p a r t i e de sa vie pr ivée , c o m m e le r appe l l e le r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 28 

de l ' a r r ê t ) . C ' e s t b ien e n t e n d u exac t , et j e n ' a i eu a u c u n d o u t e à conc lu re , 
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p a r e x e m p l e , q u e l 'ar t ic le 8 avai t é té violé d a n s le cas d ' h o m o s e x u e l s d e s 

d e u x sexes r évoqués des forces a r m é e s p o u r h o m o s e x u a l i t é ( a r r ê t s Lustig-

Prean et Beckett c. Royaume-Uni, n"s 31417/96 et 32377/96 , 27 s e p t e m b r e 1999, 

et Smith et Grady c. Royaume-Uni, n"s 33985/96 et 33986/96 , G E D H 1999-VI). 

Ma i s c 'est pa r ce qu ' i l y avai t eu i n g é r e n c e d a n s la vie pr ivée des r e q u é r a n t s , 

c o m m e d a n s d ' a u t r e s affaires cé lèbres tel les q u e Dudgeon c. Royaume-Uni 

( a r r ê t du 22 oc tob re 1981, sér ie A n° 45) ou Modinos c. Chypre ( a r r ê t d u 

22 avri l 1993, sér ie A n" 259) , don t j e ne r a p p e l l e r a i pas les c i r cons t ances 

t e l l e m e n t elles sont c o n n u e s ( r ép ress ion p é n a l e des r e l a t ions h o m o ­

sexue l l e s ) . Ici, p r é c i s é m e n t , s'il n 'y a pas de d ro i t à l ' enfant (adopt i f ) , si la 

C o n v e n t i o n ne p r o t è g e pas le dés i r de fonder u n e famil le , il n 'y a pas à m o n 

avis d ' a t t e i n t e d e l 'E ta t à la vie pr ivée ou famil ia le de M. F r e t t é . Le re je t de 

la d e m a n d e d ' a g r é m e n t d e celui-ci n ' a t t e n t e pas en soi à sa vie pr ivée , ni à 

son é t a t de c é l i b a t a i r e sans e n f a n t . P o u r r a i t - o n d i re q u e les moti fs m ê m e s 

d e c e t t e décis ion néga t ive l ' a t t e i g n e n t d a n s sa vie p r ivée , en ce qu ' i l s 

s t i g m a t i s e r a i e n t un c e r t a i n choix de v ie? O n p e u t hé s i t e r sur ce po in t , 

ma i s en fin d e c o m p t e j e ne le crois p a s , c a r l ' a t t i t u d e de l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d é p a r t e m e n t a l e , ref lé tée pa r des a p p r é c i a t i o n s d ' a i l l eu r s n u a n c é e s et 

non host i les a priori au r e q u é r a n t , p r e n d s u r t o u t en c o m p t e l ' i n t é rê t de 

l ' enfant suscep t ib le d ' ê t r e a d o p t é en cas d 'oc t ro i de l ' a g r é m e n t . Q u e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n ai t t o r t ou ra i son , c 'est u n a u t r e p r o b l è m e , ma i s en tou t 

cas sa décis ion ne m e p a r a î t pas t o u c h e r le d ro i t au r e spec t de la vie pr ivée 

e t /ou famil ia le a u sens de l 'a r t ic le 8. 

E n s u i t e , j e v o u d r a i s d i re avec tou t le r e spec t d û à m e s pa i r s q u e le 

p a r a g r a p h e 32 de n o t r e a r r ê t , qu i conc lu t q u e l 'a r t ic le 14, c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 8, est app l i cab le , est faible. E x p l i c i t e m e n t , il r e p a r l e d ' u n d ro i t 

g a r a n t i au r e q u é r a n t p a r l ' a r t ic le 343-1 d u code civil, m a i s cet a r t i c l e se 

b o r n e à p révo i r q u e l ' adop t ion p e u t ê t r e d e m a n d é e : or la poss ibi l i té de 

d e m a n d e r q u e l q u e chose ne fonde p a s un dro i t de l ' ob ten i r , ou a lors les 

m o t s n ' on t p lus d e sens . Et , i m p l i c i t e m e n t , ce p a r a g r a p h e r epose su r 

l ' idée q u e le refus opposé à M . F r e t t é c o n s t i t u e b ien u n e i n g é r e n c e d e 

l 'E ta t d a n s son dro i t ; m a i s cela m e p a r a î t un r a i s o n n e m e n t c i rcu la i re . 

R e s t e enfin u n a r g u m e n t du r e q u é r a n t , t i r é de l ' a r r ê t d e n o t r e C o u r du 

6 avril 2000 Thlimmenos c. Grèce ( [ G G ] , n° 34369 /97 , C E D H 2000-IV) , q u e 

d ' a i l l eu r s le p r é s e n t a r r ê t ne r e p r e n d pas d a n s la p a r t i e e x p o s a n t le 

r a i s o n n e m e n t de la C o u r . T o u t en r e c o n n a i s s a n t q u e Thlimmenos é l a rg i t 

l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 14, j e ne t rouve pas l ' ana log ie décisive ca r d a n s 

c e t t e affaire il s ' ag issa i t d ' u n e exc lus ion fondée su r le fait d 'avoi r c o m m i s 

u n c r i m e , et de l ' absence de pr i se en c o m p t e du fait q u e celui i m p u t é au 

r e q u é r a n t é t a i t la c o n s é q u e n c e exclusive de l ' exercice de sa l i be r t é de 

re l ig ion. Ici, le r e q u é r a n t n ' a - h e u r e u s e m e n t ! - fait l 'objet d ' a u c u n e 

s a n c t i o n p é n a l e à ra i son d e sa vie p r ivée . Et le refus qu i lui a é t é opposé 

p o u r r a i t t ou t à fait - et cela a r r ive tous les j o u r s - ê t r e opposé à b ien 

d ' a u t r e s d e m a n d e u r s de l ' a g r é m e n t , des c é l i b a t a i r e s c o m m e lui ou des 
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coup les , s ans q u e l eu r s m œ u r s sexue l l e s c o n s t i t u e n t le m o t i f du re je t , dès 

lors q u ' a u x yeux du d é p a r t e m e n t ils ne p r é s e n t e n t pas des g a r a n t i e s 

suff i santes q u a n t a u x cond i t i ons d 'accue i l d ' un en fan t su r les p l ans 

famil ia l , é d u c a t i f e t psycho log ique (au d e m e u r a n t , b ien q u e la C o u r , où 

j e s i égea i s , ai t é t é u n a n i m e d a n s Thlimmenos, j e m e d e m a n d e si elle n ' e s t 

pas a l lée un p e u loin et j e r e m a r q u e q u e cet a r r ê t a é t é r e n d u a v a n t q u e le 

P ro toco le n" 12 — é l é m e n t cap i t a l à m e s yeux - n ' a i t é té ouver t à la 

s i g n a t u r e ) . 

E n r é s u m é , j e n e vois p a s c o m m e n t j e p o u r r a i s t r o u v e r d a n s c e t t e 

affaire l ' a r t ic le 14 app l i cab le , m ê m e c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8. 

2. La non-violation de ces dispositions 

E t a n t a r r ivé à c e t t e f e rme conclus ion , j e ne ferai q u e d e b rèves 

r e m a r q u e s su r ce second po in t , ca r m o n c o n s t a t d ' i napp l i cab i l i t é m e 

condu i t i n é l u c t a b l e m e n t à celui de non-v io la t ion . 

E n r é a l i t é , l ' a r r ê t a b o u t i t à c e t t e d e r n i è r e conc lus ion en c o m b i n a n t le 

c o n c e p t de m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n , don t l ' é t e n d u e est in f luencée p a r le 

c a r a c t è r e de la m a t i è r e en c a u s e e t p a r l ' absence de d é n o m i n a t e u r 

c o m m u n en E u r o p e d a n s ce d o m a i n e ( p a r a g r a p h e s 40 et 41 d e l ' a r r ê t ) , et 

les i n t é r ê t s s u p é r i e u r s de l ' enfan t à a d o p t e r (la p r i m a u t é des d r o i t s d e 

l ' enfan t sur le d ro i t à l ' e n f a n t ) , en l ' absence de c o n s e n s u s de la 

c o m m u n a u t é sc ien t i f ique su r l ' impac t d ' u n e a d o p t i o n p a r u n c é l i b a t a i r e 

ou un coup le h o m o s e x u e l ( p a r a g r a p h e 42 de l ' a r r ê t ) . En r é a l i t é , la 

m a j o r i t é de la m a j o r i t é , s ans le d i r e , s 'est en q u e l q u e so r t e fondée su r le 

p r i n c i p e de p r é c a u t i o n . 

S'il m ' a v a i t fallu o p t e r , j ' a u r a i s é t é t r è s h é s i t a n t . J e r e conna i s q u e ces 

a r g u m e n t s son t for ts et qu ' i l s ne sont p a s en d y s h a r m o n i e avec la 

j u r i s p r u d e n c e de n o t r e C o u r . O n peu t faire valoir en s e n s inverse q u e 

d ' u n e p a r t la loi en F r a n c e n ' i n t e r d i t pas l ' adop t ion p a r un c é l i b a t a i r e 

h o m o s e x u e l , d ' a u t r e p a r t il r e s so r t du doss ie r q u e le r e q u é r a n t s e m b l a i t 

offrir b e a u c o u p de g a r a n t i e s p r o p r e s à c o n v a i n c r e qu ' i l p o u r r a i t r e n d r e u n 

en fan t h e u r e u x , m ê m e en l ' absence d ' i m a g e ou de r é f é r e n c e m a t e r n e l l e 

ou f émin ine p o u r ce d e r n i e r ; or la C o u r s 'efforce de juger des cas 

c o n c r e t s , et d e n e p a s p r e n d r e de déc is ions g é n é r a l e s et a b s t r a i t e s . 

Il y a donc des é l é m e n t s d a n s les d e u x s ens , et la so lu t ion d é p e n d de 

l ' é c l a i r age , se lon q u e l 'on m e t l ' accent su r la s u b s i d i a r i t é du rôle de la 

C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , ou s u r l ' i m p o r t a n c e d u 

« c o n t r ô l e e u r o p é e n » qu i lui i n c o m b e . 

M a i s f i n a l e m e n t t o u t se t i en t , c a r c o m m e n t faire p réva lo i r le c o n t r ô l e 

e u r o p é e n sur la s u b s i d i a r i t é l o r sque le d ro i t r e v e n d i q u é p a r le r e q u é r a n t -

si c o m p r é h e n s i b l e c e t t e r e v e n d i c a t i o n soi t-el lc au p lan affectif et h u m a i n — 

n ' e s t ni u n d ro i t a u sens d u d ro i t n a t i o n a l ni u n e l ibe r té g a r a n t i e p a r la 

C o n v e n t i o n ? 
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Le p a r a d o x e d e cet a r r ê t , d a n s le fond, m e s e m b l e qu ' i l eû t é t é p lus 

facile d e fonder j u r i d i q u e m e n t le re je t d e la r e q u ê t e su r l ' i napp l icab i l i t é 

de l ' a r t ic le 14, p l u t ô t q u e de le d é c l a r e r app l i cab le - et non violé. 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

C O M M U N E À S i r N i c o l a s B R A T Z A , M . F U H R M A N N 

E T M"" ' T U L K E N S , J U G E S 

N o u s ne pouvons sousc r i re à l 'opinion de la m a j o r i t é selon l aque l l e il 

n 'y a p a s v io la t ion de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , lu en con jonc t ion avec 

l ' a r t ic le 8. 

1. Avan t d ' e x p l i q u e r les mot i f s de n o t r e d é s a c c o r d q u a n t à l ' a r t ic le 14 

de la C o n v e n t i o n , nous s o u h a i t o n s a p p o r t e r des é l é m e n t s c o m p l é m e n ­

t a i r e s s u r la q u e s t i o n de l ' appl icab i l i t é de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

N o u s a c c e p t o n s sans difficulté l 'opinion f o r m u l é e de m a n i è r e c o n s t a n t e 

p a r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e selon l aque l l e 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t p a s , en t a n t q u e te l , u n d r o i t à 

l ' adop t ion . N o u s a c c e p t o n s auss i q u e l ' a r t ic le 8, qu i g a r a n t i t le d ro i t au 

r e s p e c t d e la vie fami l ia le , ne p e u t ê t r e i n t e r p r é t é c o m m e p r o t é g e a n t le 

s i m p l e dés i r d e fonder u n e famil le , q u e ce soit p a r l ' adop t ion ou de t o u t e 

a u t r e m a n i è r e . A cet é g a r d , la p r é s e n t e affaire p e u t ê t r e d i s t i n g u é e de 

l 'affaire Salgueiro da Silva Moula c. Portugal (n° 33290 /96 , C E D H 1999-IX) 

d a n s l aque l le u n e vie de fami l le é t ab l i e ex i s t a i t dé jà e n t r e le r e q u é r a n t et 

sa fille et où la décis ion de la cou r d ' a p p e l de L i s b o n n e de confier l ' a u t o r i t é 

p a r e n t a l e de l ' enfan t à l ' e x - f e m m e d u r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n e n e t t e 

i n t e r f é r e n c e d a n s son dro i t au r e spec t d e sa vie fami l ia le , et dès lors 

r e n t r a i t d a n s le c h a m p d ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 8. Il s ' ensu i t , d a n s le cas 

d ' e s p è c e , q u e le re je t p a r le Conse i l d ' E t a t d e la d e m a n d e d ' a g r é m e n t en 

vue de l ' adop t ion fo rmulée p a r le r e q u é r a n t n ' i m p l i q u e pas u n e 

i n t e r f é r e n c e d i r e c t e d a n s ses d ro i t s g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n ; il n ' i m p l i q u e pas d a v a n t a g e la v io la t ion d ' u n e q u e l c o n q u e 

ob l iga t ion posi t ive de l 'E ta t de g a r a n t i r a u r e q u é r a n t le d ro i t au r e spec t 

d e sa vie pr ivée ou fami l ia le . 

C e p e n d a n t , c o m m e le p r é s e n t a r r ê t l ' i nd ique c l a i r e m e n t , l 'affaire ne 

p e u t s ' en t e r m i n e r là d a n s la m e s u r e où la r e q u ê t e c o n c e r n e auss i 

l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n . La j u r i s p r u d e n c e de la C o u r é tab l i t d e u x 

p r inc ipes i m p o r t a n t s c o n c e r n a n t l ' i n t e r p r é t a t i o n d e c e t t e d i spos i t ion et 

qu i son t d i r e c t e m e n t p e r t i n e n t s d a n s le cas d ' e spèce . 

D ' a b o r d , clans la m e s u r e où l ' a r t ic le 14 n ' a pas d ' e x i s t e n c e 

i n d é p e n d a n t e , son a p p l i c a t i o n ne p r é s u p p o s e pas n é c e s s a i r e m e n t la 

v io la t ion d ' u n des d ro i t s s u b s t a n t i e l s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n , t ou t 

c o m m e elle ne p r é s u p p o s e pas u n e i n t e r f é r e n c e d i r e c t e des a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s avec les d ro i t s g a r a n t i s p a r u n e te l le d i spos i t ion . Il fau t , m a i s 

il suffit, q u e les faits de la c a u s e t o m b e n t « s o u s l ' e m p i r e » de l ' une ou 

l ' a u t r e des d i spos i t ions en q u e s t i o n (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les 

a r r ê t s Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28 m a i 1985, sér ie A 
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n" 94, p . 35, § 71 ; Karlheinz Schmidt c. Allemagne, 18 ju i l l e t 1994, sér ie A 

n" 291-B, p. 32, § 22, et Petrovic c. Autriche, 27 m a r s 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1998-11, p . 585 , § 22) . 

Le second p r inc ipe est é t r o i t e m e n t re l ié au p r e m i e r . L ' a r t i c l e 14 

s ' é t e n d non s e u l e m e n t à la jou i ssance des d r o i t s q u e les E t a t s son t 

obl igés de g a r a n t i r p a r la C o n v e n t i o n ma i s é g a l e m e n t à ces d ro i t s et 

l i be r t é s qui t o m b e n t sous l ' e m p i r e d ' u n e d i spos i t ion m a t é r i e l l e de la 

C o n v e n t i o n et q u e l 'E ta t a choisi de g a r a n t i r , m ê m e si en ce fa isant il va 

a u - d e l à de ce qu i est exigé p a r la C o n v e n t i o n . Ce p r inc ipe a é t é p o u r la 

p r e m i è r e fois é n o n c é pa r la C o u r d a n s Y Affaire «relative à certains aspects du 

régime linguistique de l'enseignement en Belgique» c. Belgique ( a r r ê t du 23 ju i l l e t 

1968, sér ie A n" 6, pp . 33-34, § 9) . La C o u r re lève q u e le d ro i t d ' o b t e n i r d e s 

a u t o r i t é s p u b l i q u e s la c r é a t i o n d ' u n é t a b l i s s e m e n t d ' é d u c a t i o n d ' u n type 

pa r t i cu l i e r ne p e u t ê t r e d é d u i t de l ' a r t ic le 2 du P ro toco le n" 1 et elle 

p o u r s u i t : 

« (...) néanmoins, l'Etat qui aurai t créé pareil établissement, ne pourrai t , en en 

réglementant l'accès, prendre des mesures discriminatoires au sens de l'article 14. 

Pour rappeler un autre exemple cité au cours de la procédure, l'article 6 de la 

Convention n 'astreint pas les Etats à insti tuer un double degré de juridiction. L'Etat 

qui établit des cours d'appel va par conséquent au-delà des obligations dérivant de 

l'article 6. Il violerait pourtant l'article 6, combiné avec l'article 14, s'il refusait cet te 

voie de recours à certains sans raison légitime, alors qu'il l'ouvrirait à d 'autres pour la 

même catégorie de litiges. 

Dans des cas semblables, on se trouverait en présence d 'une violation d'un droit ou 

d'une liberté garantis , tels qu'ils sont énoncés par l'article pertinent combiné avec 

l'article 14. Tout se passe comme si ce dernier faisait partie intégrante de chacun des 

articles consacrant des droits ou libertés. Il n'y a pas lieu, à cet égard, de distinguer selon 

la nature de ces droits et libertés et des obligations qui y correspondent, cl par exemple 

suivant que le respect du droit dont il s'agit implique une action positive ou une simple 

abstention (...) » 

De la m ê m e m a n i è r e , d a n s l ' a r rê t Abdulazjz. Cabales et Balkandali 

(p r éc i t é ) , il n 'y avai t pas u n e ob l iga t ion à c h a r g e d e l 'E ta t , au r e g a r d de 

l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , d ' a u t o r i s e r les f e m m e s é t r a n g è r e s qu i 

r é s ida i en t d a n s le pays à ê t r e r e jo in tes p a r leurs m a r i s , en dép i t du fait 

q u e ceux-ci n ' a v a i e n t p a s un d ro i t i n d é p e n d a n t d ' e n t r é e et de sé jour su r 

le t e r r i t o i r e . N é a n m o i n s , le fait q u ' u n tel d ro i t ou pr iv i lège a é té acco rdé et 

q u e la s i t ua t i on r e n t r e « s o u s l ' e m p i r e » du dro i t au r e spec t de la vie 

famil ia le g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8, exige q u e la d i f férence de t r a i t e m e n t 

e n t r e les p e r s o n n e s a u t o r i s é e s à r é s ide r , en l ' espèce les f e m m e s 

é t r a n g è r e s qu i n e j o u i s s a i e n t pas du d ro i t d ' ê t r e r e jo in tes p a r l eu r s 

m a r i s , soit j u s t i f i ée au r e g a r d de l 'ar t ic le 14 (pp . 37-38, § 78) . 

A p p l i q u a n t ces p r inc ipes au cas d ' e s p è c e , nous c o n s i d é r o n s q u e , 

q u o i q u e l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n n e g a r a n t i s s e pas en t an t q u e te l le 

d ro i t à l ' adop t ion , ni n o n p lus le d ro i t p o u r un c é l i b a t a i r e d ' a d o p t e r , la 
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s i t u a t i o n qu i est à la base de la p r é s e n t e r e q u ê t e r e n t r e i n c o n t e s t a b l e m e n t 

d a n s le « c h a m p d ' a p p l i c a t i o n » ou « s o u s l ' e m p i r e » de c e t t e d i spos i t ion . 

D a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , le c o n c e p t de «vie p r i v é e » , au sens de 

l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , es t u n c o n c e p t l a rge qu i c o m p r e n d , e n t r e 

a u t r e s , le d ro i t d e n o u e r et de d é v e l o p p e r des r e l a t i ons avec ses 

s e m b l a b l e s e t avec le m o n d e e x t é r i e u r (Niemietz c. Allemagne, a r r ê t d u 

16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n" 251-B, p . 33 , § 29) , le d ro i t à la 

r e c o n n a i s s a n c e d e son i d e n t i t é (Burghartz c. Suisse, a r r ê t du 22 février 

1994, sér ie A n" 280-B, p . 28, § 24) ou e n c o r e le dro i t a u « d é v e l o p p e m e n t 

p e r s o n n e l » (Bensaïdc. Royaume-Uni, n° 44599 /98 , § 47 , C E D H 2001-1). 

Ains i , en a u t o r i s a n t p a r la loi des p e r s o n n e s c é l i b a t a i r e s à f o r m u l e r u n e 

d e m a n d e d ' a d o p t i o n , la F r a n c e a é t é a u - d e l à de ce qu i é t a i t r equ i s , à t i t r e 

d ' ob l iga t ion pos i t ive , au r e g a r d d e l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . Tou te fo i s , à 

p a r t i r du m o m e n t où elle a acco rdé un tel d ro i t et é t ab l i u n s y s t è m e de 

d e m a n d e d ' a g r é m e n t en vue d e l ' adop t ion , il lui i n c o m b e d ' a p p l i q u e r ce 

s y s t è m e d ' u n e m a n i è r e qu i n ' i n t r o d u i t p a s u n e d i s c r i m i n a t i o n injust i f iée 

e n t r e les p e r s o n n e s c é l i b a t a i r e s p o u r u n des mot i fs é n u m é r é s à l ' a r t ic le 14 

d e la C o n v e n t i o n . 

Pa re i l l e pos i t ion ne p e u t en a u c u n e m a n i è r e ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e 

u n e a n t i c i p a t i o n de la mise en œ u v r e du P ro toco le n" 12 à la C o n v e n t i o n 

s igné à R o m e le 4 n o v e m b r e 2000 qu i , é l a rg i s s an t les cond i t i ons 

d ' a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n l imi t ées « a u x d ro i t s et 

l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la C o n v e n t i o n » , d i spose q u e « [1]a j o u i s s a n c e d e 

t o u t d ro i t p révu p a r la loi doi t ê t r e a s s u r é e sans d i s c r i m i n a t i o n a u c u n e 

(...)» (a r t ic le p r e m i e r ) . E n l ' e spèce , c o m m e la ma jo r i t é le r e c o n n a î t e l le-

m ê m e ( p a r a g r a p h e 32 d e l ' a r r ê t ) et c o m m e nous v e n o n s e n c o r e de le 

m o n t r e r , la s i t u a t i o n d o n t se p l a in t le r e q u é r a n t r e n t r e b i en sous 

l ' e m p i r e de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n et le d ro i t qu i est r e c o n n u en 

d ro i t i n t e r n e ne p e u t ê t r e acco rdé d e m a n i è r e d i s c r i m i n a t o i r e . 

2. A p r è s avoir conclu q u e « l ' a r t i c l e 14 de la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 8, t r ouve à s ' a p p l i q u e r » ( p a r a g r a p h e 33 d e l ' a r r ê t ) , la C o u r e s t i m e 

n é a n m o i n s q u e « l a d i f férence d e t r a i t e m e n t n ' e s t pas d i s c r i m i n a t o i r e a u 

s e n s d e l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n » ( p a r a g r a p h e 43 de l ' a r r ê t ) . Pa r e i l 

c o n s t a t nous p a r a î t c o n t r a i r e , en fait et en d ro i t , a u x ex igences d e 

l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n , te l les qu ' e l l e s sont i n t e r p r é t é e s p a r la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . 

A p a r t i r d u m o m e n t où un s y s t è m e j u r i d i q u e acco rde un d ro i t , en 

l ' e spèce le d ro i t à t o u t e p e r s o n n e de d e m a n d e r l ' a g r é m e n t en vue de 

l ' adop t ion , il ne p e u t , sans violer l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , l ' a ccorde r 

d e m a n i è r e d i s c r i m i n a t o i r e . 

D a n s le c o n t e x t e du dro i t f rançais qu i a u t o r i s e t o u t e p e r s o n n e 

c é l i b a t a i r e , h o m m e ou f e m m e , à f o r m u l e r u n e d e m a n d e d ' a d o p t i o n 

(a r t i c le 343-1 du code civil), nous p e n s o n s q u e le refus d e la d e m a n d e 

d ' a g r é m e n t , fondé sur l'unique motif tiré de son orientation sexuelle, c o n s t i t u e 
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u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . C e r t e s , il n ' e s t pas 

e x p r e s s é m e n t af f i rmé q u e c 'est l ' h o m o s e x u a l i t é du r e q u é r a n t qu i a fondé 

le refus d ' a g r é m e n t sollicité m a i s on p e u t n é a n m o i n s a d m e t t r e , a u vu d u 

doss ie r , q u e c 'est son «choix de v i e» qu i est la v é r i t a b l e m o t i v a t i o n de ce 

refus . C ' e s t d ' a i l l eu r s ce q u ' a re levé la c o m m i s s a i r e du G o u v e r n e m e n t , en 

s ' e x p r i m a n t en ces t e r m e s : 

«Compte tenu des cléments du dossier, cette interrogation revêt le rang d 'une 

question de principe. En effet, il n'est pas possible de régler cette affaire par une 

décision d'espèce car nous n'avons pas de doute, au vu des pièces qui figurent au 

dossier, sur le fait que M.F. possède à bien des égards de réelles apti tudes pour 

l 'éducation d 'un enfant. Le seul élément qui a conduit l 'administration à refuser 

l 'agrément est le fait que M.F. est homosexuel et qu'elle a estimé que de ce fait il ne 

présentait pas des garant ies suffisantes quant aux conditions d'accueil d'un enfant sur 

les plans familial, éducatif et psychologique. Mais il ne ressort en aucune façon du 

dossier que M.F. ait une vie dissolue et aucun élément précis de na ture à faire craindre 

pour l ' intérêt de l'enfant n'est évoqué. Admet t re la légalité du refus d 'agrément dans le 

cas présent revient à condamner implicitement mais nécessairement à l'échec toute 

demande d 'agrément en vue de l 'adoption émanant d'un homosexuel (...) » 

E n ce qu i c o n c e r n e le c h a m p d ' app l i ca t ion de l 'a r t ic le 14, la no t ion 

d ' o r i e n t a t i o n sexuel le est , sans a u c u n d o u t e , couve r t e p a r c e t t e 

d ispos i t ion , q u e ce soit p a r la d i s c r imina t i on en ra ison d u « s e x e » (ce qu i 

est la posi t ion du C o m i t é d e s dro i t s d e l ' h o m m e des N a t i o n s un ies 

n o t a m m e n t d a n s la décis ion T o o n e n c. A u s t r a l i e du 4 avril 1994) ou p a r la 

d i s c r imina t i on en ra ison de « t o u t e a u t r e s i t u a t i o n » ( C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , Sutherlandc. Royaume-Uni, n" 25186/94 , 

r a p p o r t de la C o m m i s s i o n du 1" ju i l l e t 1997, § 5 1 , non pub l i é ) . La C o u r le 

r e c o n n a î t e l l e - m ê m e d a n s le p r é s e n t a r r ê t ( p a r a g r a p h e 37) . P a r a i l l eurs , 

d a n s le c h a p i t r e III sur l ' égal i té , l ' a r t ic le 21 de la C h a r t e des d ro i t s 

f o n d a m e n t a u x de l 'Union e u r o p é e n n e du 7 d é c e m b r e 2000 i n t e r d i t 

e x p r e s s é m e n t « t o u t e d i s c r imina t i on fondée n o t a m m e n t su r le sexe (...) ou 

sur l ' o r i en ta t ion sexue l l e» . Au sein du Conse i l d e l 'Europe , la 

R e c o m m a n d a t i o n 1474 (2000) d e l 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e d u Conse i l 

de l 'Eu rope r e c o m m a n d e au C o m i t é des M i n i s t r e s « d ' a j o u t e r l ' o r i en ta t ion 

sexue l le aux mot i fs de d i s c r i m i n a t i o n p roh ibés p a r la C o n v e n t i o n e u r o ­

p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e » et «d ' i nv i t e r les E t a t s m e m b r e s à inc lure 

l ' o r i en ta t ion sexue l le p a r m i les moti fs de d i s c r i m i n a t i o n p roh ibés d a n s 

l eu r s légis la t ions n a t i o n a l e s » . D a n s sa r é p o n s e du 21 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , le 

C o m i t é des M i n i s t r e s d o n n e l ' a s su rance à l 'Assemblée qu ' i l c o n t i n u e r a « à 

suivre la q u e s t i o n de la d i s c r i m i n a t i o n fondée sur l ' o r i en ta t ion sexuel le 

avec u n e g r a n d e a t t e n t i o n » . O n peu t dès lors r a i s o n n a b l e m e n t s o u t e n i r 

qu ' i l y a au jou rd ' hu i un c o n s e n s u s e u r o p é e n qu i se dess ine en la m a t i è r e . 

En ce qu i c o n c e r n e les é l é m e n t s cons t i t u t i f s de la d i s c r i m i n a t i o n , nous 

devons donc e x a m i n e r s u c c e s s i v e m e n t s'il ex is te , en l ' e spèce , u n e 

d i f férence de t r a i t e m e n t e t , d a n s l ' a f f i rmat ive , si celle-ci p o u r s u i t u n b u t 
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l é g i t i m e et s'il ex i s t e un r a p p o r t d e p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e le b u t visé e t 

les m o y e n s e m p l o y é s . T o u t e d i f férence de t r a i t e m e n t n ' es t , en effet, 

pas i n t e r d i t e p a r l ' a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n , s e u l e m e n t cel les qu i 

s ' ana lysen t en u n e d i s c r i m i n a t i o n . Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la 

C o u r , l ' éga l i té de t r a i t e m e n t est violée si la d i f férence c o n s t a t é e m a n q u e 

« de ju s t i f i ca t ion object ive e t r a i s o n n a b l e » . 

a) P o u r é t a b l i r l ' ex i s t ence d ' u n e d i f fé rence de t r a i t e m e n t , il faut se 

s i t u e r à n o u v e a u d a n s le c o n t e x t e du dro i t i n t e r n e . L ' a g r é m e n t e n v u e de 

l ' adop t ion est u n e p r o c é d u r e qu i n ' a pas p o u r obje t d e p r e n d r e u n e 

déc is ion p a r r a p p o r t à u n e n f a n t m a i s p a r r a p p o r t à u n p a r e n t p o t e n t i e l 

et de vér i f ier l ' absence d a n s son chef de c o n t r e - i n d i c a t i o n . P o u r le r e s t e , il 

r ev ien t a u j u g e civil d ' a p p r é c i e r , a u m o m e n t de l 'officialisation d ' un pro je t 

d ' a d o p t i o n , les i n t é r ê t s en p r é s e n c e e t , n o t a m m e n t , si l ' i n t é rê t réel de 

l ' enfan t est b i en r e s p e c t é . 

E n l ' e spèce , l ' a g r é m e n t en vue de l ' adop t ion , qu i p e u t ê t r e d e m a n d é p a r 

t o u t e p e r s o n n e c é l i b a t a i r e , a é t é refusé au r e q u é r a n t p o u r la seu le r a i son 

de son «choix de v ie» et s ans just i f ier q u e ce choix m e t t a i t c o n c r è t e m e n t 

en pér i l l ' i n t é rê t d ' u n e n f a n t . Sau f à c o n s i d é r e r l ' h o m o s e x u a l i t é — ou la 

r a c e , p a r e x e m p l e — c o m m e c o n s t i t u a n t en soi u n e c o n t r e - i n d i c a t i o n , 

l ' h o m o s e x u a l i t é de M . F r e t t é ne pouvai t j u s t i f i e r le refus d ' a g r é m e n t q u e 

s'il s ' a c c o m p a g n a i t d ' un c o m p o r t e m e n t p ré jud ic i ab le à l ' éduca t i on d ' u n 

e n f a n t , ce qu i n ' é t a i t n u l l e m e n t é t ab l i . E n o u t r e , d a n s le cas d u 

r e q u é r a n t , c o m m e il le r e c o n n a î t d ' a i l l eu r s l u i - m ê m e , si l ' a g r é m e n t avai t 

é t é a cco rdé , il n ' e s t pas s û r q u ' u n en fan t a u r a i t é t é p lacé chez lui . Ma i s , 

i n v e r s e m e n t , s'il avai t é t é h é t é r o s e x u e l ou s'il avai t caché son h o m o ­

s e x u a l i t é , il a u r a i t c e r t a i n e m e n t o b t e n u l ' a g r é m e n t p u i s q u e ses q u a l i t é s 

p e r s o n n e l l e s on t é t é r e c o n n u e s tou t au long de la p r o c é d u r e . 

Le refus d ' a g r é m e n t é t a n t mo t ivé p a r le seul c r i t è r e t i r é des cond i t i ons 

d e vie d u r e q u é r a n t , qu i renvoya i t i m p l i c i t e m e n t m a i s c e r t a i n e m e n t à son 

h o m o s e x u a l i t é , le d ro i t g a r a n t i au r e q u é r a n t p a r l ' a r t ic le 343-1 du code 

civil es t a t t e i n t su r le seul f o n d e m e n t de son o r i e n t a t i o n sexue l l e (voir, 

mutatis mutandis, les a r r ê t s Smith et Grady c. Royaume-Uni, n"s 33985 /96 

et 33986/96 , C E D H 1999-VI, et Lustig-Prean et Beckelt c. Royaume-Uni, 

n"s 31417 /96 et 32377/96 , § 71 , 27 s e p t e m b r e 1999). 

b) C e t t e d i f fé rence de t r a i t e m e n t es t -e l le fondée su r u n bu t l é g i t i m e ? 

C o m m e la C o u r l 'a r a p p e l é à d e m u l t i p l e s r ep r i s e s , seu les « d e s con­

s i d é r a t i o n s t r è s f o r t e s» , des « r a i s o n s p a r t i c u l i è r e m e n t g r a v e s » ou 

« p a r t i c u l i è r e m e n t sol ides et c o n v a i n c a n t e s » p e u v e n t l ' a m e n e r à e s t i m e r 

c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n u n e d i f fé rence de t r a i t e m e n t fondée su r le 

sexe {Smith et Grady, § 90, et Lustig-Prean et Beckett, § 82) . 

C o m m e le s o u t i e n t le G o u v e r n e m e n t , le mo t i f du refus de l ' a g r é m e n t 

d e m a n d é p a r le r e q u é r a n t r é s ide d a n s la p r o t e c t i o n des d r o i t s et l i be r t é s 

de l ' en fan t qu i a u r a i t pu ê t r e a d o p t é . E n soi, ce bu t p o u r r a i t é v i d e m m e n t 

ê t r e l ég i t ime e t il s e r a i t m ê m e le seul bu t l é g i t i m e . E n l ' e spèce , tou te fo i s , 
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force est de c o n s t a t e r q u e les q u a l i t é s h u m a i n e s et éduca t ives d u 

r e q u é r a n t on t p lu s i eu r s fois é t é sou l ignées . D a n s sa m o t i v a t i o n , le 

Conse i l d ' E t a t p réc i se m ê m e qu ' i l ne r e s so r t d u doss ie r « a u c u n é l é m e n t 

p réc i s de n a t u r e à faire c r a i n d r e p o u r l ' i n t é rê t de l ' enfant ». Le b u t 

l é g i t i m e ne se t r ouve donc en a u c u n e façon, c o n c r è t e m e n t , é t ab l i . 

D a n s sa fo rmula t ion a b s t r a i t e et g é n é r a l e , le mo t i f du refus d e 

l ' a g r é m e n t opposé au r e q u é r a n t p a r les a u t o r i t é s j ud i c i a i r e s repose 

u n i q u e m e n t su r l ' homosexua l i t é d u r e q u é r a n t et donc su r l 'opinion q u ' ê t r e 

é levé p a r des p a r e n t s h o m o s e x u e l s se ra i t , e n tou t é t a t d e c a u s e e t d a n s 

t o u t e s les s i t u a t i o n s , d o m m a g e a b l e p o u r l ' enfant . Le Conse i l d ' E t a t 

n ' e x p l i q u e pas , d a n s u n sens ou d a n s u n a u t r e , en se r é f é r a n t pa r e x e m p l e 

a u x t r a v a u x sc ient i f iques de plus en plus n o m b r e u x ces d e r n i è r e s a n n é e s su r 

l ' h o m o p a r e n t a l i t é , p o u r q u o i et c o m m e n t l ' in té rê t de l ' enfant s 'opposai t , en 

l ' espèce, à la d e m a n d e d ' a g r é m e n t fo rmulée p a r le r e q u é r a n t . 

c) Enfin, su r la q u e s t i o n d e la p r o p o r t i o n n a l i t é , nous p o u r r i o n s 

é v e n t u e l l e m e n t a d m e t t r e , avec le G o u v e r n e m e n t , une c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n aux E t a t s d a n s le d o m a i n e sens ib le de l ' adop t ion pa r des 

p e r s o n n e s h o m o s e x u e l l e s . En effet, la C o u r n ' a pas à se s u b s t i t u e r a u 

j u g e m e n t (ni au j u g e m e n t m o r a l ) des E t a t s d a n s u n d o m a i n e qu i fait 

d ' a i l l eu r s d é b a t clans de n o m b r e u x pays du Conse i l de l 'Europe , d ' a u t a n t 

q u e , en F r a n c e , les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s f rançaises s e m b l e n t auss i 

d ivisées . La C o u r n ' a pas d a v a n t a g e à se p r o n o n c e r en faveur de q u e l q u e 

m o d è l e familial q u e ce soit . En r e v a n c h e , la r é fé rence d a n s le p r é s e n t 

a r r ê t à l ' absence de « d é n o m i n a t e u r c o m m u n » d a n s les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

ou de «p r inc ipe s u n i f o r m e s » q u a n t à l ' adopt ion pa r les h o m o s e x u e l s 

( p a r a g r a p h e 41 d e l ' a r r ê t ) , ouv ran t la voie à u n e to ta le m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n des E t a t s , nous p a r a î t ho r s de p ropos , c o n t r a i r e à la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r d a n s le d o m a i n e de l 'ar t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n 

e t , sous c e t t e fo rme g é n é r a l e , d e n a t u r e à p r o v o q u e r u n e r ég re s s ion d a n s la 

p ro t ec t i on d e s d ro i t s f o n d a m e n t a u x . 

La t â che de la C o u r est d e m e t t r e en œ u v r e les d ro i t s g a r a n t i s p a r la 

C o n v e n t i o n . Elle doi t e x e r c e r un c o n t r ô l e s u r les cond i t i ons d ' app l i ca t i on 

de l 'a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n et donc e x a m i n e r s'il ex i s t e , en l ' espèce , un 

r a p p o r t r a i s o n n a b l e de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s — 

l 'exclus ion abso lue d e tou t p a r e n t adoptif h o m o s e x u e l - et le bu t visé - la 

p r o t e c t i o n d e s e n f a n t s . En fait, la décis ion d u Conse i l d ' E t a t a c o n s t i t u é 

u n e décis ion de p r inc ipe , s a n s se l ivrer p r é c i s é m e n t , c o n c r è t e m e n t , a u t e s t 

de p r o p o r l i o n n a l i t é et s a n s p r e n d r e en c o m p t e la s i t u a t i o n des p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s . Le refus est absolu e t il a é t é p r o n o n c é s a n s a u t r e exp l i ca t ion 

q u e le choix de vie (lu r e q u é r a n t , env isagé de m a n i e r e g é n é r a l e et in 

abstracto, qu i dev i en t en l u i - m ê m e u n e p r é s o m p t i o n i r r é f r agab l e d e 

c o n t r e - i n d i c a t i o n à tou t pro je t adoptif , que l qu ' i l soi t . U n e te l le pos i t ion 

e m p ê c h e , r a d i c a l e m e n t , de p r e n d r e c o n c r è t e m e n t e n c o m p t e les i n t é r ê t s 

en p r é s e n c e e t de t r o u v e r e n t r e e u x la voie d ' u n e c o n c o r d a n c e p r a t i q u e . 
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Au m o m e n t où tous les pays du Conse i l de l 'Eu rope s ' e n g a g e n t 

r é s o l u m e n t d a n s le refus de t o u t e s les fo rmes de p ré jugé et de 

d i s c r i m i n a t i o n , n o u s r e g r e t t o n s de ne pouvoi r nous j o i n d r e à l 'avis d e la 

m a j o r i t é . 
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SUMMARY1 

Unmarried homosexual refused authorisation to adopt on account of his 
"choice of l ifestyle" 
Unrepresented appellant not notif ied of a hearing before the Conseil d'Etat 
and unable to acquaint himsel f with Government Commissioner's 
submiss ions 

Article 14 taken in conjunction with Article 8 

Discrimination - Unmarried homosexual refused authorisation to adopt on account of his 
"choice of lifestyle" - Applicability of Article 14 - Right to adopt - Private life - Sexual 
orientation - Difference in treatment - Protection of health and rights of children - No 
common approach among member Stales — Scope of Stales' margin of appreciation — Child's 
interests - Objective and reasonable justification 

Article 6 § 1 

Fair trial - Administrative proceedings - Unrepresented appellant not notified of a hearing 
before the Conseil d'Etat and unable to acquaint himself with Government Commissioner's 
submissions - Proceedings in which parties are not represented by a lawyer - Adversarial 
principle - Equality of arms - Obligation on States to ensure that rights guaranteed are 
enjoyed in an effective manner 

* 
* * 

The applicant made an application for prior authorisation to adopt a child. His 
application for the authorities to reconsider their decision to refuse authorisation 
was dismissed on the ground that his "choice of lifestyle" (as an unmarried 
homosexual) did not appear to be such as to provide sufficient guarantees that he 
would offer a child a suitable home. The administrative court set aside the 
decisions, holding that the relevant statutory provisions had been wrongly 
interpreted. The authorities appealed against that judgment to the Conseil d'Etat. 
The Government Commissioner submitted that the authorities ' application to 
have the judgment set aside was well-founded. The Conseil dEtat set aside the 
administrative court's judgment and, ruling on the merits, rejected the applicant's 
application lor authorisation to adopt. It held, in particular, that the applicant, 
"regard being had to his lifestyle and despite his undoubted personal qualities and 
aptitude for bringing up children", did not provide the requisite safeguards - from 
a child-rearing, psychological and family perspective - for adopting a child, 'flic 
applicant, who had decided not to appoint a lawyer, as was his right under 
domestic law, was not notified ol the hearing before the Conseil d'Etat and did not 
attend it. 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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Held 
(1) Article 14 taken in conjunction with Article 8: The Convention did not 
guarantee the right to adopt as such. In the instant case, the decision to dismiss 
the applicant's application for prior authorisation to adopt had not in itself 
infringed his right to the free expression and development of his personality or 
the manner in which he led his life, in particular his sexual life. However, 
domestic law authorised all single persons to apply for adoption provided that 
they were granted prior authorisation and, by dismissing the applicant's 
application on the ground of his "choice of lifestyle", the national authorities had 
implicitly yet undeniably applied a criterion that made his homosexuality the 
decisive factor. There had therefore been a difference in t reatment in respect of 
the applicant's rights under domestic law on the decisive ground of his sexual 
orientation, a concept which was covered by Article 14. Accordingly, Article 14 of 
the Convention, taken in conjunction with Article 8, was applicable. The decisions 
to reject the applicant's application for authorisation had pursued a legitimate 
aim, namely to protect the health and rights of children who might be adopted. 
As to whether the difference in t reatment was justified, there was no common 
approach among the legal systems of the Contract ing States in that regard and so 
the States enjoyed a broad margin of appreciation when ruling on such mat ters . At 
issue here were the competing interests of the applicant and children who were 
eligible for adoption. It was for the State to see to it that the persons chosen to 
adopt were those who could offer the child the most suitable home in every 
respect, subject to review by the Court of the conformity of its decisions with 
Article 14. In the circumstances of the case, the national authorities had been 
legitimately and reasonably entitled to consider that the right to be able to adopt 
on which the applicant had relied was limited by the need to protect the best 
interests of children eligible for adoption. The justification given for the decision 
to refuse authorisation appeared objective and reasonable and so there had been 
no discrimination within the meaning of the Convention. 

Conclusion: no violation (four votes to three) . 
(2) Article 6 § 1: The applicant, who had decided to exercise his right not to 
appoint a lawyer, for which express provision was made in domestic law, was, 
according to his submissions, not notified of the hearing and so did not at tend it. 
The applicant could not legitimately be expected to pay regular visits to the 
registry of the Conseil d'Etal to check whether his case was listed on the notice 
boards on which sittings were displayed. Moreover, such a requirement would not 
have been compatible with the "diligence" which the Contract ing States were 
expected to exercise to ensure that the rights guaranteed by Article 6 were 
enjoyed in an effective manner. Thus , the applicant had not been able to acquaint 
himself with the Government Commissioner's submissions because he had not 
been notified of the hearing. Nor, since he had not been represented by a lawyer, 
had he been able to establish the general tenor of those submissions before 
the hearing. As a result he had been denied the opportunity to submit a 
memorandum for the deliberations in reply. Thus, the applicant had been denied 
a fair trial in the context of adversarial proceedings. 

Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court awarded the applicant a specified sum for costs and 
expenses. 
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I n t h e c a s e o f F r e t t e v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r W. F U H R M A N N , President, 
M r J . - P . C O S T A , 

M r P. KURTS, 

M r s F . T U L K E N S , 

M r K . J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M r K . TVA}\, judges, 

a n d M r s S. DOLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 2 O c t o b e r 2001 a n d 30 J a n u a r y 2002, 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t he las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 36515/97) a g a i n s t t h e 
F r e n c h R e p u b l i c lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h n a t i o n a l , M r Ph i l i ppe F r e t t e ( " the a p p l i c a n t " ) , 
on 1 Apr i l 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e dec i s ion to d i smis s his 
app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t a m o u n t e d to an a r b i t r a r y 
i n t e r f e r e n c e wi th his p r i v a t e a n d family life, w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n , a n d t h a t it w a s b a s e d exclusively on a n 
u n f a v o u r a b l e p re jud ice a b o u t his sexua l o r i e n t a t i o n . H e a lso c o m p l a i n e d 
t h a t he had not b e e n notif ied of t h e h e a r i n g held by t h e Conseil d'Etat a n d 
t h a t h e had no t b e e n g iven access t o t h e G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s 
s u b m i s s i o n s p r io r to t he h e a r i n g , in b r e a c h of Ar t i c les 6 a n d 13 of t he 
C o n v e n t i o n . 

3 . T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No. 11). 

4. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) w a s 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 1 2 J u n c 2001 t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e a p p l i c a t i o n 
pa r t l y a d m i s s i b l e 1 . 

1. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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6. A h e a r i n g took place in publ ic in t he H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , o n 2 O c t o b e r 2001 (Ru le 59 § 2 ) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the French Government ( " the G o v e r n m e n t " ) 
M r R. A B R A H A M , D i r e c t o r of Lega l Affairs , 

M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs , 
M r s L. DELAHAYE, magistral, on s e c o n d m e n t to t h e H u m a n 

R i g h t s Sect ion of t h e Lega l Affairs D e p a r t m e n t , 
M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs , 

M r s H . D A V O , magistral, on s e c o n d m e n t to t h e H u m a n 
R i g h t s Office, E u r o p e a n a n d I n t e r n a t i o n a l 
Affairs D e p a r t m e n t , M i n i s t r y of J u s t i c e , 

M r s A. O U T , P r inc ipa l A d m i n i s t r a t i v e A s s i s t a n t , 
Social Services D e p a r t m e n t , 
M i n i s t r y of E m p l o y m e n t a n d Sol idar i ty , 

(b) for the applicant 
M r R. W I N T E M U T E , R e a d e r in Law, 

K i n g ' s Co l l ege , 
Un ive r s i t y of L o n d o n , Approved Representative, 

M r T. F O R M O N D , d o c t o r a l s t u d e n t 
in p r i v a t e law, 
U n i v e r s i t y of P a r i s X ( N a n t e r r e ) , 

M r S. G A R N E R I , d o c t o r a l s t u d e n t in publ ic law, 
U n i v e r s i t y of A ix -en -P rovence , Advisers. 

7. T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r W i n t e m u t e a n d M r A b r a h a m . 
8. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e c o m p o s i t i o n of i ts 

Sec t ions (Rule 25 § 1), b u t t h i s case r e m a i n e d w i t h t he C h a m b e r 
c o n s t i t u t e d w i t h i n t h e f o r m e r T h i r d Sec t ion . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. In O c t o b e r 1991 t h e a p p l i c a n t m a d e a n app l i ca t i on for p r io r 
a u t h o r i s a t i o n to a d o p t a chi ld . A social i nqu i ry was o p e n e d by t h e P a r i s 
Social Serv ices , Ch i l d W e l f a r e a n d H e a l t h D e p a r t m e n t . O n 18 D e c e m b e r 
1991 the a p p l i c a n t had a first i n t e rv i ew w i t h a psychologis t f rom t h e 
D e p a r t m e n t , d u r i n g which he r evea l ed t h a t he was a h o m o s e x u a l . H e 
s u b m i t s t h a t d u r i n g t h e i n t e r v i e w he w a s s t rong ly u r g e d not to c o n t i n u e 
wi th t h e a d o p t i o n p rocess . 

Agent, 

Counsel; 
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10. In a dec is ion of 3 M a y 1993 the Pa r i s Social Services D e p a r t m e n t 
r e j ec t ed t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t . T h e 
r e a s o n s given for t h e dec is ion were t h a t t h e a p p l i c a n t had " n o s t a b l e 
m a t e r n a l role m o d e l " to offer and h a d "difficult ies in env i sag ing t h e 
p rac t i ca l c o n s e q u e n c e s of t he u p h e a v a l occas ioned by t h e a r r iva l of a 
chi ld" . T h e dec is ion was t a k e n on the bas is of va r ious i nqu i r i e s l e ad ing , 
a m o n g o t h e r t h i n g s , to a social services r e p o r t of 2 M a r c h 1993, which 
inc luded the following s t a t e m e n t s : 

"... Mr Fre t té seems to us to be a sensitive, thoughtful man who shows consideration 
for others. l i e discusses his emotional life and his homosexuality with a great deal of 
honesty and simplicity. He spoke to us of a number of relationships which have had a 
major impact on his life, particularly one with a male friend who has now died. It should 
be added that he is now the auxiliary guardian of this friend's child. ... 

His humanist ic , altruistic cast of mind prompts him to take an interest in the 
problems of the Third World. He sponsors two Tibetan children, one of whom is a baby. 

He is able to talk sensibly and intelligently about the boy over whom he has 
guardianship. He is not personally responsible for the boy, who is in the care of his 
grandmother , but he plays a highly active part in his upbringing. His ideas about 
bringing up children are well thought out and imbued with a spirit of tolerance. 

Mi- Fre t té has been thinking about adopting since 1985. He is aware that his 
homosexuality may be an obstacle to being granted authorisation to adopt because of 
the prevailing views of society. 

In his opinion, his choice of emotional and sexual lifestyle has no bearing on his desire 
to bring up a child. His application is a personal under taking not a militant gesture. 

Since 1985 he has met many homosexual men with children. 

He even once considered having a child with a female friend but the plan came to 
nothing because of a lack of matur i ty on both sides. 'I'llis friend is nonetheless still very 
interested in Mr Frctté 's plan to adopt and has even promised to act as a female role 
model for the child. 

Mr Fret té 's application to adopt a child is motivated by a desire to provide a child with 
affection and a proper upbringing. In his view the essential thing is to love and care for a 
child, adoption, for him, being no more than a social and legal procedure. 

Mr Fret té has the support of the friends around him. It seems, however, that his 
family ei ther do not know of his plans or have misgivings about them. 

I lis desire for a child is genuine but he has difficulties in envisaging the practical 
consequences of the upheaval occasioned by the arrival of a child. For example, it was 
only when we visited bis home that he realised how unsuitable his flat is for a child to live 
in. As a result he began considering the possibility ol moving. 

When questioned as to how he regarded his role in society as a single father he said lu­
did not have an answer. He considers himself capable of managing the day-to-day life of 
a child and thinks that he will in due course lind the answers to the questions about his 
homosexuality and the absence of an adoptive mother that will occur to the child as he or 
she grows up. 



354 FRETTE v. FRANCE.JUDGMENT 

Mr Fret te is perfectly aware of the importance of telling the child about his 
parentage. He shows unders tanding towards women who are impelled to abandon their 
children. He refuses to have any fixed ideas about the characteristics of the child he 
would like to adopt. 

Nonetheless, he has been thinking that he would prefer as young a baby as possible 
and that he may begin searching in Korea or Vietnam. 

Mr Fret te has undoubted personal qualities and an apt i tude for bringing tip children. 
A child would probably be happy with him. The question is whether his part icular 
circumstances as a single homosexual man allow him to be entrusted with a child." 

11 . O n 21 M a y 1993 t h e a p p l i c a n t a s k e d t h e a u t h o r i t i e s t o r e c o n s i d e r 
t h e i r dec is ion bu t his app l i ca t i on was d i smis sed by a dec i s ion of 15 O c t o b e r 
1993 i n d i c a t i n g , a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t t he a p p l i c a n t ' s "choice of 
l i fes tyle" did not a p p e a r to be such as to provide sufficient g u a r a n t e e s 
t h a t he would offer a child a su i t ab l e h o m e f rom a family, c h i l d - r e a r i n g 
a n d psychological p e r s p e c t i v e . 

12. O n t h e s a m e day t h e a p p l i c a n t lodged a n a p p l i c a t i o n for j ud i c i a l 
rev iew of t h a t decis ion wi th t he a d m i n i s t r a t i v e cou r t , s e e k i n g to have t he 
dec i s ions d i s m i s s i n g his a p p l i c a t i o n for a u t h o r i s a t i o n q u a s h e d . 

13. In a j u d g m e n t of 25 J a n u a r y 1995 t h e Pa r i s A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
set a s ide t he dec i s ions re fus ing t h e a p p l i c a n t a u t h o r i s a t i o n , c i t ing t h e 
fol lowing g r o u n d s , inter alia: 

"In dismissing Mr Frette's application for authorisation to adopt a child, the main 
reasons given by the authorit ies were that Mr Fre t te had 'no stable maternal role 
model ' to offer and found it difficult 'to envisage the practical consequences of the 
upheaval occasioned by the arrival of a child'. The first reason is a circumlocution, by 
which the authori t ies could only have meant to refer to Mr Fret te ' s unmarr ied s tatus , 
which could be lawfully relied on in support of the impugned decision but, under the 
provisions of Article 9, paragraph 2, of the decree of 23 August 1985, could not lawfully 
constitute the sole reason for the decision. Nei ther is there any evidence in the case file 
to substant ia te the second reason given, which seems in fact to be erroneous in view of 
the information provided in the reports drawn up by the social services. 

The reason given for the decision of 15 October 1993, by which the Director of Social 
Services, Child Welfare and Heal th dismissed Mr Fret te 's appeal and confirmed the 
initial decision examined above, was Mr Fret te 's 'choice of lifestyle'. Through this 
euphemistically worded reason the authorities were alluding to Mr Fret te 's 
homosexuality. As the authori t ies themselves acknowledge in their defence pleadings, 
this aspect of Mr Fret te 's personality could only have constituted a reason to refuse 
authorisation if it had been combined with conduct that was prejudicial to the child's 
upbringing. 

The social services report prepared by Mrs S. and Mrs D. credits Mr Fret te with 
'undoubted personal qualities and an apt i tude for bringing up children', finds that 'a 
child would probably be happy with him' and only raises a question as to the 
compatibility of Mr Fret te 's adoption plans with the 'particular circumstances ' of his 
being 'a single homosexual man' . The social inquiry conducted by the French Vice-
Consul 's deputy in London noted Mr Frette 's educational skills, which he shows as 
much in his private life as in his professional activities. The psychiatrist, Dr 1)., 
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detected 'no psychological impediment ' to Mr Fretté's plan and although the 
psychologist, Mrs O., recommended that authorisation be refused, she gave no reason 
for her opinion and drew at tent ion elsewhere in her report to 'Mr Fret té 's affective 
qualities and apt i tude lor bringing up children and bis deep understanding of 
adoption-related issues'. 

Whereas the social services reports produced included information, particularly with 
regard to Mr Fret té 's family, which, since they coidd have no valid bearing on the 
authori t ies ' decision, infringed his right to respect for his private life, none of the 
documents included in the case file made it possible to establish or even suggest that 
Mr Fret té 's lifestyle reflected a lack of moral rigour or emotional stability, or a risk that 
he would abuse the adoption process, or any other conduct indicating that his plan to 
adopt presented a risk to any child he might adopt. 

Thus, those who took the contested decisions in the instant case wrongly interpreted 
the provisions cited above. Mr Fret té 's application to have the aforementioned decisions 
of 3 May and 15 October 1993 set aside is well-founded." 

14. T h e Par i s Social Services a p p e a l e d a g a i n s t t h a t j u d g m e n t to t h e 
Conseil d'Etat. 

15. T h e G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r , M r s C. M a n g u e , m a d e h e r 
submis s ions a t t h e h e a r i n g of 16 S e p t e m b e r 1996. She s u b m i t t e d t h a t t he 
Par i s Social Se rv ices ' app l i ca t i on to have t h e c o n t e s t e d j u d g m e n t set as ide 
was wel l - founded , a d d r e s s i n g t h e cou r t as follows: 

"The case raises the following question: In spite of Mr F.'s undoubted personal and 
intellectual qualities, did the authori t ies have good reason to consider that he did not 
provide sufficient guarantees to offer a child a home because of his choice of lifestyle? 

In the light of the information in the case file, this question is elevated to a mat te r of 
principle. This ease does not turn on its own facts because the documents in the case file 
leave me in no doubt that in many respects Mr F. has a genuine apt i tude for bringing up 
children. The only thing that prompted the authori t ies to refuse authorisation was the 
fact that Mr F. was a homosexual and therefore that he did not provide sufficient 
guarantees that he would offer a child a suitable home from a psychological, child-
rearing and family point of view. However, nothing in the ease file suggests in any way 
that Mr F. leads a dissolute life and neither is there any reference in it to any specific 
circumstance that might pose a threat to the child's interests. Accepting the lawfulness 
of the refusal of authorisation in the instant case would implicitly but necessarily doom 
to failure all applications for authorisation to adopt by homosexuals ... 

It is certain that a number of factors would tend to indicate that the Paris Social 
Services made an error in assessing the evidence. 

The first and undoubtedly the strongest argument is that since the major reform of 
i In- laws i M I adoption introduced by the Ait of 11 July 1966, single persons, whether men 
or women, have been entitled to adopt. ... 

Deciding ... bv judicial interpretat ion that an unmarr ied homosexual man does not 
provide sufficient guarantees from a psychological and family perspective to adopt a 
child introduces discrimination between adoption candidates on grounds of their 
choice of private life which was not expressly intended by Parl iament . 
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The second argument in favour of the Administrative Court ' s ruling is that a person's 
right to lead the sex life of his or her choice should not, of course, be contested. This is 
one of the key components of the right to respect for private life guaranteed, inter alia, by 
Article 8 of the European Convention on H u m a n Rights and Article 9 of the Civil Code. 
There is no longer any discrimination against homosexuality at domestic level. . . 

Thirdly, an examination of the case-law of the ordinary courts with regard to grant ing 
custody of the children of divorced couples and the exercise of parental authori ty shows 
that the ordinary courts take a broadly pragmatic approach in this area and a t t empt to 
avoid the pitfalls of an overly categorical approach. Thus , they do not hesitate, where the 
specific circumstances of the ease so require, to accord visiting rights to homosexual 
parents or even to grant them custody or the right to exercise parental authority. For 
example, in a case in which it was established that there were upheavals in the mother ' s 
household, that there was no evidence of any physical danger to the child in the father 's 
household, that the father lived in a stable relationship with another man and that the 
child was thriving in his father's home, custody was granted to the father (Pau Court of 
Appeal, 25 April 1991, no. 91-40734). Conversely, another court found that a father who 
hud ' immoral homosexual relations incompatible with the exercise of parental 
authori ty ' could not exercise that authori ty (Rcnncs Court of Appeal, 27 September 
1989, no. 89-48660). Similarly, in a judgment in which it was found that , because of the 
father's homosexual practices, it would be particularly dangerous for the moral and 
physical well-being of his children to spend their holidays with him, it was held that 
there were serious grounds to justify refusing the father that right (First Civil Division 
of the Court of Cassation ('Cass. civ. F), I 3 j a n u a r y 1988, no. 86-17784). More recently 
the Court of Cassation granted a homosexual donor parental authori ty over a child born 
by artificial insemination to a mother who was herself involved in a homosexual 
relationship (Cass. civ. I, 9 March 1994, M"" L. c. M. L.; D 1995.197 note E. Monteiro; 
D 1995 summary 131, observations by D. Bourgault-Coudcyvillc). The courts do not 
therefore presume that because someone is a homosexual, he or she is disqualified 
from exercising parental rights. The discussion focuses mainly on the child's interests 
and the dangers that such circumstances may pose to the child's mental health. 

Lastly, authorisat ion is merely an administrative decision taken prior to the adoption 
process. ... 

2.2. Nonetheless, I consider, for a number of reasons, that the Paris Social Services 
did not commit any error in assessing the evidence when it held that Mr F. did not 
provide the necessary guarantees . A number of factors led me to this conclusion. 

Firstly, the right of everyone to the sex life of their choice should not be confused with 
a hypothetical right to have children. ... 

Secondly, the pertinence of the comparison with the case-law on custody of children 
and parental authori ty is clearly limited. The examples cited above relate only to a 
previously established family tie or one which corresponds to an actual line of descent. 
It is one thing to preserve a filial tie between a child and parents who are separat ing or 
who wish to confirm their links with him or her but another to allow the establishment of 
a family tie between a child and an adult out of nothing ... 

Thirdly, the question whether a child is in danger of being psychologically disturbed 
by his relationship with an adult who cannot offer him or her the reference point of a 
(list i net father and mother, in other words a model of sexual difference, is a very difficult 
one which divides psychiatrists and psycho-analysts. Adopted children arc all the more 
in need oí a stable and fulfilling family environment because they have been deprived of 
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their original family and have already suffered in the past. This makes it all the 
more important that they do not encounter any further problems within their adopted 
family,... 

There is no agreement on the answer to that question. If there is any consensus it lies 
instead in the growing awareness that the rights of the child set the limits of the right to 
have children and that the child's interests cannot always be reconciled with current 
developments. This being so, I believe that when dealing with such a sensitive 
question, whose implications are more ethical and sociological than legal, it is up to 
Parl iament to take a stance on what amounts to a choice for society. The courts, for 
their part , should not be anticipating shifts in public opinion, but responding to them. 

This brings me to my fourth argument , which is that the question whether one or 
more homosexuals should be entit led to adopt is not one which Parliament can be said 
to have determined. ... 

Fifthly, there should be no underest imat ing the part that authorisation plays in the 
adoption procedure. Admittedly, this is only one stage in the adoption process but it is a 
crucial one because the adoption cannot go ahead without it. ... 

It should be added, as a concluding remark regarding authorisat ion, that I am aware 
that what I propose has the drawback that it appears to encourage candidates for 
adoption to conceal the t ru th if they feel that their choice of lifestyle amounts to an 
absolute impediment to their being granted authorisation. However, there are two 
reasons why I think that this problem can be overcome. Firstly, the question will not 
arise very often because, as was mentioned above, the scarcity of children eligible for 
adoption compared to the demand usually prompts the social services to reject 
requests from single candidates. Secondly, the aim of the inquiries conducted prior to 
the grant ing of authorisation is precisely to ensure that the candidate can offer a child a 
suitable home and this inevitably means that the experts investigate his or her private 
life. Although the inquisitorial na ture of these inquiries has sometimes been condemned 
(see for example J . Ruhellin-Devichi, Revue française de droit administratif, 1992, pp. 904 et 
seq.), they do have the merit of ensuring that authorisation is then granted in full 
knowledge of the facts. 

My final a rgument is that if you have any remaining scruples about the fact that in 
considering the legality of a refusal of authorisation you arc ruling on a mat te r which it 
is usually for the ordinary courts to decide in their capacity as the judges of mat te r s of 
personal s ta tus , your scruples may be partly allayed by the fact that the position you will 
be taking will not entirely prevent the ordinary courts from authorising the adoption of a 
child by a homosexual in certain cases if they consider it compatible with the child's 
interests. When the new law on adoption was introduced recently, a new Article 353-1 
was added to the Civil Code, the second paragraph of which provides that if 
authorisation is refused or not granted within the statutory t ime, the courts may 
approve the adoption if they consider that the applicants are capable ol providing the 
child with a suitable home and that this is compatible with the child's interests . ... 

It follows from the foregoing that the Paris Social Services are justified in maintaining 
that the Paris Administrative Court was wrong to rule in the judgment appealed against 
that the two impugned decisions should be set aside." 

16. In a j u d g m e n t of 9 O c t o b e r 1996 t h e Conseil d'Etat se t a s ide t h e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t a n d , r u l i n g on t h e m e r i t s , r e jec ted t he 
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a p p l i c a n t ' s a p p l i c a t i o n for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t . It d e c i d e d , inter alia, a s 

follows: 

"In a decision of 3 May 1993, upheld by a further decision of 15 October 1993 in 
response to an application for reconsideration, the chairman of the Paris Council ... 
rejected Mr Fret te 's application for authorisation to adopt a child on the ground that 
although the applicant 's choice of lifestyle was to be respected, the type of home that he 
was likely to offer a child could pose substantial risks to the child's development. From 
the information in the case file, particularly the evidence gathered when Mr Fret te 's 
application was being considered, it emerges that Mr Fret te , regard being had to his 
lifestyle and despite his undoubted personal qualities and apt i tude for bringing up 
children, did not provide the requisite safeguards — from a child-rearing, psychological 
and family perspective - for adopting a child. The Paris Administrative Court was thus 
wrong, when sett ing aside the contested decisions, to rely on the argument that , in 
refusing the authorisation sought by Mr Frette" on the aforementioned ground, the 
chairman of the Paris Council had applied these provisions incorrectly. 

However, since the appeal procedure has had the effect of transferring all the issues 
of fact and law to the Cotiseit d'Etal, it is for the lat ter to examine the other submissions 
made by Mr Fret te before the Paris Administrative Cour t . . . . The grounds given for the 
contested decisions satisfy the requirements of the law. ..." 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. R e g u l a t i o n s a n d i n f o r m a t i o n r e l a t i n g t o t h e a d o p t i o n 

p r o c e d u r e 

17. T h e r e l e v a n t provis ions of t h e Civil C o d e provide as follows: 

Article 343 

"Adoption may be applied for by a marr ied couple who have not been judicially 
separated and have been marr ied for more than two years or arc both over twenty-
eight years of age." 

Article 343-1 

"Adoption may also be applied for by any person over twenty-eight years of age." (the 
age-limit was thirty at the mater ial t ime, namely prior to the adoption of Law no. 96-604 
of 5 July 1996) 

18. T h e F a m i l y a n d Social W e l f a r e C o d e lays down t h e ru les on t h e 

t a k i n g of c h i l d r e n in to S t a t e c a r e a n d the cond i t i ons for t h e i r a d o p t i o n . It 

d e s c r i b e s t h e a u t h o r i s a t i o n p r o c e d u r e a s follows: 

Article 63 

" ... Children in Slate care may be adopted by persons given custody of them by the 
social services wherever the emotional ties that have been established between them 
warrant such a measure or by persons granted authorisation to adopt by the head of 
the children's welfare service under the conditions laid down by decree ..." 
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Article 100-3 

"Persons wishing to provide a home for a foreign child with a view to his or her 
adoption shall apply for the authorisation contemplated in Article 63 of this Code." 

19. D e c r e e no. 85-938 of 23 A u g u s t 1985 e s t a b l i s h e d t h e a r r a n g e m e n t s 
for a p p r a i s i n g app l i c a t i ons for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t a chi ld in S t a t e c a r e 
as follows: 

Article 1 

"Any person wishing to obtain the authorisation contemplated in the second 
paragraph of Article 63 of the Family and Social Welfare Code must submit an 
application to that end to the head of the children's welfare service of the departement in 
which he or she resides." 

Article 4 

"In order to assess the application, the head of the children's welfare service shall 
conduct all the investigations required to ascertain what kind of home the applicant is 
likely to offer the children from a psychological, child-rearing and family perspective ..." 

Article 9 

"Decisions to refuse authorisation must be supported by reasons as laid down in 
section 3 of the Law of 11 July 1979 cited above. The applicant 's age or matr imonial 
s ta tus or the presence of children in his or her household ma)' not constitute the sole 
reason for a refusal." 

Article 11 

"The decision by the head of the children's welfare service shall apply for three years. 
A further application for authorisation may be made when that period has expired. 
Further applications shall be assessed under the same procedure. ..." 

20. Acco rd ing t o d a t a col lected by t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s , s o m e 11,500 
app l i ca t ions for a u t h o r i s a t i o n w e r e m a d e in 1999. Abou t 8,000 app l i ca t ions 
w e r e e x a m i n e d t h a t yea r a n d t h e usua l a v e r a g e of s o m e 10% were re jec ted . 
At t h e t i m e t h e r e w e r e a r o u n d 2,000 ch i ld ren in S t a t e ca r e a w a i t i n g 
a d o p t i o n . In 1999 the a u t h o r i t i e s i ssued some 4,000 visas to foreign 
ch i ld ren following the i r a d o p t i o n by p e r s o n s r e s id ing in F r a n c e . 

B. N o t i f i c a t i o n o f h e a r i n g s b e f o r e t h e Conseil d'Etat 

2 1 . At t h e m a t e r i a l t i m e , Ar t ic le 55 of t h e D e c r e e of 3 0 J u l y 1963 on the 
o r g a n i s a t i o n a n d func t ion ing of t h e Conseil dEtat r e q u i r e d lawyers to be 
advised a t leas t four days before t h e s i t t i n g if a n y cases in which t h e y 
w e r e d u e to a p p e a r w e r e on the list of cases to be h e a r d a n d to be 
not i f ied of t h e i s sues r a i s ed in r e p o r t s to t h e Conseil dEtat. T h e ob l iga t ion 
to notify t h e r e f o r e app l ied only in r e spec t of lawyers . 
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22. As r e g a r d s p r iva t e ind iv idua l s , a dec is ion of t he Conseil d'Etat of 
16 M a r c h 1966 (Pa i sne l , R e p o r t s , p . 216) p o i n t e d ou t : 

"There is no rule stat ing that appellants must receive [notice of the date on which 
their case is to be heard] . If they have not appointed a legal representative, it is for 
them to ask to be notified of the date on which their case is to be heard or to consult 
the notice boards installed for this purpose at the registry of the Judicial Division. 

This ride, which provides that the parties are summoned to the hearing only if they 
have appointed a lawyer, should be seen in the light of the rule laid down in section 67 of 
the Ordinance of31 Ju ly 1945, under which only members of the Court of Cassation and 
the Conseil d'Etat Bar (the avocáis aux conseils) may plead during hearings before these 
courts ." 

23 . Since 1 J a n u a r y 2001 all p a r t i e s to p r o c e e d i n g s before t h e Conseil 
dEtal have b e e n a u t o m a t i c a l l y i n f o r m e d of t he d a t e of t h e h e a r i n g . As in 
t h e j jast , t he l ists of cases for h e a r i n g a r e d i sp layed a t t he J u d i c i a l Division 
s e c r e t a r i a t a n d so a r e access ible to the (public. 

24 . At t h e h e a r i n g t h e G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r s p e a k s a f t e r 
counse l for t h e o p p o s i n g p a r t i e s have a d d r e s s e d t h e cour t a n d so t h e 
p a r t i e s to t h e case c a n n o t s p e a k a f te r h i m (see Kress v. France [ G C ] , 
no . 39594 /98 , § 48 , E C H R 2001-VI) . Even if t h e y a r e not r e p r e s e n t e d by a 
lawyer , t hey do, however , have t h e possibi l i ty , ha l lowed by u s a g e , of 
s e n d i n g the t r ia l b e n c h a " m e m o r a n d u m for t h e d e l i b e r a t i o n s " to 
sujDplement t h e o b s e r v a t i o n s t h e y have m a d e oral ly or to rep ly to t h e 
G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s s u b m i s s i o n s . T h i s m e m o r a n d u m for t h e 
d e l i b e r a t i o n s is r e a d out by t h e r e p o r t i n g judge before he r e a d s ou t t h e 
d ra f t j u d g m e n t a n d before t h e d i scuss ion beg ins . 

25 . By sec t ion 45 of t h e O r d i n a n c e of 1945, cases for which it is no t 
c o m p u l s o r y t o b e r e p r e s e n t e d by a lawyer inc lude a p p l i c a t i o n s for j u d i c i a l 
rev iew of t he dec i s ions of t h e va r ious a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 8 A N D 14 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

26. T h e apj j l icant a l leged t h a t the re jec t ion of his app l i ca t ion for 
a u t h o r i s a t i o n t o a d o p t had impl ic i t ly b e e n b a s e d on his s e x u a l o r i e n t a t i o n 
a lone . H e a r g u e d t h a t t h a t decis ion, t a k e n in a legal sys t em which 
a u t h o r i s e d the a d o p t i o n of a child by a s ingle , u n m a r r i e d adopt ive p a r e n t , 
effectively ru led out a n y jxjssibility of a d o p t i o n for a c a t e g o r y of pe r sons 
def ined acco rd ing to t he i r sexua l o r i e n t a t i o n , n a m e l y h o m o s e x u a l s a n d 
b i sexua l s , w i thou t t a k i n g any accoun t of t he i r individual pe r sona l 
qua l i t i e s or a p t i t u d e for b r i n g i n g ti]) ch i ld ren . 
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R e f e r r i n g to t h e p r o c e d u r e a d o p t e d by t h e C o u r t in Salgueiro da Silva 
Mouta v. Portugal (no . 33290 /96 , E C H R 1999-IX) , t he a p p l i c a n t c o n s i d e r e d 
it a p p r o p r i a t e to p lace t h e issue in t he c o n t e x t of Ar t i c l e 14 of t h e 
C o n v e n t i o n . H e a l leged t h a t he was t h e v ic t im of d i s c r i m i n a t i o n on t h e 
g r o u n d of his s e x u a l o r i e n t a t i o n , in b r e a c h of Ar t i c l e 14 t a k e n in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 8. In view of t h e inevi tab i l i ty of t he conc lus ion 
on t h a t po in t , he did not d e e m it neces sa ry for t he C o u r t to d e t e r m i n e 
w h e t h e r t h e r e h a d b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 8 t a k e n a l o n e . 

T h e r e l e v a n t p a r t s of t h e Ar t i c l e s in q u e s t i o n prov ide : 

Article 14 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex ..." 

Article 8 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ... 
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of 
others ." 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 14 t a k e n i n c o n j u n c t i o n w i t h A r t i c l e 8 

27. As t he C o u r t has cons i s t en t ly he ld , Ar t ic le 14 c o m p l e m e n t s t he 
o t h e r s u b s t a n t i v e provis ions of t h e C o n v e n t i o n a n d its P ro toco l s . It h a s 
no i n d e p e n d e n t ex i s t ence s ince it h a s effect solely in r e l a t i o n to " t h e 
e n j o y m e n t of t he r i g h t s a n d f r e e d o m s " s a f e g u a r d e d by t hose provis ions . 
A l t h o u g h the app l i ca t i on of Ar t ic le 14 does not p r e s u p p o s e a b r e a c h of 
those provis ions — a n d to th is e x t e n t it is a u t o n o m o u s - t h e r e can be 
no r o o m for i ts a p p l i c a t i o n un les s t he facts a t issue fall w i th in t h e a m b i t 
of o n e or m o r e of t he provis ions of t h e C o n v e n t i o n (see , a m o n g m a n y 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Petrovic v. Austria, j u d g m e n t of 27 M a r c h 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-11, p. 585, § 22, a n d Van Raalte v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1997,Reports 1997-1, p . 184, § 33) . 

28 . W h i l e he a c c e p t e d t h a t t h e r igh t t o r e s p e c t for p r i v a t e a n d family 
life d id not i nc lude t he r igh t of any u n m a r r i e d p e r s o n to a d o p t a chi ld, t he 
app l i can t s u b m i t t e d t h a t t h e refusal of a u t h o r i s a t i o n to a d o p t h a d 
infr inged his r ight to r e spec t for his p r iva t e life w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n 
on the g r o u n d of his s exua l o r i e n t a t i o n . H e cons ide r ed t h a t an 
e x a m i n a t i o n of t he F r e n c h a u t h o r i t i e s ' dec is ions r evea led t h a t the 
decis ion to refuse a u t h o r i s a t i o n had been based on his s exua l o r i e n t a t i o n 
a l o n e . T h e only way of avo id ing t h a t conc lus ion would be t o s h o w t h a t t h e 
dec is ion h a d b e e n b a s e d on a n o t h e r g r o u n d which would have b e e n 
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app l i ed in t h e s a m e way to a n u n m a r r i e d single p e r s o n , w h e t h e r a 
h e t e r o s e x u a l o r a h o m o s e x u a l w h o h a d kep t his h o m o s e x u a l i t y s e c r e t , 
wi th t h e s a m e p e r s o n a l q u a l i t i e s a n d a p t i t u d e for b r i n g i n g u p c h i l d r e n as 
h a d b e e n r ecogn i sed in himself . T h e fact was t h a t t h e r e was no such 
g r o u n d . Whi l e t he decis ion of 3 M a y 1993 h a d m e n t i o n e d his diff icult ies 
in " e n v i s a g i n g the p rac t i ca l c o n s e q u e n c e s of t he u p h e a v a l occas ioned by 
the a r r iva l of a ch i ld" a n d the lack of a " s t a b l e m a t e r n a l role m o d e l " , it 
h a d to be sa id t h a t t hose g r o u n d s h a d not b e e n t a k e n ti]) a g a i n 
s u b s e q u e n t l y . M o r e o v e r , t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t h a d found t h a t n o n e 
of t he ev idence in t he case file s u b s t a n t i a t e d t he first g r o u n d a n d had 
i n t e r p r e t e d t h e second as "a c i r c u m l o c u t i o n ... wh ich ... cou ld not legal ly 
c o n s t i t u t e t h e sole r e a s o n for t he dec i s ion" . As for t he g r o u n d of t he ch i ld ' s 
i n t e r e s t s on which the G o v e r n m e n t re l ied , it h a d to be said t h a t no specific 
chi ld h a d b e e n ident i f ied d u r i n g the a u t h o r i s a t i o n p r o c e d u r e a n d 
t h e r e f o r e t h a t it app l i ed to all t h e c h i l d r e n in t h e wor ld w h o m i g h t be in 
n e e d of an adop t ive p a r e n t or p a r e n t s . T o exc lude all u n m a r r i e d 
h o m o s e x u a l s f rom a d o p t i o n on the g r o u n d t h a t t h a t was in t he i n t e r e s t 
of any child w h o m i g h t be in need of adop t ive p a r e n t s showed t h a t t h e 
d i f fe rence in t r e a t m e n t was b a s e d on sexua l o r i e n t a t i o n . 

P o i n t i n g ou t t h a t s e x u a l o r i e n t a t i o n is "a m o s t i n t i m a t e p a r t of a n 
ind iv idua l ' s p r i v a t e life" (see Smith and Grady v. the United Kingdom, 
nos . 33985/96 a n d 33986 /96 , E C H R 1999-VI), t he a p p l i c a n t m a i n t a i n e d 
t h a t j j ract ical ly any d i f ference in t r e a t m e n t based on sexua l o r i e n t a t i o n 
a m o u n t e d to i n t e r f e r e n c e in a h o m o s e x u a l ' s p r iva t e life b e c a u s e it 
r e q u i r e d h im to choose b e t w e e n d e n y i n g his s exua l o r i e n t a t i o n or be ing 
p e n a l i s e d , un l ike anybody else . T h e fact t h a t t h e dec is ions t a k e n by t h e 
F r e n c h a u t h o r i t i e s wi th resj ject to t h e a p p l i c a n t ' s a p p l i c a t i o n for 
a u t h o r i s a t i o n m e a n t t h a t a n y o n e w h o revea led t h e i r h o m o s e x u a l i t y 
r e l i n q u i s h e d all possibi l i ty of a d o p t i o n was p a r t i c u l a r l y se r ious . A n 
ind iv idua l ' s p r i v a t e life was h a r d l y r e s p e c t e d if he was obl iged to forgo a 
poss ibi l i ty ava i lab le to any u n m a r r i e d h e t e r o s e x u a l in F r a n c e , n a m e l y t h a t 
of b e c o m i n g a p a r e n t , if he wished to r e m a i n t r u e to his s exua l o r i e n t a t i o n . 
All t he c i r c u m s t a n c e s of which t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h e r e f o r e fell 
w i t h i n t h e a m b i t of Ar t ic le 8 ( see , mutatis mutandis, Thlimmenos v. Greece 
[ G C ] , no . 34369 /97 , E C H R 2000-IV) . T h e a p p l i c a n t a d d e d , in t he 
a l t e r n a t i v e , t h a t a d o p t i o n was a p rospec t ive family life which could fall 
w i th in t h e a m b i t of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n for t h e p u rp o s e s of 
Ar t i c l e 14. 

29 . T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d , on t he c o n t r a r y , t h a t t h e d i s p u t e did 
not fall wi th in t h e scope of t h e C o n v e n t i o n . Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n did 
not s a f e g u a r d as j ) i ra t ions , yet to be fulfilled, to found a family. Refus ing to 
g r a n t a p e r s o n p r io r a d m i n i s t r a t i v e app rova l for a poss ible a d o p t i o n was 
no t a dec is ion t h a t i n t e r f e r e d w i t h a p e r s o n ' s p r i v a t e life a n d so it d id no t 
fall w i th in t he scope of Ar t ic le 8. W h i l e r e spec t for p r iva t e life shou ld also 
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c o m p r i s e " t o a c e r t a i n d e g r e e the r ight to e s t ab l i sh a n d deve lop 
r e l a t i o n s h i p s wi th o t h e r h u m a n b e i n g s " (see Niemietz v. Germany, 
j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, Se r i e s A no. 251-B, p . 33-34, § 29) , t he 
r ight to adop t was not inc luded as such a m o n g t he r i g h t s g u a r a n t e e d by 
t h e C o n v e n t i o n (see Di Lazzaro v. Italy, no . 31924/96 , C o m m i s s i o n dec is ion 
of 10 J u l y 1997, Dec is ions a n d R e p o r t s ( D R ) 90-B, p . 134). 

In t h e G o v e r n m e n t ' s op in ion , t he a p p l i c a n t was fos te r ing confusion 
b e t w e e n t he r e a s o n s for t h e refusal of a u t h o r i s a t i o n , wh ich he bel ieved to 
have b e e n based on his s exua l o r i e n t a t i o n , a n d t h e a c t u a l object of t he 
dec i s ion to d i s m i s s his r e q u e s t wh ich did not in i tself a m o u n t t o a n 
i n t e r f e r e n c e in his p r iva t e life. W i t h r e g a r d to t he l a t t e r po in t , t h e 
G o v e r n m e n t n o t e d t h a t t h e case d id not c o n c e r n a dis j ju te over an 
ex i s t i ng s i t u a t i o n , as had b e e n t r u e in t h e cases c i ted by t h e a p p l i c a n t , 
bu t a r e q u e s t r e l a t i n g to his fu tu r e life, so t h a t he could not a l lege t h a t 
any r ight h a d b e e n inf r inged . W h a t t he ajsplicant sough t was not 
r ecogn i t i on - a n d p r o t e c t i o n - of a r igh t w i th in t he s p h e r e of his p r i v a t e 
life bu t r ecogn i t ion of t he m e r e p o t e n t i a l or |x>ssibility for h im to b e c o m e 
a n adop t ive f a the r . 

As to t h e r e a s o n s for re fus ing a u t h o r i s a t i o n , t h e G o v e r n m e n t n o t e d 
t h a t n e i t h e r t he decis ion of 3 May 1993, which r e f e r r e d only to t h e 
a b s e n c e of a s t ab le m a t e r n a l role mode l a n d the a p p l i c a n t ' s diff icult ies in 
a s se s s ing t h e day- to -day c o n s e q u e n c e s of an adojDt ion , no r t h a t of 
15 O c t o b e r 1993, which a l l uded only to his "choice of l i festyle", c o n t a i n e d 
t h e s l igh tes t ind ica t ion t h a t t h e y w e r e t a k e n solely on t h e bas is of his 
s exua l o r i e n t a t i o n . T h e s a m e was t r u e of t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s 
j u d g m e n t a n d t h e Conseil d'Elat's r u l i ng , even t h o u g h t h e y dif fered in 
t e r m s of t h e so lu t ion a d o p t e d . Whi l e t h e r e was no d o u b t t h a t t he 
exp res s ion "choice of l i fes tyle" did inc lude s exua l o r i e n t a t i o n , it d id not 
refer to t h a t a spec t a lone bu t a lso covered o t h e r fac tors t h a t t e n d e d to 
ind ica t e t h a t t h e a p p l i c a n t was not e q u i p p e d to offer a child a su i t ab l e 
h o m e from a psychological , c h i l d - r e a r i n g a n d family pe r spec t i ve . 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e d on t h a t bas i s t h a t Ar t ic le 8 was not a j ^ l i c a b l e 
in t he i n s t a n t case . C o n s e q u e n t l y , t h e r e had b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 14, 
which h a d no i n d e p e n d e n t ex i s t ence . 

30. In t h e case before it, t h e C o u r t m u s t t h e r e f o r e d e t e r m i n e w h e t h e r 
t h e facts of t h e case fall w i th in t he scope of Ar t ic le 8 a n d h e n c e of Ar t i c l e 14 
of t he C o n v e n t i o n . 

3 1 . T h e C o u r t has r e p e a t e d l y held t h a t Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n is 
j j e r t i nen t if " t h e s u b j e c t - m a t t e r of t h e d i s a d v a n t a g e ... c o n s t i t u t e s o n e of 
the m o d a l i t i e s of t h e exerc i se of a r ight g u a r a n t e e d ..." (see National Union 
of Belgian Police v. Belgium, judgment of 27 O c t o b e r 1975, Ser ies A no. 19, 
p. 20, § 45) , or t he c o n t e s t e d m e a s u r e s a r e " l inked to t h e exerc i se of a r igh t 
g u a r a n t e e d ..." ( see Schmidt andDahlstrom v. Sweden, j u d g m e n t of 6 F e b r u a r y 
1976, Ser ies A no. 21 , p . 17, § 39) . For Ar t ic le 14 to be applicable, it is 
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e n o u g h for t he facts of t he case to fall w i th in t he a m b i t of one or m o r e of 
t he provis ions of t h e C o n v e n t i o n (see Thlimmenos, c i ted above , a n d Inze 
v. Austria, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1987, Ser ies A no. 126, p . 17, § 3 6 ) . 

32. T h e C o u r t no tes t h a t t h e C o n v e n t i o n does not g u a r a n t e e t he r igh t 
to a d o p t as s u c h (see Di Lazzaro, c i t ed above , a n d X v. Belgium and the 
Netherlands, no . 6482/74 , C o m m i s s i o n dec is ion of 10 J u l y 1975, D R 7, 
p . 75) . M o r e o v e r , t h e r igh t to r e spec t for family life p r e s u p p o s e s t h e 
e x i s t e n c e of a family a n d does no t s a f e g u a r d t he m e r e d e s i r e to found a 
family (see Marckx v. Belgium, j u d g m e n t of 13 J u n e 1979, Ser ies A no. 3 1 , 
p p . 14-15, § 3 1 , a n d Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 28 M a y 1985, Ser ies A no. 94, p . 32 , § 62) . In t h e i n s t a n t ca se , 
t h e decis ion to d i smis s t h e a p p l i c a n t ' s a p p l i c a t i o n for a u t h o r i s a t i o n could 
no t be cons ide r ed to inf r inge his r igh t to the free exp re s s ion a n d 
d e v e l o p m e n t of his p e r s o n a l i t y o r the m a n n e r in which he led his life, in 
p a r t i c u l a r his s exua l life. 

H o w e v e r , F r e n c h d o m e s t i c law (Art ic le 343-1 of t h e Civil C o d e ) 
a u t h o r i s e s all s ingle p e r s o n s - w h e t h e r m e n or w o m e n - to app ly for 
a d o p t i o n provided t h a t t hey a r e g r a n t e d t he p r io r a u t h o r i s a t i o n r e q u i r e d 
t o a d o p t ch i l d r en in S t a t e c a r e or foreign ch i l d r en , a n d the a p p l i c a n t 
m a i n t a i n e d t h a t t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s ' dec is ion to re ject his app l i ca t i on 
h a d impl ic i t ly b e e n based on his sexua l o r i e n t a t i o n a l o n e . If th is is t r u e , 
t h e i n e s c a p a b l e conc lus ion is t h a t t h e r e was a d i f ference in t r e a t m e n t 
b a s e d on t h e a p p l i c a n t ' s s e x u a l o r i e n t a t i o n , a concep t which is 
u n d o u b t e d l y covered by Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n (see Salgueiro da 
Silva Mouta, c i ted above , § 28) . T h e C o u r t also r e i t e r a t e s , in th i s 
c o n n e c t i o n , t h a t t h e list se t ou t in th is provis ion is i l lus t ra t ive a n d not 
e x h a u s t i v e , as is shown by the words " any g r o u n d such a s " (in F r e n c h 
"notamment") ( see Engel and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 8 J u n e 
1976, Ser ies A no. 22, pp. 30 -31 , § 72) . 

It is for t h e C o u r t to d e t e r m i n e t h e r e f o r e w h e t h e r , as t h e a p p l i c a n t 
m a i n t a i n e d , his avowed h o m o s e x u a l i t y h a d a decisive in f luence . T h e 
C o u r t c o n c e d e s t h a t t he r e a s o n given by the F r e n c h a d m i n i s t r a t i v e a n d 
judicial a u t h o r i t i e s for t h e i r dec is ion was t h e a p p l i c a n t ' s "choice of 
l i festyle", a n d t h a t t hey neve r m a d e a n y e x p r e s s r e f e r ence to his 
h o m o s e x u a l i t y . As t h e case file shows , however , t h a t c r i t e r i on impl ic i t ly 
ye t u n d e n i a b l y m a d e the a p p l i c a n t ' s h o m o s e x u a l i t y t he decis ive factor . 
T h a t conc lus ion is b o r n e ou t by t he views e x p r e s s e d by the Pa r i s 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in its j u d g m e n t of 25 J a n u a r y 1995 a n d t h e 
G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r in h e r s u b m i s s i o n s to t he Conseil d'Elat. T h e 
a p p l i c a n t ' s r i gh t u n d e r Ar t ic le 343-1 of t h e Civil C o d e , wh ich falls wi th in 
t h e a m b i t of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , was c o n s e q u e n t l y inf r inged on 
t h e decis ive g r o u n d of his s exua l o r i e n t a t i o n . 

33 . Accord ingly , Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n in con junc t ion 
wi th Ar t ic le 8, is app l i cab le . 
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B . C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 14 t a k e n in c o n j u n c t i o n w i t h A r t i c l e 8 

34. A c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s case- law, a d i f fe rence in t r e a t m e n t is 
d i s c r i m i n a t o r y for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 14 if it " h a s no object ive a n d 
r e a s o n a b l e j u s t i f i c a t i on" , t h a t is if it does not p u r s u e a " l e g i t i m a t e a i m " 
or if t h e r e is not a " r e a s o n a b l e re la t ionshi]} of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n the 
m e a n s e m p l o y e d a n d the a im s o u g h t to be r e a l i s e d " ( see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Karlheinz Schmidt v. Germany, j u d g m e n t of 18 J u l y 1994, 
Ser ies A no. 291-B, pp . 32-33, § 24, a n d Van Raalte, c i t ed above , p . 186, 
§ 39). In t h a t connec t i on , t he C o u r t obse rves t h a t t h e C o n v e n t i o n is a 
l iving i n s t r u m e n t , to be i n t e r p r e t e d in t he l ight of p r e s e n t - d a y cond i t i ons 
(see , a m o n g o t h e r authorities, ,Johnston and Others v. Ireland, j u d g m e n t of 
18 D e c e m b e r 1986, Ser ies A no.' 112, p p . 24-25, § 53). 

35. A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t , t h e d i f ference in t r e a t m e n t in t h e 
p r e s e n t case could not be b a s e d on an object ive a n d r e a s o n a b l e 
j u s t i f i ca t ion . P o i n t i n g ou t t h a t w h e r e s e x u a l o r i e n t a t i o n was a t i s sue , 
t h e r e was a n e e d for p a r t i c u l a r l y conv inc ing a n d w e i g h t y r e a s o n s (see 
Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, nos . 31417/96 a n d 32377/96, 
27 S e p t e m b e r 1999, a n d Smith and Grady a n d Salgueiro da Silva Mouta, c i t ed 
above ) , he s u b m i t t e d t h a t n o t h i n g could r e a s o n a b l y jus t i fy his b e i n g 
to ta l ly b a r r e d from a d o p t i n g . A l t h o u g h the G o v e r n m e n t r e f e r r ed to t h e 
chi ld ' s i n t e r e s t s , w h a t was a t s t a k e in t he i n s t a n t case was not a specific 
chi ld ' s i n t e r e s t s bu t t hose of all t he c h i l d r e n in t he wor ld w h o m i g h t be in 
n e e d of adop t ive p a r e n t s . T h e i r r e b u t t a b l e p r e s u m p t i o n t h a t no 
h o m o s e x u a l p rov ided sufficient g u a r a n t e e s to offer a s u i t a b l e h o m e t o a n 
a d o p t e d chi ld which was t h e logical coro l la ry of t h e r e f e r ence to such a n 
i n t e r e s t re f lec ted a social p re jud ice a n d the i r r a t i o n a l fear t h a t c h i l d r e n 
b r o u g h t u p by h o m o s e x u a l s would be "a t g r e a t e r r isk of b e c o m i n g 
h o m o s e x u a l s t h e m s e l v e s or d e v e l o p i n g psychological p r o b l e m s " a n d the 
bel ief t h a t t hey would also suffer at all even t s f rom o t h e r peop le ' s 
h o m o p h o b i c p re jud ices t o w a r d s t he i r adop t ive p a r e n t . T h r o u g h the 
a s s u m p t i o n t h a t h o m o s e x u a l s w e r e less loving a n d a t t e n t i v e p a r e n t s , 
social p re jud ice d e n i e d t he c o m m o n h u m a n i t y of h e t e r o s e x u a l s a n d 
h o m o s e x u a l s - a l t h o u g h t h e l a t t e r h a d t h e s a m e feel ings and aptitudes. 
N u m e r o u s scient if ic s t ud i e s h a d d e m o n s t r a t e d t h e i r r a t i o n a l i t y of t h a t 
a s s u m p t i o n a n d none h a d provided any ev idence of t he s u p p o s e d 
" u n c e r t a i n t i e s t h a t would affect t h e ch i ld ' s d e v e l o p m e n t " if he was 
a d o p t e d by a h o m o s e x u a l - u n c e r t a i n t i e s on which t h e G o v e r n m e n t ' s 
a r g u m e n t was based . 

T h e app l i can t a r g u e d t h a t a l t h o u g h a chi ld in t h a t s i t u a t i o n m i g h t be 
s t i g m a t i s e d in t he shor t t e r m , t h a t d id not c r e a t e a h i g h e r risk of p r o b l e m s 
in t h e long t e r m a n d ch i l d r en l e a r n t to cope wi th t he p r o b l e m , if n e c e s s a r y 
wi th t he h e l p of a r e la t ive , a close f r iend or a t e a c h e r . T o accep t t h a t 
t h e p re jud ices of t h i rd jsar t ies could justify exc lus ion from a d o p t i o n 
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p r o c e d u r e s would be effectively giving a r igh t of ve to to p a r t i e s w h o w e r e 
m o t i v a t e d by such p re jud i ce s . T h a t a r g u m e n t could no t t h e r e f o r e be 
c o n s i d e r e d a sufficient j u s t i f i ca t ion , as t he C o u r t h a d a l r e a d y he ld in 
Smith and Grady, c i t ed above , a n d the U n i t e d S t a t e s S u p r e m e C o u r t h a d 
d e c i d e d in 1984 in Palmare v. Sidoti. T h e i n t e r e s t s of ch i l d r en likely to be 
a d o p t e d d e m a n d e d on t h e c o n t r a r y t h a t no c a t e g o r y of adop t ive p a r e n t s 
shou ld be exc luded for r e a s o n s u n c o n n e c t e d w i t h t h e i r p e r s o n a l q u a l i t i e s 
or a p t i t u d e for b r i n g i n g u p c h i l d r e n . 

T h e a p p l i c a n t a lso q u e s t i o n e d t h e no t i on t h a t t h e r e w e r e m o r e 
p o t e n t i a l adop t ive p a r e n t s t h a n c h i l d r e n . T h a t was t r u e of c h i l d r e n for 
w h o m t h e F r e n c h social serv ices w e r e t r y ing to find a n adop t ive h o m e , 
but in F r a n c e t h o u s a n d s of c h i l d r e n w e r e e x c l u d e d from a d o p t i o n 
b e c a u s e of t h e i r a g e , e t h n i c b a c k g r o u n d , d isabi l i ty o r pas t , not to 
m e n t i o n the possibi l i ty of i n t e r n a t i o n a l a d o p t i o n . A r o u n d the wor ld t h e r e 
w e r e t h o u s a n d s of o r p h a n e d or a b a n d o n e d c h i l d r e n w a i t i n g in w r e t c h e d 
o r p h a n a g e s for an a d u l t to c o m e a n d look a f t e r t h e m . 

T h e app l i can t f u r t h e r no ted tha t t h e r e was no c o n s e n s u s in d e m o c r a t i c 
soc ie t ies on t h e n e e d for s ingle h o m o s e x u a l s to be b a r r e d to ta l ly from 
a d o p t i n g . In C a n a d a all t h e federa l e n t i t i e s a l lowed s ingle peop le to 
a d o p t a n d n o n e of t h e m p r o h i b i t e d h o m o s e x u a l s from d o i n g so. O n l y one 
S t a t e in the U n i t e d S t a t e s h a d leg is la t ion t h a t express ly p r o h i b i t e d 
p e r s o n s w h o would o t h e r w i s e be el igible to a d o p t from a d o p t i n g a chi ld if 
t h e y w e r e h o m o s e x u a l s , n a m e l y t h e S t a t e of F lor ida , which also p r o h i b i t e d 
c e r t a i n forms of s exua l b e h a v i o u r in p r i v a t e b e t w e e n c o n s e n t i n g a d u l t s , 
w h e t h e r d i f ferent sexes or t h e s a m e sex. A l a rge ma jo r i t y of t he forty-
t h r e e Counc i l of E u r o p e m e m b e r S t a t e s a l lowed a d o p t i o n by u n m a r r i e d 
ind iv idua l s , if only u n d e r e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s , a n d did not to ta l ly 
ru l e ou t in e i t h e r t h e i r l eg i s la t ion or t h e i r case - law t h e possibi l i ty for 
h o m o s e x u a l s to a d o p t . T h e a p p l i c a n t h a d found as a r e su l t of his 
r e s e a r c h t h a t t h e r e w e r e only two c o u n t r i e s , F r a n c e a n d Sweden , in 
which case- law h a d e s t a b l i s h e d such a p r o h i b i t i o n in r e spec t of a d o p t i o n 
by s ing le p e r s o n s . H e had also found t h a t in J a n u a r y 2001 a Swedish 
g o v e r n m e n t c o m m i t t e e h a d r e c o m m e n d e d t h a t leg is la t ion shou ld be 
i n t r o d u c e d to o v e r t u r n t h e p roh ib i t i on on a d o p t i o n by h o m o s e x u a l s 
wh ich h a d been i n s t i t u t e d by a j u d g m e n t of t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t of 1993. 

T h e a p p l i c a n t c o n c l u d e d from t h e foregoing t h a t t h e Conseil d'Etat h a d 
v io la t ed Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 8 
by m a k i n g a d i s t i nc t ion in which his sexua l o r i e n t a t i o n was t he decis ive 
factor . 

36. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s s exua l o r i e n t a t i o n 
was no t t he r e a s o n for his b e i n g refused a u t h o r i s a t i o n to a d o p t . They 
o b s e r v e d t h a t t h e decis ion of 3 M a y 1993 h a d b e e n b a s e d p r i m a r i l y on his 
s t a t u s as a s ingle m a n wi th no close t ies to a n y female ro le m o d e l . T h e y 
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n o t e d in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t h e a b s e n c e of a p a t e r n a l role mode l had 
a l r e a d y c o n s t i t u t e d one of t h e r e a s o n s c i ted in a j u d g m e n t of t h e Conseil 
cVEtat of 18 F e b r u a r y 1994 for re fus ing an app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n to 
a d o p t by a s ingle w o m a n . T h e second r e a s o n for t he dec i s ion r e f e r r ed to 
t h e a p p l i c a n t ' s diff icult ies in g a u g i n g the day- to -day c o n s e q u e n c e s of 
adojntion, as no t ed in t h e r e p o r t d r a w n u p by t h e social w o r k e r s on 
2 M a r c h 1993 a f te r v i s i t ing M r F r e t t é ' s h o m e to in t e rv iew h i m . 
M o r e o v e r , whi le t h e r e f e r e n c e to "choice of l i fes tyle" u n d o u b t e d l y 
inc luded M r F r e t t é ' s sexua l o r i e n t a t i o n , t h a t was no t i ts sole c o m p a s s as 
it also covered his s ingle s t a t u s as such a n d , m o r e g e n e r a l l y s p e a k i n g , his 
da i ly lifestyle which had led to t h e conc lus ion t h a t he was no t e q u i p p e d to 
offer a child a su i t ab l e h o m e from a psychological , c h i l d - r e a r i n g a n d family 
pe r spec t ive . M o r e o v e r , n e i t h e r t h e j u d g m e n t of t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
no r t h a t of t h e Conseil dEtat c o n t a i n e d any ind ica t ion t h a t t he dec is ion to 
refuse t h e a p p l i c a n t ' s a u t h o r i s a t i o n was based solely on his s exua l 
o r i e n t a t i o n even t h o u g h the two j u d g m e n t s differed in t e r m s of t h e 
so lu t ion a d o p t e d . 

Even if t h e decis ion to refuse a u t h o r i s a t i o n had b e e n b a s e d exclusively 
or chiefly on t h e a p p l i c a n t ' s sexua l o r i e n t a t i o n , t h e r e would be no 
d i s c r i m i n a t i o n a g a i n s t h im in so far as t he only factor t a k e n in to accoun t 
was t h e i n t e r e s t s of t he child to be a d o p t e d . T h e jus t i f i ca t ion for t h e 
decis ion lay in t h e p a r a m o u n t c y of the chi ld 's best i n t e r e s t s , which fo rmed 
t h e u n d e r l y i n g basis for all t h e legis la t ion t h a t app l ied to adop t ion . In t h a t 
r e spec t in p a r t i c u l a r , " t he r i gh t s of t he child set t h e l imi t s of t he r igh t to 
have ch i ld ren" , as t he G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r po in ted ou t (see 
p a r a g r a p h 15 above ) . T h e r igh t to be able to a d o p t re l ied u p o n by t h e 
apj j l icant was l imi ted by t h e i n t e r e s t s of t h e child to be a d o p t e d . 

T h e c r i t e r i a app l i ed for t h a t p u r p o s e h a d been b o t h object ive a n d 
r e a s o n a b l e . T h e d i f ference in t r e a t m e n t s t e m m e d from t h e d o u b t s t h a t 
p reva i led , in view of w h a t was c u r r e n t l y known a b o u t t h e subjec t , ab o u t 
t he d e v e l o p m e n t of a chi ld b r o u g h t u p by a h o m o s e x u a l a n d dep r ived of a 
d u a l m a t e r n a l a n d p a t e r n a l role mode l . T h e r e was no c o n s e n s u s a b o u t t h e 
p o t e n t i a l i m p a c t of be ing a d o p t e d by a n a d u l t w h o open ly a f f i rmed his 
h o m o s e x u a l i t y on a chi ld ' s psychological d e v e l o p m e n t a n d , m o r e 
gene ra l ly , his or h e r f u tu r e life, a n d t h e q u e s t i o n divided bo th e x p e r t s on 
ch i ldhood a n d d e m o c r a t i c soc ie t ies as a who le . 

N e i t h e r was t h e r e a n y c o n s e n s u s on t h e m a t t e r in t he C o u n c i l of 
E u r o p e m e m b e r S t a t e s . T o d a t e , only t h e N e t h e r l a n d s , wh ich h a d 
r e c e n t l y a d o p t e d legis la t ion on the subjec t , a l lowed two p e r s o n s of t he 
s a m e sex to m a r r y , a d o p t a n d b r ing u p c h i l d r e n t o g e t h e r . M a n y of t h e 
E u r o p e a n U n i o n S t a t e s did not al low s ingle p e r s o n s to app ly for a d o p t i o n 
while o t h e r s sub jec ted t h e possibi l i ty to r e s t r i c t ive cond i t i ons b e c a u s e 
a d o p t i o n by h o m o s e x u a l s , l iving a lone or wi th a p a r t n e r , gave r ise to 
se r ious misgiv ings as to w h e t h e r t h a t was in t h e ch i ld ' s bes t i n t e r e s t s . 
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T h e to ta l lack of c o n s e n s u s as to t h e advisabi l i ty of a l lowing a s ingle 
h o m o s e x u a l to a d o p t a chi ld m e a n t t h a t S t a t e s shou ld be afforded a wide 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a n d , a c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s case- law, it was no t 
for t h e C o u r t to t a k e t h e p lace of t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a n d t a k e a 
ca t ego r i ca l dec is ion on such a de l i ca t e issue by o r d a i n i n g a s ingle 
so lu t ion . T h e G o v e r n m e n t conc luded t h e r e f o r e t h a t t h e r e h a d b e e n no 
v io la t ion of Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h 
Ar t i c l e 8. 

37. T h e C o u r t obse rves t h a t it has found t h a t t h e decis ion c o n t e s t e d by 
t h e a p p l i c a n t was based decis ively on t h e l a t t e r ' s avowed h o m o s e x u a l i t y . 
A l t h o u g h the r e l e v a n t a u t h o r i t i e s also h a d r e g a r d to o t h e r c i r c u m s t a n c e s , 
t h e s e a p p e a r e d to be s e c o n d a r y g r o u n d s . 

38. In t he C o u r t ' s op in ion t h e r e is no d o u b t t h a t t he decis ions to re jec t 
t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m , 
n a m e l y to p r o t e c t t h e h e a l t h a n d r igh t s of c h i l d r e n w h o could be involved 
in a n a d o p t i o n p r o c e d u r e , for wh ich t h e g r a n t i n g of a u t h o r i s a t i o n was , in 
p r inc ip l e , a p r e r e q u i s i t e . It r e m a i n s to be a s c e r t a i n e d w h e t h e r t h e second 
cond i t i on , n a m e l y t h e e x i s t e n c e of a j u s t i f i ca t ion for t h e d i f ference of 
t r e a t m e n t , was also sat isf ied. 

39. T h e r igh t no t to be d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t in t he e n j o y m e n t of t h e 
r i gh t s g u a r a n t e e d u n d e r t h e C o n v e n t i o n is also v io la t ed w h e n S t a t e s 
w i t h o u t an objec t ive a n d r e a s o n a b l e j u s t i f i ca t ion fail to t r e a t d i f ferent ly 
p e r s o n s whose s i t u a t i o n s a r e s igni f icant ly d i f ferent (see Thlimmenos, c i t ed 
above , § 44) . 

40 . H o w e v e r , t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a c e r t a i n m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n in a s se s s ing w h e t h e r a n d to w h a t e x t e n t d i f ferences in 
o t h e r w i s e s imi l a r s i t u a t i o n s jus t i fy a di f ferent t r e a t m e n t in law. 
T h e scope of t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n will vary a c c o r d i n g to t h e 
c i r c u m s t a n c e s , t h e sub jec t m a t t e r a n d the b a c k g r o u n d ; in th is r e s p e c t , 
one of t he r e l e v a n t fac tors m a y be t h e ex i s t ence or n o n - e x i s t e n c e of 
c o m m o n g r o u n d b e t w e e n t h e laws of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s ( see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Petwvic, c i ted above , pp . 587-88, § 38 , a n d Rasmussen 
v. Denmark, j u d g m e n t of 28 N o v e m b e r 1984, Se r i e s A no. 87, p . 15, § 40) . 

4 1 . It is i n d i s p u t a b l e t h a t t h e r e is no c o m m o n g r o u n d on t h e q u e s t i o n . 
A l t h o u g h m o s t of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s do not express ly p roh ib i t 
h o m o s e x u a l s f rom a d o p t i n g w h e r e s ingle p e r s o n s m a y a d o p t , it is no t 
poss ib le to find in t h e legal a n d social o r d e r s of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s 
u n i f o r m pr inc ip les on t he se social i ssues on which op in ions w i t h i n a 
d e m o c r a t i c socie ty m a y r e a s o n a b l y differ widely. T h e C o u r t cons ide r s it 
q u i t e n a t u r a l t h a t t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , whose d u t y it is in a 
d e m o c r a t i c society a lso to cons ide r , w i th in t h e l imi ts of t he i r ju r i sd ic t ion , 
t h e i n t e r e s t s of socie ty as a whole , shou ld enjoy a wide m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n w h e n t h e y a r e a s k e d to m a k e ru l ings on such m a t t e r s . By 
r e a s o n of t h e i r d i rec t and c o n t i n u o u s c o n t a c t w i th t he vi tal forces of t h e i r 
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c o u n t r i e s , t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a r e in p r inc ip le b e t t e r p laced t h a n a n 
i n t e r n a t i o n a l cou r t to e v a l u a t e local n e e d s and cond i t i ons . S ince t h e 
de l i c a t e issues r a i sed in t h e case , t h e r e f o r e , t o u c h on a r e a s w h e r e t h e r e is 
l i t t le c o m m o n g r o u n d a m o n g s t t he m e m b e r S t a t e s of t h e Counc i l of 
E u r o p e a n d , g e n e r a l l y s p e a k i n g , t he law a p p e a r s to be in a t r a n s i t i o n a l 
s t a g e , a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n m u s t be left to t h e a u t h o r i t i e s of 
each S t a t e ( see , mutatis mutandis, Manoussakis and Others v. Greece, j u d g m e n t 
of 26 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p . 1364, § 44, a n d Cha 'are Shalom Ve 
Tsedek v. France [ G C ] , no. 27417 /95 , § 84, E C H R 2000-VII ) . T h i s m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n shou ld not , however , be i n t e r p r e t e d as g r a n t i n g t he S t a t e 
a r b i t r a r y power , a n d the a u t h o r i t i e s ' dec is ion r e m a i n s subject to review 
by the C o u r t for con fo rmi ty w i t h the r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

42 . As t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d , a t i ssue h e r e a r e t he c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s of t h e app l i can t a n d ch i l d r en w h o a r e el igible for a d o p t i o n . T h e 
m e r e fact t h a t no specific chi ld is ident i f ied w h e n the app l i ca t ion for 
a u t h o r i s a t i o n is m a d e does no t necessar i ly imply t h a t t h e r e is no 
c o m p e t i n g i n t e r e s t . A d o p t i o n m e a n s "p rov id ing a child wi th a family, not 
a family wi th a chi ld" , a n d t h e S t a t e m u s t see to it t h a t t h e p e r s o n s chosen 
to a d o p t a r e t hose w h o c a n offer t h e chi ld t h e mos t su i t ab l e h o m e in every 
r e spec t . T h e C o u r t po in t s ou t in t h a t c o n n e c t i o n t h a t it h a s a l r e a d y found 
t h a t w h e r e a family t ie is e s t ab l i shed b e t w e e n a p a r e n t a n d a chi ld, 
" p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e m u s t be a t t a c h e d to t h e bes t i n t e r e s t s of t h e chi ld, 
which , d e p e n d i n g on t he i r n a t u r e a n d se r iousness , m a y ove r r ide t hose of 
t he p a r e n t " (see E.P. v. Italy, no . 31127/96 , § 62, 16 N o v e m b e r 1999, a n d 

Johansen v. Norway, j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 1996-III, p . 1008, 
§ 78) . It m u s t be observed t h a t t h e scientif ic c o m m u n i t y - pa r t i cu l a r l y 
e x p e r t s on ch i ldhood , psych ia t r i s t s a n d psychologis ts - is divided over t h e 
possible c o n s e q u e n c e s of a child be ing a d o p t e d by one or m o r e h o m o s e x u a l 
p a r e n t s , especial ly b e a r i n g in m i n d the l imi ted n u m b e r of scientif ic s t ud i e s 
c o n d u c t e d on t h e subject to d a t e . In add i t i on , t h e r e a r e wide d i f ferences in 
n a t i o n a l a n d i n t e r n a t i o n a l op in ion , no t to m e n t i o n t h e fact t h a t t h e r e a r e 
not e n o u g h ch i ld ren to a d o p t to satisfy d e m a n d . T h i s b e i n g so, t h e n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s , a n d p a r t i c u l a r l y t h e Conseil d'Etat, which based its dec is ion , 
inter alia, on t he G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s m e a s u r e d a n d d e t a i l e d 
submis s ions , w e r e l eg i t ima te ly a n d r ea sonab ly en t i t l ed to cons ide r 
t h a t t h e r igh t to be able to a d o p t on which the app l i can t re l ied 
u n d e r Ar t ic le 343-1 of t h e Civil C o d e was l imi ted by t h e i n t e r e s t s of 
ch i l d r en el igible for a d o p t i o n , n o t w i t h s t a n d i n g the a p p l i c a n t ' s l e g i t i m a t e 
a sp i r a t i ons a n d w i thou t ca l l ing his p e r s o n a l choices i n to q u e s t i o n . If 
accoun t is t a k e n of t he b r o a d m a r g i n of a p p r e c i a t i o n to be left to S t a t e s in 
th is a r e a a n d t h e need to p r o t e c t ch i ld ren ' s bes t i n t e r e s t s to ach ieve t h e 
des i r ed b a l a n c e , t h e refusal to a u t h o r i s e a d o p t i o n did not infr inge t h e 
pr inc ip le of p ropor t iona l i ty . 
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43 . In sho r t , t h e j u s t i f i ca t ion given by the G o v e r n m e n t a p p e a r s 
object ive a n d r e a s o n a b l e a n d t h e d i f ference in t r e a t m e n t c o m p l a i n e d of 
is no t d i s c r i m i n a t o r y wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

44. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d not b e e n ab le to a t t e n d t h e 
h e a r i n g before t h e Conseil d'Etat b e c a u s e he h a d no t b e e n notif ied of t he 
d a t e . H e a l l eged a b r e a c h of t h e r igh t to a fair t r ia l g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 
§ 1 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t of wh ich p rov ides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entit led to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial t r ibunal . . . " 

45 . T h e a p p l i c a n t no t ed t h a t , in t he a b s e n c e of any i n f o r m a t i o n f rom 
t h e j ud i c i a l a u t h o r i t i e s , he h a d not b e e n able to a c q u a i n t h imse l f w i th a n d 
a n s w e r t h e G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s s u b m i s s i o n s . B e c a u s e of his 
p rofess iona l ac t iv i t i es , he h a d not b e e n able to pay r e g u l a r visits to t h e 
Conseil dEtat to check w h e t h e r his case was l i s ted for h e a r i n g on t h e 
no t ice b o a r d s p u t u p for t h a t p u r p o s e . H e h a d r e p e a t e d l y t e l e p h o n e d the 
r eg i s t r y of t h e Conseil dEtat to e n q u i r e a b o u t t h e d a t e of t h e h e a r i n g bu t he 
h a d neve r b e e n given a c l ea r a n s w e r . N o r h a d he b e e n told t h a t he could 
ask to be not i f ied of t he d a t e of t h e h e a r i n g in wr i t i ng . H e s u b m i t t e d t h a t 
t h e fact t h a t t he p a r t i e s w e r e not a u t o m a t i c a l l y s u m m o n e d to h e a r i n g s 
was in i tself c o n t r a r y to Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . P e n a l i s i n g a n 
indiv idual w h o exe rc i sed his r igh t not to a p p o i n t a m e m b e r of t he Conseil 
dEtat a n d C o u r t of C a s s a t i o n B a r to r e p r e s e n t h im was i n c o m p a t i b l e wi th 
t h e p r inc ip le of fa i rness , p a r t i c u l a r l y as t h e fa i lure to s u m m o n t h e 
a p p l i c a n t had dep r ived h im of t h e o p p o r t u n i t y to p r o d u c e a 
m e m o r a n d u m for t h e d e l i b e r a t i o n s , a possibi l i ty n o t ed by the C o u r t in 
Kress, c i ted above . 

46. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t h e ru l e s g o v e r n i n g c o n t e n t i o u s 
p r o c e e d i n g s before t h e Conseil dEtat p rov ided t h a t a list of cases for 
h e a r i n g had to be d i sp layed a t t he r eg i s t ry in a p lace t h a t was access ible 
to t h e publ ic . T h o s e ru les s t i p u l a t e d , however , t h a t t he p a r t i e s shou ld be 
not i f ied a u t o m a t i c a l l y , four days a t least before t he h e a r i n g , only if t h e y 
h a d a p p o i n t e d a lawyer . All p a r t i e s w e r e e n t i t l e d to a p p o i n t a lawyer u p to 
t h e d a t e of t h e h e a r i n g , app ly ing lor legal a id w h e r e necessa ry . As for 
p a r t i e s who h a d no t a p p o i n t e d a lawyer , t h e y had to accep t a d u t y of 
d i l igence , t h a t is to ask to be not i f ied in w r i t i n g of t h e d a t e of t h e 
h e a r i n g . In t h e i n s t a n t case , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t could not re ly on t h e c o m p l a i n t t h a t he h a d no t b e e n not i f ied 
b e c a u s e n o t h i n g a p p e a r e d to i nd i ca t e t h a t he h a d c a r r i e d ou t t h e 
fo rma l i ty of a s k i n g t h e r eg i s t ry of t he Conseil dEtat to in form h im of t h e 
d a t e of t h e h e a r i n g . 
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T h e G o v e r n m e n t also po in t ed out t h a t in s o m e fields of t he law, in an 
effort to be m o r e l ibera l a n d provide b r o a d access to t h e c o u r t s , t h e Conseil 
d'Etat's ru les of p r o c e d u r e waived the ob l iga t ion for t he p a r t i e s to t h e 
p r o c e e d i n g s to appo in t a lawyer to lodge t h e i r a p p l i c a t i o n or p r e s e n t 
t h e i r s u b m i s s i o n s in wr i t i ng . T h e exclusive r igh t of a u d i e n c e before t h e 
Conseil d'Etat was however r e t a i n e d by a c a t e g o r y of spec ia l i sed lawyers , 
t h e m e m b e r s of t h e Conseil d'Etat Bar . Such a sys tem did not p r e c l u d e 
r e s p e c t for t h e p r inc ip le t h a t p r o c e e d i n g s m u s t be a d v e r s a r i a l s ince 
p r o c e e d i n g s before t he Conseil d'Etat w e r e mos t ly c o n d u c t e d in w r i t i n g 
a n d all w r i t t e n ev idence was s en t to t h e p a r t i e s . C o n s e q u e n t l y , t h e fact 
t h a t t h e app l i can t was no t not if ied of t he h e a r i n g b e c a u s e he h a d not 
a p p o i n t e d a lawyer h a d not inf r inged his r i g h t s g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 
b e c a u s e he could not have p l e a d e d h imse l f h a d he been in fo rmed t h a t 
t h e h e a r i n g was a b o u t to t a k e p lace . M o r e o v e r , t h e o p p o s i n g p a r t y ' s 
lawyer h a d m a d e n o ora l s u b m i s s i o n s a t t he h e a r i n g . 

47. T h e p r inc ip le of e q u a l i t y of a r m s - o n e of t he e l e m e n t s of t h e 
b r o a d e r concep t of fair t r ia l — r e q u i r e s each p a r t y to be given a 
r e a s o n a b l e o p p o r t u n i t y to p r e s e n t his case u n d e r cond i t i ons t h a t do not 
p lace h im at a s u b s t a n t i a l d i s a d v a n t a g e vis-a-vis his o p p o n e n t ( see , 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Niderbst-Huber v. Switzerland, j u d g m e n t of 
18 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, pp. 107-08, § 23) . It a lso impl ies in 
p r inc ip le t he o p p o r t u n i t y for t he p a r t i e s to a t r ia l to have knowledge of 
a n d d iscuss all ev idence a d d u c e d or o b s e r v a t i o n s filed, even by a n 
i n d e p e n d e n t m e m b e r of t he na t i ona l legal service , w i th a view to 
in f luenc ing t h e c o u r t ' s dec i s ion (see , inter alia, Van Orshoven v. Belgium, 
j u d g m e n t of 25 J u n e 1997, Reports 1997-III; J.J. v. the Netherlands a n d 
K.D.B. v. the Netherlands, j u d g m e n t s of 27 M a r c h 1998, Reports 1998-11; a n d 
Niderbst-Huber, c i ted above , p . 108, § 24) . 

48 . T h e C o u r t f u r the r observes t h a t in Kress (ci ted above, §§ 72, 73 
a n d 76) it no t ed tha t in mos t cases t he G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s 
submiss ions were not c o m m i t t e d to wr i t ing , t h a t t he G o v e r n m e n t 
C o m m i s s i o n e r m a d e his submiss ions for t he first t i m e oral ly at t h e publ ic 
h e a r i n g of t he case , and t h a t t he p a r t i e s to t h e p roceed ings , t he judges a n d 
t h e publ ic all l e a rned of t he i r c o n t e n t a n d t h e r e c o m m e n d a t i o n m a d e in 
t h e m on t h a t occasion. N o n e t h e l e s s , lawyers w h o so wished could ask t he 
G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r , before t h e h e a r i n g , to ind ica te t he g e n e r a l 
t e n o r of his submiss ions . In add i t ion , t h e p a r t i e s were en t i t l ed to reply to 
t he G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s submiss ions by m e a n s of a m e m o r a n d u m 
for t he de l i be ra t i ons . O n the bas is of t he foregoing c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t 
cons ide red , mKress, in which t h e app l ican t h a d been r e p r e s e n t e d by a lawyer 
in t he p roceed ings before t he Conseil d'Etat, t h a t t h e p r o c e d u r e desc r ibed 
above h a d afforded the l i t igan ts sufficient s a f egua rds a n d t h a t no p rob l em 
h a d a r i s en from t h e point of view of the r igh t to a fair t r ia l as r e g a r d s 
compl i ance wi th t he pr inciple t h a t p roceed ings should be adve r sa r i a l . 
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49. T h e c i r c u m s t a n c e s in t h e p r e s e n t case ( t h a t is t hose t h a t o b t a i n e d 
before 1 J a n u a r y 2001 b e c a u s e , s ince t h e n , t h e r e h a s b e e n a n e w ru le 
w h e r e b y all p a r t i e s m u s t be i n f o r m e d of t h e d a t e of t h e h e a r i n g ) a r e 
s o m e w h a t d i f fe ren t . T h e a p p l i c a n t , w h o had dec ided to exerc i se his r i g h t 
not to a p p o i n t a lawyer , for which e x p r e s s provis ion was m a d e in d o m e s t i c 
law, was , a c c o r d i n g to his s u b m i s s i o n s , no t not i f ied of t h e h e a r i n g a n d so 
did not a t t e n d it. H e m a i n t a i n e d in t h a t c o n n e c t i o n t h a t he h a d r e p e a t e d l y 
t e l e p h o n e d t h e r eg i s t ry of t h e Cornell dEtal to ask for t h e d a t e of t h e 
h e a r i n g bu t had n e i t h e r b e e n given a c l ea r a n s w e r no r b e e n told of t h e 
possibi l i ty of a s k i n g to be not i f ied t h e r e o f in wr i t i ng , a n a s s e r t i o n which 
the G o v e r n m e n t did not c o n t e s t . In t he C o u r t ' s view t h e a p p l i c a n t could 
no t l e g i t i m a t e l y be e x p e c t e d to pay r e g u l a r visits to t he r eg i s t ry of t h e 
Conseil d'Etat to check w h e t h e r his case was l i s ted on t h e no t i ce b o a r d s on 
which it was legal ly r e q u i r e d to be d isp layed four days a t least before t h e 
s i t t i ng . M o r e o v e r , such a r e q u i r e m e n t would not have b e e n c o m p a t i b l e 
wi th t h e " d i l i g e n c e " which t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s m u s t exerc i se to 
e n s u r e t h a t t h e r i g h t s g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 a r e enjoyed in a n effective 
m a n n e r (see Vacher v. France, j u d g m e n t of 17 D e c e m b e r 1996, Reports 
1996-VI, pp . 2148-49, § 28, a n d Colozza v. / / a d j u d g m e n t of 12 F e b r u a r y 
1985, Ser ies A no. 89, p . 15, § 28) . 

50. T h u s , t he a p p l i c a n t was not ab le to a c q u a i n t h imse l f w i th t h e 
G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r ' s s u b m i s s i o n s b e c a u s e he h a d no t b e e n 
not i f ied of t h e h e a r i n g . Nor , s ince he was u n r e p r e s e n t e d , h a d he b e e n 
able to e s t ab l i sh t h e g e n e r a l t e n o r of t hose s u b m i s s i o n s before t h e 
h e a r i n g . As a r e su l t he was d e n i e d t h e o p p o r t u n i t y to s u b m i t a 
m e m o r a n d u m for t h e d e l i b e r a t i o n s in reply . 

5 1 . T h u s , as t h e a p p l i c a n t was d e n i e d a fair t r i a l before t he Conseil 
dEtal in t he c o n t e x t of a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s , t h e r e h a s b e e n a b r e a c h 
of Ar t ic le 6 § 1 in t h e i n s t a n t ca se . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

52. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

53 . Before t h e C o u r t t he app l i can t s o u g h t p a y m e n t of 100,000 F r e n c h 
francs ( F R F ) , or 15,244.90 e u r o s ( E U R ) for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e b e c a u s e 
of t he d i s c r i m i n a t o r y de lay of n ine years to which his d r e a m of b e c o m i n g a n 
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adop t ive p a r e n t would have b e e n subjec ted in t he even t of a f inding of a 
v io la t ion of Ar t i c l e 14 of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h 
Ar t ic le 8. H i s feel ings of in jus t ice , f ru s t r a t i on a n d power l e s snes s as a 
resu l t of his t r e a t m e n t by t he F r e n c h a u t h o r i t i e s a n d c o u r t s t h r o u g h o u t 
t h e e x t r e m e l y long per iod d u r i n g which he h a d b e e n a w a i t i n g t h e 
o u t c o m e of t he p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g his app l i ca t ion for a u t h o r i s a t i o n 
to a d o p t w e r e c o m p o u n d e d by the fact t h a t t h e decis ion to a d o p t was 
eas ie r a t t he a g e of 39, his age w h e n he took the ini t ia l decis ion, t h a n a t 
48 or 49 , t he a g e t h a t he would be w h e n a n e w decis ion could be t a k e n if 
t h e r e was found to be a v iola t ion. 

54. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t a j u d g m e n t of t h e C o u r t would in 
i tself c o n s t i t u t e sufficient j u s t sa t i s fac t ion . If, however , t h e C o u r t 
c o n s i d e r e d it n e c e s s a r y to a w a r d a s u m u n d e r this h e a d , it s u b m i t t e d in 
t h e a l t e r n a t i v e t h a t a s u m of F R F 30,000 ( E U R 4,573.47) would m a k e 
r e p a r a t i o n for t he n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by t h e a p p l i c a n t as a 
resu l t bo th of t he decis ion to re ject his a p p l i c a t i o n a n d of t h e n a t u r e of t h e 
p r o c e e d i n g s before t h e Conseil d'Etat. 

55. T h e C o u r t no tes t h a t in t h e i n s t a n t case t he only basis for a w a r d i n g 
j u s t sa t i s fac t ion lies in t h e v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 d u e to t he n a t u r e of 
t h e p r o c e e d i n g s before t h e Conseil d'Etat. T h e a p p l i c a n t did not seek 
c o m p e n s a t i o n for a n y n o n - p e c u n i a r y d a m a g e he m a y have s u s t a i n e d in 
th is r e spec t , a n d t h e C o u r t has cons i s t en t ly he ld t h a t it does not have to 
c o n s i d e r such a n issue of i ts own m o t i o n (see Coeme and Others v. Belgium, 
nos. 32492 /96 , 32547/96 , 32548 /96 , 33209/96 a n d 33210 /96 , § 155, E C H R 
2000-VII , a n d , mutatis mutandis, Scuderi v. Baly, j u d g m e n t of 24 A u g u s t 
1993, Ser ies A no. 265-A, p . 8, § 20) . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

56. T h e a p p l i c a n t , w h o p r o d u c e d v o u c h e r s , s o u g h t p a y m e n t of t h e s u m 
of F R F 43,132 ( E U R 6,575.43) , m a d e u p of F R F 40,000 ( E U R 6,097.96) in 
legal fees for his r e p r e s e n t a t i o n before t h e C o u r t , F R F 1,000 ( E U R 152.45) 
for his own c o r r e s p o n d e n c e a n d p h o t o c o p y i n g e x p e n s e s in c o n n e c t i o n w i t h 
t he p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t a n d t h e d o m e s t i c c o u r t s , a n d F"RF 2,132 
( E U R 325.02) for t h e t rave l a n d subs i s t ence e x p e n s e s i n c u r r e d in o r d e r to 
a t t e n d the h e a r i n g in S t r a s b o u r g . 

57. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t only t h e cos t s a n d e x p e n s e s 
i n c u r r e d in t h e p r o c e e d i n g s before t he C o u r t could be r e i m b u r s e d . 

58 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t costs i n c u r r e d before n a t i o n a l c o u r t s m a y 
only be t a k e n in to accoun t if t hey w e r e i n c u r r e d in s e e k i n g r ed re s s for t h e 
v io la t ions of t h e C o n v e n t i o n found, which was not so in t h e i n s t a n t case . As 
for t h e costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d before t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i ons , 
t h e C o u r t a lso no t e s t h a t it has found a b r e a c h only in respec t of Ar t ic le 6 
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§ 1 of t he C o n v e n t i o n . M a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e basis a n d 
acco rd ing to t he c r i t e r i a laid down in its case- law (see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no. 31195/96 , § 79, E C H R 1999-11), 
t h e C o u r t a w a r d s t h e app l i can t E U R 3,500 for costs a n d expense s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

59. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t aj jpl icable in F r a n c e a t t he d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by four vo tes to t h r e e t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 14 
of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 8; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , E U R 3,500 ( t h r e e t h o u s a n d five 
h u n d r e d e u r o s ) p lus a n y v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e in 
r e spec t of cos ts a n d e x p e n s e s ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 4 .26% shal l be payab le 
f rom the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

4. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 26 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t 
t o R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

5. D O L L E W . F U H R M A N N 

R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t he following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) pa r t l y c o n c u r r i n g op in ion of M r C o s t a j o i n e d by M r j u n g w i e r t a n d 
M r T r a j a ; 

(b) joint p a r t l y d i s s e n t i n g ojDinion of Sir Nicolas B r a t z a , M r F u h r m a n n 
a n d M r s T u l k e n s . 

W . F . 

S.D. 
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P A R T L Y C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E C O S T A 

J O I N E D B Y J U D G E S J U N G W I E R T A N D T R A J A 

(Translation) 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s is of ten faced wi th two 
p a r t i c u l a r p r o b l e m s a l t h o u g h it r a r e ly e n c o u n t e r s b o t h a t t h e s a m e t i m e . 
T h e first r e l a t e s t o t h e d e t e r m i n a t i o n of t h e s u b s t a n t i v e scope of t h e 
C o n v e n t i o n a n d the second to t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n afforded S t a t e s 
in c e r t a i n a r e a s by t h e C o u r t ' s case- law. 

Frette v. France was a case in which t h e C h a m b e r h a d to dea l w i th bo th 
p r o b l e m s s i m u l t a n e o u s l y a n d so it is not s u r p r i s i n g t h a t it was d iv ided on 
t h e subjec t . 1 mysel f found t h a t t h e r e was no b r e a c h of Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 8, bu t for a q u i t e d i f ferent 
r e a s o n from t h a t of t he majo r i ty , r e l a t i n g to t he appl icab i l i ty or r a t h e r , as 
far as I was c o n c e r n e d , t he inapplicability of t he se provis ions . I shal l 
a t t e m p t to exp l a in m y r e a s o n i n g . 

/.• Applicability of Article 14, taken in conjunction with Article 8 

It is not d i s p u t e d t h a t t h e issue a t t h e h e a r t of th is case is t he g r o u n d for 
t h e d i smissa l of t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t ion for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t , 
n a m e l y his h o m o s e x u a l i t y , wh ich he c o u r a g e o u s l y r evea l ed d u r i n g t he 
inqu i r i e s c a r r i e d ou t as p a r t of t h e a u t h o r i s a t i o n p r o c e d u r e , which is t h e 
respons ib i l i ty of t h e social services in t h e r e l e v a n t departement, in th is case 
Pa r i s . T h e j u d g m e n t of t h e a d m i n i s t r a t i v e cou r t , which q u a s h e d t h e 
dec is ion to refuse t he a p p l i c a n t a u t h o r i s a t i o n , s t a t e d th is express ly . 
A l t h o u g h t h e Conseil dFtat's r u l i ng , wh ich se t a s ide t h e a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t ' s j u d g m e n t a n d u p h e l d t he social se rv ices ' dec is ions , r e f e r r ed 
m o r e d i sc ree t ly to the " a p p l i c a n t ' s choice of lifestyle [which] was to 
be r e s p e c t e d " , t h e m a s t e r l y s u b m i s s i o n s by M r s C h r i s t i n e M a u g i i e , 
G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r before t he Conseil d'Elal, of wh ich she is a lso 
a m e m b e r , leave it in no d o u b t t h a t it was b e c a u s e M r F r e t t e c l a imed to be 
a h o m o s e x u a l t h a t he was refused a u t h o r i s a t i o n . M r s M a u g i i e a l so 
e m p h a s i s e d t h a t t h e Conseil h a d b e e n ca l led o n to give a l a n d m a r k r id ing 
on th is m a t t e r (see t h e e x t r a c t s from h e r s u b m i s s i o n s c i ted in 
p a r a g r a p h 15 of t h e p r e s e n t j u d g m e n t ) . 

I would also po in t ou t t h a t t h e F r e n c h a d o p t i o n p r o c e d u r e r e q u i r e s a n 
ini t ial a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i s a t i o n , wh ich is g r a n t e d or re fused in abstracto 
d e p e n d i n g on the g u a r a n t e e s offered by the app l i can t (or a p p l i c a n t s in t h e 
case of a coup le ) in t e r m s of t h e kind of h o m e t h a t t h e child would be 
offered from a psychological , c h i l d - r e a r i n g a n d family p e r s p e c t i v e . T h i s 
a u t h o r i s a t i o n is not sufficient in itself for the a d o p t i o n to p r o c e e d 
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b e c a u s e t he a d o p t i o n is a p p r o v e d or r e j ec t ed in concreto by t h e tribunal de 
grande instance a n d the p a r t i e s a n d t h e publ ic p r o s e c u t o r m a y a p p e a l 
a g a i n s t its dec is ion . H o w e v e r , it is a p rac t ica l ly i n d i s p e n s a b l e p r e ­
r e q u i s i t e s ince t he a d o p t i o n c a n n o t p r o c e e d w i t h o u t p r io r a u t h o r i s a t i o n 
save w h e r e t h e chi ld is in S t a t e ca r e a n d h a s a l r e a d y b e e n p laced in t he 
cus tody of t h e p e r s o n s app ly ing for a d o p t i o n or in t h e event p rov ided for 
by Ar t i c l e 353-1 of t h e Civil C o d e ("If a u t h o r i s a t i o n h a s b e e n re fused , t he 
c o u r t s m a y a p p r o v e the a d o p t i o n if t h e y cons ide r t h a t t h e a p p l i c a n t s a r e 
c a p a b l e of p r o v i d i n g the chi ld wi th a su i t ab l e h o m e a n d t h a t a d o p t i o n is 
c o m p a t i b l e w i t h t h e ch i ld ' s i n t e r e s t s " ) . T h e r e is n o c h a n c e t h a t t h e first 
e x c e p t i o n will o p e r a t e in M r F r e t t é ' s favour a n d h a r d l y a n y m o r e 
l ikel ihood t h a t t he second will e i t h e r . 

T h e facts of t he case a r e t h e r e f o r e c lea r . In p rac t i ce a h o m o s e x u a l such 
as t he app l i can t is d e n i e d any possibi l i ty of adojDting a chi ld, a n d a t any 
r a t e t h a t is t h e pos i t ion in t h e p r e s e n t case . 

P a r a g r a p h 27 of t he j u d g m e n t wisely re fe rs to t h e C o u r t ' s case- law on 
t h e subjec t , a c c o r d i n g to which Ar t ic le 14 is no t app l i cab le un less t he facts 
a t i ssue fall w i t h i n t he a m b i t of one or m o r e of t h e provis ions of t he 
C o n v e n t i o n . T h i s i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic le 14 is t h e logical c o n s e q u e n c e 
of w h a t it a c tua l ly s t a t e s : " T h e e n j o y m e n t of t he r i g h t s a n d f r eedoms set 
fo r th in th is C o n v e n t i o n sha l l be s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n ..." I t is 
s u p p o r t e d still f u r t h e r by t he converse imp l i ca t i on of Pro tocol N o . 12, 
wh ich was s igned on 4 N o v e m b e r 2000 bu t is not yet in force a n d 
i n t r o d u c e s a b l a n k e t ban on d i s c r i m i n a t i o n : " T h e e n j o y m e n t of a n y r igh t 
se t for th by law shal l be s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n ..." A l t h o u g h the 
E u r o p e a n l eg i s l a tu r e has d e c i d e d to go f u r t h e r t h a n it d id in 1950, shou ld 
t h e E u r o p e a n C o u r t be swayed by w h a t it t h i n k s t he pos i t ion in law o u g h t 
to be a n d a n t i c i p a t e the e n t r y in to force of a Pro toco l which c lear ly 
e x p r e s s e s t h a t i n t e n t i o n bu t is subjec t to t he ra t i f ica t ion of t he S t a t e s? In 
m y op in ion the a n s w e r h a s to be no, if t h e C o u r t ' s will is not to be given 
p r e c e d e n c e over t he S t a t e s wh ich founded it. 

G iven t h e r e f o r e t h a t t h e c u r r e n t i n t e r p r e t a t i o n of Ar t i c l e 14 r e m a i n s 
val id - and let it be said in p a s s i n g t h a t r a i s ing t h e q u e s t i o n of a 
p o t e n t i a l v io la t ion of Pro tocol No . 12 w h e n it e n t e r s i n to force is b o t h 
p r e m a t u r e a n d d e b a t a b l e b e c a u s e it is no t c e r t a i n t h a t t h e legal 
a u t h o r i s a t i o n p r o c e d u r e ac tua l ly e s t ab l i she s a r igh t or a f r eedom to 
a d o p t - I believe t h a t Ar t ic le 14 does not app ly in t h e i n s t a n t case . 

F i rs t of all , t he C o n v e n t i o n d o e s not g u a r a n t e e a r igh t to a d o p t ( see 
t h e decis ions of t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s c i ted in 
t h e j u d g m e n t , p a r t i c u l a r l y t h a t of 10 J u l y 1997 on the app l i ca t ion by 
M r s Dal l i la Di L a z z a r o ) , or even any p r o t e c t i o n of t he d e s i r e - however 
r e s p e c t a b l e - to found a family (see t h e j u d g m e n t s c i t ed in p a r a g r a p h 32, 
p a r t i c u l a r l y Marckx). N o r a r e a n y r igh t s of th i s sort to be found in a n y of 
t h e o t h e r i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s wh ich , a l t h o u g h not b i n d i n g on o u r 
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C o u r t , m a y provide it w i th g u i d a n c e , such as t he U n i t e d N a t i o n s 
C o n v e n t i o n on t h e R i g h t s of t h e Ch i ld . 

Secondly, it is not e n o u g h to s t a t e , as the a p p l i c a n t did (see 
p a r a g r a p h 28 of t h e j u d g m e n t ) , t h a t a p e r s o n ' s sexua l o r i e n t a t i o n is p a r t 
of his o r h e r p r i v a t e life. T h i s is of cou r se t r u e a n d I h a d no d o u b t in f ind ing 
for e x a m p l e t h a t t h e r e was a b r e a c h of Ar t i c l e 8 in t h e case of h o m o s e x u a l s 
of bo th sexes w h o w e r e d i smis sed from the a r m e d forces for h o m o s e x u a l i t y 
(see Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, nos . 31417 /96 a n d 
32377 /96 , 27 S e p t e m b e r 1999, a n d Smith and Grady v. the United Kingdom, 
nos . 33985/96 a n d 33986 /96 , E C H R 1999-VI). Howeve r , t h a t was b e c a u s e 
t h e r e h a d b e e n an i n t e r f e r e n c e in t he a p p l i c a n t s ' p r i v a t e lives, as in o t h e r 
f a m o u s cases such asDudgeon v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 
1981, Ser ies A no. 45) or Modinos v. Cyprus ( j u d g m e n t of 22 Apri l 1993, 
Ser ies A no. 259) , t he c i r c u m s t a n c e s of wh ich a r e so well known t h a t 
I will not go over t h e m a g a i n ( c r imina l p u n i s h m e n t of h o m o s e x u a l 
r e l a t i o n s ) . In th is case , p rec ise ly given t h a t t h e r e is no r igh t to ( adop t ) 
ch i l d r en a n d t h e C o n v e n t i o n does not s a f e g u a r d t h e des i r e to found a 
family, t h e r e was in my view no i n t e r f e r e n c e by the S t a t e in M r F r e t t é ' s 
p r i v a t e or family life. T h e re jec t ion of M r F r e t t é ' s app l i ca t i on for 
a u t h o r i s a t i o n was not in i tself a v io la t ion of his p r i v a t e life o r of his 
s t a t u s as a s ingle m a n w i t h o u t c h i l d r e n . M i g h t it l e g i t i m a t e l y be said t h a t 
t h e very r e a s o n s for t he n e g a t i v e r e sponse c o n s t i t u t e d an i n t e r f e r e n c e in 
his p r iva te life in t h a t t h e y s t i g m a t i s e d a c e r t a i n choice of lifestyle? T h e r e 
m a y be some h e s i t a t i o n on th is po in t bu t u l t i m a t e l y I do not bel ieve it can 
be t r u e b e c a u s e t h e department's a t t i t u d e , wh ich was re f lec ted in r e p o r t s 
t h a t w e r e , m o r e o v e r , well b a l a n c e d a n d not host i le t o w a r d s t he a p p l i c a n t 
on p r inc ip le , m a i n l y took a c c o u n t of t he i n t e r e s t s of t h e chi ld likely to be 
a d o p t e d in t h e even t t h a t a u t h o r i s a t i o n was g r a n t e d . W h e t h e r t he 
a u t h o r i t i e s w e r e r igh t or w r o n g is a n o t h e r q u e s t i o n , bu t in any even t 
t h e i r decis ion does not s e e m to m e to affect t h e r igh t to r e spec t for 
p r i v a t e a n d / o r family life w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 8. 

Th i rd ly , I wou ld like to s u b m i t , w i th all d u e r e spec t for my co l l eagues , 
t h a t p a r a g r a p h 32 of o u r j u d g m e n t , which finds Ar t ic le 14 t a k e n in 
con junc t ion w i t h Ar t i c l e 8 app l i cab l e , is unconv inc ing . It exp res s ly re fe r s 
to a r igh t g u a r a n t e e d to t h e app l i can t by Ar t i c l e 343-1 of t h e Civil C o d e , 
but this Ar t ic le m e r e l y s t a t e s tha t adop t ion m a y be app l i ed for a n d t h e 
possibi l i ty of app ly ing for s o m e t h i n g d o e s not e s t ab l i sh a r ight t o o b t a i n 
such a t h i n g o t h e r w i s e t h e words would be m e a n i n g l e s s . Impl ic i t ly , th is 
paragraph is based on the i dea t h a t t h e re jec t ion of M r F r e t t é ' s 
app l i ca t i on did i n d e e d c o n s t i t u t e a v io la t ion by t h e S t a t e of his r i g h t , b u t 
th i s s e e m s to m e to be a p iece of c i r cu la r r e a s o n i n g . 

My last po in t r e l a t e s to t he a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t b a s e d on Thlimmenos 
v. Greece ( [ G C ] , no .34369 /97 , E C H R 2000-IV) which t h e p r e s e n t j u d g m e n t , 
m o r e o v e r , does not follow in t he sec t ion s e t t i n g ou t t h e C o u r t ' s r e a s o n i n g . 
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W h i l e r ecogn i s ing t h a t Thlimmenos b r o a d e n e d the appl icab i l i ty of 
Ar t i c l e 14, I d o not find t h e a n a l o g y conv inc ing b e c a u s e in t h a t case w h a t 
was a t issue was a n exclus ion b a s e d on t h e fact of hav ing c o m m i t t e d a 
c r i m e a n d t h e fa i lure to t a k e a c c o u n t of t he fact t h a t t h e c r i m e of wh ich 
t h e a p p l i c a n t was accused was solely t h e c o n s e q u e n c e of his exe rc i s ing his 
f r eedom of re l ig ion . In t he i n s t a n t case t h e a p p l i c a n t was not , I a m g lad to 
say, sub jec ted to a c r i m i n a l p e n a l t y b e c a u s e of his p r iva t e life. T h e 
re jec t ion of his app l i ca t i on could j u s t as easily have b e e n t h e a n s w e r 
given — as h a p p e n s every d a y - t o o t h e r s ingle p e r s o n s like h i m o r coup le s 
app ly ing for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t , whose app l i ca t i ons a r e r e j ec t ed not 
b e c a u s e of t h e i r sexua l m o r e s bu t b e c a u s e t h e départemenl cons ide r s t h a t 
t h e y d o not p rov ide sufficient g u a r a n t e e s t h a t t h e y will offer a chi ld a 
su i t ab l e h o m e f rom a psychological , c h i l d - r e a r i n g a n d family pe r spec t i ve 
( inc iden ta l ly , a l t h o u g h in Thlimmenos, in wh ich I s a t , t h e C o u r t r e a c h e d a 
u n a n i m o u s dec is ion , I do w o n d e r w h e t h e r it m a y have gone a l i t t le far on 
t h a t occas ion , a n d I no te t h a t t h e j u d g m e n t was de l ive red before t h e 
o p e n i n g for s i g n a t u r e of P ro toco l No . 12 - wh ich I view as a key f ac to r ) . 

In sho r t , I do not see how I could find Ar t i c l e 14 app l i cab le in this case , 
even w h e n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 8. 

2. Non-violation of the above provisions 

H a v i n g a r r i v e d a t this de f in i t e conc lus ion , I sha l l m a k e only a few b r i e f 
c o m m e n t s on th is second m a t t e r , b e c a u s e m y finding t h a t t he Ar t i c l e s in 
q u e s t i o n w e r e inapp l i cab le inev i tab ly l eads m e to find t h a t t h e r e was no 
v io la t ion . 

In rea l i ty , t h e j u d g m e n t a r r i ves a t t he l a t t e r conc lus ion t h r o u g h a 
c o m b i n a t i o n of t he concep t of t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , whose scope is 
in f luenced by t h e n a t u r e of t h e subject at issue a n d t h e lack of a n y 
c o m m o n g r o u n d in E u r o p e in th i s a r e a (see p a r a g r a p h s 40 a n d 41 of t h e 
j u d g m e n t ) , a n d the chi ld 's bes t i n t e r e s t s ( p r e - e m i n e n c e of t he r i gh t s of 
t h e chi ld over t h e r igh t to a chi ld) in t h e a b s e n c e of any c o n s e n s u s in t h e 
scientif ic c o m m u n i t y on t h e i m p a c t of a d o p t i o n by a s ingle h o m o s e x u a l 
p e r s o n or a h o m o s e x u a l coup le (see p a r a g r a p h 42 of t he j u d g m e n t ) . In 
rea l i ty , mos t of t h e m a j o r i t y h a v e b a s e d t h e i r dec is ion , w i t h o u t s ay ing so, 
on t he p r e c a u t i o n a r y p r inc ip le . 

If I had h a d to dec ide one w a y or a n o t h e r , I wou ld have b e e n ve ry 
h e s i t a n t . I r e cogn i se t h a t t h e above a r g u m e n t s a r e s t r o n g a n d t h a t t h e y 
a r e no t a t v a r i a n c e wi th t h e C o u r t ' s case- law. O n t h e o t h e r h a n d it could 
b e a r g u e d b o t h t h a t F r e n c h law does not p roh ib i t a d o p t i o n by a s ingle 
h o m o s e x u a l a n d t h a t it a p p e a r s f rom the file t h a t t h e - a p p l i c a n t s e e m e d 
to offer m a n y g u a r a n t e e s t e n d i n g to conf i rm t h e bel ief t h a t he could m a k e 
a chi ld h a p p y even in t he a b s e n c e of a m a t e r n a l or f ema le role m o d e l . 
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H o w e v e r t he C o u r t e n d e a v o u r s to ru le on t h e a c t u a l c i r c u m s t a n c e s a n d 
not t a k e g e n e r a l , a b s t r a c t dec i s ions . 

T h e r e a r e t h e r e f o r e a r g u m e n t s in b o t h d i r e c t i o n s a n d t h e conc lus ion 
r e a c h e d d e p e n d s on the ang l e from which t h e m a t t e r is v iewed, n a m e l y 
w h e t h e r t he e m p h a s i s is pu t on t h e subs id i a r i t y of t h e E u r o p e a n C o u r t of 
H u m a n R i g h t s ' role or on t h e i m p o r t a n c e of t h e " E u r o p e a n supe rv i s i on" it 
is supposed to ca r ry ou t . 

Yet in t h e e n d e v e r y t h i n g holds t o g e t h e r for how c a n E u r o p e a n 
superv i s ion be given p r e f e r e n c e t o subs id i a r i t y w h e n t h e r igh t a s s e r t e d by 
t h e a p p l i c a n t - however u n d e r s t a n d a b l e it m i g h t be on an e m o t i o n a l a n d 
p e r s o n a l level - is n e i t h e r a r igh t w i th in t he m e a n i n g of na t i ona l law no r a 
f r eedom g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n ? 

T h e f u n d a m e n t a l p a r a d o x of th i s j u d g m e n t s e e m s to m e t h a t it would 
have b e e n e a s i e r to justify t h e re jec t ion of t he c o m p l a i n t on t h e legal bas is 
of t he inappl icab i l i ty of Ar t ic le 14 t h a n to d e c l a r e Ar t ic le 14 app l i cab le a n d 
t h e n find no b r e a c h of it. 
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JOINT PARTLY DISSENTING OPINION 
OF JUDGE Sir Nicolas BRATZA AND 

JUDGES FUHRMANN AND TULKENS 

(Translation) 

W e a r e u n a b l e to s h a r e t h e view of t h e ma jo r i ty t h a t t h e r e has b e e n no 
v io la t ion of Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n , r e a d in con junc t ion wi th Ar t ic le 8. 

1. Before e x p l a i n i n g why wc d i s a g r e e over Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n , we would like to m a k e s o m e a d d i t i o n a l c o m m e n t s 
c o n c e r n i n g t h e app l icab i l i ty of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

W e have n o difficulty in a c c e p t i n g t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ' cons i s t en t ly e x p r e s s e d op in ion t h a t Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n 
d o e s no t g u a r a n t e e a r igh t to a d o p t i o n as such . W e also accep t t h a t 
Ar t ic le 8, which g u a r a n t e e s t h e r igh t to r e s p e c t for family life, m a y not 
be i n t e r p r e t e d to s a f e g u a r d t h e m e r e des i r e to found a family, w h e t h e r 
by a d o p t i n g or by any o t h e r m e a n s . In th i s c o n n e c t i o n , t h e r e is a 
d i s t i nc t ion b e t w e e n the i n s t a n t case a n d Salgueiro da Silva Mouta 
v. Portugal (no . 33290 /96 , E C H R 1999-IX) , in which t h e r e was a l r e a d y a n 
e s t ab l i shed family life b e t w e e n t h e a p p l i c a n t a n d his d a u g h t e r , a n d t h e 
dec is ion of t h e Lisbon C o u r t of A p p e a l to a w a r d p a r e n t a l a u t h o r i t y over 
t h e chi ld to t h e a p p l i c a n t ' s ex-wife c o n s t i t u t e d a c l ea r i n f r i n g e m e n t of his 
r igh t to r e spec t for his family life a n d c o n s e q u e n t l y fell wi th in t he scope of 
Ar t i c l e 8. It follows in t h e i n s t a n t case t h a t t h e re jec t ion by t h e Conseil 
dElat of t he a p p l i c a n t ' s a p p l i c a t i o n for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t d id no t 
en t a i l a d i r ec t i n t e r f e r e n c e wi th his r i gh t s g u a r a n t e e d by Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n . N e i t h e r did it e n t a i l t h e b r e a c h of a n y form of posi t ive 
ob l iga t ion on t h e S t a t e to g u a r a n t e e t h e a p p l i c a n t t h e r igh t to r e spec t for 
his p r iva t e or family life. 

Howeve r , as t he p r e s e n t j u d g m e n t c lear ly s t a t e s , t he m a t t e r c a n n o t 
r e s t t h e r e , b e c a u s e t he a p p l i c a t i o n a lso r e l a t e s to Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n . T h e C o u r t ' s case - law e s t a b l i s h e s two majo r p r inc ip les 
r e g a r d i n g t h e i n t e r p r e t a t i o n of th is provis ion , which a r c d i r ec t ly r e l e v a n t 
in t h e i n s t a n t ca se . 

First ly, in as m u c h as Ar t i c l e 14 h a s no i n d e p e n d e n t ex i s t ence , its 
a p p l i c a t i o n d o e s no t necessa r i ly p r e s u p p o s e t h e v io la t ion of o n e of t h e 
s u b s t a n t i v e r i gh t s g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n , j u s t as it does not 
p r e s u p p o s e a d i r ec t i n t e r f e r e n c e by t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s w i th t h e 
r i g h t s g u a r a n t e e d by such a provis ion. It is n e c e s s a r y b u t it is a l so 
sufficient for t h e facts of t h e case to fall "wi th in t he a m b i t " of o n e or m o r e 
of t h e provis ions in q u e s t i o n (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , t h e 
fol lowing j u d g m e n t s : Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 
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28 M a y 1985, Ser ies A no. 94 , p . 35 , § 7'1;Karlheinz Schmidt v. Germany, 18July 
1994, Se r i e s A no. 291-B, p . 32 , § 22 ; a n d Petrovic v. Austria, 27 M a r c h 1998, 

Reports of Judgments and Decisions 1998-H, p . 585 , § 22) . 
T h e second pr inc ip le is closely l inked to t he first. Ar t ic le 14 covers no t 

on ly t h e e n j o y m e n t of t h e r i g h t s t h a t S t a t e s a r e ob l iged to s a f e g u a r d 
u n d e r t h e C o n v e n t i o n bu t a lso those r i g h t s a n d f r eedoms t h a t fall w i th in 
t he a m b i t of a s u b s t a n t i v e provis ion of t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t a S t a t e has 
c h o s e n to g u a r a n t e e , even if in so d o i n g it goes beyond t h e r e q u i r e m e n t s of 
t h e C o n v e n t i o n . T h i s p r inc ip le was e x p r e s s e d for t h e first t i m e by t h e 
C o u r t in t he case "relating to certain aspects oj the laws on the use of languages in 
education in Belgium" v. Belgium ( j u d g m e n t of 23 J u l y 1968, Ser ies A no. 6, 
pp . 33-34, § 9 ) . T h e C o u r t n o t e d t h a t t h e r igh t to o b t a i n from the publ ic 
a u t h o r i t i e s t he c r e a t i o n of a p a r t i c u l a r kind of e d u c a t i o n a l e s t a b l i s h m e n t 
could not be in fe r r ed from Ar t i c l e 2 of Pro tocol No . 1 a n d it c o n t i n u e d as 
follows: 

"... nevertheless, a State which had set up such an establishment could not, in laying 
down entrance requirements , take discriminatory measures within the meaning of 
Article II . 

To recall a further example, cited in the course of the proceedings, Article 6 of the 
Convention does not compel States to institute a system of appeal courts. A State which 
does set up such courts consequently goes beyond its obligations under Article 6. 
However it would violate that Article, read in conjunction with Article 14, were it to 
debar certain persons from these remedies without a legitimate reason while making 
them available to others in respect of the same type of actions. 

In such cases there would be a violation of a guaranteed right or freedom as it is 
proclaimed by the relevant Article read in conjunction with Article 14. It is as though 
the lat ter formed an integral par t of each of the Articles laying down rights and 
freedoms. No distinctions should be made in this respect according to the na ture of 
these rights and freedoms and of their correlative obligations, and for instance as to 
whether the respect due to the right concerned implies positive action or mere 
abstent ion." 

S imi lar ly , in Abdulaziz, Cabales andBalkandali, c i ted above , t he S t a t e was 
not found to be u n d e r any ob l iga t ion p u r s u a n t to Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n to a u t h o r i s e foreign wives r e s id ing in t h e c o u n t r y to be j o i n e d 
by t h e i r h u s b a n d s d e s p i t e t he fact t h a t t he l a t t e r d id not have any 
i n d e p e n d e n t r igh t of e n t r y to or r e s idence in t h e t e r r i t o r y . N o n e t h e l e s s , 
t h e fact t h a t such a r igh t or pr iv i lege h a d b e e n g r a n t e d a n d t h a t t h e 
s i t u a t i o n fell "wi th in t h e a m b i t " of t h e r igh t to r e s p e c t for family life 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 8, r e q u i r e d t h a t t he d i f ference in t r e a t m e n t of 
p e r s o n s a u t h o r i s e d to r e s ide in t h e c o u n t r y , n a m e l y in th i s c a se non-
n a t i o n a l wives w h o did not enjoy the r igh t to be j o i n e d by t he i r h u s b a n d s , 
shou ld be just i f ied u n d e r Ar t i c l e 14 (pp . 37-38, § 78). 

App ly ing t h e s e p r inc ip le s t o t h e i n s t a n t ca se , we c o n s i d e r t h a t a l t h o u g h 
Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n does not g u a r a n t e e t h e r igh t to a d o p t i o n as 
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such , no r t h e r igh t for a s ingle p e r s o n to a d o p t , t he s i t u a t i o n which fo rms 
the bas is of t h e p r e s e n t app l i ca t i on u n d o u b t e d l y falls w i th in t he " s c o p e " or 
t h e " a m b i t " of t h a t provis ion. In t h e C o u r t ' s case- law, t he no t ion of 
" p r i v a t e l ife" w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n is a 
b r o a d concep t wh ich c o m p r i s e s , inter alia, t he r ight to e s t ab l i sh a n d 
d e v e l o p r e l a t i o n s h i p s wi th o t h e r h u m a n b e i n g s a n d t h e ou t s ide wor ld 
(Niemietz v. Germany, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, Se r i e s A no . 251-B, 
p . 33 , § 29) , t he r igh t to r ecogn i t i on of one ' s i den t i t y (Burghartz 
v. Switzerland, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no. 280-B, p. 28 , 
§ 24) a n d t h e r i g h t to " p e r s o n a l d e v e l o p m e n t " (Bensaid v. the United 
Kingdom, no. 44599 /98 , § 47 , E C H R 2001-1). 

T h u s , by legal ly e n t i t l i n g s ingle p e r s o n s to apply for a d o p t i o n , F r a n c e 
w e n t beyond w h a t was r e q u i r e d by way of a posi t ive ob l iga t ion u n d e r 
Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n . N o n e t h e l e s s , hav ing g r a n t e d such a r igh t 
a n d e s t ab l i shed a sys tem of app l i c a t i ons for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t , it has 
a d u t y to i m p l e m e n t t h e s y s t e m in such a way t h a t no u n w a r r a n t e d 
d i s c r i m i n a t i o n is m a d e b e t w e e n s ingle p e r s o n s on the g r o u n d s l is ted in 
Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n . 

T h i s posi t ion c a n n o t in any way be cons ide r ed to a n t i c i p a t e t he 
i m p l e m e n t a t i o n of Pro tocol N o . 12 to t h e C o n v e n t i o n , which was 
s i gned in R o m e o n 4 N o v e m b e r 2000 a n d e x t e n d s t h e c r i t e r i a for 
t h e a p p l i c a t i o n of Ar t i c l e 14 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich a r e l imi ted to 
" t h e r i g h t s a n d f r eedoms set for th in [ the] C o n v e n t i o n " , to provide t h a t 
" [ t ] h e e n j o y m e n t of any r igh t s e t fo r th by law sha l l be s e c u r e d w i t h o u t 
d i s c r i m i n a t i o n ..." (Art icle 1). In t h e i n s t a n t case , as t h e ma jo r i ty 
t h e m s e l v e s acknowdedge (see p a r a g r a p h 32 of the j u d g m e n t ) a n d as we 
have j u s t d e m o n s t r a t e d , t h e s i t u a t i o n of wh ich the a p p l i c a n t c o m p l a i n s 
does i n d e e d fall w i th in t h e a m b i t of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n a n d 
t h e r igh t r ecogn i sed u n d e r d o m e s t i c law m a y not be g r a n t e d in a 
d i s c r i m i n a t o r y m a n n e r . 

2. H a v i n g found t h a t "Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n , t a k e n in 
con junc t ion w i t h Ar t i c l e 8, is a p p l i c a b l e " (see p a r a g r a p h 33 of t h e 
j u d g m e n t ) , t h e C o u r t cons ide r s n o n e t h e l e s s t h a t " t h e di f ference in 
t r e a t m e n t ... is not d i s c r i m i n a t o r y wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n " (see p a r a g r a p h 43 of t h e j u d g m e n t ) . T h i s f ind ing s e e m s to u s 
to be c o n t r a r y in fact a n d in law to t he r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 14 of t he 
C o n v e n t i o n as i n t e r p r e t e d by the C o u r t ' s case- law. 

W h e r e v e r a l ega l s y s t e m g r a n t s a r igh t , in th is case t h e r igh t for 
eve ryone to apply for a u t h o r i s a t i o n to a d o p t , it c a n n o t g r a n t it in a 
d i s c r i m i n a t o r y m a n n e r w i t h o u t v io l a t ing Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n . 

In t h e con t ex t of F r e n c h law, which a u t h o r i s e s all s ingle p e r s o n s , 
w h e t h e r m e n or w o m e n , to s u b m i t a n app l i ca t ion for a d o p t i o n 
(Art ic le 343-1 of t h e Civil C o d e ) , we bel ieve t h a t t h e re jec t ion of t h e 
app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n , based solely on the grounds of the applicant's 
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sexual orientation, a m o u n t s to a b r e a c h of Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n . O f 
c o u r s e it w a s no t exp res s ly s t a t e d t h a t it was t h e a p p l i c a n t ' s h o m o ­
sexua l i t y which was t he r e a s o n for re fus ing t h e a u t h o r i s a t i o n bu t , on t h e 
m a t e r i a l p r e s e n t e d , it can be conceded n o n e t h e l e s s t h a t it was his "choice 
of l i fes tyle" wh ich w a s t h e r e a l r e a s o n for t h e decis ion . T h i s is m o r e o v e r 
w h a t t h e G o v e r n m e n t C o m m i s s i o n e r po in t ed ou t , in t h e following t e r m s : 

"In the light of the information in the case file, this question is elevated to a mat te r of 
principle. This case does not turn on its own facts because the documents in the case file 
leave me in no doubt that in many respects Mr F. has a genuine apt i tude for bringing up 
children. The only thing that prompted the authori t ies to refuse authorisation was the 
fact that Mr F. was a homosexual and therefore that he did not provide sufficient 
guarantees that he would offer a child a suitable home from a psychological, child-
rearing and family point of view. However, nothing in the case file suggests in any way 
that Mr F. leads a dissolute life and nei ther is there any reference in it to any specific 
circumstance that might pose a threat to the child's interests . Accepting the lawfulness 
of the refusal of authorisation in the instant case would implicitly but necessarily doom 
to failure all applications for authorisation to adopt by homosexuals ..." 

As r e g a r d s t h e scope of app l i ca t i on of Ar t ic le 14, t h e r e is no d o u b t 
t h a t s exua l o r i e n t a t i o n is covered by th is provis ion, be it t h r o u g h 
d i s c r i m i n a t i o n on g r o u n d s of " s e x " (which is t he pos i t ion of t h e U n i t e d 
N a t i o n s ' H u m a n R i g h t s C o m m i t t e e , p a r t i c u l a r l y in its Toonen v. Australia 
decis ion of 4 Apr i l 1994) or on g r o u n d s of " o t h e r s t a t u s " ( E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s , Sutherland v. the United Kingdom, 
no . 25186/94 , r e p o r t of t h e C o m m i s s i o n of 1 J u l y 1997, § 5 1 , u n r e p o r t e d ) . 
T h e C o u r t i tself acknow4edges th is in t he p r e s e n t j u d g m e n t (see 
p a r a g r a p h 37) . F u r t h e r m o r e , in C h a p t e r III (on equa l i ty ) of t h e E U ' s 
C h a r t e r of F u n d a m e n t a l R i g h t s of 7 D e c e m b e r 2000, Ar t ic le 21 express ly 
p r o h i b i t s " any d i s c r i m i n a t i o n b a s e d on any g r o u n d such as sex ... or s e x u a l 
o r i e n t a t i o n " . R e c o m m e n d a t i o n 1474 (2000) of t h e P a r l i a m e n t a r y 
A s s e m b l y of t h e Counc i l of E u r o p e r e c o m m e n d s t h a t t h e C o m m i t t e e of 
M i n i s t e r s " a d d sexua l o r i e n t a t i o n t o t h e g r o u n d s for d i s c r i m i n a t i o n 
j j roh ib i ted by the E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s " a n d "call 
u p o n m e m b e r S t a t e s to inc lude s exua l o r i e n t a t i o n a m o n g the p r o h i b i t e d 
g r o u n d s for d i s c r i m i n a t i o n in t h e i r n a t i o n a l l eg i s la t ion" . In its r ep ly of 
21 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , t he C o m m i t t e e of M i n i s t e r s a s s u r e d the A s s e m b l y 
t h a t it would c o n t i n u e " to follow the issue of d i s c r i m i n a t i o n b a s e d on 
sexua l o r i e n t a t i o n wi th close a t t e n t i o n " . I t m a y t h e r e f o r e be r e a s o n a b l y 
a r g u e d t h a t a E u r o p e a n c o n s e n s u s is now e m e r g i n g in th i s a r e a . 

As far as t h e c o n s t i t u e n t e l e m e n t s of d i s c r i m i n a t i o n a r e c o n c e r n e d , we 
m u s t t h e r e f o r e e x a m i n e in t u r n w h e t h e r t h e r e is a d i f fe rence in t r e a t m e n t 
in t he i n s t a n t case a n d , if so, w h e t h e r it p u r s u e s a l e g i t i m a t e a im a n d 
t h e r e is a p r o p o r t i o n a t e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n the a i m p u r s u e d a n d t h e 
m e t h o d s used . N o t every d i f fe rence in t r e a t m e n t is p r o h i b i t e d by 
Ar t ic le 14 of the C o n v e n t i o n , only those which a m o u n t to d i s c r i m i n a t i o n . 
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A c c o r d i n g to t he C o u r t ' s e s t a b l i s h e d case- law, t he p r inc ip le of e q u a l i t y of 
t r e a t m e n t is in f r inged if t h e d i f fe rence a s c e r t a i n e d h a s n o "object ive a n d 
r e a s o n a b l e j u s t i f i ca t i on" . 

(a) T o d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e was a d i f ference in t r e a t m e n t , it is 
n e c e s s a r y to p lace onese l f in t h e d o m e s t i c - l a w c o n t e x t once a g a i n . P r i o r 
a u t h o r i s a t i o n to a d o p t is a p r o c e d u r e whose a i m is to t a k e a decis ion not 
in r e l a t i on to a child but in r e l a t i o n t o a p o t e n t i a l p a r e n t a n d check t h a t 
t h e r e is n o t h i n g to ind ica te t h a t he or she would be u n s u i t a b l e to a d o p t . 
T h e r e a f t e r , it is for t he civil c o u r t s to we igh u p the i n t e r e s t s of t he p a r t i e s 
w h e n t h e a d o p t i o n p l ans a r e fo rma l i sed a n d in p a r t i c u l a r t o assess 
w h e t h e r t he ch i ld ' s r ea l i n t e r e s t s a r e fully r e s p e c t e d . 

In t h e i n s t a n t case , p r io r a u t h o r i s a t i o n to a d o p t , which m a y be 
r e q u e s t e d by any single p e r s o n , was re fused to t h e a p p l i c a n t solely 
b e c a u s e of his "choice of l i festyle" a n d not b e c a u s e th is choice would pose 
a n y a c t u a l t h r e a t to a chi ld ' s i n t e r e s t s . U n l e s s it is held t h a t h o m o s e x u a l i t y 
- or r ace for e x a m p l e - is in i tself an objec t ion , t he refusal of a u t h o r i s a t i o n 
could only have b e e n jus t i f ied by M r F r e t t e ' s h o m o s e x u a l i t y if it had b e e n 
c o m b i n e d wi th conduc t t h a t w a s d e t r i m e n t a l to a chi ld ' s u p b r i n g i n g , a n d 
t h a t was not t h e case h e r e . In add i t i on , in t he a p p l i c a n t ' s case , as he 
m o r e o v e r acknowledged himself , even if a u t h o r i s a t i o n had b e e n g r a n t e d , 
it was no t c e r t a i n t h a t a chi ld would have b e e n p laced wi th h i m . Conve r se ly 
however , if h e h a d b e e n a h e t e r o s e x u a l or if he had concea led his 
homosexua l i t y , he would ce r t a in ly have o b t a i n e d a u t h o r i s a t i o n b e c a u s e 
his pe r sona l qua l i t i e s w e r e acknowledged t h r o u g h o u t t h e p roceed ings . 

B e c a u s e t h e sole g r o u n d given for t h e refusal of a u t h o r i s a t i o n was t h e 
a p p l i c a n t ' s l i festyle, which was a n impl ic i t yet u n d e n i a b l e r e f e r e n c e to his 
h o m o s e x u a l i t y , t he r igh t g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 343-1 of t h e Civil C o d e was 
in f r inged on t h e bas is of his s exua l o r i e n t a t i o n a lone (see , mutatis mutandis, 
Smith and Grady v. the United Kingdom, nos . 33985/96 a n d 33986 /96 , E C H R 
1999-VI, and Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, nos . 31417 /96 
a n d 32377 /96 , § 7 1 , 27 S e p t e m b e r 1999). 

(b) Is th is d i f ference in t r e a t m e n t jus t i f i ed by a l e g i t i m a t e a im? As 
t h e C o u r t has r e p e a t e d l y po in t ed ou t "very we igh ty" , "pa r t i cu l a r l y 
s e r i o u s " or "pa r t i cu l a r l y convinc ing a n d we igh ty r e a s o n s " a r e n e e d e d 
for a d i f ference in t r e a t m e n t on t he g r o u n d of sex to b e r e g a r d e d as 
c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n (see Smith and Grady, c i ted above , § 90, 
a n d Lustig-Prean and Beckett, c i ted above , § 82) . 

As t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d , t h e dec is ion to refuse t he a p p l i c a n t 
a u t h o r i s a t i o n s t e m m e d from a d e s i r e to p r o t e c t t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s 
of t h e chi ld w h o m i g h t have b e e n a d o p t e d . In i tself t h i s a i m m a y of c o u r s e 
be l e g i t i m a t e , a n d in fact wou ld even be t h e only l e g i t i m a t e a i m . In t he 
i n s t a n t case , however , it has to be obse rved t h a t t h e a p p l i c a n t ' s p e r s o n a l 
q u a l i t i e s a n d a p t i t u d e for b r i n g i n g u p c h i l d r e n w e r e e m p h a s i s e d o n a 
n u m b e r of occas ions . T h e Conseil d'Etat even specif ied in its s t a t e m e n t of 
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r e a s o n s t h a t t h e r e was no r e f e r e n c e in t h e case file " t o any specific 
c i r c u m s t a n c e t h a t m i g h t pose a t h r e a t to t h e ch i ld ' s i n t e r e s t s " . T h e 
l e g i t i m a t e a i m was not t h e r e f o r e effectively e s t ab l i shed in a n y w a y . 

In t he i r g e n e r a l a n d a b s t r a c t w o r d i n g , t he r e a s o n s given by the j ud i c i a l 
a u t h o r i t i e s for t h e i r dec is ion t o refuse t he a p p l i c a n t a u t h o r i s a t i o n a r e 
b a s e d solely on the a p p l i c a n t ' s h o m o s e x u a l i t y a n d t h e r e f o r e on the view 
t h a t to be b r o u g h t u p by h o m o s e x u a l p a r e n t s would be h a r m f u l to t h e 
child a t all even t s a n d u n d e r a n y c i r c u m s t a n c e s . T h e Conseil d'Etal failed 
to exp l a in in any way, by r e f e r r i n g for e x a m p l e to t h e i n c r e a s i n g r a n g e of 
scient if ic s t ud i e s of h o m o s e x u a l p a r e n t h o o d in r e c e n t y e a r s , why a n d how 
t h e ch i ld ' s i n t e r e s t s m i l i t a t e d in t he i n s t a n t case a g a i n s t t h e a p p l i c a n t ' s 
app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n . 

(c) Final ly, on t h e q u e s t i o n of p ropo r t i ona l i t y , we m i g h t conceivably 
accep t t he G o v e r n m e n t ' s view t h a t s o m e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n shou ld 
be afforded to S t a t e s in t he sens i t ive a r e a of a d o p t i o n by h o m o s e x u a l s . It 
is not for t h e C o u r t to t a k e decis ions (or pass m o r a l j u d g m e n t ) i n s t e a d 
of S t a t e s in an a r e a which is also a sub jec t of con t rove r sy in m a n y 
Counc i l of E u r o p e m e m b e r S t a t e s , especia l ly as t h e views of t h e F r e n c h 
a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s also s e e m to be d iv ided . N e i t h e r is it for t h e C o u r t 
to e x p r e s s p r e f e r e n c e for a n y type of family m o d e l . O n t h e o t h e r h a n d , t h e 
r e f e r e n c e in t h e p r e s e n t j u d g m e n t to t h e lack of " c o m m o n g r o u n d " in t h e 
c o n t r a c t i n g S t a t e s or "un i fo rm p r inc ip l e s " on a d o p t i o n by h o m o s e x u a l s 
(see p a r a g r a p h 41 of t he j u d g m e n t ) , wh ich paves t h e way for S t a t e s to be 
given to ta l d i s c r e t i on , s e e m s to us to be i r r e l e v a n t , a t v a r i a n c e wi th t he 
C o u r t ' s case- law r e l a t i n g to Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n a n d , w h e n 
couched in such g e n e r a l t e r m s , l iable to t a k e t he p r o t e c t i o n of 
f u n d a m e n t a l r i g h t s b a c k w a r d s . 

It is the C o u r t ' s t a sk to s ecu re the r i g h t s g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n . 
It m u s t superv i se t h e cond i t i ons in wh ich Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n 
is app l i ed a n d cons ide r t he r e fo r e w h e t h e r t h e r e was a r e a s o n a b l e , 
p r o p o r t i o n a t e r e l a t i o n s h i p in t h e i n s t a n t case b e t w e e n t h e m e t h o d s used 
- t he to ta l p r o h i b i t i o n of a d o p t i o n by h o m o s e x u a l p a r e n t s - a n d t h e a i m 
p u r s u e d - t o p r o t e c t c h i l d r e n . T h e Conseil dEtat's j u d g m e n t was a 
l a n d m a r k dec i s ion bu t it failed to c a r r y ou t a d e t a i l e d , s u b s t a n t i v e 
a s s e s s m e n t of p r o p o r t i o n a l i t y a n d took no accoun t of t he s i t ua t i on of t he 
p e r s o n s c o n c e r n e d . T h e refusal was absolute a n d it was i ssued w i t h o u t a n y 
o t h e r e x p l a n a t i o n t h a n t h e a p p l i c a n t ' s choice of l ifestyle, s een in g e n e r a l 
a n d a b s t r a c t t e r m s a n d t h u s in itself t a k i n g the form of a n i r r e b u t t a b l e 
p r e s u m p t i o n of an i m p e d i m e n t to any p lan to a d o p t w h a t s o e v e r . T h i s 
pos i t ion f u n d a m e n t a l l y p r e c l u d e s any rea l c o n s i d e r a t i o n of t he i n t e r e s t s 
a t s t a k e a n d the possibi l i ty of finding any p rac t i ca l way of r econc i l ing t h e m . 

Al a t i m e w h e n all t h e c o u n t r i e s of t he Counc i l of E u r o p e a r e 
e n g a g e d in a d e t e r m i n e d a t t e m p t to c o u n t e r all forms of p re jud ice a n d 
d i s c r i m i n a t i o n , we r e g r e t t h a t we c a n n o t a g r e e wi th t h e major i ty . 
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SUMMARY1 

Independence and impartiality of court martial 

Article 6 § 1 

Independent and impartial tribunal — Criminal proceedings — Independence and impartiality of 
court martial - Examination of independence of members of court martial - Relationship 
between senior army command and members of court martial - Manner of appointment -
Security of tenure - Safeguards against outside interference - Review of conviction and 
sentence by non-judicial authority - Fundamental flaws not corrected by appeal 

* 
* * 

The applicant, a soldier, was arrested in 1996 after going absent without leave. 
He was remanded for trial and his commanding officer appointed an army 
captain with no legal training as the "defending officer". The applicant applied 
for legal aid to enable him to be represented by a solicitor and was offered legal 
aid subject to a down-payment of 240 pounds sterling. His solicitor requested 
that this condition be reconsidered but before a reply had been received the 
applicant declined the offer of legal aid and signed a document in which he 
stated that he wished to be represented only by the defending officer. The 
court martial took place in May 1997. The court was composed of a president 
(a permanent president of courts martial , appointed in January 1997 and due 
to remain until his ret i rement in September 2001), two army captains and a 
legally qualified civilian judge advocate. The applicant pleaded guilty and was 
sentenced to nine months ' detention and dismissal from the army. He then 
instructed a solicitor, who lodged a petition with the "reviewing authority". The 
petition was refused and a single judge of the Courts-Martial Appeal Court 
refused leave to appeal. 

Held 
(1) Article 6 § 1: This provision was clearly applicable, since the proceedings 
involved a determination of sentence following a plea of guilty; although the 
applicant was not charged with an ordinary criminal offence, in the light of the 
custodial sentence he received there was clearly a determinat ion of a criminal 
charge. The concepts of independence and impartiality being closely linked, it 
was appropriate to consider them together. A military court can, in principle, 
constitute an independent and impartial tribunal, but only as long as sufficient 
safeguards are in place. In previous cases concerning courts martial in the United 
Kingdom, concerns had centred around the multiple roles played by the 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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"convening officer" and the changes introduced by the Armed Forces Act 1996 had 
gone a long way to meeting those concerns, the roles played by the "convening 
officer" and the "confirming officer" having been split, so that a separation now-
existed between prosecution and adjudication functions at a court martial . 
Moreover, advisory functions had also been reallocated and there were sufficient 
guarantees of independence in that respect. Consequently, the applicant's general 
complaint about the relationship between senior army command and those 
involved in the court-martial proceedings did not in itself give rise to a violation 
of Article 6. However, the question remained whether the members of the court 
martial collectively constituted an independent and impartial tribunal. As to the 
manner of their appointment, the fact that the head of the office responsible for 
the selection of the officers who sat on the court martial was appointed by the 
Defence Council did not in itself give rise to doubt as to the independence of the 
court, because he was in any event adequately separated from those fulfilling 
prosecution and adjudication roles. While he appeared to have had no fixed term 
of appointment and there were no clear guarantees against interference by senior 
army command, there was no evidence of such interference in the present case. 
Consequently, the manner in which the court martial was appointed did not give 
rise to any lack of independence. With regard to the terms of office of the members 
and the existence of safeguards against outside pressures, it was necessary 
to examine the positions of the president and the two army officers. As far as 
the president was concerned, the absence of a formal recognition of the 
irremovability of a judge does not in itself imply a lack of independence, provided 
it is recognised in fact and other guarantees are present. In the present case, the 
defacto security of tenure, together with the fact that the president had no apparent 
concerns as to future prospects in the army and was no longer subject to army 
reports, as well as his relative separation from the command structure, meant 
that he was in fact a significant guarantee of independence in an otherwise ad hoc 
tribunal. In contrast, the two army officers were not appointed for a fixed period 
but ra ther on an ad hoc basis, which made the need for safeguards against outside 
pressure all the more important. The presence of a legally qualified civilian judge 
advocate and of the permanent president provided such guarantees , as did the 
rules on eligibility and the oath taken by members , but they were insufficient to 
exclude the risk of pressure being brought to bear on the two relatively junior 
officers, who had no legal training and remained subject to army discipline and 
reports. This was of particular importance in a case directly involving a breach of 
military discipline. Finally, the fact that the review was conducted by the 
"reviewing authority" was contrary to the principle that the binding decision of a 
" tr ibunal" should not be open to review by a non-judicial body. These fundamental 
flaws were not corrected by the appeal to the Courts-Martial Appeal Court, which 
refused leave to appeal without a hearing. In conclusion, the applicant's misgivings 
about the independence of the court martial and its status as a "tr ibunal" were 
objectively justified. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(2) Article 6 §§ 1 and 3 (e): The terms of the legal-aid offer were not arbitrary or 
unreasonable, bearing in mind the applicant's income, but he refused the offer 
before receiving a reply to the request for reconsideration of the condition 
imposed and indeed staled that he wished to be represented only by the 
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defending officer. In these circumstances, there was no merit in his complaints 
about the independence of the defending officer or his handling of the case. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted 
sufficient just satisfation in respect of non-pecuniary damage. It made an award 
in respect of costs and expenses. 
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I n t h e c a s e o f M o r r i s v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J.-P. COSTA, President, 

M r W. FUHRMANN, 

M r L . LOUCAIDES, 

Sir Nico las BRATZA, 

M r s H . S . G R E V E , 

M r K . TRAJA, 

M r M . UGWXBEUDZE,judges, 

a n d M r s S. DOLI.E, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 23 O c t o b e r 2001 a n d 3 0 J a n u a r y 2002, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 38784/97) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t h e 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s 
a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a U n i t e d K i n g d o m 
n a t i o n a l , M r D e a n M o r r i s ( " the a p p l i c a n t " ) , on 31 O c t o b e r 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t he h a d b e e n d e n i e d a h e a r i n g before a n 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l on accoun t of va r ious s t r u c t u r a l 
defec ts in t h e c o u r t - m a r t i a l sy s t em. In add i t i on , he a r g u e d t h a t his 
h e a r i n g before t h e cour t m a r t i a l was not fair d u e to t h e ac t ions of t h e 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s a n d his own d e f e n d i n g officer. H e a lso 
m a i n t a i n e d t h a t he had b e e n d e n i e d his r igh t to free legal a s s i s t ance . 

3. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro toco l No . 11). 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art icle 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as prov ided in Rule 26 § 1. 

5. By a dec i s ion of 3 J u l y 2001 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
a d m i s s i b l e 1 . 

6. T h e a p p l i c a n t a n d the G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t he 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t h e c o m p o s i t i o n of its 
Sec t ions (Ru le 52 § 1), but th is case r e m a i n e d w i t h t h e C h a m b e r 
c o n s t i t u t e d w i th in t h e f o r m e r T h i r d Sec t ion . 

8. A h e a r i n g took p lace in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 23 O c t o b e r 2001 (Rule 59 § 2 ) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

) for the Government 
M r C. WHOMERSTEY , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M r P . HAVERS Q C , 

M r J . BETTELEY, 

M s L . N ICHOLL, 

M r D . H O W E L L , 

M r G. Risius, 
M r S. ANDREWS, 

Agent, 
Counsel, 

Advisers; 

(b) for the applicant 
M r J . M A C K E N Z I E , 

M r S. LINDSAY, 

Counsel, 
Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r M a c k e n z i e a n d M r H a v e r s . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. In S e p t e m b e r 1991, at t h e age of 16, t he a p p l i c a n t b e c a m e a 
m e m b e r of t h e Br i t i sh A r m y , jo in ing t he Life G u a r d s r e g i m e n t of t h e 
H o u s e h o l d Cava l ry . In N o v e m b e r 1992 the a p p l i c a n t was pos t ed to t h e 
H o u s e h o l d C a v a l r y M o u n t e d R e g i m e n t ( " the H C M R " ) w h e r e he was 
t a u g h t to r ide a ho r se . T h e a p p l i c a n t a l l eges t h a t d u r i n g r i d i n g lessons 
he b e c a m e t h e t a r g e t of bu l ly ing by o t h e r so ld ie rs , i n c l u d i n g a l ance -
c o r p o r a l . A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t , t o w a r d s t h e end of N o v e m b e r 1992 
t h e l ance -co rpora l hi t h im on t h e side of t he h e a d wi th his fist, c a u s i n g h i m 
to fall a n d s t r ike his h e a d on t h e g r o u n d . O n 30 N o v e m b e r 1992, severa l 
days a f t e r t h e a t t a c k , the a p p l i c a n t r e p o r t e d sick a n d told t he med ica l 
officer t h a t t h e in jury to his face h a d b e e n c a u s e d by fal l ing off a h o r s e . 
O n 26 F e b r u a r y 1993 the a p p l i c a n t , w h o a l l eges to have fea red a f u r t h e r 
physical a t t a c k , w e n t a b s e n t w i t h o u t leave . O n 17 M a r c h 1993 he w r o t e to 
t h e c o m m a n d i n g officer ( " C O " ) of t he r e g i m e n t (a l i e u t e n a n t - c o l o n e l ) , 
s t a t i n g , inter alia, t h a t " [h is] inabi l i ty to e x p r e s s sufficient e n t h u s i a s m 
d u r i n g t r a i n i n g s o m e t i m e s r e s u l t e d in phys ica l a b u s e by c e r t a i n N C O s 
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[ n o n - c o m m i s s i o n e d off icers]" , a n d a sk ing to t e r m i n a t e his service . H e 
rece ived no rep ly to th is l e t t e r . 

10. T h e app l i can t was a r r e s t e d by t h e civilian police on 16 O c t o b e r 1996 
a n d t a k e n to t h e H C M R ' s b a r r a c k s at H y d e P a r k , L o n d o n . T h e following 
day he was c h a r g e d wi th be ing a b s e n t w i thou t leave c o n t r a r y to 
sec t ion 38(a) of t he A r m y Act 1955. O n 18 O c t o b e r 1996 he was r e m a n d e d 
in close a r r e s t by Major Kelly, ac t ing as s u b o r d i n a t e C O . O n the "Eigh t 
D a y Delay R e p o r t " d a t e d 24 O c t o b e r 1996, t h e r e a s o n for t h e d e t e n t i o n is 
s t a t e d : "Likely to a b s e n t h imse l f ... - h a s a l r eady offered br ibe to J N C O on 
g u a r d to r e l ease h i m . " O n 31 O c t o b e r 1996 he a p p e a r e d before t he C O a n d 
was r e m a n d e d by h im in close a r r e s t for a n a b s t r a c t of ev idence . H e was 
s u b s e q u e n t l y r e l ea sed by the C O in to open a r r e s t on 11 N o v e m b e r 1996. 
T h e C O r e m a n d e d h i m for t r ial by d is t r ic t cou r t m a r t i a l on 13 M a r c h 1997. 

11. In a s t a t e m e n t d a t e d 4 N o v e m b e r 1996 to t h e M i n i s t r y of Defence 
Pol ice , t he a p p l i c a n t s t a t e d t h a t the a t t a c k by t h e l ance -co rpora l h a d 
o c c u r r e d in t h e week pr io r to his go ing a b s e n t w i t h o u t leave , whi le in a 
s t a t e m e n t d a t e d 29 J a n u a r y 1997 he s t a t e d t h a t t h e a t t a c k o c c u r r e d 
s o m e t i m e in F e b r u a r y 1993. T h e police found t h a t t h e l ance -corpora l h a d 
left t he a r m y a n d took s t a t e m e n t s from o t h e r so ld iers w h o had b e e n on t h e 
s a m e r id ing cour se as t h e a p p l i c a n t . T h e y found t h a t t h e r e was no 
ev idence to s u p p o r t his c o m p l a i n t . T h e a p p l i c a n t s u b s e q u e n t l y s igned a 
s t a t e m e n t saying , inter alia: "I have c o m e to t he conc lus ion t h a t I j u s t 
w a n t to ge t ou t of t h e a r m y a n d ge t on w i t h m y life ... Even t h o u g h th i s 
a s sau l t h a p p e n e d , I do no t w a n t t he M i n i s t r y of Defence Police ... to t a k e 
any f u r t h e r ac t ion c o n c e r n i n g t h e i nc iden t . " 

12. Fol lowing t h e a p p l i c a n t ' s r e m a n d for t r ia l , t h e C O a p p o i n t e d 
C a p t a i n A. as " d e f e n d i n g officer". C a p t a i n A. was a n a r m y officer w i th no 
legal t r a i n i n g , se rv ing as a t r oop c o m m a n d e r w i t h t h e H C M R . T h e 
a p p l i c a n t app l i ed to t he A r m y C r i m i n a l Lega l Aid A u t h o r i t y ( " the Lega l 
Aid A u t h o r i t y " ) for legal a id to enab l e h im to be r e p r e s e n t e d by a sol ici tor . 
O n the app l i ca t ion form he s t a t e d t h a t his week ly i n c o m e af ter d e d u c t i o n 
of t a x , r e n t a n d n a t i o n a l i n s u r a n c e was 158.13 p o u n d s s t e r l i n g ( G B P ) , a n d 
t h a t he h a d no savings or o t h e r p r o p e r t y of va lue . T h e form was 
c o u n t e r s i g n e d by his C O . By a l e t t e r d a t e d 26 M a r c h 1997, the Lega l Aid 
A u t h o r i t y rep l ied t h a t a c h a r g e of a b s e n c e w i t h o u t leave did not n o r m a l l y 
w a r r a n t legal r e p r e s e n t a t i o n bu t t h a t e i t h e r t he C O or t he a p p l i c a n t 
shou ld w r i t e s e t t i n g ou t his r e a s o n s if he c o n s i d e r e d t h a t , excep t iona l ly , 
legal aid shou ld be g r a n t e d . T h e a p p l i c a n t ' s sol ic i tor w r o t e to t h e Lega l 
Aid A u t h o r i t y on 18 Apr i l 1997 p o i n t i n g ou t t h a t t h e a p p l i c a n t faced 
a cus tod ia l s e n t e n c e a n d n e e d e d to be r e p r e s e n t e d . T h e Lega l Aid 
A u i h o r i t y offered t he a p p l i c a n t legal aid subjec t to a d o w n - p a y m e n t of 
G B P 240 in a l e t t e r d a t e d 21 Apr i l 1997. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n t h a t 
he could have pa id in t e n week ly i n s t a l m e n t s of G B P 24 each , bu t th is 
is d i s p u t e d by t h e app l i c an t . O n 30 Apr i l 1997 t h e a p p l i c a n t ' s sol ici tor 
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w r o t e a s k i n g the Lega l Aid A u t h o r i t y to r e c o n s i d e r t h e d o w n - p a y m e n t 
cond i t ion , bu t on 2 M a y 1997, before t h e Lega l Aid A u t h o r i t y h a d rep l i ed , 
t h e a p p l i c a n t re fused t h e offer of legal a id a n d was not , t h e r e f o r e , 
r e p r e s e n t e d by a sol ici tor a t t h e cour t m a r t i a l . 

13. Also on 2 M a y 1997, t he app l i can t s igned a d o c u m e n t , a d d r e s s e d 
" to w h o m it m a y c o n c e r n " , in which he m a d e t h e following s t a t e m e n t : 

"This is to certify that I, 25009734 Tpr Morris D of The Life Guards no longer wish to 
be represented at my pending District Court Martial other than by my Defending 
Officer, Capta in [A.]. 

I have made this decision of my own free will. I understand that all previous 
correspondence with regard to my application for legal representat ion will now be 
ignored." 

14. T h e a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l took p lace a t C h e l s e a B a r r a c k s 
on 28 M a y 1997. T h e cou r t was c o m p o s e d as follows: a p r e s i d e n t , 
L i e u t e n a n t - C o l o n e l A.D. Ha l l of t he C o r p s of Royal E lec t r i ca l a n d 
M e c h a n i c a l E n g i n e e r s , w h o was a p e r m a n e n t p r e s i d e n t of c o u r t s m a r t i a l 
( a p p o i n t e d to his post in J a n u a r y 1997 a n d d u e to r e m a i n un t i l his 
r e t i r e m e n t in S e p t e m b e r 2001) ; C a p t a i n R. Re id of t h e Royal A r m y 
M e d i c a l C o r p s , A l d e r s h o t ; C a p t a i n W . D . P e r k s of t h e Second B a t t a l i o n , 
Royal G l o u c e s t e r s h i r e , B e r k s h i r e a n d W i l t s h i r e R e g i m e n t ( V o l u n t e e r s ) , 
R e a d i n g ; a n d a legal ly qual i f ied civil ian j u d g e a d v o c a t e (see p a r a g r a p h 26 
be low) . All t h r e e m i l i t a r y officers were o u t s i d e t h e c o m m a n d a r e a in wh ich 
t h e a p p l i c a n t was se rv ing . T h e p r e s i d e n t w o r k e d f rom h o m e w h e n no t 
a t t e n d i n g c o u r t - m a r t i a l h e a r i n g s . 

15. C a p t a i n A. r e p r e s e n t e d t h e a p p l i c a n t , w h o p l e a d e d gu i l ty to t h e 
c h a r g e of b e i n g a b s e n t w i t h o u t leave b e t w e e n 25 F e b r u a r y 1993 a n d 
16 O c t o b e r 1996. T h e a p p l i c a n t ' s l e t t e r of 17 M a r c h 1993 to his C O was 
h a n d e d to t h e cou r t , bu t no o t h e r m e n t i o n was m a d e of t he bu l ly ing 
a l l eged ly suffered by h im . T h e a p p l i c a n t was s e n t e n c e d to d i smissa l f rom 
t h e a r m y a n d n ine m o n t h s ' d e t e n t i o n . 

16. Af te r t h e h e a r i n g , C a p t a i n A. e r r o n e o u s l y adv i sed t he a p p l i c a n t 
t h a t if he a p p e a l e d aga ins t t h e s e n t e n c e he r i sked the c o m m e n c e m e n t 
d a t e for his s e n t e n c e b e i n g p u t back to t h e d a t e of d i smissa l of t h e 
a p p e a l . O n 31 M a y 1997 t h e a p p l i c a n t i n s t r u c t e d a sol ici tor to r e p r e s e n t 
h im . O n 19 J u n e 1997 the sol ici tor lodged a pe t i t i on w i t h t he De fence 
Counc i l in its role as t h e " rev iewing a u t h o r i t y " (see p a r a g r a p h 29 be low) , 
re ly ing on the facts t h a t t h e a p p l i c a n t had h a d no legal r e p r e s e n t a t i o n 
before t h e cou r t m a r t i a l a n d t h a t his a l l ega t ions of a s s a u l t w e r e not 
p r e s e n t e d to t he cou r t , e i t h e r by way of a de fence of d u r e s s (which 
app l i e s w h e n a p e r s o n c h a r g e d wi th a c r i m i n a l offence c a n show t h a t , a t 
t h e r e l e v a n t t i m e , he r e a s o n a b l y bel ieved t h a t he would be kil led o r 
se r ious ly in jured if h e did no t c o m m i t t h e offence) or in m i t i g a t i o n of 
s e n t e n c e . T h e pe t i t i on a s s e r t e d t h a t it was unl ike ly tha t t he d e f e n d i n g 
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officer u n d e r s t o o d t h a t t h e a p p l i c a n t m i g h t have h a d a de fence on t h e 

bas is of d u r e s s a n d t h a t t h e d e f e n d i n g officer h a d ind i ca t ed t h a t he 

h a d b e e n " o r d e r e d " not to a l lude to t h e a l l ega t i ons a t t h e c o u r t 

m a r t i a l w i t h o u t i n d i c a t i n g w h o h a d so o r d e r e d h i m . It a l so m e n t i o n e d 

i n s t r u c t i o n s which the d e f e n d i n g officer h a d given a b o u t w h a t t h e 

a p p l i c a n t o u g h t to do in t h e even t t h a t t h e cou r t m a r t i a l shou ld , of i ts 

own vol i t ion, ask t h e a p p l i c a n t abou t t h e a l l ega t i ons which h a d b e e n 

m a d e . It a lso i nd i ca t ed t h a t t h e d e f e n d i n g officer h a d advised t h e 

a p p l i c a n t t h a t , "if he a p p e a l e d , his s e n t e n c e m i g h t well be i n c r e a s e d " . O n 

t h e s a m e day the pe t i t i on was i n t r o d u c e d , t h e sol ici tor w r o t e to C a p t a i n A. 

a s k i n g for his c o m m e n t s on it a n d r e m i n d i n g h im t h a t he was subjec t to 

t h e ru l e s of c l ient pr iv i lege a n d shou ld not disclose de t a i l s of his d e a l i n g s 

w i t h t h e a p p l i c a n t t o any t h i r d p a r t y . D e s p i t e th i s , C a p t a i n A. p r o v i d e d a 

s t a t e m e n t to t he Defence C o u n c i l , in wh ich he said, inter alia: 

"As [the applicant 's! Troop Leader I was asked to represent him at Court Mart ial , 
this was the first Court Martial I have a t tended in any capacity. Although I have had 
experience in civil cases at both Magist ra tes ' and Crown Courts . ... 

[The applicant | had indicated to me that he had gone absent from the Army for more 
than one reason. As expressed in his let ter of 17 March 1993. He was showing 
reservations about his enthusiasm, commitment and devotion to duty. ... 

[T]he petition states that I assumed the petit ioner had no choice but to plead guilty, 
as he had been Absent Without Leave. I was unaware that he could have entered a plea 
of not guilty to the charge on the basis of duress. | The applicant | and I did not discuss 
the allegations of bullying in any great detail . This was because these allegations had 
been withdrawn by him under interview by M O D Police. 

[The applicant] indicated to me that he wanted to drop all the references to the 
violence by the N C O during his training. This was in order that the trial da te would be 
set significantly earlier and that the trial would be substantially shorter. This led me to 
advise [the applicant ] to plead guilt)' as charged, as I had fell that this gave him his best 
opportunity to be discharged from the Army at the earliest date which was, after all, his 
overall aim. ... 

I discussed with the Adjutant my role as the Defending Officer. We talked about the 
procedural steps of the court mart ial and my conduct leading up to the trial. It was 
confirmed to me that a guilty plea would produce an earlier trial date than lhat of not 
guilty. 

I advised [the applicant] thai references to his allegations of bullying could prolong 
and complicate his court mart ial . The mention ol bullying would be introduced as part of 
his let ter to his commanding officer dated 17 March 1993, which he agreed could be put 
forward for the court as mitigation. [The applicantj agreed that he did not wish to 
answer questions about his previous allegations, which he had dropped. 

I therefore advised him to refer such questions to me and I would state to the court 
lhat this was an avenue down which he did not wish to proceed. ..." 

17. T h e pe t i t i on was re fused by t h e rev iewing a u t h o r i t y on 14 J u l y 

1997, in t he following t e r m s : 
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"The Reviewing Authority has considered the petition submitted by your above-
named client, and has denied it for the following reasons. 

The down payment for Legal Aid was carefully calculated, and was well in line with 
the amount the petit ioner would have had to pay under the civil system. The certificate 
signed by him shows clearly that he had decided not to proceed with his application for 
legal representat ion. We cannot accept that [the applicant] was in any way forced to 
accept this decision. He also appears to have been content to accept Captain [A.] as his 
defending officer. 

The complaints about the petit ioner being bullied were investigated by the SIB and 
the allegations could not be substant iated. Indeed it came to light during this 
investigation that the petit ioner had told [another soldier] that he planned to go absent 
because he was merely tired of the training and the long hours being worked. In view 
of the SIB report , the Reviewing Authority must accept that the allegation that 
the peti t ioner was subjected to violence by a Non-Commissioncd Officer cannot be 
substant iated, and cannot be regarded as a mit igat ing factor. 

In considering your complaint that , had the petit ioner been advised by a qualified 
solicitor, he would have been able to plead not guilty on the basis of duress, we had to 
rely on the advice given by the Judge Advocate Ceneral . He stated that a person is 
subject to duress when words or conduct from another person cause him to fear that he 
will be killed or seriously injured, if he docs not commit the offence. Clearly, the 
petit ioner could never have reasonably believed that he had cause to fear that he would 
be killed or seriously injured. 

The Reviewing Authority notes that the petit ioner had dropped his allegations of 
being subjected to violence by the time he appeared in Court . All Captain [A.] 
intended to do was to inform the Court that the petit ioner did not wish to proceed with 
these allegations. In fact the Court was made aware of them because the letter from (sic) 
the Commanding Officer was read out to them. 

We accept that Captain [A.] was mistaken in referring the petit ioner to the booklet 
'Appeals and Petitions after conviction by Army Court Martial ' , which was out of date 
after 1 April 1997. In addition the wrong paragraph was used in his advice to the 
petit ioner. However as we have now received a petition, in spite of this mistaken 
advice, we believe that no harm has been done. ..." 

18. O n 26 J u l y 1997 t h e a p p l i c a n t lodged a n a p p l i c a t i o n for leave to 
a p p e a l a g a i n s t convic t ion a n d s e n t e n c e to t h e C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l 
C o u r t . Leave to a p p e a l was re fused by the s ingle j u d g e on 22 O c t o b e r 
1997, on the g r o u n d s t h a t t h e de fence of d u r e s s had not b e e n o p e n to t h e 
a p p l i c a n t , t h a t he had b e e n p rope r ly advised to p lead gui l ty , a n d t h a t t he 
s e n t e n c e was no t man i f e s t l y excess ive . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. T h e s t r u c t u r e a n d p r o c e d u r e o f c o u r t s m a r t i a l 

19. T h e A r m e d Forces Act 1996 (" the 1996 Ac t" ) c a m e in to effect on 

1 Apr i l 1997, a m e n d i n g the A r m e d Forces Act 1955 ( " the 1955 A c t " ) . 
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20. U n d e r t he 1996 Act , t h e in i t ia l dec is ion w h e t h e r or not to b r i n g a 
p r o s e c u t i o n is t a k e n by t h e h i g h e r a u t h o r i t y , w h o is a s en io r officer w h o 
m u s t dec ide w h e t h e r any case r e f e r r ed to h im by t h e a c c u s e d ' s 
c o m m a n d i n g officer shou ld be dea l t w i th s u m m a r i l y , r e f e r r ed to t h e 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y , or d r o p p e d . O n c e the h i g h e r a u t h o r i t y h a s t a k e n 
th is decis ion, he has no f u r t h e r i nvo lvemen t in t he case . 

2 1 . W h e r e t he accused is a m e m b e r of t h e a r m y , t he role of p r o s e c u t o r 
is p e r f o r m e d by t h e A r m y P r o s e c u t i n g A u t h o r i t y ( " the p r o s e c u t i n g 
a u t h o r i t y " ) . Fol lowing the h i g h e r a u t h o r i t y ' s dec is ion to re fe r a case to it, 
t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y has a b s o l u t e d i s c r e t i on , app ly ing s imi l a r c r i t e r i a 
as t hose app l i ed in civilian cases by t h e C r o w n P r o s e c u t i o n Service , to 
dec ide w h e t h e r or not to p r o s e c u t e , w h a t type of cou r t m a r t i a l would be 
a p p r o p r i a t e a n d prec ise ly w h a t c h a r g e s shou ld be b r o u g h t . In add i t i on , it 
c o n d u c t s t h e p r o s e c u t i o n (1996 Act , S c h e d u l e I, P a r t II) . T h e p r o s e c u t i o n 
is b r o u g h t on beha l f of t h e A t t o r n e y - G e n e r a l . T h e c u r r e n t p r o s e c u t i n g 
a u t h o r i t y is t he D i r e c t o r of A r m y Lega l Services . In his role as 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y , t h e D i r e c t o r of A r m y Lega l Services is a n s w e r a b l e 
t o t he A t t o r n e y - G e n e r a l , whi le in his coex i s t i ng role as t h e a r m y ' s s en io r 
lawyer he is a n s w e r a b l e to t h e A d j u t a n t G e n e r a l ( t he a r m y ' s p r inc ipa l 
p e r s o n n e l a n d t r a i n i n g officer, r e spons ib l e , inter alia, for a r m y 
d isc ip l inary policy a n d a m e m b e r of t h e A r m y B o a r d ) . In p u r s u i t of his 
l a t t e r role , t h e D i r e c t o r of A r m y Lega l Services p rov ides s o m e m i l i t a r y 
legal advice to t h e a r m y c h a i n of c o m m a n d . H e does not advise t h e 
d i sc ip l ina ry c h a i n of c o m m a n d of t he a r m y , th is role b e i n g r e se rved to 
t he B r i g a d i e r Advisory. 

22. T h e A r m y C r i m i n a l Lega l Aid A u t h o r i t y is a l so t h e respons ib i l i ty of 
t h e A d j u t a n t G e n e r a l . 

23 . T h e C o u r t - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office (now the A r m y C o u r t 
Serv ice ) , i n d e p e n d e n t of b o t h t h e h i g h e r a u t h o r i t y a n d the p r o s e c u t i n g 
a u t h o r i t y , is r e spons ib l e for m a k i n g the a r r a n g e m e n t s for c o u r t s m a r t i a l , 
i nc lud ing a r r a n g i n g v e n u e a n d t i m i n g , e n s u r i n g t h a t a j u d g e advoca t e a n d 
any cou r t officials r e q u i r e d will be ava i l ab le , s e c u r i n g t h e a t t e n d a n c e of 
w i tne s se s a n d se l ec t ing m e m b e r s of t h e c o u r t . I ts officers a r e a p p o i n t e d 
by t h e Defence C o u n c i l . Before c o m m e n c e m e n t of t he c o u r t - m a r t i a l 
h e a r i n g , t h e power to dissolve it is ve s t ed in t h e r e spons ib l e c o u r t -
a d m i n i s t r a t i o n officer. U n t i l ea r ly 2001 the p e r s o n in c h a r g e of t h e 
C o u r t - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office was a r e t i r e d officer. T h e A r m y 
C o u r t Service was t h e n c r e a t e d in its p lace , the h e a d of which is now a 
se rv ing b r igad i e r . 

24. At t h e r e l evan t t i m e , a d i s t r ic t cou r t m a r t i a l ( " D C M " ) was 
r e q u i r e d to consis t of a p e r m a n e n t p r e s i d e n t of c o u r t s m a r t i a l , not less 
t h a n two se rv ing mi l i t a ry officers of a t least two y e a r s ' m i l i t a r y 
e x p e r i e n c e a n d a j u d g e advoca t e (sec t ion 8 4 D of t he 1955 Act as 
a m e n d e d by t h e 1996 A c t ) . T h e c o u r t - a d m i n i s t r a t i o n officer, 
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c o m m a n d i n g officers of t he accused , m e m b e r s of t he h i g h e r a u t h o r i t y , 
i n v e s t i g a t i n g officers a n d all o t h e r officers involved in i n q u i r i n g in to t h e 
c h a r g e s c o n c e r n e d were all b a r r e d from se lec t ion to t h e cour t m a r t i a l 
( sec t ion 84C(4 ) of t h e 1955 Act as a m e n d e d by the 1996 A c t ) . T h e C o u r t s 
M a r t i a l (Army) R u l e s 1997 f u r t h e r provide t h a t a n officer se rv ing u n d e r 
t he c o m m a n d of: (i) t he h i g h e r a u t h o r i t y r e f e r r i n g t h e case ; (ii) t h e 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y ; or (iii) t he c o u r t - a d m i n i s t r a t i o n officer a r e 
ine l ig ib le for se lec t ion . T h e Q u e e n ' s R e g u l a t i o n s provide t h a t a cou r t 
m a r t i a l is, so far as p r a c t i c a b l e , to be c o m p o s e d of officers from di f fe ren t 
u n i t s . 

25 . T h e post of p e r m a n e n t p r e s i d e n t of c o u r t s m a r t i a l ( " the 
p e r m a n e n t p r e s i d e n t " ) was first c r e a t e d in 1941. P e r m a n e n t p r e s i d e n t s 
w e r e rou t ine ly a p p o i n t e d t h e r e a f t e r to sit on D C M s w h e n e v e r one was 
ava i lab le un t i l s u s p e n s i o n of t h e post in 2000, a r o u n d the t i m e of a r u l i n g 
by A s s i s t a n t J u d g e Advoca te P e a r s o n on 6 M a r c h 2000 in McKendry (see 
p a r a g r a p h 31 below) t h a t t he a p p o i n t m e n t of p e r m a n e n t p r e s i d e n t s 
m e a n t t h a t c o u r t s m a r t i a l did not have t h e n e c e s s a r y i m p a r t i a l i t y a n d 
i n d e p e n d e n c e for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . P e r m a n e n t 
p r e s i d e n t s w e r e se l ec ted from t h e r a n k s of s e rv ing a r m y officers of 
s u i t a b l e age a n d r ank . U n t i l a r o u n d t h e e n d of 1996, p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t s of c o u r t s m a r t i a l he ld t he r a n k of ma jo r . T h e r e a f t e r t h e i r 
r a n k was r a i s ed t o l i e u t e n a n t - c o l o n e l , wh ich r e s u l t e d in p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t s r o u t i n e l y o u t r a n k i n g t h e o t h e r s e rv ing officers on a D C M , 
w h o w e r e neve r above t h e r a n k of ma jo r . Lega l qua l i f i ca t ions or 
e x p e r i e n c e w e r e no t r e q u i r e d . T h e i r a p p o i n t m e n t was usua l ly e x p e c t e d 
t o be for a pe r iod in excess of t h r e e yea r s a n d was a l m o s t w i t h o u t 
e x c e p t i o n t he officer 's last p o s t i n g before his r e t i r e m e n t f rom t h e a r m y . 
T h e Mi l i t a ry S e c r e t a r y (a s en io r s u b o r d i n a t e of t h e A d j u t a n t G e n e r a l ) h a d 
p o w e r to t e r m i n a t e t h e a p p o i n t m e n t of a p e r m a n e n t p r e s i d e n t , b u t th is 
h a s neve r h a p p e n e d in p r ac t i ce . 

26. J u d g e a d v o c a t e s a r e a p p o i n t e d by t h e Lord C h a n c e l l o r a n d a r e 
civi l ians w h o m u s t have a t leas t seven y e a r s ' e x p e r i e n c e as an a d v o c a t e or 
five y e a r s ' e x p e r i e n c e as a b a r r i s t e r . A judge a d v o c a t e ' s ru l ings on po in t s 
of law a r e b i n d i n g on the cour t a n d he de l ivers a s u m m i n g - u p in o p e n 
c o u r t before t h e c o u r t m a r t i a l r e t i r e s to cons ide r i ts ve rd ic t . O n c e t h e 
c o u r t m a r t i a l h e a r i n g has c o m m e n c e d , t he power to dissolve it is ve s t ed 
in t h e j u d g e a d v o c a t e . H e h a s a vote on s e n t e n c e , bu t no t on verd ic t . 
U n d e r t h e 1996 Act , t h e J u d g e Advoca t e G e n e r a l lost his p rev ious role of 
p rov id ing g e n e r a l legal advice to t he S e c r e t a r y of S t a t e for De fence 
(Schedu le I, P a r t III , sec t ions 19, 25 a n d 27) . 

27. Each m e m b e r of a cou r t m a r t i a l h a s to s w e a r t he following o a t h : 

"I swear by Almighty God that I will well and truly try the accused before the court 
according to the evidence, and that I will duly administer justice according to the Army 
Act 1955 without partiality, favour or affection, and I do further swear that I will not on 
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any account at any time whatsoever disclose or discover the vote or opinion of the 
president or any member of this court martial , unless thereunto required in the due 
course of law." 

28 . Dec i s ions on verd ic t a n d s e n t e n c e a r e r e a c h e d by ma jo r i t y vo te 
(sec t ion 96 of t h e 1955 A c t ) . T h e c a s t i n g vote on s e n t e n c e , if n e e d e d , 
r e s t s w i t h t h e p r e s i d e n t of t h e cou r t m a r t i a l , w h o a lso gives r e a s o n s for 
t h e s e n t e n c e in o p e n cou r t . T h e m e m b e r s of t he c o u r t a r e r e q u i r e d to 
s p e a k , a n d a t t he close of d e l i b e r a t i o n s to vo te on verd ic t a n d s e n t e n c e , in 
a s c e n d i n g o r d e r of sen ior i ty . 

29. All gui l ty ve rd ic t s r e a c h e d a n d s e n t e n c e s i m p o s e d by a c o u r t 
m a r t i a l m u s t be rev iewed by t h e " rev iewing a u t h o r i t y " (sec t ion 113 of 
t h e 1955 Act as a m e n d e d by t h e 1996 Ac t ) . A l t h o u g h the u l t i m a t e 
respons ib i l i ty r e s t s w i t h t h e De fence Counc i l , t h e rev iew is as a m a t t e r of 
p r a c t i c e gene ra l l y d e l e g a t e d to a s en io r s u b o r d i n a t e of t he A d j u t a n t 
G e n e r a l . Pos t - t r i a l advice rece ived by the rev iewing a u t h o r i t y from a 
j u d g e advoca t e (dif ferent f rom the one w h o officiated a t t h e cou r t 
m a r t i a l ) is d isc losed to t h e accused , w h o h a s t h e r igh t to p r e s e n t a 
pe t i t i on to t h e a u t h o r i t y . T h e rev iewing a u t h o r i t y m a y q u a s h any gu i l ty 
verd ic t a n d a s soc i a t ed s e n t e n c e or m a k e a n y finding of gui l t which could 
have b e e n m a d e by t h e c o u r t m a r t i a l , a n d m a y s u b s t i t u t e any s e n t e n c e 
(not be ing , in t h e a u t h o r i t y ' s op in ion , m o r e seve re t h a n t h a t o r ig ina l ly 
pas sed ) which was o p e n to t h e cou r t m a r t i a l ( sec t ion 113AA of t h e 1955 
Act as a m e n d e d by the 1996 Ac t ) . T h e rev iewing a u t h o r i t y gives a 
r e a s o n e d decis ion a n d its verd ic t a n d s e n t e n c e a r e t r e a t e d for all 
p u r p o s e s as if t h e y w e r e r e a c h e d or imposed by t h e cou r t m a r t i a l . 

30. T h e r e is a r igh t of a p p e a l a g a i n s t b o t h convict ion a n d s e n t e n c e to 
t he C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l C o u r t (a civilian cour t of a p p e a l ) ( sec t ion 8 of 
t he C o u r t s - M a r t i a l (Appeals ) Act 1968). An a p p e a l will be a l lowed w h e r e 
t h e cou r t finds t h a t t he convic t ion is unsa fe , bu t d i smi s sed in all o t h e r 
cases . T h e cou r t h a s power , inter alia, to call for t h e p r o d u c t i o n of 
ev idence a n d w i tne s se s w h e t h e r or not p r o d u c e d a t t h e cour t m a r t i a l 
( sec t ion 28 of t h e C o u r t s - M a r t i a l (Appea ls ) Act 1968). 

B. D o m e s t i c c a s e - l a w 

3 1 . T h e role of p e r m a n e n t p r e s i d e n t was e x a m i n e d by t h e C o u r t s -
M a r t i a l A p p e a l C o u r t (which h a s t h e s a m e compos i t i on as t he civilian 
C o u r t of A p p e a l ) in R. v. Spear and another a n d in R. v. Boyd ( [2001] C o u r t 
of Appea l , C r i m i n a l Division ( E n g l a n d a n d Wa le s ) 2 ) . T h e cour t d i smissed 
the a p p e l l a n t s ' c o m p l a i n t t h a t t he posi t ion of p e r m a n e n t p r e s i d e n t s on 
c o u r t s m a r t i a l v io la ted Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n b e c a u s e p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t s lacked t h e neces sa ry i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y . T h e cou r t 
dec l ined to follow the r e a s o n i n g of Ass i s t an t J u d g e Advoca te P e a r s o n in 
McKendry. Lord J u s t i c e Laws , de l ive r ing t he j u d g m e n t of t h e cou r t , sa id: 
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"24. Mr Mackenzie of course relies on the decision of Assistant Judge Advocate 
General Pearson in McKendry. His judgment was given as we have said on 6 March 
2000, by way of a ruling in a then current court martial upon objections raised on 
behalf of the defence to the PPCM [Permanent President] sit t ing as a member of the 
court. The judge advocate's essential reasoning appears at pp. 8-9 of the transcript, after 
he had correctly directed himself as to the Article 6 s tandards to be applied (the 
numbering at tached to the judge advocate general 's text is ours, not his): 

' I . I am concerned as to the terms of appointment of these Permanent Presidents. 
It seems to me that there is no fixed time limit other than a time which may be quite 
short - two, three or four years; certainly two years is probably too short to ensure full 
independence, four years may be suitable - I express no comment on that . 

2. I am concerned as to their training. This reference to their visiting the APA 
[Army Prosecuting Authori ty] , I suspect that is mistyping, nevertheless it is there in 
their current job description and I must be concerned with the perception of bias, and 
it does not look appropriate, in my view, for Permanent Presidents to be told they 
should at tend a briefing from the Prosecuting Authority. 

3. I am concerned obviously with their potential removal. Clearly anybody 
exercising judicial or quasi-judicial functions should be free from arbitrary removal, 
and there should be some sort of guarantee that the removal would only be on the 
basis of some sort of misconduct within that particular office. There is no security, 
therefore, it would seem to mc, that applies to Permanent Presidents at the present 
time in their role. 

4. I am also obviously concerned with the cjucstion of reporting, whether it be 
annual — which I doubt; it is more likely to be every two years, or perhaps on the 
renewal of their appointment - I cannot say, but certainly there is some report ing 
that appears to take place, and it seems to me again that is a significant difficulty 
which affects the perception of independence. 

Now, I have specified those three [in fact, four] as being the main concerns that I 
have ... those particular concerns are sufficient in my view for me to rule that in the 
part icular circumstances of the system as it now stands, the appointments of 
Permanent Presidents do not give rise to an independent and impartial tr ibunal. ' 

The judge advocate was at pains to insist that his ruling was 'limited to this part icular 
case'; but its reasoning plainly applies at least to all DCMs presided over by a PPCM. 

25. Mr Mackenzie sought to build on the reasoning in McKendry with a series of 
further points ... In particular, he submit ted that (a) there were no objective regulatory 
provisions governing the PPCM's appointment , beyond the ordinary procedures for staff 
appointments ; (b) ' the medium rank of PPCM prevents such officers from being 
immune from general Army influence' (c) the PPCM is senior in rank to the other 
officers on the court martial and would be likely to exert a substantial influence over 
them. 

26. It is convenient to deal with this last point first. In McKendry the judge advocate 
s tated at 6C-D (referring to junior members of a DCM): 

'Speaking for myself, having of course sat in on many, many sentencing mat te rs 
with Permanent Presidents, I can say that I have found that the junior members ... 
the fact that they happen to bejunior in rank, has not prevented them from being-very 
robust in their sentencing a rguments . ' 
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As judge advocate he would nol, of course, have participated in the court 's 
deliberations upon conviction. It is to be noted that by paragraph 70(4) of the Court 
Martial (Army) Rules 1997 the junior officer is required to speak first in the course of 
any court mart ial 's deliberations. The provision is plainly intended to ensure that junior 
members ' genuine opinions are put forward. 

27. Upon this point, Mr Mackenzie's a rgument does not go to the particular position 
of the PPCM at all, but ra ther to the differences in rank among the members of the 
court mart ial , whether the president is a PPCM or not. As such we doubt whether it is 
open to him. But we are clear in any event that there is no merit in it. If the argument 
were right, it would presumably mean that Article 6(1) required that the members of a 
court martial should be officers of the same rank. That cannot be the law. The notion, 
were it accepted, that it is reasonable to fear that between joint decision-makers of 
different rank there is a systematic likelihood that the more junior may be unduly 
inllueneed by the perceived views of the more senior would, surely, be an unlookcd for 
and unwelcome side-effect of the Convention's beneficent regime. We consider it 
perfectly reasonable to suppose that junior officers would regard it as their duty to 
speak with their own voice, and that the modern culture of the Service would promote 
that very point of view. We do not think it would be reasonable for the accused soldier to 
enter ta in any different perception. This point is a bad one. 

28. The a rgument as to the PPCM's medium rank and 'general Army influence' falls 
to be disposed of in like manner . But there is another point to be made. The way this 
argument is formulated — The medium rank of PPCM prevents such officers from being 
immune from general Army influence' - amounts , looked at rigorously, to an allegation 
of actual bias (whether unconscious or not) . It is not, or nol only, a mat te r of the 
appearance of the thing or of the presence or absence of objective guarantees . It is a 
delicate way of saying that such medium-ranking officers are relatively prone to take a 
prosecution line. That is quite a serious allegation, for which there is not a whisper of 
any supporting evidence. And in our view it is simply patronising to suggest that an 
officer in the rank of Lieutenant-Colonel ... will have his judgment on the concrete 
facts of a part icular case affected by anything so amorphous as 'general Army influence'. 

29. In our judgment Mr Mackenzie's further submission about the absence of any 
specific regulatory provision goes nowhere, unless it supports an a rgument to the effect 
that the PPCMs lack sufficient tenure in office for this court to be satisfied that the 
Article 6 requirements of independence and impartiality are met. ... 

30. ... we should dispose of point (2) in McKendry. This rested in the judge advocate's 
unders tanding that Army PPCMs were required, as a training exercise, to visit and be 
briefed by the Army Prosecuting Authority. In fact the judge advocate himself reported 
(4E) tile assurance given to him that no such visits took place. Lt Co! Stone states in 
terms that he has never visited the APA. From the judge advocate's reasoning in 
McKendry it looks as if there must have been some rogue document or documents in 
circulation; but there is obviously nothing of substance in the point." 

32. Lord J u s t i c e Laws conc luded as follows on t h e a p p e l l a n t s ' 
c o m p l a i n t a b o u t t he pos i t ion of p e r m a n e n t p r e s i d e n t s (at p a r a g r a p h 33 ) : 

"... We consider that the conditions upon which PPCMs have been appointed, and 
held office, have involved no violation of Article 6(1), and in part icular there was no 
violation on the facts of these cases. We should first collect the facts which have 
weighed with us. (1) The PPCMs effectively operated outside the ordinary chain of 
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command. They advisedly lived iheir professional lives largely in isolation from their 
Service colleagues. (2) While Mr Havers rightly accepted that there was no 'writ ten 
guaran tee ' against removal, there is in fact no record of a PPCM ever having been 
removed from that position. Removal from office, we may readily infer, would only take 
place in highly exceptional circumstances which have never eventuated. (3) The 
appointment was the officer's last posting, offering no prospect of promotion or 
preferment thereafter. Nei ther of the PPCMs in these cases enter ta ined any such 
prospect, hope or expectation. ... (4) The term of these PPCMs' appointments was for 
no less than four years ... (5) There have been no reports on Army PPCMs since April 
1997. ..." 

C. O t h e r r e l e v a n t c a s e - l a w 

33 . In R. v. Généreux ( [1992] 1 S u p r e m e C o u r t R e p o r t s 259) , t h e 
S u p r e m e C o u r t of C a n a d a e x a m i n e d , inter alia, t h e c o m p a t i b i l i t y of a 
C a n a d i a n g e n e r a l cour t m a r t i a l w i th sec t ion 1 1 (d) of t he C a n a d i a n 
C h a r t e r of R i g h t s a n d F r e e d o m s , which p rov ides : 

" 1 1 . Any person charged with an offence lias the right 

(d) to be presumed innocent until proven guilty according to law in a fair and public 
hearing by an independent and impartial t r ibunal ." 

34. A g e n e r a l cou r t m a r t i a l cons i s t ed of b e t w e e n five a n d n ine v o t i n g 

m e m b e r s , w h o w e r e j o i n e d by a j u d g e a d v o c a t e w h o was cal led u p o n to 

d e t e r m i n e q u e s t i o n s of law or m i x e d law a n d fact d u r i n g the t r i a l . T h e 

j u d g e a d v o c a t e was a p p o i n t e d to t he g e n e r a l cour t m a r t i a l by t h e J u d g e 

Advoca t e G e n e r a l on an ad hoc bas i s . 

35 . T h e S u p r e m e C o u r t conc luded t h a t t he j u d g e a d v o c a t e did not 

possess sufficient s ecur i ty of t e n u r e to satisfy t he r e q u i r e m e n t of 

" i n d e p e n d e n c e " u n d e r sec t ion 1 1(d) of t h e C h a r t e r . L a m e r CJ, de l ive r ing 

t h e l e a d i n g j u d g m e n t of t h e c o u r t , c o m m e n t e d as follows: 

"... the judge advocate was appointed solely on a case by case basis. As a result, there 
was no objective guarantee that his or her career as a military judge would not be 
affected by decisions tending in favour of the accused ra ther than the prosecution. A 
reasonable person might well have enter tained an apprehension that a legal officer's 
occupation as a military judge would be affected by his or her performance in earlier 
cases ... [or] that the person chosen as judge advocate had been selected because he or 
she had satisfied the interests of the executive, or at least has not seriously disappointed 
the executive's expectations, in previous proceedings. ... 

Military judges who act periodically as judge advocates must therefore have a tenure 
that is beyond the interference of the executive for a fixed period of t ime." 

H e w e n t on to no te t h a t a m e n d m e n t s to C a n a d i a n c o u r t - m a r t i a l 
p r o c e d u r e s , wh ich h a d c o m e in to force s u b s e q u e n t to t he p r o c e e d i n g s a t 
i ssue in t h e ca se , h a d c o r r e c t e d def ic iencies in t h e j u d g e a d v o c a t e ' s 
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s ecu r i t y of t e n u r e , p rov id ing for a p p o i n t m e n t for a pe r iod of b e t w e e n two 
a n d four y e a r s . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

36. T h e a p p l i c a n t m a d e a se r ies of c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n r e l a t i n g to t h e g e n e r a l s t r u c t u r e of t h e c o u r t - m a r t i a l 
sy s t em in t h e U n i t e d K i n g d o m following t h e 1996 Act . In add i t i on , he 
m a d e a n u m b e r of specific c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c les 6 §§ 1 a n d 3 (c) 
a b o u t t he fa i rness of t he p r o c e e d i n g s a n d the lack o f l e g a l r e p r e s e n t a t i o n 
before his cou r t m a r t i a l . 

37. T h e r e l e v a n t p a r t s of Ar t i c l e 6 p rov ide : 

" I . In the determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law. ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if 
he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the 
interests of justice so require; 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 

38. In t h e C o u r t ' s view, Ar t i c l e 6 is c lear ly app l i cab le to t h e a p p l i c a n t ' s 
c o u r t - m a r t i a l p r o c e e d i n g s , s ince they involved t h e d e t e r m i n a t i o n of 
s e n t e n c e following his p l ea of gu i l ty to a c h a r g e of go ing a b s e n t w i t h o u t 
leave . A l t h o u g h , in c o n t r a s t with Findlaj v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 
25 F e b r u a r y 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1), t he a p p l i c a n t 
was no t c h a r g e d w i t h an o r d i n a r y c r i m i n a l offence, t h e C o u r t n o t e s t h a t 
following t h e h e a r i n g he was s e n t e n c e d , inter alia, to n ine m o n t h s ' 
d e t e n t i o n . In t he face of such a s u b s t a n t i a l d e p r i v a t i o n of l iber ty , t h e r e 
was c lear ly a " d e t e r m i n a t i o n of a c r i m i n a l c h a r g e " (see Findlay, c i ted 
above , p . 279, § 69; Engel and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 8 J u n e 
1976, Ser ies A no. 22, p . 36, § 85; a n d Hood v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 27267 /95 , E C H R 1999-1). I n d e e d , t he G o v e r n m e n t did not d i s p u t e 
th is po in t . 
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B. G e n e r a l c o m p l a i n t s 

/. Arguments of the parties 

(a) The applicant 

39. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of a n u m b e r of s t r u c t u r a l defects in t he 
c o u r t - m a r t i a l sy s t em as a m e n d e d by t h e 1996 Act . H e a r g u e d t h a t his 
c o m m a n d i n g a n d d e f e n d i n g officers, t he h i g h e r a u t h o r i t y , t he C o u r t -
M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office, t h e A r m y C r i m i n a l Lega l Aid A u t h o r i t y , 
t h e A r m y P r o s e c u t i n g A u t h o r i t y a n d t h e officers w h o sa t on t h e c o u r t 
m a r t i a l i tself w e r e all con t ro l l ed whol ly or in p a r t by the A d j u t a n t 
G e n e r a l , w h o was h imse l f d i r ec t ly s u b o r d i n a t e to t h e De fence Counc i l . In 
p a r t i c u l a r , he c o m m e n t e d t h a t t h e a p p o i n t m e n t , fu tu re a p p o i n t m e n t a n d 
p r o m o t i o n of t h e c o m m a n d i n g , d e f e n d i n g a n d p r o s e c u t i n g officers a n d the 
officers s i t t i ng on t h e cou r t m a r t i a l d e p e n d e d a t leas t in p a r t upon t h e 
Mi l i t a ry S e c r e t a r y , w h o was a s u b o r d i n a t e of t he A d j u t a n t G e n e r a l . H e 
h i g h l i g h t e d t h e fact t h a t t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y was also D i r e c t o r of 
A r m y Legal Services (see p a r a g r a p h 21 above) a n d , as such , was 
a n s w e r a b l e to t h e A d j u t a n t G e n e r a l . H e s t a t e d t h a t t he A d j u t a n t 
G e n e r a l also had respons ib i l i ty for m a i n t a i n i n g d isc ip l ine in t he a r m y . 

40. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , in o r d e r to comply wi th Ar t i c l e 6 § 1 
of t he C o n v e n t i o n , cou r t s m a r t i a l h a d to be i n d e p e n d e n t of t he a r m y as a n 
i n s t i t u t i o n , p a r t i c u l a r l y of sen io r a r m y c o m m a n d . By c o n t r a s t , a t all key 
s t a g e s of t he a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l , i nc lud ing the b r i n g i n g of c h a r g e s , 
t h e a p p o i n t m e n t of t he m e m b e r s of t h e c o u r t , t he r e a c h i n g of a dec is ion 
on ve rd ic t a n d s e n t e n c e , a n d t h e review of such verd ic t a n d s e n t e n c e , t h e 
a p p l i c a n t c o n s i d e r e d t h a t t he a r m y h i e r a r c h y had b e e n closely involved, as 
u l t i m a t e l y r e p r e s e n t e d by the A d j u t a n t G e n e r a l a n d the Defence Counc i l . 

4 1 . T h e a p p l i c a n t d r e w p a r t i c u l a r a t t e n t i o n to t h e m e a n s of se lec t ion 
by c o u r t - a d m i n i s t r a t i o n officers of t he m e m b e r s of c o u r t s m a r t i a l . H e 
p o i n t e d out t h a t t h e r e was no s t a t u t o r y or r e g u l a t o r y g u i d a n c e as to how 
t h e m e m b e r s of t h e cour t m a r t i a l w e r e to be se l ec ted . A l t h o u g h t h e r e 
w e r e ru les a b o u t el igibi l i ty to sit on a cou r t m a r t i a l , t hose c o n d u c t i n g t h e 
de f ence w e r e no t , as a m a t t e r of p r a c t i c e , p rov ided w i t h t h e i n f o r m a t i o n 
n e c e s s a r y to e n a b l e t h e m to check w h e t h e r t h e officers a p p o i n t e d to sit a t 
a cour t m a r t i a l w e r e d i squa l i f ied . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was 
n o t h i n g to p r e v e n t cour t a d m i n i s t r a t i o n officers, w h o a r e t h e m s e l v e s 
a p p o i n t e d by t h e Defence C o u n c i l , f rom c o n s i d e r i n g t h e m s e l v e s as a c t i n g 
in t he a r m y ' s i n t e r e s t s w h e n se l ec t ing t h e m e m b e r s of a cou r t m a r t i a l . H e 
a r g u e d t h a t t h e fact t h a t t h e A d j u t a n t G e n e r a l h a d , e a r l i e r in 2 0 0 1 , b e e n 
able to r ep lace t he r e t i r e d officer w h o h a d b e e n in c h a r g e of t h e C o u r t -
M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office wi th a s e rv ing a r m y b r i g a d i e r showed t h a t 
t h a t office was no t , a n d neve r h a d b e e n , i n d e p e n d e n t of s en io r a r m y 
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c o m m a n d . H e a d d e d t h a t , in a n y even t , in p r a c t i c e t h e a p p o i n t m e n t of 
se rv ing officers from the i r un i t s t o c o u r t s m a r t i a l was n o r m a l l y left to t h e 
a r m y ' s o p e r a t i o n a l cha in of c o m m a n d . As for p e r m a n e n t p r e s i d e n t s of 
c o u r t s m a r t i a l , a l t h o u g h t h e y w e r e a l loca ted to ind iv idua l cou r t s m a r t i a l 
by t h e C o u r t - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office, t h e y were a p p o i n t e d to t h e i r 
post as p e r m a n e n t p r e s i d e n t by way of t he n o r m a l a r m y staff a p p o i n t m e n t 
s y s t e m . All of t h e s e fac tors , he a r g u e d , b r o u g h t t he i n d e p e n d e n c e of c o u r t s 
m a r t i a l in to q u e s t i o n . 

42. T h e a p p l i c a n t h i g h l i g h t e d the lack of fo rmal secur i ty of t e n u r e of 
p e r m a n e n t p r e s i d e n t s , i n d i c a t i n g t h a t t h e Mi l i t a ry S e c r e t a r y h a d t h e 
power t o t e r m i n a t e t he i r a p p o i n t m e n t a t any t i m e . H e s t a t e d t h a t t h e 
a p p o i n t m e n t of p e r m a n e n t p r e s i d e n t s a n d t h e n a t u r e of t h e i r role w e r e 
not g o v e r n e d by a n y s t a t u t o r y or r e g u l a t o r y provis ion. S imi la r ly , t h e r e 
was no formal provis ion p r o t e c t i n g t he p e r m a n e n t p r e s i d e n t f rom 
i m p r o p e r ou t s ide in f luence . H e p o i n t e d ou t t h a t , as a l i e u t e n a n t - c o l o n e l , 
t h e p e r m a n e n t p r e s i d e n t in t h e apjal icant 's case s u b s t a n t i a l l y o u t r a n k e d 
t h e two se rv ing officers w h o sa t on t h e cou r t m a r t i a l . C o n t r a s t i n g t he 
fu l l - t ime n a t u r e of t he p e r m a n e n t p r e s i d e n t ' s a p p o i n t m e n t w i t h t h e 
ad hoc n a t u r e of t h a t of t h e two se rv ing officers, he c o n t e n d e d t h a t t h e 
p e r m a n e n t p r e s i d e n t had an a p p a r e n t e x p e r i e n c e a n d a u t h o r i t y to which 
t h e j u n i o r officers w e r e b o u n d to defer . 

4 3 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , in p r inc ip le , a c o u r t m a d e u p a l m o s t 
exclusively of a r m y officers t ry ing c h a r g e s b r o u g h t by t h e a r m y could not 
c o n s t i t u t e a n " i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l " , p a r t i c u l a r l y in t h e 
case of offences a g a i n s t a r m y disc ip l ine such as a b s e n c e w i t h o u t leave . 
T h i s was especia l ly t h e case w h e r e , as h e r e , two of t h e t h r e e a r m y officers 
involved had b e e n a p p o i n t e d on a n ad hoc bas i s for a s ing le case . T h e r e 
w e r e a lso no m e a s u r e s in p lace which could g u a r a n t e e t h a t t h e two 
se rv ing officers would not be i n t e r f e r ed wi th w h e n e x e c u t i n g t h e i r 
j u d i c i a l funct ions . H e ident i f ied a s t r o n g officer co rps e t h o s in t he Br i t i sh 
A r m y which r ecogn i sed t h e i m p o r t a n c e of a r m y disc ip l ine a n d of s e t t i n g a 
d e t e r r e n t to o t h e r s in i m p o s i n g t e r m s of d e t e n t i o n a n d which , he said, 
gave r ise to a n u n a v o i d a b l e conll ict of i n t e r e s t a t every cour t m a r t i a l 
u n d e r t h e 1996 Act . 

44. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t t he p r e s e n c e of an i n d e p e n d e n t a n d 
i m p a r t i a l j u d g e a d v o c a t e on a cour t m a r t i a l was not c apab l e of 
r e m e d y i n g t h e fail ings which he h a d ident i f ied in t h e s y s t e m , p a r t i c u l a r l y 
as t he j u d g e a d v o c a t e had no vote on ve rd ic t , was only one of four vo t ing as 
to s e n t e n c e a n d had far less inf luence over t he o t h e r m e m b e r s of t h e c o u r t 
m a r t i a l t h a n did t h e p e r m a n e n t p r e s i d e n t . 

45. At t h e s e n t e n c i n g s t a g e , t h e app l i can t a r g u e d t h a t a r m y inf luence 
was i l l u s t r a t e d by t h e fact t h a t s e n t e n c e s w e r e c a l c u l a t e d by r e f e r ence to 
p rev ious dec is ions of c o u r t s m a r t i a l wdiich p r e - d a t e d t he C o u r t ' s decis ion 
in Findlay (c i ted above) , a n d by t h e a t t e n d a n c e of p e r m a n e n t p r e s i d e n t s , 
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a n d possibly o t h e r officers s i t t i n g on c o u r t s m a r t i a l , a t a rmy-d i sc ip l ine 
c o n f e r e n c e s . 

46 . In view of t h e fact t h a t t h e De fence C o u n c i l , as " r ev i ewing 
a u t h o r i t y " , h a d re la t ive ly wide powers to set a s ide t h e cou r t m a r t i a l ' s 
ve rd ic t following its m a n d a t o r y review, a n d of t he fact t h a t those powers 
w e r e in p rac t i ce n o r m a l l y d e l e g a t e d as in t h e a p p l i c a n t ' s case to a s e rv ing 
officer, t he a p p l i c a n t s u b m i t t e d f u r t h e r t h a t t he cou r t m a r t i a l did not 
possess the c h a r a c t e r i s t i c s n e c e s s a r y to c o n s t i t u t e a " t r i b u n a l e s t a b l i s h e d 
by l aw" a n d t h a t i ts i n d e p e n d e n c e was b r o u g h t f u r t h e r i n to d o u b t . 

47 . T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d also t h a t t h e c o u r t m a r t i a l before w h i c h 
he h a d a p p e a r e d lacked the n e c e s s a r y c h a r a c t e r i s t i c s to have b e e n 
" e s t a b l i s h e d by law". In p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t h i g h l i g h t e d t h e lack of 
any law s u b s t a n t i a l l y c o n t r o l l i n g t h e se lec t ion a n d a p p o i n t m e n t of 
m e m b e r s of a cou r t m a r t i a l . 

(b) The Government 

48. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he c o u r t - m a r t i a l sy s t em 
i n t r o d u c e d by the 1996 Act was fully c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n . 

49 . T h e y c o n t e n d e d t h a t t he fact t h a t t he De fence Counc i l has c e r t a i n 
func t ions a s to c o m m a n d a n d a d m i n i s t r a t i o n of t h e a r m e d forces, a n d 
a p p o i n t m e n t s in those forces, d id not m e a n t h a t t h e a p p l i c a n t was no t 
t r i ed by an i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l . T h e y d r e w a d i s t i nc t ion 
b e t w e e n " c o m m a n d " a n d "staff" a p p o i n t m e n t s , s t a t i n g t h a t d isc ip l ine was 
a funct ion solely of those ho ld ing c o m m a n d a p p o i n t m e n t s . T h e y s t a t e d 
t h a t t h e A d j u t a n t G e n e r a l was not a c o m m a n d officer a t all , bu t r a t h e r a 
very sen io r s taff officer r e spons ib l e for p e r s o n n e l policy. T h e y a r g u e d t h a t 
t h e a p p l i c a n t was w r o n g to sugges t t h a t t he Mi l i t a ry S e c r e t a r y con t ro l l ed 
t h e a p p o i n t m e n t s a n d p r o m o t i o n of t he officers s i t t i n g on a cour t m a r t i a l , 
s ince such c o n t r o l was exe rc i sed by p r o m o t i o n a n d se lec t ion b o a r d s . 

50. T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t t he n e w c o u r t - m a r t i a l sy s t em m e t 
all of t h e ob jec t ions t o t h e p rev ious s y s t e m ident i f ied by the C o u r t in 
Findlay (see p a r a g r a p h 45 above ) . In p a r t i c u l a r , t hey p o i n t e d out t h a t t h e 
post of " c o n v e n i n g officer" h a d ceased to exis t a n d t h a t his m a i n ro les 
w e r e now spl i t b e t w e e n t h e h i g h e r a u t h o r i t y , t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y 
a n d t h e C o u r t - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Officer . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t i nd i ca t ed t h a t t he role of t h e h i g h e r a u t h o r i t y 
was a n a r r o w o n e . H i s key dec is ion as to w h e t h e r t o re fe r a m a t t e r b a c k 
to t h e a c c u s e d ' s c o m m a n d i n g officer for s u m m a r y r e so lu t i on , to refer it to 
t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y for a decis ion on formal p r o s e c u t i o n , or no t to 
i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s at all w a s essen t i a l ly a c o m m a n d o n e , not a legal 
one . 

52 . In r e s p e c t of t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y , t h e G o v e r n m e n t h igh­
l igh ted t h a t he a n d his s taff w e r e e n t i r e l y i n d e p e n d e n t of sen ior a r m y 
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c o m m a n d a n d b r o u g h t p r o s e c u t i o n s on behalf of t h e A t t o r n e y - G e n e r a l . 
T h e y a r g u e d t h a t t h e c u r r e n t p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y ' s coex i s t ing role as 
D i r e c t o r of A r m y Legal Serv ices , in which capac i ty he was a n s w e r a b l e to 
t h e A d j u t a n t G e n e r a l , did not p re jud ice his i n d e p e n d e n c e or i m p a r t i a l i t y 
as a p r o s e c u t o r , especia l ly s ince t h e D i r e c t o r of A r m y Lega l Services was 
no longer involved wi th t h e g iv ing of advice on d i sc ip l inary m a t t e r s to t he 
c h a i n of c o m m a n d . 

53 . T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t h e p e r s o n in c h a r g e of t h e 
C o u r t - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office a t t h e t i m e of t h e a p p l i c a n t ' s cou r t 
m a r t i a l was a l so a civi l ian a n d t h a t h is s u b o r d i n a t e officers w e r e 
i n d e p e n d e n t of b o t h the h i g h e r a u t h o r i t y a n d the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y . 
T h e y r e fu t ed t he a p p l i c a n t ' s a s s e r t i o n t h a t t he t a sk of s e l ec t ing t h e 
m e m b e r s of a c o u r t m a r t i a l was rou t ine ly t a k e n ou t of his h a n d s a n d left 
to t he a r m y ' s o p e r a t i o n a l c h a i n of c o m m a n d . 

54. T h e y h i g h l i g h t e d t h a t t h e p e r m a n e n t p r e s i d e n t at t he a p p l i c a n t ' s 
cou r t m a r t i a l was in his last jjost before r e t i r i n g from t h e a r m y , t h u s b e i n g 
a p p o i n t e d as such for a l ikely t e r m of four yea r s a n d e ight m o n t h s . H e was 
also o u t s i d e t he cha in of c o m m a n d , d id not receive a n y conf iden t ia l 
rejaorts and w o r k e d from h o m e . T h e r e was no r eco rd of a p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t ever hav ing been r e m o v e d from his post p r e m a t u r e l y . 

55 . As for t h e two se rv ing a r m y officers w h o sa t o n t h e a p p l i c a n t ' s cou r t 
m a r t i a l , the G o v e r n m e n t aga in emjahasised t h e fact t h a t t hey w e r e ou t s ide 
t he cha in of c o m m a n d of t he app l i can t , (he h ighe r a n d p r o s e c u t i n g 
a u t h o r i t i e s a n d the de fend ing officer. O t h e r g u a r a n t e e s aga ins t ou t s ide 
p r e s s u r e s ex is ted in t he form of t h e o a t h t a k e n by each m e m b e r of a cour t 
m a r t i a l (see p a r a g r a p h 27 above) and the i r obl iga t ion to follow rul ings on 
po in t s of law m a d e by the j u d g e advoca te . T h e y ind ica ted t h a t , in m a n y ways, 
t he posi t ion of t he serv ing officers on a cou r t m a r t i a l was ana logous to t h a t 
of j u r i e s at civilian c r imina l t r ia l s . A l t h o u g h they w e r e , like t h e de fend ing 
officer, u n d e r t he u l t i m a t e c o m m a n d of t he c o m m a n d e r of the U K land 
forces, the s a m e could be said for every a r m y officer. T h e G o v e r n m e n t 
a s s e r t e d tha t it could not be s u g g e s t e d t h a t th i s fact a lone r e n d e r e d t r ia l by 
cour t m a r t i a l i n h e r e n t l y incompa t ib l e wi th Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

56. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t , to t h e e x t e n t t h a t t h e r e w e r e 
a n y i n a d e q u a c i e s as to s e n t e n c i n g u n d e r t h e p r e -1996 Act c o u r t - m a r t i a l 
s y s t e m , t h e s e h a d b e e n m e t by t h e e x p a n d e d role in tha t c o n t e x t of t he 
judge a d v o c a t e , a n d by t h e new r ight of a p p e a l a g a i n s t s e n t e n c e , b o t h of 
which had b e e n provided by t h a t Act . 

57. T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t , c o n t r a r y to t h e pos i t ion at t h e t i m e 
ofFindlay, f indings a n d s e n t e n c e s of cou r t s m a r t i a l w e r e , a t the t i m e of t he 
a p p l i c a n t ' s case , no longer subjec t to c o n f i r m a t i o n or revis ion by t h e 
" con f i rming officer". T h e role p layed by the " rev iewing a u t h o r i t y " could 
no t , t h e y a r g u e d , b r i n g i n t o q u e s t i o n t h e fa i rness o r i n d e p e n d e n c e of t h e 
a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l or i ts s t a t u s as a " t r i b u n a l " u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of 
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t h e C o n v e n t i o n . T h e a u t h o r i t y was i n d e p e n d e n t of t h e h i g h e r a u t h o r i t y 
a n d the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y as it was in a s e p a r a t e c h a i n of c o m m a n d . 
It e s sen t i a l ly provided an e x t r a level of p r o t e c t i o n to a n accused by 
c h e c k i n g t h a t n o t h i n g obvious h a d g o n e w r o n g a t t h e c o u r t m a r t i a l . It 
could do so re la t ive ly quickly in c o m p a r i s o n wi th a n a p p e a l , especia l ly in 
cases c o n c e r n i n g c o u r t s m a r t i a l ove r sea s , a n d was ob l iged to cons ide r t he 
advice of t h e j u d g e a d v o c a t e before r e a c h i n g its dec is ion . T h e G o v e r n ­
m e n t a s s e r t e d t h a t , in c a r r y i n g out its review, t he a u t h o r i t y could not act 
o t h e r t h a n in favour of t h e accused . T h e G o v e r n m e n t r e i t e r a t e d t h a t t he 
rev iew in no way affected t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t of a p p e a l to t h e C o u r t s -
M a r t i a l A p p e a l C o u r t . 

2. The Court's assessment 

58. T h e C o u r t reca l l s t h a t in o r d e r to e s t ab l i sh w h e t h e r a t r i b u n a l can 
be cons ide r ed as " i n d e p e n d e n t " , r e g a r d m u s t be h a d , inter alia, to t h e 
m a n n e r of a p p o i n t m e n t of its m e m b e r s a n d t h e i r t e r m of office, t h e 
e x i s t e n c e of g u a r a n t e e s a g a i n s t o u t s i d e p r e s s u r e s a n d t h e q u e s t i o n 
w h e t h e r t he body p r e s e n t s an a p p e a r a n c e of i n d e p e n d e n c e . 

As t o t he q u e s t i o n of " i m p a r t i a l i t y " , t h e r e a r e two a spec t s to th is 
r e q u i r e m e n t . Fi rs t ly , the t r i b u n a l m u s t be subject ively free of p e r s o n a l 
p re jud ice or b ias . Secondly , it m u s t a l so be i m p a r t i a l f rom an object ive 
v iewpoin t , t h a t is, it m u s t offer sufficient g u a r a n t e e s to exc lude any 
l e g i t i m a t e d o u b t in this r e s p e c t (sec Findlay, c i ted above ) . 

T h e c o n c e p t s of i n d e p e n d e n c e a n d object ive i m p a r t i a l i t y a r e closely 
l inked and , as in Findlay, t he C o u r t will cons ide r t h e m t o g e t h e r as t h e y 
r e l a t e t o t he p r e s e n t case . 

59. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e p rac t i ce of u s ing c o u r t s staffed in whole 
or in p a r t by t he mi l i t a ry to t ry m e m b e r s of t h e a r m e d forces is deeply-
e n t r e n c h e d in t h e legal s y s t e m s of m a n y m e m b e r S t a t e s . 

It reca l l s i ts own case- law which i l l u s t r a t e s t h a t a m i l i t a r y cou r t c an , in 
p r inc ip le , c o n s t i t u t e an " i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l " for t h e 
p u r p o s e s of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . For e x a m p l e , in Engel and 
Others (c i ted a b o v e ) , t he C o u r t found t h a t t h e N e t h e r l a n d s S u p r e m e 
Mi l i t a ry C o u r t , c o m p o s e d of two civilian j u s t i c e s of t he S u p r e m e C o u r t 
a n d four mi l i t a ry officers, was such a t r i b u n a l . H o w e v e r , t h e C o n v e n t i o n 
will only t o l e r a t e such c o u r t s as long as sufficient s a f e g u a r d s a r e in p lace 
to g u a r a n t e e t he i r i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y . 

60 . In Findlay (c i ted above ) , t h e C o u r t he ld t h a t M r F ind lay ' s 
misg iv ings a b o u t t he i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of t h e g e n e r a l cou r t 
m a r t i a l before wh ich he h a d a p p e a r e d on va r ious c h a r g e s w e r e object ively 
ju s t i f i ed . T h e C o u r t ' s c o n c e r n s c e n t r e d a r o u n d the m u l t i p l e ro les p layed 
in t he p r o c e e d i n g s by t h e " c o n v e n i n g officer". T h a t officer p layed a key 
p r o s e c u t i n g ro le , bu t at t he s a m e t i m e a p p o i n t e d t he m e m b e r s of t h e 
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cou r t m a r t i a l , w h o w e r e s u b o r d i n a t e in r a n k to h im a n d fell w i th in his 
c h a i n of c o m m a n d . H e a lso h a d the power to dissolve t h e cou r t m a r t i a l 
before or d u r i n g t h e t r i a l a n d ac t ed as " con f i rming officer", w i t h t h e 
r e su l t t h a t t h e c o u r t m a r t i a l ' s decis ion as to verd ic t a n d s e n t e n c e was no t 
effective un t i l ra t i f ied by h i m . T h e C o u r t held t h a t t h e s e f u n d a m e n t a l 
flaws w e r e not r e m e d i e d by the p r e s e n c e of s a f e g u a r d s , such as t h e 
i n v o l v e m e n t of t h e j u d g e a d v o c a t e , w h o w a s no t h i m s e l f a m e m b e r of t h e 
cou r t m a r t i a l a n d whose advice to it was not m a d e publ ic (see Findlay, 
c i ted above , pp . 281-82, §§ 74-78) . 

6 1 . T h e C o u r t no t e s t h a t t he c h a n g e s i n t r o d u c e d by t h e 1996 Act have 
g o n e a long way to m e e t i n g its c o n c e r n s as shown in Findlay. T h e pos t s of 
" c o n v e n i n g off icer" a n d " c o n f i r m i n g off icer" h a v e b e e n abo l i shed , a n d t h e 
roles previous ly p layed by those officers have b e e n s e p a r a t e d . T h e 
c o n v e n i n g officer 's r e spons ib i l i t i e s in r e l a t i on to t he b r i n g i n g of c h a r g e s 
a n d p r o g r e s s of t h e p r o s e c u t i o n a r e now split b e t w e e n the h i g h e r 
a u t h o r i t y a n d the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y (see p a r a g r a p h s 20-21 above) . 
H i s d u t i e s c o n c e r n i n g t h e c o n v e n i n g of t h e c o u r t m a r t i a l , a p p o i n t m e n t of 
i ts m e m b e r s , a r r a n g e m e n t of v e n u e a n d s u m m o n i n g of w i tne s se s have 
b e e n e n t r u s t e d to t h e A r m y C o u r t Service ( fo rmer ly t h e C o u r t - M a r t i a l 
A d m i n i s t r a t i o n Off ice) , whose s taff a r e i n d e p e n d e n t of b o t h t he h i g h e r 
a n d p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s . T h e conven ing officer's powers to dissolve 
t h e cou r t m a r t i a l have b e e n inves t ed , p r i o r to a h e a r i n g , in t he A r m y 
C o u r t Service a n d t h e r e a f t e r in t he j u d g e a d v o c a t e , w h o is now a fo rmal 
m e m b e r of t he cou r t m a r t i a l , de l ivers his s u m m i n g - u p in open c o u r t a n d 
h a s a vo te on s e n t e n c e . 

62. T h e C o u r t conc ludes t h a t a s e p a r a t i o n has ex i s t ed s ince t h e 
e n t e r i n g in to force of t h e 1996 Act b e t w e e n t h e p r o s e c u t o r y a n d 
ad jud i ca to ry funct ions a t a cou r t m a r t i a l which was not p r e s e n t in 
Findlay. Advisory func t ions have also been a l loca ted s e p a r a t e l y to t h e 
D i r e c t o r of A r m y Lega l Serv ices a n d B r i g a d i e r Advisory. A l t h o u g h t h e 
D i r e c t o r of A r m y Lega l Services is a lso t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y , t h e 
C o u r t is of t h e view t h a t sufficient s a f e g u a r d s of i n d e p e n d e n c e exist in 
t h a t , in his advisory role , he does not dea l w i th d i sc ip l ina ry m a t t e r s a n d , 
in any even t , he is in t h a t role a n s w e r a b l e to t he A d j u t a n t G e n e r a l , whi le 
as p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y he is a n s w e r a b l e t o t h e A t t o r n e y - G e n e r a l . 

63 . For t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t does not find t h a t t he a p p l i c a n t ' s 
g e n e r a l c o m p l a i n t abou t t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n sen io r a r m y c o m m a n d , 
as r e p r e s e n t e d by t h e Defence Counc i l a n d the A d j u t a n t G e n e r a l , a n d 
those involved in t h e a p p l i c a n t ' s c o u r t - m a r t i a l p r o c e e d i n g s , of i tself gives 
rise to any v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

64. Howeve r , t h e q u e s t i o n r e m a i n s w h e t h e r t he m e m b e r s w h o h e a r d 
t h e a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l collect ively c o n s t i t u t e d a n " i n d e p e n d e n t a n d 
i m p a r t i a l t r i b u n a l " , as t h o s e c o n c e p t s have b e e n e x p l a i n e d in t he case- law 
of the C o u r t . 
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65 . T h e C o u r t recal ls t h a t , in Incal v. Turkey ( j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, 
Reports 1998-IV, pp . 1571-72, § 67 ) , wh ich c o n c e r n e d the c r i m i n a l t r ia l of 
a civil ian before t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , it ident i f ied c e r t a i n 
s a f e g u a r d s of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y wh ich ex i s t ed in r e l a t i o n to 
t h e mi l i t a ry j u d g e s w h o sa t as m e m b e r s of t h a t c o u r t . In p a r t i c u l a r , it 
n o t e d t h a t t h e m i l i t a r y j u d g e s c o n c e r n e d u n d e r w e n t t h e s a m e 
profess ional t r a i n i n g as t h e i r civil ian c o u n t e r p a r t s , t h a t w h e n s i t t i n g t h e y 
enjoyed c o n s t i t u t i o n a l s a f e g u a r d s iden t i ca l to t hose of civilian j u d g e s a n d 
t h a t , a c c o r d i n g to t h e T u r k i s h C o n s t i t u t i o n , they h a d to be i n d e p e n d e n t 
a n d free f rom t h e i n s t r u c t i o n s a n d in f luence of publ ic a u t h o r i t i e s . 
H o w e v e r , it wen t on (p. 1572, § 68) to ident ify o t h e r a spec t s of t h e 
mi l i t a ry j u d g e s ' s t a t u s which m a d e t h e i r i n d e p e n d e n c e q u e s t i o n a b l e . In 
p a r t i c u l a r , t h e y w e r e s e r v i c e m e n w h o still be longed to t h e a r m y , t h e y 
r e m a i n e d subjec t to a r m y disc ip l ine a n d a s s e s s m e n t r e p o r t s , dec is ions 
p e r t a i n i n g to t h e i r a p p o i n t m e n t w e r e to a g r e a t e x t e n t t a k e n by t h e 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s a n d t h e a r m y , a n d t h e i r t e r m of office was 
only four y e a r s a n d could be r e n e w e d . 

66. Look ing first at the m e t h o d of a p p o i n t m e n t in the p r e s e n t case , t he 
a p p l i c a n t r a i s ed c o n c e r n s a b o u t t h e m e a n s of se lec t ion of t h e officers w h o 
sat on his cour t m a r t i a l , a n d a b o u t t he i n d e p e n d e n c e of t h e C o u r t - M a r t i a l 
A d m i n i s t r a t i o n Office, wh ich was r e spons ib l e for t h a t se lec t ion . T h e fact 
t h a t t h e h e a d of t h e C o u r t - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Office was a p p o i n t e d 
by t h e De fence Counc i l does not of i tself give r e a s o n to d o u b t t h e 
i n d e p e n d e n c e of t h e c o u r t m a r t i a l b e c a u s e he was , in any even t , 
a d e q u a t e l y s e p a r a t e d from those fulfilling p r o s e c u t o r y a n d ad jud i ca to ry 
roles a t t he c o u r t m a r t i a l . It n o t e s t h a t he a p p e a r s t o have h a d no fixed 
t e r m of a p p o i n t m e n t a n d t h a t t h e r e w e r e n o c l ea r g u a r a n t e e s a g a i n s t 
i n t e r f e r e n c e by s e n i o r a r m y c o m m a n d in his se lec t ion of c o u r t s m a r t i a l . 
H o w e v e r , t h e r e is no ev idence of any such i n t e r f e r e n c e in t he a p p l i c a n t ' s 
ca se . T h e r e f o r e , t h e C o u r t c o n c l u d e s t h a t t h e m a n n e r in which t h e 
a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l was a p p o i n t e d does not i tself give rise to a n y 
lack o( i n d e p e n d e n c e in t h a t t r i b u n a l for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 6 § 1 of 
t he C o n v e n t i o n . 

67. T u r n i n g to t h e t e r m s of office a n d the ex i s t ence of s a f e g u a r d s 
a g a i n s t ou t s ide p r e s s u r e s , t he C o u r t cons ide r s t h a t it is n e c e s s a r y to 
e x a m i n e in t u r n t he pos i t ions of t he p e r m a n e n t p r e s i d e n t a n d the two 
se rv ing officers on t h e a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l . T h e app l i can t ra i ses no 
ob jec t ion as to t he i n d e p e n d e n c e of t h e r e m a i n i n g m e m b e r of t h e cou r t 
m a r t i a l , n a m e l y t h e j u d g e a d v o c a t e . 

68 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e p e r m a n e n t p r e s i d e n t in t h e a p p l i c a n t ' s 
c a se w a s a p p o i n t e d to his post in J a n u a r y 1997 a n d was d u e to r e m a i n in 
post for four y e a r s , e ight m o n t h s , un t i l his r e t i r e m e n t in S e p t e m b e r 2 0 0 1 . 
H e a lso worked o u t s i d e t he c h a i n of c o m m a n d . T h e C o u r t cons ide r s t h a t , 
in t h e s e r e s p e c t s , his pos i t ion was s imi l a r to t h a t of t h e mi l i t a ry m e m b e r s 
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of t h e N e t h e r l a n d s S u p r e m e Mi l i t a ry C o u r t in Engel (ci ted above) . In t h a t 
ca se , in d e c l a r i n g t h e m i l i t a r y cou r t " i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l " , t h e 
C o u r t d r e w a t t e n t i o n to t h e fact t h a t t h e a p p o i n t m e n t of t h e m i l i t a r y 
m e m b e r s was usua l ly t he last of t he i r c a r e e r s a n d t h a t t h e y w e r e no t , in 
t h e i r func t ions as j u d g e s , u n d e r t h e c o m m a n d of a n y h i g h e r a u t h o r i t y o r 
u n d e r a d u t y to a c c o u n t for t h e i r ac t s to t h e service e s t a b l i s h m e n t 
(pp . 12-13, § 30, a n d p. 37, § 89) . 

T h e C o u r t reca l l s t h a t , a l t h o u g h i r r e m o v a b i l i t y of j u d g e s d u r i n g t h e i r 
t e r m s of office m u s t in g e n e r a l be c o n s i d e r e d as a coro l la ry of t h e i r 
i n d e p e n d e n c e , t h e a b s e n c e of a fo rmal r ecogn i t i on of such i r r emovab i l i t y 
in t he law does not in i tself imply a lack of i n d e p e n d e n c e , p rov ided t h a t it 
is r ecogn i sed in fact a n d t h a t o t h e r n e c e s s a r y g u a r a n t e e s a r e p r e s e n t (see 
Campbell and Fell v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 J u n e 1984, Se r i e s A 
no. 80, p . 40, § 80) . It no te s a lso t h a t , as h i g h l i g h t e d by the C o u r t s - M a r t i a l 
A p p e a l C o u r t in R. v. Spear and another a n d R. v. Boyd (ci ted above — 
see p a r a g r a p h 31) , a l t h o u g h t h e r e is no " w r i t t e n g u a r a n t e e " a g a i n s t 
p r e m a t u r e r e m o v a l of p e r m a n e n t p r e s i d e n t s , t h e r e is no record of a 
p e r m a n e n t p r e s i d e n t ever h a v i n g b e e n r e m o v e d from office. 

69 . T h e a p p l i c a n t a r g u e s t h a t t he i n d e p e n d e n c e of t h e p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t a t t h e a p p l i c a n t ' s c o u r t m a r t i a l could have b e e n re inforced by 
fo rmal s ecu r i t y of t e n u r e a n d by e m b o d i m e n t of his a p p o i n t m e n t in a legal 
i n s t r u m e n t of s o m e kind. H o w e v e r , t h e C o u r t finds t h a t t h e p r e s e n c e of 
t h e p e r m a n e n t p r e s i d e n t did not call i n to q u e s t i o n t h e i n d e p e n d e n c e of 
t h e c o u r t m a r t i a l . R a t h e r , his t e r m of office a n d de facto s ecu r i ty of 
t e n u r e , t he fact t h a t he h a d no a p p a r e n t c o n c e r n s as to fu tu re army-
p r o m o t i o n a n d a d v a n c e m e n t a n d was no l onge r subject to a r m y r e p o r t s , 
a n d his re la t ive s e p a r a t i o n from t h e a r m y c o m m a n d s t r u c t u r e , m e a n t t h a t 
he was a s igni f icant g u a r a n t e e of i n d e p e n d e n c e on a n o t h e r w i s e ad hoc 
t r i b u n a l . 

70. In c o n t r a s t to the p e r m a n e n t p r e s i d e n t , t h e two se rv ing officers 
w h o sa t on t h e a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l w e r e not a p p o i n t e d for any fixed 
pe r iod of t i m e . R a t h e r , t h e y w e r e a p p o i n t e d on a p u r e l y ad hoc bas is , in t h e 
knowledge t h a t t hey would r e t u r n to t h e i r o r d i n a r y m i l i t a r y d u t i e s at t h e 
e n d of t h e p r o c e e d i n g s . A l t h o u g h the C o u r t does no t cons ide r t h a t t h e 
ad hoc n a t u r e of t h e i r ap joo in tment was sufficient in i tself to r e n d e r t h e 
m a k e - u p of t he cour t m a r t i a l i n c o m p a t i b l e wi th t he i n d e p e n d e n c e 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1, it m a d e t h e n e e d for t h e p r e s e n c e of 
s a f e g u a r d s a g a i n s t o u t s i d e p r e s s u r e s all t he m o r e i m p o r t a n t in th i s case . 

71 . T h e C o u r t r ecogn i ses t h a t c e r t a i n s a f e g u a r d s w e r e in p lace in t h e 
p r e s e n t case . For e x a m p l e , t h e p r e s e n c e of t h e legal ly qua l i f ied , civi l ian 
judge a d v o c a t e in his e n h a n c e d role u n d e r t h e 1996 Act was an i m p o r t a n t 
g u a r a n t e e , j u s t as t h e p r e s e n c e of two civilian judges in t h e N e t h e r l a n d s 
S u p r e m e M i l i t a r y C o u r t was found to be in Engel (c i ted above ) . T h i s was 
p a r t i c u l a r l y so s ince t he a p p l i c a n t ' s gu i l t , u p o n which the j u d g e a d v o c a t e 
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would have had no vo te , was no t a t i ssue before t he cour t m a r t i a l . As 
i n d i c a t e d a t p a r a g r a p h 69 above , t h e p r e s e n c e of t h e p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t p rov ided a n o t h e r g u a r a n t e e . T h e C o u r t no tes a lso t he 
p r o t e c t i o n offered by t h e s t a t u t o r y a n d o t h e r ru les a b o u t el igibil i ty for 
se lec t ion to a cou r t m a r t i a l a n d the o a t h t a k e n by its m e m b e r s (see 
p a r a g r a p h s 24 a n d 27 above) . 

72. H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e p r e s e n c e of t h e s e 
s a f e g u a r d s was insuff icient to exc lude t h e r isk of o u t s i d e p r e s s u r e b e i n g 
b r o u g h t to b e a r on t h e two r e l a t i v e l y j u n i o r s e rv ing officers w h o sat on t he 
a p p l i c a n t ' s c o u r t m a r t i a l . In p a r t i c u l a r , it no t e s t h a t t hose officers h a d no 
legal t r a i n i n g , t h a t t hey r e m a i n e d subject to a r m y disc ip l ine a n d r e p o r t s , 
a n d t h a t t h e r e was no s t a t u t o r y o r o t h e r b a r to t h e i r b e i n g m a d e subjec t to 
e x t e r n a l a r m y inf luence w h e n s i t t i ng on the case . T h i s is a m a t t e r of 
p a r t i c u l a r c o n c e r n in a c a se s u c h as t h e p r e s e n t o n e w h e r e t h e offence 
c h a r g e d d i rec t ly involves a b r e a c h of mi l i t a ry d isc ip l ine . In th is r e spec t , 
t h e pos i t ion of t h e mi l i t a ry m e m b e r s of t h e cou r t m a r t i a l c a n n o t 
g e n e r a l l y be c o m p a r e d wi th t h a t of a m e m b e r of a civilian j u r y , w h o is 
not o p e n to t h e r isk of such p r e s s u r e s . 

73 . In r e l a t i on to t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a b o u t t h e ro le p layed by 
t h e " rev iewing a u t h o r i t y " , t h e C o u r t recal ls t h a t t h e power to give a 
b i n d i n g dec is ion wh ich m a y no t be a l t e r e d by a non- judic ia l a u t h o r i t y is 
i n h e r e n t in t h e ve ry no t ion of " t r i b u n a l " . T h e p r inc ip le can also be s e e n 
as a c o m p o n e n t of t he " i n d e p e n d e n c e " r e q u i r e d by Ar t i c l e 6 § 1 (see 
Findlay, c i ted above , p . 282, § 77, a n d Brumarescu v. Romania [ G C ] , 
no. 28342 /95 , § 6 1 , E C H R 1999-VII) . In Findlay, t he role p layed by t h e 
" c o n f i r m i n g officer" u n d e r t h e p r e -1996 Ac t c o u r t - m a r t i a l s y s t e m w a s 
found to be c o n t r a r y to th is we l l - e s t ab l i shed p r inc ip le . 

74. In t h e p r e s e n t case , t h e a p p l i c a n t ' s s e n t e n c e a n d convict ion w e r e 
sub jec t , u n d e r c h a n g e s i n t r o d u c e d by t h e 1996 Act , to a u t o m a t i c review by 
the " rev iewing a u t h o r i t y " . T h e C o u r t n o t e s t h a t t he a u t h o r i t y was 
e m p o w e r e d to q u a s h the a p p l i c a n t ' s convic t ion a n d t h e s e n t e n c e i m p o s e d 
by t h e cour t m a r t i a l . M o r e i m p o r t a n t l y , it h a d powers to r e a c h any finding 
of gu i l t wh ich could have b e e n r e a c h e d by t h e cou r t m a r t i a l a n d to 
s u b s t i t u t e any s e n t e n c e which would have b e e n open to t h e cou r t m a r t i a l , 
not b e i n g in t h e a u t h o r i t y ' s op in ion m o r e se r ious t h a n t h a t or ig ina l ly 
pa s sed . Any s u b s t i t u t e d verd ic t or s e n t e n c e was t r e a t e d as if it h a d b e e n 
r e a c h e d or i m p o s e d by the cou r t m a r t i a l itself. 

75. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e ve ry fact t h a t t h e review was 
c o n d u c t e d by such a non- judic ia l a u t h o r i t y as t h e " rev iewing a u t h o r i t y " is 
c o n t r a r y to t h e pr inc ip le c i ted a t p a r a g r a p h 73 above . T h e C o u r t is 
p a r t i c u l a r l y c o n c e r n e d by t h e fact t h a t t h e dec i s ion w h e t h e r a n y 
s u b s t i t u t e d s e n t e n c e was m o r e or less severe t h a n t h a t i m p o s e d by t h e 
cou r t m a r t i a l wou ld have b e e n left to t he d i s c r e t i o n of t h a t a u t h o r i t y . 
T h e C o u r t ' s c o n c e r n s a r e no t a n s w e r e d by t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t 
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t h a t t he ex i s t ence of t he review serves t h e i n t e r e s t s of convic ted sold iers 
such as the a p p l i c a n t , nor by t h e essen t i a l ly fair p r o c e d u r e followed by t h e 
a u t h o r i t y w h e n c o n d u c t i n g its review. 

76. T h e C o u r t is of t h e view t h a t t h e f u n d a m e n t a l flaws which it h a s 
ident i f ied w e r e no t c o r r e c t e d by the a p p l i c a n t ' s s u b s e q u e n t a p p e a l to t h e 
C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l C o u r t , s ince t h a t a p p e a l d id no t involve any 
r e h e a r i n g of t h e a p p l i c a n t ' s case bu t r a t h e r d e t e r m i n e d , in t he form of a 
dec is ion which r a n effectively to two s e n t e n c e s , t h a t leave to a p p e a l 
a g a i n s t convict ion a n d s e n t e n c e should be re fused . 

77. For all t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
misg iv ings a b o u t t he i n d e p e n d e n c e of t h e cou r t m a r t i a l a n d its s t a t u s as 
a " t r i b u n a l " w e r e object ively jus t i f i ed . 

78. In view of t h e above , it is not n e c e s s a r y to cons ide r t he a p p l i c a n t ' s 
o t h e r c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 § 1 t h a t t h e cou r t m a r t i a l was no t 
" e s t a b l i s h e d by law". F u r t h e r , in view of t h e C o u r t ' s conc lus ions a b o u t 
t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 § 3 (c) (see p a r a g r a p h 93 
be low) , it is not n e c e s s a r y for t he C o u r t to e x a m i n e t h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t a b o u t t h e lack of i n d e p e n d e n c e of t he Lega l Aid A u t h o r i t y . 

79. In conc lus ion , in r e s p e c t of c e r t a i n of t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 
abou t t h e g e n e r a l s t r u c t u r e of t h e c o u r t - m a r t i a l sy s t em, t h e r e h a s b e e n a 
v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

C. S p e c i f i c c o m p l a i n t s 

/. Arguments of the parties 

(a) The applicant 

80. T h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t he was e n t i t l e d to legal r e p r e s e n t a t i o n 
a t t he c o u r t - m a r t i a l p r o c e e d i n g s bu t t h a t th is was d e n i e d h im d u e to t h e 
u n f a i r n e s s of t h e a r m y ' s legal -a id sy s t em. H e p o i n t e d to a l l eged 
di f ferences b e t w e e n t h a t sy s t em a n d t h e civilian legal -a id sys tem in t h e 
U n i t e d K i n g d o m which he said d i s a d v a n t a g e d his app l i ca t ion for legal 
aid. In p a r t i c u l a r , he h i g h l i g h t e d the fact t h a t t he a r m y sys t em r e q u i r e d 
h im to m a k e a d o w n - p a y m e n t a m o u n t i n g to t en t i m e s his week ly 
d i sposab le i n c o m e , w h e r e a s t h e civil sy s t em wou ld p r o b a b l y have 
r e q u i r e d only week ly or m o n t h l y p a y m e n t s ou t of t h a t i n c o m e . H e d e n i e d 
t h a t he was offered the op t ion of m a k i n g the d o w n - p a y m e n t by way of t en 
week ly i n s t a l m e n t s a n d d r e w a t t e n t i o n to t he t e r m s of t he Lega l Aid 
A u t h o r i t y ' s l e t t e r of 21 Apr i l 1997, wh ich s l a t e d t h a t legal ly a ided 
sol ic i tors wou ld not be i n s t r u c t e d unt i l t he p a y m e n t h a d b e e n m a d e . H e 
ind i ca t ed t h a t he was u n a b l e t o afford t he l u m p s u m r e q u i r e d a n d was 
t h u s effectively d e n i e d legal r e p r e s e n t a t i o n . 
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8 1 . T h e app l i can t fu r the r a r g u e d t h a t t he d e f e n d i n g officer w h o h a d the 
task of r e p r e s e n t i n g h im was p a t e n t l y u n a b l e to ac t in his best i n t e r e s t s 
since he was a p p o i n t e d by the app l i can t ' s c o m m a n d i n g officer f rom wi th in 
his own uni t , a n d was t hus s u b o r d i n a t e t o t he very officer w h o had r e m a n d e d 
the app l i can t for t r ia l by cour t m a r t i a l . H e s t a t e d t h a t he was not consu l t ed 
abou t t he choice of d e f e n d i n g officer a n d t h a t , as he h a d b e e n ou t of t he 
a r m y for a cons ide rab le t i m e by t h e t i m e of his cour t m a r t i a l , he would not 
have known any officer sufficiently well to m a k e a n in fo rmed choice. H e 
c o m m e n t e d t h a t t he de f end ing officer failed to advise h im proper ly on the 
possibil i ty of lodging a "not gu i l ty" p lea b a s e d upon the defence of d u r e s s 
a n d to in form t h e cour t m a r t i a l a d e q u a t e l y of t h e r e a s o n s for t he app l i can t 
go ing absen t w i t h o u t leave. A l t h o u g h he r ecogn i sed t h a t he h a d s igned a 
s t a t e m e n t i nd ica t ing t h a t he did not w a n t t h e mi l i t a ry police to t ake a n y 
f u r t h e r ac t ion in connec t ion wi th his a l l ega t ions of bul lying, he s t r e s sed 
t h a t t he s t a t e m e n t c o n c e r n e d had c o n t i n u e d to a s se r t t he t r u t h of those 
a l l ega t ions . H e r e fe r r ed to t h e d e f e n d i n g officer's d isc losure to t h e 
Defence Counc i l , following the cou r t m a r t i a l , of i n s t ruc t i ons given by t h e 
app l i can t in conf idence , a n d of advice given to h i m , n o t w i t h s t a n d i n g t h e 
app l i can t ' s sol ic i tor ' s specific r e q u e s t s t h a t he should not do so. 

(b) The Government 

82. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e d o w n - p a y m e n t of G B P 240 in 
r e s p e c t of legal r e p r e s e n t a t i o n was r e q u e s t e d by the Lega l Aid A u t h o r i t y 
only fol lowing careful a s s e s s m e n t of t h e a p p l i c a n t ' s m e a n s . T h e y s t a t e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t was man i f e s t l y ab le to afford to pay t h a t s u m hav ing 
r e g a r d to his ne t weekly i n c o m e , as d e t a i l e d in his in i t ia l app l i ca t ion for 
legal a id . T h e y a l l eged t h a t p a y m e n t by t en weekly i n s t a l m e n t s was a n 
op t i on a n d h i g h l i g h t e d t h a t t h e a p p l i c a n t chose to dec l ine t h e offer 
before a reply h a d b e e n rece ived to t he l e t t e r f rom his sol ic i tor of 30 Apr i l 
1997 s e e k i n g r e c o n s i d e r a t i o n by t h e Lega l Aid A u t h o r i t y of t he t e r m s of 
t h e offer. T h e y i n d i c a t e d t h a t , h a d t he a p p l i c a n t a c c e p t e d t he offer of legal 
a id , it would have b e e n g r a n t e d a t once a n d would not t h u s have b e e n 
c o n d i t i o n a l u p o n p r io r d o w n - p a y m e n t b e i n g m a d e in full. 

83 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r d e n i e d t h a t t h e d e f e n d i n g officer's 
a p p o i n t m e n t or c o n d u c t a t t he a p p l i c a n t ' s c o u r t m a r t i a l h a d given r ise to 
a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e r e 
was no basis for t h e d e f e n d i n g officer to advise t he a p p l i c a n t to p lead no t 
gui l ty to the c h a r g e s ince t h e de fence of d u r e s s was b o u n d to fail in t h e 
c i r c u m s t a n c e s . T h e a p p l i c a n t ' s a l l ega t i ons of bu l ly ing a n d a s sau l t w e r e 
insuff icient in law to found such a de fence a n d w e r e , as co n f i rmed by t h e 
i n v e s t i g a t i n g a u t h o r i t i e s a t t h e t i m e , no t s u p p o r t e d by t h e ev idence . In 
a n y even t , t h e a p p l i c a n t h a d w i t h d r a w n those a l l ega t i ons a n d h a d a g r e e d 
t h a t he did not w a n t to a n s w e r q u e s t i o n s a b o u t t h e m at t h e h e a r i n g . T h e y 
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a f f i rmed t h a t t h e a l l ega t ions w e r e in a n y case b r o u g h t to t h e c o u r t 
m a r t i a l ' s a t t e n t i o n , a n d full r e a s o n s for t he a p p l i c a n t ' s a b s e n c e w e r e t h u s 
given, b e c a u s e t he d e f e n d i n g officer h a d h a n d e d to t h e cou r t t he 
a p p l i c a n t ' s l e t t e r t o his c o m m a n d i n g officer of 17 M a r c h 1993 in t he 
cour se of m a k i n g a r g u m e n t s in m i t i g a t i o n . 

84. T h e G o v e r n m e n t a ccep t ed t h a t t he d e f e n d i n g officer h a d 
e r roneous ly advised the app l i can t following his convict ion a b o u t t he 
possible c o n s e q u e n c e s of b r i n g i n g a n a p p e a l . Howeve r , t h e y a r g u e d t h a t 
t h e app l i can t h a d not been pre jud iced by t h a t advice s ince he had e n g a g e d 
a solicitor shor t ly a f t e rwards a n d , no d o u b t following tha t sol ici tor 's advice, 
had lodged a pe t i t i on wi th t he Defence Counc i l as " rev iewing a u t h o r i t y " 
a n d s u b s e q u e n t l y a p p e a l e d to t h e C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l C o u r t . 

85 . T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e d e f e n d i n g officer was 
e n t i t l e d to disclose t he p rev ious ly pr iv i leged i n f o r m a t i o n to t he De fence 
Counc i l following the cou r t m a r t i a l , in view of t h e se r ious a l l ega t i ons 
which the a p p l i c a n t m a d e a b o u t t h a t officer in his p e t i t i o n to t he Counc i l . 

86. T h e G o v e r n m e n t d r e w a t t e n t i o n a lso to t he fact t h a t t he a p p l i c a n t 
had b e e n e n t i t l e d to legal aid for legal r e p r e s e n t a t i o n before t he c o u r t 
m a r t i a l , was offered such aid subjec t to a " m o d e s t " d o w n - p a y m e n t in l ine 
wi th t h a t wh ich would have b e e n r e q u i r e d in t he civilian c o u r t s , a n d chose 
to dec l ine t h e offer. It followed, a cco rd ing to t he G o v e r n m e n t , t h a t t h e 
d e f e n d i n g officer w a s not , a n d was n e v e r i n t e n d e d to be , a s u b s t i t u t e for 
a legal r e p r e s e n t a t i v e . T h e y c o n t r a s t e d t h e pos i t ion wi th c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s in t he civil ian c o n t e x t w h e r e , if an accused refused a n offer 
of legal aid, he would g e n e r a l l y have to r e p r e s e n t h imse l f a t t r i a l . T h e 
G o v e r n m e n t h i g h l i g h t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d t h e r igh t to select his 
own d e f e n d i n g officer f rom ou t s ide his own un i t , a n d t h a t he was 
p rov ided wi th a d o c u m e n t i n f o r m i n g h im of th is r igh t in O c t o b e r 1996, 
bu t h a d chosen no t to do so. 

87. T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s d e f e n d i n g officer h a d 
any l inks , a p p a r e n t or o t h e r w i s e , wi th t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y or w i t h 
t he m e m b e r s of t h e cou r t m a r t i a l , w h o w e r e all f rom di f ferent r e g i m e n t s 
a n d a d i f fe ren t c h a i n of c o m m a n d . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e m e r e fact t h a t 
t h e d e f e n d i n g officer was u n d e r t he c o m m a n d of t h e a p p l i c a n t ' s C O a n d , 
like every o t h e r a r m y officer, was u n d e r t he u l t i m a t e c o m m a n d of t he 
c o m m a n d e r t he U K land forces , could not affect t h e fa i rness of t he 
a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l s ince t h e dec i s ion to p r o s e c u t e a n d t h e c o n d u c t 
of t he p r o s e c u t i o n w e r e t h e respons ib i l i ty of t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y . 

2. The Court's assessment 

88 . T h e C o u r t recal ls t h a t , in Croissant v. Germany ( j u d g m e n t of 
25 S e p t e m b e r 1992, Ser ies A no. 237-B, pp . 34-35, §§ 33-38) , it Yield t h a t 
t h e r e was no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 3 (c) w h e r e an ind iv idua l was r e q u i r e d 



418 MORRIS v. T H E U N I T E D K I N G D O M J U D G M E N T 

to pay a c o n t r i b u t i o n to t h e cost of p rov id ing legal a s s i s t ance a n d h a d 
sufficient m e a n s to pay. 

89. T h e C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t was offered legal aid subjec t to 
a c o n t r i b u t i o n of G B P 240. It does not r e g a r d the t e r m s of t he offer as 
a r b i t r a r y or u n r e a s o n a b l e , b e a r i n g in m i n d the a p p l i c a n t ' s ne t sa l a ry 
levels a t t he t i m e , r e g a r d l e s s of w h e t h e r or not t h e a p p l i c a n t was g iven 
t h e op t ion of p a y i n g by way of i n s t a l m e n t s . 

90. T h e C o u r t no t e s f u r t h e r t h a t , h a d t h e a p p l i c a n t a c c e p t e d t he Lega l 
Aid A u t h o r i t y ' s offer of legal aid as c o m m u n i c a t e d in its l e t t e r of 21 Apr i l 
1997, he would have b e e n r e p r e s e n t e d a t his cou r t m a r t i a l by a n 
i n d e p e n d e n t legal r e p r e s e n t a t i v e . I n s t e a d , t h e a p p l i c a n t refused t h a t 
offer before t h e Lega l Aid A u t h o r i t y h a d even r e s p o n d e d to his so l ic i tor ' s 
r e q u e s t for r e c o n s i d e r a t i o n of t h e t e r m s of t h e offer. I n d e e d , t he a p p l i c a n t 
cer t i f ied on 2 M a y 1997 t h a t he w a n t e d to be r e p r e s e n t e d by no o t h e r t h a n 
his d e f e n d i n g officer, and t h a t he h a d m a d e th is choice of his own free will 
(see p a r a g r a p h 13 above ) . 

9 1 . As a r e su l t , t h e C o u r t finds no m e r i t in t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 
a b o u t t h e i n d e p e n d e n c e of his d e f e n d i n g officer a n d t h a t officer's h a n d l i n g 
of his d e f e n c e . In a n y e v e n t , it finds on t h e ev idence t h a t t h e d e f e n d i n g 
officer did not fail a d e q u a t e l y to advise or r e p r e s e n t t h e a p p l i c a n t , save 
as r e g a r d s t h e r isks c o n s e q u e n t to his a p p e a l i n g a g a i n s t t he c o u r t 
m a r t i a l ' s ve rd ic t . Even in t h a t r e g a r d , t h e a p p l i c a n t w e n t on to p u r s u e a n 
a p p e a l w i th t h e a s s i s t ance of legal r e p r e s e n t a t i o n , so t h a t th is e r r o r 
p roved to be w i t h o u t c o n s e q u e n c e for t h e app l i c an t . 

92. T h e C o u r t does not cons ide r t h a t t he d e f e n d i n g officer 's d i sc losu re 
of pr iv i leged i n f o r m a t i o n to t h e De fence C o u n c i l in i ts capac i ty as 
" r ev i ewing a u t h o r i t y " gave r ise in t h e c i r c u m s t a n c e s to any u n f a i r n e s s in 
t h e c o u r t - m a r t i a l p r o c e e d i n g s . 

93 . Accord ing ly , as r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s specific c o m p l a i n t s , t h e r e 
h a s b e e n no b r e a c h of Ar t ic le 6 §§1 or 3 (c) of t he C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

94. Ar t i c l e 41 p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
there to , and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. N o n - p e c u n i a r y d a m a g e 

95. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d 5,000 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) for non -
p e c u n i a r y d a m a g e on t h e bas i s t h a t , h a d he b e e n r e p r e s e n t e d in 
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a c c o r d a n c e wi th t h e C o n v e n t i o n , he would have rece ived a s e n t e n c e 
s u b s t a n t i a l l y less t h a n the one he did receive a n d possibly would not have 
rece ived a cus tod ia l s e n t e n c e at all . 

96. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it was i n a p p r o p r i a t e to s p e c u l a t e 
as to w h a t t h e o u t c o m e of t h e a p p l i c a n t ' s cou r t m a r t i a l wou ld have b e e n 
had c i r c u m s t a n c e s b e e n d i f fe ren t . T h e y a r g u e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
a s s e r t i o n s a b o u t w h a t would have h a p p e n e d h a d he b e e n d i f fe ren t ly 
r e p r e s e n t e d a t t h e cou r t m a r t i a l w e r e whol ly i m p r o b a b l e given t h e fact 
t h a t t h e a p p l i c a n t had gone a b s e n t w i t h o u t leave for over t h r e e a n d a 
ha l f y e a r s , h a d b e e n a r r e s t e d r a t h e r t h a n s u r r e n d e r i n g himself , a n d t h a t 
t h e offence of a b s e n c e w i t h o u t leave is a s e r ious one in t h e a r m y c o n t e x t . 

97. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t e s his c la im for n o n -
p e c u n i a r y d a m a g e wi th his c o m p l a i n t s a b o u t t h e r e p r e s e n t a t i o n w i t h 
which he was p rov ided a t his cou r t m a r t i a l . T h e C o u r t h a s conc luded 
above t h a t n o n e of t hose c o m p l a i n t s give rise to a v io la t ion of t he 
C o n v e n t i o n . 

98. In any even t , the C o u r t cons ide r s t h a t it c a n n o t s p e c u l a t e as to 
w h a t t he o u t c o m e of t he c o u r t - m a r t i a l p r o c e e d i n g s m i g h t have b e e n h a d 
t h e v io la t ions of t h e C o n v e n t i o n which it has found not o c c u r r e d (see 
Findlay, c i ted above , p . 284, §§ 85 and 88) . 

In conc lus ion , t h e C o u r t cons ide r s t h a t i ts f inding of a v io la t ion of 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n in i tself affords t h e a p p l i c a n t sufficient 
j u s t sa t i s fac t ion for t he a l l eged n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

99. T h e a p p l i c a n t a lso c l a i m e d G B P 20,925.46 in r e spec t of cos ts a n d 
e x p e n s e s , inclusive of v a l u e - a d d e d tax ( V A T ) . 

100. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c l a im was 
excess ive . T h e y a r g u e d t h a t t h e figure of 115 h o u r s ' work on t h e p a r t of 
his m a i n legal r e p r e s e n t a t i v e s e e m e d very h igh . In p a r t i c u l a r , t h e y 
q u e s t i o n e d t h a t p a r t of t h e c la im r e l a t i n g to t h e p r e p a r a t i o n of t h e 
a p p l i c a n t ' s submis s ions b e t w e e n N o v e m b e r 1999 a n d J a n u a r y 2000, 
which a m o u n t e d to fifty h o u r s ' work , a n d t h a t p a r t r e l a t i n g to 
p r e p a r a t i o n of his submis s ions for t he h e a r i n g b e t w e e n J u l y a n d O c t o b e r 
2001 , which a m o u n t e d to thir ty-f ive h o u r s ' work . T h e y also s u g g e s t e d t h a t 
work d o n e d u r i n g t h e l a t t e r pe r iod m i g h t have o v e r l a p p e d w i t h d o m e s t i c 
l i t iga t ion in which the r e p r e s e n t a t i v e c o n c e r n e d was involved a t t he t i m e . 
T h e y ind i ca t ed t h a t t h e r e a p p e a r e d n o r e a s o n for t h e a p p l i c a n t to e n g a g e 
a second r e p r e s e n t a t i v e . T h e y c o m m e n t e d t h a t a m o r e r e a s o n a b l e f igure 
for legal cos ts a n d e x p e n s e s would be G B P 12,000, inclusive of V A T . 

101. T h e C o u r t recal ls t h a t only legal cos ts a n d e x p e n s e s found to have 
b e e n ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d which a r e r e a s o n a b l e as to 
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q u a n t u m a r e r ecove rab le u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no . 31195 /96 , § 79, E C H R 
1999-11). 

102. T h e C o u r t no t e s t h a t t he bulk of t h e s u b m i s s i o n s m a d e by the 
a p p l i c a n t ' s legal r e p r e s e n t a t i v e in J a n u a r y 2000 cons i s t ed of a g e n e r a l 
p a p e r e n t i t l e d " T h e Br i t i sh A r m y C o u r t - M a r t i a l S y s t e m following t h e 
A r m e d Forces Act 1996 a n d the E u r o p e a n H u m a n R i g h t s C o n v e n t i o n " . It 
no t e s t h a t t h e p a p e r , which r u n s to s o m e e ighty- four p a g e s e x c l u d i n g 
s c h e d u l e s , m a k e s no specific m e n t i o n of t he p r e s e n t case a n d c o n t a i n e d a 
s igni f icant a m o u n t of m a t e r i a l wh ich was neve r r e f e r r ed to in t h e 
p r o c e e d i n g s before t he C o u r t . It cons ide r s t h a t t h e p a p e r was c lear ly 
i n t e n d e d for use beyond t h e s e p r o c e e d i n g s . T h e C o u r t t h e r e f o r e 
conc ludes t h a t t he a p p l i c a n t c a n n o t c l a im t h a t t h e e n t i r e t y of t he cos ts 
of t he work d o n e on t h a t p a p e r was ac tua l ly a n d necessar i ly i n c u r r e d 
a n d r e a s o n a b l e as to q u a n t u m . H o w e v e r , t h e C o u r t d o e s not a ccep t 
t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t thir ty-five h o u r s ' p r e p a r a t i o n for t h e 
h e a r i n g was excess ive c o n s i d e r i n g t h e b r e a d t h a n d c o m p l e x i t y of t h e 
i ssues before t he C o u r t . N o r does t h e C o u r t cons ide r it u n r e a s o n a b l e for 
t h e a p p l i c a n t to have i n s t r u c t e d a second r e p r e s e n t a t i v e for t he p u r p o s e s 
of a s s i s t i ng a t t h a t h e a r i n g . 

I n t h e l ight of t h e s e m a t t e r s , t h e C o u r t a w a r d s t h e g loba l s u m of 30 ,000 
e u r o s for legal cos ts a n d e x p e n s e s , inclusive of V A T . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

103. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m a t t h e d a t e of a d o p t i o n 
of t h e p r e s e n t j u d g m e n t is 7 .5% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t , as r e g a r d s c e r t a i n of t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a b o u t t h e 
g e n e r a l s t r u c t u r e of t he c o u r t - m a r t i a l s y s t e m , t h e r e has b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t , as r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s specific c o m p l a i n t s , t h e r e h a s 
b e e n no b r e a c h of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 3 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t t h e finding of a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n in 
i tself c o n s t i t u t e s sufficient just sa t i s fac t ion for any n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e a l l eged by the a p p l i c a n t ; 
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5. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay to t he a p p l i c a n t , w i th in 
t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on which t h e j u d g m e n t b e c o m e s final 
a c c o r d i n g to Ar t i c l e 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , E U R 30,000 ( t h i r t y 
t h o u s a n d eu ros ) in r e spec t of t h e costs a n d e x p e n s e s of t h e 
p r o c e e d i n g s before t h e C o n v e n t i o n o r g a n s , inclusive of v a l u e - a d d e d 
t ax ; 
(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 7 .5% shal l be p a y a b l e 
from t h e exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 26 F e b r u a r y 2002, p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLÉ 

R e g i s t r a r 
J . - P . C O S T A 

P r e s i d e n t 
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(Requête ri 38784/97) 

TROISIÈME SECTION 1 

ARRÊT DU 26 FÉVRIER 2002'' 

1. Dans sa composition antérieure au 1'1 novembre 200 1. 

2. Traduction ; original anglais. 
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SOMMAIRE 1 

Indépendance et impartialité d'une cour martiale 

Article 6 § 1 

Tribunal indépendant et impartial - Procédure pénale - Indépendance et impartialité d'une 
cour martiale - Examen de l'indépendance des membres de la cour martiale - Relation entre le 
haut commandement de l'armée et les membres de la cour martiale - Mode de désignation -
Inamovibilité - Garanties contre des ingérences extérieures - Contrôle de la condamnation par 
une autorité extrajudiciaire — Carences fondamentales non corrigées en appel 

* 
* * 

Le requérant , un militaire, fut arrêté en 1996 après s'être absenté sans permission. 
Il fut placé en détention dans l 'a t tente de son procès et son chef de corps désigna 
un capitaine sans formation juridique comme «officier défenseur». L'intéressé 
sollicita l'assistance judiciaire afin de pouvoir se faire représenter par un solicilor, 
ce qui lui fut accordé moyennant le versement d'un acompte de 240 livres sterling. 
Son solicitor demanda que cette condition soit revue, mais avant d'avoir reçu une 
réponse le requérant refusa l'offre d'assistance judiciaire et signa un document où 
il déclarait vouloir n 'être représenté que par l'officier défenseur. Le procès en cour 
martiale se tint en mai 1997. La cour était composée d'un président (un président 
permanent des cours martiales, désigné à ce poste en janvier 1997 pour l'occuper 
jusqu'à son départ à la retrai te en septembre 2001), de deux capitaines en activité 
et d 'un judge advocate civil ayant une formation juridique. Le requérant plaida 
coupable; il fut condamné à une peine d 'emprisonnement de neuf mois et à être 
révoqué de l 'armée. Il désigna ensuite un solicitor qui adressa un recours à 
1'« autorité de contrôle». Celle-ci rejeta le recours puis un juge unique de la cour 
martiale d'appel refusa à l 'intéressé l 'autorisation de saisir cette juridiction. 

1. Article 6 § 1: celte disposition s'applique manifestement car la procédure a 
emporté décision sur la peine à infliger au requérant après qu'il eut plaidé 
coupable; alors qu'il n'était pas accusé d'une infraction pénale ordinaire, il a été 
condamné à une peine privative de liberté, ce qui suppose à l'évidence une décision 
sur une accusation en matière pénale. Les notions d'indépendance et d'impartialité 
étant étroitement liées, il convient de les examiner ensemble. Un tribunal militaire 
peut en principe constituer un tribunal indépendant et impartial mais seulement 
lorsqu'il existe des garanties suffisantes. Dans des précédents portant sur les cours 
martiales au Royaume-Uni, la Cour était essentiellement préoccupée par les 
multiples fonctions exercées par 1'«officier convocateur». Les modifications 
apportées par la loi de 1996 sur les forces armées ont répondu pour une large part 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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à ces préoccupations; en effet, les fonctions auparavant exercées par ['«officier 
eonvocateur» et ['«officier confirmateur» ayant été scindées, il existe désormais 
une distinction entre les attributions des cours martiales dans les domaines des 
poursuites et du pouvoir décisionnel. De plus, les fonctions de conseil ont aussi 
été attribuées différemment et les garanties d'indépendance à cet égard sont 
suffisantes. C'est pourquoi la relation entre le haut commandement de l 'armée et 
les personnes qui ont participé au procès du requérant en cour martiale, et dont ce 
dernier tire un grief d'ordre général, n 'emporte pas en soi violation de l'article 6. 
Toutefois, il reste à déterminer si les membres de la cour martiale constituaient 
collectivement un tribunal indépendant et impartial. Considérant le mode de 
désignation, le fait que le chef du bureau ayant choisi les officiers qui ont siégé à 
son procès en cour martiale soit désigné par le Conseil de défense ne constitue pas 
en soi un motif de douter de l 'indépendance de la cour martiale parce que son rôle 
est bien distinct des fonctions de poursuite et de décision. Même s'il ne paraît pas 
s'être vu attribuer un mandat à durée déterminée et s'il n'existait pas de garantie 
claire le protégeant des ingérences du haut commandement de l 'armée, aucun 
élément ne prouve qu'il y ait eu pareille ingérence en l'espèce. Dès lors, la manière 
dont ont été désignés les membres de la cour martiale n'a pas en soi porté atteinte à 
l'indépendance de ce tribunal. Quant au mandat des membres de la cour martiale 
et à la présence de garanties contre les pressions extérieures, il est nécessaire 
d'examiner la situation du président permanent et celle des deux officiers en 
activité. En ce qui concerne le président, l'absence de consécration expresse de 
l'inamovibilité d'un juge n'implique pas en soi un défaut d'indépendance du 
moment qu'il y a reconnaissance de fait et que d'autres conditions se trouvent 
réunies. En l'espèce, son inamovibilité de facto, jointe au fait que le président ne 
nourrissait aucune préoccupation apparente quant à sa promotion future dans 
l 'armée et n'était plus soumis à des rapports de notation, et quant à sa séparation 
relative d'avec la structure de commandement militaire, implique qu'il représentait 
en fait une garantie d'indépendance significative au sein d'un tribunal par ailleurs 
composé de manière ad hoc. En revanche, les deux officiers en activité n'étaient pas 
désignés pour une durée fixe mais à titre purement ad hoc, ce qui a renforcé la 
nécessité de mesures de protection contre les pressions extérieures. La présence 
d'un juge civil doté d'une formation juridique et du président permanent four­
nissait des garanties, tout comme les dispositions légales relatives aux critères de 
sélection des membres des cours martiales et le serment prêté par chacun d'eux. 
Cependant , ces garanties n'étaient pas suffisantes pour exclure le risque que des 
pressions extérieures ne s'exercent sur les deux officiers en activité, d'un grade 
relativement peu élevé, qui n'avaient aucune formation juridique et restaient 
soumis à la discipline et à la notation militaires. Or cela est particulièrement 
préoccupant dans une affaire concernant précisément un manquement à la 
discipline militaire. Enfin, le fait que le contrôle soit effectué par 1'«autorité de 
contrôle» est contraire au principe voulant qu'une décision obligatoire rendue par 
un «tribunal» ne puisse être modifiée par une autorité non judiciaire. Ces carences 
fondamentales n'ont pas été corrigées par le recours formé devant la cour martiale 
d'appel, qui a refusé l'autorisation de la saisir sans tenir d'audience. En conclusion, 
les doutes du requérant quant à l 'indépendance de la cour martiale et à son 
caractère de «tr ibunal» étaient objectivement justifiés. 

Conclusion : violation (unanimité) . 
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2. Article 6 §§ 1 cl 3 c) : les termes de l'offre d'assistance judiciaire n'étaient ni 
arbitraires ni déraisonnables compte tenu de la solde du requérant . Or il a refusé 
cette offre avant même de recevoir une réponse à la demande de révision de la 
condition imposée et a déclaré au lieu de cela qu'il ne voulait être représenté par 
personne d'autre que son officier défenseur. Dans ces conditions, les griefs de 
l'intéressé quant à l ' indépendance de son officier défenseur et à la manière dont 
celui-ci a mené sa défense sont dénués de fondement. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour considère que le constat de violation constitue une satisfaction 
équitable suffisante pour le dommage moral et alloue une certaine somme pour 
frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 
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Croissant c. Allemagne, arrêt du 25 septembre 1992, série A n" 237-B 
Findlay c. Royaume-Uni, arrêt du 25 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1 
Incal c. Turquie, arrêt du 9 juin 1998, Recueil 1998-IV 
Nikolova c. Bulgarie [GCj, n" 31195/96, CEDH 1999-11 
Brumârescu c. Roumanie [GC], n° 28342/95, CEDH 1999-VII 





A R R Ê T M O R R I S e. R O Y A U M E - U N I 429 

En l 'a f fa i re M o r r i s c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . -P . COSTA,président, 

W . F U H R M A N N , 

L. L O U C A I D E S , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M'™ H . S . G R E V E , 

M M . K . T R A J A , 

M . U G R E K H E L I D Z E , / ^ « , 

e t de M " , c S. D O L L É , greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 23 oc tob re 2001 et 

30 j a n v i e r 2002, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

PROCÉDURE 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 38784/97) d i r i g é e 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e d u N o r d et d o n t 

u n r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , M. D e a n M o r r i s (« le r e q u é r a n t » ) , ava i t saisi 

la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 

31 oc tob re 1997 en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de 

s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la 

C o n v e n t i o n »). 

2. Le r e q u é r a n t a l l ègue qu ' i l n 'a pas é t é e n t e n d u p a r un t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l en r a i son des d é f a u t s t e n a n t à la s t r u c t u r e d u 

s y s t è m e des cours m a r t i a l e s . E n o u t r e , son a u d i e n c e d e v a n t la cou r 

m a r t i a l e n ' a u r a i t p a s é t é é q u i t a b l e du fait des ac t e s d e s a u t o r i t é s de 

p o u r s u i t e et de son officier d é f e n s e u r . Enfin, il n ' a u r a i t pas bénéf ic ié 

d ' u n e a s s i s t ance j u d i c i a i r e g r a t u i t e c o m m e il en avai t le d ro i t . 

3. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n° 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e déc is ion d u 3 ju i l l e t 2 0 0 1 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . 

6. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s sur le fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greife. 
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7. Le l ' r n o v e m b r e 2 0 0 1 , la C o u r a modif ié la c o m p o s i t i o n d e ses 

sec t ions (a r t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a c e p e n d a n t 

c o n t i n u é à ê t r e e x a m i n é e p a r la c h a m b r e d e l ' a n c i e n n e t r o i s i è m e sec t ion 

qu i l 'avai t d é c l a r é e r ecevab le . 

8. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s d e 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 23 oc tob re 2001 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M M . C. W H O M E R S L E Y , m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et d u C o m m o n w e a l t h , agent, 

P. HAVERS QC, conseil, 

J . BETTELEY, 

M'1"' L. NlCHOLL, 

M M . D. H O W E L L , 

G. R I S I U S , 

S. A N D R E W S , conseillers ; 

pour le requérant 

M M . J . M A C K E N Z I E , 

S. LINDSAY, 

conseil, 

conseiller. 

La C o u r a e n t e n d u en l eurs d é c l a r a t i o n s M . M a c k e n z i e et M. H a v e r s . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

9. E n s e p t e m b r e 1991, à l 'âge de seize a n s , le r e q u é r a n t s ' en rô l a d a n s 

l ' a r m é e b r i t a n n i q u e , p lus p r é c i s é m e n t d a n s les Life Guards, les cava l ie r s d e 

la g a r d e . En n o v e m b r e 1992, il fut affecté au r é g i m e n t de cava le r i e de la 

g a r d e roya le (Household Cavalry Mounted Régiment — « le H C M R » ) , où il 

a p p r i t l ' équ i t a t i on . Il a l l ègue q u e d e s m i l i t a i r e s , d o n t u n so lda t d e 

p r e m i è r e c lasse , lui f i rent sub i r des b r i m a d e s p e n d a n t les leçons 

d ' é q u i t a t i o n . V e r s la fin d e n o v e m b r e 1992, le so ldat d e p r e m i è r e c lasse 

lui a u r a i t d o n n é u n coup d e p o i n g su r le cô té de la t ê t e , ce qu i l ' au ra i t 

fait t o m b e r et se c o g n e r la t ê t e p a r t e r r e . Le 30 n o v e m b r e 1992, q u e l q u e s 

j o u r s a p r è s c e t t e ag r e s s ion , l ' i n t é r e s sé se fit p o r t e r m a l a d e et d é c l a r a a u 

m é d e c i n mi l i t a i r e q u e sa b l e s s u r e au v isage r é s u l t a i t d ' u n e c h u t e d e 

cheva l . Le 26 février 1993, le r e q u é r a n t , qu i a l l ègue avoir c r a in t u n e 

nouvel le ag re s s ion , s ' a b s e n t a sans p e r m i s s i o n . Le 17 m a r s 1993, il écrivit 

u n e l e t t r e au che f d e corps du r é g i m e n t (un l i e u t e n a n t - c o l o n e l ) , où il 
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d é c l a r a i t n o t a m m e n t : « m o n i n c a p a c i t é à faire p r e u v e d ' u n e n t h o u s i a s m e 

suff isant p e n d a n t l ' e n t r a î n e m e n t a parfois condu i t c e r t a i n s sous-officiers 

à c o m m e t t r e des v io lences p h y s i q u e s » ; il y d e m a n d a i t auss i à ne p lus 

serv i r d a n s l ' a r m é e . C e t t e l e t t r e r e s t a s a n s r é p o n s e . 

10. La police a r r ê t a le r e q u é r a n t le 16 oc tob re 1996 et le conduis i t à la 

c a s e r n e du r é g i m e n t , s i t uée à H y d c P a r k , à L o n d r e s . Le l e n d e m a i n , il fut 

accusé d e s ' ê t r e a b s e n t é s a n s p e r m i s s i o n au m é p r i s de l ' a r t ic le 38 a) de la 

loi de 1955 su r les a r m é e s . Le 18 oc tob re 1996, le ma jo r Kelly, en sa q u a l i t é 

d e chef de corps adjoint , le m i t aux a r r ê t s de r i g u e u r . Le r a p p o r t d u 

24 oc tob re 1996, réd igé au bou t de hu i t j o u r s d ' i n c a r c é r a t i o n , i n d i q u e le 

mo t i f de d é t e n t i o n s u i v a n t : « s u s c e p t i b l e de s ' a b s e n t e r (...) - a dé jà 

p r o p o s é u n po t -de-v in au sous-officier adjoint de g a r d e p o u r qu ' i l le 

l i b è r e » . Le 31 oc tob re 1996, il c o m p a r u t d e v a n t le chef d e co rps , qu i le 

m i t a u x a r r ê t s de r i g u e u r afin d ' o b t e n i r sa dépos i t i on , pu is a u x a r r ê t s 

s imp les le 11 n o v e m b r e 1996. Le chef de corps le p l aça en d é t e n t i o n 

proviso i re en a t t e n d a n t le j u g e m e n t p a r u n e cour m a r t i a l e de d i s t r i c t le 

13 m a r s 1997. 

11. D a n s u n e d é c l a r a t i o n f o r m u l é e le 4 n o v e m b r e 1996 d e v a n t la police 

m i l i t a i r e , le r e q u é r a n t i n d i q u a avoir é t é a g r e s s é p a r le so lda t de p r e m i è r e 

c lasse a u cour s de la s e m a i n e p r é c é d a n t son a b s e n c e sans p e r m i s s i o n , ma i s 

il a f f i rma d a n s u n e d é c l a r a t i o n d u 29 j anv ie r 1997 q u e l ' ag ress ion s ' é ta i t 

p r o d u i t e en févr ier 1993. La pol ice c o n s t a t a q u e le so lda t en q u e s t i o n ava i t 

q u i t t é l ' a r m é e et e n r e g i s t r a les d é c l a r a t i o n s d ' a u t r e s mi l i t a i r e s qu i 

ava i en t suivi les m ê m e s cour s d 'éc[ui ta t ion q u e l ' i n t é r e s sé . Elle ne t r ouva 

a u c u n é l é m e n t p o u r é t a y e r sa p l a i n t e . Le r e q u é r a n t s igna p a r la su i t e u n e 

d é c l a r a t i o n où il i nd iqua i t n o t a m m e n t : « [j]e suis p a r v e n u à la conc lus ion 

q u e la seu le chose q u e j e veui l le , c 'est q u i t t e r l ' a r m é e et r e c o m m e n c e r à 

vivre (...). M ê m e si c e t t e a g r e s s i o n a eu l ieu, j e ne veux pas q u e la police 

mi l i t a i r e (...) p r e n n e u n e a u t r e m e s u r e au sujet de cet i nc iden t , que l l e 

qu ' e l l e soit. » 

12. A p r è s q u e le r e q u é r a n t e u t é té p lacé en d é t e n t i o n d a n s l ' a t t e n t e de 

son p rocès , le chef de corps d é s i g n a le c a p i t a i n e A. c o m m e «officier 

d é f e n s e u r » . C e d e r n i e r é t a i t un officier de l ' a r m é e sans f o r m a t i o n 

j u r i d i q u e , s e r v a n t d a n s le H C M R c o m m e c o m m a n d a n t de t r o u p e s . Le 

r e q u é r a n t sol l ic i ta l ' a ss i s tance j u d i c i a i r e a u p r è s d e l ' a u t o r i t é m i l i t a i r e 

c o m p é t e n t e en m a t i è r e d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e au p é n a l ( « l ' a u t o r i t é 

mi l i t a i r e c o m p é t e n t e » ) afin d e pouvoir se faire r e p r é s e n t e r p a r u n 

soliciter. Il i n d i q u a sur le f o r m u l a i r e de d e m a n d e q u e sa solde h e b d o ­

m a d a i r e , a p r è s d é d u c t i o n des i m p ô t s , d u loyer et de l ' a s s u r a n c e sociale , 

é t a i t d e 158,13 l ivres s t e r l i n g ( G B P ) , et qu ' i l ne pos séda i t p a s d ' é c o n o m i e s 

ni de b iens de v a l e u r . Le f o r m u l a i r e é t a i t c o n t r e s i g n é p a r son che f de 

corps . P a r u n e l e t t r e du 26 m a r s 1997, l ' a u t o r i t é mi l i t a i r e r é p o n d i t 

q u ' u n e accusa t i on d ' a b s e n c e s a n s p e r m i s s i o n ne jus t i f i a i t pas n o r m a l e ­

m e n t u n e r e p r é s e n t a t i o n en j u s t i c e , m a i s q u e soit son chef de corps soit 
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l u i - m ê m e deva i t lui a d r e s s e r u n e l e t t r e e x p o s a n t les r a i sons p o u r 

l e sque l l e s il cons idé ra i t q u ' u n e a s s i s t ance j u d i c i a i r e devai t lui ê t r e 

a c c o r d é e à t i t r e e x c e p t i o n n e l , si tel é t a i t le cas . Le solicitor du r e q u é r a n t 

écrivit à l ' a u t o r i t é mi l i t a i r e le 18 avri l 1997 p o u r faire obse rve r q u e 

l ' i n t é re s sé r i s q u a i t u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t et deva i t d o n c ê t r e 

r e p r é s e n t é . P a r u n e l e t t r e du 21 avril 1997, l ' au to r i t é m i l i t a i r e p r o p o s a 

a u r e q u é r a n t l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e m o y e n n a n t u n a c o m p t e de 240 G B P . 

Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e le r e q u é r a n t a u r a i t pu paye r en dix 

v e r s e m e n t s h e b d o m a d a i r e s de 24 G B P c h a c u n , m a i s celui-ci d é m e n t q u e 

c e t t e poss ib i l i té lui a i t é t é of fer te . Le 30 avril 1997, le solicitor du r e q u é r a n t 

écrivit à l ' au to r i t é mi l i t a i r e p o u r lui d e m a n d e r d e revoir la cond i t i on 

re la t ive au v e r s e m e n t d ' u n a c o m p t e , m a i s le 2 ma i 1997 avan t q u e 

l ' a u t o r i t é m i l i t a i r e n ' e û t r é p o n d u , le r e q u é r a n t re fusa l'offre d ' a s s i s t a n c e 

j u d i c i a i r e . En c o n s é q u e n c e , il ne fut pas r e p r é s e n t é p a r un solicitor d e v a n t 

la cou r m a r t i a l e . 

13. Le 2 m a i 1997, le r e q u é r a n t s igna é g a l e m e n t un d o c u m e n t a d r e s s é 

« à qu i de d r o i t » , où il faisait la d é c l a r a t i o n s u i v a n t e : 

«Je soussigné, Morris D., matricule 25009734, soldat de deuxième classe dans les 

Life Guards, certifie que je ne souhaite plus être représenté à mon prochain procès 

devant la cour mart iale de district au t rement que par mon officier défenseur, le 

capitaine [A. |. 

J 'a i pris cette décision de mon plein gré. Je comprends qu'il ne sera désormais plus 
tenu aucun compte des précédents courriers se rapportant à ma demande de 
représentat ion en justice.» 

14. Le p rocès du r e q u é r a n t en cour m a r t i a l e se t in t à la c a s e r n e d e 

C h e l s e a le 28 ma i 1997. L a c o u r s iégea i t d a n s la c o m p o s i t i o n s u i v a n t e : 

l i e u t e n a n t - c o l o n e l A .D . H a l l , d u corps royal d e s i n g é n i e u r s en é lec t r i c i t é 

et m é c a n i q u e , p r é s i d e n t p e r m a n e n t d e s cour s m a r t i a l e s (dés igné à ce 

pos te en j a n v i e r 1997 p o u r l ' occuper j u s q u ' à son d é p a r t à la r e t r a i t e en 

s e p t e m b r e 2001) , p r é s i d e n t ; c a p i t a i n e R. Reid , du corps royal des 

m é d e c i n s m i l i t a i r e s , à A l d e r s h o t ; c a p i t a i n e W . D . P e r k s , du second 

ba t a i l l on du r é g i m e n t royal du G l o u c e s t e r s h i r e , B e r k s h i r e et W i l t s h i r e 

(vo lon ta i r e s ) , à R e a d i n g , a insi q u ' u n juclge advocate civil ayan t u n e 

f o r m a t i o n j u r i d i q u e ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessous ) . Les t ro is officiers ne 

r e l e v a i e n t pas d e la zone d e c o m m a n d e m e n t d a n s l aque l l e le r e q u é r a n t 

se rva i t . Le p r é s i d e n t t rava i l l a i t chez lui lo rsqu ' i l ne pa r t i c i pa i t pas à des 

a u d i e n c e s de cour m a r t i a l e . 

15. Le c a p i t a i n e A. r e p r é s e n t a le r e q u é r a n t , qu i p l a ida c o u p a b l e d u 

che f d ' a b s e n c e s a n s p e r m i s s i o n e n t r e le 25 février 1993 et le 16 oc tob re 

1996. La l e t t r e a d r e s s é e p a r l ' i n t é re s sé le 17 m a r s 1993 à son chef d e 

corps fut r e m i s e à la cour , s ans a u t r e m e n t i o n des b r i m a d e s q u e 

l ' i n t é r e s sé a l l égua i t avoir sub ie s . Le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à ê t r e 

r é v o q u é de l ' a r m é e e t à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de n e u f moi s . 
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16. Aprè s l ' aud ience , le c a p i t a i n e A. i n f o r m a le r e q u é r a n t q u e , s'il 

i n t e r j e t a i t a p p e l , la d a t e de d é b u t de la pe ine r i squa i t d ' ê t r e r e p o u s s é e à 

la d a t e d e re je t de l ' appe l , ce qu i é t a i t faux. Le 31 m a i 1997, le r e q u é r a n t 

d é s i g n a un solicitor. Le 19 j u i n 1997, celui-ci a d r e s s a u n r ecour s au Conse i l 

de dé fense , en sa q u a l i t é d ' « a u t o r i t é de c o n t r ô l e » ( p a r a g r a p h e 29 ci-

de s sous ) , en se fondan t s u r le fait q u e le r e q u é r a n t n 'ava i t pas é t é 

r e p r é s e n t é d e v a n t la cour m a r t i a l e et q u e ses a l l éga t ions d ' ag res s ion 

n ' a v a i e n t pas é t é soumise s à la cour , soit p o u r p l a ide r la c o n t r a i n t e (cet 

a r g u m e n t p e u t ê t r e ut i l isé en défense lo r sque la p e r s o n n e accusée d ' u n e 

inf rac t ion p é n a l e peu t m o n t r e r q u ' à l ' époque des faits elle é t a i t 

r a i s o n n a b l e m e n t conva incue qu ' e l l e se ra i t t u é e ou g r i è v e m e n t b lessée 

si elle ne c o m m e t t a i t pas c e t t e inf rac t ion) soit p o u r d e m a n d e r u n e 

a t t é n u a t i o n d e la p e i n e . A u x t e r m e s d u r e c o u r s , il é t a i t peu v r a i s e m b l a b l e 

q u e l'officier d é f e n s e u r e û t c o m p r i s q u e le r e q u é r a n t pouvai t i nvoque r la 

c o n t r a i n t e p o u r sa défense et cet officier a u r a i t d é c l a r é q u ' o n lui avai t 

« d o n n é l ' o rd r e» de ne pas se r é fé re r à ces a l l éga t ions d e v a n t la cour 

m a r t i a l e , s a n s p réc i se r d e qu i vena i t cet o r d r e . Le r ecou r s m e n t i o n n a i t 

é g a l e m e n t les i n s t ruc t ions q u e l'officier d é f e n s e u r avai t d o n n é e s à 

l ' in té ressé q u a n t à ce q u e celui-ci deva i t faire au cas où la cour m a r t i a l e 

lui posera i t d ' e l l e - m ê m e des q u e s t i o n s sur ses a l l éga t ions . Il i nd iqua i t 

enfin q u e l'officier d é f e n s e u r avai t in fo rmé le r e q u é r a n t q u e «s ' i l faisait 

appe l , sa pe ine p o u r r a i t b i en ê t r e a l l o n g é e » . Le j o u r du d é p ô t d u r ecou r s , 

le solicitor écrivit au c a p i t a i n e A. p o u r l ' invi ter à f o rmu le r des c o m m e n t a i r e s 

à ce sujet et lui r a p p e l e r qu ' i l é t a i t soumis au sec re t p rofess ionne l et n e 

devai t d ivu lgue r à a u c u n t i e r s les dé t a i l s de ses e n t r e t i e n s avec le 

r e q u é r a n t . M a l g r é cet a v e r t i s s e m e n t , le c a p i t a i n e A. r e m i t au Conse i l de 

défense u n e d é c l a r a t i o n où il i nd iqua i t n o t a m m e n t : 

«En ma quali té de chef de troupes [du r equé ran t ] , on m'a demandé de le représenter 

devant la cour mar t ia le ; c'est le premier procès en cour mart ia le auquel j ' a i assisté, à 

quelque t i t re que ce soit, alors que j ' a i l 'expérience d'affaires civiles devant des 

Magistrates'courls et des Crown courts. (...) 

[Le requérant] m'a déclaré qu'il s'était absenté de l 'armée pour de multiples raisons ; 

comme indiqué dans sa let tre du 17 mars 1993, il montrai t des réserves quant à son 

enthousiasme, son engagement et son dévouement au devoir. (...) 

[L]e recours indique que j ' a i supposé que l 'appelant n'avait pas d 'aut re possibilité que 

de plaider coupable, puisqu'il s'était absenté sans permission. J e ne savais pas qu'il 

aurait pu plaider non coupable en invoquant la contrainte. [Le requérant] et moi 

n'avons pas discuté des allégations de brimades très en détail , et ce parce qu'il les avait 

retirées lorsqu'il avait été interrogé par les policiers militaires. 

[Le requérant ] m'a déclaré qu'il voulait supprimer toute référence aux violences 

commises par le sous-officier pendant sa formation, afin que le procès puisse se tenir à 

une date bien plus proche et dure sensiblement moins longtemps. Cela m'a conduit à 

conseiller [au requérant] de plaider coupable, car il me semblait qu'il pourrait ainsi être 
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révoque de l ' année au plus l o t , ce qui, après tout, était le but principal qu'il recherchait . 

(...) 

J 'a i parlé avec l'officier adjoint de mon rôle d'officier défenseur. Nous avons évoqué 

les étapes de la procédure devant la cour mart iale et la conduite que j 'aurais à tenir 

jusqu'au procès. Il m'a été confirmé qu'en plaidant coupable la date du procès pourrait 

être fixée plus tôt qu'en plaidant non coupable. 

J 'a i informé [le requérant] que le fait de ment ionner ses allégations de brimades 

pourrait prolonger et compliquer son procès. Ce sujet serait abordé par le biais de sa 

let t re du 17 mars 1993 adressée à son chef de corps, où il en parlait ; il accepta que cette 

let t re fût soumise à la cour comme circonstance a t ténuante . [Le requérant] convint 

qu'il ne voulait pas répondre à des questions concernant ses allégations antér ieures , 

qu'il avait bel et bien abandonnées . 

C'est pourquoi je lui ai conseillé de me t ransmet t re pareilles questions si on lui en 

posait, à charge pour moi de déclarer à la cour qu'il ne souhaitait pas en parler. (...) » 

17. Le 14 ju i l l e t 1997, l ' au to r i t é d e con t rô l e r e j e t a le r ecou r s en ces 

t e r m e s : 

« L'autorité de contrôle a examiné le recours soumis par votre client susmentionné, et 

le rejette pour les raisons suivantes. 

L'acompte pour l 'assistance judiciaire a été calculé avec soin, et correspond bien au 

montant que l 'appelant aurai t dû payer dans le cadre du système civil. L 'at testat ion 

qu'il a signée montre à l'évidence qu'il avait décidé de ne pas maintenir sa demande de 

représentat ion. Nous ne pouvons admet t re que [le requérant ] a en quoi que ce soit été 

contraint de prendre cette décision. Il semble également qu'il ait été satisfait d'avoir le 

capitaine [A.J pour officier défenseur. 

Le bureau des enquêtes spéciales de la police militaire a enquêté sur les griefs de 

brimade et n'a pu établir les allégations. De fait, il est apparu lors de l 'enquête que 

l'appelant avait déclaré à [un autre soldat] qu'il avait l ' intention de s 'absenter 

simplement parce qu'il en avait assez de la formation et des longues heures de travail. 

Eu égard au rapport du bureau des enquêtes spéciales, l 'autorité de contrôle doit 

admet t re que l'allégation selon laquelle l 'appelant a subi des violences de la part d'un 

sous-officier ne peut être établie, et ne saurait donc passer pour une circonstance 

a t ténuante . 

Pour examiner votre grief selon lequel l 'appelant aurait pu plaider non coupable en 

invoquant la contrainte s'il avait bénéficié des conseils d'un solicitor qualifié, nous nous 

sommes fiés à l'avis du Judge Advocate General. Celui-ci a déclaré qu 'une personne est 

soumise à la contrainte lorsque les paroles ou le comportement d 'une aut re personne 

lui font craindre d 'être tuée ou grièvement blessée si elle ne commet pas l'infraction en 

cause. Il apparaî t à l'évidence que l 'appelant n'a à aucun moment pu raisonnablement 

croire qu'il avait des raisons de craindre d 'être tué ou gravement blessé. 

L'autori té de contrôle constate que l 'appelant avait abandonné ses allégations de 

violence avant de comparaî t re devant la cour mart iale . Le capitaine [A.] avait 

seulement l ' intention d'informer la cour que l 'appelant ne souhaitait pas maintenir ces 

allégations. En fait, la cour en a quand même eu connaissance parce qu'il lui a été donné 

lecture de la lettre du (sic) chef de corps. 
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Nous reconnaissons que le capitaine [A.] a commis une erreur en conseillant à 

Eappclant de consulter la brochure intitulée «Appels et recours après une con­

damnation par une cour mart ia le de l 'armée de te r re» [«Appeals and Pétitions a/ter 

conviction by Army Court Martial»], qui n'était plus valable après le 1" avril 1997. En 

outre , il s'est également t rompé de paragraphe. Toutefois, puisque nous devons nous 

prononcer sur le recours, nous estimons qu 'en dépit de ces conseils erronés l 'appelant 

n'a subi aucun préjudice. (...) » 

18. Le 26 j u i l l e t 1997, le r e q u é r a n t sol l ici ta l ' au to r i s a t i on de sais i r la 

cou r m a r t i a l e d ' a p p e l . U n j u g e u n i q u e la r e fusa le 22 oc tob re 1997 a u 

mo t i f q u e l ' i n t é re s sé n ' ava i t p a s la poss ib i l i té d ' i n v o q u e r la c o n t r a i n t e 

c o m m e m o y e n de dé fense , q u e le consei l de p l a ide r c o u p a b l e lui ava i t é t é 

d o n n é à bon esc ien t et q u e la pe ine infl igée n ' é t a i t pas m a n i f e s t e m e n t 

excess ive . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. La s t r u c t u r e d e s c o u r s m a r t i a l e s e t la p r o c é d u r e d e v a n t e l l e s 

19. La loi d e 1996 su r les forces a r m é e s (la «loi de 1996») , e n t r é e e n 

v i g u e u r le 1" avri l 1997, es t v e n u e a m e n d e r la loi de 1955 sur les forces 

a r m é e s (la «loi de 1955») . 

20. En v e r t u de la loi d e 1996, la décis ion in i t ia le d ' e n g a g e r ou non des 

p o u r s u i t e s a p p a r t i e n t à l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e - un officier s u p é r i e u r - qu i 

doit d é t e r m i n e r si u n e affaire d o n t l 'a saisie le chef de corps de l ' accusé 

doit ê t r e t r a i t é e se lon u n e p r o c é d u r e s impl i f iée , r envoyée à l ' a u t o r i t é de 

p o u r s u i t e , ou c lassée d é f i n i t i v e m e n t . U n e fois sa déc is ion p r i se , l ' a u t o r i t é 

s u p é r i e u r e n ' a u r a p lus à i n t e r v e n i r . 

21 . L o r s q u e l ' accusé a p p a r t i e n t à l ' a r m é e , le rô le du p r o c u r e u r est 

a s s u r é p a r l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e de l ' a r m é e ( « l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e » ) . 

A p r è s la déc is ion de l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e de lui d é f é r e r u n e affa i re , 

l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e a t o u t e l a t i t u d e , en a p p l i q u a n t des c r i t è r e s 

a n a l o g u e s à ceux don t le p a r q u e t fait u s a g e au civil, de d é c i d e r 

d ' e n t a m e r ou non des p o u r s u i t e s , de chois i r le type de cour m a r t i a l e 

a p p r o p r i é et de p réc i se r les chefs d ' a c c u s a t i o n . C ' e s t elle qu i m è n e r a 

a lors les p o u r s u i t e s ( a n n e x e I à la loi de 1996, p a r t i e I I ) , au n o m de 

YAllorney General. A c t u e l l e m e n t , l ' a u t o r i t é d e p o u r s u i t e est la d i r ec t i on 

des services j u r i d i q u e s de l ' a r m é e . D a n s son rôle d ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e , 

le d i r e c t e u r doi t r e n d r e c o m p t e à YAttorney General e t , lorsqu ' i l exe r ce les 

fonct ions de j u r i s t e p r inc ipa l d e l ' a r m é e , il doi t faire r a p p o r t à VAdjutant 
General (officier r e s p o n s a b l e d u p e r s o n n e l et de la f o r m a t i o n , c h a r g é 

n o t a m m e n t de la po l i t ique d i sc ip l ina i re d e l ' a r m é e et m e m b r e d e la 

c o m m i s s i o n ad hoc de l ' a r m é e (Army Board)). D a n s ces d e r n i è r e s 

a t t r i b u t i o n s , le d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s d e l ' a r m é e fourni t des 

consei ls j u r i d i q u e s à la h i é r a r c h i e m i l i t a i r e , ma i s non à la h i é r a r c h i e 
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d i sc ip l ina i re , ce rô le é t a n t r é s e r v é a u c o m i t é c o n s u l t a t i f d u g é n é r a l de 

b r i g a d e . 

22. L ' a u t o r i t é mi l i t a i r e c o m p é t e n t e en m a t i è r e d ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e 

p é n a l e est é g a l e m e n t sous la r e sponsab i l i t é d e VAdjutant General. 

23. Le b u r e a u a d m i n i s t r a t i f de la cour m a r t i a l e ( d é s o r m a i s le service 

j u d i c i a i r e des a r m é e s ) , i n d é p e n d a n t d e l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e c o m m e de 

l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e , es t c h a r g é de p r e n d r e les d i spos i t ions néces sa i r e s 

p o u r les cours m a r t i a l e s , n o t a m m e n t fixer les l ieu et d a t e du p rocès , 

s ' a s s u r e r de la d i spon ib i l i t é d ' u n judge advocate et de tou t a g e n t d e la cou r 

don t la p r é s e n c e s e r a i t n é c e s s a i r e , vei l ler à la c o m p a r u t i o n des t é m o i n s et 

chois i r les m e m b r e s des cour s m a r t i a l e s . Les officiers du b u r e a u son t 

n o m m é s pa r le Conse i l de dé fense . L'officier a d m i n i s t r a t e u r r e s p o n s a b l e 

a c o m p é t e n c e p o u r d i s s o u d r e la cour a v a n t l ' a u d i e n c e . J u s q u ' a u d é b u t de 

2 0 0 1 , le r e s p o n s a b l e du b u r e a u a d m i n i s t r a t i f de la cou r m a r t i a l e é t a i t u n 

officier à la r e t r a i t e . Le service j u d i c i a i r e des a r m é e s , qu i a é t é c r éé p o u r le 

r e m p l a c e r , es t m a i n t e n a n t d i r igé p a r u n g é n é r a l de b r i g a d e en ac t iv i t é . 

24. A l ' époque des fai ts , u n e cour m a r t i a l e de d i s t r i c t deva i t se 

c o m p o s e r d ' u n p r é s i d e n t p e r m a n e n t des cour s m a r t i a l e s ( « p r é s i d e n t 

p e r m a n e n t » ) , d ' au mo ins d e u x officiers en ac t iv i té ayan t u n m i n i m u m de 

d e u x a n n é e s d ' e x p é r i e n c e m i l i t a i r e e t d ' u n judge advocate ou r a p p o r t e u r 

(a r t i c le 84D de la loi de 1955 te l q u ' a m e n d é p a r la loi de 1996). L'officier 

a d m i n i s t r a t e u r , les s u p é r i e u r s d e l ' accusé , les m e m b r e s de l ' a u t o r i t é 

s u p é r i e u r e , les officiers e n q u ê t e u r s a insi q u e tous les a u t r e s officiers 

a y a n t p a r t i c i p é à l ' i n s t ruc t ion d e l 'affaire ne p o u v a i e n t faire p a r t i e d e la 

cou r m a r t i a l e (a r t ic le 84C(4 ) de la loi d e 1955 tel q u ' a m e n d é p a r la loi de 

1996). Le r è g l e m e n t de 1997 s u r les cour s m a r t i a l e s (Courts Martial (Army) 

Rules 1997) p révoi t en o u t r e q u ' u n officier s e r v a n t sous les o r d r e s d e : 

i. l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e qu i r envo ie l 'affaire , ii. l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e , ou 

iii. l 'officier a d m i n i s t r a t e u r , ne peu t ê t r e choisi . Les d é c r e t s royaux 

(Queen's Régulations) d i sposen t q u ' u n e cour m a r t i a l e doi t , a u t a n t q u e faire 

se p e u t , ê t r e c o m p o s é e d'officiers a p p a r t e n a n t à des u n i t é s d i f f é ren tes . 

25. Le pos te de p r é s i d e n t p e r m a n e n t d e s cour s m a r t i a l e s fut c r é é à 

l 'o r ig ine en 1941. Les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s furen t p a r la su i t e 

c o u r a m m e n t d é s i g n é s p o u r s i ége r d a n s des cours m a r t i a l e s de d i s t r i c t 

lo rsqu ' i l s é t a i e n t d i spon ib les j u s q u ' à la supp re s s ion de ce pos te en 2000, 

à p e u p r è s à l ' é p o q u e où M . P e a r s o n , s u p p l é a n t d u judge advocate, j u g e a 

le 6 m a r s 2000, d a n s l 'affaire McKendry ( p a r a g r a p h e 31 c i -dessous) , q u e , 

vu la d é s i g n a t i o n des p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s , les c o u r s m a r t i a l e s n e 

p r é s e n t a i e n t pas l ' i m p a r t i a l i t é e t l ' i n d é p e n d a n c e n é c e s s a i r e s aux fins de 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s é t a i e n t choisis 

p a r m i les officiers e n ac t iv i té p o s s é d a n t l 'âge et le g r a d e r e q u i s . J u s q u e 

ve r s la fin de 1996, les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s des cours m a r t i a l e s ava i en t 

le g r a d e de c o m m a n d a n t . P a r la su i t e , ils e u r e n t celui de l i e u t e n a n t -

colonel , en c o n s é q u e n c e de quo i les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s ava i en t 
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h a b i t u e l l e m e n t u n g r a d e s u p é r i e u r à celui des a u t r e s m e m b r e s de la cou r 

m a r t i a l e de d i s t r i c t , q u i n ' é t a i e n t j a m a i s plus q u e c o m m a n d a n t s . Il ne l e u r 

é t a i t pas d e m a n d é d 'avoi r des qua l i f i ca t ions ou u n e e x p é r i e n c e j u r i d i q u e s . 

Ils é t a i e n t en g é n é r a l d é s i g n é s p o u r u n e p é r i o d e de plus de t rois a n s et il 

s ' ag issa i t p r e s q u e tou jours du d e r n i e r pos t e occupé p a r un officier avan t sa 

r e t r a i t e . Le s e c r é t a i r e mi l i t a i r e ( u n s u b o r d o n n é de YAdjutant General) avai t 

le pouvoir de m e t t r e fin a u x fonct ions d ' u n p r é s i d e n t p e r m a n e n t , m a i s 

ce la ne s 'est j a m a i s p r o d u i t . 

26. Les judge advocates sont n o m m é s p a r le m i n i s t r e de la J u s t i c e (Lord 

Chancelier). Il s 'agi t de civils qu i do ivent p o s s é d e r au mo ins sep t a n s 

d ' e x p é r i e n c e c o m m e advocale, ou c inq a n s c o m m e barrister. La déc is ion 

d ' u n judge advocale su r u n po in t de d ro i t lie la cour . Le judge advocate 

p r o n o n c e un r é s u m e en publ ic avan t q u e la cou r ne se r e t i r e p o u r 

d é l i b é r e r . Il d é t i e n t le pouvoir de d i s s o u d r e la cour m a r t i a l e u n e fois 

l ' a u d i e n c e o u v e r t e . Il p a r t i c i pe au vote su r la pe ine m a i s non su r le 

ve rd ic t . La loi de 1996 lui a r e t i r é sa fonct ion cons i s t an t à fourn i r des 

conse i l s j u r i d i q u e s d ' o r d r e g é n é r a l au m i n i s t r e de la Dé fense ( a n n e x e I, 

p a r t i e III , a r t i c l e s 19, 25 et 27) . 

27. T o u t m e m b r e de la cour m a r t i a l e doi t p r ê t e r le s e r m e n t su ivan t : 

«Je jure devant Dieu tout-puissant de juger le prévenu qui comparaît devant la 

présente cour en mon âme et conscience, en me fondant sur les preuves, et 

d 'adminis t rer dûment la justice en respectant la loi de 1955 sur l 'armée, sans partialité 

ni distinction de personnes. J e ju re en outre de ne divulguer en aucune manière ni à 

aucun moment le vote ou l'avis du président ou de tout membre de la présente cour, 

sauf si la loi m'y oblige.» 

28 . Les déc is ions c o n c e r n a n t le ve rd ic t et la pe ine son t p r i ses à la 

m a j o r i t é (a r t i c le 96 de la loi de 1955). Si u n e voix p r é p o n d é r a n t e est 

r e q u i s e , ce s e r a celle du p r é s i d e n t d e la cou r m a r t i a l e , qu i doi t auss i 

é n o n c e r en publ ic les r a i sons d u choix de la p e i n e . Les m e m b r e s d e la 

cour do iven t s ' e x p r i m e r pu i s , à l ' issue des d é l i b é r a t i o n s , vo t e r sur le 

verd ic t et la p e i n e , p a r o r d r e d ' a n c i e n n e t é c r o i s s a n t e . 

29. T o u s les ve rd ic t s d e cu lpab i l i t é et pe ine s p r o n o n c é s p a r u n e cou r 

m a r t i a l e do iven t ê t r e revus p a r 1 '«autor i té de c o n t r ô l e » (a r t ic le 113 de la 

loi de 1955 te l q u e modif ié p a r la loi de 1996). B ien q u e la r e s p o n s a b i l i t é 

en i n c o m b e en d e r n i e r r e s so r t au Conse i l de d é f e n s e , le con t rô l e est 

en g é n é r a l effectué p a r u n s u b o r d o n n é d e YAdjutant General. L 'avis 

p o s t é r i e u r au p rocès q u e l ' a u t o r i t é d e c o n t r ô l e reçoi t d ' u n judge advocate 
( a u t r e q u e celui ayan t s iégé à la cou r m a r t i a l e ) est c o m m u n i q u é au 

p r é v e n u , qu i a le d ro i t de s o u m e t t r e u n r e c o u r s à l ' a u t o r i t é . Celle-ci p e u t 

a n n u l e r le verd ic t de cu lpab i l i t é et la p e i n e qu i l ' a c c o m p a g n e , et 

p r o n o n c e r à la p lace un verd ic t de cu lpab i l i t é et u n e p e i n e , choisis p a r m i 

ceux q u e la cour m a r t i a l e a u r a i t pu r e n d r e , la pe ine ne d e v a n t pas ê t r e 

selon elle plus l ou rde q u e la pe ine in i t ia le (a r t ic le 1 13AA de la loi de 1955 

tel q u e modif ié p a r la loi de 1996). L ' a u t o r i t é de con t rô l e r e n d u n e décis ion 
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m o t i v é e ; le ve rd ic t et la pe ine qu ' e l l e p r o n o n c e son t cons idé r é s à t o u t e s 

fins u t i l e s c o m m e s'ils é m a n a i e n t de la cou r m a r t i a l e . 

30. Il ex is te u n droi t de r ecou r s c o n t r e la c o n d a m n a t i o n et la p e i n e 

a u p r è s de la cou r m a r t i a l e d ' appe l ( ju r id ic t ion civile) (a r t ic le 8 de la loi 

de 1968 sur les c o u r s m a r t i a l e s d ' a p p e l - Courts Martial (Appeals) Act 1968). 

La cour m a r t i a l e d ' a p p e l acco rde l ' a u t o r i s a t i o n d e la sa is i r l o r s q u e la 

c o n d a m n a t i o n est c o n t e s t a b l e et la refuse d a n s tous les a u t r e s cas . Elle a 

n o t a m m e n t le pouvoi r de d e m a n d e r la p r é s e n t a t i o n d e p r e u v e s e t la 

c o m p a r u t i o n de t é m o i n s , qu ' i l s so ien t n o u v e a u x ou qu ' i l s 'agisse de 

p r e u v e s dé jà p r o d u i t e s ou de t é m o i n s dé jà c o m p a r u s d e v a n t la cou r 

m a r t i a l e (a r t ic le 28 de la loi de 1968). 

B. Jurisprudence interne 

3 1. Le rô le du p r é s i d e n t p e r m a n e n t a é t é e x a m i n é p a r la cour m a r t i a l e 

d ' a p p e l ( c o m p o s é e c o m m e la cour d ' appe l civile) d a n s les af fa i res /? , v. Spear 

and anolher et R. v. Bqyd (Court of Appeal, Criminal Division (England and 

Wales), 2001 , p . 2) . La cour a r e j e t é le gr ief d e s a p p e l a n t s selon l eque l la 

p a r t i c i p a t i o n des p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s a u x cour s m a r t i a l e s é t a i t 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n au mo t i f q u e ceux-ci ne 

p r é s e n t a i e n t pas l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é n é c e s s a i r e s . L a cou r a 

refusé d e su ivre le r a i s o n n e m e n t exposé p a r le judge advocate adjoint 

P e a r s o n d a n s l 'affaire McKendry. Lord Justice Laws a déc l a r é lors du 

p r o n o n c é de l ' a r r ê t de la c o u r : 

«24. M. Mackenzie s'appuie bien entendu sur la décision du Judge Advocate General 

adjoint Pearson dans McKendry. Ce dernier a donné son avis, comme nous l'avons dit, le 

6 mars 2000, par le biais d'un jugement dans une affaire qui passait alors en cour 

mart iale , et portait sur des récusations soulevées pour le compte de la défense à 

l 'encontre du [président permanent de la cour martiale] qui siégeait à la cour. La 

part ie centrale du raisonnement du judge advocate figure aux pages fj-9 du procès-verbal, 

après qu'il se fut correctement référé aux normes à appliquer contenues à l'article 6 (les 

numéros figurant dans le texte du judge advocate gênerai ont été ajoutés par nos soins) : 

« 1 . J e suis préoccupé par les conditions de nomination de ces présidents 

permanents . Il me semble qu'il n'y a pas d 'autre limite fixe dans le temps qu 'une 

durée qui peut être assez brève — deux, trois ou qua t re ans ; une période de deux ans 

est probablement trop courte pour assurer une totale indépendance, quat re années 

pourraient convenir — je ne me prononce pas à ce sujet. 

2. Leur formation me soucie. Quan t à la mention du fait qu'ils se rendent à l'APA 

[Army ProsecutingAuthority — autor i té de poursuite de l 'armée] , je soupçonne qu'il s'agit 

d'une faute de frappe ; quoi qu'il on soit, elle figure actuellement dans le descriptif de 

leurs fonctions et j e ne peux qu 'ê t re préoccupé par l 'impression de parti pris qu'elle 

suscite ; il ne me paraît pas bon que l'on dise aux présidents permanents qu'ils doivent 

se rendre à une réunion d'information organisée par l 'autorité de poursuite. 
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3 . A l'évidence, la possibilité de leur renvoi me préoccupe. Il est clair que toute 

personne exerçant des fonctions judiciaires ou quasi-judiciaires doit être à l'abri 

d'un renvoi arbi traire , et il doit exister une certaine forme de garant ie pour que le 

renvoi ne puisse être prononcé qu 'en cas de faute dans l'exercice de ces fonctions 

précises. Il me paraît donc que les présidents permanents ne jouissent actuellement 

d 'aucune sécurité dans leurs fonctions. 

4. Je suis à l'évidence aussi préoccupé par la question du rapport . J e doute qu'ils 

fassent un rapport annuel lement , ils en font un plus probablement un an sur deux, ou 

peut-être au moment où ils sont reconduits dans leurs fonctions — je ne saurais 

dire, mais il existe cer tainement une forme de rapport et il me semble là encore 

qu'il s'agit d 'une difficulté importante qui influe sur la manière dont est perçue leur 

indépendance. 

J e viens donc de faire part de trois [en réalité quat re] de mes principales 

préoccupations (...) elles sont à mon avis suffisantes pour dire que, vu les 

caractérist iques particulières du système actuel, la désignation de présidents 

permanents ne permet pas de constituer un tribunal indépendant et impartial .» 

Le judge advocate a pris grand soin de souligner que sa décision «se limitait à cette 

affaire précise»; cependant , son raisonnement s'applique à l'évidence au moins à 

toutes les cours martiales de district présidées par un président permanent . 

25. M. Mackenzie s'est efforcé de compléter le raisonnement de l'affaire McKendn' 

par une série de nouveaux a rguments (...). Il a en particulier l'ait valoir que a) il 

n'existait pas de dispositions objectives pour réglementer la désignation des présidents 

permanents en dehors des procédures ordinaires relatives à la désignation du 

personnel ; b) «le grade intermédiaire des présidents permanents les empêche d 'être à 

l'abri de l'influence générale de l 'armée » (...) ; c) le président permanent est d'un grade 

supérieur aux aut res officiers siégeant à la cour mart iale (...) et serait susceptible 

d'exercer une grande influence sur eux. 

26. Il est commode de t rai ter tout d'abord de ce dernier point. Dans McKendry, le judge 

advocate a déclaré (à propos d'un membre subalterne d'une cour mart iale de district — 

p. 6C-D) : 

«Parlant en mon nom - j ' a i bien entendu pris part à de très nombreuses 

délibérations sur la peine avec des présidents permanents — je peux dire que j ' a i 

constaté que les membres subalternes (...) le fait qu'ils soient d'un grade inférieur, 

ne les a pas empêchés d 'exprimer leurs a rguments quant à la peine avec beaucoup de 

fermeté. » 

En tant (.[uejudge advocate, il n 'aurait naturel lement pas participé aux délibérations de 

la cour sur la condamnation. Il faut noter qu 'en vertu du paragraphe 70 al. 4 du 

règlement de 1997 sur la cour mart iale militaire (Court Martial (Army) Rules 1997), 

l'officier subalterne doit prendre la parole le premier dans le cadre de toute 

délibération de cour mart iale . Cet te disposition vise à l'évidence à permet t re aux 

membres de grade inférieur d 'exprimer leur véritable opinion. 

27. A cet égard, l 'argument de M. Mackenzie ne porte pas du tout sur la situation 

particulière du président permanent , mais plutôt sur le fait que les membres des cours 

martiales ne sont pas tous du même grade, que le président soit un président permanent 

ou non. Nous nous demandons donc s'il peut utiliser cet a rgument . En tout état de 

cause, il est clair pour nous que cet a rgument est sans fondement. S'il était jus te , cela 

signifierait probablement que l'article 6 § 1 exige que les membres d'une cour mart iale 
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soient des officiers du même grade. Or cela ne saurait être la règle. Si elle était admise, 

l'idée qu'il est raisonnable de craindre que, lorsque des personnes appelées à prendre 

ensemble une décision n'ont pas le même grade, il y a systématiquement un risque que 

le moins gradé soit indûment influencé p a r c e qu'il perçoit comme étant le point de vue 

du plus grade, constituerait à n 'en pas douter un effet secondaire non recherché et 

indésirable du régime bénéfique de la Convention. Nous estimons qu'il est 

parfai tement raisonnable de supposer que les officiers subalternes considéreraient 

qu'il est de leur devoir d 'exprimer leur propre point de vue et que la culture moderne 

au sein de l 'armée irait précisément en ce sens. Nous ne pensons pas qu'il soit 

raisonnable que le soldai accusé nourrisse une au t r e opinion. Cet argument ne tient pas. 

28. Il en va de même de l 'argument relatif au grade intermédiaire du président 

permanent et à «l'influence générale de l ' a rmée». II y a toutefois aut re chose à dire. 

La manière dont cet a rgument est formulé - «le grade intermédiaire des présidents 

permanents les empêche d 'être à l'abri de Pinfluence générale de l 'armée» — 

s'assimile, en toute rigueur, à une allégation de parti pris réel (inconscient ou non). II 

ne s'agit pas, ou pas seulement, d 'une question d 'apparence ou de présence ou non de 

garanties objectives. C'est une manière délicate de dire que les officiers de grade 

intermédiaire sont plutôt susceptibles d 'adopter le point de vue de l'accusation. Il 

s'agit là d 'une allégation grave, qui n'est pas étayée par le moindre commencement de 

preuve. Selon nous, il est tout bonnement condescendant de suggérer qu 'un officier du 

grade de lieutenant-colonel (...) verra son jugement quant aux faits concrets d 'une 

affaire particulière affecté par une enti té aussi informe que «l'influence générale de 

l 'armée ». 

29. A notre avis, l 'argument suivant de M. Mackcnzic quant à l 'absence de 

disposition réglementaire particulière ne conduit nulle part , sauf s'il vient étayer la 

thèse scion laquelle la durée des fonctions des présidents permanents n'est pas 

suffisante pour que cette cour soit convaincue que les exigences de l'article 6 en 

matière d ' indépendance et d ' impart ial i té sont respectées. (...) 

30. (...) [RJéglons le point 2 dans McKendry. Le judge advocate a compris que les 

présidents permanents des cours mart iales de l 'armée étaient tenus, au cours de leur 

formation, de rendre visite à l 'autorité de poursuite des a rmées et d'en recevoir des 

instructions. Or \c'judge advocate lui-même rapporte (p. 4E) l 'assurance qui lui a été 

donnée que de telles visites n'avaient pas lieu. Le lieutenant-colonel Stone a 

expressément déclaré qu'il ne s 'était j ama i s rendu à l 'autori té de poursuite. Le 

raisonnement suivi par le judge advocate dans McKendry donne à penser qu 'un ou 

plusieurs documents malhonnêtes ont dû circuler; quoi qu'il en soit, cet a rgument est 

à l'évidence dénué de tout fondement.» 

32. Lord Justice Laws a f o r m u l é la conclus ion s u i v a n t e c o n c e r n a n t 

le g r i e f des r e q u é r a n t s t i r é d e la pos i t ion des p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s 

( p a r a g r a p h e 33) : 

« (...) Nous estimons que les conditions dans lesquelles les présidents permanents de 

cours martiales sont désignés et exercent leurs fonctions ne sont à l'origine d 'aucune 

méconnaissance de l'article 6 § 1, et no tamment , qu'il n'y a pas eu violation dans les 

circonstances particulières de ces affaires. Citons tout d'abord les faits que nous 

considérons comme importants : 1 ) les présidents permanents exercent en dehors de la 

hiérarchie mil i ta i re; ils exécutent pour l'essentiel leurs activités professionnelles sans 

avoir de contacts, ou très peu, avec leurs collègues mil i taires; 2) M. Havers a reconnu à 

juste titre qu'il n'existait aucune «garant ie écri te» les protégeant contre le renvoi, mais 
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aucun président permanent n'a en prat ique jamais été démis de ses fonctions; nous 

pouvons en déduire qu'un tel renvoi n'est prononcé que dans des circonstances très 

exceptionnelles qui ne se sont j amais produites; 3) le poste de président permanent est 

le dernier qu'occupe cet officier et il ne débouche sur aucun avancement ou promotion ; 

aucun des présidents permanents en fonction dans ces affaires n 'entretenai t pareil 

espoir; (...) 4) ces présidents permanents ont tous été nommés pour un mandat de 

quat re ans au moins (...) ; 5) il n'y a pas eu de rapport sur les présidents pe rmanen ts 

des cours martiales de l 'armée depuis avril 1997. (...) » 

C. A u t r e j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e 

33 . D a n s l 'affaire R. c. Généreux (Recueil de la Cour suprême, 1992, vol. 1, 

p . 259) , la C o u r s u p r ê m e du C a n a d a a n o t a m m e n t e x a m i n é la 

c o m p a t i b i l i t é d ' u n e cour m a r t i a l e g é n é r a l e c a n a d i e n n e avec l ' a r t ic le 11 d) 

d e la C h a r t e c a n a d i e n n e d e s d r o i t s et l i be r t é s , qu i d i spose : 

«11 . Tout inculpé a le droit : 

(...) 

d) d'être présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable, conformément à la 

loi, par un tribunal indépendant et impartial à l'issue d'un procès public et équitable.» 

34. U n e cour m a r t i a l e g é n é r a l e se c o m p o s e de c inq à neu f m e m b r e s 

a p p e l é s à vo t e r , a insi q u e d ' u n judge advocate qu i se p r o n o n c e su r les 

q u e s t i o n s de d ro i t ou de d ro i t et de fait p e n d a n t le p rocès . Le Judge 

Advocate General, ou avoca t g é n é r a l , n o m m e à la cour m a r t i a l e g é n é r a l e le 

judge advocate su r u n e base ad hoc. 

35. La C o u r s u p r ê m e a conclu q u e le judge advocate ne jou issa i t pas d ' u n e 

inamovib i l i t é suff isante p o u r sa t i s fa i re à l ' exigence d'« i n d é p e n d a n c e » 

é n o n c é e à l ' a r t ic le 11 d) d e la c h a r t e . Le j u g e L a m e r d é c l a r a ce qu i sui t en 

r e n d a n t l ' a r rê t de p r inc ipe de la C o u r s u p r ê m e ( t r a d u c t i o n officielle) : 

«(...) [L|e juge-avocat n'occupait qu 'une charge ad hoc. Par conséquent, il n'y avait 

objectivement aucune garant ie que sa carrière de juge militaire ne serait pas 

compromise s'il rendait des décisions favorables à l'accusé plutôt qu 'à la poursuite. 

Une personne raisonnable aurai t bien pu craindre que la charge dé juge militaire d 'un 

avocat militaire ne dépendît de son rendement lors de procès antér ieurs [ou quej la 

personne nommée au poste de juge-avocat ait été choisie parce qu'elle avait satisfait 

aux intérêts de l'exécutif, ou du moins parce qu'elle n'avait pas sérieusement déçu les 

a t tentes de l'exécutif lors de procédures antér ieures . (...) 

Les juges militaires qui, pér iodiquement , agissent comme juge-avocat doivent donc 

bénéficier d 'une inamovibilité qui les met te à l'abri de toute ingérence de l'exécutif 

pendant une période déterminée.» 

Il a jou ta q u e les a m e n d e m e n t s a p p o r t é s à la p r o c é d u r e d e v a n t les cour s 

m a r t i a l e s c a n a d i e n n e s , e n t r é s en v i g u e u r a p r è s la fin du p rocès en c a u s e , 

ava i en t r e m é d i é a u x d é f a u t s re levés q u a n t à l ' inamovib i l i t é de la fonct ion 
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de judge advocate en p révoyan t q u e celui-ci soit n o m m é p o u r u n e d u r é e de 

d e u x à q u a t r e a n s . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 S 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

36. Le r e q u é r a n t f o r m u l e su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n u n e sér ie d e gr iefs c o n c e r n a n t la s t r u c t u r e g é n é r a l e du 

s y s t è m e des cour s m a r t i a l e s au R o y a u m e - U n i à la su i t e de l ' adop t ion de 

la loi d e 1996. En o u t r e , il d é n o n c e sous l ' ang le de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) le 

m a n q u e d ' é q u i t é de la p r o c é d u r e et le fait qu ' i l n ' a pas é t é r e p r é s e n t é p a r 

u n consei l d e v a n t la cour m a r t i a l e . 

37 . L ' a r t i c l e 6 d i spose , d a n s ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue cquilablcmcnt , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 

établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle (...) 

( . . . ) 

3. Tout accusé ad ro i t no tamment à: 

(...) 

c) se défendre lui-même ou avoir l 'assistance d 'un défenseur de son choix et, s'il n 'a 

pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gra tu i tement par un 

avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice l 'exigent; 

t...).. 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 6 

38 . P o u r la C o u r , l ' a r t ic le 6 s ' a p p l i q u e m a n i f e s t e m e n t à la p r o c é d u r e 

d e v a n t la cou r m a r t i a l e , ca r celle-ci a e m p o r t é déc is ion su r la pe ine à 

inf l iger au r e q u é r a n t a p r è s qu ' i l e u t p l a idé c o u p a b l e s u r u n c h e f 

d ' a b s e n c e s a n s p e r m i s s i o n . Alors q u e , c o n t r a i r e m e n t à ce qu i é t a i t le cas 

d a n s l 'affaire Findlay c. Royaume-Uni ( a r r ê t d u 25 févr ier 1997, Recueil des 

arrêts et décisions 1997-1), l ' i n t é r e s sé n ' é t a i t pas en l ' e spèce accusé d ' u n e 

in f rac t ion p é n a l e o r d i n a i r e , la C o u r re lève q u ' à l ' issue de l ' aud ience il a 

é t é c o n d a m n é n o t a m m e n t à u n e pe ine de n e u f mois d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

U n e p r iva t ion de l ibe r té auss i c o n s é q u e n t e suppose à l 'évidence u n e 

déc is ion sur u n e « a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e » ( a r r ê t s Findlay p r é c i t é , 

p . 279, § 69, Engel et autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976, sé r ie A n" 22, p . 36, § 85 , 

et Hood c. Royaume-Uni [ G C ] , n° 2 7 2 6 7 / 9 5 , C E D H 1999-1). D e fait , le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pas c o n t e s t é ce po in t . 
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B. G r i e f s g é n é r a u x 

/. Arguments des parties 

a) Le requérant 

39. Le r e q u é r a n t d é n o n c e u n c e r t a i n n o m b r e d e dé fau t s s t r u c t u r e l s 

d a n s le sy s t ème des cour s m a r t i a l e s tel q u ' a m e n d é p a r la loi de 1996. Il l'ait 

valoir q u e son chef d e corps , son officier dé fenseu r , l ' au to r i t é s u p é r i e u r e , le 

b u r e a u admin i s t ra t i f d e la cour m a r t i a l e , l ' au to r i t é d e l ' a r m é e c o m p é t e n t e 

en m a t i è r e d ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e au péna l ( « l ' a u t o r i t é mi l i t a i r e com­

p é t e n t e » ) , l ' au to r i t é de p o u r s u i t e de l ' a r m é e ( « l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e » ) 

et les officiers qu i on t s iégé à la cour m a r t i a l e é t a i e n t tous t o t a l e m e n t ou 

p a r t i e l l e m e n t sous le con t rô le de YAdjutant General, l u i - m ê m e d i r e c t e m e n t 

s u b o r d o n n é a u Conse i l de défense . Il i nd ique en pa r t i cu l i e r q u e la 

dé s igna t i on , la d é s i g n a t i o n fu tu re et la p r o m o t i o n des officiers a s s u r a n t le 

c o m m a n d e m e n t , la défense et les p o u r s u i t e s , et de ceux s i égean t en cour 

m a r t i a l e d é p e n d a i e n t au mo ins en p a r t i e du s e c r é t a i r e mi l i t a i r e , qu i est le 

s u b o r d o n n é de YAdjutant General. Il soul igne q u e l ' au to r i t é de p o u r s u i t e 

a s s u r e é g a l e m e n t la d i r ec t i on des services j u r i d i q u e s de l ' a r m é e 

( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) , l aque l le est t e n u e de r é p o n d r e devan t YAdjutant 

General. Il déc l a r e enfin q u e ce d e r n i e r est é g a l e m e n t r e sponsab le d u 

re spec t de la d isc ipl ine d a n s l ' a r m é e . 

40. Le r e q u é r a n t préc ise q u e , p o u r sa t i s fa i re à l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , les cour s m a r t i a l e s do ivent ê t r e i n d é p e n d a n t e s de l ' a r m é e 

e n t a n t q u ' i n s t i t u t i o n , et n o t a m m e n t du h a u t c o m m a n d e m e n t . O r il 

cons idè re q u e la h i é r a r c h i e m i l i t a i r e , r e p r é s e n t é e en d e r n i e r lieu p a r 

YAdjutant General e t le Conse i l de d é f e n s e , a é t r o i t e m e n t co l laboré à 

t o u t e s les é t a p e s clés de son p rocès en cour m a r t i a l e , n o t a m m e n t 

l ' i ncu lpa t ion , la d é s i g n a t i o n des m e m b r e s d e la cour , la p r i se de déc is ions 

s u r le verd ic t e t la p e i n e e t le c o n t r ô l e d e ces déc i s ions . 

4 1 . Il a t t i r e n o t a m m e n t l ' a t t e n t i o n su r le m o d e d e sé lec t ion d e s 

m e m b r e s de la cou r m a r t i a l e p a r les officiers a d m i n i s t r a t e u r s de la cour , 

et s igna le q u ' a u c u n e loi ni a u c u n r è g l e m e n t ne d o n n e d e consei l su r la 

m a n i è r e de chois i r les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e . Bien qu ' i l ex i s t e des 

règ les su r les cond i t i ons r e q u i s e s p o u r s i ége r en cou r m a r t i a l e , les 

p e r s o n n e s m e n a n t la dé fense ne sont en g é n é r a l pas m u n i e s des 

i n f o r m a t i o n s qu i l eu r p e r m e t t r a i e n t de vér i f ier si les officiers d é s i g n é s 

p o u r s i éger en cour m a r t i a l e r e m p l i s s e n t ces cond i t ions . Le r e q u é r a n t 

fait va loi r q u e r i en n ' e m p ê c h e les officiers a d m i n i s t r a t e u r s , e u x - m ê m e s 

d é s i g n é s p a r le Conse i l de dé fense , d e c o n s i d é r e r qu ' i l s ag i s sen t d a n s 

l ' i n t é r ê t d e l ' a r m é e lo rsqu ' i l s cho is i s sen t les m e m b r e s d ' u n e c o u r 

m a r t i a l e . Il s o u t i e n t q u e le fait q u e YAdjutant General ait au d é b u t de 2001 

pu r e m p l a c e r l'officier r e s p o n s a b l e d u b u r e a u a d m i n i s t r a t i f de la cou r 



144 ARRÊT MORRIS c. ROYAUME-UNI 

m a r t i a l e , p a r t i à la r e t r a i t e , p a r un g é n é r a l d e b r i g a d e en ac t iv i t é , m o n t r e 

q u e ce b u r e a u n ' e s t p a s , et n ' a j a m a i s é t é , i n d é p e n d a n t d u h a u t 

c o m m a n d e m e n t de l ' a r m é e . Il a jou te q u ' e n tou t é t a t de c a u s e 

l 'a f fecta t ion d 'officiers en ac t iv i té qu i p a s s e n t de l eu r u n i t é à u n e cou r 

m a r t i a l e re lève h a b i t u e l l e m e n t de la h i é r a r c h i e o p é r a t i o n n e l l e d e 

l ' a r m é e . Q u a n t a u x p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s des c o u r s m a r t i a l e s , b i e n 

qu ' i l s soient affectés à u n e cour m a r t i a l e d o n n é e p a r le b u r e a u 

a d m i n i s t r a t i f de la cour m a r t i a l e , ils son t d é s i g n é s à leur pos t e de 

p r é s i d e n t p e r m a n e n t en v e r t u du s y s t è m e n o r m a l de d é s i g n a t i o n du 

p e r s o n n e l d e l ' a r m é e . L ' e n s e m b l e d e ces f a c t e u r s m e t se lon lui e n 

q u e s t i o n l'indépendance d e s cour s m a r t i a l e s . 

42 . P o u r le r e q u é r a n t , les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s ne j o u i s s e n t d ' a u c u n e 

inamovib i l i t é fo rmel le , le s e c r é t a i r e mi l i t a i r e p o u v a n t les r é v o q u e r à tou t 

m o m e n t . L a d é s i g n a t i o n d e s p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s e t la n a t u r e d e 

l eu r rôle ne sont rég is p a r a u c u n e d ispos i t ion légale ou r é g l e m e n t a i r e . 

D e m ê m e , a u c u n e c lause formel le ne p r o t è g e les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s 

d ' in f luences e x t é r i e u r e s i n d u e s . Le p r é s i d e n t p e r m a n e n t de la cour 

m a r t i a l e qu i a e x a m i n é son affaire é t a i t l i e u t e n a n t - c o l o n e l ; il avai t d o n c 

un g r a d e n e t t e m e n t s u p é r i e u r à celui des d e u x officiers en act ivi té qu i 

s i égea i en t à la cou r m a r t i a l e . C o m p a r a n t la d é s i g n a t i o n à t e m p s plein du 

p r é s i d e n t p e r m a n e n t et le c a r a c t è r e ad hoc de la n o m i n a t i o n des d e u x 

officiers en ac t iv i té , il fait valoir q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t bénéf ic ia i t 

d ' u n e a p p a r e n c e d ' e x p é r i e n c e et d ' a u t o r i t é d e v a n t l aque l le les officiers 

mo ins g r a d é s ne pouva ien t q u e s ' incl iner . 

43 . Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e , p a r p r inc ipe , u n e cour c o m p o s é e 

p r e s q u e exc lus ivement d'officiers de l ' a r m é e s t a t u a n t su r des chefs 

d ' accusa t ion p o r t é s pa r l ' a r m é e ne s a u r a i t c o n s t i t u e r un « t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l » , n o t a m m e n t lo r sque sont j u g é e s des infrac t ions 

à la discipl ine mi l i t a i re te l les q u e l ' absence sans pe rmis s ion . C e l a est 

encore plus v ra i d a n s un cas tel q u e l 'espèce où d e u x des trois officiers 

s i é g e a n t à la cour ava ien t é t é d é s i g n é s d e m a n i è r e ad hoc p o u r u n e affaire 

u n i q u e . Il n ' ex i s t a i t pas non plus de m e s u r e p e r m e t t a n t de g a r a n t i r q u e les 

d e u x officiers en act iv i té ne sub i r a i en t pas d ' i n g é r e n c e d a n s l 'exercice d e 

l eurs fonctions j ud i c i a i r e s . Les officiers de l ' a r m é e b r i t a n n i q u e possèden t à 

son avis u n fort e spr i t d e co rps c o n s i s t a n t à r e c o n n a î t r e l ' i m p o r t a n c e d e la 

discipl ine mi l i t a i r e et à i m p o s e r à a u t r u i des m e s u r e s d issuas ives te l les q u e 

des pe ines de d é t e n t i o n , ce qu i condui t i n é v i t a b l e m e n t à un conflit 

d ' i n t é r ê t s lors de tou t p rocès en cou r m a r t i a l e en v e r t u de la loi d e 1996. 

4 4 . L a p r é s e n c e au se in d ' u n e c o u r m a r t i a l e d ' u n judge advocate 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l n ' e s t pas suff i sante p o u r pa l l i e r les c a r e n c e s 

qu ' i l a r e levées d a n s le s y s t è m e , n o t a m m e n t p a r c e q u e le judge advocate ne 

p r e n d p a s p a r t au vo te su r le ve rd ic t , n ' e s t q u e l 'une des q u a t r e p e r s o n n e s 

à v o t e r p o u r fixer la pe ine et a u n e b ien m o i n d r e inf luence su r les a u t r e s 

m e m b r e s de la cou r m a r t i a l e q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t . 
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45 . Le r e q u é r a n t af f i rme q u ' a u s t a d e de la fixation de la pe ine 

l ' inf luence de l ' a r m é e s ' i l lus t re p a r le fait q u e les pe ines sont ca lcu lées en 

r é f é r e n c e à d e s décis ions d e c o u r s m a r t i a l e s a n t é r i e u r e s à l ' a r r ê t r e n d u 

p a r la C o u r d a n s l 'affaire Findlay p r é c i t é e , a insi q u e p a r la p r é s e n c e de 

p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s , et é v e n t u e l l e m e n t d ' a u t r e s officiers p a r t i c i p a n t à 

des p rocès en cour m a r t i a l e , à d e s con fé rences su r la d isc ip l ine m i l i t a i r e . 

46. E t a n t d o n n é q u e le Conse i l de dé fense , en t a n t q u ' « a u t o r i t é d e 

c o n t r ô l e » , j o u i t d e pouvo i r s r e l a t i v e m e n t é t e n d u s p o u r a n n u l e r u n 

verd ic t de cou r m a r t i a l e à la su i t e du c o n t r ô l e ob l iga to i r e qu ' i l e x e r c e , 

pouvoi rs h a b i t u e l l e m e n t d é l é g u é s en p r a t i q u e , c o m m e d a n s son cas , à u n 

officier en ac t iv i t é , le r e q u é r a n t s o u t i e n t de p lus q u e la cou r m a r t i a l e n e 

possède pas les c a r a c t é r i s t i q u e s néces sa i r e s p o u r c o n s t i t u e r un « t r i b u n a l 

é tab l i p a r la loi » et qu ' i l s 'agi t là d ' u n e r a i son s u p p l é m e n t a i r e de d o u t e r de 

son i n d é p e n d a n c e . 

47. Le r e q u é r a n t fait auss i va loi r q u e la cou r m a r t i a l e d e v a n t l aque l l e 

il a c o m p a r u ne p r é s e n t a i t pas les c a r a c t é r i s t i q u e s n é c e s s a i r e s p o u r ê t r e 

« é t a b l i e p a r la loi». Il sou l igne en p a r t i c u l i e r l ' absence de t o u t e loi 

r é g l e m e n t a n t s é r i e u s e m e n t la sé lec t ion et la d é s i g n a t i o n des m e m b r e s 

d e s cour s m a r t i a l e s . 

b) Le Gouvernement 

48 . Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e le s y s t è m e des cour s m a r t i a l e s 
i n s t a u r é p a r la loi de 1996 est p a r f a i t e m e n t c o m p a t i b l e avec la 
C o n v e n t i o n . 

49 . Selon lui , le fait q u e le Conse i l de dé fense d é t i e n n e c e r t a i n e s 

fonct ions de c o m m a n d e m e n t et d ' a d m i n i s t r a t i o n d e s forces a r m é e s et de 

n o m i n a t i o n au sein d e ces forces ne signifie pas q u e le r e q u é r a n t n ' a pas é t é 

j u g é p a r un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l . Il é tab l i t u n e d i s t inc t ion 

e n t r e les pos tes de c o m m a n d e m e n t et les pos t e s a d m i n i s t r a t i f s et p réc ise 

q u e la d isc ipl ine n e re lève q u e des officiers o c c u p a n t d e s pos te s d e 

c o m m a n d e m e n t . Il i nd ique q u e VAdjutant General n ' occupe en r i en u n 

pos te d e c o m m a n d e m e n t m a i s est p lu tô t u n officier t r è s h a u t p lacé 

r e sponsab l e de la po l i t ique du pe r sonne l . Le r e q u é r a n t a u r a i t eu to r t de 

la isser e n t e n d r e q u e le s e c r é t a i r e mi l i t a i r e con t rô le les n o m i n a t i o n s et 

p r o m o t i o n s d e s officiers s i égean t e n cour m a r t i a l e , ca r ce sont les 

c o m m i s s i o n s de p r o m o t i o n et de sé lect ion qui e x e r c e n t pa re i l con t rô le . 

50 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e le n o u v e a u s y s t è m e des c o u r s 

m a r t i a l e s r é p o n d à t o u t e s les ob jec t ions susc i t ées p a r l ' anc ien s y s t è m e et 

r e l evées p a r la C o u r d a n s l ' a r r ê t Findlay ( p a r a g r a p h e 45 c i -dessus) . En 

pa r t i cu l i e r , le pos t e d'« officier c o n v o c a t e u r » a é t é s u p p r i m é et les 

p r inc ipa l e s fonc t ions q u e celui-ci a s s u m a i t on t é t é s c indées e n t r e 

l ' au to r i t é s u p é r i e u r e , l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e et l 'officier a d m i n i s t r a t e u r 

de la cour m a r t i a l e . 
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5 1 . Le G o u v e r n e m e n t p réc i se q u e l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e a u n rôle t r è s 

é t ro i t . Elle r e n d u n avis décisif su r le po in t de savoir s'il y a lieu de 

r envoye r u n e affaire au che f de corps de l ' accusé p o u r q u ' e l l e soit t r a i t é e 

selon u n e p r o c é d u r e s impl i f iée , de la d é f é r e r à l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e 

qu i l a n c e r a des p o u r s u i t e s fo rmel les ou de ne pas e n g a g e r du tou t de 

p o u r s u i t e s ; cet avis re lève d u c o m m a n d e m e n t , et non du d o m a i n e 

j u r i d i q u e . 

52 . P o u r ce qu i est de l ' a u t o r i t é d e p o u r s u i t e , le G o u v e r n e m e n t sou­

l igne q u e celle-ci est t o t a l e m e n t i n d é p e n d a n t e du h a u t c o m m a n d e m e n t 

de l ' a r m é e et q u ' e l l e e n g a g e les p o u r s u i t e s a u n o m d e Y Attorney General. 

Le fait q u e c e t t e a u t o r i t é a s s u r e a c t u e l l e m e n t auss i la d i r ec t i on des 

services j u r i d i q u e s de l ' a r m é e , fonct ion d a n s l ' exerc ice de l aque l l e le 

d i r e c t e u r r é p o n d d e v a n t YAdjutant General, ne p o r t e pas a t t e i n t e à 

l ' i n d é p e n d a n c e et à l ' i m p a r t i a l i t é don t il fait p r e u v e en t a n t q u e p ro ­

c u r e u r , s u r t o u t d e p u i s qu ' i l ne s 'occupe p lus de conse i l l e r la h i é r a r c h i e 

mi l i t a i r e su r les q u e s t i o n s d e d i sc ip l ine . 

53 . Le G o u v e r n e m e n t d é c l a r e q u e la p e r s o n n e qu i é t a i t r e s p o n s a b l e du 

b u r e a u a d m i n i s t r a t i f de la cour m a r t i a l e à l ' époque où le r e q u é r a n t est 

passé en j u g e m e n t é t a i t u n civil et q u e les officiers qu i lui é t a i e n t 

s u b o r d o n n é s é t a i e n t i n d é p e n d a n t s t a n t d e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e q u e d e 

l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e . II ré fu te l ' a f f i rmat ion de l ' i n t é re s sé selon l aque l l e 

le choix des m e m b r e s d ' u n e cou r m a r t i a l e é t a i t en g é n é r a l effectué non 

p a r c e t t e p e r s o n n e ma i s p a r la h i é r a r c h i e o p é r a t i o n n e l l e d e l ' a r m é e . 

54. Il sou l igne q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t qu i a s iégé lors du p rocès du 

r e q u é r a n t occupa i t son d e r n i e r pos te a v a n t d e p r e n d r e sa r e t r a i t e d e 

l ' a r m é e ; il é t a i t d o n c v r a i s e m b l a b l e m e n t d é s i g n é p o u r u n e d u r é e de 

q u a t r e ans et hu i t mois . Il é t a i t en o u t r e en d e h o r s d e la h i é r a r c h i e 

m i l i t a i r e , ne receva i t a u c u n r a p p o r t conf iden t ie l et t rava i l la i t chez lui . 

Enf in , a u c u n p r é s i d e n t p e r m a n e n t n ' a j a m a i s é t é p r é m a t u r é m e n t 

r é v o q u é de son p o s t e . 

55 . Q u a n t a u x d e u x officiers en ac t iv i té ayan t p a r t i c i p é au p rocès , le 

G o u v e r n e m e n t p réc i se u n e fois e n c o r e qu ' i l s ne fa i sa ien t pas p a r t i e des 

s u p é r i e u r s h i é r a r c h i q u e s du r e q u é r a n t ni de l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e ou de 

l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e et n ' e x e r ç a i e n t p a s les fonct ions d'officier 

d é f e n s e u r . D e p lus , le s e r m e n t q u e p r ê t e n t t ous les m e m b r e s de la cou r 

m a r t i a l e ( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus) et l 'obl iga t ion où ils se t r o u v e n t de 

su ivre les déc i s ions pr i ses p a r le judge advócate sur les q u e s t i o n s de d ro i t 

c o n s t i t u e n t a u t a n t d e g a r a n t i e s c o n t r e les p r e s s ions e x t é r i e u r e s . La 

pos i t ion des officiers en ac t iv i té lors d ' u n p rocès en cour m a r t i a l e s e r a i t à 

p l u s i e u r s t i t r e s c o m p a r a b l e à celle q u ' o c c u p e n t les jurys lors des p rocès 

p é n a u x d a n s la vie civile. Ils é t a i e n t c e r t e s , c o m m e l'officier d é f e n s e u r , 

s o u m i s en d e r n i e r r e ssor t à l ' a u t o r i t é du c o m m a n d a n t en chef des forces 

t e r r e s t r e s b r i t a n n i q u e s , m a i s ce la é t a i t auss i vra i de tou t officier d e 

l ' a r m é e . Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e l 'on n e s a u r a i t l a i sser e n t e n d r e 
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q u e ce fait suffit à lui seul à r e n d r e un p rocès d e v a n t u n e cour m a r t i a l e 

i n c o m p a t i b l e p a r n a t u r e avec l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

56. P o u r a u t a n t q u e le s y s t è m e des cours m a r t i a l e s a n t é r i e u r à la loi de 

1996 p r é s e n t a i t des insuff isances q u a n t à la fixation de la p e i n e , celles-ci 

on t é t é co r r igées p a r l ' é l a r g i s s e m e n t du rôle du judge advocate à cet é g a r d 

a insi q u e pa r le d ro i t d ' appe l c o n t r e la pe ine qu i sont p r é v u s p a r c e t t e loi. 

57. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e , c o n t r a i r e m e n t à ce qu i se p a s s a i t à 

l ' é p o q u e de l 'affaire Findlay, les ve rd ic t s et pe ine s p r o n o n c é s p a r les cour s 

m a r t i a l e s , au m o m e n t des fai ts d e l ' e spèce , n ' é t a i e n t p lus suje ts à la 

c o n f i r m a t i o n ou à la révision d e 1'« officier c o n f i r m a t e u r » . Le rô le j o u é 

p a r P « a u t o r i t é d e c o n t r ô l e » ne s a u r a i t à son avis m e t t r e e n c a u s e l ' équ i t é 

ou l ' i n d é p e n d a n c e d e la cou r m a r t i a l e qu i a j u g é le r e q u é r a n t ou sa q u a l i t é 

d e « t r i b u n a l » au sens de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . L ' a u t o r i t é de 

c o n t r ô l e é t a i t i n d é p e n d a n t e de l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e et d e l ' a u t o r i t é de 

p o u r s u i t e p u i s q u ' e l l e n ' é t a i t pas p lacée sous l eu r s o r d r e s . Elle se rva i t 

p r i n c i p a l e m e n t à fourn i r u n e p r o t e c t i o n s u p p l é m e n t a i r e à u n accusé en 

vér i f ian t q u ' a u c u n e e r r e u r g ross iè re n ' ava i t é t é c o m m i s e lors du p rocès 

en cour m a r t i a l e . Elle pouva i t p r o c é d e r à cela r e l a t i v e m e n t v i te p a r 

r a p p o r t à la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e d ' a p p e l , n o t a m m e n t d a n s les affaires 

d e c o u r s m a r t i a l e s i n t e r v e n u e s o u t r e - m e r , et deva i t t e n i r c o m p t e d e s 

conse i l s du judge advocate a v a n t de se p r o n o n c e r . Le G o u v e r n e m e n t 

a f f i rme q u e , lors d e son c o n t r ô l e , l ' a u t o r i t é ne pouva i t ag i r a u t r e m e n t 

q u e d e m a n i è r e favorable à l ' accusé . Il r é p è t e q u e ce con t rô l e n ' a eu 

a u c u n e inc idence s u r le d ro i t du r e q u é r a n t d e f o r m e r u n r ecou r s d e v a n t 

la cour m a r t i a l e d ' a p p e l . 

2. Appréciation de la Cour 

58. La C o u r r a p p e l l e q u e , p o u r é t ab l i r si u n t r i b u n a l p e u t p a s s e r p o u r 

« i n d é p e n d a n t » , il faut p r e n d r e en c o m p t e , n o t a m m e n t , le m o d e de 

d é s i g n a t i o n e t la d u r é e d u m a n d a t d e ses m e m b r e s , l ' ex i s t ence d ' u n e 

p r o t e c t i o n c o n t r e les p ress ions e x t é r i e u r e s et le po in t de savoir s'il y a ou 

non a p p a r e n c e d ' i n d é p e n d a n c e . 

Q u a n t à la cond i t ion d'« i m p a r t i a l i t é », elle r evê t d e u x a s p e c t s . Il faut 

d ' a b o r d q u e le t r i b u n a l ne m a n i f e s t e s u b j e c t i v e m e n t a u c u n p a r t i pr is ni 

p r é j u g é p e r s o n n e l . E n s u i t e , le t r i b u n a l doit ê t r e o b j e c t i v e m e n t i m p a r t i a l , 

c ' es t -à -d i re offrir d e s g a r a n t i e s suff i santes p o u r exc lu re à cet é g a r d tou t 

d o u t e l é g i t i m e (Findlay p r é c i t é ) . 

Les no t i ons d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é object ive é t a n t é t r o i t e ­

m e n t l iées, la C o u r , c o m m e d a n s l 'affaire Findlay, les e x a m i n e r a 

e n s e m b l e d a n s la m e s u r e où el les c o n c e r n e n t la p r é s e n t e affaire . 

59 . La C o u r c o n s t a t e q u e la p r a t i q u e cons i s t an t à u t i l i se r des 

t r i b u n a u x c o m p o s é s en t o u t ou p a r t i e d e mi l i t a i r e s afin de j u g e r d e s 
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m e m b r e s d e s forces a r m é e s est s o l i d e m e n t a n c r é e d a n s le s y s t è m e 

j u r i d i q u e de n o m b r e u x E t a t s m e m b r e s . 

El le r a p p e l l e q u e sa p r o p r e j u r i s p r u d e n c e m o n t r e q u ' u n t r i b u n a l 

m i l i t a i r e p e u t e n p r inc ipe c o n s t i t u e r u n « t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et 

i m p a r t i a l » a u x fins de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . D a n s l 'affaire 

Engel et autres p r é c i t é e , p a r e x e m p l e , elle a j u g é q u e la H a u t e C o u r 

m i l i t a i r e d e s Pays -Bas , c o m p o s é e de d e u x civils, conse i l le rs à la C o u r 

s u p r ê m e , et de q u a t r e officiers de l ' a r m é e , fo rma i t u n tel t r i b u n a l . 

Tou te fo i s , ces t r i b u n a u x ne son t con fo rmes à la C o n v e n t i o n q u e lo rsqu ' i l 

ex is te des m e s u r e s de p r o t e c t i o n suf f i san tes p o u r g a r a n t i r l e u r in­

d é p e n d a n c e et l eu r i m p a r t i a l i t é . 

60. D a n s l ' a r r ê t Findlay p r é c i t é , la C o u r a di t q u e M. F ind lay 

n o u r r i s s a i t des d o u t e s o b j e c t i v e m e n t fondés q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e et à 

l ' i m p a r t i a l i t é de la cour m a r t i a l e g é n é r a l e d e v a n t l aque l l e il ava i t 

c o m p a r u p o u r r é p o n d r e de d i f f é ren tes a c c u s a t i o n s . D a n s c e t t e affa i re , 

elle é t a i t e s s e n t i e l l e m e n t p r é o c c u p é e p a r les m u l t i p l e s fonct ions e x e r c é e s 

d a n s la p r o c é d u r e p a r 1'«officier c o n v o c a t e u r ». Celui-c i j o u a i t un rô le 

cap i t a l d a n s l ' accusa t ion m a i s il n o m m a i t auss i les m e m b r e s d e la cou r 

m a r t i a l e , qu i lui é t a i e n t h i é r a r c h i q u e m e n t s u b o r d o n n é s et é t a i e n t p lacés 

sous ses o r d r e s . Il pouva i t é g a l e m e n t d i s s o u d r e la cour m a r t i a l e avan t ou 

p e n d a n t l ' aud i ence et exe rça i t la fonct ion d'« officier c o n f i r m a t e u r », si 

b i e n q u e la déc i s ion de la cou r m a r t i a l e q u a n t a u verd ic t et à la pe ine n e 

p r e n a i t effet q u e lo rsqu ' i l l 'avai t ra t i f i ée . La C o u r a di t q u e ces l a c u n e s 

f o n d a m e n t a l e s ne se t r o u v a i e n t pas c o m p e n s é e s p a r l ' ex i s tence de 

p r o t e c t i o n s , te l le la p a r t i c i p a t i o n du judge advocate, qu i n ' é t a i t pas lui-

m ê m e m e m b r e de la cour m a r t i a l e et don t l 'avis à celle-ci n ' é t a i t p a s 

r e n d u publ ic ( a r r ê t Findlay p r é c i t é , pp . 281-282, §§ 74-78) . 

6 1 . La C o u r c o n s t a t e q u e les modi f ica t ions a p p o r t é e s p a r la loi de 1996 

r é p o n d e n t p o u r u n e la rge p a r t a u x p r é o c c u p a t i o n s e x p r i m é e s d a n s l 'affaire 

Findlay. Les pos te s d '«officier c o n v o c a t e u r » et d '«officier c o n f i r m a t e u r » 

on t é t é s u p p r i m é s e t les fonct ions a u p a r a v a n t exe rcées p a r ces officiers 

on t é t é sc indées . Les r e sponsab i l i t é s de 1'«officier c o n v o c a t e u r » en 

m a t i è r e d ' a ccusa t i on et de p o u r s u i t e sont m a i n t e n a n t r é p a r t i e s e n t r e 

l ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e e t l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e ( p a r a g r a p h e s 20 et 21 ci-

d e s s u s ) . La convoca t ion de la cour m a r t i a l e , la n o m i n a t i o n de ses 

m e m b r e s , le choix d u l ieu du p rocès et la convoca t ion d e s t é m o i n s , qu i 

i n c o m b a i e n t à cet officier, on t é t é confiés a u service j u d i c i a i r e des a r m é e s 

( l ' anc ien b u r e a u a d m i n i s t r a t i f de la cour m a r t i a l e ) , d o n t les m e m b r e s son t 

i n d é p e n d a n t s de l ' au to r i t é s u p é r i e u r e c o m m e d e l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e . Le 

pouvoi r de d i sso lu t ion de la cou r m a r t i a l e , a u p a r a v a n t dévolu à l'officier 

convoca t eu r , l 'est à p r é s e n t , avan t l ' aud ience , au service j u d i c i a i r e d e s 

a r m é e s et , a p r è s le p rocès , au judge advocate, qu i fait d é s o r m a i s 

off ic ie l lement p a r t i e de la cour m a r t i a l e , p r o n o n c e son r é s u m é en publ ic 

e t pa r t i c ipe a u vote s u r la p e i n e . 
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62. La C o u r conc lu t q u e la loi de 1996 a i n t r o d u i t e n t r e les a t t r i b u t i o n s 

des cour s m a r t i a l e s d a n s les d o m a i n e s d e s p o u r s u i t e s e t du pouvoi r 

déc i s ionne l u n e d i s t i nc t ion qu i n ' ex i s t a i t p a s à l ' é p o q u e de l 'affaire 

Findlay. Les fonc t ions de consei l on t auss i é t é a t t r i b u é e s s é p a r é m e n t a u 

d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s de l ' a r m é e e t a u c o m i t é consul ta t i f du 

g é n é r a l de b r i g a d e . Bien q u e le d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s d e 

l ' a r m é e soit auss i l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e , la C o u r e s t i m e qu ' i l ex i s t e 

des g a r a n t i e s suff isantes q u a n t à son i n d é p e n d a n c e d a n s la m e s u r e où , 

d a n s son rô le de conse i l le r , il ne t r a i t e pas de q u e s t i o n s de d i sc ip l ine . 

En t o u t e h y p o t h è s e , il r é p o n d de ses ac t e s de conse i l le r d e v a n t 

YAdjutant General et r end c o m p t e de ses fonct ions d ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e 

d e v a n t l'Attorney General. 

63 . C ' e s t p o u r q u o i la C o u r e s t i m e q u e la r e l a t i on qu i e x i s t e r a i t e n t r e 

le h a u t c o m m a n d e m e n t d e l ' a r m é e , r e p r é s e n t é p a r le Conse i l d e dé fense 

et YAdjutant General, et les p e r s o n n e s qu i o n t p a r t i c i p é au p rocès du 

r e q u é r a n t en cour m a r t i a l e , et don t l ' i n t é re s sé t i re u n gr ief d ' o r d r e 

g é n é r a l , n ' e m p o r t e pas en soi v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

64. Tou te fo i s , il r e s t e à d é t e r m i n e r si les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e 

qui a j u g é le r e q u é r a n t c o n s t i t u a i e n t co l l ec t i vemen t un « t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l » au sens q u e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r d o n n e 

à c e t t e no t ion . 

65. La C o u r r a p p e l l e q u e , d a n s l 'affaire Incal c. Turquie ( a r r ê t d u 9 j u i n 

1998, Recueil 1998-IV, pp . 1571-1572, § 67) , qu i p o r t a i t s u r le p rocès p é n a l 

d ' u n civil d e v a n t u n e cou r d e s û r e t é de l 'E t a t , elle a n o t é l ' ex i s t ence d e 

c e r t a i n e s g a r a n t i e s q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e et à l ' i m p a r t i a l i t é des j u g e s 

mi l i t a i r e s qu i fa i sa ien t p a r t i e d e c e t t e cour . Elle a n o t a m m e n t re levé q u e 

les j u g e s m i l i t a i r e s c o n c e r n é s su iven t la m ê m e f o r m a t i o n p rofess ionne l le 

q u e l eu r s h o m o l o g u e s civils, qu ' i l s j o u i s s e n t p e n d a n t l eu r s fonct ions de 

g a r a n t i e s c o n s t i t u t i o n n e l l e s i d e n t i q u e s à cel les d o n t bénéf ic ien t les j u g e s 

civils e t q u e la C o n s t i t u t i o n t u r q u e pos tu l e l eur i n d é p e n d a n c e et i n t e r d i t à 

t o u t pouvoi r pub l ic de l eu r d o n n e r des i n s t r u c t i o n s ou d e les in f luencer . 

Tou te fo i s , elle c i te e n s u i t e (p . 1572, § 68) d ' a u t r e s c a r a c t é r i s t i q u e s d u 

s t a t u t des j u g e s mi l i t a i r e s qu i r e n d e n t l eu r i n d é p e n d a n c e su je t t e à 

c a u t i o n . Il s 'agi t d e m i l i t a i r e s c o n t i n u a n t d ' a p p a r t e n i r à l ' a r m é e , qu i 

r e s t e n t soumis à la d isc ip l ine mi l i t a i r e et font l 'objet de n o t a t i o n s , et 

d o n t la n o m i n a t i o n r e q u i e r t p o u r une la rge p a r t l ' i n t e rven t ion d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n e t de l ' a r m é e ; enfin, l eur m a n d a t n ' e s t q u e d e q u a t r e 

a n s e t peu t se voir r e n o u v e l é . 

66. C o n s i d é r a n t tout d ' a b o r d le m o d e de d é s i g n a t i o n suivi en l ' e spèce , 

le r e q u é r a n t se d é c l a r e p r é o c c u p é p a r la m a n i è r e d o n t on t é té chois is les 

officiers qu i on t s iégé à son procès et à p ropos de l ' i n d é p e n d a n c e du 

b u r e a u a d m i n i s t r a t i f de la cou r m a r t i a l e qu i a effectué ce choix. Le fait 

q u e le chef de ce b u r e a u soit dé s igné p a r le Conse i l de dé fense ne 

c o n s t i t u e pas en soi un mo t i f d e d o u t e r d e l ' i n d é p e n d a n c e de la cou r 
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m a r t i a l e p a r c e q u e son rôle est b i e n d i s t inc t des fonct ions de p o u r s u i t e e t 

de déc is ion d e v a n t l ad i t e cour , a ccompl i e s p a r d ' a u t r e s p e r s o n n e s . La 

C o u r no t e qu ' i l ne p a r a î t pas s ' ê t re vu a t t r i b u e r u n m a n d a t à d u r é e 

d é t e r m i n é e e t qu ' i l n ' ex i s t a i t pas de g a r a n t i e c la i re le p r o t é g e a n t des 

i n g é r e n c e s d u h a u t c o m m a n d e m e n t d e l ' a r m é e lo rsqu ' i l chois issa i t les 

m e m b r e s des c o u r s m a r t i a l e s . C e p e n d a n t , en l ' e spèce , a u c u n é l é m e n t ne 

p r o u v e qu ' i l y ai t eu pare i l l e s i n g é r e n c e s . Dès lors , la C o u r conc lu t q u e la 

m a n i è r e don t on t é t é dés ignés les m e m b r e s d e la cour m a r t i a l e qu i a j u g é 

le r e q u é r a n t n ' a pas en soi p o r t é a t t e i n t e à l ' i n d é p e n d a n c e de ce t r i b u n a l 

aux fins de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

67. Q u a n t au m a n d a t des m e m b r e s de la cou r m a r t i a l e et à la p r é s e n c e 

d e g a r a n t i e s c o n t r e les p r e s s i o n s e x t é r i e u r e s , la C o u r j u g e n é c e s s a i r e 

d ' e x a m i n e r t o u r à t o u r la s i t u a t i o n du p r é s i d e n t p e r m a n e n t et celle d e s 

d e u x officiers en ac t iv i té qu i on t s iégé a u p rocès d u r e q u é r a n t . Celui -c i 

n e m e t pas e n c a u s e l ' i n d é p e n d a n c e du d e r n i e r m e m b r e de la cour , à 

savoir le judge advocate. 

68. La C o u r re lève q u e , d a n s l 'affaire e x a m i n é e ici, le p r é s i d e n t 

p e r m a n e n t a é té n o m m é à son pos te en j a n v i e r 1997, et devai t l 'occuper 

p e n d a n t q u a t r e a n s e t hu i t mois , j u s q u ' à son d é p a r t à la r e t r a i t e , en 

s e p t e m b r e 2 0 0 1 . Il n ' é t a i t pas placé sous les o r d r e s d e la h i é r a r ch i e 

mi l i t a i r e . La C o u r e s t i m e q u ' à cet é g a r d il se t rouva i t d a n s la m ê m e 

s i t ua t ion q u e les officiers m e m b r e s de la H a u t e C o u r mi l i t a i r e des Pays-

Bas d a n s l 'affaire Engel et autres p réc i t ée . D a n s celle-ci, la C o u r a conclu q u e 

c e t t e j u r i d i c t i o n é ta i t « i n d é p e n d a n t e et i m p a r t i a l e » en s ' appuyan t sur le 

fait q u e la n o m i n a t i o n des j u g e s mi l i t a i res é t a i t h a b i t u e l l e m e n t la d e r n i è r e 

de leur c a r r i è r e et q u e , d a n s l 'exercice de l eu r fonct ion de j u g e , ils n e 

r e l eva ien t d ' a u c u n e a u t o r i t é s u p é r i e u r e e t n ' ava i en t pas à r e n d r e c o m p t e 

de l eu r s ac tes à la h i é r a r ch i e mi l i t a i r e (pp . 12-13, § 30, et p . 37, § 89) . 

La C o u r r é i t è r e q u e si, d ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , on doi t a s s u r é m e n t 

cons idé re r l ' inamovibi l i té des j u g e s en cour s d e m a n d a t c o m m e un corol­

la i re d e leur i n d é p e n d a n c e , l ' absence d e conséc ra t ion expresse en droi t 

d e c e t t e inamovibi l i té n ' imp l ique pas en soi u n défau t d ' i n d é p e n d a n c e d u 

m o m e n t qu' i l y a r e conna i s s ance de fait et q u e les a u t r e s condi t ions 

nécessa i r e s se t r o u v e n t r é u n i e s (Campbell et Fell c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

28 j u i n 1984, sér ie A n" 80, p . 40, § 80) . Elle no t e auss i q u e , c o m m e la cour 

m a r t i a l e d ' appe l l 'a soul igné d a n s les affaires R. v. Spear and another e t 

R. v. Bqyd p réc i t ées ( p a r a g r a p h e 31 c i -dessus) , m ê m e s'il n ' ex i s te a u c u n e 

« g a r a n t i e é c r i t e » c o n t r e le renvoi p r é m a t u r é des p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s , 

en p r a t i q u e a u c u n d ' eux n ' a j a m a i s é t é d é m i s de ses fonct ions. 

69. Le r e q u é r a n t avance q u e l ' i n d é p e n d a n c e du p r é s i d e n t p e r m a n e n t 

qu i a s iégé à son p rocès en cou r m a r t i a l e a u r a i t pu ê t r e r en fo rcée s'il avai t 

j o u i de l ' i namovib i l i t é et si sa d é s i g n a t i o n avai t é té e n t é r i n é e d a n s te l ou 

te l i n s t r u m e n t j u r i d i q u e . La C o u r c o n s t a t e n é a n m o i n s q u e la p r é s e n c e du 

p r é s i d e n t p e r m a n e n t n ' a pas mis en pér i l l ' i n d é p e n d a n c e de la cou r 
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m a r t i a l e . Bien au c o n t r a i r e , de p a r la d u r é e de son m a n d a t et de p a r 

son inamovib i l i t é de facto, jo in tes au fait qu ' i l n e n o u r r i s s a i t a u c u n e 

p r é o c c u p a t i o n a p p a r e n t e q u a n t à sa p r o m o t i o n fu tu r e d a n s l ' a r m é e et 

n ' é t a i t p lus s o u m i s à des r a p p o r t s de n o t a t i o n , et q u a n t à sa s é p a r a t i o n 

re la t ive d ' avec la s t r u c t u r e de c o m m a n d e m e n t m i l i t a i r e , il r e p r é s e n t a i t 

u n e g a r a n t i e d ' i n d é p e n d a n c e s ignif icat ive au sein d ' u n t r i b u n a l p a r 

a i l l eu r s c o m p o s é de m a n i è r e ad hoc. 

70. C o n t r a i r e m e n t au p r é s i d e n t p e r m a n e n t , les d e u x officiers e n 

ac t iv i té qu i on t s iégé au p rocès d u r e q u é r a n t n ' é t a i e n t pas d é s i g n é s p o u r 

u n e d u r é e fixe m a i s à t i t r e p u r e m e n t ad hoc, en s a c h a n t qu ' i l s 

r e p r e n d r a i e n t l eu r s t â c h e s mi l i t a i r e s o r d i n a i r e s à la fin de la p r o c é d u r e . 

M ê m e si la C o u r ne j u g e pas q u e le c a r a c t è r e ad hoc de l eur n o m i n a t i o n ai t 

suffi en soi à r e n d r e la c o m p o s i t i o n de la cou r m a r t i a l e i n c o m p a t i b l e avec 

les ex igences d ' i n d é p e n d a n c e posées p a r l ' a r t ic le 6 § 1, ce la a renforcé la 

néces s i t é de m e s u r e s de p r o t e c t i o n c o n t r e les p ress ions e x t é r i e u r e s . 

71 . La C o u r r e c o n n a î t qu ' i l ex is ta i t en l ' e spèce c e r t a i n e s g a r a n t i e s . 

P a r e x e m p l e , la p r é s e n c e d u judge advocate, un civil d o t é d ' u n e f o r m a t i o n 

j u r i d i q u e et d ' a t t r i b u t i o n s é l a rg ies p a r la loi de 1996, c o n s t i t u a i t u n e 

g a r a n t i e i m p o r t a n t e , t ou t c o m m e celle des d e u x j u g e s civils s i é g e a n t à la 

H a u t e C o u r m i l i t a i r e des Pays -Bas d a n s l 'affaire Engel et autres p r é c i t é e . 

C e l a est d ' a u t a n t p lus vra i q u e la cu lpab i l i t é du r e q u é r a n t , sur l aque l l e 

le judge advocate n ' é t a i t pas a p p e l é à vo te r , n ' é t a i t pas en c a u s e d e v a n t la 

cour m a r t i a l e . C o m m e ind iqué au p a r a g r a p h e 69 c i -dessus , la p r é s e n c e du 

p r é s i d e n t p e r m a n e n t fourn i ssa i t u n e g a r a n t i e s u p p l é m e n t a i r e . La C o u r 

re lève auss i la p r o t e c t i o n qu 'o f f ren t les d i spos i t ions léga les et a u t r e s 

re la t ives a u x c r i t è r e s de sé lec t ion des m e m b r e s des cour s m a r t i a l e s et le 

s e r m e n t q u e p r ê t e c h a c u n d ' e u x ( p a r a g r a p h e s 24 et 27 c i -dessus ) . 

72. C e p e n d a n t , la C o u r cons idè re q u e ces g a r a n t i e s n ' é t a i e n t p a s 

suff i santes p o u r exc lu re le r i sque q u e des p re s s ions e x t é r i e u r e s ne 

s ' exe rcen t su r les d e u x officiers en ac t iv i té , d ' u n g r a d e r e l a t i v e m e n t p e u 

élevé, qu i on t s iégé au p rocès d u r e q u é r a n t . Elle obse rve n o t a m m e n t q u e 

ces d e u x officiers n ' a v a i e n t a u c u n e f o r m a t i o n j u r i d i q u e , qu ' i l s r e s t a i e n t 

s o u m i s à la d isc ip l ine et à la n o t a t i o n m i l i t a i r e s , e t q u ' a u c u n e loi ni a u t r e 

règ le ne les m e t t a i t à l ' abr i d ' u n e inf luence e x t é r i e u r e d e l ' a r m é e 

lorsqu ' i l s s i égea i en t à u n p rocès . O r ce la est p a r t i c u l i è r e m e n t p r é ­

o c c u p a n t d a n s u n e affaire te l le q u e celle-ci, où l ' inf ract ion r e p r o c h é e 

cons is te p r é c i s é m e n t en u n m a n q u e m e n t à la d isc ip l ine mi l i t a i r e . A cet 

é g a r d , la s i t u a t i o n des m i l i t a i r e s s i é g e a n t en cour m a r t i a l e ne s a u r a i t se 

c o m p a r e r de m a n i è r e g é n é r a l e avec celle des m e m b r e s d ' u n j u r y civil, qu i 

ne c o u r e n t pas le r i sque de sub i r pa re i l l e s p re s s ions . 

73 . S 'ag issant d e s griefs d u r e q u é r a n t q u a n t au rôle de l ' « a u t o r i t é 

de c o n t r ô l e » , la C o u r r appe l l e q u e le pouvoir d e r e n d r e u n e décis ion 

ob l iga to i re n o n suscep t ib le d ' ê t r e modif iée p a r u n e a u t o r i t é non j ud i c i a i r e 

est i n h é r e n t à la no t ion m ê m e de « t r i b u n a l ». C e p r inc ipe p e u t auss i pa s se r 
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p o u r u n é l é m e n t d e [ ' « i n d é p e n d a n c e » r e q u i s e p a r l ' a r t ic le 6 § 1 ( a r r ê t s 

Findlay p r éc i t é , p . 282, § 77, et Brumârescu c. Roumanie [GCJ, n" 28342/95 , 

§ 6 1 , C E D H 1999-VII). D a n s l 'affaire Findlay, la C o u r a j u g é c o n t r a i r e à 

ce pr inc ipe b ien é tab l i le rôle t e n u p a r l '«officier c o n f i r m a t e u r » d a n s le 

c a d r e du s y s t è m e des cours m a r t i a l e s a n t é r i e u r à la loi de 1996. 

74. E n l ' e spèce , le verd ic t et la pe ine p r o n o n c é s à l ' e n c o n t r e du 

r e q u é r a n t é t a i e n t a u t o m a t i q u e m e n t revus p a r 1 '«autor i té de c o n t r ô l e » 

en v e r t u des a m e n d e m e n t s i n t r o d u i t s p a r la loi de 1996. La C o u r n o t e 

q u e c e t t e a u t o r i t é avai t c o m p é t e n c e p o u r casse r le ve rd ic t et la pe ine 

p r o n o n c é s p a r la cou r m a r t i a l e e t , s u r t o u t , pouvai t r e n d r e tou t verd ic t de 

cu lpab i l i t é q u e la cou r m a r t i a l e a u r a i t pu p r o n o n c e r et pouvai t s u b s t i t u e r 

à la p e i n e infl igée t o u t e a u t r e pe ine q u i s'offrait a u choix de la cour , à 

cond i t i on qu ' e l l e n e j u g e p a s la pe ine plus l ou rde q u e celle de d é p a r t . Le 

n o u v e a u verd ic t ou la nouvel le pe ine é v e n t u e l s é t a i e n t e n s u i t e cons idé r é s 

c o m m e é m a n a n t d e la cour m a r t i a l e e l l e - m ê m e . 

75. P o u r la C o u r , la c i r c o n s t a n c e m ê m e q u e le con t rô l e soit ef fectué 

p a r u n o r g a n e n o n j u d i c i a i r e te l q u e 1 '«autor i té de c o n t r ô l e » est 

c o n t r a i r e au p r inc ipe r a p p e l é a u p a r a g r a p h e 73 c i -dessus . La C o u r est 

n o t a m m e n t p r é o c c u p é e p a r le fait q u e fût la issée à l ' a p p r é c i a t i o n de la 

cou r m a r t i a l e la q u e s t i o n de savoir si la nouvel le p e i n e é v e n t u e l l e m e n t 

infligée é t a i t p lus ou m o i n s lou rde q u e celle p r o n o n c é e p a r c e t t e a u t o r i t é . 

Ni l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l l ' ex i s t ence d ' un con t rô l e 

se r t l ' i n t é r ê t de mi l i t a i r e s c o n d a m n é s te ls q u e le r e q u é r a n t ni le 

c a r a c t è r e g l o b a l e m e n t é q u i t a b l e de la p r o c é d u r e m e n é e p a r l ' a u t o r i t é ne 

d i s s ipen t ces c r a i n t e s . 

76. La C o u r est d 'avis q u e les c a r e n c e s f o n d a m e n t a l e s qu ' e l l e a 

r e l evées n ' o n t pas é té co r r i gées p a r le r e c o u r s fo rmé e n s u i t e p a r le 

r e q u é r a n t d e v a n t la cour m a r t i a l e d ' a p p e l , c a r c e t t e p r o c é d u r e n ' a p a s 

p e r m i s de r é e x a m i n e r l 'affaire m a i s a a u c o n t r a i r e a b o u t i à la conc lus ion , 

e x p r i m é e d a n s u n e déc is ion l ap ida i r e de d e u x p h r a s e s , qu ' i l convena i t d e 

r e fuse r l ' a u t o r i s a t i o n de c o n t e s t e r en a p p e l le verd ic t et la p e i n e . 

77. P o u r t o u t e s ces r a i sons , la C o u r e s t i m e q u e les d o u t e s du r e q u é r a n t 

q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e de la cour m a r t i a l e et à son c a r a c t è r e d e 

« t r i b u n a l » é t a i e n t o b j e c t i v e m e n t jus t i f i é s . 

78. D a n s ces cond i t ions , il n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r l ' a u t r e grief, su r le 

t e r r a i n d e l ' a r t ic le 6 § 1, se lon l eque l la cour m a r t i a l e n ' é t a i t pas « é t a b l i e 

p a r la lo i» . D e p lus , eu é g a r d à ses conc lus ions q u a n t au gr ie f t i r é d e 

l ' a r t ic le 6 § 3 c) ( p a r a g r a p h e 93 c i -dessous) , la C o u r n ' a pas à se p e n c h e r 

s u r l ' a l l éga t ion du r e q u é r a n t re la t ive au m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e d e 

l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e en m a t i è r e d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e . 

79. P o u r c o n c l u r e , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 

p o u r ce qu i est de c e r t a i n s d e s griefs du r e q u é r a n t c o n c e r n a n t la s t r u c t u r e 

g é n é r a l e du s y s t è m e des cour s m a r t i a l e s . 
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C. G r i e f s s p é c i f i q u e s 

1. Arguments des parties 

a) Le requérant 

80. Le r e q u é r a n t fait valoir qu ' i l é ta i t en d ro i t d ' ê t r e r e p r é s e n t é lors d u 

procès en cour m a r t i a l e , m a i s q u e cela lui a é t é refusé à c a u s e du c a r a c t è r e 

i n é q u i t a b l e du s y s t è m e d ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e de l ' a r m é e . Il s igna le les 

d i f férences qu i , à son avis, d i s t i n g u e n t ce sys t ème du disposi t i f civil 

d ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e a u R o y a u m e - U n i , et l ' a u r a i e n t d é s a v a n t a g é . Il 

soul igne en pa r t i cu l i e r le fait q u e le s y s t è m e mi l i t a i r e l 'a obligé à d é p o s e r 

u n a c o m p t e équ iva lan t à dix fois sa solde h e b d o m a d a i r e , a lors q u e le 

s y s t è m e civil se sera i t p r o b a b l e m e n t b o r n é à ex iger des v e r s e m e n t s 

h e b d o m a d a i r e s ou m e n s u e l s p r i s su r ce r e v e n u . Il n ie s ' ê t r e vu p ropose r 

d e paye r l ' a compte en dix v e r s e m e n t s h e b d o m a d a i r e s et a t t i r e l ' a t t e n t i o n 

s u r la l e t t r e de l ' au to r i t é c o m p é t e n t e en m a t i è r e d ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e 

d a t é e d u 21 avril 1997, a u x t e r m e s de l aque l le les solicitors r é m u n é r é s p a r 

la voie de l ' a s s i s t ance j ud i c i a i r e ne s e r a i en t c o m m i s q u ' u n e fois le p a i e m e n t 

effectué. Il d é c l a r e qu ' i l n ' a p u r a s s e m b l e r la t o t a l i t é de la s o m m e 

d e m a n d é e et n ' a d o n c pas bénéficié d ' u n e r e p r é s e n t a t i o n en j u s t i c e . 

81 . Le r e q u é r a n t a r g u ë en o u t r e q u e l'officier dé f enseu r c h a r g é d e le 

r e p r é s e n t e r n ' é t a i t à l 'évidence pas en m e s u r e d 'ag i r au m i e u x de ses 

i n t é r ê t s puisqu ' i l avait é té dés igné p a r son chef d e corps au sein de la 

p r o p r e un i t é de ce d e r n i e r ; cet officier é ta i t donc s u b o r d o n n é à celui qui 

avait placé l ' in té ressé en d é t e n t i o n en vue de son procès en cour m a r t i a l e . Il 

déc la re ne pas avoir é té consu l t é q u a n t au choix de l'officier dé fenseu r et , 

c o m m e il avai t q u i t t é l ' a r m é e depu i s t rès l o n g t e m p s lorsque son procès 

s 'est t e n u , il ne pouvai t en tou t é t a t de cause c o n n a î t r e a u c u n officier 

su f f i samment bien pour effectuer un choix écla i ré . Il aff irme q u e l'officier 

dé fenseu r ne l 'a pas bien conseil lé sur la possibil i té de p la ider non coupab le 

en exc ipan t de la c o n t r a i n t e et n ' a pas c o r r e c t e m e n t in fo rmé la cour m a r t i a l e 

des ra isons p o u r lesquel les il s 'é tai t a b s e n t é sans pe rmiss ion . M ê m e s'il 

r econna î t avoir s igné une déc la ra t ion p o u r signifier qu ' i l ne voulait pas q u e 

la police mi l i t a i re prî t d ' a u t r e s m e s u r e s a u sujet de ses a l léga t ions de 

b r i m a d e s , il préc ise que ce t ex t e con t inua i t à p r o c l a m e r la vérac i té de ces 

a l léga t ions . Il m e n t i o n n e la d ivulgat ion pa r l'officier dé fenseu r au Consei l 

de défense , à l ' issue du procès , d ' ins t ruc t ions qu' i l lui avait c o m m u n i q u é e s 

sous le sceau d u secre t et d e conseils donnés à l u i - m ê m e , a lors que sonsolicitor 

avait e x p r e s s é m e n t d e m a n d é à cet officier de n ' en r ien faire. 

b) Le Gouvernement 

82. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le v e r s e m e n t de l ' a c o m p t e de 

240 G B P au t i t r e d e l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e n ' a é t é exigé pa r l ' a u t o r i t é 
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c o m p é t e n t e en la m a t i è r e q u ' a p r è s u n e éva lua t i on so igneuse d e s 

r e s s o u r c e s du r e q u é r a n t . Se lon lui, l ' i n t é re s sé avai t m a n i f e s t e m e n t 

les m o y e n s d e p a y e r c e t t e s o m m e c o m p t e t e n u de sa solde n e t t e 

h e b d o m a d a i r e , te l le q u ' i n d i q u é e d a n s sa d e m a n d e in i t ia le d ' a s s i s t a n c e 

j u d i c i a i r e . Il a l l ègue qu ' i l é t a i t poss ible de paye r en dix v e r s e m e n t s 

h e b d o m a d a i r e s et sou l igne q u e le r e q u é r a n t a refusé la p ropos i t ion 

d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e avan t q u e l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e ai t r é p o n d u à u n e 

l e t t r e d e son solicitor du 30 avri l 1997 p a r l aque l l e il p r i a i t celle-ci d e revoi r 

les t e r m e s de sa p ropos i t i on . Il i n d i q u e q u e , si le r e q u é r a n t avai t a c c e p t é la 

p ropos i t i on d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e , elle lui a u r a i t é t é a c c o r d é e sur - le -

c h a m p , et non pas en fonct ion du p a i e m e n t ou n o n d e l ' i n t ég ra l i t é de 

l ' a c o m p t e . 

83 . D e p lu s , le G o u v e r n e m e n t nie q u e la d é s i g n a t i o n ou le 

c o m p o r t e m e n t de l 'officier d é f e n s e u r lors d u p rocès du r e q u é r a n t d e v a n t 

la cour m a r t i a l e ai t e m p o r t é v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . Il 

n ' e x i s t e r a i t a u c u n mo t i f su r l eque l l 'officier d é f e n s e u r a u r a i t pu s ' a p p u y e r 

p o u r conse i l l e r au r e q u é r a n t de p l a ide r non c o u p a b l e p u i s q u e l ' a r g u m e n t 

de la c o n t r a i n t e é t a i t en l ' o ccu r r ence voué à l ' échec . Les a l l éga t ions de 

b r i m a d e s et d ' a g r e s s i o n s f o r m u l é e s p a r l ' i n t é r e s sé n ' é t a i e n t p a s 

suf f i san tes en d ro i t p o u r fonder pa re i l l e d é f e n s e ; d ' a i l l eu r s , c o m m e les 

e n q u ê t e u r s l 'ont con f i rmé à l ' é p o q u e , elles n ' é t a i e n t pas é t ayées p a r les 

p r e u v e s . Q u o i qu ' i l en soi t , le r e q u é r a n t ava i t r e t i r é ces a l l éga t ions et 

déc idé de ne pas r é p o n d r e à des q u e s t i o n s s'y r a p p o r t a n t p e n d a n t 

l ' a u d i e n c e . Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e ces a l l éga t ions on t en tou t é t a t 

d e c a u s e é té p o r t é e s à la c o n n a i s s a n c e d e la cou r m a r t i a l e et q u e tous les 

mot i fs de l ' absence d u r e q u é r a n t on t a ins i é t é d o n n é s , p u i s q u e l'officier 

d é f e n s e u r a r e m i s à la cou r la l e t t r e d u 17 m a r s 1993 a d r e s s é e p a r 

l ' i n t é r e s sé à son chef de corps a lors qu ' i l i nvoqua i t les c i r c o n s t a n c e s 

a t t é n u a n t e s . 

84. Le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t q u e l'officier d é f e n s e u r a d i spensé d e s 

conse i l s e r r o n é s au r e q u é r a n t , a p r è s sa c o n d a m n a t i o n , q u a n t a u x 

c o n s é q u e n c e s d ' u n appe l . Il fait tou te fo is valoi r q u e l ' i n t é r e s sé n ' e n a pas 

p â t i pu i squ ' i l a eu peu a p r è s r e c o u r s a u x services d ' u n solicitor e t , s ans nu l 

d o u t e su r l 'avis de ce d e r n i e r , a a d r e s s é u n e d e m a n d e au Conse i l de 

dé fense en sa q u a l i t é d ' « a u t o r i t é de c o n t r ô l e » , puis saisi la cour m a r t i a l e 

d ' a p p e l . 

85 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e l 'officier d é f e n s e u r é t a i t en d ro i t 

d e d ivu lgue r au Conse i l de dé fense , a p r è s le p rocès , les i n f o r m a t i o n s 

a u p a r a v a n t p r o t é g é e s , eu é g a r d a u x g raves a l l éga t ions q u e le r e q u é r a n t 

ava i t f o r m u l é e s au sujet de cet officier d a n s sa d e m a n d e au Conse i l . 

86. Le G o u v e r n e m e n t a t t i r e é g a l e m e n t l ' a t t e n t i o n su r le fait q u e le 

r e q u é r a n t pouvai t p r é t e n d r e à l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e aux fins de se faire 

r e p r é s e n t e r d e v a n t la cour m a r t i a l e , s 'est vu p r o p o s e r pa re i l l e a s s i s t an ce 

sous r é se rve du v e r s e m e n t d ' u n « m o d e s t e » a c o m p t e du m ê m e o r d r e q u e 
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celui qu i a u r a i t é t é exigé p a r des j u r i d i c t i o n s civiles, e t qu ' i l a p o u r finir 

refusé c e t t e offre. Il s ' ensui t q u e l'officier d é f e n s e u r ne r e m p l a ç a i t pas u n 

r e p r é s e n t a n t en j u s t i c e , e t qu ' i l n ' a j a m a i s é t é q u e s t i o n qu ' i l a s s u m e ce 

rô le . Le G o u v e r n e m e n t évoque p a r c o n t r a s t e la s i t u a t i o n qu i p r é v a u t a u 

p é n a l d a n s le m o n d e civi l : si u n accusé re fuse u n e offre d ' a s s i s t a n c e 

j u d i c i a i r e , il doi t en g é n é r a l se d é f e n d r e l u i - m ê m e au p rocès . Le 

G o u v e r n e m e n t soul igne q u e le r e q u é r a n t avai t le d ro i t d e chois i r son 

officier d é f e n s e u r e n d e h o r s de son u n i t é et q u ' o n lui a fourni en oc tob re 

1996 un d o c u m e n t l ' i n fo rman t de ce d ro i t , qu ' i l a choisi d e ne pas u t i l i se r . 

87. Le G o u v e r n e m e n t nie q u e l'officier d é f e n s e u r du r e q u é r a n t ai t eu 

u n q u e l c o n q u e l ien, a p p a r e n t ou a u t r e , avec l ' a u t o r i t é d e p o u r s u i t e ou 

avec les m e m b r e s de la cou r m a r t i a l e , qu i a p p a r t e n a i e n t tous à des 

r é g i m e n t s d i f fé ren t s et obé i s sa i en t à u n e h i é r a r c h i e d i f fé ren te . Selon lui , 

le s imp le fait q u e l'officier d é f e n s e u r se soit t r ouvé sous les o r d r e s d u che f 

de corps de l ' i n t é r e s sé e t , c o m m e tou t a u t r e m i l i t a i r e , en d e r n i e r l ieu sous 

l ' au to r i t é d u c o m m a n d a n t en che f des forces t e r r e s t r e s b r i t a n n i q u e s , ne 

pouva i t inf luer su r l ' équ i t é du p rocès du r e q u é r a n t d e v a n t la cour m a r t i a l e 

p u i s q u e la déc is ion de p o u r s u i v r e et la c o n d u i t e des p o u r s u i t e s r e l eva i en t 

de la r e s p o n s a b i l i t é de l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e . 

2. Appréciation de la Cour 

88. La C o u r r a p p e l l e avoir conclu , d a n s l 'affaire Croissant c. Allemagne 

( a r r ê t du 25 s e p t e m b r e 1992, sé r ie A n" 237-B, pp . 34-35, §§ 33-38) , qu ' i l 

n 'y a p a s v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 3 c) l o r s q u ' u n individu doi t p a y e r u n e 

p a r t i e des frais de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e e t a les m o y e n s d e le fa i re . 

89. La C o u r re lève q u e le r e q u é r a n t s 'est vu p r o p o s e r l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e à cond i t i on de v e r s e r u n a c o m p t e d e 240 G B P . Les t e r m e s de 

c e t t e offre ne lui p a r a i s s e n t ni a r b i t r a i r e s ni d é r a i s o n n a b l e s , c o n n a i s s a n t 

la solde n e t t e de l ' i n t é r e s sé à l ' é p o q u e , i n d é p e n d a m m e n t de la q u e s t i o n de 

savoir s'il lui a ou n o n é t é p r o p o s é de paye r en p lu s i eu r s fois. 

90. La C o u r re lève en o u t r e q u e , si le r e q u é r a n t ava i t a c c e p t é l'offre 

d ' a s s i s t a n c e j u d i c i a i r e é m a n a n t de l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e d a n s les t e r m e s 

exposés d a n s sa l e t t r e du 21 avri l 1997, il a u r a i t é t é r e p r é s e n t é à son 

p rocès en cou r m a r t i a l e p a r u n avocat i n d é p e n d a n t . Au lieu d e cela , il a 

refusé c e t t e offre avan t m ê m e q u e l ' a u t o r i t é ait r é p o n d u à la l e t t r e p a r 

l aque l le son solicitor d e m a n d a i t u n e révis ion des t e r m e s d e la p ropos i t ion . 

D e fait , le r e q u é r a n t a cer t i f ié le 2 m a i 1997 qu ' i l ne voula i t ê t r e 

r e p r é s e n t é p a r p e r s o n n e d ' a u t r e q u e son officier d é f e n s e u r et qu ' i l 

p r e n a i t c e t t e décis ion de son ple in g ré ( p a r a g r a p h e 13 c i -dessus ) . 

9 1 . Dès lors , la C o u r j u g e d é n u é s de f o n d e m e n t les gr iefs du r e q u é r a n t 

q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e d e son officier d é f e n s e u r et à la m a n i è r e d o n t 

celui-ci a m e n é sa dé fense . Q u o i qu ' i l en soit, les p r e u v e s d o n t elle 

d i spose l ' a m è n e n t à conc lu r e q u e l'officier d é f e n s e u r a consei l lé et 
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r e p r é s e n t é l ' i n t é r e s sé c o m m e il conv ien t , s au f en ce qu i c o n c e r n e les 

r i s q u e s q u ' a u r a i t c o m p o r t é s u n r e c o u r s c o n t r e le verd ic t de la cou r 

m a r t i a l e . O r le r e q u é r a n t a t ou t de m ê m e i n t e r j e t é a p p e l en béné f i c i an t 

d e l ' a s s i s t ance d ' u n avocat , d e so r t e q u e c e t t e e r r e u r a é t é s a n s 

c o n s é q u e n c e p o u r lui . 

92. La C o u r ne cons idè re pas q u e la d ivu lga t ion p a r l'officier d é f e n s e u r 

d ' i n f o r m a t i o n s p r o t é g é e s a u Conse i l d e dé fense en sa q u a l i t é d '« a u t o r i t é 

de c o n t r ô l e » ait d o n n é l ieu e n l ' espèce à la m o i n d r e in iqu i t é d a n s la 

p r o c é d u r e d e v a n t la cour m a r t i a l e . 

93 . P a r t a n t , il n 'y a p a s eu v io la t ion des p a r a g r a p h e s 1 ou 3 c) de 

l ' a r t i c le 6 de la C o n v e n t i o n p o u r ce qu i est des griefs spéc i f iques soulevés 

p a r le r e q u é r a n t . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

94. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Hau te Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage moral 

95 . Le r e q u é r a n t sollicite 5 000 livres s t e r l i n g (GBP) p o u r d o m m a g e 

m o r a l a u m o t i f q u e , s'il ava i t é t é r e p r é s e n t é d e m a n i è r e con fo rme à la 

C o n v e n t i o n , il se se ra i t vu inf l iger u n e pe ine n e t t e m e n t m o i n s l ou rde q u e 

cel le qu i a é t é p r o n o n c é e c o n t r e lui et n ' a u r a i t p e u t - ê t r e m ê m e pas é t é du 

t o u t c o n d a m n é à u n e pe ine pr iva t ive de l i be r t é . 

96. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t qu ' i l n 'y a pas l ieu d e spécu l e r su r 

l ' issue q u ' a u r a i t pu c o n n a î t r e le p rocès du r e q u é r a n t d e v a n t la cou r 

m a r t i a l e d a n s d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s . Il fait valoir q u e les a f f i rma t ions de 

l ' i n t é r e s sé q u a n t à ce qu i se s e r a i t pa s sé s'il avai t é t é r e p r é s e n t é p a r 

q u e l q u ' u n d ' a u t r e d e v a n t la cour m a r t i a l e ne son t a b s o l u m e n t pas 

p l aus ib l e s é t a n t d o n n é qu ' i l ava i t é t é p o r t é a b s e n t s a n s p e r m i s s i o n 

p e n d a n t plus de t ro is ans e t d e m i , avai t é t é a r r ê t é a u lieu d e se r e n d r e , e t 

q u e l ' absence sans p e r m i s s i o n es t u n e in f rac t ion g rave d a n s le c a d r e d e 

l ' a r m é e . 

97. L a C o u r no t e q u e le r e q u é r a n t associe sa d e m a n d e au t i t r e d u 

d o m m a g e m o r a l avec ses griefs re la t i fs à sa r e p r é s e n t a t i o n d e v a n t la cou r 

m a r t i a l e . O r elle a déjà conclu q u ' a u c u n d e ces griefs ne révèle u n e 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n . 

98. Q u o i qu ' i l en soit, la C o u r cons idè re qu ' e l l e ne s a u r a i t spécu l e r s u r 

le r é s u l t a t a u q u e l la p r o c é d u r e d e v a n t la cou r m a r t i a l e a u r a i t a b o u t i si 
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l ' inf ract ion à la C o n v e n t i o n n ' ava i t pas eu lieu ( a r r ê t Findlay p r é c i t é , 

p . 284, §§ 85, 88) . 

En conc lus ion , elle e s t i m e q u e le c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e 

la C o n v e n t i o n fourn i t en soi au r e q u é r a n t u n e sa t i s f ac t ion é q u i t a b l e 

suf f i sante p o u r le d o m m a g e m o r a l a l l égué . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

99. Le r e q u é r a n t r é c l a m e auss i 20 925,46 G B P p o u r frais et d é p e n s , 

t a x e s u r la v a l e u r a jou tée (TVA) c o m p r i s e . 

100. Le G o u v e r n e m e n t t r ouve ces p r é t e n t i o n s excess ives . Le chiffre de 

cen t q u i n z e h e u r e s de t rava i l de la p a r t d u r e p r é s e n t a n t p r inc ipa l de 

l ' i n t é re s sé lui s e m b l e t rès é levé. En p a r t i c u l i e r , il c o n t e s t e la p a r t i e de la 

d e m a n d e re la t ive à la p r é p a r a t i o n des o b s e r v a t i o n s du r e q u é r a n t 

e n t r e n o v e m b r e 1999 et j a n v i e r 2000, soit c i n q u a n t e h e u r e s de t r ava i l , et 

celle r e l a t ive à la p r é p a r a t i o n des obse rva t i ons p o u r l ' a u d i e n c e e n t r e j u i l l e t 

et oc tob re 2 0 0 1 , soit t r e n t e - c i n q h e u r e s d e t r ava i l . Il a v a n c e é g a l e m e n t 

q u e le t rava i l accompl i p e n d a n t c e t t e d e r n i è r e pé r iode a pu c h e v a u c h e r 

celui c o n s a c r é a u x p r o c é d u r e s i n t e r n e s a u x q u e l l e s l 'avocat en c a u s e 

pa r t i c ipa i t à c e t t e é p o q u e . Il n e voit pas non p lus p o u r q u o i le r e q u é r a n t a 

e n g a g é u n second avoca t . Le m o n t a n t de 12 000 G B P , T V A c o m p r i s e , lui 

s e m b l e r a i t p lus r a i s o n n a b l e . 

101. La C o u r r a p p e l l e q u ' a u t i t r e d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n elle 

ne r e m b o u r s e q u e les frais et d é p e n s d o n t il est é t ab l i qu ' i l s on t é t é 

r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t exposés et son t d ' u n m o n t a n t r a i s o n n a b l e 

(voir, e n t r e a u t r e s , Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , n" 31195 /96 , § 79, C E D H 

1999-11). 

102. La C o u r no t e q u e les o b s e r v a t i o n s s o u m i s e s p a r le r e p r é s e n t a n t 

du r e q u é r a n t en janv ie r 2000 se c o m p o s a i e n t p o u r l ' e ssen t ie l d ' u n 

d o c u m e n t g é n é r a l in t i tu l é «The British Army Court-Martial System fbllowing 

the Armed Forces Act 1996 and the European Human Rights Convention » (Le 

s y s t è m e b r i t a n n i q u e des c o u r s m a r t i a l e s de l ' a r m é e de t e r r e à la su i t e de 

l ' adop t ion d e la loi de 1996 su r les forces a r m é e s e t la C o n v e n t i o n e u r o ­

p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ) . C e d o c u m e n t , qu i c o m p o r t a i t q u e l q u e 

cp i a t r e -v ing t -qua t r e p a g e s sans les a n n e x e s , ne m e n t i o n n e pas e x p r e s s é ­

m e n t la p r é s e n t e affaire et r e n f e r m e de t r è s n o m b r e u x é l é m e n t s qu i n ' on t 

j a m a i s é té évoqués lors de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . El le cons idè re q u e 

ce d o c u m e n t n ' a à l ' év idence pas é t é conçu à la seu le fin d ' ê t r e u t i l i sé d a n s 

la p r o c é d u r e d e v a n t el le. La C o u r en conc lu t q u e le r e q u é r a n t ne s a u r a i t 

p r é t e n d r e q u e la t o t a l i t é des frais c o r r e s p o n d a n t à l ' é l abora t ion de 

ce d o c u m e n t a é t é r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t e x p o s é e et est d ' u n 

m o n t a n t r a i s o n n a b l e . En r e v a n c h e , la C o u r ne p e n s e pas c o m m e le G o u ­

v e r n e m e n t qu ' i l soit excessif d ' é v a l u e r à t r e n t e - c i n q h e u r e s le t rava i l de 
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p r é p a r a t i o n de l ' aud i ence vu la p o r t é e et la c o m p l e x i t é des q u e s t i o n s 

s o u m i s e s d e v a n t el le . Il ne lui p a r a î t pas non p lus d é r a i s o n n a b l e de 

la p a r t du r e q u é r a n t d 'avoi r i n s t ru i t u n second avoca t p o u r p a r t i c i p e r 

à l ' aud i ence . 

A la l u m i è r e d e ces c o n s i d é r a t i o n s , la C o u r a l loue a u r e q u é r a n t la 

s o m m e g loba le d e 30 000 e u r o s a u t i t r e des frais et d é p e n s , T V A c o m p r i s e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

103. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 

7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n p o u r ce qu i 

est de c e r t a i n s griefs du r e q u é r a n t re la t i f s à la s t r u c t u r e g é n é r a l e du 

s y s t è m e d e s cour s m a r t i a l e s ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n p o u r ce 

qu i est des griefs spéci f iques d u r e q u é r a n t ; 

3. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n ; 

4 . Dit q u e le c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n fourn i t 

e n soi u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i san te p o u r le d o m m a g e m o r a l 

q u e le r e q u é r a n t a l l ègue avoir s u b i ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E t a t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t rois mo i s 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t 

à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 30 000 E U R ( t r e n t e mille eu ros ) 

a u t i t r e d e s frais et d é p e n s exposés p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t les 

o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , la t a x e sur la v a l e u r a jou tée c o m p r i s e ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 7,5 % l 'an 

à c o m p t e r d e l ' e x p i r a t i o n d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e pour le s u r p l u s . 

Fa i t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 26 février 2002, e n 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ 

Gref f îè re 

J . -P . C O S T A 

P r é s i d e n t 
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SOMMAIRE 1 

Visite domicil iaire opérée dans le cadre d'une enquête fiscale visant des 
soc iétés 

Article 8 

Vie privée - Domicile - Visite domiciliaire opérée dans le cadre d'une enquête fiscale visant des 
sociétés - Ingérence - Prévue par la loi - Article L16B du Livre des procédures fiscales - Bien-
être économique - Prévention des infractions pénales - Marge d'appréciation - Cadre légal 
régissant les autorisations de visites domiciliaires - Décisions nationales entrant dans le cadre 
légal — Contrôle judiciaire de la procédure de visite — Proportionnalité — Nécessaire dans une 
société démocratique 

Article 34 

Victime — Qualité de victime - Particulier — Perquisition au domicile du requérant où se trouve 
le siège d'une société qu 'il contrôle 

* 
* * 

Le requérant contrôlait des sociétés qui firent l'objet, par ordonnance judiciaire, 
d'une visite domiciliaire. La visite, qui s'accompagnait de la saisie de documents, 
fut effectuée par des officiers de police judiciaire dans les locaux professionnels des 
sociétés situés notamment au domicile du requérant . L'ordonnance, prise 
conformément à l'article L16 B du Livre des procédures fiscales, énumérai t divers 
éléments fondant des présomptions de fraude de la part des sociétés visées et 
précisait que le but des visites était de rechercher la preuve que ces sociétés 
s'étaient soustraites à leurs obligations fiscales. La Cour de cassation débouta le 
requérant de son recours contre l 'ordonnance, estimant que les éléments retenus 
par le juge étaient suffisants pour laisser présumer l'existence d'une fraude fiscale 
de la part des sociétés et justifier une visite domiciliaire. 

Article 8: une perquisition effectuée au domicile d'une personne physique constitue 
une ingérence dans le droit au respect du domicile, même si celui-ci se trouve être 
simultanément le siège des bureaux d'une société contrôlée par cette personne. Le 
requérant peut donc être considéré comme victime d'une ingérence dans le droit au 
respect de son domicile, utilisé à la fois pour un usage professionnel et pour un 
usage personnel. La perquisition s'analyse en une ingérence dans l'exercice du 
droit au respect de la vie privée et du domicile. L'ingérence était prévue par la loi. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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La mesure litigieuse poursuivait les buts légitimes tenant à la protection du bien-
être économique du pays et à la prévention des infractions pénales. L'autorité 
judiciaire, eu égard à sa marge d'appréciation, était fondée à penser que la visite 
domiciliaire était nécessaire à l 'établissement de la preuve de l'infraction présumée 
et les motifs qu'elle a retenus pour en justifier s'avèrent pertinents et suffisants. La 
visite domiciliaire a été exécutée dans le cadre des strictes garanties exigées par la 
procédure nationale applicable, laquelle prévoit notamment une autorisation 
judiciaire préalable et un contrôle judiciaire de la procédure de visite et de saisies, 
elles-mêmes réalisées par des officiers de police judiciaire. En effet, le juge rendit 
une ordonnance motivée indiquant les éléments laissant présumer l'existence 
d'agissements frauduleux, donna des instructions particulières quant à la réalisa­
tion des opérations et contrôla l'ensemble du déroulement de celles-ci. Dès lors, eu 
égard au cadre strict enfermant en droit national les visites domiciliaires et au 
respect de ce cadre dans le déroulement des opérations domiciliaires en cause, 
l 'ingérence était proportionnée aux buts légitimes poursuivis et nécessaire dans 
une société démocrat ique: défaut manifeste de fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Lingens c. Autriche, arrêt du 8 juillet 1986, série A n° 103 
W. c. Royaume-Uni, arrêt du 8 juillet 1987, série A n " 121 
Chappell c. Royaume-Uni, arrêt du 30 mars 1989, série A n" 152-A 
Niemietz c. Allemagne, ar rê t du 16 décembre 1992, série A n° 251-B 
Funke c. France, arrêt du 25 février 1993, série A n° 256-A 
Crémieux c. France, arrêt du 25 février 1993, série A n" 256-B 
Miailhe c. France (n° 1), arrêt du 25 février 1993, série A n" 256-C 
Agrotexim et autres c. Grèce, arrêt du 24 octobre 1995, série A n" 330-A 
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10 septembre 1997, non publiée 
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(...) 

EN FAIT 

Le r e q u é r a n t [M. C l a u d e Kes lassy] est u n r e s s o r t i s s a n t f rança is , n é 

en 1941 et r é s i d a n t à P a r i s . Il est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r 

M c V. D e l a p o r t e , avoca t a u Conse i l d ' E t a t et à la C o u r de c a s s a t i o n à 

P a r i s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r le r e q u é r a n t , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Au m o m e n t des fai ts , le r e q u é r a n t con t rô l a i t n e u f soc ié tés à 

r e s p o n s a b i l i t é l im i t ée (SARL) soit p a r la d é t e n t i o n d i r e c t e ou i nd i r ec t e 

d e la m a j o r i t é de l e u r cap i t a l social respect if , soit p a r l ' a t t r i b u t i o n de la 

g é r a n c e s t a t u t a i r e à un m e m b r e de sa famil le ou à un p r o c h e , soit p a r le 

con t rô l e des locaux d a n s l e sque l s les soc ié tés é t a i e n t i n s t a l l ées . 

P a r u n e o r d o n n a n c e d u 3 j u i n 1997, le j u g e d é l é g u é p a r le p r é s i d e n t d u 

t r i b u n a l de g r a n d e i n s t ance de Pa r i s a u t o r i s a des i n s p e c t e u r s en r é s i d e n c e 

à la D i r ec t i on n a t i o n a l e d ' e n q u ê t e s fiscales, à la D i r e c t i o n des services 

fiscaux et à la D i r ec t i on des vér i f ica t ions n a t i o n a l e s et i n t e r n a t i o n a l e s , 

ass i s tés de c o n t r ô l e u r s d e ces d i r ec t i ons , à p r o c é d e r à des vis i tes et sa is ies 

de d o c u m e n t s d a n s hui t locaux profess ionne ls et d ' h a b i t a t i o n u t i l i sés p a r 

le r e q u é r a n t , son é p o u s e et les g é r a n t s des d ive r ses soc ié tés c o n c e r n é e s . 

P a r m i les locaux visés , il y eu t n o t a m m e n t le domic i le du r e q u é r a n t . 

C e t t e o r d o n n a n c e d é s i g n a é g a l e m e n t les officiers d e police j u d i c i a i r e 

t e r r i t o r i a l e m e n t c o m p é t e n t s p o u r a s s i s t e r aux d ive r ses o p é r a t i o n s 

a u t o r i s é e s et vei l ler au r e spec t d e s d r o i t s de la dé fense . 

L ' o r d o n n a n c e , fondée su r l ' a r t ic le L16 B du Livre des p r o c é d u r e s 

fiscales, fut pr i se sur r e q u ê t e de la D i r ec t i on n a t i o n a l e d ' e n q u ê t e s 

fiscales et p réc i sa q u e le bu t des vis i tes o r d o n n é e s é t a i t d e r e c h e r c h e r la 

p r e u v e q u e les n e u f S A R L c o n t r ô l é e s p a r le r e q u é r a n t s ' é t a i en t b i en 

s o u s t r a i t e s « à l ' é t a b l i s s e m e n t et au p a i e m e n t de l ' impô t sur le r e v e n u 

c a t é g o r i e d e s bénéf ices i ndus t r i e l s et c o m m e r c i a u x ( B I C ) , e t / o u de 

l ' impô t su r les soc ié tés (IS) et de la t a x e sur la va l eu r a jou tée ( T V A ) , en 

se l ivrant à des a c h a t s ou à des v e n t e s sans f ac tu r e , e t / o u en dé l i v r an t des 

f ac tu re s ou d e s d o c u m e n t s ne se r a p p o r t a n t pas à des o p é r a t i o n s rée l les , 

e t /ou en o m e t t a n t s c i e m m e n t de p a s s e r ou d e faire p a s s e r des é c r i t u r e s ou 

en fa isant p a s s e r s c i e m m e n t des é c r i t u r e s i n e x a c t e s ou fictives d a n s les 

d o c u m e n t s c o m p t a b l e s d o n t la t e n u e est i m p o s é e p a r le C o d e g é n é r a l des 

i m p ô t s (...) ». 
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D a n s l ' o r d o n n a n c e , p a r m i les é l é m e n t s fondan t les p r é s o m p t i o n s d e 

f r a u d e , le j u g e m e n t i o n n a u n c o u r r i e r d a c t y l o g r a p h i é , d a t é du 10 m a r s 

1995, a d r e s s é à la D i r e c t i o n d e s services fiscaux d e Pa r i s et p o r t a n t u n e 

s i g n a t u r e m a n u s c r i t e avec la m e n t i o n q u e son a u t e u r é t a i t B., g é r a n t e d e 

la soc ié té C. D a n s c e t t e l e t t r e , B. i nd iqua i t q u ' e l l e n e pouva i t c o n t r ô l e r les 

a g i s s e m e n t s de son f rère , le r e q u é r a n t , d é t e n t e u r de 60 % des p a r t s d e la 

soc ié té , et qu ' e l l e n ' ava i t pas accès à la c o m p t a b i l i t é . Elle i n d i q u a i t 

é g a l e m e n t q u e l 'ac t iv i té de la soc ié té é t a i t g é n é r a t r i c e de r e n t r é e s 

d ' a r g e n t t r è s i m p o r t a n t e s en espèces et q u e le r e q u é r a n t d i s t r a y a i t 

b e a u c o u p d ' a r g e n t d e la soc ié té p o u r a c h e t e r des t a b l e a u x . 

Le j u g e m e n t i o n n a en o u t r e q u e le 15 j a n v i e r 1997 des m e m b r e s d e la 

D i r e c t i o n des services fiscaux a t t e s t è r e n t avoir r eçu le 31 oc tob re 1996 la 

vis i te d ' u n e p e r s o n n e d é s i r a n t g a r d e r l ' a n o n y m a t qu i l e u r d é c l a r a q u e le 

r e q u é r a n t p ré l eva i t u n e p a r t des r e c e t t e s des d iverses soc ié tés d o n t il 

con t rô l a i t le c ap i t a l social , en s ' a p p r o p r i a n t les e spèces et les c h è q u e s en 

b l a n c de bénéf ic i a i r e . C e t t e p e r s o n n e d é c l a r a é g a l e m e n t q u e ces 

p r é l è v e m e n t s é t a i e n t effectués afin de p e r m e t t r e a u r e q u é r a n t d ' a c h e t e r 

des œ u v r e s d ' a r t et d e c o n s t i t u e r a insi u n e col lec t ion à bu t luc ra t i f et à 

t i t r e p e r s o n n e l . Elle p réc i sa enfin q u e le r e q u é r a n t d i sposa i t d ' u n c o m p t e 

c l ient chez C h r i s t i e ' s L o n d o n et r e m e t t a i t à ses i n t e r l o c u t e u r s des c a r t e s 

d e vis i te don t l ' i n t i tu lé p r inc ipa l faisai t r é f é r e n c e à sa q u a l i t é de v e n d e u r 

d e t a b l e a u x o r i e n t a l i s t e s . 

Le j u g e fit auss i é t a t d ' u n e p r o c é d u r e a n t é r i e u r e re la t ive à u n e p l a i n t e 

d é p o s é e p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n p o u r f r aude fiscale, c o n s é c u t i v e m e n t à la 

vér i f ica t ion d e la c o m p t a b i l i t é d ' u n e des soc ié tés c o n c e r n é e s . Le t r i b u n a l 

de g r a n d e i n s t a n c e d e Pa r i s ava i t a lors d é c l a r é le r e q u é r a n t g é r a n t de fait 

de la socié té v isée et c o n s t a t é q u e celui-ci s ' é ta i t a b s t e n u de t e n i r t o u t e 

c o m p t a b i l i t é . P a r u n a r r ê t d u 17 février 1988, la c o u r d ' ap p e l de Pa r i s 

ava i t p a r a i l l eu r s c o n s t a t é q u e le r e q u é r a n t et son é p o u s e s ' é t a i e n t 

f r a u d u l e u s e m e n t s o u s t r a i t s à l ' é t a b l i s s e m e n t et au p a i e m e n t to ta l d e 

l ' impô t sur le r e v e n u au t i t r e de l ' a n n é e 1983. Enf in , p a r un a r r ê t du 

25 n o v e m b r e 1994, la m ê m e cou r ava i t c o n s t a t é q u e le r e q u é r a n t a s s u r a i t 

la d i r ec t i on d e fait d ' u n e a u t r e SARL et l 'avai t c o n d a m n é p o u r t rava i l 

c l a n d e s t i n . 

D a n s son o r d o n n a n c e d u 3 j u i n 1997, le j u g e re leva en f in : 

«(...) que [le requérant ! ne fait état d'aucun revenu (...) 

(...) que le numéro de téléphone porté sur la carte de visite signalée par l'aviseur a été 

a t t r ibué à la [société C ] de juillet 1989 à juillet 1996 (...) 

(...) que ce numéro de téléphone est repris dans une annonce publiée dans l'édition du 

M o n * datée des 22/23 mai 1995 (...) 

(...) que cet te annonce propose l'achat au prix maximum de meubles, bronzes, objets, 

tableaux orientalistes avec le versement d'une commission à tout intermédiaire (...) 

(...) que cet te annonce laisse présumer des moyens financiers impor tan ts ; 
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(...) que [le requérant] s'est fait ouvrir (...) un compte bancaire (...) en faisant 
référence à un numéro de SIRENE [système informatique pour le répertoire des 
entreprises et des établissements, permettant l'attribution à chaque entreprise d'un 
numéro d'immatriculation] (...) [qui] n'est pas répertorié par l'institut national de la 
propriété Industrielle (...) 

(...) qu'il est également susceptible d'utiliser des locaux (...) où il reçoit du courrier et 
où il résiderait avec sa concubine dont il a un enfant (...) 

(...) qu'ainsi, les enquêtes réalisées par le service ont permis de valider les 
renseignements recueillis, [en] ce qui concerne les agissements [du requérant] au sein 
des sociétés ci-avant nommées; 

(...) que (...) les résultats de l'enquête effectuée recoupent en grande partie les 
indications communiquées par la gérante de droit de la société C. et les déclarations de 
la personne reçue par le service le 31 octobre 1996 (...) 

(...) qu'il existe des présomptions selon lesquelles, les sociétés que [le requérant] 
contrôle (...) minoreraient leurs recettes professionnelles en ne comptabilisant pas 
l'intégralité des opérations réalisées et ainsi se soustrairaient à l'établissement ou au 
paiement de l'impôt sur le revenu catégorie des bénéfices industriels et commerciaux 
(BTC), et/ou de l'impôt sur les sociétés (IS) et de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA), en 
omettant sciemment de passer ou de faire passer des écritures ou en faisant passer 
sciemment des écritures inexactes ou fictives dans les documents comptables dont la 
tenue est imposée par le Code général des impôts (...) 

qu'ainsi la requête est justifiée et que la preuve des agissements frauduleux présumés 
peut être apportée par une visite inopinée.» 

Le r e q u é r a n t , son é p o u s e , ses fils, les g é r a n t s des soc ié tés et les soc ié tés 

f o r m è r e n t un pourvoi en ca s sa t i on c o n t r e c e t t e o r d o n n a n c e ( ce t t e seu le 

voie d e r e c o u r s l eu r é t a n t o u v e r t e ) . Ils c o n t e s t è r e n t n o t a m m e n t 

l ' u t i l i sa t ion d e la l e t t r e éc r i t e p a r B. d o n t ils d i s c u t è r e n t l 'or ig ine ( seu le 

la s i g n a t u r e é t a n t m a n u s c r i t e ) et p r é t e n d i r e n t q u e ce d o c u m e n t ne 

pouva i t c o n s t i t u e r u n e a t t e s t a t i o n a u sens d e l 'a r t ic le 202 du n o u v e a u 

code de p r o c é d u r e civile ca r il ne r é p o n d a i t pas a u x ex igences fo rmel les 

posées p a r cet a r t i c l e . De p lus , ils c o n t e s t è r e n t la v a l e u r p r o b a n t e de la 

d é c l a r a t i o n a n o n y m e don t il é t a i t fait é t a t c a r elle n ' é t a i t pas , se lon e u x , 

c o r r o b o r é e p a r d ' a u t r e s é l é m e n t s d ' i n f o r m a t i o n déc r i t s et ana lysés p a r le 

j u g e , celui-ci ne p o u v a n t se fonder s u r des faits ou des c o n d a m n a t i o n s 

a n t é r i e u r s d e f r aude fiscale q u e c o m m e indice s u p p l é m e n t a i r e . Ils 

r e l e v è r e n t é g a l e m e n t q u e le j u g e avai t , se lon eux , i r r é g u l i è r e m e n t omis 

de p réc i se r les exerc ices visés p a r les p r é s o m p t i o n s de f r aude fiscale. Ils 

c o n c l u r e n t q u e ces é l é m e n t s é t a i e n t insuff i sants p o u r p r é s u m e r u n e 

f r aude fiscale j u s t i f i a n t u n e vis i te domic i l i a i r e et q u e le juge n ' ava i t pas 

d o n n é de b a s e légale à sa décis ion au r e g a r d des p r e s c r i p t i o n s de l ' a r t ic le 

L16 B du Livre des p r o c é d u r e s fiscales. 

Le 23 février 1999, la c h a m b r e c o m m e r c i a l e , financière et é c o n o m i q u e 

de la C o u r d e c a s s a t i o n r e j e t a le pourvoi p a r u n a r r ê t a ins i mo t ivé ; 
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«Mais a t tendu, en premier lieu, qu'en ses première et cinquième branches, le moyen 

tend à contester la valeur des cléments re tenus par le juge comme moyen de preuve 

du bien-fondé de la r equê te ; que de tels moyens sont inopérants pour cri t iquer 

l 'ordonnance dans laquelle le juge a recherché, par l 'appréciation des éléments fournis 

par l 'Administration, s'il existait des présomptions d'agissements visés par la loi 

justifiant la recherche de la preuve de ces agissements au moyen d 'une visite en tous 

lieux, même privés, et d 'une saisie de documents s'y rapportant ; 

Attendu, en deuxième lieu, que l 'ordonnance a mentionné l'origine de la lettre datée 

du 10 mars 1995 consti tuant la pièce Il-a; que les formalités de l'article 202 du nouveau 

Code de procédure civile relatives à la production en justice d 'at testat ions dans le cadre 

d'un procès civil ne sont pas prescrites à peine de null i té; qu'il appart ient au juge 

d'apprécier souverainement si l 'attestation non conforme présente des garant ies 

suffisantes pour emporter sa conviction; que le moyen, qui, pour le surplus, conteste le 

contenu de cette pièce, est inopérant ; 

At tendu, en troisième lieu, que la déclaration anonyme reçue le 31 octobre 1996 est 

corroborée par la let tre du 10 mars 1995 consti tuant la pièce Il-a, décrite et analysée par 

l 'ordonnance ; 

At tendu, en dernier lieu, que l'article L16 13 du Livre des procédures fiscales n'impose 

pas à peine d' irrégularité de l 'ordonnance que le juge précise les exercices concernés par 

la fraude présumée ; 

D'où il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches.» 

B. L e d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

Au m o m e n t des fai ts , l ' a r t i c le L16 B du Livre des p r o c é d u r e s fiscales en 

ses d i spos i t ions p e r t i n e n t e s é t a i t a insi l ibellé ( r é d a c t i o n a n t é r i e u r e à la 

loi n" 2000-516 du 15 j u i n 2000) : 

«I . Lorsque l 'autorité judiciaire, saisie par l 'administration fiscale, est ime qu'il 

existe des présomptions qu 'un contribuable se soustrait à l 'établissement ou au 

paiement des impôts sur le revenu ou sur les bénéfices ou de la taxe sur la valeur 

ajoutée en se livrant à des achats ou à des ventes sans facture, en utilisant ou en 

délivrant des factures ou des documents ne se rapportant pas à des opérations réelles 

ou en omet tan t sciemment de passer ou de faire passer des écritures ou en passant ou en 

faisant passer sciemment des écritures inexactes ou fictives dans des documents 

comptables dont la tenue est imposée par le code général des impôts, elle peut, dans 

les conditions prévues au II, autoriser les agents de l 'administration des impôts, ayant 

au moins le grade d ' inspecteur et habilités à cet effet par le directeur général des 

impôts, à rechercher la preuve de ces agissements, en effectuant des visites en tous 

lieux, même privés, où les pièces et documents s')1 rapportant sont susceptibles d 'être 

détenus et procéder à leur saisie. 

IL Chaque visite doit être autorisée par une ordonnance du président du tribunal de 

grande instance dans le ressort duquel sont situés les lieux à visiter ou d'un juge délégué 

par lui. 

Le juge doit vérifier de manière concrète que la demande d'autorisation qui lui est 

soumise est bien fondée ; cette demande doit comporter tous les éléments d'information 

en possession de l 'administration de nature à justifier la visite. 
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L'ordonnance comporte : 

- le cas échéant , mention de la délégation du président du tribunal de grande 
instance ; 

- l 'adresse des lieux à visiter; 

- le nom et la quali té du fonctionnaire habilité qui a sollicité et obtenu l 'autorisation 
de procéder aux opérations de visite. 

Le juge motive sa décision par l'indication des éléments de fait et de droit qu'il retient 

et qui laissent présumer, en l'espèce, l 'existence des agissements frauduleux dont la 

preuve est recherchée. 

Si, à l'occasion de la visite, les agents habilités découvrent l'existence d'un coffre dans 

un établissement de crédit dont la personne occupant les lieux visités est ti tulaire et où 

des pièces et documents se rapportant aux agissements visés au I sont susceptibles de se 

trouver, ils peuvent, sur autorisation délivrée par tout moyen par le juge qui a pris 

l 'ordonnance, procéder immédiatement à la visite de ce coffre. Mention de cet te 

autorisation est portée au procès-verbal prévu au IV. 

La visite et la saisie de documents s'effectuent sous l 'autorité et le contrôle du juge 
qui les a autorisées. A cette fin, il donne toutes instructions aux agents qui participent à 
ces opérations. 

Il désigne un officier de police judiciaire chargé d'assister à ces opérations et de le 
tenir informé de leur déroulement . 

II peut, s'il l 'estime utile, se rendre dans les locaux pendant l ' intervention. 

A tout moment , il peut décider la suspension ou l'arrêt de la visite. 

L'ordonnance est notifiée verbalement et sur place au moment de la visite, à 

l'occupant des lieux ou à son représentant qui en reçoit copie intégrale contre 

récépissé ou émargement au procès-verbal prévu au IV. En l'absence de l'occupant des 

lieux ou de son représentant , l 'ordonnance est notifiée, après la visite, par let tre 

recommandée avec avis de réception. La notification est réputée faite à la date de 

réception figurant sur l'avis. 

A défaut de réception, il est procédé à la signification de l 'ordonnance dans les 

conditions prévues par les articles 550 et suivants du code de procédure pénale. 

Les délai et modalités de la voie de recours sont mentionnés sur les actes de 
notification et de signification. 

L'ordonnance mentionnée au premier alinéa n'est susceptible que d'un pourvoi en 

cassation selon les règles prévues par le code de procédure péna le ; ce pourvoi n'est pas 

suspensif. Les délais de pourvoi courent à compter de la notification ou de la 

signification de l 'ordonnance. 

III. La visite, qui ne peut être commencée avant six heures ni après vingt et une 

heures, est effectuée en présence de l'occupant des lieux ou de son représen tan t ; en 

cas d'impossibilité, l'officier de police judiciaire requiert deux témoins choisis en 

dehors des personnes relevant de son autori té ou de celle de l 'administration des impôts. 

Les agents de l 'administration des impôts mentionnés au I peuvent être assistés 

d 'autres agents des impôts habilités dans les mêmes conditions que les inspecteurs. 
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Les agents des impôts habilités, l'occupant des lieux ou son représentant et l'officier 

de police judiciaire peuvent seuls prendre connaissance des pièces et documents avant 

leur saisie. 

L'officier de police judiciaire veille au respect du secret professionnel et des droits de 

la défense conformément aux dispositions du troisième alinéa de l'article 56 du code de 

procédure pénale; l'article 58 de ce code est applicable. 

LV. Un procès-verbal relatant les modalités et le déroulement de l 'opération et 

consignant les constatations effectuées est dressé sur-le-champ par les agents de 

l 'administration des impôts. Un inventaire des pièces et documents saisis lui est 

annexé s'il y a lieu. Le procès-verbal et l 'inventaire sont signés par les agents de 

l 'administration des impôts et par l'officier de police judiciaire ainsi que par les 

personnes mentionnées au premier alinéa du III; en cas de refus de signer, mention en 

est faite au procès-verbal. 

Si l 'inventaire sur place présente des difficultés, les pièces et documents saisis sont 

placés sous scellés. L'occupant des lieux ou son représentant est avisé qu'il peut assister 

à l 'ouverture des scellés qui a lieu en présence de l'officier de police judiciaire; 

l ' inventaire est alors établi. 

V. Les originaux du procès-verbal et de l 'inventaire sont, dès qu'ils ont été établis, 

adressés au juge qui a autorisé la visite ; une copie de ces mêmes documents est remise à 

l'occupant des lieux ou à son représentant . 

( - ) » 

L'a r t i c l e 202 d u n o u v e a u code de p r o c é d u r e civile est a insi l ibe l lé : 

«L'at tes tat ion contient la relation des faits auxquels son au teur a assisté ou qu'il a 

personne 11c me ni constates. 

Elle mentionne les nom, prénoms, date et lieu de naissance, demeure et profession de 

son auteur ainsi que, s'il y a lieu, son lien de parenté ou d'alliance avec les part ies, de 

subordination à leur égard, de collaboration ou de communauté d ' intérêts avec elles. 

Elle indique en outre qu'elle est établie en vue de sa production en justice et que son 

au teur a connaissance qu 'une fausse at testat ion de sa part l'expose à des sanctions 

pénales. 

L'attestation est écrite, datée et signée de la main de son auteur . Celui-ci doit lui 

annexer, en original ou en photocopie, tout document officiel justifiant de son identité 

et comportant sa signature. » 

Le j u g e p e u t c e p e n d a n t a d m e t t r e des a t t e s t a t i o n s non c o n f o r m e s à ces 

p r e s c r i p t i o n s et il lui a p p a r t i e n t a lors « d ' a p p r é c i e r s o u v e r a i n e m e n t si 

l ' a t t e s t a t i o n non c o n f o r m e à l ' a r t ic le 202 p r é s e n t e des g a r a n t i e s 

su f f i san tes p o u r e m p o r t e r sa conv i c t i on» (Cass. civ. 29 avri l 1981, Bull, 

civ. I, n° 143 ; Cass. civ. 23 j a n v i e r 1985, #¿//7. civ. II , n° 20) . 
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G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t d e s 

cond i t i ons d a n s l e sque l l e s on t é t é o r d o n n é e s les vis i tes domic i l i a i r e s 

e f fec tuées , en p a r t i c u l i e r à son domic i l e . 

Il cons idè re q u e l ' ex igence de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e la l u t t e c o n t r e la 

f r aude fiscale et le r e spec t de la l i be r t é indiv iduel le e t de l ' inviolabi l i té d u 

domic i l e n ' a pas é t é r e s p e c t é e . Il e s t i m e en effet q u e l ' o r d o n n a n c e du j u g e 

d é l é g u é pa r le p r é s i d e n t du t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e d e Pa r i s se fonde 

su r d e u x é l é m e n t s — à savoir u n e d é c l a r a t i o n a n o n y m e et u n e l e t t r e d e 

d é n o n c i a t i o n ne r é p o n d a n t pas a u x cond i t i ons d ' u n e a t t e s t a t i o n a y a n t 

v a l e u r p r o b a n t e en j u s t i c e — qu i s ' avè ren t ê t r e insuff i sants p o u r é t a b l i r 

u n e p r é s o m p t i o n de dél i t fiscal et m o t i v e r u n e i n g é r e n c e d a n s son dro i t 

au r e spec t de la l i be r t é indiv iduel le et d e son domic i l e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p la in t de la v io la t ion de l 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n qu i 

d i spose en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée (...), de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire (...) au bien-être économique du pays (...) 

et à la prévention des infractions pénales (...) » 

Se f o n d a n t s u r l ' a r r ê t Funke c. France (25 févr ier 1993, s é r i e A n" 256-A) , 

le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e l 'a r t ic le L16 B du Livre d e s p r o c é d u r e s fiscales 

n'offre pas , en p r a t i q u e , de g a r a n t i e s suf f i san tes c o n t r e les a b u s . E n 

pa r t i cu l i e r , il e s t i m e q u e le con t rô l e exe r cé t a n t p a r le j u g e qui a u t o r i s e 

les vis i tes domic i l i a i r e s q u e p a r la C o u r de cas sa t ion — qui n ' i n t e r v i e n t cpie 

d a n s le c a d r e l imi té du con t rô l e de c a s s a t i o n — est insuff isant a lors q u e 

l ' o r d o n n a n c e qu i a u t o r i s e ou refuse les p e r q u i s i t i o n s n ' es t pas r e n d u e à 

l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e . 

Il s o u t i e n t q u e le j u g e , en l ' e spèce , n ' a pas p rocédé à u n e vér i f ica t ion 

p réc i se de la r e q u ê t e de l ' a d m i n i s t r a t i o n et des p ièces l ' a c c o m p a g n a n t . En 

effet, il c o n t e s t e la v a l e u r d e s é l é m e n t s d e fait re levés p a r le j u g e : il 

sou l igne q u e la d é c l a r a t i o n de B. n ' é t a i t pas m a n u s c r i t e et n ' i n d i q u a i t 

pas qu ' e l l e é t a i t é t ab l i e en v u e de sa p r o d u c t i o n en j u s t i c e e t q u e son 

a u t e u r avai t c o n n a i s s a n c e q u ' u n e fausse a t t e s t a t i o n d e sa p a r t l ' exposa i t 

à des s anc t i ons p é n a l e s . Il s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e c e r t a i n e s m e n t i o n s 

c o n t e n u e s d a n s l ' a t t e s t a t i o n é t a i e n t c o n t r e d i t e s p a r d ' a u t r e s d o c u m e n t s 

officiels figurant d a n s le doss ie r . Selon le r e q u é r a n t , u n e te l le a t t e s t a t i o n , 

qu i ne se ra i t d o n c pas c o n f o r m e aux p r e sc r i p t i ons d e l 'a r t ic le 202 du 
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n o u v e a u code de p r o c é d u r e civile, s i m p l e m e n t c o r r o b o r é e p a r u n e 

d é c l a r a t i o n a n o n y m e , n e pouva i t c o n s t i t u e r u n é l é m e n t suff isant p o u r 

j u s t i f i e r des vis i tes domic i l i a i r e s . Il en décou le q u e , p o u r le r e q u é r a n t , le 

j u g e n ' a u r a i t pas mis en év idence l ' ex i s t ence de p r é s o m p t i o n s de f r aude 

fiscale qu i seu les a u r a i e n t pu l é g i t i m e r l ' au to r i s a t i on de p r o c é d e r à des 

vis i tes domic i l i a i r e s cons t i t u t i ve s d ' u n e i n g é r e n c e d a n s le dro i t au 

r e spec t de sa l i be r t é indiv iduel le et de son domic i l e . 

Se pose d ' e m b l é e la q u e s t i o n de la q u a l i t é de « v i c t i m e » du r e q u é r a n t 

au sens de l ' a r t i c le 34 de la C o n v e n t i o n . A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e 

d ' a b o r d q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , le t e r m e « d o m i c i l e » peu t e n g l o b e r , 

p a r e x e m p l e , le b u r e a u d ' u n m e m b r e d ' u n e profess ion l ibéra le (Niemietz 

c. Allemagne, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, sé r ie A n" 251-B, p . 34, § 30 ) , et 

q u ' u n e pe rqu i s i t i on ef fec tuée au domic i l e d ' u n e p e r s o n n e physique 
c o n s t i t u e b ien u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t a u r e spec t d u domic i l e , a u 

sens d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , m ê m e si le domic i l e se t r ouve ê t r e 

s i m u l t a n é m e n t le s iège des b u r e a u x d ' u n e soc ié té c o n t r ô l é e p a r c e t t e 

p e r s o n n e (Chappell c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 30 m a r s 1989, sér ie A 

n" 152-A). Le r e q u é r a n t est donc fondé à se c o n s i d é r e r c o m m e 

« v i c t i m e » d ' u n e i n g é r e n c e d a n s le dro i t au r e spec t de son domic i l e au 

sens d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n en ce qu i c o n c e r n e son domic i l e 

p e r s o n n e l , u t i l isé à la fois p o u r un u s a g e p rofess ionne l et p o u r un 

usage p e r s o n n e l . 

R e s t e la q u e s t i o n de savoir si le r e q u é r a n t p e u t se p r é t e n d r e « v i c t i m e » 

en son n o m p e r s o n n e l en ce qu i c o n c e r n e les vis i tes domic i l i a i r e s 

e f fec tuées d a n s les locaux ut i l i sés p a r les soc ié tés qu ' i l c o n t r ô l a i t 

d i r e c t e m e n t ou i n d i r e c t e m e n t au m o m e n t des faits . La C o u r r a p p e l l e 

q u e , d a n s l ' a r r ê t Agrotexim et autres c. Grèce d u 24 oc tob re 1995, sér ie A 

n" 330-A, elle a l imi t é la poss ib i l i té de p e r m e t t r e à un a c t i o n n a i r e d ' u n e 

soc ié té , et n o t a m m e n t un a c t i o n n a i r e m a j o r i t a i r e , de se p r é t e n d r e v ic t ime 

d e m e s u r e s t o u c h a n t la soc ié té . La C o u r n ' e s t i m e tou te fo is pas n é c e s s a i r e 

en l ' occur rence de t r a n c h e r la q u e s t i o n , ca r de t o u t e m a n i è r e elle 

c o n s i d è r e q u e le g r i e f d a n s sa t o t a l i t é est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé. 

La C o u r e s t i m e q u e la p e r q u i s i t i o n ef fec tuée d a n s les locaux d u 

r e q u é r a n t s ' ana lyse en u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice d u d ro i t a u r e s p e c t 

d e la vie pr ivée et du domic i le g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

Il é che t , dès lors , d e d é t e r m i n e r si l ' i ngé rence l i t ig ieuse r emp l i s s a i t les 

cond i t i ons de l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

La C o u r c o n s t a t e tout d ' a b o r d q u e l ad i t e i n g é r e n c e é t a i t « p r é v u e p a r la 

lo i» , p u i s q u e la visi te domic i l i a i r e a é t é o r d o n n é e c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le L16 B du Livre des p r o c é d u r e s fiscales. 

La C o u r c o n s i d è r e en o u t r e q u e la m e s u r e l i t ig ieuse pour su iva i t la 

p r o t e c t i o n du b i e n - ê t r e é c o n o m i q u e du pays et la p r é v e n t i o n des 

in f rac t ions p é n a l e s , qu i c o n s t i t u e n t d e s « b u t s l é g i t i m e s » a u sens d e 

l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . 
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En ce qu i c o n c e r n e la n é c e s s i t é de l ' i n g é r e n c e , la C o u r r a p p e l l e q u e la 

no t ion d e nécess i t é i m p l i q u e u n e i n g é r e n c e fondée su r u n beso in social 

i m p é r i e u x et n o t a m m e n t p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime r e c h e r c h é . P o u r 

se p r o n o n c e r su r la « n é c e s s i t é » d ' u n e i n g é r e n c e « d a n s une soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » , la C o u r t i e n t c o m p t e d e la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée 

aux E t a t s c o n t r a c t a n t s (voir, p a r m i b ien d ' a u t r e s , W. c. Royaume-Uni, a r r ê t 

du 8 juil let 1987, sér ie A n" 121, p . 27, § 60 b) et d ) ) . Tou te fo i s , elle ne se 

b o r n e pas à se d e m a n d e r si l 'E ta t d é f e n d e u r a usé d e son pouvoi r 

d ' a p p r é c i a t i o n de b o n n e foi, avec soin et de m a n i è r e s e n s é e . D a n s 

l ' exerc ice de son c o n t r ô l e , il lui faut c o n s i d é r e r les déc is ions c r i t i q u é e s à 

la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e d e l 'affaire et d é t e r m i n e r si les mot i f s i nvoqués à 

l ' appui des i n g é r e n c e s en c a u s e sont « p e r t i n e n t s et su f f i san t s» (voir e n t r e 

a u t r e s , mutatis mutandis, Lingens c. Autriche, a r r ê t du 8 juil let 1986, sér ie A 

n" 103, pp. 25-26, § 40) . 

S ' ag i s san t d e s p e r q u i s i t i o n s domic i l i a i r e s en p a r t i c u l i e r , la C o u r a 

r e c o n n u q u e si les E t a t s p e u v e n t « e s t i m e r néces sa i r e de r ecou r i r à 

c e r t a i n e s m e s u r e s , te l les les vis i tes domic i l i a i r e s et les sa is ies , p o u r 

é t ab l i r la p r e u v e m a t é r i e l l e des dé l i t s (...) et en p o u r s u i v r e le cas é c h é a n t 

les a u t e u r s , e n c o r e faut-il q u e leur l ég i s la t ion e t l eu r p r a t i q u e en la 

m a t i è r e offrent des g a r a n t i e s suf f i san tes c o n t r e les a b u s » ( a r r ê t s Funke, 

Crémieux et Miailhe (n" I) c. France, 25 février 1993, sér ie A n" 256-A, B et 

C, pp. 24-25, § 56, p . 62, § 39 , et pp . 89-90, § 37, r e s p e c t i v e m e n t ) . 

En l ' e spèce , la C o u r obse rve q u e p o u r l ' a u t o r i t é j u d i c i a i r e la vis i te a u 

domic i l e du r e q u é r a n t s ' imposa i t p o u r recue i l l i r les é l é m e n t s de p r e u v e 

c o n f i r m a n t les a g i s s e m e n t s f r a u d u l e u x du r e q u é r a n t . A cet é g a r d , elle 

n o t e q u e le j u g e d é l é g u é p a r le p r é s i d e n t du t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e 

de P a r i s n ' é t a b l i t pas les p r é s o m p t i o n s j u s t i f i an t la vis i te domic i l i a i r e 

s e u l e m e n t s u r le f o n d e m e n t de la l e t t r e s ignée p a r B. et d e la d é c l a r a t i o n 

a n o n y m e recuei l l ie pa r les a g e n t s d e s services fiscaux. Il se fonda 

é g a l e m e n t s u r p lu s i eu r s é l é m e n t s r é s u l t a n t des e n q u ê t e s d i l i gen t ée s p a r 

les services e t qu i p e r m i r e n t d e va l ide r les r e n s e i g n e m e n t s recuei l l i s , a ins i 

q u e d e r e c o u p e r en g r a n d e p a r t i e les i nd i ca t i ons fourn ies p a r B. et p a r la 

p e r s o n n e r eçue p a r les a g e n t s d e s services fiscaux (a r t ic le d a n s Le Monde, 

ut i l i sa t ion d ' u n n u m é r o S I R T N E non r é p e r t o r i é , p l a i n t e p o u r f raude 

fiscale d é p o s é e p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n c o n t r e u n e des soc ié tés d u r e q u é ­

r a n t ) . La C o u r e s t i m e q u e l ' a u t o r i t é j u d i c i a i r e , eu é g a r d à sa m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n , é t a i t fondée à p e n s e r q u e la visi te domic i l i a i r e é t a i t 

néces sa i r e à l ' é t a b l i s s e m e n t d e la p r e u v e de l ' inf ract ion en c a u s e . Elle 

cons idè re q u e les mot i fs i nvoqués à l ' appu i d e la v is i te , à savoir les sa is ies 

des d o c u m e n t s ou s u p p o r t s de d o c u m e n t s re la t i fs à la f r aude p r é s u m é e , 

é t a i e n t p e r t i n e n t s e t suff isants . 

Q u a n t a u x cond i t i ons d a n s l esque l les la vis i te domic i l i a i r e l i t ig ieuse se 

d é r o u l a , la C o u r r appe l l e qu ' e l l e a dé jà é t é a m e n é e à se p r o n o n c e r s u r ces 

po in t s d a n s ses a r r ê t s Funke, Crémieux et Miailhe (n" 1), p r éc i t é s . D a n s ces 
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affa i res , elle a c o n s t a t é q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n bénéf ic ia i t a lors , se lon le 

d ro i t app l i cab le , d ' a m p l e s pouvoi r s non s o u m i s à a u t o r i s a t i o n j u d i c i a i r e 

p r é a l a b l e ni à u n c o n t r ô l e du j u g e a u c o u r s d e s o p é r a t i o n s , la p r é s e n c e 

d ' u n officier d e police j u d i c i a i r e lors d e s vis i tes n ' é t a n t m ê m e p a s 

tou jours r e q u i s e . Eu é g a r d s u r t o u t à l ' absence d ' u n m a n d a t jud ic ia i re , 

elle a c o n s i d é r é , d a n s l ' a r r ê t Funke (p . 25, § 57 ) , q u e « les r e s t r i c t i o n s et 

cond i t i ons p r é v u e s p a r la loi (...) a p p a r a i s s a i e n t t r o p l âches et l a c u n a i r e s 

p o u r q u e les i n g é r e n c e s d a n s les d r o i t s du r e q u é r a n t fussent é t r o i t e m e n t 

p r o p o r t i o n n é e s au bu t l é g i t i m e r e c h e r c h é » et a conclu à u n e v io la t ion de 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

O r il n ' e n va pas de m ê m e d a n s l 'affaire d u r e q u é r a n t . La C o u r obse rve 

tou t d ' a b o r d q u e l ' a r t ic le L16 B d u Livre d e s p r o c é d u r e s fiscales é n o n c e u n 

c e r t a i n n o m b r e d e g a r a n t i e s : il p révoi t , d ' u n e p a r t , u n e a u t o r i s a t i o n 

jud ic ia i re a p r è s vér i f ica t ion , p a r le j u g e , des é l é m e n t s fondan t la 

d e m a n d e de l ' a d m i n i s t r a t i o n . D ' a u t r e p a r t , l ' e n s e m b l e de la p r o c é d u r e 

d e vis i te et d e sa is ie est p l acée sous l ' a u t o r i t é e t le c o n t r ô l e d u j u g e , q u i 

d é s i g n e un officier de police jud ic ia i re p o u r y a s s i s t e r et lui r e n d r e c o m p t e , 

et qu i p e u t à t ou t m o m e n t se r e n d r e l u i - m ê m e d a n s les locaux et o r d o n n e r 

la s u s p e n s i o n ou l ' a r rê t de la vis i te . C e p e n d a n t il ne ressor t d ' a u c u n 

é l é m e n t du doss ie r q u e c e t t e p r o c é d u r e n 'a i t pas é t é p l e i n e m e n t 

r e s p e c t é e lors de l ' exécu t ion de la vis i te domic i l i a i r e l i t ig ieuse . 

En effet, la C o u r no t e q u ' e n l ' espèce le j u g e r e n d i t u n e o r d o n n a n c e 

m o t i v é e i n d i q u a n t les é l é m e n t s de fait et de d ro i t r e t e n u s l a i s san t 

p r é s u m e r l ' ex i s t ence d ' a g i s s e m e n t s f r a u d u l e u x d o n t il fallait r e c h e r c h e r 

la p r e u v e . Le juge c o n t r ô l a l ' e n s e m b l e d e la p r o c é d u r e : il d é s i g n a les 

m e m b r e s de la c o m m i s s i o n jud ic ia i re qu i effectua la v is i te , à savoir seize 

i n s p e c t e u r s en r é s idence à la D i r e c t i o n n a t i o n a l e d ' e n q u ê t e s fiscales, à la 

D i r e c t i o n des services fiscaux et à la D i r e c t i o n des vér i f ica t ions n a t i o n a l e s 

e t i n t e r n a t i o n a l e s , a s s i s t é s d e d ix c o n t r ô l e u r s , e t hu i t officiers d e pol ice 

j u d i c i a i r e t e r r i t o r i a l e m e n t c o m p é t e n t s et c h a r g é s de vei l ler au r e spec t 

d e s d ro i t s de la dé fense et de t en i r le j u g e in fo rmé d u d é r o u l e m e n t 

d e s o p é r a t i o n s . Le j u g e inclut d a n s l ' o r d o n n a n c e d e s i n s t r u c t i o n s 

p a r t i c u l i è r e s s u b o r d o n n a n t n o t a m m e n t à son a u t o r i s a t i o n t o u t e vis i te 

n é c e s s a i r e p o u r d e n o u v e a u x l ieux d é c o u v e r t s au cour s d e l ' opé ra t ion . Il 

p r éc i s a é g a l e m e n t q u e t o u t e difficulté d ' e x é c u t i o n deva i t ê t r e p o r t é e à sa 

c o n n a i s s a n c e , q u e l ' o u v e r t u r e d e tou t coffre d a n s un é t a b l i s s e m e n t de 

c réd i t don t la p e r s o n n e o c c u p a n t les l ieux a u r a i t é t é t i t u l a i r e deva i t ê t r e 

s o u m i s e à son a u t o r i s a t i o n exp re s se et q u ' u n e copie d e l ' o r d o n n a n c e 

deva i t ê t r e r e m i s e à l ' occupant des l ieux ou à son r e p r é s e n t a n t . 

Dès lors, eu é g a r d au c a d r e s t r ic t d a n s l eque l les a u t o r i s a t i o n s de vis i tes 

domic i l i a i r e s sont e n f e r m é e s et au fait q u e la visi te domic i l i a i r e l i t ig ieuse 

s 'es t d é r o u l é e d a n s le r e spec t d e ce c a d r e , la C o u r e s t i m e q u e l ' i n g é r e n c e 

d a n s le dro i t du r e q u é r a n t au r e spec t d e sa vie p r ivée et d e son domic i le 

é t a i t p r o p o r t i o n n é e aux b u t s l ég i t imes poursu iv i s et d o n c « n é c e s s a i r e , 
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d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e », au sens de l ' a r t ic le 8 § 2 d e la C o n v e n t i o n 

(voir, mutatis mutandis, F.P. et autres c. France, n"s 33009 /96 à 33013 /96 , 

déc is ion de la C o m m i s s i o n du 10 s e p t e m b r e 1997, non p u b l i é e ; voir 

é g a l e m e n t Banco de finanzas e inversiones S.A. c. Espagne ( d é c ) , n" 36876 /97 , 

27 avril 1999). 

Il s ' ensu i t q u e la r e q u ê t e doit dès lors ê t r e r e j e t éc c o m m e 
m a n i f e s t e m e n t ma l fondée , en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la 
C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY' 

Search of residential premises during an investigation into an alleged tax 
fraud by companies 

Article 8 

Private life - Domicile - Search of residential premises during an investigation into an alleged 
taxfraudby companies—Interference—In accordance with the law — Article L I6B0J the Code 
of Pax Procedure — Economic well-being — Prevention of crime — Margin of appreciation — 
Rules governing the issue of warrants for searches of residential premises - Decisions of 
domestic courts complied with domestic law - Judicial supervision of the search procedures -
Proportionality — Necessary in a democratic society 

Article 34 

Victim - Standing as a victim - Individual - Search of the applicant's home, which also served 
as the head office of a company the applicant controlled 

* 
* * 

The applicant held a controlling interest in various companies whose premises had 
been searched under a judicial warrant . The searches, which involved the seizure 
of documents, were carried out by senior police officers on the companies ' business 
premises, some of which were located in the applicant's home. The warrant , which 
had been issued pursuant to Article L 16 B of the Code of Tax Procedure, listed 
various mat ters giving rise to a presumption of fraud by the companies and stated 
that the purpose of the searches was to seek evidence that the companies were in 
breach of their tax obligations. The Court of Cassation dismissed an application by 
the applicant to have the warrant set aside, holding that there had been sufficient 
evidence before the judge to give rise to a presumption of tax fraud by the 
companies and to justify the issue of the search warrant . 

Held 
Article 8: A search of a person's domicile constituted an interference with the right 
to respect for the home even if the premises concerned also served as the head 
office of a company controlled by that person. The applicant could therefore be 
regarded as a victim of an interference with his right to respect for his home, 
which was used both professionally and privately. The search amounted to an 
interference in the exercise of the right to respect for his private life and home. 
That interference was in accordance with the law and pursued the legitimate aims 

I . l'his summary by the Registry does not bind the Cour t . 
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of protecting the economic well-being of the country and the prevention of crime. 
The judicial authority was entitled to consider, within its margin of appreciation, 
lhat the search of the applicant's home was necessary for obtaining evidence of the 
presumed tax offences and the reasons on which it had relied were relevant and 
sufficient. The search had been carried out in accordance with the strict 
guarantees required by the applicable domestic procedure, which essentially 
entailed prior judicial authorisation and judicial supervision of the search and 
seizure procedures, which were effected by senior police officers. The judge had 
issued a reasoned order identifying the factors which gave rise to the 
presumption of fraudulent conduct. He had given special instructions regarding 
the implementation of the search and had supervised the entire search operation. 
Accordingly, regard being had to the strict rules of domestic law governing 
searches and to the fact that those rules had been complied with during the 
searches, the interference had been proportionate to the legitimate aims pursued 
and necessary in a democratic society: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t [Mr C l a u d e Keslassy] is a F r e n c h n a t i o n a l , who was bo rn 
in 1941 a n d lives in Pa r i s . H e was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by 
M r V. D e l a p o r t e , a m e m b e r of t h e Conseil d'Etat a n d C o u r t of C a s s a t i o n Bar . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

At t h e m a t e r i a l t i m e t h e a p p l i c a n t con t ro l l ed n ine p r i v a t e l im i t ed 
c o m p a n i e s (sociétés à responsabilité limitée), e i t h e r t h r o u g h d i r ec t or ind i rec t 
ma jo r i ty s h a r e h o l d i n g s , or t h r o u g h de jure m a n a g e r s a p p o i n t e d from 
m e m b e r s of his family or close c o n t a c t s , or t h r o u g h t h e con t ro l of t he 
p r e m i s e s from which the c o m p a n i e s w e r e o p e r a t i n g . 

By a n o r d e r of 3 J u n e 1997 a j u d g e d e l e g a t e d by t h e P r e s i d e n t of t h e 
Pa r i s tribunal de grande instance a u t h o r i s e d tax i n s p e c t o r s f rom t h e 
N a t i o n a l H e a d Office for T a x I n v e s t i g a t i o n s , t he R e v e n u e D e p a r t m e n t 
a n d t h e N a t i o n a l a n d I n t e r n a t i o n a l T a x A u d i t D e p a r t m e n t , a ss i s ted by 
t a x con t ro l l e r s f rom those d e p a r t m e n t s , to s e a r c h a n d seize d o c u m e n t s 
on e igh t se ts of bus ines s a n d r e s i d e n t i a l p r e m i s e s used by the a p p l i c a n t , 
his wife a n d t h e m a n a g e r s of t h e va r ious c o m p a n i e s c o n c e r n e d . A m o n g the 
p r e m i s e s to be s e a r c h e d was t h e a p p l i c a n t ' s h o m e . 

T h e o r d e r a lso specified t h e sen ior police officers (officiers de police 
judiciaire) w i t h t e r r i t o r i a l j u r i s d i c t i o n to assist w i th t h e a u t h o r i s e d 
o p e r a t i o n s a n d to e n s u r e c o m p l i a n c e w i t h t he r i gh t s of t h e de fence . 

T h e o r d e r was i ssued p u r s u a n t to Ar t i c l e L 16 B of t h e C o d e of T a x 
P r o c e d u r e following an app l i ca t i on by t h e N a t i o n a l H e a d Office for T a x 
I n v e s t i g a t i o n s . It s t a t e d t h a t t h e a im of t he s e a r c h e s was to seek ev idence 
t h a t t h e n ine p r i v a t e l im i t ed c o m p a n i e s con t ro l l ed by t h e a p p l i c a n t h a d 
avo ided " c a l c u l a t i n g or pay ing i n c o m e t ax on i n d u s t r i a l a n d bus ine s s 
prof i t s , a n d / o r c o r p o r a t i o n t ax and v a l u e - a d d e d t ax (VAT) , by m a k i n g 
p u r c h a s e s a n d sa les w i t h o u t invoices a n d / o r by i s su ing invoices or 
d o c u m e n t s t h a t did not c o r r e s p o n d to g e n u i n e t r a n s a c t i o n s a n d / o r by 
knowingly o m i t t i n g to m a k e a c c o u n t i n g e n t r i e s or to c a u s e account ing-
e n t r i e s to be m a d e or by knowingly c a u s i n g i n a c c u r a t e o r false e n t r i e s to 
be m a d e in t he a c c o u n t i n g r eco rds t h a t a r e r e q u i r e d to be kep t by t he 
G e n e r a l T a x C o d e 

A m o n g the ev idence t h a t was c i ted by t h e j u d g e in t h e o r d e r as giving 
r ise to a p r e s u m p t i o n of f raud was a t y p e w r i t t e n l e t t e r d a t e d 10 M a r c h 
1995 t h a t h a d b e e n sent to t he R e v e n u e D e p a r t m e n t in Par i s a n d bore a 



180 KESLASSY v. FRANCE DECISION 

h a n d w r i t t e n s i g n a t u r e a n d a no t e s t a t i n g t h a t it was f rom B., m a n a g e r e s s 
of t h e G. c o m p a n y . In t h e l e t t e r , B. said t h a t she was u n a b l e to con t ro l t h e 
c o n d u c t of h e r b r o t h e r , t h e a p p l i c a n t , w h o he ld 6 0 % of t h e s h a r e s in t h e 
c o m p a n y , a n d t h a t she had no access to t h e a c c o u n t s . She also said t h a t t h e 
c o m p a n y ' s ac t iv i ty g e n e r a t e d very s u b s t a n t i a l cash r e v e n u e s a n d t h a t t h e 
a p p l i c a n t was in t h e hab i t of s i p h o n i n g off l a rge s u m s of m o n e y from t h e 
c o m p a n y wi th which to p u r c h a s e p a i n t i n g s . 

T h e j u d g e also no t ed t h a t on 15 J a n u a r y 1997 officials f rom the 
R e v e n u e D e p a r t m e n t h a d given a s t a t e m e n t in which t h e y said t h a t on 
31 O c t o b e r 1996 t h e y h a d rece ived a visit f rom a p e r s o n w h o wished to 
r e m a i n a n o n y m o u s w h o h a d a f f i rmed t h a t t h e a p p l i c a n t c r e a m e d off p a r t 
of t h e i n c o m e of t h e va r ious c o m p a n i e s in which he he ld a con t ro l l i ng 
s t a k e of t h e s h a r e cap i t a l by a p p r o p r i a t i n g to h imse l f ca sh a n d c h e q u e s 
on which the n a m e of t he payee h a d b e e n left b l ank . T h e i n f o r m a n t h a d 
also s t a t e d t h a t t h e m o n e y was u s e d to e n a b l e t h e a p p l i c a n t to b u y works 
of a r t a n d t h u s to bui ld u p a col lec t ion w i t h a view to p e r s o n a l ga in . Final ly , 
t h e i n f o r m a n t h a d a d d e d t h a t t h e a p p l i c a n t he ld a c u s t o m e r a c c o u n t at 
C h r i s t i e ' s in L o n d o n a n d gave his c o n t a c t s bus ine s s c a rd s on which he 
p r e s e n t e d h imse l f as a se l ler of o r i e n t a l p a i n t i n g s . 

T h e j u d g e also r e f e r r ed to p rev ious p r o c e e d i n g s t h a t had been i ssued on 
a c o m p l a i n t by t h e a u t h o r i t i e s for t ax f raud following a n a u d i t of t h e 
a c c o u n t s of o n e of t h e c o m p a n i e s c o n c e r n e d . T h e Pa r i s tribunal de grande 
instance h a d a t t h e t i m e he ld t h a t t he a p p l i c a n t was a de facto m a n a g e r of 
t h e c o m p a n y c o n c e r n e d a n d found t h a t it h a d failed to k e e p any a c c o u n t s . 
F u r t h e r m o r e , in a j u d g m e n t of 17 F e b r u a r y 1988 t h e P a r i s C o u r t of 
A p p e a l had found t h a t t he a p p l i c a n t a n d his wife had f r a u d u l e n t l y failed 
to ca l cu l a t e a n d pay any i n c o m e t a x for t h e 1983 t a x yea r . Las t ly , in a 
j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1994 t h e Pa r i s C o u r t of A p p e a l had found t h a t 
t h e a p p l i c a n t was t h e de facto m a n a g e r of a n o t h e r p r i v a t e l i m i t e d c o m p a n y 
a n d h a d convic ted h im of w o r k i n g i l legally. 

In his o r d e r of 3 J u n e 1997 t h e j u d g e no t ed lastly: 

"[The applicant] docs not disclose any income ... 

The telephone number on the business card mentioned by the informant was 
allocated to [the C. company] from July 1989 to ju ly 1996 ... 

That telephone number appeared in an advert isement that was placed with the 
22/23 May 1995 edition ofLe Monde ... 

The advert isement was for the purchase at premium prices of furniture, bronze 
sculptures, objects and oriental paintings and stated that commission would be paid to 
any intermediaries ... 

The inference from the advert isement is that substantial funds are available. 

[The applicant] arranged for a bank account to be opened ... by referring to a 
company registration number [numero de SIRENE - an acronym for a computer 
system for the registration of undertakings and places of business, which enables all 
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undertakings to be assigned a registration number] ... [which] does not appear on the 
list kept by the National Insti tute of Industrial Property ... 

He is also able to use the ... premises, receives post there and lives there with his 
par tner , by whom he has a child ... 

Thus , the investigations made by the depar tment have enabled the information 
obtained to be confirmed in so far as it concerns [the applicant 's] activities in the 
aforementioned companies. 

The results of the investigation carried out largely match the information provided by 
the de j u r e manageress of the C. company and the s ta tements made by the person who 
at tended the depar tment ' s offices on 31 October 1996 ... 

Presumptions exist that the companies which [the applicant] controls ... reduced 
their business receipts by omit t ing to enter all their dealings in the accounts and have 
thus avoided calculating or paying income tax on industrial and business profits and/or 
corporation tax and value-added tax (VAT), by knowingly omit t ing to make accounting 
entries or to cause accounting entries to be made or by knowingly causing inaccurate or 
false entries to be made in the accounting records that are required to be kept by the 
General Tax Code ... 

Thus , the application is founded and it may be possible to obtain proof of the 
presumed fraudulent acts by making a search without prior warning." 

T h e a p p l i c a n t , his wife a n d sons , t h e m a n a g e r s of t h e c o m p a n i e s a n d 
t h e c o m p a n i e s t h e m s e l v e s a p p e a l e d to t he C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t t h e 
o r d e r ( tha t b e i n g t h e sole r e m e d y ava i lab le to t h e m ) . In p a r t i c u l a r , t hey 
a r g u e d t h a t t h e l e t t e r w r i t t e n by B. was i n a d m i s s i b l e in ev idence a n d 
c o n t e s t e d its or ig in (as only t he s i g n a t u r e was h a n d w r i t t e n ) . T h e y 
a l l eged t h a t it could no t c o n s t i t u t e a w i tne s s s t a t e m e n t w i th in t he 
m e a n i n g of Ar t i c l e 202 of t h e N e w C o d e of Civil P r o c e d u r e , as it d id no t 
satisfy t he fo rmal r e q u i r e m e n t s set ou t in t h a t provis ion. T h e y a lso 
c o n t e s t e d t h e ev iden t i a l va lue of t h e a n o n y m o u s s t a t e m e n t t h a t h a d 
b e e n r e f e r r e d to as , in t h e i r submis s ion , t h e j u d g e , w h o was only e n t i t l e d 
to rely on p rev ious offences o r convic t ions for t a x f raud as a d d i t i o n a l 
c i r c u m s t a n t i a l ev idence , h a d not ident i f ied a n d ana ly sed any o t h e r 
i n f o r m a t i o n t h a t c o r r o b o r a t e d it. T h e y n o t e d too t h a t t h e j u d g e h a d , 
i m p r o p e r l y in t he i r s u b m i s s i o n , o m i t t e d to specify t h e a c c o u n t i n g y ea r s 
to which t h e p r e s u m p t i o n s of t a x f raud app l i ed . T h e y said in conc lus ion 
t h a t t h a t ev idence was insuff icient t o ra i se a p r e s u m p t i o n of t ax f raud 
just ifying a s e a r c h of r e s i d e n t i a l p r o p e r t y a n d t h a t t h e j u d g e h a d failed to 
give sufficient r e a s o n s for his dec is ion in view of his ob l iga t ions u n d e r 
Ar t ic le L 16 B of t h e C o d e of T a x P r o c e d u r e . 

O n 23 F e b r u a r y 1999 t h e C o m m e r c i a l , F i n a n c i a l and E c o n o m i c 
Division of t h e C o u r t of C a s s a t i o n d i smi s sed the a p p e a l in a j u d g m e n t in 
which it gave t he following r e a s o n s : 

"Firstly, the appellants sought in the first and fifth limbs of the ground of appeal to 
contest the value of the evidence relied on by the judge as proof that the application was 
well-founded. Their a rguments do not consti tute valid grounds for invalidating the 
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order in which, by assessing the evidence that had been adduced by the authorit ies, the 
judge sought to establish whether presumptions existed that there had been unlawful 
conduct that warranted a search being made of all premises, including private premises, 
lor proof thereof and the seizure of any relevant documents . 

Secondly, reference is made in the order to the origin of the letter dated 1(1 March 1995, 
which was produced as Exhibit Il-a. A failure to comply with the formal requirements of 
Article 202 of the New Code of Civil Procedure governing the production of s ta tements in 
evidence in civil proceedings does not render such s ta tements inadmissible in evidence. It 
is for the trial court to decide in its unfettered discretion whether a witness s ta tement that 
does not comply with the formal requirements affords guarantees sufficient to satisfy it. 
This ground of appeal, the remainder of which the appellants devote to contesting the 
content of that piece of evidence, fails. 

Thirdly, the anonymous s ta tement received on 31 October 1996 is corroborated by the 
let ter of 10 March 1995 (Exhibit Il-a) which was described and analysed in the warrant . 

Article L 16 B of the Code of Tax Procedure docs not render a warrant invalid if the 
judge fails to specify the accounting years concerned by the presumed fraud. 

It follows from the above that none of the limbs of the ground of appeal are founded." 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw a n d p r a c t i c e 

At t h e m a t e r i a l t i m e , t h e r e l e v a n t provis ions of Ar t i c l e L 16 B of 
e C o d e of T a x P r o c e d u r e (as w o r d e d p r io r to t h e e n a c t m e n t of 
tw no . 2000-516 of 15 J u n e 2000) p rov ided : 

"I. If the judicial authority, on an application by the tax authority, considers that 
presumptions exist that a taxpayer is avoiding the calculation or payment of taxes on 
revenue or profits or of value-added tax by making purchases or sales without invoices, 
by using or issuing invoices or documents that do not correspond to genuine transactions 
or by knowingly omit t ing to make accounting entries or to cause accounting entries to be 
made or by knowingly making inaccurate or false entries or causing inaccurate or false 
entries to be made in the accounting records that are required to be kept by the General 
Tax Code, it may, in accordance with the conditions set out in II, authorise tax officials 
of at least inspector rank and holding authori ty from the Director-General of the 
Revenue to that end to seek proof of such acts by carrying out searches of all premises, 
including private premises, where evidence and documents relat ing thereto may be kept 
and to seize such evidence and documents . 

II. All searches must be authorised by an order of the president of the tribunal de 
grande instance for the jurisdiction in which the premises to be searched are located or 
by a judge delegated by him or her. 

The judge shall verify whether there is concrete evidence that the application for 
authorisation which has been made to him or her is well-founded. The application 
must contain all the information in the possession of the authori ty that may serve to 
justify a search. 

The order shall include: 

(i) where appropriate , a s ta tement that the president of the tribunal de grande instance 
has delegated the requisite power; 
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(ii) the address of the premises to be searched; 

(iii) the name and capacity of the accredited civil servant who has sought and 
obtained authorisation to carry out the search. 

The judge shall give reasons for his or her decision by indicating the elements of fact 
and law on which he or she relies and which raise a presumption in the case before him 
or her of the existence of the fraudulent acts for which evidence is sought. 

If during the course of the search the accredited officials discover the existence of a 
safe-deposit box in a financial institution in the name of the person occupying the 
premises searched in which items of evidence and documents relating to the acts 
referred to in I are likely to be found, they may, with the permission - which may be 
given in any form - of the judge who made the order, immediately search the safe-
deposit box. A reference to such permission shall be entered in the record referred to 
in FV. 

The search and seizure shall be carried out under the authority and supervision of the 
judge who authorised them. To that end, he or she shall give all instructions to the 
officials engaged in the operations. 

He or she shall appoint a senior police officer to assist with the operations and to keep 
him or her informed of their progress. 

The judge may, if he or she considers it appropriate , a t tend the premises while the 
operations are under way. 

He or she may at any t ime decide to suspend or halt the search. 

The occupier of the premises or his or her representative shall be orally informed of 
the order on site when the search is carried out and shall receive a full copy of it, for 
which he or she shall either sign a receipt or initial the record referred to in IV. In the 
absence of the occupier of the premises or his or her representat ive, the order shall be 
served by registered letter with recorded delivery after the search has been performed. 
Service shall be deemed to have been effected at the date of receipt entered on the 
delivery form. 

If delivery of the order is not taken, it shall be served personally in accordance with 
the provisions of Articles 550 et seq. of the Code of Criminal Procedure. 

The time-limit and procedure for appealing shall be set out in the documents 
accompanying postal or personal service. 

The only remedy against the order referred to in the first sub-paragraph shall be an 
appeal on points of law in accordance with the rules set out in the Code of Criminal 
Procedure. Such appeals shall have no suspensive effect. For the purposes of an appeal 
on points of law, t ime shall start to run from the date of postal or personal service of the 
order. 

III. Searches, which may not be started before 6 a.m. or after 9 p.m., shall be 
conducted in the presence of the occupier of the premises or of his or her representative. 
If that is not possible, the senior police officer shall appoint two witnesses who shall not be 
from his or her depar tment or the tax authority. 

The tax-authority officials referred to in I may be assisted by other tax-authority 
officials who have been accredited in the same conditions as the inspectors. 
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The accredited tax officials, the occupier of the premises or his or her representat ive 
and the senior police officer are the only persons authorised to sec the evidence and 
documents before their seizure. 

The senior police officer shall ensure that there is no breach of professional 
confidence and that the rights of the defence are complied with in accordance with the 
provisions of the third sub-paragraph of Article 56 of the Code of Criminal Procedure. 
Article 58 of that Code shall be applicable. 

IV. A record stat ing how the operation was organised and how it proceeded and 
recording any findings shall be compiled forthwith by the tax-authority officials. An 
inventory of the evidence and documents seized shall be appended to it. The record 
and the inventory shall be signed by the tax-authority officials, a senior police officer 
and the persons mentioned in the first sub-paragraph of III. Any refusal to sign them 
shall be noted in the record. 

Should il prove impractical to take an inventory on site, the evidence and documents 
seized shall be placed under seal. The occupier of the premises or his or her 
representative shall be informed that he or she may be present when the seals are 
broken in the presence of the senior police officer. The inventory shall be taken at that 
t ime. 

V. The originals of the record and the inventory shall be sent to the judge who issued 
the search warrant as soon as they have been compiled. A copy of those documents shall 
be provided to the occupier of the premises or his or her representat ive. 

Ar t i c l e 202 of t h e New C o d e of Civil P r o c e d u r e p rov ides : 

"A witness s ta tement shall contain an account of the facts which the maker has 
witnessed or has personally observed. 

It shall state the surname, first names, date and place of birth, home address and 
occupation of its maker and, i r re levant , any relationship by birth or by marr iage to the 
part ies, and whether the maker is in the service or employment of or has a community of 
interest with any o f the parties. 

It shall also contain a s ta tement that it has been made with a view to its being used in 
evidence and that its maker is aware that false testimony will render him or her liable to 
prosecution. 

The s ta tement shall be written, dated and signed by its maker in his or her own hand. 
The maker o f t he s ta tement shall append to it an original or photocopy of any official 
document establishing his or her identity and containing his or her signature." 

T h e t r ia l cou r t may , however , d e c l a r e w i tne s s s t a t e m e n t s t h a t do no t 

comply wi th t h e s e r e q u i r e m e n t s admis s ib l e in ev idence a n d in such cases 

it will be for t h e t r i a l cour t to "dec ide in its u n f e t t e r e d d i s c r e t i o n w h e t h e r 

a w i tne s s s t a t e m e n t t h a t does not comply w i t h t h e r e q u i r e m e n t s of 

Ar t ic le 202 affords g u a r a n t e e s sufficient to satisfy i t " ( C o u r t of 

C a s s a t i o n , Civil Divis ion, 29 Apr i l 1981, Civil Bu l l e t in I, no. 143; C o u r t of 

C a s s a t i o n , Civil Divis ion, 23 J a n u a r y 1985, Civil Bu l le t in II, no. 20) . 
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C O M P L A I N T 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n a b o u t t h e 
c i r c u m s t a n c e s in which t h e s e a r c h e s of t h e r e s i d e n t i a l p r e m i s e s , a n d in 
p a r t i c u l a r his h o m e , had b e e n o r d e r e d . 

H e a r g u e d t h a t t he r e q u i r e m e n t of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e 
p r e v e n t i o n of t ax f raud a n d re spec t for ind iv idual f r eedom a n d t h e 
inviolabi l i ty of t h e h o m e h a d not b e e n c o m p l i e d wi th . In his submis s ion , 
t he o r d e r of t h e j u d g e d e l e g a t e d by t h e P r e s i d e n t of t he Pa r i s tribunal de 
grande instance was b a s e d on two i t e m s of ev idence - an a n o n y m o u s 
s t a t e m e n t a n d a l e t t e r f rom an i n f o r m a n t t h a t did not qualify as w i t n e s s 
s t a t e m e n t s hav ing ev iden t ia l va lue — which w e r e insuff icient to c r e a t e a 
p r e s u m p t i o n t h a t a t ax offence h a d b e e n c o m m i t t e d a n d to jus t i fy 
i n t e r f e r i n g wi th his r igh t to r e s p e c t for his ind iv idual f r eedom a n d h o m e . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of a viola t ion of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e r e l e v a n t p a r t s of wh ich p rov ide : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private ... life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this 
right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic 
society in the interests of ... the economic well-being of the country, for the prevention 
of... crime ..." 

Re ly ing on Funke v. France ( j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1993, Ser ies A 
no. 256-A), t h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t Ar t ic le L 16 B of t he C o d e of 
T a x P r o c e d u r e did not in p rac t i ce afford sufficient s a f e g u a r d s a g a i n s t 
a b u s e . In p a r t i c u l a r , he s u b m i t t e d t h a t t h e superv i so ry role of b o t h t h e 
j u d g e w h o i ssued the w a r r a n t for r e s i den t i a l p r e m i s e s to be s e a r c h e d a n d 
the C o u r t of C a s s a t i o n (which was l imi t ed to h e a r i n g a p p e a l s on po in t s of 
law) was i n a d e q u a t e , s ince t h e dec is ion on w h e t h e r or not to i ssue a 
w a r r a n t was t a k e n w i t h o u t a d v e r s a r i a l p rocess . 

T h e app l i can t c o n t e n d e d t h a t the j u d g e h a d failed in t h e i n s t a n t case to 
e x a m i n e t h e t a x a u t h o r i t y ' s app l i ca t i on or t he ev idence t e n d e r e d in 
s u p p o r t t h o r o u g h l y . H e c o n t e s t e d t h e s ignif icance of t h e j u d g e ' s f ac tua l 
findings, a r g u i n g t h a t B.'s s t a t e m e n t h a d not been w r i t t e n out by h a n d 
a n d did not c o n t a i n any ind ica t ion t h a t it h a d b e e n m a d e wi th a view to 
its be ing used in ev idence or t h a t its m a k e r was a w a r e t h a t a false 
s t a t e m e n t would r e n d e r h e r l iable to p r o s e c u t i o n . T h e app l i can t a lso 
m a i n t a i n e d t h a t c e r t a i n a s s e r t i o n s m a d e in t he s t a t e m e n t h a d b e e n 
c o n t r a d i c t e d by o t h e r official d o c u m e n t s in t he case file. In his 
submis s ion , such a s t a t e m e n t , which t h e r e f o r e did not comply wi th t h e 
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r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 202 of t h e N e w C o d e of Civil P r o c e d u r e a n d w a s 
c o r r o b o r a t e d only by a s t a t e m e n t by a n a n o n y m o u s i n f o r m a n t , could not 
c o n s t i t u t e sufficient ev idence to jus t i fy a w a r r a n t for a s e a r c h of 
r e s i den t i a l p r e m i s e s b e i n g i s sued . It followed t h a t t he j u d g e h a d not 
e s t ab l i shed t h e ex i s t ence of p r e s u m p t i o n s of t ax f raud , wh ich a lone could 
have jus t i f i ed his i s su ing s e a r c h w a r r a n t s i n t e r f e r i n g wi th t he a p p l i c a n t ' s 
r igh t to r e spec t for his ind iv idual f reedom a n d h o m e . 

T h e first i ssue to be c o n s i d e r e d is w h e t h e r t h e a p p l i c a n t is a "v i c t im" 
w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n . In t h a t c o n n e c t i o n , 
t h e C o u r t r e i t e r a t e s , firstly, t h a t u n d e r its case- law t h e t e r m " h o m e " 
m a y e x t e n d to a profess ional p e r s o n ' s office (see Niemietz v. Germany, 
j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 251-B, p . 34, § 30) , a n d t h a t 
a s e a r c h of a n ind iv idua l ' s domic i l e c o n s t i t u t e s an i n t e r f e r e n c e w i t h t h e 
r igh t to respec t for t he h o m e , w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n , even if t he p r e m i s e s a lso serve as t h e h e a d office of a 
c o m p a n y con t ro l l ed by t h e p e r s o n c o n c e r n e d (see Chappell v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 30 M a r c h 1989, Se r i e s A no. 152-A). T h e 
a p p l i c a n t ' s c l a im to qualify as a "v i c t im" of a n i n t e r f e r e n c e wi th his r igh t 
t o r e s p e c t for his h o m e wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n 
was t h e r e f o r e wel l - founded in so far as it c o n c e r n e d his own h o m e , wh ich 
he u s e d b o t h profess ional ly a n d pr iva te ly . 

T h e C o u r t m u s t now c o n s i d e r w h e t h e r t h e a p p l i c a n t m a y c la im to be a 
" v i c t i m " in his own r igh t as r e g a r d s t h e s e a r c h e s of t h e r e s iden t i a l 
p r e m i s e s used by t h e c o m p a n i e s t h a t w e r e u n d e r his d i r ec t or ind i rec t 
c o n t r o l a t t he m a t e r i a l t i m e . T h e C o u r t obse rves t h a t , in Agrotexim and 
Others v. Greece ( j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1995, Ser ies A no. 330-A), it 
i m p o s e d l im i t a t i ons on the abi l i ty of c o m p a n y s h a r e h o l d e r s , in p a r t i c u l a r 
m a j o r i t y s h a r e h o l d e r s , to c l a im t h a t t h e y h a d b e e n v ic t ims of m e a s u r e s 
a f fec t ing t he c o m p a n y . H o w e v e r , t h e C o u r t does not cons ide r it n e c e s s a r y 
to dec ide t h a t i ssue in t h e p r e s e n t case , as it cons ide r s t h a t t h e e n t i r e 
c o m p l a i n t is in any event man i f e s t l y i l l - founded. 

T h e C o u r t finds t h a t t h e s e a r c h of t h e a p p l i c a n t ' s p r e m i s e s a m o u n t e d 
to an i n t e r f e r e n c e w i t h his r igh t to r e s p e c t for his p r iva t e life a n d his 
h o m e , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 8 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . Accord ingly , it 
m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t h a t i n t e r f e r e n c e sat isf ied t he cond i t i ons se t 
ou t in Ar t ic le 8 § 2 of t he C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t no t e s firstly t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was "in a c c o r d a n c e wi th 
t h e law", since t he s e a r c h w a r r a n t was i s sued in a c c o r d a n c e wi th 
Ar t i c l e L 16 B of t h e C o d e of T a x P r o c e d u r e . 

T h e C o u r t f u r t h e r finds t h a t t he m e a s u r e in issue was t a k e n in t h e 
i n t e r e s t s of t h e economic we l l -be ing of t h e c o u n t r y a n d t h e p r e v e n t i o n of 
c r i m e , b o t h of which a r c " l e g i t i m a t e a i m s " w i th in the m e a n i n g of Ar t ic le 8 
§ 2 of t h e C o n v e n t i o n . 
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As to w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e was necessa ry , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t 
t h e no t ion of necess i ty impl ies t h a t t he i n t e r f e r e n c e c o r r e s p o n d s to a 
p r e s s i n g social n e e d a n d , in p a r t i c u l a r , t h a t it is p r o p o r t i o n a t e to t h e 
l e g i t i m a t e a im p u r s u e d . In d e t e r m i n i n g w h e t h e r an i n t e r f e r e n c e is 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" or w h e t h e r t h e r e h a s b e e n a b r e a c h 
of a posi t ive ob l iga t ion , t he C o u r t will t a k e i n to accoun t t h a t a m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n is left to t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s (see , a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , W. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 8 J u l y 1987, Ser ies A 
no . 121, p . 27, § 60 (b) a n d (d ) ) . H o w e v e r , t he C o u r t ' s review is not 
l im i t ed to a s c e r t a i n i n g wdie ther the r e s p o n d e n t S t a t e exe rc i sed i ts 
d i s c r e t i on r ea sonab ly , careful ly a n d in good fa i th . In exe rc i s ing i ts 
supe rv i so ry j u r i s d i c t i o n , t h e C o u r t m u s t cons ide r t he i m p u g n e d dec is ions 
in t he l ight of t h e case as a who le a n d d e t e r m i n e w h e t h e r t he r e a s o n s 
a d d u c e d to justify t h e i n t e r f e r e n c e at i s sue a r e " r e l e v a n t a n d suff ic ient" 
( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , mutatis mutandis, Lingens v. Austria, j u d g m e n t 
of 8 J u l y 1986, Ser ies A no. 103, pp . 25-26, § 40) . 

W i t h specific r e g a r d to h o u s e s e a r c h e s , t h e C o u r t h a s r ecogn i sed 
t h a t whi le S t a t e s " m a y cons ide r it n e c e s s a r y to have r e c o u r s e to 
m e a s u r e s such as h o u s e s e a r c h e s a n d se i zu res in o r d e r to o b t a i n 
physical ev idence of ... offences and , w h e r e a p p r o p r i a t e , to p r o s e c u t e 
t hose r e spons ib l e [, n e v e r t h e l e s s , the r e l e v a n t leg is la t ion a n d p r a c t i c e 
m u s t afford a d e q u a t e a n d effective s a f e g u a r d s aga ins t a b u s e " (see Funke, 
Cremieux a n d Miailhe (no. 1) v. France, j u d g m e n t s of 25 F e b r u a r y 1993, 
Ser ies A nos . 256-A, B a n d C, pp . 24-25, § 56, p . 62, § 39, a n d pp . 89-90, 
§ 37, r espec t ive ly ) . 

In t h e p r e s e n t case t h e C o u r t observes t h a t t h e j u d i c i a l a u t h o r i t i e s 
c o n s i d e r e d a s e a r c h of t h e a p p l i c a n t ' s h o m e n e c e s s a r y to e n a b l e ev idence 
c o n f i r m i n g f raud by the a p p l i c a n t to be o b t a i n e d . In t h a t c o n n e c t i o n , it 
no t e s t h a t t h e decis ion of t he j u d g e d e l e g a t e d by the P r e s i d e n t of t h e 
Pa r i s tribunal de grande instance t h a t p r e s u m p t i o n s ex i s t ed jus t i fy ing t h e 
s e a r c h of t h e r e s i d e n t i a l p r e m i s e s was not b a s e d solely on t h e l e t t e r 
s igned by B. a n d t h e a n o n y m o u s s t a t e m e n t o b t a i n e d by t h e t a x - a u t h o r i t y 
officials. It was a lso based on va r ious i t e m s of ev idence ( such as t h e a r t i c le 
t h a t a p p e a r e d in Le Monde, t h e fact t h a t an un l i s t ed c o m p a n y r e g i s t r a t i o n 
n u m b e r h a d b e e n used , a n d t h e t a x - a u t h o r i t y c o m p l a i n t of tax f raud by 
one of t he a p p l i c a n t ' s c o m p a n i e s ) t h a t h a d c o m e to l ight d u r i n g t h e 
a u t h o r i t i e s ' i nves t i ga t ions a n d wh ich e n a b l e d t he i n f o r m a t i o n t h a t h a d 
b e e n o b t a i n e d to be con f i rmed a n d mos t of t he de t a i l s p rov ided by B. a n d 
the p e r s o n w h o h a d b e e n s e e n by the t a x - a u t h o r i t y officials to be m a t c h e d 
up . T h e C o u r t finds t h a t , in t h e l ight of i ts m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , t h e 
judicial a u t h o r i t y was e n t i t l e d to cons ide r t h a t a s e a r c h of r e s i d e n t i a l 
p r e m i s e s was neces sa ry to e n a b l e ev idence of t he a l leged offence to be 
o b t a i n e d . It finds t h a t t h e r e a s o n s g iven for i s su ing t h e sea rch w a r r a n t , 
n a m e l y to e n a b l e d o c u m e n t a r y ev idence in bo th p a p e r and e l ec t ron ic 
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form r e l a t i n g to t h e p r e s u m e d f raud to b e se ized , w e r e r e l e v a n t a n d 
sufficient. 

As r e g a r d s t h e cond i t i ons in which t h e s e a r c h e s took p lace , t h e C o u r t 
p o i n t s ou t t h a t it was previous ly ca l led upon to dec ide like issues in Funke, 
Cremieux a n d Miailhe (no. 1), c i t ed above . In those cases it found t h a t t he 
a u t h o r i t i e s h a d very wide power s u n d e r t h e app l i cab l e legis la t ion a n d 
w e r e not r e q u i r e d to o b t a i n a p r io r j ud i c i a l w a r r a n t or subject to any 
jud i c i a l superv i s ion w h e n s e a r c h e s w e r e c a r r i e d ou t , whi le even the 
p r e s e n c e of a sen io r police officer was no t always m a d e m a n d a t o r y . In 
Funke (p. 25 , § 57) it found t h a t owing, above all, to t h e lack of a j u d i c i a l 
w a r r a n t , " t h e r e s t r i c t i o n s a n d cond i t i ons p rov ided for in law ... a p p e a r f e d ] 
too lax a n d full of loopholes for t h e i n t e r f e r e n c e s wi th t h e a p p l i c a n t ' s 
r i gh t s to have b e e n s t r ic t ly p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a im p u r s u e d " 
a n d he ld t h a t t h e r e had b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n . 

H o w e v e r , t h e pos i t ion in th i s a p p l i c a n t ' s case was d i f fe ren t . T h e C o u r t 
obse rves , firstly, t h a t Ar t i c l e L 16 B of t h e C o d e of T a x P r o c e d u r e 
e s t ab l i she s a n u m b e r of s a f e g u a r d s : t h e a u t h o r i t y m u s t o b t a i n a j ud i c i a l 
w a r r a n t wh ich is i s sued by t h e j u d g e a f te r ver i f ica t ion of t he ev idence 
lodged in s u p p o r t of the app l i ca t i on ; f u r t h e r m o r e , t h e e n t i r e s e a r c h a n d 
se i zu re p r o c e d u r e h a s b e e n p laced u n d e r t he a u t h o r i t y a n d superv i s ion of 
a j u d g e , w h o a p p o i n t s a s en io r police officer to be p r e s e n t d u r i n g t h e 
s e a r c h a n d to r e p o r t back to h i m or he r , a n d w h o m a y at any t i m e a t t e n d 
t h e p r e m i s e s in p e r s o n a n d o r d e r t he s e a r c h to be s u s p e n d e d or h a l t e d . 
T h e r e is n o t h i n g in t he case file to sugges t t h a t t h a t p r o c e d u r e was no t 
fully c o m p l i e d wi th w h e n the w a r r a n t was e x e c u t e d . 

In t h a t c o n n e c t i o n , t h e C o u r t no t e s t h a t in t he p r e s e n t case t h e j u d g e 
m a d e a r e a s o n e d o r d e r s e t t i n g ou t t he m a t t e r s of fact a n d law which in his 
v iew ra i sed a p r e s u m p t i o n t h a t f r a u d u l e n t ac t s h a d b e e n c o m m i t t e d for 
which it was n e c e s s a r y t o seek ev idence . T h e j u d g e superv i sed t h e 
p r o c e e d i n g s in t h e i r e n t i r e t y : h e a p p o i n t e d t h e m e m b e r s of t he j ud i c i a l 
c o m m i t t e e t h a t c a r r i e d ou t t h e s e a r c h , n a m e l y s i x t e e n i n s p e c t o r s 
f rom t h e N a t i o n a l H e a d Office for T a x I n v e s t i g a t i o n s , t he R e v e n u e 
D e p a r t m e n t a n d t h e N a t i o n a l a n d I n t e r n a t i o n a l T a x Aud i t D e p a r t m e n t , 
a s s i s t ed by t e n c o n t r o l l e r s , a n d e igh t sen io r police officers wi th t e r r i t o r i a l 
j u r i s d i c t i o n , w h o w e r e r e spons ib l e for e n s u r i n g c o m p l i a n c e wi th t h e r i g h t s 
of t he de fence a n d for k e e p i n g the judge i n f o r m e d of d e v e l o p m e n t s . T h e 
j u d g e inc luded in t h e o r d e r specia l i n s t r u c t i o n s r e q u i r i n g , inter alia, his 
p e r m i s s i o n to be o b t a i n e d w e r e it to p rove n e c e s s a r y to s e a r c h a n y o t h e r 
p r e m i s e s d i scovered to be r e l e v a n t d u r i n g t h e cour se of t h e o p e r a t i o n . H e 
a lso s t i p u l a t e d t h a t any p r o b l e m s in e x e c u t i n g t h e w a r r a n t w e r e to be 
b r o u g h t to his a t t e n t i o n , t h a t his e x p r e s s p e r m i s s i o n was r e q u i r e d to 
o p e n a n y safe-depos i t box a t a financial i n s t i t u t i o n be l ieved to be in t h e 
n a m e of t he p e r s o n occupying t h e p r e m i s e s a n d t h a t a copy of t h e o r d e r 
was to be se rved on t h e occup ie r or his or h e r r e p r e s e n t a t i v e . 



K E S L A S S Y v. F R A N C E D E C I S I O N 489 

Accord ingly , hav ing r e g a r d to t he s t r ic t ru les g o v e r n i n g the issue of 
w a r r a n t s for s e a r c h e s of r e s i d e n t i a l p r e m i s e s a n d the fact t h a t t h e 
s e a r c h of t he a p p l i c a n t ' s h o m e was c o n d u c t e d in a c c o r d a n c e wi th t hose 
ru l e s , t h e C o u r t finds t h a t t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t to 
r e spec t for his p r i v a t e life a n d his h o m e was p r o p o r t i o n a t e to t h e 
l e g i t i m a t e a i m s p u r s u e d a n d t h e r e f o r e " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c 
socie ty" , w i th in the m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n (see , 
mutatis mutandis, F.P. and Others v. France, nos . 33009 /96 to 33013 /96 , 
C o m m i s s i o n dec is ion of 10 S e p t e m b e r 1997, u n r e p o r t e d ; see also Banco 
de finanzas e inversiones S.A. v. Spain, ( d e c ) , no. 36876 /97 , 27 Apri l 1999). 

It follows t h a t t h e app l i ca t ion m u s t accord ing ly be d i smis sed as b e i n g 
man i f e s t ly i l l - founded, p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y , 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SUMMARY1 

Prohibit ion of strike organised by trade union 

Article 11 

Freedom of association - Prohibition of strike organised by trade union - Trade union -
Protection by trade union of occupational interests of its members - Strike - Restriction on 
ability of trade union to protect occupational interests of its members - Protection of the rights 
of others - Necessary in a democratic society - Policy of privatisation - Margin of appreciation -
Examination of effect of prohibition of strike on trade union's ability to protect interests of its 
members 

* 
* * 

The applicant is a trade union for public-service employees. In 1998 University 
College London Hospitals (UCLH) was negotiating to transfer part or parts of its 
business to private companies which were to erect and run a new hospital for it. 
The taking over of this activity by private companies involved most of the 
employees of UCLH being transferred to these companies. The applicant union 
tried to obtain from UCLH an assurance that the private companies would offer 
to the transferred employees the same protection and rights as those existing for 
UCLH personnel, but UCLH refused to accede to this request. The applicant 
union called a strike but the High Court, on an application by UCLH, issued an 
injunction prohibiting the strike. The appeal lodged by the applicant union was 
unsuccessful, the Court of Appeal noting, inter alia, that the dispute related to 
future terms and conditions with an unidentified future employer which was not 
as such covered by the relevant legislation relating to strikes. Leave to appeal to 
the House of Lords was refused. 

Held 
Article 1 1: While Article 11 includes trade union freedom as a specific aspect of 
freedom of association, it does not secure any particular t rea tment of trade union 
members by the State. There is no express inclusion of a right to strike or an 
obligation on employers to engage in collective bargaining. At most, Article 11 
may be regarded as safeguarding the freedom of trade unions to protect the 
occupational interests of their members. While the ability to strike represents 
one of the most important of the means by which trade unions can fulfil this 
function, there are others. Fur thermore , Contract ing States are left with a choice 
of means as to how the freedom of trade unions ought to be safeguarded. In 
the present case, the proposed strike had to be regarded as concerning the 
occupational interests of the applicant's members in the sense covered by 
Article 1 1 and the prohibition of the strike had to be regarded as a restriction on 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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the applicant's power to protect those interests. There had therefore been a 
restriction on freedom of association. It was not disputed that the measure was 
prescribed by law. As to the legitimate aim pursued by the measure, the employer 
UCLH could claim that its ability to carry out its functions effectively, including 
the securing of contracts with other bodies, might be adversely affected by the 
actions of the applicant and accordingly the measures taken to prevent the strike 
concerned the rights of others, namely those of UCLH. The necessity of the 
measure remained to be determined. As regards the applicant's argument that a 
new employer would be able to give notice of dismissal while offering new contracts 
on less advantageous terms, the transferee company could face actions for unfair 
dismissal by any employee threatened with such a measure. As regards the 
argument that a transferee company would be able to repudiate any existing 
recognition of the applicant or existing collective agreements , since any employer 
has the ability, in appropriate circumstances, to de-recognise a union or repudiate 
a collective agreement which has not been made legally enforceable, this appeared 
to be a risk faced by all trade unions and their members under the legal framework 
in force. Fur thermore, it appeared that under recent legislation the applicant 
could, provided certain conditions were complied with, compel an employer to 
recognise it for the purposes of collective bargaining. While the applicant 
strongly objected to the government 's policy whereby public bodies were 
encouraged to buy services from, or contract out functions to, private companies, 
it was not for the Court to determine whether this method of providing services 
was a desirable or damaging policy. The applicant remained able to take strike 
action if UCLH took any step itself to dismiss employees or change their 
contracts prior to the transfer and it could seek to take strike action against any 
transferee company that in the future threatened the employment of its members 
or to de-recognise the applicant. The fact that this might involve individual strike 
action against a number of different companies in the future did not mean that it 
was deprived of the possibility of effective action in the future. As regards the 
argument that the applicant's interests in protecting its members ought to weigh 
more heavily than UCLH's economic interest, the impact of the restriction on the 
applicant's ability to take strike action had not been shown to place its members at 
any real or immediate risk of detr iment or of being left defenceless against future 
a t tempts to downgrade pay or conditions. When, and if, its members were 
transferred, it could continue to act on their behalf as a recognised union and 
negotiate with the new employer in ongoing collective bargaining machinery. 
However, it could not claim under the Convention a requirement that an 
employer enter into, or remain in, any particular collective bargaining 
arrangement or accede to its requests on behalf of its members . Therefore, the 
respondent State had not exceeded the margin of appreciation accorded to it in 
regulating trade union action and the prohibition on the applicant's ability to 
strike could be considered as a proportionate measure and necessary in a 
democratic society for the protection of the rights of others: manifestly ill-founded. 

Case- law c i t ed by t h e C o u r t 

Schmidt and Dahlstrbm v. Sweden, judgment of 6 February 1976, Series A no. 21 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t [ U N I S O N ] is a t r a d e u n i o n , w i th its r e g i s t e r e d a d d r e s s in 
L o n d o n . It was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r J . C l inch , t h e 
a p p l i c a n t ' s legal officer. 

A. The circumstances of the case 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e app l i can t is a un ion for publ ic-service employees . It has m e m b e r s 
e m p l o y e d wi th Un ive r s i t y Col lege L o n d o n Hosp i t a l s ( U C L H ) , which is a 
N a t i o n a l H e a l t h Service (NHS) T r u s t . A s u b s t a n t i a l p r o p o r t i o n of i ts 
m e m b e r s a t U C L H a r e e m p l o y e d on t e r m s a n d condi t ions of e m p l o y m e n t 
n e g o t i a t e d , p r imar i ly , at a n a t i o n a l level a n d t h e app l i can t plays a l ead ing 
role in those na t i ona l nego t i a t i ons . Col lect ive n e g o t i a t i o n s on t e r m s a n d 
condi t ions for m o s t staff e m p l o y e d wi th in t h e N H S t ake p lace w i th in t h e 
f r amework of t he so-called "Whi t l ey Counc i l s " . T h e r e is a G e n e r a l Counc i l 
which a g r e e s t e r m s a n d condi t ions c o m m o n to all s taff g r o u p s , for 
e x a m p l e , on r e d u n d a n c y , e q u a l o p p o r t u n i t i e s , m a t e r n i t y r i gh t s a n d j o in t 
c o n s u l t a t i o n m a c h i n e r y a n d t e n o t h e r special is t Counc i l s d e a l i n g wi th 
p a r t i c u l a r jobs or profess ions . Each Counc i l is c o m p o s e d of an e q u a l 
n u m b e r of employer - s ide staff a n d staff-side employees . T h e a p p l i c a n t , 
inter alia, p rovides t he employee-s ide s e c r e t a r i a t of t he G e n e r a l W h i t l e y 
Counc i l which m e a n s t h a t it plays t he l ead ing role in c o o r d i n a t i n g staff-
side policy w i th in t h e G e n e r a l Counc i l n e g o t i a t i o n s a n d in r e p r e s e n t i n g 
employees a t those n e g o t i a t i o n s . 

D u r i n g 1998 U C L H was n e g o t i a t i n g to t r a n s f e r a p a r t or p a r t s of its 
bus ine s s to a t r a n s f e r e e c o n s o r t i u m of p r iva t e c o m p a n i e s , u n d e r a 
m e c h a n i s m known as P r i v a t e F i n a n c e In i t i a t ive , w h e r e b y t h e p r i v a t e 
c o m p a n i e s would e rec t a n d r u n for U C L H a new hosp i t a l ( t he " p r i m a r y 
t r a n s f e r " ) . T h e c o n s o r t i u m would s u b s e q u e n t l y t r a n s f e r p a r t s of t h e 
bus ine s s t r a n s f e r r e d to it by U C L H to o t h e r p r iva t e t r a n s f e r e e 
c o m p a n i e s ( s e c o n d a r y t r a n s f e r s ) . T h e r e a f t e r , t h e r e would be yet f u r t h e r 
t r a n s f e r s to p r i v a t e c o m p a n i e s ( t e r t i a r y a n d s u b s e q u e n t t r a n s f e r s ) . At all 
s t ages t h e r e was to be s u b c o n t r a c t i n g ou t of p a r t s of t he work by 
t r a n s f e r e e c o m p a n i e s to specia l is t c o m p a n i e s . T h e p r i m a r y t r a n s f e r a n d 
s e c o n d a r y t r a n s f e r s would involve mos t b u t not all t h e e m p l o y e e s of 
U C L H b e i n g t r a n s f e r r e d to one or m o r e of t h e t r a n s f e r e e c o m p a n i e s . 

T h e a p p l i c a n t sough t p r o t e c t i o n of its m e m b e r s for t he t e r m s a n d 
cond i t ions of e m p l o y m e n t a n d collect ive b a r g a i n i n g a r r a n g e m e n t s , 
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a i m i n g to s e c u r e a collect ive a g r e e m e n t w i t h U C L H by which t h e l a t t e r 
would impose on t h e t r a n s f e r e e s t e r m s t h a t would g u a r a n t e e for t h i r t y 
yea r s t h a t t h e t e r m s a n d cond i t i ons of e m p l o y m e n t a n d the col lect ive 
b a r g a i n i n g a r r a n g e m e n t s of those w h o would be e m p l o y e d by the 
p r i m a r y a n d s u b s e q u e n t t r a n s f e r e e s would r e m a i n t h e s a m e as or 
e q u i v a l e n t to t hose which would r e m a i n for ex i s t ing e m p l o y e e s w h o w e r e 
no t t r a n s f e r r e d f rom U C L H . U C L H re fused t he r e q u e s t or to offer a n y 
p r o t e c t i o n of ex i s t i ng t e r m s a n d cond i t i ons beyond those g u a r a n t e e d as a 
m i n i m u m by law. 

T h e a p p l i c a n t p u t a q u e s t i o n to its m e m b e r s in t h e s t a t u t o r i l y r e q u i r e d 
p r e - s t r i k e ba l lo t , a s k i n g w h e t h e r t h e y w e r e p r e p a r e d to t ake i n d u s t r i a l 
ac t ion in s u p p o r t of t he t r a d e u n i o n ' s d e m a n d s for a g u a r a n t e e . T h e 
bal lot p a p e r s t a t e d : 

"The union has requested a guaran tee that the te rms, conditions and benefits enjoyed 
by UCLH staff to be transferred to the new employer, and also staff subsequently 
employed and subcontracted staff, remain the same (or at least as favourable as), and 
governed by the same collective bargaining ar rangement as NHS, UCLH Trust staff. 
The U C L H Trust has not agreed to give this guarantee by making it part of the 
contract with the new employers or by making it part of individual contracts of 
employment. The union is therefore in dispute with the U C L H NHS Trust . 

Are you prepared to take strike action in support of the request for the guarantee 
described above?" 

O n 2 S e p t e m b e r 1998 it was a n n o u n c e d t h a t m e m b e r s h a d v o t ed 
o v e r w h e l m i n g l y to t a k e s t r ike ac t ion . T h e a p p l i c a n t ca l led for t h e s t r i ke 
to t a k e p lace on 21 S e p t e m b e r 1998. 

O n 7 S e p t e m b e r 1998 U C L H b r o u g h t p r o c e e d i n g s app ly ing for a n 
in junc t ion to p r e v e n t t he s t r i ke t a k i n g p lace . 

O n 17 S e p t e m b e r 1998 the H i g h C o u r t o r d e r e d i n t e r l o c u t o r y in junct ive 
re l ief in favour of U C L H , finding t h a t t h e s t r ike did no t a t t r a c t t h e 
p r o t e c t i o n of sec t ion 219 of t he T r a d e U n i o n a n d L a b o u r R e l a t i o n s 
( C o n s o l i d a t i o n ) Act 1992 ( " the 1992 A c t " ) . 

O n 13 O c t o b e r 1998 t h e C o u r t of A p p e a l d i smis sed t he a p p l i c a n t ' s 
a p p e a l , u p h e l d t he in junc t ion a n d o r d e r e d cos ts a g a i n s t t h e ap p l i c an t . It 
r e fused leave to a p p e a l to t h e H o u s e of Lords . In its j u d g m e n t , as 
s u m m a r i s e d by t h e a p p l i c a n t , it was found: 

(i) t h a t t h e r e was no d i s p u t e wholly or m a i n l y r e l a t e d to c u r r e n t t e r m s 
a n d cond i t ions bu t i n s t e a d a d i s p u t e a b o u t f u tu r e t e r m s a n d cond i t ions 
w i t h a n un iden t i f i ed fu tu re e m p l o y e r (sec t ion 244 of t h e 1992 Act did not 
e x t e n d to such a d i s p u t e ) ; 

(ii) t h a t t h e inc lus ion of fu tu re e m p l o y e e s a n d s u b c o n t r a c t e d 
e m p l o y e e s in t he d e m a n d for p r o t e c t i o n took t he d i s p u t e o u t s i d e 
sec t ion 244 of t he 1992 Act ; 

(iii) t h a t even if t h e d i s p u t e was m a i n l y a b o u t s t a t u t o r i l y p e r m i t t e d 
m a t t e r s a n d b e t w e e n s t a t u t o r i l y p e r m i t t e d p a r t i e s , t h e bal lot p a p e r 
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before t h e s t r i ke m u s t be r e s t r i c t e d wholly to s t a t u t o r i l y p e r m i t t e d issues 
t o be val id . 

In his j u d g m e n t in t he C o u r t of A p p e a l , Lord Woolf M R no ted t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s counse l had a c c e p t e d t h a t t h e a r r a n g e m e n t which the 
a p p l i c a n t had s o u g h t to ach ieve would have b e e n difficult to enforce in 
a n y even t , a l t h o u g h he cons ide r ed t h a t t h e a p p l i c a n t could c la im t h a t t h e 
g u a r a n t e e could have b e e n of benef i t to i ts m e m b e r s . W h i l e counse l h a d 
a lso conceded t h a t a n y s t r ike of hosp i t a l s taff would , r e g r e t t a b l y , have h a d 
a n i m p a c t on p e r s o n s b e i n g t r e a t e d in t h e hosp i t a l , he held t h a t t h e 
poss ib le adve r se c o n s e q u e n c e s of a s t r ike was no t r e l e v a n t to t h e c o u r t ' s 
dec is ion on t h e legal issue before it. 

O n 26 Apri l 1999 the H o u s e of Lords r e j ec t ed t h e a p p l i c a n t ' s p e t i t i o n 
for leave to a p p e a l . 

T h e app l i can t w i t h d r e w t h e s t r ike call to avoid a c t i n g unlawful ly a n d 
b e i n g found l iable for d a m a g e s . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw a n d p r a c t i c e 

/. Legislation relating to strikes 

A s t r ike by e m p l o y e e s involves b r e a c h e s of t he i r r e spec t ive c o n t r a c t s of 
e m p l o y m e n t . T h e ca l l ing or s u p p o r t i n g of a s t r ike by a t r a d e u n i o n 
involves t he t r a d e un ion in c o m m i t t i n g t he t o r t of i n d u c i n g the b r e a c h of 
c o n t r a c t s of t h e e m p l o y e e s c o n c e r n e d . Sec t ion 219 of t h e 1992 Act confers 
p r o t e c t i o n w h e r e t h e d e f e n d a n t is a c t i n g "in c o n t e m p l a t i o n or f u r t h e r a n c e 
of a t r a d e d i s p u t e " . S t a t u t o r y p r o t e c t i o n is lost a n d t h e t r a d e u n i o n is 
necessa r i ly a c t i n g unlawful ly if t he s t r i ke it calls is in c o n t e m p l a t i o n 
or f u r t h e r a n c e of s o m e t h i n g which does not fall w i th in t he s t a t u t o r y 
def in i t ion of a " t r a d e d i s p u t e " . 

T h e t e r m " t r a d e d i s p u t e " is def ined by sec t ion 244 of t he 1992 Act 
which prov ides as r e l e v a n t : 

"( I ) In this Part , ' t rade dispute ' means a dispute between workers and their 
employer which relates wholly or mainly to one or more of the following — 

(a) t e rms and conditions of employment or the physical conditions in which any 
workers arc required to work; 

(b) engagement or non-engagement, or termination or suspension of employment or 
the duties of employment, ofone or more workers; 

(c) the allocation of work or the duties or employment between workers or groups of 
workers; 

(d) mat te r s of discipline; 

(e) a worker's membership or non-membership of a trade union; 

(f) facilities for officials of trade unions; and 
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(g) machinery for negotiation or consultation, and other procedures, relating to any 
of the above mat te rs , including the recognition by employers or employers' associations 
of the right of a t rade union to represent workers in any such negotiation or consultation 
or in the carrying out of procedures." 

2. The Transfer of Undertakings Regulations (TUPE) 

U n d e r t h e T r a n s f e r of U n d e r t a k i n g s ( P r o t e c t i o n of E m p l o y m e n t ) 
R e g u l a t i o n s 1981 (SI 1081/1974) , p r o t e c t i o n is p rov ided to w o r k e r s on 
(mos t ) t r a n s f e r s of u n d e r t a k i n g s ( t h e s e r e g u l a t i o n s i m p l e m e n t e d 
Counc i l Di rec t ive no . 7 7 / 1 8 7 / E E C ) . 

By r e g u l a t i o n 5, a c o n t r a c t of e m p l o y m e n t of e m p l o y e e s e m p l o y e d in a n 
u n d e r t a k i n g i m m e d i a t e l y before a r e l evan t t r a n s f e r is saved from 
a u t o m a t i c t e r m i n a t i o n a n d "sha l l have effect a f te r t h e t r a n s f e r as if 
o r ig ina l ly m a d e b e t w e e n t h e p e r s o n so e m p l o y e d a n d the t r a n s f e r e e " . All 
r i g h t s , power s , d u t i e s a n d l iabi l i t ies of t he t r a n s f e r o r a r e d e e m e d to pass 
to t h e t r a n s f e r e e ( r e g u l a t i o n 5 ( 2 ) ( a ) ) , h e n c e t h e t r a n s f e r e e c o m e s u n d e r 
an ob l iga t ion to r e spec t t h e t e r m s a n d cond i t ions of e m p l o y m e n t which 
have b e e n a g r e e d by the t r a n s f e r o r . By v i r t u e of r e g u l a t i o n 5, e m p l o y e e s 
whose c o n t r a c t u a l t e r m s pr io r to t r a n s f e r a r e express ly subject to 
col lect ive n e g o t i a t i o n , will c o n t i n u e to be subject to t h a t col lect ive 
n e g o t i a t i o n following t r ans fe r , even if t h e i r n e w e m p l o y e r is not p a r t y t o 
those n e g o t i a t i o n s (for e x a m p l e , Whent and Others v. T. Cartledge Ltd [1997] 
I n d u s t r i a l R e l a t i o n s Law R e p o r t s 153 ( E m p l o y m e n t A p p e a l s T r i b u n a l ) ) . 

A c c o r d i n g to r e g u l a t i o n 6 T U P E , t h e effect of any col lect ive a g r e e m e n t 
m a d e b e t w e e n a t r a n s f e r o r e m p l o y e r a n d a t r a d e u n i o n is p r e s e r v e d , a n d 
t h e a g r e e m e n t t r e a t e d as if it h a d b e e n m a d e b e t w e e n the t r a d e u n i o n a n d 
t h e n e w t r a n s f e r e e e m p l o y e r . R e c o g n i t i o n of a t r a d e un ion by a t r a n s f e r o r , 
w h e t h e r for col lect ive b a r g a i n i n g p u r p o s e s or o t h e r w i s e also b i n d s a 
t r a n s f e r e e w h e r e t h e u n d e r t a k i n g t r a n s f e r r e d m a i n t a i n s a n i d en t i t y 
d i s t inc t from the r e m a i n d e r of t h e t r a n s f e r e e ' s u n d e r t a k i n g ( r e g u l a t i o n 9 ) . 

A c c o r d i n g to r e g u l a t i o n 8(1) T U P E , an e m p l o y e e w h o is d i smi s sed 
b e c a u s e of a t r a n s f e r or for a r e a s o n c o n n e c t e d wi th it is d e e m e d to have 
b e e n unfa i r ly d i smis sed , g iving an a u t o m a t i c g u a r a n t e e d c la im for 
c o m p e n s a t i o n a n d / o r r e i n s t a t e m e n t or r e - e n g a g e m e n t u n d e r sec t ion 94 
of t h e E m p l o y m e n t R i g h t s Act 1996 (ERA) . T h i s is subject to t h e 
e x c e p t i o n w h e r e t h e e m p l o y e e h a s b e e n d i smi s sed for " an economic , 
t e chn i ca l or o r g a n i s a t i o n a l r e a s o n e n t a i l i n g c h a n g e s in t h e work force" in 
which case t h e d i smissa l is not a u t o m a t i c a l l y unfa i r — r e g u l a t i o n 8 (2 ) . 
Such d i smissa l m a y n e v e r t h e l e s s be found unfa i r by a n e m p l o y m e n t 
t r i b u n a l app ly ing t h e o r d i n a r y p r inc ip les set ou t in sec t ion 98 ERA. A 
d i smis sa l m a y occur a t t h e i n s t i ga t i on of a n e m p l o y e r or w h e r e a n 
e m p l o y e e res igns hav ing a p p r e h e n d e d t h a t t h e r e is to be , or h a s b e e n , a 
f u n d a m e n t a l b r e a c h of c o n t r a c t by t he e m p l o y e r or a s u b s t a n t i a l c h a n g e of 
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w o r k i n g cond i t i ons to his d e t r i m e n t (for e x a m p l e , Rossiter v. Pendragon PLC 
[2001] I n d u s t r i a l R e l a t i o n s Law R e p o r t s 256) . 

A proposa l by an employe r to effect a t r ans fe r a lso gives rise to a n 
obl iga t ion to consul t " a p p r o p r i a t e r e p r e s e n t a t i v e s " of affected employees 
a b o u t , inter alia, t he d a t e of t he t r ans f e r a n d t h e r ea sons for it, its legal , 
economic and social impl ica t ions for affected employees , a n d the m e a s u r e s , 
if any, which will be t a k e n by t h e t r ans fe ro r a n d / o r t r a n s f e r e e employe r s 
in re la t ion to those employees ( r egu la t ion 10(2)) . T h e a p p r o p r i a t e 
r e p r e s e n t a t i v e s inc lude r e p r e s e n t a t i v e s of a recognised t r a d e un ion . 

3. General employment provisions relating to changes of terms and conditions 
in employment 

Any r e d u c t i o n in w a g e s pa id by an e m p l o y e r m u s t , wi th c e r t a i n l imi ted 
e x c e p t i o n s , be a g r e e d in w r i t i n g . If t h e r e is no w r i t t e n a g r e e m e n t , t he 
e m p l o y e e will have a c la im to t he e m p l o y m e n t t r i b u n a l for unlawful 
d e d u c t i o n of w a g e s u n d e r sec t ions 13-23 ERA. 

Any r e d u c t i o n in w a g e s or d o w n g r a d i n g in o t h e r t e r m s or cond i t i ons 
which is not a g r e e d will give rise to a c la im for b r e a c h of c o n t r a c t of 
e m p l o y m e n t in t he o r d i n a r y c o u r t s , or , if e m p l o y m e n t has e n d e d , in t he 
o r d i n a r y c o u r t s or in t he e m p l o y m e n t t r i b u n a l . 

If a n e m p l o y e e is d i smis sed for fai l ing to a g r e e to a c h a n g e in c o n t r a c t u a l 
t e r m s a n d c o n d i t i o n s , he m a y b r i n g a c la im for unfa i r d i smissa l u n d e r 
sec t ion 94 E R A . A c la im for un fa i r d i smissa l m a y also be b r o u g h t by a n 
e m p l o y e e w h o r e s igns following a s ignif icant c h a n g e to c o n t r a c t u a l t e r m s 
a n d cond i t i ons (sec t ion 9 5 ( l ) ( c ) E R A ) . An e m p l o y e e d issa t i s f ied w i t h 
c h a n g e s to t e r m s a n d cond i t i ons m a y r e m a i n in his j o b a n d c la im unfa i r 
d i smis sa l , s e e k i n g c o m p e n s a t i o n for t h e financial shor t fa l l b e t w e e n t h e 
n e w t e r m s a n d f o r m e r t e r m s of e m p l o y m e n t . 

4. Recognition of trade unions for collective bargaining 

Accord ing to T U P E , r ecogn i t i on of t r a d e un ion a n d col lect ive 
a g r e e m e n t s would a u t o m a t i c a l l y t r a n s f e r to t r a n s f e r e e e m p l o y e r s 
( r e g u l a t i o n s 6 a n d 9 ) . W h e r e following t r a n s f e r a t r a n s f e r e e c o m p a n y 
wishes to t e r m i n a t e r ecogn i t i on of a t r a d e un ion , d o m e s t i c law prov ides 
a m e c h a n i s m w h e r e b y such e m p l o y e r s m a y be c o m p e l l e d to e n g a g e in 
collect ive b a r g a i n i n g on c e r t a i n m a t t e r s . 

Sec t ion 1 of t h e E m p l o y m e n t R e l a t i o n s Act 1999 a d d s a new-
S c h e d u l e 1A to t h e 1992 Act , u n d e r wh ich e m p l o y e r s a n d t r a d e u n i o n s 
a r e e n c o u r a g e d to a g r e e u p o n r ecogn i t i on for col lect ive b a r g a i n i n g a n d 
upon the c o n s e q u e n c e s which shou ld flow from recogn i t ion . In t h e 
a b s e n c e of a g r e e m e n t , u n i o n s m a y , in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s , app ly to t h e 
C e n t r a l A r b i t r a t i o n C o m m i t t e e in o r d e r to s ecu re c o m p u l s o r y r ecogn i t i on 
for t h e p u r p o s e s of col lect ive b a r g a i n i n g on pay, w o r k i n g h o u r s a n d 
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hol idays . C e r t a i n cond i t i ons m u s t be m e t if c o m p u l s o r y r ecogn i t i on is to 
be o r d e r e d , p r inc ipa l ly t h a t t h e t r a d e u n i o n c a n c la im a m i n i m u m level of 
s u p p o r t a m o n g s t t he w o r k e r s it w i shes to r e p r e s e n t in col lect ive 
b a r g a i n i n g ( p a r a g r a p h s 22 a n d 29(3) of t h e S c h e d u l e ) a n d t h a t no o t h e r 
t r a d e un ion is a l r e a d y r ecogn i sed as r e p r e s e n t i n g any of those w o r k e r s 
( p a r a g r a p h 35) . T h e S c h e d u l e c a m e i n t o force on 6 J u n e 2000. 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 11 of t he C o n v e n t i o n 
t h a t t h e effect of t h e j u d g m e n t of t he C o u r t of A p p e a l was t h a t t h e r e can 
neve r be s t a t u t o r y p r o t e c t i o n ( and h e n c e f r eedom) for i n d u s t r i a l ac t ion 
p r o p o s e d or t a k e n in c o n t e m p l a t i o n or f u r t h e r a n c e of a d i s p u t e in which 
t h e u n i o n a n d w o r k e r s seek t h e p r o t e c t i o n of t e r m s a n d cond i t i ons of 
e m p l o y m e n t a f te r t he t r a n s f e r of a bus ines s or p a r t of a bus ine s s from an 
ex i s t i ng to a n e w e m p l o y e r . 

2. T h e a p p l i c a n t re l ied on Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n , c l a i m i n g t h a t 
it h a d b e e n d e p r i v e d of any effective r e m e d y in r e l a t i on to the fa i lure of 
t h e U n i t e d K i n g d o m to s e c u r e t o t h e a p p l i c a n t a n d its m e m b e r s t h e r igh t 
g u a r a n t e e d u n d e r Ar t ic le 11. 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t its r i gh t to s t r ike h a d b e e n sub jec t ed 
to unjus t i f ied r e s t r i c t i on , re ly ing on Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n which 
prov ides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others , including the right to form and to join t rade unions for the 
protection of his interests. 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of 
others . This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the 
exercise of these rights by members of the a rmed forces, of the police or of the 
administrat ion of the State ." 

/. The parties' submissions 

(a) The Government 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he i ndus t r i a l ac t ion which was 
p r o h i b i t e d by t h e C o u r t of A p p e a l did no t e n g a g e Ar t ic le 11 b e c a u s e it 
was not d i r e c t e d a t t he p r o t e c t i o n by t h e a p p l i c a n t of t h e i n t e r e s t s of 
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i ts m e m b e r s . It d id no t r e l a t e to a " t r a d e d i s p u t e " c o n c e r n e d w i t h t h e 
p r o t e c t i o n of t he o c c u p a t i o n a l i n t e r e s t s of its m e m b e r s as it was 
p r i m a r i l y d i r e c t e d a t as yet un iden t i f i ed ind iv idua l s w h o m i g h t b e 
e m p l o y e d by fu tu re t r a n s f e r e e c o m p a n i e s . 

In any event Ar t ic le 11 did not confer on a un ion a n y r igh t to s t r ike bu t 
only a f r eedom to p r o t e c t t h e o c c u p a t i o n a l i n t e r e s t s of i ts m e m b e r s a n d 
C o n t r a c t i n g S t a t e s h a d a choice of m e a n s as to how t h a t f r eedom o u g h t to 
be s a f e g u a r d e d . As d o m e s t i c law p e r m i t t e d a n d prov ided for m e a n s o t h e r 
t h a n s t r ike ac t ion for t he a p p l i c a n t to p r o t e c t t h e o c c u p a t i o n a l i n t e r e s t s 
of its m e m b e r s , t h e r e could be no b r e a c h of Ar t ic le 11. In p a r t i c u l a r , 
t h e app l i can t was r ecogn i sed by U C L H for t h e p u r p o s e s of col lect ive 
b a r g a i n i n g a n d r e p r e s e n t a t i o n of i ts m e m b e r s a n d t h a t r ecogn i t i on was 
likely to t r a n s f e r to any t r a n s f e r e e e m p l o y e e acco rd ing to r e g u l a t i o n 9 
T U P E a n d could , in any even t , be c l a i m e d as a legal r i gh t u n d e r S c h e d u l e 
1A of t h e 1992 Act ( r ecogn i t ion for collect ive b a r g a i n i n g ) a n d sec t ion 10 of 
t h e E m p l o y m e n t R e l a t i o n s Act 1999 ( p a r t i c i p a t i o n at d i sc ip l ina ry a n d 
g r i evance h e a r i n g s ) ; t he a p p l i c a n t p layed a d i rec t a n d l e a d i n g role in t h e 
n e g o t i a t i o n of n a t i o n a l t e r m s a n d cond i t i ons of e m p l o y m e n t , on which 
m a n y of its m e m b e r s a t U C L H w e r e e m p l o y e d , a n d u n d e r T U P E those 
t e r m s would c o n t i n u e to b ind a t r a n s f e r e e c o m p a n y in so far as t h e y w e r e 
i n c o r p o r a t e d in to t h e c o n t r a c t s of e m p l o y m e n t of ind iv idua l e m p l o y e e s ; 
a c c o r d i n g to r e g u l a t i o n 10 T U P E the a p p l i c a n t h a d a fo rmal r ight to be 
h e a r d p r io r to a t r a n s f e r of s taf f a n d on m a n y m e a s u r e s to be t a k e n 
c o n s e q u e n t u p o n t h e t r a n s f e r in r e l a t i on to its m e m b e r s by U C L H or a 
fu tu re t r a n s f e r e e e m p l o y e r . T h e s e m e a n s would e n a b l e t h e a p p l i c a n t to 
b r i n g s ignif icant inf luence to b e a r in r e s p e c t of its a p p a r e n t conce rn a t 
t h e t h r e a t of d o w n g r a d i n g by fu tu r e t r a n s f e r e e e m p l o y e r s of t he 
c o n t r a c t u a l t e r m s a n d cond i t i ons of t he i r e m p l o y e e s . F u r t h e r m o r e , in t h e 
even t t h a t a f u t u r e t r a n s f e r e e e m p l o y e r s o u g h t to v a r y c o n t r a c t u a l t e r m s 
a n d cond i t ions , t he a p p l i c a n t could provide legal advice a n d r e p r e s e n t a t i o n 
in any legal c l a ims ; it could c o n t i n u e to play a n act ive role in poli t ical i ssues 
of c o n c e r n t o its m e m b e r s a n d provide a wide r a n g e of o t h e r serv ices , 
i n c l u d i n g advice on h e a l t h , safety, i n s u r a n c e a n d f inance . 

T o the e x t e n t t h a t any r igh t to s t r ike was c o n t a i n e d to Ar t ic le 11, th is 
was no t u n l i m i t e d bu t subject to r e g u l a t i o n . T h e a p p r o a c h by the C o u r t of 
A p p e a l in i n t e r p r e t i n g d o m e s t i c law c o n s t i t u t e d m e r e r e g u l a t i o n of t he 
r igh t to s t r ike r a t h e r t h a n a n y d e p r i v a t i o n of t h a t r igh t , as t he a p p l i c a n t 
could exerc i se a r igh t to s t r ike a g a i n s t U C L H c o n c e r n i n g t e r m s of 
e m p l o y m e n t of its c u r r e n t e m p l o y e e s a n d a r ight to s t r i ke a g a i n s t a n y 
fu tu re t r a n s f e r e e e m p l o y e r if it t h r e a t e n e d to d o w n g r a d e c o n t r a c t u a l 
t e r m s a n d cond i t i ons . 

Final ly, even a s s u m i n g t h a t t h e r e was any i n t e r f e r e n c e w i t h any r igh t to 
s t r i ke , th is wou ld be jus t i f i ed in p u r s u i t of t h e a im of p r o t e c t i n g t h e r i g h t s 
a n d f r eedoms of o t h e r s , n a m e l y e m p l o y e r s a n d t hose m e m b e r s of t h e 
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publ ic affected by s t r ike ac t ion , a n d was p r o p o r t i o n a t e as t he r e s t r i c t i o n 
was of l imi ted a m b i t a f fec t ing only d i s p u t e s over fu tu re hypo the t i c a l 
s cena r io s , t h e law prov ided s ignif icant p r o t e c t i o n s to e n s u r e t h a t t h e 
U C L H a n d fu tu re e m p l o y e r s did not d o w n g r a d e t e r m s a n d c o n d i t i o n s , 
t h e r e w e r e a r a n g e of o t h e r m e a n s by which the a p p l i c a n t could a d v a n c e 
its m e m b e r s ' i n t e r e s t s a n d the b r o a d g u a r a n t e e s o u g h t by t he a p p l i c a n t 
would have b e e n of l i t t le p r ac t i ca l effect g iven the diff icul t ies of en fo rc ing 
it a g a i n s t a f u tu r e t r a n s f e r e e e m p l o y e r . T h e G o v e r n m e n t also s u b m i t t e d 
t h a t t h e y h a d a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n w h e n s t r i k i n g the b a l a n c e 
b e t w e e n r i g h t s of e m p l o y e e s to t ake i n d u s t r i a l ac t ion a n d the r i g h t s of 
e m p l o y e r s a n d the publ ic w h o suffered as a r e su l t . 

(b) The applicant 

T h e app l i can t a r g u e d t h a t t h e r igh t to s t r i ke was an e l e m e n t i n h e r e n t 
in Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n as a r igh t " i n d i s p e n s a b l e for t h e effective 
e n j o y m e n t of t r a d e un ion f r e e d o m " , r e f e r r i n g , inter alia, to t h e p r a c t i c e of 
t h e I n t e r n a t i o n a l L a b o u r Office a n d r e so lu t ions a n d op in ions i ssued by 
o r g a n s of t h e C o u n c i l of E u r o p e . It was inconce ivab le t h a t t r a d e u n i o n s 
could effectively ca r ry ou t t h e i r p r i m a r y funct ion of p r o t e c t i n g t he 
i n t e r e s t s of t h e i r m e m b e r s un l e s s those m e m b e r s h a d t h e r igh t to s t r i k e , 
a lbe i t subjec t to p e r m i s s i b l e l i m i t a t i o n s . T h e a p p l i c a n t d id not c la im a n 
u n l i m i t e d r igh t to s t r ike or t h a t it was a m e a n s of b e i n g h e a r d which 
m u s t be ava i lab le in all c i r c u m s t a n c e s . For e x a m p l e , t h e r ight to s t r ike 
could be s u b s t i t u t e d by a s u b s t a n t i a l l y e q u i v a l e n t power such as t h e r igh t 
to r e q u i r e t h e e m p l o y e r to be b o u n d by a n a t i o n a l col lect ive a g r e e m e n t , or 
to s u b m i t to a b i n d i n g a r b i t r a t i o n . H o w e v e r , t h e r igh t to m a k e a p l ea to a n 
e m p l o y e r was not of s u b s t a n t i a l l y c o m p a r a b l e p e r s u a s i v e effect to t h e 
power of s t r i ke ac t ion a n d could not be a sufficient a l t e r n a t i v e . 

T h e a p p l i c a n t r e j ec t ed t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t r a d e u n i o n 
p r o t e c t i o n c a n be l imi ted to p r o t e c t i n g t h e i n t e r e s t s of c u r r e n t u n i o n 
m e m b e r s . In any even t , t he app l i can t was a c t i n g a t t h e b e h e s t of i ts 
c u r r e n t m e m b e r s e m p l o y e d by U C L H p r i m a r i l y to p r o t e c t t h e m , as it 
wou ld be they w h o would suffer on t r a n s f e r if t he i r t e r m s a n d cond i t i ons 
w e r e d o w n g r a d e d or w h e n t h e y lost t h e i r voice in t h e col lect ive b a r g a i n i n g 
m a c h i n e r y or w h e n the e m p l o y e r c e a s e d to r ecogn i se the i r u n i o n . 
S imi la r ly , t h e c u r r e n t m e m b e r s would be t h r e a t e n e d w h e n t r a n s f e r e e 
e m p l o y e r s b r o u g h t in new staff on wor se t e r m s a n d cond i t i ons a n d 
s o u g h t to app ly such t e r m s a n d cond i t i ons to all . It was incor rec t of t h e 
G o v e r n m e n t to a s s e r t t h a t t he p r o t e c t i o n of i ts c u r r e n t m e m b e r s was 
found by the d o m e s t i c c o u r t s t o be a very subs id i a ry m o t i v a t i o n . 

T h e a p p l i c a n t a l so d i s p u t e d t h a t t h a t t h e r e w e r e o t h e r effective m e a n s 
to p r o t e c t its m e m b e r s ' i n t e r e s t s in this m a t t e r . T h e fact t h a t t he 



UNISON v. THE UNITED KINGDOM DECISION 503 

a p p l i c a n t was r ecogn i sed by U C L H was i r r e l evan t s ince U C L H re fused to 
a g r e e or n e g o t i a t e ; t he fact t h a t the r ecogn i t i on would t r a n s f e r w i th 
w o r k e r s to t h e n e w e m p l o y e r s was w o r t h l e s s as t he n e w e m p l o y e r could 
refuse to n e g o t i a t e a n d was e n t i t l e d u n d e r law to t e r m i n a t e t he 
r ecogn i t i on a t a n y t i m e ; t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t to a c c o m p a n y m e m b e r s a t 
d i sc ip l ina ry a n d g r i evance h e a r i n g s was not r e l e v a n t to i ssues of col lect ive 
b a r g a i n i n g m a c h i n e r y and p r o t e c t i o n of t h e i r t e r m s of c o n t r a c t ; a n d only 
U C L H t h r o u g h its c o n t r a c t s h a d the legal power to insis t t h a t f u tu r e 
e m p l o y e r s accep t t h e g u a r a n t e e s r e q u i r e d by t h e a p p l i c a n t . T h e r igh t to 
be consu l t ed p r io r to t r a n s f e r was of m i n i m a l i m p o r t a n c e s ince U C L H 
re fused to n e g o t i a t e on t h e po in t in i s sue , whi le t h e a p p l i c a n t ' s role in 
pol i t ica l c a m p a i g n i n g did not h e l p in p r o t e c t i n g its m e m b e r s a g a i n s t a 
p a r t i c u l a r e m p l o y e r . Whi l e it was a c c e p t e d t h a t t he app l i can t could e x e r t 
s o m e inf luence in t he fu tu r e to p r e v e n t d o w n g r a d i n g of t e r m s a n d 
cond i t ions , t h e d e g r e e of th i s inf luence d e p e n d e d on t h e good will of 
e m p l o y e r s or t he t h r e a t of i ndus t r i a l ac t ion by e m p l o y e e s . H o w e v e r , t h e 
a p p l i c a n t was d e n i e d t he r i g h t to t r a d e u n i o n act ivi ty by way of a s t r ike 
a g a i n s t t he o n e t a r g e t a n d a t t h e o n e t i m e which could ach ieve t h e 
p r o t e c t i o n of t he m e m b e r s ' i n t e r e s t s s o u g h t . 

F u r t h e r m o r e , t h e p roh ib i t i on on s t r ike ac t ion c o n s t i t u t e d an effective 
d e p r i v a t i o n of t h e r igh t a n d no t m e r e r e g u l a t i o n . T h e r e was no ev idence 
t h a t t he a i m of t he p roh ib i t i on was to p r o t e c t t h e e m p l o y e r s or publ ic , as it 
was a c o n s e q u e n c e of t h e i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c law a n d not t h e 
p u r p o s e of t h e law in q u e s t i o n , or t h e l a w m a k e r s . T h e p r o h i b i t i o n was 
a lso d i s p r o p o r t i o n a t e as it p r e v e n t e d t h e a p p l i c a n t f rom p u r s u i n g t h e 
p r o t e c t i o n for wh ich it was p r e p a r e d to s t r i ke . F u t u r e t e r m s a n d 
cond i t ions a n d collect ive b a r g a i n i n g cove rage was of g r e a t s ignif icance to 
poorly paid publ ic h e a l t h w o r k e r s a n d U C L H could have easily c o n c e d e d 
the r e q u e s t bu t re fused to d o so, p r e s u m a b l y from a des i r e not to 
d i s c o u r a g e fu tu r e t r a n s f e r e e s by offer ing c o n t r a c t s which gave e m p l o y e e s 
p r o t e c t i o n . 

2. The Court's assessment 

T h e C o u r t no t e s t h a t whi le Ar t ic le 11 § 1 inc ludes t r a d e un ion f r eedom 
as a specific a spec t of f r eedom of assoc ia t ion th i s provis ion does not s ecu re 
any p a r t i c u l a r t r e a t m e n t of t r a d e un ion m e m b e r s by t he S t a t e . T h e r e is no 
e x p r e s s inclus ion of a r igh t to s t r ike or a n ob l iga t ion on e m p l o y e r s t o 
e n g a g e in col lect ive b a r g a i n i n g . At m o s t , Ar t ic le 11 m a y be r e g a r d e d as 
s a f e g u a r d i n g the f r e e d o m of t r a d e u n i o n s to p r o t e c t t h e o c c u p a t i o n a l 
i n t e r e s t s of t he i r m e m b e r s . W h i l e t h e abi l i ty to s t r ike r e p r e s e n t s o n e of 
t h e mos t i m p o r t a n t of t h e m e a n s by wh ich t r a d e u n i o n s can fulfil th is 
funct ion , t h e r e a r e o t h e r s . F u r t h e r m o r e C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e left a 
choice of m e a n s as to h o w t h e f r eedom of t r a d e u n i o n s o u g h t to be 
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s a f e g u a r d e d (see Schmidt and Dahlstrbm v. Sweden, j u d g m e n t of 6 F e b r u a r y 
1976, Ser ies A no. 2 1 , pp. 15-16, §§ 34-36) . 

In t h e p r e s e n t ca se , t h e a p p l i c a n t t r a d e u n i o n s u b m i t s t h a t t he dec is ion 
of t h e C o u r t of A p p e a l p r o h i b i t i n g t he s t r ike a g a i n s t U C L H was a 
d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f e r e n c e w i t h i ts r i gh t , u n d e r Ar t i c l e 11, to t a k e 
effective ac t ion to p ro t ec t i ts m e m b e r s ' i n t e r e s t s in l ight of t he p r o p o s e d 
t r a n s f e r of p a r t of t he U C L H ' s funct ions to p r iva t e c o m p a n i e s . T h e 
G o v e r n m e n t d i s p u t e t h a t Ar t i c l e 11 c o m e s i n t o play a t al l , c o n s i d e r i n g 
t h a t t h e s t r i k e did not r e l a t e to t he o c c u p a t i o n a l i n t e r e s t s of t h e 
a p p l i c a n t t r a d e u n i o n ' s m e m b e r s as it c o n c e r n e d p r o t e c t i o n of ye t 
un iden t i f i ed indiv iduals to be e m p l o y e d by yet un iden t i f i ed t r a n s f e r e e 
c o m p a n i e s . T h e C o u r t obse rves t h a t th is was t he a p p r o a c h t a k e n by t h e 
d o m e s t i c c o u r t s in app ly ing the app l i cab le l eg i s la t ion c o n c e r n i n g " t r a d e 
d i s p u t e s " . T h i s is not a decis ive c o n s i d e r a t i o n for t h e p u r p o s e s of 
Ar t i c l e 11 of t he C o n v e n t i o n . It no t e s t h a t U C L H was p r o p o s i n g to 
t r a n s f e r p a r t of i ts func t ions to p r iva t e - sec to r c o m p a n i e s a n d t h a t , 
po ten t i a l ly , m e m b e r s of t h e a p p l i c a n t t r a d e un ion would be affected by 
t h e s e t r a n s f e r s . Even if t h e g u a r a n t e e s s o u g h t by t h e a p p l i c a n t e x t e n d to 
p r o t e c t h y p o t h e t i c a l fu tu re e m p l o y e e s , it a p p e a r s t h a t t h e y would have 
p rov ided its ex i s t i ng m e m b e r s wi th a n a d d i t i o n a l p r o t e c t i o n , however 
s l ight or difficult to enforce , a g a i n s t any m e a s u r e s t a k e n by a f u tu r e 
t r a n s f e r e e c o m p a n y which m i g h t affect t h e i r pay a n d cond i t ions . T h e 
C o u r t of A p p e a l cons ide r ed t h a t t he g u a r a n t e e if o b t a i n e d by t h e un ion 
could have b e e n of benef i t to i ts m e m b e r s . T h e p r o p o s e d s t r ike m u s t be 
r e g a r d e d t h e r e f o r e as c o n c e r n i n g t h e o c c u p a t i o n a l i n t e r e s t s of t h e 
a p p l i c a n t ' s m e m b e r s in t he s ense covered by Ar t ic le 1 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t f u r t h e r cons ide r s t h a t t he p r o h i b i t i o n of t h e s t r ike m u s t be 
r e g a r d e d as a r e s t r i c t i o n on the a p p l i c a n t ' s p o w e r to p r o t e c t those 
i n t e r e s t s a n d t h e r e f o r e discloses a r e s t r i c t i on on t h e f r eedom of 
a s soc ia t ion g u a r a n t e e d u n d e r t h e first p a r a g r a p h of Ar t ic le 11. It will 
e x a m i n e below w h e t h e r th is r e s t r i c t i on was in c o m p l i a n c e wi th t h e 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 11 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , n a m e l y w h e t h e r it was 
" p r e s c r i b e d by law", p u r s u e d one or m o r e l e g i t i m a t e a i m s u n d e r 
p a r a g r a p h 2 a n d was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" for t h e 
a c h i e v e m e n t of t hose a i m s . 

It is not d i s p u t e d t h a t t h e m e a s u r e , i m p o s e d by t h e C o u r t of A p p e a l in 
a p p l i c a t i o n of d o m e s t i c law, was " p r e s c r i b e d by law". 

T h e app l i can t does d i s p u t e t h a t it p u r s u e d any l e g i t i m a t e a i m , 
c o n s i d e r i n g t h a t t h e m e a s u r e was a c o n s e q u e n c e , no t i n t e n d e d by 
P a r l i a m e n t , of t h e i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c law a d o p t e d by the c o u r t s . 
T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he m e a s u r e p u r s u e d t h e a i m s of 
p r o t e c t i n g t h e r i g h t s of o t h e r s , n a m e l y t h e e m p l o y e r U C L H a n d t h e 
m e m b e r s of t he publ ic which would have b e e n affected by any s t r i ke . T o 
th i s , t h e a p p l i c a n t r ep l i ed t h a t t h e p r o t e c t i o n of t he e c o n o m i c i n t e r e s t of 
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U C L H in m a i n t a i n i n g its f r e e d o m of c o n t r a c t wi th t r a n s f e r e e c o m p a n i e s 
was h a r d l y a w e i g h t y c o n s i d e r a t i o n a n d t h a t t h e r e was no ev idence a b o u t 
any possible i m p a c t on t h e publ ic of t h e s t r i k e . T h e C o u r t obse rves t h a t 
t h e C o u r t of A p p e a l had ru l ed t h a t the l a t t e r e l e m e n t was i r r e l e v a n t to t h e 
legal i ssues in t h e case . T h e i m p o r t a n c e of t h e f o r m e r e l e m e n t is however 
a m a t t e r to be t a k e n in to a c c o u n t in a s s e s s i n g the p r o p o r t i o n a l i t y of t h e 
r e s t r i c t i on . T h e C o u r t is sa t isf ied t h a t t h e e m p l o y e r U C L H could c la im 
t h a t its abi l i ty to c a r r y ou t its func t ions effectively, i n c l u d i n g the s e c u r i n g 
of c o n t r a c t s w i t h o t h e r bod ies , m i g h t be adver se ly af fec ted by the ac t ions 
of the a p p l i c a n t a n d accord ing ly t h e m e a s u r e s t a k e n to p r e v e n t t h e s t r i ke 
m a y be r e g a r d e d as c o n c e r n i n g the " r i g h t s of o t h e r s " , n a m e l y those of 
U C L H . 

T h e necess i ty of t he m e a s u r e r e m a i n s to be d e t e r m i n e d . T h e app l i can t 
a r g u e s t h a t t h e G o v e r n m e n t a r e w r o n g to c la im t h a t t h e i r m e m b e r s ' 
i n t e r e s t s a r e a d e q u a t e l y s a f e g u a r d e d by e m p l o y m e n t provis ions a n d t h a t 
it enjoys o t h e r m e a n s of p r o t e c t i n g those i n t e r e s t s . It po in t s , inter alia, to 
t h e fact t h a t a l t h o u g h on t r a n s f e r the e m p l o y e e s ' w a g e s a n d condi t ions a r e 
m a i n t a i n e d u n d e r T U P E this does not p r e v e n t a new e m p l o y e r giving not ice 
of d i smissa l whi le offering new c o n t r a c t s on less a d v a n t a g e o u s t e r m s a n d 
t h a t , to the e x t e n t t h a t a t r an s f e r ee c o m p a n y is b o u n d by any ex i s t ing 
recogn i t ion of t he app l i can t or ex i s t ing collect ive a g r e e m e n t s , t h e 
t r a n s f e r e e c o m p a n y would be able to r e p u d i a t e t h e m . As r e g a r d s t he 
f o r m e r possibil i ty, t he C o u r t no tes t h a t t h e t r a n s f e r e e c o m p a n y would 
n o n e t h e l e s s face ac t ions for unfa i r d i smissa l by any e m p l o y e e t h r e a t e n e d 
wi th such a m e a s u r e . As r e g a r d s the l a t t e r , it a p p e a r s t h a t any emp loye r , 
i nc lud ing U C L H , has t h e abil i ty, in a p p r o p r i a t e c i r c u m s t a n c e s , to d e -
recognise a u n i o n or r e p u d i a t e a collective a g r e e m e n t wh ich has not b e e n 
m a d e legally enforceab le . T h i s t he r e fo r e a p p e a r s to be a risk t h a t faces all 
t r a d e un ions a n d t he i r m e m b e r s u n d e r t h e c u r r e n t legal f r amework . It does 
not der ive per se from U C L H ' s a l leged i n t r a n s i g e n c e . F u r t h e r m o r e it 
a p p e a r s t h a t u n d e r legis la t ion recen t ly e n t e r i n g in to force (Schedu le 1A to 
t h e 1992 Ac t ) , t he app l i can t could , if enjoying sufficient s u p p o r t from t h e 
work force a n d w h e r e o t h e r r e l evan t cond i t ions w e r e compl i ed wi th , c o m p e l 
an emp loye r to recognise it for t h e pu rpose s of collective b a r g a i n i n g . 

T h e C o u r t no tes t h a t t he a p p l i c a n t objects s t rongly to t he m e t h o d , 
known as t h e P r i v a t e F i n a n c e In i t i a t ive , which publ ic bodies a r c 
e n c o u r a g e d by t h e g o v e r n m e n t to use in buy ing services f rom, or 
c o n t r a c t i n g ou t funct ions to , p r i v a t e c o m p a n i e s . It is r e g a r d e d as a way of 
p rov id ing publ ic services a t a lower cost a n d , t he a p p l i c a n t a r g u e s , t h e 
p r inc ipa l sav ing inevi tably de r ives from t h e p r iva t e sec to r ' s policies of 
forcing wage cu t s a n d r e d u c t i o n s in t he work force. T h e C o u r t 
u n d e r s t a n d s t h a t e m p l o y e e s faced wi th t r a n s f e r from a publ ic service to 
t he p r iva t e s ec to r feel v u l n e r a b l e a n d u n d e r t h r e a t . It is not for th i s C o u r t 
however to d e t e r m i n e w h e t h e r this m e t h o d of p rov id ing services is a 
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d e s i r a b l e or d a m a g i n g policy. It no t e s t h a t t he a p p l i c a n t t r a d e u n i o n 
r e m a i n s able to t a k e s t r i ke ac t i on if t h e U C L H t a k e s a n y s t e p i t se l f to 
d i smis s e m p l o y e e s or c h a n g e t h e i r c o n t r a c t s p r io r to t h e t r a n s f e r a n d 
t h a t it could seek to t a k e s t r i ke ac t ion a g a i n s t any t r a n s f e r e e c o m p a n y 
t h a t in t h e f u t u r e t h r e a t e n e d the e m p l o y m e n t of its m e m b e r s or to de -
recogn i se t he app l i c an t . W h i l e t h e a p p l i c a n t po in t s ou t t h a t th i s m i g h t 
involve ind iv idua l s t r i ke ac t ion a g a i n s t a n u m b e r of d i f ferent c o m p a n i e s 
in t h e f u t u r e , as o p p o s e d to o n e l a rge hosp i t a l t r u s t before t he t r a n s f e r s 
c o m m e n c e d , t h e C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t th i s m e a n s t h a t it is t h e r e b y 
dep r ived of t h e possibi l i ty of effective ac t i on in t he f u t u r e . 

As r e g a r d s t he a r g u m e n t t h a t t h e a p p l i c a n t ' s i n t e r e s t s in p r o t e c t i n g its 
m e m b e r s m u s t we igh m o r e heavi ly t h a n t h e U C L H ' s e c o n o m i c i n t e r e s t , 
t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e i m p a c t of t he r e s t r i c t i o n on the a p p l i c a n t ' s 
abi l i ty to t a k e s t r i k e ac t ion h a s not b e e n shown to p lace its m e m b e r s a t 
any r e a l or i m m e d i a t e risk of d e t r i m e n t or of b e i n g left de fence less 
a g a i n s t f u tu r e a t t e m p t s to d o w n g r a d e pay or cond i t i ons . W h e n , a n d if, its 
m e m b e r s a r e t r a n s f e r r e d , it m a y c o n t i n u e to act on t h e i r b e h a l f as a 
r ecogn i sed u n i o n a n d n e g o t i a t e wi th t h e n e w e m p l o y e r in o n g o i n g 
col lect ive b a r g a i n i n g m a c h i n e r y . W h a t it c a n n o t c la im u n d e r t h e 
C o n v e n t i o n is a r e q u i r e m e n t t h a t an e m p l o y e r e n t e r i n to , or r e m a i n in, 
any p a r t i c u l a r collect ive b a r g a i n i n g a r r a n g e m e n t or accede to its 
r e q u e s t s on b e h a l f of its m e m b e r s . T h e C o u r t t h e r e f o r e does not find 
t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e h a s e x c e e d e d t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
a c c o r d e d to it in r e g u l a t i n g t r a d e un ion ac t ion . 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e p roh ib i t i on on t h e a p p l i c a n t ' s ab i l i ty to 
s t r ike can be r e g a r d e d as a p r o p o r t i o n a t e m e a s u r e a n d " n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c soc ie ty" for t h e p r o t e c t i o n of t h e r i gh t s of o t h e r s , n a m e l y 
U C L H . 

It follows t h a t th i s p a r t of t h e a p p l i c a t i o n is man i f e s t ly i l l - founded a n d 
m u s t be r e j ec t ed p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d , in its o r ig ina l app l i ca t ion , of a lack of a n 
effective r e m e d y for t h e r e m o v a l of its r igh t to s t r i ke , re ly ing on Ar t i c l e 13 
of t h e C o n v e n t i o n which p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t could not c la im a n 
" a r g u a b l e " b r e a c h of t he C o n v e n t i o n for t h e p u r p o s e s of th is provis ion. 
In a n y even t , t h e m a t t e r could be , and was , d e t e r m i n e d by the d o m e s t i c 
c o u r t s . T h e fact t h a t t he C o u r t of A p p e a l r u l e d a g a i n s t t h e a p p l i c a n t was 
no t s ignif icant s ince Ar t ic le 13 did not lay down for C o n t r a c t i n g S t a t e s any 
given m a n n e r for e n s u r i n g w i t h i n t h e i r i n t e r n a l l aw t h e effective 
i m p l e m e n t a t i o n of a n y of t h e provis ions of t h e C o n v e n t i o n . 
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T h e app l i can t m a d e no f u r t h e r c o m m e n t in its obse rva t i ons in reply. 
In l ight of t h e a p p l i c a n t ' s lack of r e spon s e to t he G o v e r n m e n t ' s 

s u b m i s s i o n s , t he C o u r t finds t h a t n o issue a r i ses r e q u i r i n g f u r t h e r 
e x a m i n a t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE 1 

Interdiction d'une grève organisée par un syndicat 

Article 11 

Liberté d'association - Interdiction d'une grève organisée par un syndicat - Syndicat — 
Protection par un syndicat des intérêts professionnels de ses membres - Grève - Limitation au 
pouvoir d'un syndical de protéger les intérêts professionnels de ses membres - Protection des droits 
d'autrui - Nécessaire dans une société démocratique - Politique de privatisation - Marge 
d'appréciation - Examen de l'effet de l'interdiction d'une grève sur le pouvoir d'un syndicat de 
protéger les intérêts professionnels de ses membres 

* 
* * 

Le requérant est un syndicat de fonctionnaires. Au cours de l'année 1998, l 'UCLH 
(University Collège London Hospitals - hôpitaux universitaires de Londres) 
s'engagea dans des négociations en vue de transférer certains pans de son activité à 
des sociétés privées qui devaient construire et gérer pour son compte un nouvel 
hôpital. Ces transferts d'activité à des sociétés privées impliquaient le rattachement 
de la plupart des employés de l 'UCLH aux sociétés cessionnaires. Le requérant 
chercha à obtenir de l 'UCLH l'assurance que ces dernières offriraient aux personnes 
concernées une protection et des droits identiques à ceux des salariés de l 'UCLH, 
mais ce dernier refusa d'accéder à la demande. Le syndicat requérant appela à la 
grève mais la High Court, saisie par l 'UCLH, prit une ordonnance interdisant la 
grève. La Cour d'appel débouta le syndicat requérant, relevant notamment que le 
conflit portait sur des conditions de travail futures avec un employeur futur non 
identifié, et n'était pas en tant que tel couvert par la législation applicable en 
matière de grèves. Le syndicat requérant se vit refuser l'autorisation de saisir la 
Chambre des lords. 

Article 11 : si l'article 1 1 comprend la liberté syndicale comme un aspect particulier 
de la liberté d'association, cette disposition n'assure pas aux membres des syndicats 
un traitement précis de la part de l'Etat. Il ne consacre pas expressément le droit de 
grève ou l'obligation pour les employeurs d'engager des négociations collectives. 
Tout au plus l'article 1 1 peut-il être considéré comme garantissant la liberté des 
syndicats de protéger les intérêts professionnels de leurs membres. L'octroi du droit 
de grève représente sans nul doute l'un des plus importants d'entre eux, mais il y en a 
d'autres. De surcroît, les Etats contractants ont le choix des moyens à employer pour 
garantir la liberté syndicale. En l'espèce, il y a lieu de considérer que la grève 
envisagée touchait aux intérêts professionnels des membres du syndicat requérant 
au sens de l'article 11, et l'interdiction de la grève doit passer pour une limitation au 
pouvoir de celui-ci de protéger ces intérêts. En conséquence, il y a eu restriction à la 
liberté d'association. Il n'est pas contesté que la mesure était prévue par la loi. Quant 
au but légitime qu'elle poursuivait, l'employeur, à savoir l 'UCLH, pouvait soutenir 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour 
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que son aptitude à s'acquitter efficacement de ses fonctions, y compris sa capacité à 
passer des contrats avec d'autres organismes, risquait d'être compromise par les 
actions du requérant et, de ce fait, les mesures prises pour empêcher la grève 
concernaient les «droits d 'autrui», en l'occurrence ceux de l 'UCLH. Reste à 
déterminer la nécessité de la mesure. Quant à l 'argument du requérant selon 
lequel rien n'empêcherait un nouvel employeur de lancer des préavis de licencie­
ment tout en offrant de nouveaux contrats à des conditions moins avantageuses, le 
cessionnaire devrait alors faire face à des actions pour licenciement abusif engagées 
par les salariés menacés d'une telle mesure. Concernant l 'argument selon lequel tout 
cessionnaire pourrait révoquer les accords actuels de reconnaissance du syndicat 
requérant ou les conventions collectives existantes, tout employeur a la faculté, si 
les circonstances s'y prêtent, de révoquer sa déclaration de reconnaissance d'un 
syndicat ou de dénoncer une convention collective qui n'a pas force contraignante. Il 
semble donc qu'il s'agisse d'un risque auquel tous les syndicats et leurs adhérents 
doivent faire face dans le cadre juridique actuel. Par ailleurs, il apparaît qu'en vertu 
d'une législation récente le requérant pourrait, sous réserve que certaines condi­
tions soient remplies, contraindre un employeur à le reconnaître pour les besoins 
d'une négociation collective. Si le requérant s'oppose fermement à la politique du 
gouvernement par laquelle celui-ci tente d'inciter les organismes publics à acheter 
les services de sociétés privées ou à leur sous-traiter certaines fonctions, il 
n'appartient pas à la Cour de déterminer si le choix de cette méthode pour offrir 
des services constitue une politique souhaitable ou dommageable. Le syndicat 
requérant demeure en mesure de recourir à la grève si l 'UCLH lui-même 
entreprend de licencier des salariés ou de modifier leurs contrats de travail avant le 
transfert, et il peut tenter d'appeler à la grève contre tout cessionnaire qui, à l'avenir, 
menacerait l'emploi de ses membres ou refuserait de le reconnaître. Le fait que cela 
puisse aboutir à l'avenir à des grèves dirigées contre plusieurs sociétés différentes ne 
signifie pas que le syndicat requérant soit de ce fait privé de la possibilité de mener 
des actions efficaces dans le futur. Quant à l 'argument selon lequel l'intérêt du 
requérant à protéger ses membres devrait peser plus lourd que les intérêts 
économiques de l 'UCLH, il n'a pas été démontré que l'impact de la restriction 
apportée à la capacité du requérant d'appeler à la grève ait entraîné pour ses 
adhérents un risque réel ou immédiat de subir un préjudice, ou les laisse sans 
défense devant des tentatives futures visant à dégrader leurs conditions de 
rémunération et de travail. Si, le cas échéant, certains de ses membres faisaient 
l'objet d'un transfert, le requérant pourrait continuer à agir pour leur compte en sa 
qualité de syndicat reconnu et trai ter avec le nouvel employeur dans le cadre du 
mécanisme de négociation collective en vigueur. Il ne peut en revanche revendiquer 
sur le fondement de la Convention l'obligation pour un employeur de souscrire à un 
accord collectif particulier, de demeurer dans le cadre d'un tel accord, ou d'accéder 
aux demandes qu'il formule pour le compte de ses adhérents. Dès lors, l'Etat 
défendeur n'a pas outrepassé sa marge d'appréciation en réglementant les actions 
des syndicats, et l'interdiction faite au requérant de recourir à la grève peut être 
considérée comme une mesure proportionnée et nécessaire dans une société 
démocratique à la protection des droits d'autrui : défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la C o u r 

Schmidl et Dahhtrotn c. Suède, arrêt du 6 février 1976, série A n" 21 
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(...) 

EN FAIT 

Le r e q u é r a n t [ U N I S O N ] est un syndica t ayan t son s iège à L o n d r e s . 

D e v a n t la C o u r , il es t r e p r é s e n t é p a r M . J . C l inch , son conse i l l e r j u r i d i q u e . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits d e la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le r e q u é r a n t est un syndica t de fonc t i onna i r e s . C e r t a i n s de ses 

m e m b r e s son t employés p a r les h ô p i t a u x u n i v e r s i t a i r e s de L o n d r e s 

(Un ive r s i t y Co l l ège L o n d o n H o s p i t a l s - U C L H ) , r e g r o u p é s d a n s u n t r u s t 

g é r é p a r le N a t i o n a l H e a l t h Service - N H S . U n e p a r t i m p o r t a n t e de ses 

a d h é r e n t s q u i t r ava i l l en t p o u r l ' U C L H sont employés selon des cond i t i ons 

de t rava i l r é s u l t a n t p o u r l ' essent ie l de négoc i a t i ons n a t i o n a l e s , d a n s 

lesquel les le r e q u é r a n t a j o u é u n rôle de p r e m i e r p l an . Les négoc ia t i ons 

collect ives r e l a t ives aux cond i t i ons de t rava i l de la m a j e u r e p a r t i e d u 

p e r s o n n e l a ins i employé au se in du N H S se d é r o u l e n t d a n s le c a d r e d e s 

«conse i l s W h i t l e y » . Il ex is te un conseil g é n é r a l qu i déf ini t les cond i t i ons 

de t rava i l c o m m u n e s à t o u t e s les c a t é g o r i e s de p e r s o n n e l - c o n c e r n a n t , 

p a r e x e m p l e , les m o d a l i t é s d e l i c e n c i e m e n t , les q u e s t i o n s d ' éga l i t é des 

c h a n c e s , les d ro i t s re la t i fs à la m a t e r n i t é et le m é c a n i s m e de c o n s u l t a t i o n 

p a r i t a i r e - a ins i q u e dix a u t r e s consei ls spécia l i sés s ' occupan t d e m é t i e r s 

ou de s e c t e u r s p a r t i c u l i e r s . C h a q u e consei l se c o m p o s e d ' u n n o m b r e éga l 

d e r e p r é s e n t a n t s des e m p l o y e u r s et de r e p r é s e n t a n t s des sa l a r i é s . Le 

syndica t r e q u é r a n t a s s u r e n o t a m m e n t le s e c r é t a r i a t du consei l g é n é r a l 

W h i t l e y p o u r les s a l a r i é s , ce qu i signifie qu ' i l j o u e un rôle d e p r e m i e r 

p l an q u a n t à la c o o r d i n a t i o n d e la po l i t i que suivie p a r les sa la r i é s e t la 

r e p r é s e n t a t i o n de ceux-ci d a n s le c a d r e des n é g o c i a t i o n s d u consei l 

g é n é r a l . 

Au cours de l ' a n n é e 1998, l ' U C L H s ' e n g a g e a d a n s des négoc ia t i ons en 

vue de t r a n s f é r e r c e r t a i n s p a n s d e son ac t iv i té à un c o n s o r t i u m d e soc ié tés 

p r ivées en r e c o u r a n t au m é c a n i s m e d ' « in i t i a t i ve d e financement p r i v é » 

(Private Finance Initiative), en v e r t u d u q u e l les soc ié tés pr ivées en q u e s t i o n 

d e v a i e n t c o n s t r u i r e et g é r e r p o u r le c o m p t e de l ' U C L H u n nouvel hôp i t a l 

( t r an s f e r t p r i m a i r e ) . Le c o n s o r t i u m deva i t p a r la su i t e t r a n s f é r e r des 

p a r t i e s de l 'ac t iv i té q u e lui avai t d é l é g u é e l ' U C L H à d ' a u t r e s soc ié tés 

c e s s i o n n a i r c s ( t r a n s f e r t s s e c o n d a i r e s ) . P a r la su i t e , d ' a u t r e s t â c h e s 

d e v a i e n t e n c o r e ê t r e t r a n s f é r é e s à des soc ié tés pr ivées ( t r a n s f e r t s 

t e r t i a i r e s e t u l t é r i e u r s ) . A tous les s t a d e s , les c e s s i o n n a i r e s d e v a i e n t sous-

t r a i t e r des p a r t i e s de l eu r ac t iv i té à des soc ié tés spéc ia l i sées . Le t r a n s f e r t 
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p r i m a i r e et les t r a n s f e r t s s e c o n d a i r e s c o n c e r n a i e n t la p l u p a r t , m a i s p a s 

l ' e n s e m b l e , d e s employés de l ' U C L H , qu i deva i en t ê t r e r a t t a c h é s à l ' une 

ou p lu s i eu r s des soc ié tés c e s s i o n n a i r e s . 

Le r e q u é r a n t c h e r c h a à p r o t é g e r ses m e m b r e s q u a n t a u x cond i t i ons de 

t rava i l e t a u x d i spos i t ions des c o n v e n t i o n s col lect ives , en t e n t a n t de 

p a r v e n i r à u n accord col lect i f avec l ' U C L H p a r l eque l celui-ci a u r a i t 

ex igé des soc ié tés c e s s i o n n a i r e s qu ' e l l e s g a r a n t i s s e n t p e n d a n t t r e n t e a n s 

q u e les cond i t i ons d e t rava i l et les d i spos i t ions des c o n v e n t i o n s col lect ives 

c o n c e r n a n t les p e r s o n n e s qu i s e r a i e n t e m p l o y é e s p a r l esd i tes soc ié tés 

c e s s i o n n a i r e s d a n s le c a d r e d u t r a n s f e r t p r i m a i r e et des t r a n s f e r t s 

u l t é r i e u r s d e m e u r e n t i d e n t i q u e s ou c o m p a r a b l e s à celles des sa la r i é s en 

p lace qu i d e v a i e n t r e s t e r a u se in d e l ' U C L H . L ' U C L H refusa d ' a c c é d e r à 

la d e m a n d e ou d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n des cond i t i ons d ' e m p l o i e x i s t a n t e s 

a u - d e l à des g a r a n t i e s m i n i m a l e s p r é v u e s p a r la loi. 

D a n s le s c r u t i n p r é a l a b l e à la g rève exigé p a r la loi, le r e q u é r a n t 

d e m a n d a à ses m e m b r e s s'ils é t a i e n t d i sposés à faire g rève pour s o u t e n i r 

les d e m a n d e s du syndica t . Il fallait r é p o n d r e à la q u e s t i o n s u i v a n t e : 

«Le syndicat a tenté d'obtenir l 'assurance que les conditions et avantages dont 

bénéficie le personnel de l 'UCLH soient imposés au nouvel employeur, et a également 

demandé que les personnes ul tér ieurement embauchées et celles employées par les 

sous-traitants jouissent des mêmes conditions (ou au moins de conditions aussi 

favorables), et relèvent des mêmes dispositions collectives que le personnel de l 'UCLH 

et du NHS. L 'UCLH n'a pas accepté de donner cet te assurance en l ' intégrant dans le 

contrat passé avec les nouveaux employeurs ou dans les contrats de travail individuels. 

Le syndicat est donc en conflit avec l 'UCLH NHS Trust . 

Etcs-vous disposés à vous met t re en grève pour soutenir la demande décrite ci-

dessus?» 

Le 2 s e p t e m b r e 1998, le syndica t a n n o n ç a q u e ses m e m b r e s a v a i e n t 

vo té à u n e é c r a s a n t e m a j o r i t é e n faveur de la g rève . Il é m i t d o n c u n 

p réav i s de g rève p o u r le 21 s e p t e m b r e 1998. 

Le 7 s e p t e m b r e 1998, l ' U C L H e n g a g e a u n e p r o c é d u r e v i san t à o b t e n i r 

u n e o r d o n n a n c e i n t e r d i s a n t la g rève . 

Le 17 s e p t e m b r e 1998, la High Court p r i t u n e o r d o n n a n c e provisoi re e n 

faveur de l ' U C L H , e s t i m a n t q u e la g rève n e re leva i t pas de l ' a r t ic le 219 de 

la loi de s y n t h è s e de 1992 su r les synd ica t s et les r e l a t i o n s d u t rava i l (Trade 

Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 - « la loi de 1992 »). 

Le 13 oc tob re 1998, la C o u r d ' appe l (Court of Appeal) d é b o u t a le 

r e q u é r a n t , con f i rma l ' o r d o n n a n c e et m i t les frais e t d é p e n s à la c h a r g e 

d u syndica t . Elle re fusa à celui-ci l ' a u t o r i s a t i o n de sa is i r la C h a m b r e d e s 

lords . D a n s son a r r ê t , tel q u e r é s u m é p a r le r e q u é r a n t , elle e s t i m a : 

i. qu ' i l ne s 'ag issa i t pas d ' u n l i t ige se r a p p o r t a n t e x c l u s i v e m e n t ou 

p r i n c i p a l e m e n t aux cond i t ions d e t rava i l ac tue l l e s , m a i s p l u t ô t d ' u n 

conflit c o n c e r n a n t d e s cond i t ions de t rava i l f u t u r e s avec u n e m p l o y e u r 
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fu tu r non ident i f ié ( l ' a r t ic le 244 d e la loi de 1992 ne s ' é t e n d a i t pas à u n te l 

confl i t) ; 

ii. q u e la vo lon té d ' i n t é g r e r d e f u t u r s s a l a r i é s e t d e s s a l a r i é s d e s 

e n t r e p r i s e s d e s o u s - t r a i t a n c e d a n s l ' ex igence de p r o t e c t i o n faisait so r t i r 

le l i t ige du c a d r e d e l 'a r t ic le 244 de la loi de 1992 ; 

iii. q u e , m ê m e si le conflit po r t a i t p r i n c i p a l e m e n t su r des q u e s t i o n s 

r e l e v a n t de la loi e n t r e des p a r t i e s r e l e v a n t de la loi, le c o n t e n u d u 

s c r u t i n p r é a l a b l e à la g rève , p o u r ê t r e va l ab l e , deva i t p o r t e r exclus ive­

m e n t s u r des q u e s t i o n s r e l evan t de la loi. 

D a n s son a r r ê t r e n d u au n o m de la C o u r d ' a p p e l , Lord Woolf, Master qf 

the Rolls, re leva q u e l 'avocat d u r e q u é r a n t avai t a d m i s q u e l ' a s s u r a n c e q u e 

le syndica t ava i t t e n t é d ' o b t e n i r a u r a i t é t é en t o u t e h y p o t h è s e difficile 

à m e t t r e en œ u v r e , m a i s e s t i m a q u e son c l ient pouvai t p r é t e n d r e 

q u e l ' a s s u r a n c e d o n t il s ' ag i t a u r a i t bénéf ic ié à ses a d h é r e n t s . T o u t en 

r e c o n n a i s s a n t é g a l e m e n t q u ' u n e g rève d u p e r s o n n e l hosp i t a l i e r a u r a i t 

d e s c o n s é q u e n c e s r e g r e t t a b l e s p o u r les p e r s o n n e s s o i g n é e s à l ' hôp i t a l , 

l ' avocat avai t d é c l a r é q u e les é v e n t u e l l e s c o n s é q u e n c e s né fas t e s d ' u n e 

g rève ne d e v a i e n t pas ê t r e p r i ses en c o m p t e d a n s la déc is ion d e la C o u r 

su r la q u e s t i o n d e d ro i t d o n t elle é t a i t sa is ie . 

Le 26 avril 1999, la C h a m b r e des lords refusa au r e q u é r a n t 

l ' a u t o r i s a t i o n de la saisir . 

Celui-ci r e t i r a son p réav i s de grève p o u r év i t e r d e c o n t r e v e n i r à la loi et 

d ' ê t r e c o n d a m n é à paye r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. Législation relative à la grève 

T o u t e g rève de sa la r i é s s u p p o s e u n e r u p t u r e de leur c o n t r a t d e t r ava i l . 

Le fait p o u r u n synd ica t d ' o r g a n i s e r ou de s o u t e n i r u n e g rève e n t r a î n e 

qu ' i l se r e n d c o u p a b l e du dél i t civil d ' i n c i t a t i o n à la r u p t u r e des c o n t r a t s 

des sa la r i é s c o n c e r n é s . L ' a r t i c l e 219 de la loi de 1992 p r o t è g e le d é f e n d e u r 

d a n s la m e s u r e où il ag i t « e n prévis ion ou d a n s le c a d r e d ' un conflit du 

t r a v a i l » . La p r o t e c t i o n légale est p e r d u e et le syndica t agi t f o r c é m e n t de 

m a n i è r e illicite s'il appe l l e à la g rève en prévis ion ou d a n s le c a d r e d ' u n e 

s i t ua t i on qu i ne re lève pas de la déf in i t ion légale d ' u n «confl i t d u t r a v a i l » . 

L ' exp re s s ion «confl i t d u t r a v a i l » est déf inie pa r l ' a r t ic le 244 de la loi de 

1992, d o n t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s se l i sent a i n s i : 

« 1. Dans le présent chapitre , on entend par «conflit du travail» un litige entre des 

salariés et leur employeur qui se rapporte exclusivement ou principalement à l 'une ou 

plusieurs des questions suivantes -

a) les conditions de travail ou les conditions matérielles dans lesquelles tous les 

salariés sont amenés à travailler; 
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b) le r e c r u t e m e n t o u le n o n - r e c r u t e m e n t d ' u n ou d e p l u s i e u r s s a l a r i e s , ou le fait d e 

m e t t r e u n t e r m e d é f i n i t i v e m e n t o u t e m p o r a i r e m e n t a u x f o n c t i o n s o u a u x t â c h e s d ' u n o u 

d e p l u s i e u r s s a l a r i e s ; 

c) la r é p a r t i t i o n d u t r a v a i l ou d e s t â c h e s e n t r e d e s s a l a r i é s ou g r o u p e s d e s a l a r i é s ; 

d ) les q u e s t i o n s d e d i s c i p l i n e ; 

e ) l ' a p p a r t e n a n c e ou la n o n - a p p a r t e n a n c e d ' u n s a l a r i é à u n s y n d i c a t ; 

f) les a m é n a g e m e n t s d o n t b é n é f i c i e n t les p e r m a n e n t s d e s s y n d i c a t s ; e t 

g ) le m é c a n i s m e d e n é g o c i a t i o n ou d e c o n s u l t a t i o n a i n s i q u e les a u t r e s p r o c é d u r e s 

c o n c e r n a n t l ' u n e ou l ' a u t r e d e s q u e s t i o n s é n u m é r é e s c i - d e s s u s , y c o m p r i s la 

r e c o n n a i s s a n c e p a r les e m p l o y e u r s ou les o r g a n i s a t i o n s d ' e m p l o y e u r s d u d r o i t d ' u n 

s y n d i c a t d e r e p r é s e n t e r les s a l a r i é s d a n s t o u t e p r o c é d u r e d e n é g o c i a t i o n o u d e 

c o n s u l t a t i o n o u d a n s le d é r o u l e m e n t d ' i n s t a n c e s j u d i c i a i r e s . » 

2. Règlement sur les transferts d'entreprise éthe T r a n s f e r of U n d e r t a k i n g s 

R é g u l a t i o n s - « TUPE») 

E n v e r t u d u r è g l e m e n t d e 1981 su r la p r o t e c t i o n de l ' emplo i d a n s le 

c a d r e d e s t r a n s f e r t s d ' e n t r e p r i s e (the Transfer of Undertakings (Protection of 

Employment) Régulations 1981 - SI 1081/1974) , les sa la r i é s bénéf ic ien t 

d ' u n e p r o t e c t i o n d a n s le c a d r e des t r a n s f e r t s d ' e n t r e p r i s e (ou, du m o i n s , 

d e la p l u p a r t d ' e n t r e eux) - ce r è g l e m e n t m e t e n œ u v r e la d i r ec t ive 

n" 7 7 / 1 8 7 / C E E du Conse i l e u r o p é e n . 

A u x t e r m e s de l 'ar t icle 5, le c o n t r a t d e t ravai l d 'un sa la r ié employé d a n s 

u n e e n t r e p r i s e i m m é d i a t e m e n t avan t un t r ans fe r t r e l evan t du T U P E n 'es t 

pas a u t o m a t i q u e m e n t r o m p u et « c o n t i n u e à déployer ses effets ap r è s le 

t r ans fe r t c o m m e s'il avai t é t é c o n t r a c t é à l 'or igine p a r le sa lar ié et le 

cess ionna i re ». L ' e n s e m b l e des d ro i t s , pouvoirs , ob l iga t ions et responsabi l i ­

tés du c é d a n t sont r é p u t é s ê t r e t r ans fé ré s a u cess ionna i re (ar t ic le 5 § 2 a ) ) ; 

a ins i , le cess ionna i re c o n t r a c t e l 'obl igat ion de r e s p ec t e r les condi t ions d e 

t rava i l qu i ont é t é consen t i e s p a r le c é d a n t . E n app l ica t ion de l 'ar t ic le 5, les 

sa la r iés don t les condi t ions con t r ac tue l l e s avan t le t r ans fe r t sont exp re s sé ­

m e n t soumises à u n processus de négoc ia t ions collectives c o n t i n u e r o n t d ' en 

re l eve r ap rè s le t r ans fe r t , m ê m e si l eur nouvel e m p l o y e u r n 'es t pas p a r t i e à 

ces négoc ia t ions (voir, p a r e x e m p l e , Whent and Others v. T. Cartledge Ltd, 
Industrial Relations Law Reports, 1997, p . 153 - Employment Appeals Tribunal). 

C o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 6 d u T U P E , l'effet d e t o u t e conven t ion 

collect ive e n t r e u n e m p l o y e u r c é d a n t et un syndica t est p r é se rvé et la 

c o n v e n t i o n est r é p u t é e avoir é t é pas sée p a r le syndicat et le nouvel 

e m p l o y e u r ce s s ionna i r e . La r e c o n n a i s s a n c e d ' un syndicat p a r un c é d a n t , 

q u e ce soit d a n s le c a d r e d ' u n e négoc ia t ion collective ou à d ' a u t r e s fins, lie 

é g a l e m e n t le ce s s ionna i r e m ê m e lo r sque l 'act ivi té objet du t r ans fe r t g a r d e 

u n e i d e n t i t é d i s t i nc t e p a r r a p p o r t au r e s t e d e s ac t iv i tés d u ces s ionna i r e 

(ar t ic le 9) . 
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Selon l ' a r t ic le 8 § 1 d u T U P E , u n sa l a r i é renvoyé en ra i son d ' u n 

t r a n s f e r t ou p o u r u n m o t i f lié à ce t r a n s f e r t est r é p u t é avoir é t é v i c t ime 

d ' u n l i c e n c i e m e n t abusif, ce qu i lui g a r a n t i t a u t o m a t i q u e m e n t un d r o i t à 

r é p a r a t i o n e t / ou à r é i n t é g r a t i o n en v e r t u de l ' a r t ic le 94 de la loi de 1996 

su r les d ro i t s a f fé ren t s a u x r e l a t i ons de t rava i l (Employment Rights Act 1996 

- E R A ) . C e t t e r èg le a d m e t u n e e x c e p t i o n lo r sque le s a l a r i é a é t é l icencié 

p o u r « d e s r a i sons é c o n o m i q u e s , t e c h n i q u e s ou d ' o r g a n i s a t i o n e n t r a î n a n t 

des modi f i ca t ions d e s effect i fs», a u q u e l cas le l i c e n c i e m e n t n ' e s t pas 

f o r c é m e n t abus i f (a r t ic le 8 § 2 ) , ma i s p e u t ê t r e j u g é c o m m e tel p a r u n 

t r i b u n a l du t r ava i l en a p p l i c a t i o n d e s p r inc ipes o r d i n a i r e s exposés à 

l ' a r t ic le 98 de l 'ERA. U n l i c enc i emen t p e u t s u r v e n i r à l ' in i t ia t ive d ' u n 

e m p l o y e u r , ou l o r s q u ' u n sa la r i é d é m i s s i o n n e au m o t i f qu ' i l va y avoir ou 

qu ' i l y a déjà u n e r u p t u r e f o n d a m e n t a l e du c o n t r a t du fait de l ' e m p l o y e u r 

ou u n e modi f ica t ion s u b s t a n t i e l l e des cond i t i ons de t rava i l à son d é t r i m e n t 

(voir, p a r e x e m p l e , Rossi ter v. Pendragon PLC, Industrial Relations Law Reports, 

2 0 0 1 , p . 256) . 

La p ropos i t ion d ' un e m p l o y e u r de p r o c é d e r à u n t r a n s f e r t d o n n e 

é g a l e m e n t lieu à une ob l iga t ion d e c o n s u l t e r « les r e p r é s e n t a n t s 

h a b i l i t é s » des sa la r i é s c o n c e r n é s sur , n o t a m m e n t , la d a t e du t r a n s f e r t , 

ses mot i f s , ses imp l i ca t i ons j u r i d i q u e s , é c o n o m i q u e s et sociales p o u r les 

sa la r i é s c o n c e r n é s , e t les m e s u r e s qu i , le cas é c h é a n t , do iven t ê t r e p r i ses 

p a r le c é d a n t e t / ou les c e s s i o n n a i r e s q u a n t à l eu r s s a l a r i é s (a r t ic le 10 § 2). 

P a r r e p r é s e n t a n t s hab i l i t é s , on e n t e n d , e n t r e a u t r e s , les r e p r é s e n t a n t s 

d ' u n synd ica t r e c o n n u . 

3. Dispositions générales du droit du travail régissant les modifications des 

conditions de travail 

T o u t e r é d u c t i o n o p é r é e s u r les s a l a i r e s payés p a r u n e m p l o y e u r do i t , 

s au f c e r t a i n e s excep t i ons l imi t ée s , faire l 'objet d ' u n accord écr i t . D a n s le 

cas c o n t r a i r e , le s a l a r i é a le d ro i t de sa is i r le t r i b u n a l du t rava i l p o u r 

d é d u c t i o n i l légale de sa la i re en v e r t u d e s a r t i c les 13 à 23 de l 'ERA. 

T o u t e ba i sse de r é m u n é r a t i o n ou t o u t e d é g r a d a t i o n d ' a u t r e s cond i t ions 

d e t rava i l qu i ne font p a s l 'objet d ' u n accord p e u v e n t d o n n e r lieu à u n e 

ac t ion p o u r r u p t u r e du c o n t r a t de t rava i l d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

o r d i n a i r e s ou , si la r e l a t i on d e t rava i l a cessé , d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

o r d i n a i r e s ou d e v a n t le t r i b u n a l du t r ava i l . 

L o r s q u ' u n sa l a r i é est renvoyé p a r c e qu ' i l a refusé d ' a c c e p t e r u n e 

modi f i ca t ion des cond i t ions fixées p a r son c o n t r a t d e t rava i l , il p e u t 

e n g a g e r u n e ac t ion p o u r l i c enc i emen t abus i f c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 94 

de l 'ERA. Pare i l l e ac t ion p e u t é g a l e m e n t ê t r e i n t e n t é e p a r un sa l a r i é qui 

d é m i s s i o n n e à la su i te d ' u n e modi f ica t ion i m p o r t a n t e d e son c o n t r a t de 

t rava i l (a r t ic le 95 § 1 c) de l 'ERA) . U n emp loyé qu i n ' e s t pas sa t is fa i t des 

c h a n g e m e n t s a p p o r t é s à ses cond i t ions de t rava i l peu t g a r d e r son emplo i 
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et e n g a g e r u n e ac t ion p o u r l i c e n c i e m e n t abusif, et d e m a n d e r r é p a r a t i o n 

p o u r la p e r t e de r e v e n u s o c c a s i o n n é e p a r ses nouve l les cond i t i ons de 

t r ava i l pa r r a p p o r t a u x a n c i e n n e s . 

4. Reconnaissance du droit des syndicats de participer à des négociations 

collectives 

E n app l i ca t i on du T U P E , la r e c o n n a i s s a n c e des acco rds synd icaux e t 

des c o n v e n t i o n s col lect ives est a u t o m a t i q u e m e n t t r a n s f é r é e a u x 

e n t r e p r i s e s c e s s i o n n a i r e s (a r t i c les 6 et 9 ) . L o r s q u e , à la su i t e d ' u n 

t r a n s f e r t , les c e s s i o n n a i r e s s o u h a i t e n t m e t t r e fin à la r e c o n n a i s s a n c e 

d ' u n syndica t , le d ro i t i n t e r n e prévoi t un m é c a n i s m e p a r l eque l ces 

e m p l o y e u r s p e u v e n t ê t r e c o n t r a i n t s à e n g a g e r u n e négoc i a t i on col lect ive 

s u r c e r t a i n e s q u e s t i o n s . 

L ' a r t i c l e 1 de la loi de 1999 su r les r e l a t i o n s d e t rava i l (Employment 

Relations Act 1999) a jou te u n e nouvel le a n n e x e 1A à la loi de 1992, d a n s 

l aque l l e les e m p l o y e u r s et les synd ica t s sont inc i tés à t r o u v e r un accord 

su r la r e c o n n a i s s a n c e de ces d e r n i e r s p o u r les beso ins des négoc i a t i ons 

col lect ives et su r les c o n s é q u e n c e s qu i do iven t en décou le r . En l ' ab sence 

d ' acco rd , un syndica t p e u t , d a n s c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s , sa is i r la 

c o m m i s s i o n c e n t r a l e d ' a r b i t r a g e (Central Arbitration Committee) p o u r q u e 

celle-ci lui g a r a n t i s s e la r e c o n n a i s s a n c e ob l iga to i r e aux fins des 

négoc ia t i ons col lect ives s u r les s a l a i r e s , la d u r é e du t r ava i l et les congés 

payés . C e r t a i n e s cond i t i ons do iven t ê t r e r e m p l i e s p o u r q u e la 

r e c o n n a i s s a n c e ob l iga to i r e d ' u n syndica t soit o r d o n n é e : il faut 

p r i n c i p a l e m e n t q u e le syndica t pu i sse r e v e n d i q u e r u n d e g r é m i n i m u m d e 

s o u t i e n p a r m i les sa la r i é s qu ' i l p r é t e n d r e p r é s e n t e r d a n s les négoc ia t i ons 

col lect ives (a r t i c les 22 et 29 § 3 de l ' a n n e x e ) et q u e la q u a l i t é d e 

r e p r é s e n t a n t des m ê m e s sa l a r i é s ne soit r e c o n n u e à a u c u n a u t r e syndica t 

( a r t i c le 35) . L ' a n n e x e est e n t r é e en v i g u e u r le 6 j u i n 2000. 

GRIEFS 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t en v e r t u de l 'ar t ic le 11 de la C o n v e n t i o n q u e 

l ' a r rê t de la C o u r d ' appe l a eu p o u r effet d e s u p p r i m e r à j a m a i s la 

p r o t e c t i o n légale (et donc la l iber té ) de t o u t e ac t ion de défense des 

i n t é r ê t s profess ionnels envisagée ou mise e n œ u v r e p o u r e n g a g e r ou 

pour su iv re un li t ige d a n s le c a d r e d u q u e l le syndicat et les sa la r iés 

c h e r c h e n t à p r o t é g e r l eu r s cond i t ions de t rava i l ap r è s le t r ans fe r t de tou t 

ou p a r t i e d ' u n e e n t r e p r i s e d ' u n e m p l o y e u r ex i s t an t à u n nouvel e m p l o y e u r . 

2. Sous l ' angle de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t a l l ègue 

avoir é t é privé de tou t r e cou r s effectif p o u r faire valoi r q u e le R o y a u m e -

U n i a failli à g a r a n t i r à l u i - m ê m e et à ses m e m b r e s le d ro i t c o n s a c r é p a r 

l ' a r t ic le 1 1. 
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E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t q u e son dro i t de g rève a subi u n e r e s t r i c t i o n 

injust i f iée . Il i nvoque l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n , a ins i l ibe l lé : 

« 1 . Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté 

d'association, y compris le droit de fonder avec d 'aut res des syndicats et de s'affilier à 

des syndicats pour la défense de ses intérêts. 

2 . L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restrictions que celles qui, 

prévues par la loi, consti tuent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, 

à la sécurité nationale, à la sûre té publique, à la défense de l 'ordre et à la prévention du 

crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d 'autrui . Le présent article n ' interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées 

à l'exercice de ces droits par les membres des forces armées , de la police ou de 

l 'administration de l 'Etat.» 

/. Arguments des parties 

a) Le Gouvernement 

Selon le G o u v e r n e m e n t , la g rève i n t e r d i t e p a r la C o u r d ' a p p e l ne re lève 

pas de l 'a r t ic le 11 ca r le r e q u é r a n t , p a r c e t t e ac t ion , ne visai t pas à a s s u r e r 

la p r o t e c t i o n des i n t é r ê t s de ses m e m b r e s . Elle n ' ava i t pas p o u r objet u n 

«confl i t du t r a v a i l » c o n c e r n a n t la p r o t e c t i o n des i n t é r ê t s p rofess ionne l s 

de ses a d h é r e n t s , pu i squ ' e l l e v isa i t e s s e n t i e l l e m e n t d e s p e r s o n n e s d o n t 

l ' i den t i t é n ' é t a i t p a s e n c o r e c o n n u e p o u v a n t é v e n t u e l l e m e n t ê t r e 

e m p l o y é e s p a r les fu tu rs c e s s i o n n a i r e s . 

Q u o i qu ' i l en soit, l 'ar t ic le 11 confère à u n syndicat non pas un dro i t d e 

g rève , ma i s s e u l e m e n t la l i be r t é de p r o t é g e r les i n t é r ê t s profess ionnels de 

ses a d h é r e n t s , et les E t a t s c o n t r a c t a n t s p e u v e n t chois i r les moyens p a r 

lesquels c e t t e l ibe r té doit ê t r e g a r a n t i e . P u i s q u e le dro i t i n t e r n e a u t o r i s e e t 

prévoi t d ' a u t r e s m o y e n s q u e la g rève p e r m e t t a n t au r e q u é r a n t d e p r o t é g e r 

les i n t é r ê t s profess ionnels de ses m e m b r e s , il ne peut y avoir a u c u n e a t t e i n t e 

à l 'ar t ic le 11. En pa r t i cu l i e r , l ' U C L H reconna î t au r e q u é r a n t le dro i t d e 

pa r t i c ipe r aux négoc ia t ions collectives et de r e p r é s e n t e r ses a d h é r e n t s , e t 

c e t t e r e c o n n a i s s a n c e est suscept ib le d ' ê t r e t r ans f é r ée à tou t sa la r i é d u 

cess ionna i re en app l ica t ion de l 'ar t icle 9 du T U P E , et p eu t , en t o u t e 

hypo thèse , ê t r e r e v e n d i q u é e c o m m e un droi t légal en ve r tu de l ' annexe 1A 

à la loi de 1992 ( r econna i s sance à des fins d e négoc ia t ion collective) et d e 

l ' a r t ic le 10 d e la loi d e 1999 su r les r e l a t ions d e t ravai l (pa r t i c ipa t ion à des 

a u d i e n c e s d isc ip l ina i res et c o n t e n t i e u s e s ) ; le r e q u é r a n t joue un rôle d i rec t 

et p r é d o m i n a n t d a n s la négoc ia t ion au n iveau na t i ona l des cond i t ions de 

t rava i l , qu i s ' app l iquen t à d e n o m b r e u x m e m b r e s d e l ' U C L H , e t , con­

f o r m é m e n t a u T U P E , ces condi t ions r e s t e n t c o n t r a i g n a n t e s p o u r tou t 

cess ionna i re d a n s la m e s u r e où elles sont i n t é g r é e s d a n s le c o n t r a t de 

t ravai l de c h a q u e s a l a r i é ; en v e r t u d e l 'ar t ic le 10 du T U P E , le syndicat 
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dispose d ' un droi t formel d ' ê t r e e n t e n d u avan t tout t r ans fe r t de p e r s o n n e l 

e t s u r d e n o m b r e u s e s m e s u r e s c o n c e r n a n t ses m e m b r e s d e v a n t ê t r e p r i ses à 

la su i te du t r a n s f e r t pa r l ' U C L H c o m m e p a r t ou t e m p l o y e u r ce s s ionna i r e . 

C e s moyens p e r m e t t r a i e n t au r e q u é r a n t de faire valoir de façon d é t e r ­

m i n a n t e sa p r é o c c u p a t i o n a p p a r e n t e d e v a n t la m e n a c e de d é g r a d a t i o n p a r 

les fu turs ces s ionna i re s d e s cond i t ions d e t rava i l c o n t r a c t u e l l e s de l eu r s 

sa la r i é s . En o u t r e , d a n s l ' hypothèse où un tel e m p l o y e u r cess ionna i re 

c h e r c h e r a i t à modif ier les m o d a l i t é s c o n t r a c t u e l l e s , le r e q u é r a n t p o u r r a i t 

a p p o r t e r aux sa la r iés des consei ls j u r i d i q u e s et les r e p r é s e n t e r d a n s le 

c ad re de t o u t e ac t ion j ud i c i a i r e ; il p e u t c o n t i n u e r d é j o u e r un rôle ac t i f 

d a n s les q u e s t i o n s po l i t iques p r é s e n t a n t u n i n t é r ê t p o u r ses m e m b r e s e t 

a p p o r t e r un l a rge éventa i l d ' a u t r e s services , n o t a m m e n t des consei ls en 

m a t i è r e de s a n t é , de sécu r i t é , d ' a s s u r a n c e et de finances. 

P o u r a u t a n t q u e l 'a r t ic le 11 c o n s a c r e u n dro i t de g r ève , celui-ci n 'es t pas 

i l l imi té m a i s s o u m i s à r é g l e m e n t a t i o n . L ' i n t e r p r é t a t i o n pa r la C o u r 

d ' a p p e l du d ro i t i n t e r n e vise s i m p l e m e n t à r é g l e m e n t e r le d ro i t de g rève 

et non à le s u p p r i m e r , p u i s q u e le r e q u é r a n t p e u t e x e r c e r ce d ro i t à 

l ' e n c o n t r e de l ' U C L H r e l a t i v e m e n t a u x cond i t i ons de t rava i l de ses 

s a l a r i é s a c t u e l s , et à l ' e n c o n t r e de tou t fu tur c e s s i o n n a i r e qu i m e n a c e r a i t 

d e d é g r a d e r les m o d a l i t é s d ' e m p l o i c o n t r a c t u e l l e s . 

Enfin, à s u p p o s e r qu ' i l y ait eu i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice du dro i t de 

g r ève , celle-ci se jus t i f i a i t p o u r a t t e i n d r e le bu t de p r o t é g e r les d ro i t s e t 

l i be r t é s d ' a u t r u i - à savoir les e m p l o y e u r s et les m e m b r e s d u publ ic 

c o n c e r n é s p a r le m o u v e m e n t de grève - et é t a i t p r o p o r t i o n n é e : en effet, 

la r e s t r i c t i o n a u n e p o r t é e l i m i t é e et n e c o n c e r n e q u e d e s l i t iges re la t i f s 

à d e s s céna r ios fu tu r s e t h y p o t h é t i q u e s , la loi prévoi t d ' i m p o r t a n t e s 

g a r a n t i e s p o u r a s s u r e r q u e l ' U C L H et les fu tu r s e m p l o y e u r s ne p o r t e n t 

pas a t t e i n t e a u x cond i t i ons de t rava i l , il ex is te t o u t e u n e g a m m e d ' a u t r e s 

m o y e n s p a r l e sque l s le r e q u é r a n t p o u r r a i t fa i re valoi r les i n t é r ê t s d e ses 

m e m b r e s , et l ' a s s u r a n c e t r è s l a rge qu ' i l c h e r c h a i t à o b t e n i r a u r a i t eu p e u 

de c o n s é q u e n c e s en p r a t i q u e , eu é g a r d aux diff icultés p o u r la m e t t r e e n 

œ u v r e à l ' e n c o n t r e d ' un fu tu r c e s s i o n n a i r e . Le G o u v e r n e m e n t a l l ègue 

é g a l e m e n t qu ' i l j ou i t d ' u n e a m p l e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n s ' ag i s san t d e 

m e t t r e en b a l a n c e le d ro i t d e s s a l a r i é s d e fa i re g rève e t les d r o i t s d e s 

e m p l o y e u r s e t du publ ic qu i la sub i s s en t . 

b) Le requérant 

Le r e q u é r a n t a l l è g u e q u e le d ro i t d e g rève est un é l é m e n t i n h é r e n t à 

l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n c a r il s 'agi t d ' u n d ro i t « i n d i s p e n s a b l e à 

l ' exerc ice efficace d e la l i be r t é s y n d i c a l e » ; il i nvoque n o t a m m e n t la 

p r a t i q u e du B u r e a u i n t e r n a t i o n a l du t rava i l et les r é so lu t ions et avis 

é m i s p a r les o r g a n e s d u Conse i l d e l ' E u r o p e . Il est inconcevab le q u e d e s 

synd ica t s pu i s sen t e x e r c e r de m a n i è r e effective leur fonct ion p r e m i è r e d e 
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p r o t e c t i o n d e s i n t é r ê t s de l eu r s m e m b r e s si ceux-ci n ' o n t pas le d ro i t d e 

g rève , m ê m e si ce d ro i t p e u t faire l 'objet d e r e s t r i c t i o n s a u t o r i s é e s . Le 

r e q u é r a n t ne r e v e n d i q u e pas u n d ro i t de g rève i l l imi té , ni ne p r é t e n d 

qu ' i l s 'agi t d ' u n m o y e n de se fa i re e n t e n d r e qu i doi t ê t r e access ib le en 

t o u t e s c i r c o n s t a n c e s . P a r e x e m p l e , le d ro i t d e g rève p e u t ê t r e r e m p l a c é 

p a r un pouvoi r é q u i v a l e n t en s u b s t a n c e , tel q u e le d ro i t d ' ex ige r q u e 

l ' e m p l o y e u r soit lié p a r u n e c o n v e n t i o n collect ive n a t i o n a l e ou soit t e n u 

d e se pl ier à u n e p r o c é d u r e d ' a r b i t r a g e ob l iga to i r e . C e p e n d a n t , le d ro i t 

d e p r é s e n t e r u n e d e m a n d e à un e m p l o y e u r n ' a pas un effet p e r s u a s i f 

c o m p a r a b l e en s u b s t a n c e au pouvoir de faire g rève et ne s a u r a i t 

c o n s t i t u e r u n e so lu t ion de r e m p l a c e m e n t s a t i s f a i s an t e . 

Le r e q u é r a n t ré fu te l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon l eque l la 

p r o t e c t i o n syndica le se l i m i t e à p r é s e r v e r les i n t é r ê t s des m e m b r e s 

a c t u e l s du synd ica t . E n t o u t e h y p o t h è s e , ce d e r n i e r agi t à l ' i n s t iga t ion 

d e s a d h é r e n t s a c t u e l s e m p l o y é s pa r l ' U C L H en vue , a v a n t t ou t , de les 

p r o t é g e r , p u i s q u e ce sont eux q u i s e r a i e n t lésés p a r le t r a n s f e r t si l eu r s 

cond i t ions de t rava i l se d é g r a d a i e n t , s'ils p e r d a i e n t le d ro i t de s ' e x p r i m e r 

d a n s le c a d r e des négoc ia t i ons col lect ives, ou si l ' e m p l o y e u r cessa i t de 

r e c o n n a î t r e l eu r synd ica t . D e m ê m e , les m e m b r e s ac tue l s s e r a i e n t 

m e n a c é s si les c e s s i o n n a i r e s r e c r u t a i e n t de n o u v e a u x sa la r i é s à de m o i n s 

b o n n e s cond i t ions et c h e r c h a i e n t à a p p l i q u e r ces nouvel les m o d a l i t é s à 

l ' e n s e m b l e d u p e r s o n n e l . Il es t i nexac t de la p a r t d u G o u v e r n e m e n t 

d ' a f f i rmer q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s on t j u g é q u e la p r o t e c t i o n d e s 

m e m b r e s a c t u e l s d u syndica t r e p r é s e n t a i t u n e m o t i v a t i o n t r è s accesso i re . 

Le r e q u é r a n t c o n t e s t e é g a l e m e n t l ' ex i s t ence en l ' espèce d ' a u t r e s 

m o y e n s effectifs d e p r o t é g e r les i n t é r ê t s d e ses m e m b r e s . Sa recon­

n a i s s a n c e p a r l ' U C L H ne c h a n g e r ien , p u i s q u e ce d e r n i e r a refusé tou t 

accord ou t o u t e n é g o c i a t i o n ; le fait q u e c e t t e r e c o n n a i s s a n c e se ra i t 

t r a n s f é r é e en m ê m e t e m p s q u e les sa la r iés a u x n o u v e a u x e m p l o y e u r s n ' a 

a u c u n e va l eu r , p u i s q u e tous les c e s s i o n n a i r e s p e u v e n t r e fuse r de négoc i e r 

e t sont en d ro i t , en v e r t u de la loi, de m e t t r e fin à c e t t e r e c o n n a i s s a n c e 

à tou t m o m e n t ; le d ro i t du r e q u é r a n t d ' a s s i s t e r ses a d h é r e n t s lors 

d ' a u d i e n c e s d i sc ip l ina i res et c o n t e n t i e u s e s ne s ' app l ique p a s a u x 

q u e s t i o n s r e l evan t des négoc i a t i ons col lect ives et de la p r o t e c t i o n des 

m o d a l i t é s c o n t r a c t u e l l e s ; et seul l ' U C L H , d a n s les c o n t r a t s a u x q u e l s il 

est p a r t i e , a le pouvo i r légal d ' i nv i t e r les fu tu r s e m p l o y e u r s à a c c e p t e r les 

g a r a n t i e s ex igées p a r le r e q u é r a n t . Le dro i t de ce d e r n i e r à ê t r e c o n s u l t é 

avan t le t r a n s f e r t revê t u n e i m p o r t a n c e m i n i m e p u i s q u e l ' U C L H a refusé 

de négoc ie r s u r le po in t en l i t ige, et q u e le poids po l i t i que d u r e q u é r a n t ne 

lui a p a s p e r m i s de p r o t é g e r ses m e m b r e s c o n t r e un e m p l o y e u r pa r t i cu l i e r . 

C e r t e s , il est a d m i s q u e le r e q u é r a n t p o u r r a i t e x e r c e r q u e l q u e in f luence à 

l ' aveni r p o u r év i t e r la d é g r a d a t i o n des cond i t i ons de t r ava i l , m a i s le d e g r é 

d e c e t t e inf luence d é p e n d du bon vouloi r des e m p l o y e u r s ou de la m e n a c e 

d ' u n e grève d e s sa l a r i é s . O r le r e q u é r a n t s 'es t vu d é n i e r le dro i t d ' e x e r c e r 
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son ac t iv i té syndica le en d é c l e n c h a n t u n e grève c o n t r e la cible e t a u 

m o m e n t choisis p a r lui en vue d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n vou lue des i n t é r ê t s 

de ses m e m b r e s . 

E n o u t r e , l ' i n t e rd ic t ion de tou t m o u v e m e n t de g rève c o n s t i t u e u n e 

p r iva t ion effective, et non u n e s imple r é g l e m e n t a t i o n , du dro i t de g rève . 

R ien ne d é m o n t r e q u e le b u t de c e t t e m e s u r e é t a i t d e p r o t é g e r les 

e m p l o y e u r s ou le pub l ic , p u i s q u e c ' é t a i t u n e c o n s é q u e n c e de l ' in te r ­

p r é t a t i o n du dro i t i n t e r n e e t non l ' i n t e n t i o n de la loi en q u e s t i o n ou d u 

l ég i s l a t eu r . L ' i n t e r d i c t i o n est é g a l e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e pu i squ ' e l l e 

e m p ê c h e le r e q u é r a n t d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n p o u r l aque l l e il é t a i t d i sposé 

à faire g rève . Les cond i t i ons d e t rava i l f u t u r e s et le r a t t a c h e m e n t a u x 

c o n v e n t i o n s col lect ives r e v ê t e n t u n e g r a n d e i m p o r t a n c e p o u r les s a l a r i é s 

du s e c t e u r d e la s a n t é p u b l i q u e , don t les s a l a i r e s sont b a s , et l ' U C L H 

a u r a i t pu a i s é m e n t a ccéde r à la r e q u ê t e m a i s a refusé de le fa i re , 

p r o b a b l e m e n t p a r c e qu ' i l ne s o u h a i t a i t pas d i s s u a d e r les fu tu rs 

e m p l o y e u r s d'offrir des c o n t r a t s p r o t e c t e u r s à leurs s a l a r i é s . 

2. Appréciation de la Cour 

La C o u r r appe l l e q u e si l 'ar t ic le 11 § 1 c o m p r e n d la l ibe r té syndicale 

c o m m e un aspec t pa r t i cu l i e r de la l ibe r té d ' assoc ia t ion , c e t t e d ispos i t ion 

n ' a s s u r e pas a u x m e m b r e s des syndica ts un t r a i t e m e n t préc is de la p a r t de 

l 'E ta t . Il ne consac re pas e x p r e s s é m e n t le dro i t de grève ou l 'obl igat ion p o u r 

les e m p l o y e u r s d ' e n g a g e r des négoc ia t ions collectives. T o u t au p lus 

l ' a r t ic le 11 peut- i l ê t r e cons idéré c o m m e g a r a n t i s s a n t la l iber té d e s syndi­

ca t s de p r o t é g e r les i n t é r ê t s profess ionnels d e leurs m e m b r e s . L 'oct roi du 

d ro i t d e g rève r e p r é s e n t e sans nu l d o u t e l 'un des plus i m p o r t a n t s d ' e n t r e 

e u x , m a i s il y en a d ' a u t r e s . D e surc ro î t , les E t a t s c o n t r a c t a n t s ont le choix 

des m o y e n s à employe r pour g a r a n t i r la l ibe r té syndicale {Schmidt et 

Dahlstrbm c. Suède, a r r ê t du 6 février 1976, sér ie A n" 2 1 , pp . 15-16, §§ 34-36) . 

En l ' e spèce , le syndica t r e q u é r a n t a l l ègue q u e la déc is ion de la C o u r 

d ' a p p e l i n t e r d i s a n t la g rève c o n t r e l ' U C L H c o n s t i t u a i t u n e i n g é r e n c e 

d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s l 'exercice de son dro i t a u r e g a r d d e l ' a r t ic le 11 de 

p r e n d r e des m e s u r e s effectives v i san t à p r o t é g e r les i n t é r ê t s de ses 

m e m b r e s d a n s le c o n t e x t e du t r a n s f e r t p r o g r a m m é d ' u n e p a r t i e d e s 

fonc t ions de l ' U C L H à des soc ié tés p r ivées . Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e 

l ' appl icab i l i t é m ê m e de l ' a r t ic le 1 1 : selon lui, la g rève ne t o u c h e pas les 

i n t é r ê t s p rofess ionne l s d e s m e m b r e s d u syndica t r e q u é r a n t , pu i squ ' e l l e 

c o n c e r n e la p r o t e c t i o n d ' ind iv idus don t l ' i den t i t é n ' es t pas encore c o n n u e 

et qu i p o u r r a i e n t ê t r e employés p a r des soc ié tés c e s s i o n n a i r e s e n c o r e n o n 

iden t i f i ées . La C o u r obse rve qu ' i l s 'agit là du po in t de vue des j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s lo r squ ' e l l e s ont a p p l i q u é la lég is la t ion p e r t i n e n t e re la t ive a u x 

«conf l i t s d u t r a v a i l » , m a i s ce n ' e s t pas un a r g u m e n t décis i f aux fins d e 

l ' a r t ic le 11 d e la C o n v e n t i o n . Elle c o n s t a t e q u e l ' U C L H se p roposa i t de 
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t r a n s f é r e r u n e p a r t i e de ses fonct ions à des soc ié tés d u s e c t e u r pr ivé et q u e 

des m e m b r e s du syndica t r e q u é r a n t é t a i e n t p o t e n t i e l l e m e n t c o n c e r n é s 

p a r ces t r a n s f e r t s . M ê m e si les g a r a n t i e s r e c h e r c h é e s p a r le r e q u é r a n t 

s ' é t e n d e n t à la p r o t e c t i o n d ' h y p o t h é t i q u e s sa la r i é s fu tu r s , il a p p a r a î t 

qu ' e l l e s a u r a i e n t fourni à ses a d h é r e n t s a c t u e l s u n e p r o t e c t i o n s u p p l é ­

m e n t a i r e , auss i m i n c e ou difficile à m e t t r e en oeuvre fût-el le , c o n t r e les 

m e s u r e s pr i ses p a r t ou t f u tu r c e s s i o n n a i r e d e n a t u r e à p o r t e r a t t e i n t e à 

l eu r s cond i t i ons de sa la i re e t d e t r ava i l . La C o u r d ' a p p e l a e s t i m é q u e 

l ' a s s u r a n c e en q u e s t i o n , si elle ava i t é t é o b t e n u e p a r le synd ica t , a u r a i t 

pu bénéf ic ie r a u x a d h é r e n t s de celui-ci . Il y a donc lieu de c o n s i d é r e r q u e 

la g r è v e env i sagée t oucha i t a u x i n t é r ê t s p ro fess ionne l s des m e m b r e s d u 

syndica t au sens de l ' a r t ic le 11 d e la C o n v e n t i o n . 

La C o u r e s t i m e en o u t r e q u e l ' i n t e rd i c t i on de la g rève doi t p a s s e r p o u r 

u n e l i m i t a t i o n au pouvoir d u r e q u é r a n t de p r o t é g e r ces i n t é r ê t s , et révèle 

en c o n s é q u e n c e u n e r e s t r i c t i o n à la l i be r t é d ' a s soc ia t ion g a r a n t i e p a r le 

p r e m i e r p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 11. Elle e x a m i n e r a c i -dessous si c e t t e 

r e s t r i c t i on é t a i t c o n f o r m e a u x ex igences de l ' a r t ic le 11 § 2 de la 

C o n v e n t i o n , c ' e s t -à -d i re si elle é t a i t « p r é v u e p a r la loi», t o u r n é e ve r s u n 

ou p lu s i eu r s b u t s l ég i t imes au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 et « n é c e s s a i r e d a n s 

u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p o u r les a t t e i n d r e . 

Il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e la m e s u r e , i m p o s é e p a r la C o u r d ' a p p e l en 

app l i ca t i on d u d ro i t i n t e r n e , é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» . 

Le r e q u é r a n t ne nie pas q u e c e t t e m e s u r e poursu iva i t u n bu t l ég i t ime , 

c o n s i d é r a n t qu ' e l l e é t a i t u n e c o n s é q u e n c e , non vou lue p a r le p a r l e m e n t , de 

l ' i n t e r p r é t a t i o n d u dro i t i n t e r n e a d o p t é e p a r les t r i b u n a u x . Selon le 

G o u v e r n e m e n t , la m e s u r e visai t à p r o t é g e r les d ro i t s d ' a u t r u i , à savoir 

ceux d e l ' emp loyeur — l ' U C L H — et des m e m b r e s d u publ ic qui a u r a i e n t 

é t é affectés p a r u n e g rève . A ce la le r e q u é r a n t r é p o n d q u e la p r o t e c t i o n 

de l ' i n t é rê t é c o n o m i q u e de l ' U C L H à m a i n t e n i r sa l i be r t é c o n t r a c t u e l l e 

vis-à-vis des ce s s ionna i r e s p e u t diff ic i lement c o n s t i t u e r un a r g u m e n t 

va lab le , et qu ' i l n ' ex i s t e a u c u n é l é m e n t d é m o n t r a n t u n i m p a c t éven tue l 

de la g rève s u r le publ ic . La C o u r r appe l l e q u e la C o u r d ' ap p e l a e s t i m é 

q u e ce d e r n i e r f ac t eu r é t a i t ho r s de p ropos p o u r les q u e s t i o n s j u r i d i q u e s 

soulevées p a r l 'affaire. L ' i m p o r t a n c e du p r e m i e r é l é m e n t est toutefo is 

u n e q u e s t i o n à p r e n d r e en c o m p t e d a n s le c ad re de l ' app réc i a t i on d e 

la p r o p o r t i o n n a l i t é de la r e s t r i c t ion . La C o u r est conva incue q u e 

l ' employeur , à savoir l ' U C L H , pouvai t s o u t e n i r q u e son a p t i t u d e à 

s ' a c q u i t t e r e f f icacement d e ses fonct ions , y c o m p r i s sa capac i t é à pa s se r 

des c o n t r a t s avec d ' a u t r e s o r g a n i s m e s , r i squa i t d ' ê t r e c o m p r o m i s e p a r les 

ac t ions du r e q u é r a n t e t , de ce fait, les m e s u r e s p r i ses p o u r e m p ê c h e r la 

grève p e u v e n t ê t r e cons idé rées c o m m e t o u c h a n t aux « d r o i t s d ' a u t r u i » , en 

l ' occur rence ceux d e l ' U C L H . 

Il r e s t e à d é t e r m i n e r si la m e s u r e é t a i t n é c e s s a i r e . Le r e q u é r a n t 

s o u t i e n t q u e le G o u v e r n e m e n t n ' es t p a s fondé à p r é t e n d r e q u e les 
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i n t é r ê t s de ses m e m b r e s sont s u f f i s a m m e n t d é f e n d u s p a r les d i spos i t ions 

d u d ro i t du t r ava i l et q u e l u i - m ê m e bénéf ic ie d ' a u t r e s m o y e n s p o u r 

p r o t é g e r lesd i t s i n t é r ê t s . Il sou l igne n o t a m m e n t q u e si le T U P E prévoi t 

le m a i n t i e n des cond i t i ons d e t rava i l et des s a l a i r e s des e m p l o y é s lors du 

t r a n s f e r t , r i en n ' e m p ê c h e un nouvel e m p l o y e u r de l ance r des p réav i s de 

l i c e n c i e m e n t t o u t en offrant de n o u v e a u x c o n t r a t s à des cond i t i ons m o i n s 

a v a n t a g e u s e s ; en o u t r e , p o u r a u t a n t q u e les c e s s i o n n a i r e s so ient liés p a r 

les accords a c t u e l s de r e c o n n a i s s a n c e d u syndica t r e q u é r a n t ou p a r les 

c o n v e n t i o n s col lect ives e x i s t a n t e s , ils a u r a i e n t é g a l e m e n t la poss ibi l i té d e 

les r é v o q u e r . Q u a n t a u p r e m i e r a r g u m e n t , la C o u r re lève q u e le 

ce s s ionna i r e d e v r a i t n é a n m o i n s faire face à des ac t ions p o u r l i c e n c i e m e n t 

abus i f e n g a g é e s p a r les s a l a r i é s m e n a c é s d ' u n e te l le m e s u r e . Q u a n t a u 

second a r g u m e n t , il a p p a r a î t q u e tou t e m p l o y e u r , y c o m p r i s l ' U C L H , a la 

f acu l t é , si les c i r c o n s t a n c e s s'y p r ê t e n t , de r é v o q u e r sa d é c l a r a t i o n de 

r e c o n n a i s s a n c e d ' u n syndica t ou d e d é n o n c e r u n e conven t ion col lect ive 

q u i n ' a pas force c o n t r a i g n a n t e . Dès lors , il s e m b l e qu ' i l s ' ag isse d ' u n 

r i sque e n c o u r u p a r tous les synd ica t s et l eu r s a d h é r e n t s d a n s le c a d r e 

j u r i d i q u e a c t u e l , et qu i ne d é c o u l e pas en soi de l ' i n t r a n s i g e a n c e a l l é g u é e 

d e l ' U C L H . P a r a i l l eu r s , il a p p a r a î t q u ' e n v e r t u d ' u n e lég is la t ion 

r é c e m m e n t e n t r é e en v i g u e u r ( l ' a n n e x e 1A à la loi de 1992), le r e ­

q u é r a n t p o u r r a i t , s'il bénéf ic ia i t d ' u n sou t i en suff isant au sein d e s 

s a l a r i é s et si d ' a u t r e s cond i t i ons p e r t i n e n t e s é t a i e n t r e m p l i e s , con­

t r a i n d r e un e m p l o y e u r à le r e c o n n a î t r e p o u r les beso ins d ' u n e 

négoc ia t i on col lect ive. 

La C o u r re lève q u e le r e q u é r a n t s 'oppose f e r m e m e n t au m é c a n i s m e de 

1'«initiative d e f i n a n c e m e n t p r i v é » , p a r l eque l le g o u v e r n e m e n t t e n t e 

d ' inc i t e r les o r g a n i s m e s publ ics à a c h e t e r les services de socié tés pr ivées 

ou à l eu r s o u s - t r a i t e r c e r t a i n e s fonct ions . C e t t e m é t h o d e est c e n s é e 

fourn i r d e s services publ ics à u n coût m o i n d r e e t , se lon le r e q u é r a n t , la 

p r inc ipa le é c o n o m i e découle i n é v i t a b l e m e n t des po l i t i ques en v i g u e u r 

d a n s le s e c t e u r pr ivé cons i s t an t à i m p o s e r des baisses d e sa la i re et à 

r é d u i r e la force de t ravai l . La C o u r c o m p r e n d q u e les employés qu i 

do ivent faire face a u t r a n s f e r t d ' u n service publ ic vers un s e c t e u r pr ivé se 

s e n t e n t v u l n é r a b l e s et m e n a c é s . Tou te fo i s , il ne lui a p p a r t i e n t pas de 

d é t e r m i n e r si le choix de c e t t e m é t h o d e pour offrir d e s services c o n s t i t u e 

u n e po l i t ique s o u h a i t a b l e ou d o m m a g e a b l e . Elle re lève q u e le syndicat 

r e q u é r a n t d e m e u r e en m e s u r e d e r ecou r i r à la g rève si l ' U C L H l u i - m ê m e 

e n t r e p r e n d d e l icencier des sa la r i é s ou de modif ier leurs c o n t r a t s de t ravai l 

a v a n t le t r ans f e r t , et qu ' i l peu t t e n t e r d ' a p p e l e r à la g rève c o n t r e tou t 

ce s s ionna i r e q u i , à l 'avenir , m e n a c e r a i t l ' emploi de ses m e m b r e s ou 

re fuse ra i t de le r e c o n n a î t r e . C e r t e s , le r e q u é r a n t sou l igne q u e ce la p e u t 

a b o u t i r à des g rèves d i r igées d é s o r m a i s non plus c o n t r e u n g r a n d t r u s t 

hosp i t a l i e r c o m m e te l é t a i t le cas avan t le d é b u t des o p é r a t i o n s de 

t r a n s f e r t , m a i s c o n t r e p lus i eu r s soc ié tés d i f f é r e n t e s ; c e p e n d a n t , la C o u r 
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n ' e s t p a s conva incue q u e ce la signifie q u e le syndicat r e q u é r a n t est de ce 

fait pr ivé de la possibi l i té d e m e n e r des ac t ions efficaces d a n s le fu tur . 

Q u a n t à l ' a r g u m e n t se lon l eque l l ' i n t é rê t d u r e q u é r a n t à p r o t é g e r ses 

m e m b r e s d e v r a i t p e s e r p lus lourd q u e les i n t é r ê t s é c o n o m i q u e s d e 

l ' U C L H , la C o u r e s t i m e qu ' i l n ' a pas é t é d é m o n t r é q u e l ' impac t de la 

r e s t r i c t i o n a p p o r t é e à la c a p a c i t é du r e q u é r a n t d ' a p p e l e r à la g rève a i t 

e n t r a î n é p o u r ses a d h é r e n t s u n r i sque rée l ou i m m é d i a t de sub i r u n 

p ré jud i ce , ou les la isse sans dé fense d e v a n t des t e n t a t i v e s f u t u r e s v i san t à 

d é g r a d e r l eu r s cond i t ions de r é m u n é r a t i o n et d e t rava i l . Si, le cas é c h é a n t , 

c e r t a i n s de ses m e m b r e s fa i sa ien t l 'objet d ' u n t r a n s f e r t , le r e q u é r a n t 

p o u r r a i t c o n t i n u e r à ag i r p o u r l eur c o m p t e en sa q u a l i t é de syndica t 

r e c o n n u et t r a i t e r avec le nouvel e m p l o y e u r d a n s le c a d r e du m é c a n i s m e 

d e négoc i a t i on collect ive en v igueu r . Il ne p e u t en r e v a n c h e r e v e n d i q u e r 

s u r le f o n d e m e n t d e la C o n v e n t i o n l 'ob l iga t ion p o u r u n e m p l o y e u r d e 

sousc r i r e à u n accord collect if p a r t i c u l i e r , de d e m e u r e r d a n s le c a d r e d ' u n 

tel accord , ou d ' a c c é d e r aux d e m a n d e s qu ' i l fo rmule p o u r le c o m p t e de ses 

a d h é r e n t s . Dès lors , la C o u r e s t i m e q u e l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a p a s 

o u t r e p a s s é sa m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n en r é g l e m e n t a n t les ac t ions des 

synd ica t s . 

D a n s ces cond i t ions , l ' i n t e rd i c t i on fai te a u r e q u é r a n t de r e c o u r i r à 

la g rève p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e m e s u r e p r o p o r t i o n n é e et 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » à la p r o t e c t i o n d e s d ro i t s 

d ' a u t r u i , à savoir ceux de l ' U C L H . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée 

et doi t ê t r e r e j e t é e en a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t d é n o n ç a i t d a n s sa r e q u ê t e in i t ia le le dé fau t d e r e c o u r s 

effectif p o u r se p l a i n d r e de la s u p p r e s s i o n de son dro i t de g rève ; il 

invoqua i t l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

«Toute personne dont tes droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que fa violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles.» 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , le r e q u é r a n t ne peu t r e v e n d i q u e r « d e façon 

d é f e n d a b l e » un m a n q u e m e n t à la C o n v e n t i o n au r e g a r d de c e t t e 

d i spos i t ion . E n t o u t e h y p o t h è s e , l 'affaire pouvai t ê t r e et a é té t r a n c h é e 

p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s . Le fait q u e la C o u r d ' a p p e l a r e n d u u n e 

décis ion dé favorab le au r e q u é r a n t revê t peu d ' i m p o r t a n c e , p u i s q u e 

l ' a r t ic le 13 ne p resc r i t pas aux E t a t s c o n t r a c t a n t s u n e m a n i è r e 

d é t e r m i n é e d ' a s s u r e r d a n s l eu r d ro i t i n t e r n e l ' app l i ca t ion effective de 

t o u t e s les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n . 

Le r e q u é r a n t n ' a pas fait d ' a u t r e s c o m m e n t a i r e s d a n s ses o b s e r v a t i o n s 

en r é p o n s e . 
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P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 

C o n s i d é r a n t q u e le r e q u é r a n t n ' a pas r é p o n d u a u x o b s e r v a t i o n s du 

G o u v e r n e m e n t , la C o u r ne voit à cet é g a r d a u c u n e q u e s t i o n a p p e l a n t u n 

e x a m e n plus app ro fond i de sa p a r t . 



H E R T E L v. S W I T Z E R L A N D 
(Application no. 53440/99) 

THIRD SECTION 1 

DECISION OF 17 JANUARY 2002-

1. Sitting as a Chamber composed of Mr G. Ress, President, Mr L. Wildhaber, Mr L. Callisch, 
Mr P. Küris, Mr R. Türmen , Mr J . Hedigan, Mrs M. Tsatsa-Nikolovska, judges, and 
Mr V. Berger, Section Registrar. 
2 . English original. 





HERTEL v. SWITZERLAND DECISION 529 

SUMMARY1 

Prohibit ion on making public s tatements on dangers to health of microwave 
ovens, without referring to dif ferences of opinion 

Article 10 

Freedom of expression — Prohibition on making public statements on dangers to health of 
microwave ovens, without referring to differences of opinion - Interference - Protection of the 
rights of others - Necessary in a democratic society - Seriousness of interference - Unfair 
competition 

* 
* * 

The applicant carried out research into the effects on humans of the consumption 
of food cooked in microwave ovens and published a study in which he concluded 
that the effects of such consumption included changes in the blood which 
appeared comparable to the initial stage of cancer. Subsequently, an article based 
on the study was published in a journal, together with the study. The article was 
entitled "Microwave ovens: a health hazard. Irrefutable scientific evidence" and 
the cover page of the issue depicted the Grim Reaper with a microwave oven. 
On an application by the Swiss Association of Manufacturers and Suppliers of 
Household Electrical Appliances (MIIKA), the commercial court issued an 
injunction under the Unfair Competit ion Act, prohibiting the applicant from 
making public s ta tements that food cooked in microwave ovens was a danger to 
health. The injunction was confirmed by the Federal Court on 25 February 1994. 
On 25 August 1998, the European Court of Human Rights found that the 
injunction constituted a breach of Article 10 of the Convention. The applicant 
then applied to the Federal Court for the reopening and annulment of its 
judgment of February 1994. In a judgment of March 1999 the Federal Court 
considered that the complete lilting of restrictions was not appropriate and 
clarified the scope of its earlier judgment , to the effect that the applicant was 
prohibited only from making s ta tements addressed lo I be general public in which 
the dangerous effects of microwaved food were presented as scientifically proved, 
without mention of current differences of opinion. It also prohibited him from 
using in publications or public lectures any symbols of death. It added that he was 
not prevented from taking part in the debate on the effects on health of food 
cooked in microwave ovens and that he was free to express his views, provided 
that he did not do so in s ta tements addressed to the general public in such a way 
as to convey the false impression that they reflected scientifically proved findings. 

I. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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Held 
Article 10: The impugned injunction constituted an interference with the 
applicant's freedom of expression. In its previous judgment , the Court had found 
that the injunction was prescribed by law and that it pursued the legitimate aim of 
protection of the rights of others. It remained to be determined whether the 
interference was necessary in a democratic society. The applicant's freedom of 
expression had to be balanced against the need to protect the rights of the 
members of the MHEA. First, the seriousness of the interference with the 
applicant's rights had to be considered. The injunction resulting from the Federal 
Court 's judgment of March 1999 no longer prevented the applicant from generally 
disseminating his views. However, when referring to scientifically proved results in 
s ta tements to the general public, he would have to make reference to "current 
differences of opinion". This limitation of the applicant's right was a minor one 
and it no longer substantially affected his ability to put forward his views in 
public. While the injunction also prohibited him from using the Grim Reaper as a 
symbol, since he himself had submitted that he was not responsible for the use of 
this symbol in the journal , the limitation remained a minor one. As regards the 
interests of the MHEA, the association had a legitimate interest in having fair 
competition ensured. It did not appear unreasonable to hold, as the Federal 
Court did in its judgment of March 1999, that the obligation to refer to current 
differences of opinion served to prevent inaccurate, misleading or unnecessarily 
damaging and therefore unfair s ta tements with regard to the competitive 
position of the MHTA. Having regard to the comparatively minor limitations, to 
the margin of appreciation left to the domestic authorities in such cases and to the 
care with which the Federal Court balanced the various interests in its judgment of 
March 1999, the interference with the applicant's rights was proportionate to the 
aims pursued and could reasonably be considered necessary in a democratic 
society: manifestly ill-founded. 

Case- law c i t ed by t h e C o u r t 

Herlel v. Switzerland, judgment of 25 August 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-VI 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r H a n s U l r i c h H e r t e l , is a Swiss n a t i o n a l w i th a d e g r e e 
in t echn ica l sc iences from the Z u r i c h F e d e r a l I n s t i t u t e of Techno logy . H e 
is r e t i r e d a n d lives in W a t t e n w i l in t he C a n t o n of B e r n e . Before t h e C o u r t 
he was r e p r e s e n t e d by M r R. Scha l l e r , a l awyer p r a c t i s i n g in G e n e v a . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e c i r c u m s t a n c e s of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

/. Application no. 25181/94 and the Court's judgment of 25 August 1998 

T h e app l i can t c a r r i e d ou t r e s e a r c h , t o g e t h e r wi th a t echn ica l adv i se r , a t 
t h e E a u s a n n e F e d e r a l I n s t i t u t e of T e c h n o l o g y , on t h e effects on h u m a n 
be ings of t h e c o n s u m p t i o n of food p r e p a r e d in mic rowave ovens . A 
r e s e a r c h p a p e r d a t e d J u n e 1991, en t i t l ed " C o m p a r a t i v e s t u d y of t he 
effects on h u m a n b e i n g s of food p r e p a r e d by c o n v e n t i o n a l m e a n s a n d in 
mic rowave ovens" , conc luded as follows: 

"The measurable effects on human beings of food t reated with microwaves, as 
opposed to food not so t reated, include changes in the blood which appear to indicate 
the initial stage of a pathological process such as occurs at the start of a cancerous 
condition." 

S u b s e q u e n t l y , in issue no. 19 ( J a n u a r y - M a r c h 1992) of t he q u a r t e r l y 
Journal Franz Weber, in wh ich t h e a p p l i c a n t was m e n t i o n e d as a m e m b e r 
of t h e ed i to r i a l staff, t h e r e a p p e a r e d a n a r t i c le by R e n e d ' O m b r e s s o n 
e n t i t l e d "Mic rowave ovens : a h e a l t h h a z a r d . I r r e f u t a b l e scientif ic 
ev idence" . T h e cover p a g e d e p i c t e d t h e G r i m R e a p e r (Sensemann) ho ld ing 
ou t o n e h a n d t o w a r d s a mic rowave oven. T h e i n t r o d u c t o r y p a r a g r a p h s to 
t he a r t i c le s t a t e d , inter alia: 

"Off to the sera]) heap and the rubbish dumps with microwave ovens! The t rea tment 
to which they subject food is so pernicious that it causes a change in the blood of whoever 
cats it and this leads to anaemia and a precancerous condition. These are the findings of 
a rigorous study carried out by a professor of the EPLF [Lausanne Federal Insti tute of 
Technology] and an independent researcher, who were determined to answer once and 
for all the crucial question: are microwave ovens harmful or not? Here is a simplified 
summary of the study, followed by the study itself for those who are not put off by figures 
and scientific demonstrat ions. We were anxious to publish both these, albeit at the risk 
of repetition, so that the findings should be available to the widest possible pub l ic" 
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O n 7 A u g u s t 1992 t h e Swiss Assoc ia t ion of M a n u f a c t u r e r s a n d 
Supp l i e r s of H o u s e h o l d Elec t r ica l A p p l i a n c e s ( M H E A ) app l ied to t he 
C o m m e r c i a l C o u r t (Handelsgericht) of t h e C a n t o n of B e r n e for a n 
in junc t ion u n d e r t h e U n f a i r C o m p e t i t i o n Act ( U C A - Bundesgesetz iiber 
den unlauteren Wettbewerb), s e e k i n g to have M r H e r t e l p r o h i b i t e d , on pa in 
of p e n a l t i e s , from s t a t i n g t h a t food p r e p a r e d in m i c r o w a v e ovens was a 
d a n g e r to h e a l t h a n d led to c h a n g e s in t he blood of those w h o c o n s u m e d 
it, t h a t it c a u s e d a pa tho log ica l d i s o r d e r a n d t h a t it p r e s e n t e d a 
p a t t e r n t h a t could be seen as t h e b e g i n n i n g of a c a r c inogen i c p rocess . In 
a j u d g m e n t of 19 M a r c h 1993 t h e C o m m e r c i a l C o u r t a l lowed t h e 
app l i ca t ion . T h e in junc t ion was u p h e l d by the F e d e r a l C o u r t (Bundes-
gericht) in a j u d g m e n t d a t e d 25 F e b r u a r y 1994 which conc luded : 

"There can be no question of the UCA's having been applied in breach of the Federal 
Consti tution or the European Convention. Statutes must, in particular, define 
fundamental rights and other, conflicting duties of the State so that these two 
concerns of constitutional law may be taken into consideration to the greatest possible 
extent ... The smooth operation of competition and economic freedom, freedom of 
expression, scientific freedom and freedom of the press must be guaranteed as well as 
possible, but at the same time limited so that the various constitutional objectives may 
be reconciled in practice. ... Anyone claiming scientific freedom is therefore wholly free 
to expound his knowledge in the academic sphere but, where competition is concerned, 
he may not claim to have the t ruth on his side where the opinion he is put t ing forward is 
disputed. An opinion which has not been confirmed scientifically must in particular not 
be misused as a disguised form of positive or negative advertising of one's own work or 
the work of others . In the present case, that is all the more true as the Commercial 
Court expressly left the applicant free to base his proposition on new scientific findings. 

6. The appeal must therefore be dismissed ..." 

O n 13 S e p t e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t lodged an app l i ca t i on 
(no. 25181/94) wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s in which 
h e c o m p l a i n e d t h a t t he b a n i m p o s e d on h i m by t h e Swiss c o u r t s u n d e r 
t h e U C A h a d inf r inged Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n . H e also ra i sed 
c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c l e s 6 § 1 a n d 8. O n 27 N o v e m b e r 1996 t h e 
C o m m i s s i o n d e c l a r e d the app l i ca t ion admis s ib l e . In its r e p o r t of 9 Apr i l 
1997 it found t h a t t h e r e h a d b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 10 a n d t h a t no 
s e p a r a t e issue a r o s e u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 or Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n . 

T h e case was r e f e r r ed to t he C o u r t wh ich , in i ts j u d g m e n t of 25 A u g u s t 
1998, c o n s i d e r e d t h a t the m e a s u r e was " p r e s c r i b e d by l aw" a n d p u r s u e d a 
l e g i t i m a t e a i m as r e q u i r e d by Ar t i c l e 10 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . In r e spec t 
of t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e m e a s u r e was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c 
soc ie ty" wi th in t he m e a n i n g of th is provis ion, t h e C o u r t he ld , inter alia: 

"48. The Court observes that the applicant did no more than send a copy of his 
research paper to the Journal Franz Weber. He had nothing to do with the editing of 
issue no. 19 of that periodical or in the choice of its illustration, of which he became 
aware only after its publication. That is clear from Mr Weber 's s ta tement of 14 April 
1992 ... and was not called into question by ei ther the Commercial Court of the Canton 



HERTEL v. SWITZERLAND DECISION 533 

of Berne or by the Federal Court . Both eourts held that the applicant 's liability derived 
from the fact that in sending his paper to the Journal Franz Weber he had accepted its 
being used in a simplified and exaggerated manner — as, given the periodical 
concerned, it had been foreseeable that it would be - and that , consequently, he had 
identified himself with the article in issue ... 

As regards the content of issue no. 19 relating to microwave ovens, the applicant was 
thus neither author nor co-author of the title on the cover page the editorial column 
(attr ibuted to Franz Weber ...) or of pages 3 to 10 (at tr ibuted to René d 'Ombresson ...). 
The only parts that can be a t t r ibuted to him are , with the exception of the titles and sub­
titles appearing on them, pages 5 to 10, which contain an extract of the research paper ... 
The Court notes that nowhere is it expressly proposed that microwave ovens be 
destroyed or boycotted or their use banned and that the applicant did not repeat the 
s ta tements he made in 1989 and which had been published in issue no. 8 (April/May/ 
J u n e 1989) of the Journal Frani Weber. In addition and above all, the applicant 's views on 
the harmful effects on human health of the consumption of food prepared in microwave 
ovens arc expressed in far less categorical terms than the Government int imated; that is 
to be seen in part icular from the repealed use of the conditional mood and the choice of 
non-affirmative expressions. In that regard, the last lines from the extract, in which the 
applicant 's conclusions from his exper iments are summarised, are particularly striking. 
Thus , although it is stated that the results obtained 'show changes which bear witness to 
pathogenic disorders ' , as regards any cancerous effects it is explained that the results 
present a pat tern which 'might ' correspond to the beginning of a cancerous development 
and which 'deserves at tent ion ' ; likewise, there is no assertion that the consumption of 
irradiated food is harmful for man as a result of the induction of indirect radiation 
through food, but merely a suggestion that it 'might ' be ... 

50. It will be seen from the foregoing that Mr Hertc l played no part in the choice of 
the illustration for issue no. 19 of the Journal'Franz Weber, that those s ta tements that 
were definitely at t r ibutable to him were on the whole qualified and that there is 
nothing to suggest that they had any substantial impact on the interests of the 
members of the MHEA. In spite of all that , the Swiss courts prohibited the applicant 
from stat ing that food prepared in microwave ovens was a danger to health and led to 
changes in the blood of those consuming it that indicated a pathological disorder and 
presented a pa t te rn that could be seen as the beginning of a carcinogenic process, and 
from using the image of dea th in association with microwave ovens. 

The Court cannot help but note a disparity between that measure and the behaviour 
it was intended to rectify. That disparity creates an impression of imbalance that is 
materialised by the scope of the injunction in question. In that regard, al though it is 
t rue that the injunction applies only to specific s ta tements , it nonetheless remains the 
case that those s ta tements related to the very substance of the applicant 's views. The 
effect of the injunction was thus partly to censor the applicant 's work and substantially 
to reduce his ability to put forward in public views which have their place in a public 
debate whose existence cannot be denied. It mat te rs little that his opinion is a minority 
one and may appear to be devoid of merit since, in a sphere in which it is unlikely that 
any certainty exists, it would be particularly unreasonable to restrict freedom of 
expression only to generally accepted ideas. 

The fact that the Swiss courts expressly reserved Mr Hertel 's freedom to pursue his 
research does not in any way alter that finding. As to presenting the results outside the 
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'economic sphere ' , it is not t ransparently obvious from the courts ' decisions that he was 
given such a possibility; it may be that the wide scope of the UCA would prevent those 
reservations being seen as providing a significant reduction in the extent of the 
interference in question. 

Fur thermore , if the applicant fails to comply with the injunction he runs the risk of a 
penalty, which could include imprisonment. 

51. In the light of the foregoing, the measure in issue cannot be considered as 
'necessary' 'in a democrat ic society'. Consequently, there has been a violation of 
Article 10." (see Hertel v. Switzerland, j udgment of 25 August 1998, Reports of Judgments 
and Decisions 1998-VI, pp. 2330-32) 

T h e C o u r t c o n s i d e r e d t h a t it was u n n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e 
c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c les 6 § 1 a n d 8 of t he C o n v e n t i o n . It a lso held t h a t 
t he Swiss G o v e r n m e n t was to pay the a p p l i c a n t 40,000 Swiss francs ( C H F ) 
for cos t s a n d e x p e n s e s . 

2. Federal Court's judgment of 2 March 1999 

O n 20 O c t o b e r 1998 t h e a p p l i c a n t app l i ed to t he F e d e r a l C o u r t for i ts 
j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1994 to be rev iewed a n d se t a s ide a n d 
r e i m b u r s e m e n t by t h e M H E A of his c o u r t a n d legal cos ts . In a j u d g m e n t 
of 2 M a r c h 1999 (served on 1 Apr i l 1999) t he F e d e r a l C o u r t held as follows: 

"2. The applicant relied on section 139a of the Federal Judiciary Act (FJA -
Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspjlege). Under this provision, a judgment 
of the Federal Court or a lower court may be reviewed if the European Court of Human 
Rights or the Commit tee of Ministers of the Council of Europe has found a breach of the 
European Convention on H u m a n Rights and redress is possible only through such a 
review. The first requi rement has clearly been met . T h e second remains to be 
considered. It may be regarded as satisfied if and in so far as the judgment of the 
European Court and the compensation awarded are not sufficient to make good 
the situation in relation to the Convention (see Arrets du Tribunal federal Suisse (ATF), 
123 1 283, § 3 , pp. 286 et seq.). 

3. Under Article 50 o f t h e Convention, the European Court awarded the appellant 
compensation of C H F 40,000 for the costs incurred in proceedings before the 
Commercial Court , the Federal Court , the Commission of Human Rights and the 
European Court . No scope remains for further compensation claims by the applicant in 
relation to the same proceedings (sec ATF 123 I 283, § 3b/bb, pp. 287 el seq.). O n the 
contrary, the Court ' s award constitutes sufficient compensation. Accordingly, the 
grounds provided for in section 139a clearly do not apply. The applicant 's claims for 
re imbursement of court costs, lawyers' fees and counsel's costs in previous proceedings 
must be rejected. 

4. However, the applicant primarily seeks the lilting o f t he restrictions imposed on 
him. The question here, too, is whether and to what extent, with regard to compensation 
for the breach o f t h e Convention, a modification o f t h e Federal Court ' s judgment of 
25 February 1994 is necessary. 

(a) Under Article 10 of the Convention, everyone is entitled to freedom of 
expression. This right may be restricted only to the extent that it is prescribed by law, 
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serves a legitimate purpose and is necessary in a democratic society (Article 10 § 2 of the 
Convention). The European Court regards the UCA ... as a sufficient s tatutory basis for 
the restriction imposed on the applicant. It also finds that there is no doubt that the 
restriction is intended to protect the rights of others and so serves a legit imate 
purpose. But it concludes that the applicant 's freedom of expression has been 
restricted to a greater extent than is necessary in a democrat ic society. In this 
connection, the Court deals thoroughly with the content of issue no. 19 of the Journal 
Franz Weber. It finds that the applicant is responsible, as author or co-author, neither 
for the title on the front page, nor for Franz Weber 's editorial column, nor Rene 
d 'Ombresson 's article on pages 3-10. Nor did the applicant part icipate in the choice of 
illustrations. Only the extract from the research paper on pages 5-10 could be at t r ibuted 
to him, not including the title and sub-titles. Nowhere in this extract was it expressly 
suggested that microwave ovens should be banned, destroyed or boycotted. In particular, 
the applicant 's view that the consumption of food prepared in microwave ovens is 
harmful to human health was much more moderately expressed than the Swiss 
authorities assumed. This impression was conveyed by the repeated use of the 
subjunctive and the choice of non-affirmative language. In this respect, the last lines of 
the extract, drawing conclusions, were particularly enlightening: the tests showed 
'changes which bore witness to pathogenic disorders ' ; but they showed a pa t te rn which 
'might ' reflect the beginning of a carcinogenic process and 'deserved at tent ion ' . 
Similarly, it was not stated that the consumption of irradiated food was harmful to 
human beings by subjecting them to indirect radiation, but merely surmised that this 
'might ' be the case. Nor did the European Court find any evidence that the applicant 's 
s ta tements in issue no. 19 of the Journal Franz Weber had substantially impaired the 
interests of the respondent 's members . 

I laving regard to these circumstances, the European Court concludes that the extent 
of the restrictions imposed by the Swiss courts is disproportionate to the behaviour they 
were intended to rectify. The restrictions had the effect of partially censoring the 
applicant 's work and severely limiting his opportunity for publicly defending a point of 
view which had its place in the current debate . The fact that it was a minority view and 
apparently lacking in any rational foundation mat te red little. In an area where there 
was no certain proof, it was particularly exceptionable to restrict freedom of expression 
to the reproduction of generally accepted ideas. 

(b) The judgment of the European Court of H u m a n Rights may afford the applicant 
satisfaction and, through the award of C H F 40,000, financial compensation for the cost 
of the proceedings. But it does not remove the restrictions imposed on the applicant by 
the Commercial Court and confirmed by the Federal Court in its judgment of 
25 February 1994. These restrictions may be upheld only within the bounds of necessity 
as defined by the European Court . Since those restrictions may be lifted or limited only 
by means of an appeal to the Federal Court , the requirement of section 139a FJA is met. 

However, it remains to be determined in what respect and to what extent the 
restrictions are to be limited in order to comply with Article 10 of the Convention. In 
this connection, it must first be noted that the European Court found the restrictions 
disproportionate only in so far as they were intended as a response to the research paper 
published in issue no. 19 of the Journal Franz Weber, which the Court found sufficiently 
moderate and whose impact on the respondent 's members it found insufficiently proved. 
In its appraisal of the actual circumstances, the European Court also took the view that 
only the text of the research paper could be a t t r ibuted to the applicant and that he could 
not be held responsible for the titles, sub-titles and other texts by other authors which 
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the periodical contained, nor for the illustrations. It follows that to prohibit the 
applicant from publishing texts of comparable moderation to the aforementioned 
research paper , even on competit ion-related grounds, would violate Article 10 of the 
Convention. 

On the other hand, according to the European Court 's view of the law, it may be 
assumed that prohibiting the applicant from making competition-orientated state­
ments alleging scientifically proved health-impairing effects of food prepared in 
microwave ovens, without any mention of current differences of opinion, can only be 
reconciled with Article 10 of the Convention if there are tangible signs that such 
s ta tements will be made and are of a nature substantially to impair the competitive 
position of the respondent 's members (see ATF 116 II 357, § 2a, p. 359, with references). 
These requirements are satisfied: in its judgment of 19 March 1993 the Commercial 
Court found as to the facts that the applicant had never disavowed the publication in 
issue no. 19 of the Journal Franz Weber but had simply stated in court that he did not 
agree 100% with Rene d 'Ombrcsson 's introduction and conclusions; he had said that he 
liked the image of the Grim Reaper; he stood by his conclusions and intended to continue 
seeking to have them debated in the mass media; behind his scientific at t i tude was an 
ideological one; at the trial he had maintained his earlier s ta tements and declared: 
'These microwave products cause cancer, there is now no longer any doubt about that ' 
and 'I will continue to go my scientific way'. These are concrete indications that there is 
reason to fear that the applicant will make s ta tements contrary to fair competition, 
disseminating alleged scientifically proved findings of health impairment by microwave 
ovens; in view of the applicant's professed liking for the image of the Grim Reaper, there is 
also a danger of this or some other death symbol being used to illustrate such s ta tements . 
It is sell-evident that such s ta tements , if aimed at wider sections of the population, are of a 
nature to substantially impair the competitive position of the respondent 's members . This 
is all the more t rue if the s ta tements are further illustrated by death symbols. Under 
section 9( l ) (a) UCA, the respondent is entitled to be protected by appropriate 
restrictions against unlawful impairment of competition. 

(c) A complete lifting of the restrictions imposed on the applicant is therefore 
neither necessary nor appropriate . It must be made clear that the applicant is 
prohibited only from making s ta tements directed at the general public in which 
health-impairing effects of microwaved food arc presented, without mention of current 
differences of opinion, as scientifically proved. The prohibition of the use in publications 
or public lectures o f t he Grim Reaper or any similar death symbol must be maintained 
on the basis o f the detailed grounds stated in the judgment of 25 February 1994. Lastly, 
the basis for the respondent 's claim lies not in an actual violation but in the threat of 
violations (section 9( l ) (a) UCA). That such a threa t exists, having regard to the 
applicant 's behaviour and s ta tements , is beyond doubt. 

The applicant shall not otherwise be prevented from taking part in the current debate 
on the health effects of food prepared in microwave ovens. He is free to express his 
views, provided that he does not do so in s ta tements addressed to the general public in 
such a way as to convey the false impression that they reflect scientifically proved 
findings. It is not a question of censoring the applicant 's work, but of preventing 
inaccurate, misleading or unnecessarily damaging and therefore unfair s ta tements of a 
na ture to influence competition and to impair the competitive position of the 
respondent 's members (sections 2 and 3(a) UCA). 

5. The applicant 's appeal is only partly successful. He achieves clarification of the 
scope of the restrictions imposed by the Commercial Court and confirmed by the 
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Federal Court in its judgment of 25 February 1994, but is unsuccessful both in his 
application for rejection of the complaint and in his claim for re imbursement of court 
and lawyers' fees from the previous proceedings. This outcome justifies a proportional 
apport ionment of court fees and par t ies ' costs arising from the appeal proceedings ... Of 
the court fee o f C H F 5,000, C H F 3,500 is apportioned to the applicant and C H F 1,500 to 
the respondent; the applicant shall also be required to pay the respondent party 
compensation of C H F 2,500. 

The mater ial amendment of the judgment on the facts of 25 February 1994, 
constituting part acceptance of the appeal, is confined to clarification of the scope of 
the restrictions imposed on the applicant. The respondent 's ent i t lement to protection 
is unaffected. That being so, there is no justification for re-apportioning court fees and 
party costs from the Commercial Court proceedings and the appeal proceedings before 
the Federal Court , especially as the European Court of Human Rights has already 
awarded the applicant compensation under Article 50 of the Convention for costs 
incurred in those proceedings (sec paragraph 3 above). 

The Federal Court there/ore finds as follows: 

1. The application for review- is granted in part; paragraph 1 of the Federal Court 
judgment of 25 February 1994 is annulled and replaced as follows: 

' 1 . The appeal is partly allowed, in so far as it is admissible, and paragraph 1 of the 
judgment of 19 March 1993 of Berne Commercial Court is amended as follows: 

1. The defendant is prohibited, subject to the penalties provided for in Article 292 of 
the Code of Criminal Procedure and Article 403 of the Code of Civil Procedure 
(imprisonment or fine of up to C H F 5,000; detention or, in serious cases, 
imprisonment of up to one year) , from making s ta tements addressed to the general 
public alleging that it is scientifically proved that food prepared in microwave ovens, 
without reference to current differences of opinion [verboten, in Verlautbarungen, die an 
weitere Bevolkerungskreise gerichtet sind, ohne Hinweis auf den herrschenden Meinungsstreit 
als wissenschafilich gesichert daizuslellen, dass iin Mikrowellenherd zubereitete Speisen . . . ] , is 
harmful to health and causes changes in the blood of persons who consume it, 
indicating a pathological disorder and showing a pat tern that could be seen as the 
beginning of a carcinogenic process. 

The remainder of the Commercial Court ' s judgment is upheld. ' 

2. The further applications for review are dismissed. 

3. The court fee of C H F 5,000 is apportioned in the amounts of C H F 3,500 to the 
applicant and C H F 1,500 to the respondent. 

4. The applicant shall pay the respondent C H F 2,500 in costs. 

5. This judgment shall be communicated in writ ing to the parties and to the Berne 
Commercial Court ." 

3. Resolution of the Committee of Ministers of the Council of Europe of 
2 October 2000 

O n 2 O c t o b e r 2000 the C o m m i t t e e of M i n i s t e r s a d o p t e d at t h e 721st 
m e e t i n g of t h e M i n i s t e r s ' D e p u t i e s t h e following r e so lu t i on : 
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"Resolution ResDH(20()0)122 concerning thejudgment ofthe European Court of Human Rights of 
25 August 1998 in the case of Hertel v. Switzerland 

The Commit tee of Ministers, under the terms of former Article 54 of the Convention 
for the Protection of H u m a n Rights and Fundamenta l Freedoms (hereinafter referred 
to as ' the Convention') , 

Having regard to the judgment of the European Court of H u m a n Rights in the Herte l 
case delivered on 25 August 1998 and t ransmit ted the same day to the Commit tee of 
Ministers; 

Recalling that the case originated in an application (no. 25181/94) against 
Switzerland, lodged with the European Commission of H u m a n Rights on 13 September 
1994 under former Article 25 of the Convention by Mr Hans Ulrich Herte l , a Swiss 
national, and that the Commission declared admissible the applicant 's complaints that 
Articles 10, 8 and 6, paragraph 1, of the Convention had been breached on account of the 
fact that he had been prohibited from publishing his research results about the 
hazardous effects of microwave ovens on human health; 

Recalling that the case was brought before the Court by the applicant on 29 May 1997 
and thereafter by the Commission and the Government of Switzerland on 3 J u n e and 
15 July 1997 respectively; 

Whereas in its judgment of 25 August 1998 the Court : 

- held, by six votes to three , that there had been a violation of Article 10 of the 
Convention; 

— held, unanimously, that it was unnecessary to consider the complaints under 
Article 6, paragraph 1, and Article 8 of the Convention; 

- held, by eight votes to one, that the Government ofthe respondent State was to pay 
the applicant, within three months, 40 000 Swiss francs in respect of costs and expenses 
and that simple interest at an annual rate of 5% would be payable on this sum from the 
expiry of the above-mentioned three months until set t lement; 

— dismissed, unanimously, the remainder of the claim for just satisfaction; 

Having regard to the Rules adopted by the Commit tee of Ministers concerning the 
application of former Article 54 o f the Convention; 

Having invited the Government o f the respondent State to inform it o f the measures 
which had been taken in consequence of the judgment of 25 August 1998, having regard 
to Switzerland's obligation under Article 53 of the Convention to abide by it; 

Whereas during the examination of the case by the Commit tee of Ministers, the 
Government of the respondent State gave the Commit tee information about the 
measures taken preventing new violations of the same kind as that found in the 
present judgment ; this information appears in the appendix to this resolution; 

Having satisfied itself that on 20 October 1998, within the time-limit set, the 
Government of the respondent State paid the applicant the sum provided for in the 
judgment of 25 August 1998; 

Having noted that the applicant has brought before the European Court of H u m a n 
Rights a new application (no. 53440/99) concerning the restrictions still applicable after 
the retrial judgment (arret en revision) by the Federal Court of 2 March 1999 (see notably 
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the appended information submit ted by the Government) and that the Court remains 
competent to assess the compatibility with the Convention of such restrictions, 

Considers that it is not necessary, in the circumstances of the present case, that the 
Commit tee of Ministers itself continue to examine this last issue, in the context of the 
present execution control procedure, 

Declares, in the light of the above considerations and having taken note of the 
information supplied by the Government of Switzerland, that it has exercised its 
functions under former Article 54 of the Convention in this case. 

Appendix to Resolution ResDH(2000)l22 

Information provided by the Government of Switzerland during the examination of the Ilertel case 
by the Committee of Ministers 

The Hertel judgment of 25 August 1998 was brought to the at tent ion of the Federal 
Court and excerpts were published notably in the 'Journal des tribunaux - Droit européen' 
(no. 52, October 1998, pages 188-90). 

In order to erase the consequences of the violation found by the European Court of 
H u m a n Rights, the applicant filed an application for retrial before the Swiss Federal 
Court in conformity with Article 139.a.l of the Swiss federal law on judicial 
organisation, providing for review of judicial proceedings in order to give effect to 
judgments from the Strasbourg Court . In its j udgmen t of 2 March 1999, the Federal 
Court took note of the violation of the applicant 's freedom of expression found by the 
European Court of H u m a n Rights and, accordingly, modified the challenged decision by 
clarifying its content and softening the scope of the restrictions imposed on Mr Herte l . 

As a result, it has now been clarified that the restrictions to the applicant 's freedom to 
express himself on the harmful effects of microwave ovens only apply in case the 
applicant would address a large public, s tat ing that the harmful effects of microwave 
ovens on human health are a scientifically proven fact without referring to the 
controversial na ture of the issue. The Government of Switzerland considers that the 
Federal Court judgment has remedied the violation of Article 10, as regards the 
applicant 's situation. 

The Government also considers that these measures will prevent in the future the 
risk of new violations similar to the one found in this case and that Switzerland has 
thus fulfilled its obligations under Article 53 in this case." 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

/. Unfair Competition Act 

Sec t ions 1, 2 a n d 3 of t h e U n f a i r C o m p e t i t i o n Act ( U C A ) provide : 

Section 1 

"This Act is intended to guarantee , in the interests of all the parties concerned, fair, 
undistorted competition." 
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Section 2 

"Any conduct [Verhtiltt'n] or commercial practice \Gcschaft\gebaren \ shall be unfair and 
illegal if it is deceptive or in any other way offends the principle of good faith and if it 
affects relations between competitors or between suppliers and customers." 

Section 3 

"A person acts unfairly if, in particular, 

(a) he denigrates others or the goods, work, services, prices or business of others by 
making inaccurate, misleading or unnecessarily wounding s ta tements ; 

2. Federal Judiciary Act 

Sec t ions 136 et seq . of t h e F e d e r a l J u d i c i a r y Act (FJA) c o n c e r n , inter 
alia, t h e r e o p e n i n g of p r o c e e d i n g s . Sec t ion 139a, e n t i t l e d " B r e a c h of t he 
E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s " , p rov ides : 

" 1 . A decision of the Federal Court or of a lower instance may be reviewed if the 
European Court of Human Rights or the Commit tee of Ministers of the Council of 
Europe has granted an individual application on account of a breach of the Convention 
of I November 1950 for the Protection of H u m a n Rights ami Fundamental Freedoms 
and its Protocols, and redress is possible only through such a review. 

2. If the Federal Court de te rmines that a review is called for, but a lower court has 
jurisdiction, it shall refer the case to the lower court to reopen proceedings in the 
mat ter . 

3 . The cantonal court shall then also decide on the request for a review if cantonal 
law does not envisage such a ground for the reopening of proceedings." 

COMPLAINTS 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d , u n d e r Ar t i c l e s 8 a n d 10 of t he 
C o n v e n t i o n , of t h e in junc t ion which l imi t ed his f r eedom of i n f o r m a t i o n , 
in p a r t i c u l a r by p r e v e n t i n g h im from " m a k i n g s t a t e m e n t s a d d r e s s e d to 
t h e g e n e r a l pub l ic , w i t h o u t r e f e r e n c e to c u r r e n t d i f fe rences of op in ion , 
a l l eg ing t h a t [ the d a n g e r s of mic rowave ovens a re ] scientif ical ly p roved" . 
H e a lso c o m p l a i n e d of t h e p r o h i b i t i o n on u s i n g t h e G r i m R e a p e r as a 
symbol , t h o u g h he r e i t e r a t e d , wi th r e f e r e n c e to p a r a g r a p h 48 of t h e 
C o u r t ' s j u d g m e n t c i ted above , t h a t he was ac tua l ly no t r e spons ib l e for i ts 
use in issue no. 19 of the Journal Franz Weber. 

T h e a p p l i c a n t r e i t e r a t e d t h e c o m p l a i n t s ra ised in his app l i ca t i on 
no . 25181 /94 , in p a r t i c u l a r t h a t t he in junc t ion lacked a legal basis a n d a 
l e g i t i m a t e a im a n d was d i s p r o p o r t i o n a t e . In his view, it could not be m a d e 
a cond i t i on for t h e l i m i t a t i o n of t he f r eedom of i n f o r m a t i o n u n d e r 
Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n t h a t his p u b l i c a t i o n s w e r e " a d d r e s s e d to t h e 
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g e n e r a l publ ic" . M o r e o v e r , it wou ld in fact m a k e a m o c k e r y of t h e C o u r t ' s 
p rev ious j u d g m e n t if h e n c e f o r t h he h a d to re fer , in his pub l i ca t i ons , to 
" c u r r e n t d i f fe rences of op in ion" . 

2. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n t h a t 
he h a d not h a d the o p p o r t u n i t y to c o m m e n t on t he modi f i ca t ion of t h e 
in junc t ion , as e x p r e s s e d in t h e F e d e r a l C o u r t ' s j u d g m e n t of 2 M a r c h 
1999. F u r t h e r m o r e , t h e F e d e r a l C o u r t h a d not c o n d u c t e d a n ora l h e a r i n g . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n of t h e 
in junc t ion i m p o s e d on h im by the F e d e r a l C o u r t in its j u d g m e n t of 2 M a r c h 
1999. Ar t ic le 10 p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authori ty and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputat ion or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authori ty and impartiality of the judiciary." 

T h e C o u r t no tes t h a t t h e in junc t ion p r o h i b i t s t he a p p l i c a n t , u n d e r pa in 
of p u n i s h m e n t , f rom m a k i n g s t a t e m e n t s to t h e g e n e r a l publ ic t h a t t h e 
d a n g e r s of m i c r o w a v e ovens a r e scientif ical ly p roved w i t h o u t r e f e r r i n g to 
c u r r e n t d i f ferences of op in ion ; a n d from d e p i c t i n g t he G r i m R e a p e r as a 
symbol . In t h e C o u r t ' s op in ion , t h e in junc t ion c o n s t i t u t e s a n i n t e r f e r e n c e 
by a publ ic a u t h o r i t y wi th t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r Ar t i c l e 10 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . T h e C o u r t m u s t t h e r e f o r e e x a m i n e w h e t h e r such 
i n t e r f e r e n c e was jus t i f i ed u n d e r Ar t ic le 10 § 2. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s i ts p rev ious j u d g m e n t a c c o r d i n g to which t h e 
in junc t ion a t i s sue , based on sec t ions 2 a n d 3 (a ) of t he U C A , was 
" p r e s c r i b e d by l aw" w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n (see Hertel, c i t ed above , pp . 2325-27, §§ 32-38) . M o r e o v e r , it 
p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im in t h a t it se rved t h e " p r o t e c t i o n of t h e ... r i gh t s 
of o t h e r s " wi th in t he m e a n i n g of t h a t provis ion (ibid. , pp . 2327-28, 
§§ 38-42) . 

T h e r e r e m a i n s t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e was " n e c e s s a r y 
in a d e m o c r a t i c socie ty" w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 10 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . In th i s r e spec t t h e C o u r t set ou t in its p rev ious j u d g m e n t 
t h e r e l e v a n t p r inc ip les as follows: 
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"(i) Freedom of expression consti tutes one of the essential foundations of a 
democrat ic society and one of the basic conditions for its progress and for each 
individual's self-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it is applicable not 
only to ' information' or ' ideas ' that arc favourably received or regarded as inoffensive 
or as a ma t t e r of indifference, but also to those that offend, shock or disturb. Such arc 
the demands of pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no 
'democratic society'. As set forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions, 
which - as the Court has already said above - must, however, be construed strictly, and 
the n e e d lor any restrictions must be established convincingly. 

(ii) The adjective 'necessary', within the meaning of Article 10 § 2, implies the 
existence of a 'pressing social need'. The Contrac t ing States have a certain margin of 
appreciation in assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand with 
European supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, 
even those given by an independent court. The Court is therefore empowered to give 
the final ruling on whether a ' restriction' is reconcilable with freedom of expression as 
protected by Article 10. 

(iii) The Cour t ' s task, in exercising its supervisor)" jurisdiction, is not to take the 
place of the competent national authori t ies but ra ther to review under Article 10 the 
decisions they delivered pursuant to their margin of appreciation. This docs not mean 
that the supervision is limited to ascertaining whether the respondent State exercised 
its discretion reasonably, carefully and in good faith; what the Court has to do is to look 
at the interference complained of in the light of the case as a whole and determine 
whether it was 'proportionate to the legitimate aim pursued' and whether the reasons 
adduced by the national authori t ies to justify it are 'relevant and sufficient'. In doing so, 
the Court has to satisfy itself that the national authorit ies applied s tandards which were 
in conformity with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that they relied 
on an acceptable assessment of the relevant facts ..." (ibid., pp. 2329-30, § 46) 

As r e g a r d s t he a u t h o r i t i e s ' m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , th i s is p a r t i c u l a r l y 

e s sen t i a l in c o m m e r c i a l m a t t e r s , t h o u g h in cases such as t h e p r e s e n t o n e it 

is n e c e s s a r y to r e d u c e t he e x t e n t of t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n s ince w h a t 

is a t s t a k e is no t a given ind iv idua l ' s p u r e l y c o m m e r c i a l s t a t e m e n t s , b u t 

his p a r t i c i p a t i o n in a d e b a t e af fec t ing t h e g e n e r a l i n t e r e s t . In th is r e s p e c t , 

t he C o u r t found in its p rev ious j u d g m e n t t h a t t he Swiss a u t h o r i t i e s had 

s o m e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n to dec ide w h e t h e r t h e r e was a " p r e s s i n g 

social n e e d " to i m p o s e t h e in junc t ion a t i ssue on the a p p l i c a n t (ibid., 

p . 2330, § 4 7 ) . 

In e x a m i n i n g w h e t h e r in t he p r e s e n t case t h e m e a s u r e s in i ssue 

a r e p r o p o r t i o n a t e to t he a i m p u r s u e d , t h e C o u r t m u s t b a l a n c e t h e 

a p p l i c a n t ' s f r e edom of exp re s s ion a g a i n s t t h e n e e d to p r o t e c t t h e r i g h t s 

of t h e m e m b e r s of t h e M H E A . 

In b a l a n c i n g t h e va r ious i n t e r e s t s , t he C o u r t m u s t first cons ide r t h e 

s e r i ousnes s of t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t s . It no t e s t h a t 

t h e a p p l i c a n t ' s p rev ious in junc t ion gene ra l l y p r o h i b i t e d h i m from 

p u b l i s h i n g his v iews, w i t h t h e e x c e p t i o n of scient if ic r e s e a r c h . In its 

j u d g m e n t , t h e C o u r t found t h a t such a m e a s u r e " r e l a t e d to t he very 

s u b s t a n c e of t h e a p p l i c a n t ' s views. T h e effect of t he in junc t ion was t h u s 
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pa r t l y t o censo r t he a p p l i c a n t ' s work a n d s u b s t a n t i a l l y to r e d u c e his abi l i ty 
to p u t fo rward in publ ic views wh ich have t h e i r p lace in a publ ic d e b a t e 
whose ex i s t ence c a n n o t be d e n i e d " (ibid., pp . 2331-32, § 50) . 

T h e p r e s e n t case differs in t h a t t he in junc t ion a t i s sue , r e s u l t i n g from 
t h e F e d e r a l C o u r t ' s j u d g m e n t of 2 M a r c h 1999, n o l onge r p r e v e n t s t h e 
a p p l i c a n t f rom gene ra l l y d i s s e m i n a t i n g his views. O n t h e c o n t r a r y , he 
enjoys c o m p l e t e f r eedom in m a k i n g a n y s t a t e m e n t on t he d a n g e r o u s 
effects of t h e use of mic rowave ovens . T h e only l i m i t a t i o n is t h a t , w h e n 
m a k i n g such s t a t e m e n t s to t h e g e n e r a l publ ic , he c a n n o t refer to 
scientif ical ly p roved r e su l t s w i t h o u t a lso r e f e r r i n g " t o c u r r e n t d i f fe rences 
of op in ion" . 

In t h e C o u r t ' s op in ion , th i s l i m i t a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t s u n d e r 
Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n r e m a i n s a m i n o r one a n d no longer 
s u b s t a n t i a l l y affects his abi l i ty to pu t fo rward his views in publ ic . 

It is t r u e t h a t t h e in junc t ion a t issue c o n t i n u e s to p roh ib i t t he a p p l i c a n t 
f rom e m p l o y i n g t h e G r i m R e a p e r as a symbol . H o w e v e r , t h e C o u r t no t e s 
t h a t t h e a p p l i c a n t h imse l f has s u b m i t t e d before t he C o u r t , wi th r e f e r e n c e 
to t h e j u d g m e n t c i t ed above (ibid., p p . 2330-31 , § 48 ) , t h a t he was no t 
ac tua l ly r e spons ib l e for t h e use of th i s symbol in i ssue no. 19 of t h e 

Journal Franz Weber. It follows t h a t in th is r e spec t a lso t h e l im i t a t i on of 
t he a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r Ar t ic le 10 r e m a i n s a m i n o r o n e . 

T h e C o u r t will nex t e x a m i n e t he i n t e r e s t s of t h e M H E A . It cons ide r s 
t h a t t h e a s soc ia t ion h a s a l e g i t i m a t e i n t e r e s t in m a i n t a i n i n g fair 
c o m p e t i t i o n . In view of t h a t , it does no t a p p e a r u n r e a s o n a b l e to hold, as 
t h e F e d e r a l C o u r t did in its j u d g m e n t of 2 M a r c h 1999, t h a t t he ob l iga t ion 
to re fe r " to c u r r e n t d i f ferences of o p i n i o n " serves to p r e v e n t i n a c c u r a t e , 
m i s l e a d i n g or u n n e c e s s a r i l y d a m a g i n g a n d t h e r e f o r e unfa i r s t a t e m e n t s of 
t h e c o m p e t i t i v e pos i t ion of t he M H E A . 

H a v i n g r e g a r d to t he c o m p a r a t i v e l y m i n o r l i m i t a t i o n s of t he a p p l i c a n t ' s 
r i gh t s u n d e r Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n , to t he m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
left to t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s in such cases a n d to t he c a r e w i t h wh ich 
t h e F e d e r a l C o u r t b a l a n c e d t h e va r ious i n t e r e s t s in its j u d g m e n t of 
2 M a r c h 1999, t he C o u r t finds t h a t t h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t ' s 
r i gh t s u n d e r Ar t i c l e 10 was p r o p o r t i o n a t e to t h e a i m s p u r s u e d a n d could , 
t h e r e f o r e , r e a s o n a b l y be c o n s i d e r e d " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" 
w i th in t he m e a n i n g of p a r a g r a p h 2 of th is provis ion. 

In so far as t h e a p p l i c a n t a lso re l ied , in r e spec t of t h e s e c o m p l a i n t s , on 
Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , t he C o u r t finds no issue u n d e r th is provis ion. 

It follows t h a t th is p a r t of t h e a p p l i c a t i o n is man i f e s t ly i l l - founded 
w i t h i n t he m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 a n d m u s t be r e j ec t ed u n d e r 
Ar t ic le 35 § 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c o m p l a i n e d of t h e u n f a i r n e s s of t h e 
p r o c e e d i n g s before t he F e d e r a l C o u r t . H e re l ied on Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t p a r t s of which s t a t e : 
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"In the determinat ion of his civil rights and obligations everyone is entit led to a 
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ..." 

T h e C o u r t n e e d not e x a m i n e w h e t h e r th i s provis ion was app l i cab le to 
t he p r o c e e d i n g s a t i ssue , s ince t h e c o m p l a i n t s a r e in any even t 
i nadmis s ib l e for t h e following r e a s o n s . 

In so far as t h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t he h a d no t h a d a n ora l 
h e a r i n g before t he F e d e r a l C o u r t , t he C o u r t no t e s t h a t he failed to ra i se 
such a r e q u e s t in his a p p l i c a t i o n of 20 O c t o b e r 1998 to t h e F e d e r a l C o u r t 
for t h e r e o p e n i n g of t he p r o c e e d i n g s . T h e a p p l i c a n t m a y t h e r e f o r e be 
cons ide r ed as h a v i n g waived his r igh t to a pub l i c h e a r i n g in t h a t cou r t 
(see Schuler-Zgraggen v. Switzerland, j u d g m e n t of 24 J u n e 1993, Se r i e s A 
no. 263 , p . 20, § 5 8 ) . 

In so far as t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d not h a d t h e 
o p p o r t u n i t y to c o m m e n t on t h e new in junc t ion p r o n o u n c e d in t h e 
F e d e r a l C o u r t ' s j u d g m e n t of 2 M a r c h 1999, t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e 
c o n c e p t of a fair t r i a l impl ies in p r inc ip le t h e r igh t for t he p a r t i e s to 
p r o c e e d i n g s to have knowledge of a n d c o m m e n t on all ev idence a d d u c e d 
or o b s e r v a t i o n s filed (see hobo Machado v. Portugal a n d Vermeulen v. Belgium, 
j u d g m e n t s of 20 F e b r u a r y 1996, Reports 1996-1, p . 206-07, § 3 1 , a n d p . 234. 
§ 33 , r espec t ive ly ) . In t he p r e s e n t case t h e C o u r t h a s sat isf ied i tself t h a t 
t h e a p p l i c a n t h a d t h e possibi l i ty , in his r e q u e s t of 20 O c t o b e r 1998 of 
h a v i n g the p r o c e e d i n g s r e o p e n e d , of c o m m e n t i n g on all a spec t s of t h e 
case a n d , in p a r t i c u l a r of d i scuss ing all t he imp l i ca t i ons of t he C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1998 on the in junc t ion which h a d b e e n i m p o s e d 
on h i m . 

It follows t h a t t h e r e m a i n d e r of t he app l i ca t i on is a lso man i fes t ly ill-
founded w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 a n d m u s t be r e j ec t ed u n d e r 
Ar t i c l e 35 § 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

For t he se r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE 1 

Interdiction de formuler des déclarations publ iques sur les dangers des 
fours à micro-ondes sans ment ionner les divergences d'opinions en la 
matière 

Article 10 

Liberté d'expression - Interdiction de formuler des déclarations publiques sur les dangers des 
fours à micro-ondes sans mentionner les divergences d'opinions en la matière - Ingérence -
Protection des droits d'autrui - Nécessaire dans une société démocratique - Gravité de 
l'ingérence - Concurrence déloyale 

* 
* * 

Le requérant effectua des recherches sur les effets sur l 'homme de l'ingestion 
d'aliments préparés au four à micro-ondes et publia une étude dans laquelle il 
concluait que pareil comportement de consommation induisait notamment des 
modifications du sang qui semblaient comparables à celles observées lors du 
déclenchement d'un état cancéreux. Par la suite, l 'étude parut dans un journal , 
accompagnée d'un article intitulé «Four à micro-ondes: danger pour la santé. 
Des preuves scientifiques irréfutables»; en couverture figurait une image de la 
Faucheuse avec un four à micro-ondes. A la demande de l'Association suisse des 
fabricants et fournisseurs d'appareils électrodomestiques (EAE), le tribunal de 
commerce émit en vertu de la loi fédérale contre la concurrence déloyale une 
injonction faisant interdiction au requérant d'affirmer publiquement que les 
aliments préparés dans les fours à micro-ondes étaient dangereux pour la santé. 
L'injonction fut confirmée par le Tribunal fédéral le 25 février 1994. Le 25 août 
1998, la Cour européenne des Droits de l 'Homme estima que cette injonction 
emportait violation de l'article 10 de la Convention. Le requérant demanda alors 
au Tribunal fédéral la révision et l 'annulation de l'arrêt de février 1994. Dans un 
arrêt de mars 1999, le Tribunal fédéral estima qu'une levée complète des 
restrictions n'était pas appropriée et clarifia la portée de son arrêt précédent, 
précisant qu'il était seulement fait interdiction au requérant de formuler des 
déclarations destinées au grand public dans lesquelles étaient présentés comme 
scientifiquement prouvés les effets dangereux pour la santé des aliments 
préparés au four à micro-ondes sans mentionner les actuelles divergences 
d'opinions en la matière. Le Tribunal interdit également à l ' intéressé d'utiliser 
dans des publications ou lectures publiques des symboles de mort. Il ajouta que 
rien n'empêchait le requérant de prendre part au débat concernant les effets sur 
la santé des aliments préparés au four à micro-ondes et qu'il était libre d 'exprimer 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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scs idées, sous réserve qu'il ne le fasse pas sous la forme de déclarations destinées 
au grand public exprimées de telle sorte qu'elles donneraient la fausse impression 
de traduire des conclusions scientifiquement prouvées. 

Article 10: l'injonction litigieuse constitue une ingérence dans l'exercice par le 
requérant de sa liberté d'expression. Dans son précédent arrêt , la Cour a estimé 
que l'interdiction litigieuse était prévue par la loi et poursuivait le but légitime de 
la protection des droits d 'autrui. Reste à déterminer si l 'ingérence était nécessaire 
dans une société démocratique. Il convient de met t re en balance la liberté 
d'expression du requérant et les exigences de la protection des droits des 
membres de la FAE. Il faut tout d'abord déterminer la gravité de l 'atteinte aux 
droits du requérant . Or la prohibition litigieuse, qui résulte de l'arrêt rendu en 
mars 1999 par le Tribunal fédéral, n'impose plus au requérant une interdiction 
générale de diffuser ses idées. Toutefois, lorsqu'il invoque des résultats 
scientifiquement prouvés dans des déclarations à l 'attention du grand public, il a 
l'obligation de faire référence aux «actuelles divergences d'opinions». Cet te 
restriction apportée aux droits du requérant reste mineure et ne porte plus 
at teinte de manière importante à son aptitude à exposer publiquement ses idées. 
Certes , le requérant ne peut pas, en vertu de l'interdiction litigieuse, se servir du 
symbole de la Faucheuse, mais la restriction demeure mineure, puisque l 'intéressé 
lui-même a fait valoir qu'il n'était en vérité pas responsable de l'utilisation de ce 
symbole dans le journal . Quant aux intérêts de la FAE, l'association a un intérêt 
légitime à maintenir une situation de concurrence loyale. Il n 'apparaît pas abusif 
de déclarer, comme l'a fait le Tribunal fédéral dans son arrêt de mars 1999, que 
l'obligation d'invoquer les actuelles divergences d'opinions permet d'éviter des 
déclarations inexactes, fallacieuses ou inutilement blessantes, et donc déloyales, 
touchant à la position de la FAE au regard de la concurrence. Eu égard aux 
restrictions comparativement mineures apportées aux droits du requérant , à la 
marge d'appréciation laissée aux autorités internes en pareil cas et au soin avec 
lequel le Tribunal fédéral a pesé les intérêts en j eu dans son arrêt de mars 1999, 
l 'ingérence dans les droits du requérant était proportionnée aux buts légitimes 
poursuivis et pouvait donc raisonnablement être tenue pour nécessaire dans une 
société démocrat ique: défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la C o u r 

Hertel c. Suisse, arrêt du 25 août 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI 
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(...) 

EN F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . H a n s U l r i c h H e r t e l , de n a t i o n a l i t é su isse , est d i p l ô m é 

en sc iences t e c h n i q u e s d e l 'Ecole p o l y t e c h n i q u e fédéra le de Z u r i c h . 

R e t r a i t é , il r é s ide à W a t t e n w i l ( c a n t o n de B e r n e ) . D e v a n t la C o u r , il es t 

r e p r é s e n t é p a r M ' R. Scha l le r , avocat au b a r r e a u de G e n è v e . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r le r e q u é r a n t , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

/. La requête n" 25181/94 et l'arrêt rendu par la Cour le 25 août 1998 

E n co l l abo ra t i on avec u n conse i l l e r t e c h n i q u e à l 'Ecole p o l y t e c h n i q u e 

fédé ra le de L a u s a n n e , le r e q u é r a n t r éa l i sa u n e é t u d e des effets su r 

l ' h o m m e d e l ' i nges t ion d ' a l i m e n t s p r é p a r é s a u four à m i c r o - o n d e s . D a n s 

u n r a p p o r t d e r e c h e r c h e d a t é d e j u i n 1991 et i n t i t u l é « E t u d e c o m p a r a t i v e 

d e l ' inf luence p o u r l ' h o m m e d ' a l i m e n t s p r é p a r é s de m a n i è r e conven­

t ionne l l e et au four à m ic ro -ondes », il conc lu t c o m m e sui t : 

«Les conséquences mesurables chez l 'homme induites par des aliments trai tés aux 

micro-ondes présentent , au contraire de ceux qui n'ont pas subi ce t ra i tement , des 

modifications du sang qui semblent indiquer le stade initial d'un processus 

pathologique tel qu'il se présente lors du déclenchement d 'un état cancéreux.» 

P a r la su i t e , le t r i m e s t r i e l Journal Franz Weber, d a n s l eque l le r e q u é r a n t 

é t a i t c i té c o m m e u n m e m b r e d e la r é d a c t i o n , pub l i a d a n s son n u m é r o 19 

( janvier , février et m a r s 1992) u n a r t ic le de M . R e n é d ' O m b r e s s o n in t i t u l é 

« F o u r à m i c r o - o n d e s : d a n g e r p o u r la s a n t é . D e s p r e u v e s sc ien t i f iques 

i r r é f u t a b l e s » . En c o u v e r t u r e figurait u n e i m a g e de la F a u c h e u s e t e n d a n t 

u n e m a i n vers u n four à mic ro -ondes , et le c h a p e a u de l 'a r t ic le é t a i t a ins i 

r éd igé : 

«A la casse, au ruclon, les fours à micro-ondes! Le t ra i tement qu'ils font subir aux 

aliments est à ce point pervertissant qu'il provoque une al térat ion de la formule 

sanguine de qui s'en nourrit , conduisant à l 'anémie et à la précancérose. Telles sont les 

conclusions d 'une étude rigoureuse conduite par un professeur de l 'EPFI. [Ecole 

polytechnique fédérale de Lausanne] et un chercheur indépendant , dé te rminés à 

répondre une fois pour toutes à la question cruciale: les fours à micro-ondes sont-ils 

nocifs ou non? Voici un résumé vulgarisé de cette étude puis l 'élude elle-même, pour 

ceux que les chiffres et les démonstra t ions scientifiques ne rebutent pas. Nous avons 

tenu à cet te double publication, au risque de redites, afin que le public le plus large 

puisse accéder à ces conclusions. » 
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Le 7 a o û t 1992, l 'Associa t ion suisse des f ab r i can t s et f ou rn i s seu r s 

d ' a p p a r e i l s é l e c t r o d o m e s t i q u e s (FAE) d é p o s a d e v a n t le t r i b u n a l de 

c o m m e r c e (Handelsgericht) du c a n t o n d e B e r n e u n e d e m a n d e d ' in jonc t ion 

fondée sur la loi f édé ra le c o n t r e la c o n c u r r e n c e dé loyale (Bundesgesetz iïber 

den unlauteren Wettbewerb - L C D ) et t e n d a n t à ce qu ' i l soit fait i n t e r d i c t i o n à 

M. H e r t e l , sous pe ine de s a n c t i o n s , d ' a f f i rmer q u e les a l i m e n t s p r é p a r é s 

d a n s les fours à m ic ro -ondes sont d a n g e r e u x p o u r la s a n t é et p r o v o q u e n t 

d a n s le s a n g de ceux qu i les c o n s o m m e n t d e s a l t é r a t i o n s t r a d u i s a n t u n 

t r o u b l e p a t h o l o g i q u e et d o n n a n t u n e i m a g e qu i p o u r r a i t p a s s e r p o u r le 

d é b u t d ' u n p roces sus c a n c é r i g è n e . P a r un j u g e m e n t du 19 m a r s 1993, le 

t r i b u n a l de c o m m e r c e accuei l l i t la r e q u ê t e . L ' in jonc t ion fut con f i rmée p a r 

le T r i b u n a l f édé ra l (Bundesgericht) d a n s un a r r ê t d u 25 février 1994, 

e x p o s a n t les conc lus ions s u i v a n t e s : 

«c. On ne peut non plus parler d 'une utilisation de la LCD contraire à la Consti tu­

tion fédérale ou à la Convention européenne. La loi doit no tamment f i x e r les limites 

respectives des droits fondamentaux et d 'autres devoirs, opposés, de l'Etat de manière 

à prendre le plus possible en considération ces deux objets du droit constitutionnel (...) Il 

faut garant i r au mieux le bon fonctionnement de la concurrence ainsi que la liberté 

économique, d'expression, scientifique et de la presse, mais aussi les limiter pour que 

les différents objectifs constitutionnels puissent se concilier en prat ique. (...) Celui qui 

revendique la liberté scientifique est donc totalement libre d'exposer ses connaissances 

dans le cadre universitaire mais, dans le domaine de la concurrence, il ne peut se 

réclamer de la véracité lorsque l'opinion qu'il expose est contestée. Une opinion non 

confirmée scientifiquement ne doit en particulier pas être utilisée pour faire de la 

publicité occulte, positive ou négative, pour ses propres prestations ou celles d 'autrui . 

En l 'occurrence, cela est d 'autant plus vrai que le tr ibunal de commerce a expressément 

laissé à l 'appelant la liberté d'étayer sa thèse sur de nouvelles découvertes scientifiques. 

6. Il échet donc de rejeter le recours (...) » 

Le 13 s e p t e m b r e 1994, le r e q u é r a n t p r é s e n t a à la C o m m i s s i o n d e s 

Dro i t s d e l ' H o m m e la r e q u ê t e n° 25181/94 , d a n s l aque l l e il se p l a igna i t 

q u e l ' i n t e rd i c t i on q u e lui ava i en t i m p o s é e les j u r i d i c t i o n s su isses en v e r t u 

de la L C D avai t e m p o r t é v io la t ion de l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . Il 

p r é s e n t a é g a l e m e n t des griefs sous l ' ang le des a r t i c l es 6 § 1 et 8. La 

C o m m i s s i o n r e t i n t la r e q u ê t e le 27 n o v e m b r e 1996. D a n s son r a p p o r t d u 

9 avril 1997, elle conc lu t qu ' i l y ava i t eu v io la t ion de l 'a r t ic le 10 et 

q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t inc t e ne se posai t sous l ' angle des a r t i c l es 6 § 1 

e t 8 de la C o n v e n t i o n . 

L 'affa i re fut d é f é r é e à la C o u r , l aque l l e , d a n s un a r r ê t du 25 a o û t 1998, 

e s t i m a q u e la m e s u r e é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» et pour su iva i t un b u t 

l é g i t i m e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 10 § 2. Q u a n t à savoir si la m e s u r e 

é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » au sens de c e t t e 

d i spos i t ion , la C o u r d é c l a r a n o t a m m e n t : 

«48. La Cour observe que le requérant s'est borné à t ransmet t re une copie de son 

rapport d 'étude au Journal Franz Weber: il n'a participé ni à la rédaction du numéro 19 
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dudit périodique ni au choix de son illustration, et n'en a eu connaissance qu 'après sa 

parution. Cela ressort de la déclaration de M. Webcr du 14 avril 1992 (...) et ne fut mis 

en cause ni par le tribunal de commerce du canton de Berne ni par le Tribunal fédéral : 

selon les deux juridictions, la responsabilité du requérant trouvait sa source dans le fait 

qu 'en communiquant son rapport AU Journal Franz Weber, il se serait accommodé d'une 

exploitation simpliste et outrancière de celui-ci - laquelle aurait été prévisible eu égard 

au périodique dont il s'agit - et que , par la suite, il aurai t repris à son compte l'article 

litigieux (...) 

Du texte dudit numéro 19 se rapportant aux fours à micro-ondes, le requérant n'est 

ainsi l 'auteur ou le coauteur ni de l'intitulé de la page de couverture (...), ni de l'éditorial 

(celui-ci est signé Franz Webcr (...)), ni des pages 3 à 10 (elles sont signées René 

d 'Ombresson (...)). Seules peuvent lui être a t t r ibuées , à l'exclusion des titres et sous-

litres qui y figurent, les pages 5 à 10 qui contiennent un extrait du rapport dont il est 

question (...). Or la Cour constate qu'il n'y est nulle part expressément proposé que les 

fours à micro-ondes fussent interdits, détrui ts ou boycottés et que le requérant n'y 

reprend pas les propos qu'il avait tenus en 1989 cl qui avaient été publiés dans le 

numéro 8 (avril, mai et juin 1989) du Journal Franz Weber. En outre et surtout , la thèse 

du requérant relative aux effets nocifs sur la santé humaine de l'ingestion d 'al iments 

préparés au four à micro-ondes y est exposée d'une manière bien plus nuancée que le 

Gouvernement ne le laisse en t end re ; cela tient notamment à l'usage répété du mode 

conditionnel et au choix de formules non affirmatives. A cet égard, les dernières lignes 

dudit extrait , qui synthétisent les conclusions que le requérant tire de ses expériences, 

sont part iculièrement par lan tes : s'il est écrit que les résultats obtenus «montrent des 

al térations qui témoignent de troubles pathogènes», il est précisé quant à d'éventuels 

effets cancéreux que lesdits résultats donnent une image qui «pourra i t» correspondre 

au début d 'une évolution cancéreuse et qui «mér i te a t t en t i on» ; de la même manière il 

n'est pas affirmé que l'ingestion d'aliments irradiés est nocive pour l 'homme du fait de 

l'induction d'un rayonnement indirect par le biais des al iments , mais suggéré qu'il 

«pourrait » en aller de la sorte (...) 

(...) 

50. Il ressort de ce qui précède que M. Herte l n'a pas participé au choix de 

l'illustration du numéro 19 du Journal Franz Weber, que les propos qui lui sont 

véri tablement imputables sont plutôt nuancés et qu 'aucun élément ne permet de 

conclure à un impact substantiel desdits propos sur les intérêts des membres de la 

FAE. En dépit de ceci, les juridictions suisses ont fait interdiction au requérant 

d'affirmer que les aliments préparés dans les fours à micro-ondes sont dangereux pour 

la santé et provoquent dans le sang de ceux qui les consomment des al térations 

traduisant un trouble pathologique et donnant une image qui pourrait indiquer le 

début d 'une évolution cancérigène, et d'utiliser l 'image de la mort en association avec 

les fours à micro-ondes. 

On ne peut que relever un décalage entre cette mesure et le comportement auquel 

elle se propose de répondre. Il en ressort une impression de déséquilibre que concrétise 

l 'ampleur de l 'interdiction dont il s'agit. A cet égard, s'il est vrai que celle-ci porte 

uniquement sur des affirmations bien précises, il n 'en reste pas moins que lesdites 

affirmations ont trait à la substance même de la thèse défendue par le requérant . La 

mesure en cause a ainsi pour effet de censurer part iel lement les travaux de ce dernier et 

de limiter g randement son apt i tude à exposer publiquement une thèse qui a sa place 

dans un débat public dont l 'existence ne peut être niée. Peu importe que l'opinion dont il 

s'agit est minoritaire et qu'elle peut sembler dénuée de fondement : dans un domaine où 
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la cert i tude est improbable, il serait part icul ièrement excessif de limiter la liberté 

d'expression à l'exposé des seules idées généralement admises. 

La circonstance que les juridictions suisses ont expressément réservé la liberté de 

M. Hertel de poursuivre ses recherches n'enlève rien à ce constat . Quant à la 

possibilité dont il disposerait d'en présenter les résultats en dehors de la «sphère 

économique», elle ne t ransparaî t pas avec évidence des décisions lit igieuses; le cas 

échéant, la large portée de la LCD empêcherait d'y voir une at ténuat ion marquée de 

l ' importance de l 'ingérence dont il est question. 

Au surplus, en cas de non-respect de l ' interdiction, le requérant encourt une sanction 

pouvant aller jusqu 'à une privation de liberté. 

51. Eu égard à ce qui précède la mesure litigieuse ne saurait passer pour 

«nécessaire» «dans une société démocrat ique». Par tan t , il y a eu violation de 

l'article 10» (Hertel c. Suisse, arrêt du 25 août 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, 

pp. 2330-2332). 

La C o u r j u g e a inu t i l e d ' e x a m i n e r les gr iefs t i rés des a r t i c l es 6 § 1 e t 8 

de la C o n v e n t i o n . Elle d é c l a r a é g a l e m e n t q u e le g o u v e r n e m e n t su isse 

deva i t v e r s e r a u r e q u é r a n t 40 000 francs suisses ( C H F ) a u t i t r e des frais 

et d é p e n s . 

2. L'arrêt rendu par le Tribunal fédéral le 2 mars 1999 

Le 20 o c t o b r e 1998, le r e q u é r a n t sais i t le T r i b u n a l fédéra l d ' u n e 

d e m a n d e de révis ion d a n s l aque l l e il r é c l a m a i t l ' a n n u l a t i o n de l ' a r r ê t du 

25 févr ier 1994 a ins i q u e le r e m b o u r s e m e n t p a r la FAE de ses frais e t 

d é p e n s . D a n s son a r r ê t du 2 m a r s 1999 (signifié le 1" avril 1999), le 

T r i b u n a l fédéra l d é c l a r a q u e : 

«2. L'appelant invoque l'article 139a de la loi fédérale d'organisation judiciaire 

[Bundesgesetz liber die Organisation der Bundesrechlspjlege]. Selon cet te disposition, la 

demande de révision d'un arrêt du Tribunal fédéral ou d 'une autori té inférieure est 

rccevable lorsque la Cour européenne des Droits de l 'Homme ou le Comité des 

Ministres du Conseil de l 'Europe a constate une violation de la Convention européenne 

des Droits de l 'Homme, et que réparat ion ne peut être obtenue que par la voie de la 

révision. La première condition est manifestement respectée. Reste à examiner la 

deuxième. Elle peut être considérée comme remplie si et dans la mesure où l 'arrêt de 

la Cour européenne et la réparat ion octroyée ne suffisent pas à redresser la situation 

relevant de la Convention (Arrêts du Tribunal fédéral suisse |ATF] 123 I 283, § 3 , pp. 286 et 

suiv.). 

3. En application de l'article 50 de la Convention, la Cour européenne a octroyé à 

l 'appelant un montant de 40 000 C H E au ti tre des frais et dépens exposés dans la 

procédure devant le tribunal de commerce, le Tribunal fédéral, la Commission des 

Droits de l 'Homme et la Cour européenne. L'appelant n'a plus la possibilité de 

présenter d 'aut res demandes en réparation relat ivement à la même procédure 

(ATF 123 I 283, § 3b/bb, pp. 287 et suiv.). Au contraire , le montant octroyé par la Cour 

constitue une réparation suffisante. En conséquence, les motifs exposés à l'article 139a 

ne sont de toute évidence pas applicables. Les demandes de l 'appelant visant à obtenir le 
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remboursement des frais de procédure et des honoraires de ses avocats et conseils 

afférents aux procédures antér ieures doivent être rejetées. 

4. Toutefois, l 'appelant recherche en premier lieu la levée des restrictions qui lui 

avaient été imposées. Il s'agit ici de dé te rminer si et dans quelle mesure une 

modification de l 'arrêt rendu le 25 février 1994 par le Tribunal fédéral est nécessaire 

en ce qui concerne les réparat ions correspondant à des violations de la Convention. 

a) Aux termes de l'article 10 de la Convention, toute personne a droit à la liberté 

d'expression. Ce droit ne peut être soumis à des restrictions que si celles-ci sont prévues 

par la loi, tournées vers un but légitime et nécessaires dans une société démocratique 

(article 10 § 2 de la Convention). La Cour européenne a estimé que la loi sur la 

concurrence déloyale (...) constituait une base légale suffisante pour la restriction 

imposée à l 'appelant. Elle a également considéré que cette restriction visait sans aucun 

doute la protection du droit d 'autrui , et servait ainsi un but légitime. Mais elle a conclu 

que la liberté d'expression de l 'appelant avait été limitée dans une mesure plus 

importante qu'il n'était nécessaire dans une société démocrat ique. A cet égard, la Cour 

s'est livrée à un examen approfondi du contenu du numéro 19 du Journal Franz Weber. 

Selon elle, l 'appelant n'était responsable, en tant qu 'au teur ou coauteur, ni de 

l'intitulé de la page de couverture, ni de l'éditorial de Franz Weber, ni de l'article de 

René d 'Ombresson figurant aux pages 3 à 10. L'appelant n'a pas davantage participé au 

choix des illustrations. Seules lui peuvent être at tr ibuées, à l'exclusion des titres et sous-

titres qui y figurent, les pages 5 à 10 qui contiennent un extrait de son rapport de 

recherche. O r , il n'y est nulle part expressément propose que l es fours à m i c r o - o n d e s 
fussent interdits, détruits ou boycottés. En particulier, la thèse de l'appelant relative aux 

effets nocifs sur la santé humaine de l'ingestion d'aliments préparés au four à micro-ondes 

y est exposée d'une manière bien plus nuancée que les autorités suisses ne l'ont laissé 

en tendre ; cela tient notamment à l'usage répété du mode conditionnel et au choix 

de formules non affirmatives. A cet égard, les dernières lignes dudit extrait , qui 

synthétisent les conclusions de l 'intéressé, sont particulièrement par lantes : s'il est écrit 

que le résultat obtenu «montre des altérations qui témoignent de troubles pathogènes», il 

est précisé que lesdits résultats donnent une image qui «pourrait » correspondre au début 

d'une évolution cancéreuse et qui «méri te a t tent ion». De la même manière, il n'est pas 

affirmé que l'ingestion d'aliments irradiés est nocive pour l 'homme du fait de l'induction 

d'un rayonnement indirect par le biais des aliments, mais suggéré qu'il «pourra i t» en 

aller de la sorte. En outre, la Cour européenne n'a vu aucun élément démontrant que les 

déclarations de l'appelant publiées dans le numéro \9duJournal Franz Weber avaient causé 

un préjudice important aux intérêts des membres de la défenderesse. 

Eu égard à l 'ensemble de ces circonstances, la Cour européenne conclut que 

l 'ampleur des restrictions imposées par les juridictions suisses est disproportionnée par 

rapport au comportement auquel elles se proposaient de répondre. Les restrictions ont 

eu pour effet de censurer part iel lement les travaux de l 'appelant et de limiter 

grandement son apti tude à exposer publiquement une thèse qui a sa place dans le 

débat actuel. Peu importe que l'opinion dont il s'agit est minoritaire et qu'elle peut 

sembler dénuée de fondement : dans un domaine où la cert i tude est improbable, il 

serait part icul ièrement excessif de limiter la liberté d'expression à l'exposé des seules 

idées généralement admises. 

b) L'arrêt de la Cour européenne des Droits de l 'Homme peut donner satisfaction à 

l'appelant et, par l'octroi de 40000 CI IF, peut lui offrir une réparat ion financière pour 

les frais de procédure. Toutefois, il ne lève pas les restrictions imposées à l 'appelant par 

le tr ibunal de commerce et confirmées par le Tribunal fédéral dans son arrêt du 
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25 février 1994. Ces restrictions ne peuvent être maintenues que si elles respectent la 

nécessité telle que la définit la Cour européenne. Ces restrictions ne pouvant être levées 

O U limitées que par un recours présenté au Tribunal fédéral, la condition posée par 

l'article 139a de la loi d'organisation judiciaire est remplie. 

Il reste toutefois à dé te rminer de quelle manière et dans quelle mesure les 

restrictions doivent être limitées pour être conformes à l'article 10 de la Convention. A 

cet égard, il faut tout d'abord relever que la Cour européenne a jugé les restrictions 

disproportionnées uniquement dans la mesure où elles étaient censées constituer une 

réponse au rapport de recherche publié dans le numéro 19 du Journal Franz Weber, 

lequel a été considéré par la Cour comme suffisamment nuancé et dont l'impact sur 

les membres de la défenderesse était selon elle insuffisamment démontré . Dans son 

appréciation des circonstances de la cause, la Cour européenne a également émis l'avis 

que seul le texte du rapport de recherche pouvait être a t t r ibué à l 'appelant, et que celui-

ci ne pouvait être tenu pour responsable des l i tres, des sous-litres ou des textes par 

d 'autres auteurs contenus dans le périodique, ni du choix des illustrations. Il s'ensuit 

que l'interdiction faite à l 'appelant de publier des textes présentant une modération 

comparable au rapport de recherche susmentionné, même pour des motifs liés à la 

concurrence, porte a t te inte à l'article 10 de la Convention. 

En revanche, selon l ' interprétation que fait la Cour européenne de la législation 

applicable, l'on peut supposer que le fait d ' interdire à l 'appelant de déclarer dans le 

cadre de la concurrence que les effets nuisibles pour la santé des aliments préparés au 

four à micro-ondes sont scientifiquement prouvés sans mentionner les actuelles 

divergences d'opinions à cet égard ne peut être compatible avec l'article 10 de la 

Convention que si des éléments concrets indiquent que pareilles déclarations vont être 

effectivement faites et sont de nature à porter grandement at teinte à la position des 

membres de la défenderesse au regard de la concurrence (ATF 1 16 II 357, § 2a, p. 359, 

avec d 'autres références). Toutefois, ces exigences sont satisfaites: dans sa décision du 

19 mars 1993, le tribunal de commerce a estimé quant aux faits que l'appelant n'avait 

jamais désavoué ce qui avait été publié dans le numéro 19 du Journal Franz Weber, mais 

avait simplement déclaré devant le tribunal qu'il n'était pas d'accord à 100 % avec 

l'introduction et les conclusions de René d 'Ombresson; il avait dit qu'il aimait bien 

l'image de la Faucheuse; il ne démordait pas de ses conclusions et avait l'intention de 

continuer à chercher à ce qu'elles soient débattues dans les médias; derrière sa position 

scientifique, on devinait une at t i tude idéologique ; au procès, il a maintenu ses déclarations 

antérieures et a affirmé : «Ces fours à micro-ondes provoquent le cancer, il n'y a plus aucun 

doute là-dessus» et «je poursuivrai mon chemin scientifique». Ces termes démontrent 

effectivement qu'il y a des raisons de craindre que l'appelant formulera des déclarations 

contraires à une concurrence loyale, diffusant ainsi des conclusions prétendument 

scientifiquement prouvées selon lesquelles les fours micro-ondes sont nuisibles pour la 

san té ; eu égard à l 'approbation avouée de l 'appelant pour l'image de la Faucheuse, il 

existe également un risque d'utilisation de cette image ou d'un aut re symbole de mort 

pour illustrer ce type de déclarations. De toute évidence, celles-ci, adressées à un public 

plus large, seraient de nature à causer un préjudice important à la position des membres 

de la défenderesse au regard de la concurrence. Tel serait d 'autant plus le cas si pareilles 

déclarations étaient de nouveau illustrées par des symboles de mort. En vertu de l'article 9 

§ 1 a) de la loi sur la concurrence déloyale, la défenderesse est en droit d'être protégée par 

des restrictions appropriées contre toute atteinte illégale à la concurrence. 

c) Dès lors, une levée complète des restrictions imposées à l 'appelant n'est ni 

nécessaire ni appropriée. Il faut dire clairement qu'il est seulement fail interdiction à 
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l 'intéressé de formuler des déclarations destinées au grand public dans lesquelles sont 

présentés comme scientifiquement prouvés les effets dangereux pour la santé des 

aliments prépares au four à micro-ondes sans ment ionner les actuelles divergences 

d'opinions en la matière. L'interdiction d'utiliser dans des publications ou lectures 

publiques l 'image de la Faucheuse ou un aut re symbole de mort similaire doit être 

maintenue sur la base des motifs exposés de manière détaillée dans l 'arrêt du 25 février 

1994. Enfin, les prétent ions de la défenderesse ne se fondent pas sur une violation 

effective mais sur la menace de violations (article 9 § 1 a) de la loi sur la concurrence 

déloyale). Eu égard au comportement et aux déclarations de l 'appelant, il ne fait aucun 

doute qu 'une telle menace existe bel et bien. 

Rien n 'empêche par ailleurs l 'appelant de prendre part au débat en cours concernant 

les effets sur la santé des al iments préparés au four à micro-ondes. Il est libre 

d 'exprimer ses idées, sous réserve qu'il ne le fasse pas sous la forme de déclarations 

destinées au grand public exprimées de telle sorte qu'elles donneraient la fausse 

impression de t raduire des conclusions scientifiquement prouvées. Il n'est pas question 

de censurer les travaux de l 'appelant, mais de prévenir des déclarations inexactes, 

fallacieuses ou inuti lement blessantes, et donc déloyales, de na ture à exercer une 

influence sur la concurrence et à porter a t te in te à la position des membres de la 

défenderesse au regard de la concurrence (articles 2 et 3 a) de la loi sur la concurrence 

déloyale). 

5. Le recours de l 'appelant n'est que part iel lement accueilli. Il permet de clarifier la 

portée des restrictions imposées par le tr ibunal de commerce et confirmée par le 

Tribunal fédéral dans son arrêt du 25 février 1994, mais il n 'aboutit pas ni en ce qui 

concerne la demande de rejet du grief ni s'agissant de sa demande de remboursement 

des frais et dépens afférents à la procédure antér ieure . Ce résultat justifie un 

fractionnement proportionnel des frais de procédure et des frais exposés par les parties 

au cours de la procédure de recours (...) Sur les frais de procédure de 5 000 francs 

suisses, 3 500 C H F sont affectés à l 'appelant et 1500 C H F à la défenderesse; 

l 'appelant se verra également invité à payer à la défenderesse une réparat ion de 

2 500 CHF. 

La modification matérielle de l 'arrêt sur les faits du 25 février 1994, qui vaut 

acceptation partielle du recours, se limite à la clarification de la portée des restrictions 

imposées à l 'appelant. Le droit à la protection de la défenderesse n'en est pas affecté. 

Cela étant , rien ne justifie de revoir la répartit ion des frais de procédure et des frais 

exposés par les parties dans le cadre de l'action devant le tr ibunal de commerce et de 

la procédure de recours devant le Tribunal fédéral, d 'autant que la Cour européenne des 

Droits de l 'Homme a déjà octroyé à l 'appelant une réparat ion en vertu de l'article 50 de 

la Convention pour les frais afférents à ces instances (paragraphe 3 ci-dessus). 

Par ces motifs, le Tribunal fédéral conclut que: 

I. La demande de révision est part iel lement accueillie, en ce que le paragraphe 1 de 

l 'arrêt rendu par le Tribunal fédéral le 25 février 1994 est annulé et remplacé par les 

termes suivants : 

« 1. Le recours, pour au tan t qu'il est recevable, est part iel lement accueilli, et le 

paragraphe 1 du jugement rendu le 19 mars 1993 par le tr ibunal de commerce de 

Berne est ainsi modifié: 

1. Il est fait interdiction au défendeur, sous peine des sanctions prévues à 

l'article 292 du code de procédure pénale et à l'article 403 du code de procédure 
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civile (emprisonnement ou amende allant jusqu 'à 5 000 CHE", détention ou, dans des 

cas graves, emprisonnement allant jusqu'à un an) , d'affirmer dans des déclarations à 

l 'attention du grand public, sans invoquer les actuelles divergences d'opinions en la 

mat ière , qu'il est scientifiquement prouvé que les aliments préparés au four à micro-

ondes [verboten, in Verlautbarungen, die an weitere Bevölkerungskreise gerichtet sind, ohne 

Hinweis auf den herrschenden Meinungsstreit als wissenschaftlich gesichert darzustellen, dass im 

Mikrowellenherd zubereitete Speisen (...)], sont dangereux pour la santé et provoquent 

dans le sang de ceux qui les consomment des al térations traduisant un trouble 

pathologique et donnant une image qui pourrait indiquer le début d'une évolution 

cancérigène. 

Le jugement du tribunal de commerce est confirmé pour le surplus.» 

2. Les aut res demandes de révision sont rejetées. 

3. Les frais de procédure, d'un montant de 5 000 CHF, sont répart is à hauteur de 

3 500 C H F pour l 'appelant et de 1 500 C H F pour la défenderesse. 

4. L'appelant doit verser à la défenderesse une indemnité de 2 500 CHF. 

5. Le présent arrêt sera communiqué par écrit aux parties et au tribunal de 

commerce de Berne.» 

3. La résolution du Comité des Ministres du Conseil de l'Europe du 2 octobre 

2000 

Le 2 oc tob re 2000, le C o m i t é des M i n i s t r e s a d o p t a lors d e la 7 2 1 e r é u ­

nion d e s D é l é g u é s des M i n i s t r e s la r é s o l u t i o n s u i v a n t e : 

«Résolution ResDH(2000) 122 relative à Varrel de la Cour européenne des Droits de l'Homme du 

25 août 1998 dans l'affaire Hertel c. Suisse 

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 54 de la Convention de sauvegarde 

des Droits de l 'Homme et des Libertés fondamentales (ci-après dénommée «la 

Convention»), 

Vu l 'arrêt de la Cour européenne des Droits de l 'Homme rendu le 25 août 1998 dans 

l'affaire Herte l et t ransmis à la même date au Comité des Minis t res ; 

Rappelant qu 'à l'origine de cet te affaire se trouve une requête (n u 25181/94) dirigée 

contre la Suisse, introduite devant la Commission européenne des Droits de l 'Homme le 

13 septembre 1994 en vertu de l'article 25 de la Convention, par M. Hans Ulrich Hertel , 

ressortissant suisse, et que la Commission a déclaré recevables les griefs du requérant 

tirés des articles 10, 8 et 6, paragraphe 1, de la Convention, griefs relatifs à l 'interdiction 

faite au requérant de publier les résultats de ses recherches sur la nocivité pour la santé 

humaine des fours à micro-ondes; 

Rappelant que l'affaire a été portée devant la Cour par le requérant le 29 mai 1997, 

puis les 3 juin et 15 juillet 1997 respectivement par la Commission et le Gouvernement 

de la Suisse ; 

Considérant que , dans son arrêt du 25 août 1998, la Cour : 

— a dit, par six voix contre trois, qu'il y avait eu violation de l'article 10 de la 

Convention ; 
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— a dit, à l 'unanimité, qu'il n'y avait pas lieu d 'examiner les griefs lires des articles 6, 

paragraphe 1, et 8 de la Convention ; 

— a dit, par huit voix contre une, que le Gouvernement de l'Etat défendeur devait 

verser au requérant , dans les trois mois, 40 000 francs suisses au titre des frais et 

dépens et que ce montant serait à majorer d'un intérêt simple de 5 % l'an à compter 

de l 'expiration dudit délai et jusqu'au versement ; 

— a rejeté, à l 'unanimité, les prétentions du requérant pour le surplus ; 

Vu les Règles adoptées par le Comité des Ministres relatives à l'application de 

l'article 54 de la Convention; 

Ayant invité le Gouvernement de l'Etat défendeur à l'informer des mesures prises à la 

suite de l 'arrêt du 25 août 1998, eu égard à l'obligation qu'a la Suisse de s'y conformer 

selon l'article 53 de la Convention; 

Considérant que lors de l 'examen de cet te affaire par le Comité des Ministres, le 

Gouvernement de l 'Etat défendeur a donné à celui-ci des informations sur les mesures 

prises permet tan t d'éviter de nouvelles violations semblables à celle constatée dans le 

présent arrêt (ces informations sont résumées dans l 'annexe à la présente résolution) ; 

S'étant assuré que le 20 octobre 1998, dans le délai impart i , le Gouvernement de 

l'Etat défendeur a versé au requérant la somme prévue dans l 'arrêt du 25 août 1998; 

Ayant noté que le requérant a saisi la Cour européenne des Droits de l 'Homme d'une 

nouvelle requête (n" 53440/99) au sujet des restrictions encore applicables après l 'arrêt 

en révision du Tribunal fédéral du 2 mars 1999 (voir, no tamment , les informations 

fournies par le Gouvernement ci-dessous) et que la Cour reste compétente pour en 

évaluer la compatibilité avec la Convention, 

Considère qu'il n'est pas nécessaire, dans les circonstances de cette affaire, que le 

Comité des Ministres poursuive l 'examen de cette dernière question dans le cadre de 

la présente procédure de contrôle d 'exécution; 

Déclare, au vu de ces considérations et ayant pris connaissance des informations 

fournies par le Gouvernement de la Suisse, qu'il a rempli ses fonctions en vertu de 

l'article 54 de la Convention dans la présenle affaire. 

Annexe à la Résolution ResDH(2000) 122 

Informations fournies par le Gouvernement de la Suisse lors de l'examen de l'affaire Hertel par le 

Comité des Ministres 

L'arrêt de la Cour européenne des Droits de l 'Homme dans l'affaire Herte l a été 

porté à l 'at tention du Tribunal fédéral et des extrai ts ont été publiés notamment dans 

le Journal des Tribunaux - Droit européen (n" 52, octobre 1998, pages 188-190). 

Afin de faire effacer les conséquences de la violation constatée par la Cour 

européenne des Droits de l 'Homme, le requérant a introduit devant le Tribunal 

fédéral suisse une demande en révision sur la base de l'article 139.a. 1 de la loi fédérale 

suisse d'organisation judiciaire, qui prévoit la possibilité de révision pour donner effet 

aux arrêts de la Cour de Strasbourg. Dans son arrêt du 2 mars 1999, le Tribunal fédéral 

a pris note de la violation de la liberté d'expression du requérant constatée par la Cour 

européenne des Droits de l 'Homme et a, par conséquent, modifié la décision a t taquée en 

précisant le contenu et en a t t énuan t la portée des restrictions à l 'encontre de M. Herte l . 
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Ainsi, il est désormais précisé que les restrictions à la liberté du requérant de 

s 'exprimer sur la nocivité des fours à micro-ondes ne s'appliquent que dans l'hypothèse 

où le requérant s 'adresserait au grand public, sans se référer au caractère controversé 

de la question et en présentant la nocivité des fours à micro-ondes pour la santé 

humaine comme étant scientifiquement prouvée. Le Gouvernement de la Suisse 

considère que l 'arrêt du Tribunal fédéral a remédié à la violation de l'article 10, en ce 

qui concerne la situation du requérant . 

Le Gouvernement estime également que ces mesures préviennent pour le futur le 

risque de nouvelles violations semblables à celle constatée dans la présente affaire et 

que, par conséquent, la Suisse a rempli ses obligations en vertu de l'article 53 dans la 

présente affaire.» 

B. Le droit interne pertinent 

/. La loi fédérale contre la concurrence déloyale 

La loi f édé ra l e c o n t r e la c o n c u r r e n c e déloyale ( L C D ) d ispose e n ses 

a r t i c l es 1 e r , 2 et 3 a) q u e : 

Article premier 

«La présente loi vise à garant i r , dans l ' intérêt de toutes les parties concernées, une 

concurrence loyale qui ne soit pas faussée.» 

Article 2 

«Est déloyal et illicite tout comportement [Verhallen] ou prat ique commercialfe] 

[Geschäftsgebaren] qui est t rompeur ou qui contrevient de toute autre manière aux 

règles de la bonne foi et qui influe sur les rapports entre concurrents ou entre 

fournisseurs et clients.» 

Article 3 

«Agit de façon déloyale celui qui, no t ammen t : 

a. Dénigre autrui , ses marchandises, ses œuvres, ses prestat ions, ses prix ou ses 

affaires par des allégations inexactes, fallacieuses ou inuti lement blessantes ; 

( . . . ) » 

2. La loi fédérale d'organisation judiciaire 

Les a r t i c l es 136 et su ivan t s d e la loi f édé ra l e d ' o r g a n i s a t i o n j u d i c i a i r e 

p o r t e n t n o t a m m e n t sur la révis ion des a r r ê t s . L ' a r t i c l e 139a, i n t i t u l é 

«Vio la t i on d e la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des d ro i t s d e l ' h o m m e » , se lit 

a ins i : 

« 1. La demande de révision d 'un arrêt du Tribunal fédéral ou d 'une décision d 'une 

autori té inférieure est reccvable lorsque la Cour européenne des droits de l 'homme ou le 

Comité des Ministres du Conseil de l'Europe a admis le bien-fondé d 'une requête 
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individuelle pour violation de la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme et 

des Libertés fondamentales, du 4 novembre 1950, ou de ses protocoles et que 

réparat ion ne peut être obtenue que par la voie de la révision. 

2. Si le Tribunal fédéral constate qu 'une révision s'impose mais qu'elle est de la 

compétence d'une autori té inférieure, il renvoie l'affaire à cet te dernière pour qu'elle 

met te en œuvre la procédure de révision, 

3. L'autorité cantonale est tenue d 'entrer en matière sur la demande de révision 

même si le droit cantonal ne prévoit pas ce motif de révision.» 

G R I E F S 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t sous l ' angle des a r t i c l es 8 et 10 de la 

C o n v e n t i o n d e l ' i n t e rd ic t ion qu i r e s t r e i n t sa l ibe r té d ' i n f o r m a t i o n , en 

p a r t i c u l i e r d u fait qu ' i l n ' e s t pas a u t o r i s é à « a f f i r m e r d a n s des 

d é c l a r a t i o n s à l ' a t t e n t i o n du g r a n d publ ic , s ans i n v o q u e r les ac tue l l e s 

d i v e r g e n c e s d ' op in ions en la m a t i è r e , q u e [les d a n g e r s d e s mic ro -ondes 

son t ] s c i e n t i f i q u e m e n t p r o u v é s » . Il se p la in t é g a l e m e n t d e l ' i n t e rd ic t ion 

qu i lui est fa i te d 'u t i l i se r le symbole d e la F a u c h e u s e , t ou t en r a p p e l a n t , 

c o m m e la C o u r l 'a d i t au p a r a g r a p h e 4 8 de son a r r ê t s u s m e n t i o n n é , qu ' i l 

ne pouva i t ê t r e t e n u pour r e s p o n s a b l e de l ' u sage qu i en a é t é fait d a n s le 

n u m é r o 19 du Journal Franz Weber. 

Le r e q u é r a n t r é i t è r e les gr iefs qu ' i l a soulevés d a n s sa r e q u ê t e 

n" 25181/94 , en p a r t i c u l i e r q u e l ' i n t e rd ic t ion n ' a ni base légale ni bu t 

l é g i t i m e , et qu ' e l l e é t a i t d i s p r o p o r t i o n n é e . A son sens , on ne s a u r a i t 

a t t a c h e r à u n e r e s t r i c t i on à la l ibe r té d ' i n f o r m a t i o n en v e r t u de la l i be r t é 

d ' i n f o r m a t i o n g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n la cond i t i on q u e 

les p u b l i c a t i o n s en q u e s t i o n so ien t « a d r e s s é e s au g r a n d pub l i c» . E n o u t r e , 

ce s e r a i t t o u r n e r en r id icu le l ' a r r ê t p r é c é d e n t de la C o u r q u e de l 'obl iger à 

i n v o q u e r d é s o r m a i s , d a n s ses pub l i ca t i ons , les « a c t u e l l e s d i v e r g e n c e s 

d ' op in ions en la m a t i è r e » . 

2. Su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

p l a in t de ne pas avoir eu la poss ibi l i té de c o m m e n t e r la modi f ica t ion 

a p p o r t é e à l ' i n t e rd i c t ion , te l le q u ' e x p r i m é e d a n s l ' a r r ê t r e n d u le 2 m a r s 

1999 p a r le T r i b u n a l fédéra l , l eque l , p a r a i l l eu r s , n ' a pas t e n u d ' a u d i e n c e . 

E N D R O I T 

1. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 10, le r e q u é r a n t se p la in t de l ' i n t e rd ic t ion d o n t le 

T r i b u n a l fédéra l l 'a f rappé d a n s son a r r ê t du 2 m a r s 1999. A u x t e r m e s de 

l ' a r t ic le 10: 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d 'autori tés publiques et sans considération de 
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frontière. Le présent article n 'empêche pas les Etats de soumet t re les entreprises de 

radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut ê t re 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, 

qui consti tuent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, à la sécurité 

nationale, à l ' intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l 'ordre et à la 

prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 

réputat ion ou des droits d 'autrui , pour empêcher la divulgation d'informations 

confidentielles ou pour garant i r l 'autorité et l ' impartialité du pouvoir judiciaire.» 

La C o u r re lève qu ' i l est fait i n t e r d i c t i o n a u r e q u é r a n t , sous pe ine d e 

s a n c t i o n s , d ' a f f i rmer d a n s des d é c l a r a t i o n s à l ' a t t e n t i o n du g r a n d publ ic 

q u e les d a n g e r s d e s fours à m i c r o - o n d e s son t s c i e n t i f i q u e m e n t p r o u v é s 

s a n s i nvoque r les ac tue l l e s d i v e r g e n c e s d ' op in ions en la m a t i è r e , a ins i 

q u e d e se se rv i r d u symbole d e la F a u c h e u s e . D e l 'avis de la C o u r , 

l ' in jonct ion c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e d ' u n e a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s 

l ' exerc ice d e s d r o i t s q u e l ' a r t ic le 10 § 1 de la C o n v e n t i o n r e c o n n a î t a u 

r e q u é r a n t . La C o u r est d o n c a p p e l é e à e x a m i n e r si c e t t e i n g é r e n c e se 

ju s t i f i e a u r e g a r d d e l 'a r t ic le 10 § 2. 

La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a e s t i m é d a n s son p r é c é d e n t a r r ê t q u e 

l ' i n t e rd ic t ion l i t ig ieuse , qu i se fondai t su r les a r t i c l es 2 et 3 a) de la L C D , 

é t a i t « p r é v u e p a r la loi » au sens de l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n (Hertel 

p r é c i t é , pp. 2325-2327, §§ 32-38) . De p lus , elle pou r su iva i t u n bu t l ég i t ime 

en ce q u ' e l l e t e n d a i t à la « p r o t e c t i o n (...) d e s d ro i t s d ' a u t r u i » a u sens de 

c e t t e d i spos i t ion (ibidem, pp . 2327-2328 , §§ 38-42) . 

R e s t e à d é t e r m i n e r si l ' i ngé r ence é t a i t « n é c e s s a i r e , d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » , au sens d e l ' a r t ic le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n . A cet é g a r d , 

la C o u r a exposé d a n s son p r é c é d e n t a r r ê t les p r inc ipes su ivan t s : 

«i. La liberté d'expression constitue l'un des fondements essentiels d'une société 

démocrat ique, l 'une des conditions primordiales de son progrès et de l 'épanouissement 

de chacun. Sous réserve du paragraphe 2 de l'article 10, elle vaut non seulement pour les 

« informations » ou « idées » accueillies avec faveur ou considérées comme inoffensives ou 

indifférentes, mais aussi pour celles qui heur ten t , choquent ou inquiètent : ainsi le 

veulent le pluralisme, la tolérance et l'esprit d 'ouverture sans lesquels il n'est pas de 

«société démocra t ique». Telle C|uc la consacre l'article 10, elle est assortie d'exceptions 

qui appellent toutefois une interprétat ion étroite, et le besoin de la restreindre doit se 

trouver établi de manière convaincante (...) 

ii. L'adjectif «nécessaire», au sens de l'article 10 § 2, implique un «besoin social 

impérieux». Les Etats contractants jouissent d'une certaine marge d'appréciation pour 

juger de l'existence d'un tel besoin, mais elle se double d'un contrôle européen por tant à 

la fois sur la loi et sur les décisions qui l 'appliquent, même quand elles émanent d 'une 

juridiction indépendante. La Cour a donc compétence pour s ta tuer en dernier lieu sur le 

point de savoir si une «restr ict ion» se concilie avec la liberté d'expression que protège 

l'article 10, 

iii. La Cour n 'a point pour tâche, lorsqu'elle exerce son contrôle, de se substi tuer aux 

juridictions internes compétentes , mais de vérifier sous l'angle de l'article 10 les 
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décisions qu'elles ont rendues en vertu de leur pouvoir d'appréciation. Il ne s'ensuit pas 

qu'elle doive se borner à rechercher si l 'Etat défendeur a usé de ce pouvoir de bonne foi, 

avec soin et de façon raisonnable : il lui faut considérer l 'ingérence litigieuse à la lumière 

de l 'ensemble de l'affaire pour dé terminer si elle était «proport ionnée au but légitime 

poursuivi» et si les motifs invoqués par les autori tés nationales pour la justifier 

apparaissent «per t inents et suffisants» (...) Ce faisant, la Cour doit se convaincre que 

les autori tés nationales ont appliqué des règles conformes aux principes consacrés à 

l'article 10 et ce, de surcroît, en se fondant sur une appréciation acceptable des faits 

per t inents (...) » (ibidem, pp. 2329-2330, § 46) 

Q u a n t à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n des a u t o r i t é s , elle est p a r t i c u l i è r e ­

m e n t i n d i s p e n s a b l e en m a t i è r e c o m m e r c i a l e . Il y a toutefo is lieu de 

r e l a t iv i se r l ' a m p l e u r de celle-ci l o r s q u e , c o m m e en l ' e spèce , est en j e u 

n o n le d i scours s t r i c t e m e n t c o m m e r c i a l de tel individu mais sa p a r t i ­

c ipa t i on à un d é b a t t o u c h a n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l . A cet é g a r d , la C o u r a 

e s t i m é d a n s son a r r ê t p r é c é d e n t q u e les a u t o r i t é s suisses d i sposa i en t 

d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r j u g e r de l ' ex i s tence d ' u n 

« b e s o i n social i m p é r i e u x » de faire au r e q u é r a n t l ' i n t e rd ic t ion en 

q u e s t i o n (ibidem, p . 2330, § 47) . 

Afin d ' e x a m i n e r si, en l ' espèce , les m e s u r e s l i t ig ieuses é t a i e n t 

p r o p o r t i o n n é e s au bu t poursu iv i , il i n c o m b e à la C o u r d e m e t t r e en 

b a l a n c e les e x i g e n c e s de la p r o t e c t i o n des d r o i t s des m e m b r e s d e la F A E 

et la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n du r e q u é r a n t . 

P o u r pe se r les i n t é r ê t s en p r é s e n c e , la C o u r doi t tou t d ' a b o r d 

d é t e r m i n e r la g rav i t é de l ' a t t e i n t e a u x d ro i t s d u r e q u é r a n t . Elle r a p p e l l e 

q u e l ' i n t é r e s sé a p r é c é d e m m e n t fait l 'objet d ' u n e i n t e r d i c t i o n g é n é r a l e de 

p u b l i e r ses idées , s au f d a n s les mi l i eux d e r e c h e r c h e sc ien t i f ique . D a n s son 

a r r ê t , la C o u r a e s t i m é q u ' u n e tel le m e s u r e avai t t r a i t « à la s u b s t a n c e 

m ê m e d e la t h è s e d é f e n d u e p a r le r e q u é r a n t . La m e s u r e en c a u s e a a ins i 

p o u r effet d e c e n s u r e r p a r t i e l l e m e n t les t r a v a u x de ce d e r n i e r et de l i m i t e r 

g r a n d e m e n t son a p t i t u d e à expose r p u b l i q u e m e n t u n e t h è s e qu i a sa p lace 

d a n s un d é b a t publ ic don t l ' ex i s t ence ne p e u t ê t r e n i é e » (Hertel p r é c i t é , 

pp . 2231-2332, § 50) . 

La p r é s e n t e affaire se d i s t i n g u e en ce q u e la p r o h i b i t i o n l i t ig ieuse , q u i 

r é s u l t e de l ' a r r ê t d u 2 m a r s 1999 du T r i b u n a l fédéra l , n ' i m p o s e p lus au 

r e q u é r a n t u n e i n t e r d i c t i o n g é n é r a l e de diffuser ses idées . Au c o n t r a i r e , il 

j o u i t d ' u n e t o t a l e l ibe r té de f o r m u l e r des d é c l a r a t i o n s su r les effets 

d a n g e r e u x d e l ' u sage des fours à m i c r o - o n d e s . La seule r e s t r i c t i on est 

qu ' i l lui es t i n t e r d i t , lo r squ ' i l t i en t de tels p ropos à l ' a t t e n t i o n d u g r a n d 

publ ic , d ' i n v o q u e r des r é s u l t a t s s c i e n t i f i q u e m e n t p rouvés s a n s é g a l e m e n t 

faire r é f é r e n c e a u x « a c t u e l l e s d i v e r g e n c e s d ' o p i n i o n s » . 

D e l 'avis d e la C o u r , c e t t e r e s t r i c t i o n aux d ro i t s du r e q u é r a n t au 

r e g a r d de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n r e s t e m i n e u r e et ne p o r t e p lus 

a t t e i n t e de m a n i è r e i m p o r t a n t e à son a p t i t u d e à expose r p u b l i q u e m e n t 

ses idées . 
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C e r t e s , le r e q u é r a n t ne p e u t tou jours p a s , en v e r t u d e l ' i n t e rd ic t ion 

l i t ig ieuse , se serv i r d u symbole d e la F a u c h e u s e . Tou te fo i s , la C o u r re lève 

q u e l ' i n t é r e s s é l u i - m ê m e a fait va loi r d e v a n t la C o u r (ibidem, pp . 2330-2331 , 

§ 48) qu ' i l n ' é t a i t en fait pas r e s p o n s a b l e d e l 'u t i l i sa t ion d e ce symbole 

d a n s le n u m é r o 19 du Journal Franz Weber. D è s lors , la r e s t r i c t i on a u x 

d ro i t s du r e q u é r a n t au r e g a r d de l ' a r t ic le 10 d e m e u r e m i n e u r e de ce 

poin t d e vue é g a l e m e n t . 

La C o u r en v ien t à e x a m i n e r les i n t é r ê t s de la FAE. Elle e s t i m e q u e 

l ' assoc ia t ion a un i n t é r ê t l ég i t ime à m a i n t e n i r u n e s i t ua t i on de 

c o n c u r r e n c e loyale. Dès lors , il n ' a p p a r a î t pas abus i f de d é c l a r e r , c o m m e 

l'a fait le T r i b u n a l fédéra l d a n s son a r r ê t d u 2 m a r s 1999, q u e l 'obl iga­

t ion d ' i n v o q u e r les « a c t u e l l e s d ive rgences d ' o p i n i o n s » p e r m e t d ' év i t e r 

des d é c l a r a t i o n s i n e x a c t e s , fa l lac ieuses ou i n u t i l e m e n t b l e s s a n t e s , et 

donc dé loya les , t o u c h a n t à la pos i t ion de la FAE a u r e g a r d de la 

c o n c u r r e n c e . 

E u é g a r d aux r e s t r i c t i o n s c o m p a r a t i v e m e n t m i n e u r e s a p p o r t é e s a u x 

d ro i t s g a r a n t i s au r e q u é r a n t p a r l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n , à la m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n la issée a u x a u t o r i t é s i n t e r n e s en pa re i l cas et au soin avec 

lecpiel le T r i b u n a l fédéra l a pesé les i n t é r ê t s en j e u d a n s son a r r ê t d u 

2 m a r s 1999, la C o u r e s t i m e q u e l ' i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r le 

r e q u é r a n t de ses d ro i t s a u r e g a r d de l ' a r t ic le 10 é t a i t p r o p o r t i o n n é e a u x 

b u t s l é g i t i m e s poursu iv i s et pouvai t donc r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e t e n u e p o u r 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » au sens du p a r a g r a p h e 2 de 

c e t t e d i spos i t ion . 

P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t invoque é g a l e m e n t l ' a r t ic le 8 en ce qu i 

c o n c e r n e ces gr iefs , la C o u r cons idè re q u ' a u c u n e q u e s t i o n ne se pose sous 

l ' ang le d e c e t t e d i spos i t ion . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée 

au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 et doi t d o n c ê t r e r e j e t ée en app l i ca t ion de 

l ' a r t ic le 35 § 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t se p la in t en o u t r e de l ' in iqu i té de la p r o c é d u r e d e v a n t 

le T r i b u n a l f édé ra l . Il i nvoque l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d o n t le 

p a s s a g e p e r t i n e n t est a ins i l ibellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcmcnt (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...) » 

La C o u r n ' e s t pas a p p e l é e à e x a m i n e r si c e t t e d i spos i t ion é t a i t 

app l i cab le à la p r o c é d u r e l i t ig ieuse , les gr iefs é t a n t quo i qu ' i l en soit 

i r r ecevab les p o u r les ra i sons s u i v a n t e s . 

P o u r a u t a n t q u e le r e q u é r a n t se p l a in t de ne pas avoir bénéf ic ié d ' u n e 

a u d i e n c e d e v a n t le T r i b u n a l fédéra l , la C o u r re lève q u e l ' i n t é r e s sé n ' a pas 

p r é s e n t é u n e te l le r e q u ê t e d a n s la d e m a n d e en révis ion d o n t il a saisi le 

T r i b u n a l f édéra l le 20 o c t o b r e 1998. O n p e u t d o n c c o n s i d é r e r qu ' i l a 
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E R R A T U M 

A la page 452, lire ainsi la deuxième phrase du paragraphe 75 : 

«La Cour est notamment préoccupée par le fait que fût laissée à 
l'appréciation de l'autorité de contrôle la question de savoir si la 
nouvelle peine éventuellement infligée par celle-ci était plus ou moins 
lourde que celle antérieurement prononcée par la cour martiale. » 
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